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RESUMEN

Los problemas musculoesqueléticos son una de las principales causas de demanda de
salud y rehabilitacion a nivel mundial, afectando especialmente a nifios y jovenes. En el ambito
escolar, estos problemas estan relacionados con condiciones ergondémicas deficientes debido a
la falta de adecuacion del mobiliario a las dimensiones fisicas y posturales de los estudiantes.
Un analisis en una escuela primaria de Huancayo revelé que el 60% de los estudiantes enfrenta
riesgos ergondmicos, reflejados en inasistencias por fatiga y dolores musculares.

Este estudio descriptivo evalud el nivel de riesgo ergondmico y antropomeétrico en
estudiantes, proporcionando una base para mejorar el entorno escolar. La muestra incluyé 20
estudiantes seleccionados intencionalmente: dos por grado y seccién del nivel primario.

La metodologia empled los métodos REBA (Rapid Entire Body Assessment) y ROSA
(Rapid Office Strain Assessment) para analizar el riesgo postural en diferentes posiciones y
condiciones del mobiliario. Los resultados indicaron que el 65% de los estudiantes tenia un
riesgo bajo, el 10% un riesgo inapreciable y el 25% un riesgo medio. Segin ROSA, el 95%
podria mejorar sus condiciones ergondmicas, mientras que el 5% requeria intervencion urgente.

El estudio resalta la necesidad de adecuar el mobiliario escolar para reducir los riesgos

ergondémicos y mejorar la salud y el bienestar de los estudiantes.

Palabras clave: riesgo, antropometria, ergonomia, ROSA, estudiantes.
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ABSTRACT

Musculoskeletal problems are one of the main causes of demand for health and
rehabilitation worldwide, especially affecting children and young people. In the school
environment, these problems are related to poor ergonomic conditions due to the lack of
adaptation of furniture to the physical and postural dimensions of students. An analysis in a
primary school in Huancayo revealed that 60% of students face ergonomic risks, reflected in
absences due to fatigue and muscle pain.

This descriptive study evaluated the level of ergonomic and anthropometric risk in
students, providing a basis for improving the school environment. The sample included 20
intentionally selected students: two per grade and section of the primary level.

The methodology used the REBA (Rapid Entire Body Assessment) and ROSA (Rapid
Office Strain Assessment) methods to analyze postural risk in different positions and furniture
conditions. The results indicated that 65% of students had a low risk, 10% an insignificant risk,
and 25% a medium risk. According to ROSA, 95% could improve their ergonomic conditions,
while 5% required urgent intervention.

The study highlights the need to adapt school furniture to reduce ergonomic risks and

improve the health and well-being of students.

Keywords: risk, anthropometry, ergonomics, ROSA, students.
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INTRODUCCION

La mayoria de las personas adoptan posturas que, aunque inicialmente parecen
comodas, contribuyen al desarrollo de dolores musculares y articulares que pueden causar
molestias significativas a corto y largo plazo. La Dra. Sofia Rengifo, especialista en medicina
fisica y rehabilitacion, subraya que estas posturas inadecuadas afectan la salud
musculoesquelética, especialmente en nifios, quienes a menudo pasan largos periodos en
posiciones poco ergondmicas durante sus actividades académicas. Un alineamiento postural
adecuado es crucial para prevenir estos problemas: la cabeza debe estar alineada con el tronco
y las piernas, deben formar un angulo de 90 grados. Estas practicas posturales saludables
pueden reducir la incidencia de problemas fisicos y contribuir a un desarrollo fisico mas seguro.

En el entorno escolar, los factores ergonémicos y antropométricos adquieren gran
importancia; ya que los nifios permanecen muchas horas en el aula y necesitan mobiliario
adecuado a sus dimensiones fisicas. Un analisis de estudiantes entre 6 y 13 afios en una
institucion educativa muestra que el peso excesivo de las mochilas y el disefio inadecuado del
mobiliario escolar son factores que contribuyen significativamente a los problemas posturales.
Atender estos factores es clave para prevenir el desarrollo de problemas musculoesqueléticos
en el futuro. (Espinoza Castillo, 2016)

Con base en esta situacion, el presente estudio tiene como objetivo determinar los
niveles de riesgo antropométrico y ergonémico presentes en los alumnos de nivel primario en
una institucion educativa de Huancayo, considerando sus dimensiones fisicas y las condiciones
del mobiliario escolar. Este enfoque descriptivo permite obtener una vision clara de la situacion
actual y proporciona una base objetiva para formular recomendaciones que mejoren el entorno
educativo, fomentando un espacio de aprendizaje saludable y adaptado a las necesidades fisicas
de los estudiantes.

A continuacién, se describen los capitulos de estudio:

En el capitulo uno, se presenta el planteamiento y formulacion del problema,
dividiendo este ultimo en problema general y objetivos, ademas de los objetivos y justificacion
técnica, econdmica y social. También se muestra la formulacion de la hipotesis y
operacionalizacion de variables.

Para el capitulo dos, se detalla el marco teérico, en el cual se expone a los antecedentes
del problema y las bases teoricas. Siendo importante la definicién de todo lo referido a la
evaluacion ergonémica y antropomeétrica.

En el capitulo tres, se plantea la metodologia de la investigacion, se describe la
metodologia, tipo, nivel, alcance, disefio, poblacion, muestra y las técnicas e instrumentos que

se utilizaron para realizar el estudio y obtener los datos necesarios.
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En el capitulo cuatro, se presentan los resultados y las discusiones de la investigacion;
donde se hallaron las evaluaciones ergondmicos y antropométricos en estudiantes del nivel de
primaria, la evaluacion de riesgo ergonémico REBA, riesgo ergonémico ROSA evaluacion
antropométricamente en cuanto a la posturas, sillas y mesas.

Finalmente, se plantean las conclusiones y recomendaciones como resultado de la

presente investigacion, asi como los anexos.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DE ESTUDIO
1.1. Planteamiento y formulacion del problema

1.1.1. Planteamiento del problema

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2021), los problemas
musculoesqueléticos constituyen una de las principales razones por las que se requiere
rehabilitacion en todo el mundo, especialmente en la poblacion infantil y juvenil, donde
representan una parte significativa de la demanda de servicios de salud y rehabilitacion. En el
contexto escolar, estudios recientes documentan que las malas condiciones ergonémicas y
antropométricas, debido a mobiliario no adecuado a las dimensiones fisicas y posturales de los
estudiantes, son factores clave que contribuyen a la incomodidad y al desarrollo de trastornos
musculoesqueléticos. (OMS, 2021)

En la institucion educativa, el area de administracion realiz6 un reporte el Gltimo
trimestre del afio escolar 2023 sobre la inasistencia de los estudiantes y los motivos de sus
ausencias. Se registraron 59 casos de ausencias asociadas a problemas ergonémicos entre
estudiantes de primero a sexto grado de primaria. Especificamente, se reportaron 16 casos de
nifios con cansancio; 11 con agotamiento escolar y 14 con dolores musculares. Estas incidencias
estan relacionadas con la falta de disefio ergonémico en el mobiliario, el cual es estandarizado
para todos los estudiantes, sin considerar las diferencias antropomeétricas propias de las edades
de 6 a 12 afios.

Segun Karwowski y Marras (2006), sintomas fisicos como fatiga, cansancio y dolor en
areas especificas del cuerpo son respuestas comunes ante posturas incomodas y tareas
repetitivas, y suelen indicar condiciones ergonémicas deficientes, como estaciones de trabajo o
mobiliario mal ajustados (Karwowski, y otros, 2006). De igual forma, el Instituto Nacional para
la Seguridad y Salud Ocupacional (NIOSH) sefiala que, el cansancio y el dolor muscular son
sintomas iniciales de sobrecarga fisica, considerados sefiales de advertencia de la necesidad de
ajustes ergondémicos en el entorno de trabajo o de estudio. (Instituto Nacional para la Seguridad
y Salud Ocupacional (NIOSH), 2014)



Tabla 1.
Registro de faltas de los estudiantes del 1°" al 6% grado de primaria registrados el Gltimo
trimestre — 2023

Numero de Justificacion de Ndmero Qe
Grado faltas % de faltas las faltas faltas por tipo
de justificacion

Cansancio 4
Primer Grado 10 10% Enfermedades 3
Problemas 3

familiares
Agotamiento 5

Segundo escolar

12 12% Dolores 4

grado musculares
Salud 3
Enfermedades 3
Tercer grado 8 8% Cansancio 2
Fatiga 3
Agotamiento 6
Cuarto grado 15 15% Problemas de 9

salud
Cansancio 10
: Problemas 7
0,

Quinto grado 20 20% familiares
Enfermedades 3
Fatiga 15
Dolores 10

Sexto grado 35 35% musculares
Problemas 10

familiares

Nota: Tomado de Registro de asistencia — Area de administracion de la institucion educativa-
2022

De acuerdo con latabla 1, proporcionada por la institucion educativa, se seleccionaron
los datos de los estudiantes que presentaron afectaciones relacionadas con riesgos ergonémicos.
Asi, se determind que el 60 % de los estudiantes presenta riesgo ergonémico, segin la

estadistica del segundo trimestre del afio escolar.
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Tabla 2.

Registro de datos de estudiantes con faltas relacionadas con riesgo ergonémico

Grado Faltas % Riesgo ergonémico
Primer Grado 4 40%

Segundo Grado 9 75%

Tercer Grado 5 62.5%

Cuarto grado 10 66.7%

Quinto grado 7 35%

Sexto Grado 25 71.4%

Total 60 60%

Ademas; se ha observado que, durante las horas de clase, muchos alumnos adoptan
posturas inadecuadas que comprometen su confort postural y bienestar fisico. Los estudiantes
tienden a sentarse en el borde de las sillas o de costado, indicando una falta de adaptacion del
mobiliario a las necesidades antropométricas y ergonémicas propias de su edad. Este problema
se agrava con el uso de sillas de disefio rigido y de madera, que resultan inadecuadas para largas
horas de estudio, impidiendo que los alumnos mantengan una postura comoda y saludable.

A pesar de la evidencia de estos problemas, en Per( existe una carencia de estudios
especificos que aborden los riesgos antropométricos y ergondémicos en alumnos de instituciones
educativas del nivel primario. Esto limita la implementacién de intervenciones que se adapten
a las necesidades fisicas y de salud de los estudiantes y que contribuyan a crear un entorno
escolar mas seguro y saludable.

Por lo tanto, esta investigacién tuvo como objetivo principal evaluar la relacién entre
los riesgos antropométricos y ergondmicos en los alumnos de nivel primario de una institucion
educativa en Huancayo; considerando tanto. las caracteristicas del mobiliario, como las
dimensiones antropomeétricas de los estudiantes. Este analisis busca evidenciar la necesidad de

adaptar el mobiliario y mejorar las condiciones ergondémicas en el entorno escolar;
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promoviendo asi, un mejor ajuste postural y reduciendo el riesgo de problemas
musculoesqueléticos en la poblacién estudiantil.
1.1.2. Formulacion del Problema

1.1.2.1.Problema general.

¢Cudles son los niveles de riesgo antropométrico y ergondémico que presentan los
alumnos de nivel primario en una institucion educativa en Huancayo, considerando sus

dimensiones fisicas y las condiciones del mobiliario escolar?

1.1.2.2.Problemas especificos.
e ;Qué desajustes existen entre las dimensiones antropométricas de los alumnos del nivel
primario y el mobiliario escolar disponible en la institucion?
e ;Cual es el nivel de riesgo ergonémico asociado con las posturas adoptadas por los
alumnos durante sus actividades escolares, segun las metodologias REBA y ROSA?
e ;Qué recomendaciones especificas de mejora pueden implementarse para reducir los
desajustes antropomeétricos y los riesgos ergonémicos identificados en los alumnos de

nivel primario, segln los resultados de la evaluacion?

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo general

Determinar los niveles de riesgo antropométrico y ergonémico presentes en los
alumnos de nivel primario en una institucion educativa de Huancayo, considerando sus
dimensiones fisicas y las condiciones del mobiliario escolar.

1.2.2. Obijetivos especificos
e Identificar los desajustes entre las dimensiones antropométricas de los alumnos del nivel

primario y el mobiliario escolar disponible en la institucién.

e Evaluar el nivel de riesgo ergonémico asociado con las posturas adoptadas por los
alumnos durante sus actividades escolares, utilizando las metodologias REBA y ROSA.

e Proponer recomendaciones de mejora para reducir los desajustes antropométricos y los
riesgos ergondémicos identificados en los alumnos de nivel primario, de acuerdo con los
resultados obtenidos en la evaluacion.

1.3.  Justificacion e importancia de la investigacion

1.3.1. Justificacion

1.3.1.1. Justificacion social

Esta investigacion se centr6 en los riesgos ergondmicos y antropométricos que

enfrentan los estudiantes de nivel primario, destacando un problema para su bienestar y
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desarrollo académico. Los datos del ultimo trimestre del afio 2022 proporcionados por la
institucion educativa indican que, un 60% de las ausencias estudiantiles estan asociadas a
problemas ergondmicos, como el cansancio, la fatiga y dolores musculares. Esta situacion
sugiere que las condiciones fisicas en el entorno escolar, incluyendo un mobiliario inadecuado
y estaciones de estudio que no se adaptan a las caracteristicas antropométricas de los nifios,
podrian estar afectando negativamente su salud y asistencia a clases.

A nivel social, esta investigacion es esencial porque genera conciencia sobre la
importancia de un entorno escolar que respete las necesidades fisicas de los estudiantes. Al
identificar los riesgos ergondmicos y antropométricos actuales, se abre el camino para
intervenciones futuras que promuevan la adecuacion del mobiliario y los espacios escolares a
las dimensiones fisicas y posturales de los estudiantes. Estas mejoras no solo contribuirian al
bienestar de los alumnos actuales; sino que también contribuirian a una educacién maés
inclusiva.

1.3.1.2. Justificacion practica

La presente investigacion es de gran relevancia practica; ya que los riesgos
antropomeétricos y ergonémicos en estudiantes del nivel primario tienen consecuencias
significativas en la salud. Los nifios en esta etapa se encuentran en un periodo critico de
desarrollo fisico; por lo tanto, condiciones inadecuadas del mobiliario escolar y posturas
incorrectas pueden llevar a problemas musculoesqueléticos a corto y largo plazo. Estos
problemas afectan el bien fisico de los estudiantes.

En el contexto de la institucién educativa, donde se utiliza mobiliario estandarizado sin
considerar las variaciones fisicas de los estudiantes, esta investigacion busca proponer
evidencia clave para apoyar la implementacion de mejoras en el entorno escolar. Al identificar
los desajustes entre las dimensiones antropométricas de los alumnos y el mobiliario disponible,
y al evaluar las posturas adoptadas durante las actividades escolares a través de métodos como
REBA y ROSA, se espera ofrecer recomendaciones practicas y especificas. Estas sugerencias
podran ser aplicadas por los directivos de la institucién educativa. Ademas, los resultados de
esta investigacion pueden servir como base para desarrollar politicas y normativas que
promuevan un entorno escolar mas saludable y seguro para los estudiantes. Al reducir los
riesgos ergondémicos y antropométricos, se construye a mejorar el bienestar de los estudiantes.

1.3.1.3. Justificacion metodologica

La metodologia de esta investigacién se fundamenta en la Resolucién Ministerial N. °
375-2008, la Norma Bésica de Ergonomia y Procedimiento de Evaluacién de Riesgos
Disergondémicos, que establece directrices especificas para la identificacién y evaluacion de
riesgos ergondmicos y disergondémicos en entornos escolares. Esta normativa proporciona un

marco formal para abordar los problemas de seguridad y salud que pueden surgir de condiciones
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estudiantiles inadecuadas, promoviendo ambientes de aprendizaje seguros y saludables para
nifios y nifias en edad escolar. (MTPE, 2008)

Para la evaluacién ergonémica, se han implementado las metodologias REBA (Rapid
Entire Body Assessment) y ROSA (Rapid Office Strain Assessment), que han permitido una
deteccion precisa de los riesgos posturales. Estos métodos son ampliamente reconocidos y
validados en el campo de la ergonomia, lo que aporta confiabilidad a los resultados del estudio.

Ademas, las mediciones antropomeétricas se realizaron mediante el uso de una ficha de
evaluacién estructurada, la cual permitié recoger datos precisos sobre las dimensiones fisicas
de los estudiantes. La combinacion de estos métodos ergondmicos y antropométricos no solo
permitié una evaluacion exhaustiva de los niveles de riesgo a los que estan expuestos los
estudiantes, sino que también ofrece una base so6lida para la formulacién de recomendaciones
especificas que puedan mejorar su bienestar y condiciones de estudio.

1.3.2. Importancia de la investigacion

La investigacion tuvo como objetivo informar, prevenir y concienciar sobre la realidad
actual del desempefio de los alumnos de nivel primario y los riesgos asociados a las posturas
adoptadas durante las clases. Se buscan tomar acciones correctivas y preventivas necesarias. El
desarrollo de esta investigacién es importante para mejorar la salud y el bienestar de los
alumnos, contribuyendo asi al desarrollo de politicas y practicas educativas mas efectivas y
saludables.

1.4.  Delimitacion de la investigacion

1.4.1. Delimitacion espacial

El estudio se realizd en una institucién educativa situada en el distrito de Huancayo,
cuyo nombre se mantendra en confidencialidad por motivos de privacidad y politica de la
empresa en casos relevantes de estudio de investigacion.

1.4.2. Delimitacién temporal

La evaluacion antropométrica y ergondmica se llevé a cabo durante un periodo de 6
horas por cada sesion, utilizando herramientas para las mediciones antropométricas y
observacionales en cada saldn de clases. Se trabajé en 6 salones como parte de la investigacian,
la cual se realizd durante el mes de marzo de 2024

1.4.3. Delimitacién social

La tesis se efectud en alumnos de nivel primario en una institucion educativa privada
en el distrito de Huancayo.
1.5. Viabilidad de la investigacién

El presente trabajo de investigacion resulto factible; ya que contaba con los elementos

operativos necesarios para alcanzar los objetivos propuestos. Ademas, disponia de los recursos
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humanos, financieros, equipos y acceso a los datos necesarios para desarrollar la investigacion

hasta su conclusion.

1.6. Hipotesis de la investigacion
1.6.1. Hipdtesis general

Existe un nivel de riesgo antropométrico y ergondémico en los alumnos de nivel
primario en una institucién educativa de Huancayo, que se manifiesta en desajustes entre sus
dimensiones fisicas y el mobiliario escolar, asi como en posturas inadecuadas durante sus

actividades escolares.

1.6.2. Hipdtesis especifica

e Existen desajustes significativos entre las dimensiones antropométricas de los
alumnos de nivel primario y el mobiliario escolar disponible en la institucién, lo
que contribuye a riesgos ergonémicos.

e Los alumnos de nivel primario presentan niveles de riesgo ergonémico elevados
debido a las posturas adoptadas durante sus actividades escolares, segun la
evaluacion mediante las metodologias REBA y ROSA.

e La implementacion de recomendaciones de mejora basadas en los resultados de la
evaluacién puede reducir los riesgos ergondémicos y antropométricos identificados en los
alumnos de nivel primario.

1.7.  Variables e indicadores

1.7.1. Variable
Riesgos antropométricos y ergonémicos
1.7.2. Operacionalizacion de variables

En la tabla N°1, se presenta la operacionalizacion de variables.
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Tabla 3

Operacionalidad de variables.

Variable Tipo Naturaleza Nivel de mediciébn  Conceptualizacién Dimensién Indicadores Instrumento
Riesgos Cuantitativa Ordinal Escala ordinal Observacién directa
Antropométricos Segun Marras y Karwowski,
y ergonémicos la escala ordinal es adecuada Cinta métrica, camara
para organizar datos Ajuste del fotografica
jerarquicos como ajuste Riesgo mobiliario a
postural y adecuacion del antropométrico dimensiones de  Ficha de evaluacion
mobiliario. (Marras, y otros, alumnos antropométrica
2006)
Comparacion con
tablas
La variable cuantitativa Observacién directa
ordinal permite medir y
clasificar fenémenos en Riesgo ergonémico  Evaluacion Ficha de evaluacion
niveles jerarquicos. REBA y ROSA
en postura postura

(Hernandez Sampieri , y
otros, 2014)

ElI INSST detalla criterios
para evaluar riesgos
ergonémicos y
antropométricos en entornos
educativos (8)

indice de gravedad

Riesgo segln
nivel: Alto,
Medio, bajo

Formula indice de
gravedad

x(n; X py)

1G =
N

Nota: elaboracion propia
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes Internaciones

La investigacidon “Analisis ergonémico y propuesta de mejora de las aulas y cubiculos
de la facultad de ingenieria” tuvo como objetivo, examinar la ergonomia de las aulas y el
mobiliario de la Facultad de Ingenieria Industrial, con el propésito de descubrir areas
potenciales de mejora en la disposicion y disefio del mobiliario. Se utiliz6 una metodologia que
combina técnicas cualitativas y cuantitativas para obtener una comprensién completa de las
condiciones ergondmicas en estos espacios. El propésito de la investigacién significo llevar a
cabo un analisis ergonémico detallado, identificar areas de mejora en el mobiliario y proponer
recomendaciones para optimizar el entorno de estudio y trabajo. La metodologia empleada en
la investigacion incluy6 observaciones directas, mediciones antropomeétricas y analisis de datos.
Se utiliz6 el enfoque de analisis ergonémico para evaluar la interaccion entre personas y su
entorno de trabajo y aprendizaje, prestando especial atencion a factores como la disposicion del
mobiliario y la iluminacion.

Esta investigacion fue descriptiva y practica; ya que buscé analizar las condiciones
ergonomicas y aplicar esos hallazgos para mejorar el estudio y el trabajo. Se enfoco en todos
los estudiantes y profesores de la Facultad de Ingenieria Industrial, seleccionando una muestra
aleatoria para asegurar su representatividad. Se obtuvieron resultados cuantitativos como:
Evaluacion del mobiliario, se encontr6 que un alto porcentaje del mobiliario (aproximadamente
60%) no cumplia con las normativas ergondmicas, especialmente en términos de ajustes y
soporte lumbar, contribuyendo a problemas posturales, a través de encuestas a estudiantes y
docentes, se recogié informacion sobre la percepcidn del confort y las molestias fisicas
asociadas al uso del mobiliario actual. Se reportdé que mas del 70% de los encuestados
experimentaban algun tipo de molestias fisicas después de largas horas de uso. Ademas las
condiciones térmicas, se determinaron temperaturas medias dentro de las aulas que oscilaban
entre 24°C y 28°C, superando en ocasiones los limites recomendados para el confort térmico,
lo que generaba incomodidad entre los usuarios, los niveles de iluminacion en las aulas fueron

medidos, mostrando que en varias areas no se alcanzaba los 300 — 500 lux recomendados para



actividades de lectura y escritura, afectando la visibilidad y el confort visual de los estudiantes,
se registraron niveles de ruido que excedian los 50 decibeles, lo cual interfiere con la
concentracion y el desempefio tanto de estudiantes como de docentes. A partir de los resultados
se propusieron redisefiar el mobiliario, como la introduccion de sillas y mesas ergondémicas,
instalacion de luces LED adecuadas, implementacion de un sistema de ventilacién, programas
educativos sobre buenas practicas posturales y ergondémicas. (Anchundia Delgado, 2017)

En la investigacion “Propuesta de una linea de mobiliario ergondmico para
estudiantes de la facultad de Arquitectura y disefio de la Universidad de las Américas” se
planted como objetivo desarrollar un conjunto de muebles ergonémicos que mejoren el confort
y la eficiencia de los estudiantes durante sus actividades académicas. Se empled el método de
investigacion mixto, combinando un andlisis cuantitativo y cualitativo de los datos
recolectados. La investigacion es de tipo aplicada, ya que buscé implementar soluciones
practicas; Yy descriptiva, dado que describe la situacion actual de las condiciones ergonémicas.
El disefio de la investigacion es no experimental y transversal, enfocandose en observar y
analizar las condiciones ergondmicas mediante la observacion directa de las posturas, encuestas
estructuradas y la metodologia RULA. Los resultados del estudio fueron: més del 70% de los
estudiantes reportaron molestias debido al uso prolongado de mobiliario no ergonémico, el 75%
de los estudiantes observados adoptan posturas encorvadas, en cuanto al mobiliario, las mesas
se encuentran 10 cm menos por debajo del estandar y las sillas 12 cm por encina del estandar,
los estudiantes pasan alrededor del 65% del tiempo total en clase. Con estos resultados se
realizaron las pruebas de satisfaccion del mobiliario nuevo, para ello se encuestd a 31 personas
que observaron y utilizaron el mobiliario propuesto. De las 31 personas evaluadas, 24
calificaron su experiencia como casi satisfactorio y satisfactorio en términos de comodidad y
funcionalidad del mobiliario. Estos resultados cuantitativos sugieren que el mobiliario
ergonémico propuesto mejoro notablemente la postura y la comodidad de los estudiantes,

validando asi la eficiencia del disefio. (Jaramillo Jarrin , 2016)

La investigacion “Diserio de estacion de telestudio ergonémica para mejora postural
en alumnos de posgrado de la universidad Técnica particular de Loja, Ecuador” se centr0 en
crear una estacion de estudio que mejore la postura de los estudiantes de posgrado. El principal
objetivo planteado fue, disefiar un espacio ergonémico que aborde los problemas posturales
comunes entre los alumnos, basandose en un analisis detallado de sus dimensiones corporales
y en la evaluacién de la efectividad del nuevo disefio. Se empled una metodologia mixta, que
incluy6 encuestas y mediciones directas para identificar problemas posturales y recopilar datos
antropomeétricos.

La investigacion fue descriptiva, experimental y aplicada, explorando la relacién entre

la ergonomia de la estacion de estudio y la postura de los estudiantes, y explicando el impacto
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del disefio en su confort. La poblacion estudiada abarca a los alumnos de posgrado,
seleccionando una muestra aleatoria de 100 estudiantes que representaban una variedad de
géneros, edades y contexturas fisicas.

Los resultados de la investigacion fueron; segun la evaluacién utilizando el método
ROSA obtuvieron un puntaje de 5, que sefiala la necesidad de actuar para disminuir el riesgo
de problemas musculo-esqueléticas, ya que el riesgo es muy alto. Ademas, se tomaron medidas
antropomeétricas, estas medidas incluyeron (estatura, altura de codo, alcance lateral de los
brazos) estos datos fueron tomados para el disefio de una estacién de trabajo, esta estacién
consta de una base ajustable en altura, el asiento con acabado textil antitranspirante y
reposabrazos con relaciones, el respaldar regulable con una cabecera para mantener la postura
adecuada.

La conclusion resalta la importancia del disefio ergonémico en las estaciones para
mejorar el bienestar y el rendimiento de los alumnos. Se recomienda la adopcion de estaciones
de telestudio ergonémicas en toda la universidad y la realizacion de evaluaciones periddicas
para ajustar los disefios a las necesidades cambiantes de los estudiantes. Este estudio destaca
como un disefio bien fundamentado y basado en datos puede tener un efecto considerable en la
salud y desempefio de los alumnos. (Torres, y otros, 2020)

En el estudio “Analisis ergondmico de los espacios de trabajo en las oficinas de la
empresa publica de movilidad de la mancomunidad de Cotopaxi, utilizando la norma NTP 242
se busco evaluar como la ergonomia de estos entornos laborales impacta en la salud y la
eficiencia de los trabajadores. Examinaron su efecto en la salud y la eficiencia de los
trabajadores. En el trabajo se empled una metodologia que combina enfoques cuantitativos y
cualitativos, guiados por la norma técnica peruana NTP 242 para la evaluacion ergondmica.
Este estudio se encuadra dentro de una investigacion descriptiva y aplicada, con un enfoque
exploratorio para identificar los riesgos ergondémicos y sus consecuencias. La poblacion
objetivo fueron los empleados de la empresa publica de movilidad, y se seleccion6é una muestra
representativa, considerando aspectos como la diversidad de género, edad y experiencia laboral.
Los resultados de la evaluacion ROSA en oficina mostraron que, el 30% de los trabajadores
presentan un nivel de riesgo medio con una puntuacién de 5, el 31.6% de los trabajadores
presenta un nivel medio con una puntuacion de 6, el 37.5% de los trabajadores presenta un nivel
alto de riesgo con una puntuacion de 7, ante estos resultados proponen mejorar el mobiliario
ergonémico y los equipos de trabajo que se alinean a sus medidas antropométricas de los
trabajadores donde incluyen sillas, escritorios y pantallas de visualizacidn de datos para mejorar
la postura. En conclusion, este estudio buscé proporcionar informacion valiosa para
implementar medidas correctivas y preventivas que optimicen las condiciones laborales en la
empresa publica, con el proposito de mejorar la salud y el rendimiento laboral de los
trabajadores. (Acosta Acurio, 2019)
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En la Investigacion “Evaluacion ergondémica mediante el método ROSA en docentes
con teletrabajo de la UTEQ ” se tuvo como objetivo principal, analizar los riesgos ergonémicos
que enfrentan los docentes al realizar teletrabajo. Para ello, se utilizé el método ROSA (Rapid
Office Strain Assessment), complementado con encuestas y observaciones directas, dentro de
un enfoque descriptivo y correlacional y un nivel de investigacion cuantitativo. Los resultados
cuantitativos de la investigacion revelaron que, el 50% de los participantes se encontraban en
un nivel de riesgo alto, lo que requiere una intervencion urgente; mientras que el 44% tenia un
riesgo alto y un 6% presenta un riesgo mejorable. Los resultados sugieren proveer sillas
ergondmicas, escritorios adecuados, teclados, computadoras de escritorio, elevadores de laptop
y mouse. Estas mejoras buscan proporcionar un entorno de trabajo mas 6ptimo para el docente,
ademas sugieren implementar programas de capacitacién sobre prevencién de riesgos
ocupacionales, desarrollar programas activos y realizar inspecciones programadas para
verificar el cumplimiento de las propuestas de mejora ergondémica. Las recomendaciones
destacaron la importancia de ajustar el mobiliario y los equipos de trabajo a las dimensiones
antropométricas de los docentes, mejorar la iluminacién y reducir el ruido en los espacios de
trabajo. Las conclusiones revelaron que muchos docentes enfrentan riesgos ergonémicos
significativos, y que la implementacion de mejoras ergonémicas puede incrementar tanto el
confort como la productividad en el teletrabajo. (Vallejo Moran , 2020)

2.1.1. Antecedentes nacionales

La investigacion titulada "Evaluacién del riesgo ergondémico en empleados
administrativos de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Peruana Union
para proponer medidas correctivas y de ajuste” se enfoco en evaluar los riesgos ergondmicos
gue enfrentan los empleados administrativos de esta facultad y en desarrollar propuestas
correctivas y de mejora. El objetivo principal fue identificar y analizar los factores de riesgo
ergonémico en los puestos administrativos y su impacto en la salud y el rendimiento de los
empleados. Se utiliz6 una metodologia cuantitativa, aplicando encuestas y herramientas de
evaluacién ergonémica como el método RULA (Rapid Upper Limb Assessment) para medir y
cuantificar los riesgos, examinando su relacion con los problemas de salud de los trabajadores,
buscando aplicar los hallazgos para mejorar las condiciones laborales. A nivel de diagnostico
y propuesta, la investigacion identifica y evalla riesgos especificos y ofrece recomendaciones
y soluciones. La poblacion estudiada incluyé a los trabajadores administrativos de la facultad,
seleccionandose una muestra representativa de 50 empleados de diversas areas, con diversidad
de género, edades y antigliedad en el puesto. Los resultados revelaron que, el 52.54% presenta
riesgo moderado, el 37% presenta riesgo critico y el 10.45% presenta un riesgo inaceptable,
este grupo es el méas afectado por las posturas que adoptan al momento de realizar sus tareas.
Las propuestas de mejora incluyen la reconfiguracion de estaciones de trabajo, adquisicion de

mobiliario ergonémico para identificar y mitigar problemas de salud en los trabajadores
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administrativos, destacando que la implementacién de soluciones ergondémicas puede mejorar
significativamente la salud y el rendimiento laboral de los empleados. Se recomienda adoptar
las propuestas ergondmicas identificadas y realizar evaluaciones periédicamente para asegurar
que los puestos de trabajo sigan siendo seguros y comodos para los trabajadores. (Gamarra
Camacho, 2018)

El estudio titulado. “Andlisis ergonomico  para personal administrativo de la
Municipalidad Provincial de jauja” se centré en evaluar el estado ergonémico del personal
administrativo para identificar problemas y proponer mejoras que optimicen la salud y el
rendimiento laboral. El propdsito principal del estudio fue analizar los riesgos ergonémicos
presentes en los puestos de trabajo administrativos, entender cdmo estos afectan la salud y el
bienestar del personal, y proponer soluciones ergonémicas adecuadas. Se empled un enfoque
mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos, mediante encuestas, observacion
directa y herramientas de evaluacion ergondmica como el método ROSA (Rapid Office Strain
Assessment). La investigacion fue descriptiva, exploratoria y aplicada; ya que, describe los
riesgos ergondmicos y las condiciones actuales, investiga las causas y su impacto en la salud,
y aplica los resultados para disefiar mejoras. A nivel diagndstico y propositivo, identifica y
evalla detalladamente los riesgos presentes y desarrolla medidas correctivas. La poblacion
incluyd al personal administrativo, y se selecciond una muestra de 60 trabajadores
administrativos de diferentes departamentos, con diversidad en géneros, edades y niveles de
antigliedad para una vision representativa. Los resultados identificaron numerosos riesgos
ergonémicos, como posturas inadecuadas, uso incorrecto de mobiliario y equipos, y la falta de
pausas activas, los cuales estan relacionados con problemas de salud como dolores
musculoesqueléticos en la espalda, cuello y extremidades. Los resultados mostraron que el 59%
de los trabajadores administrativos se encontraron con un nivel alto de riesgo, el 76% de las
oficinas no presentaba una correcta iluminacion, el 70% presentan oficinas con condiciones
térmicas fuera del rango, en la investigacion sugieren una intervencion ergonémica urgente y
mejorar las condiciones de los ambientes de trabajo. Ante ello plantean una propuesta de mejora
en la investigacion que incluye la reconfiguracion de estaciones de trabajo, adquisicion de sillas
y mesas ergonomicas, Yy la implementacién de programas para realizar pausas activas, realizar
un programa de capacitacion sobre tenas ergonémicos y ejercicios de estiramiento. Finalmente,
su conclusion destaca la importancia de la evaluacién ergonémica para identificar y mitigar
problemas de salud en el personal administrativo, subrayando que la implementacién de
soluciones ergondmicas puede mejorar significativamente la salud, el bienestar y el rendimiento
laboral del personal. Se recomienda adoptar las mejoras ergonémicas propuestas y realizar
evaluaciones periédicas para asegurar que las condiciones de trabajo se mantengan dptimas y

seguras para los empleados. (Rivera Rodriguez , 2020)
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En la investigacion “Evaluacion ergonomica mediante la aplicacién del método ROSA
y propuesta de intervencion en los trabajadores administrativos de la gerencia de planeamiento
y desarrollo de la empresa Electro Sur” se tuvo como objetivo analizar las condiciones
ergondmicas de los trabajadores administrativos y proponer mejoras para reducir los riesgos
ergonémicos. Utilizando el método ROSA, se evaluaron las posturas de trabajo, el mobiliario
y los equipos a través de observaciones directas y encuestas. La investigacion fue de tipo
descriptivo y aplicada, con un nivel correlacional, basada en un estudio de campo, observacion
directa y revision bibliografica. Los resultados mostraron que, el 75% de los trabajadores
presentan una postura correcta, existe un 25% que requiere la reconfiguracién de los elementos
ergonémicos y reducir los riesgos ergondmicos indicaron que una gran proporcion de
trabajadores estaba expuesta a riesgos ergondmicos medios y altos debido a posturas incorrectas
y mobiliario inadecuado. Las conclusiones resaltan la necesidad de implementar intervenciones
ergonémicas, como la adecuacion del mobiliario y la capacitacion en posturas adecuadas, para
mejorar la salud y la productividad de los empleados. Finalmente recomiendan a la empresa
implementar las propuestas de mejora ergonémica como (implementar programas de
capacitacion, mejorar los espacios visuales ). (Castro Estrada , 2022)

El estudio “Andlisis ergondmico del personal administrativo en el Centro de Salud
Mental Comunitario Valle del Mantaro” tuvo como objetivo evaluar los riesgos ergonémicos
a los que estan expuestos los trabajadores administrativos del centro de salud y proponer
medidas de mejora. Se utilizé una metodologia cuantitativa, aplicando las metodologias RULA
(Rapid Upper Limb Assessment) y ROSA (Rapid Office Strain Assessment) para identificar y
cuantificar los factores de riesgo. La investigacion fue de tipo descriptivo y nivel explicativo,
permitiendo un andlisis detallado de las posturas y condiciones de trabajo. Los resultados de la
investigacion segun la evaluacion ROSA, obtuvieron una puntuacién minima de 3 y 5 como
maximo, mostrando que el 90% de los trabajadores se encuentran en un nivel mejorable y el
10% se encuentra en un riesgo alto, donde se necesita corregir ciertos aspectos ergonémicos.
Ante ello se proponen mejoras ergonémicas como la implementacion de sillas ajustables en
altura para las necesidades de cada trabajador, introduccién de pausas activas durante la
jornada, promocién de rotacién de tareas, implementacion de programas de capacitacion y
creacion de canales de comunicacién donde los empleados puedan informar sobre las
condiciones laborales, para tomar acciones de manera oportuna y rapida. Las conclusiones
indican que la investigaciéon ha sido fundamental para identificar y resaltar los puntos que
requieren una accién inmediata en cuanto a las condiciones laborales de los trabajadores
administrativos. (Becerra Ramos , 2023)

El estudio “Analisis, evaluacion y control de riesgos ergonomicos y psicosociales, en
los estudiantes de la escuela profesional de Ingenieria Industrial” se centrd en identificar,

evaluar y proponer medidas para controlar los riesgos ergonémicos y psicosociales que afectan
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a los estudiantes de la escuela. El objetivo principal fue identificar los principales factores de
riesgo, evaluar su impacto en la salud y el bienestar de los estudiantes, y proponer estrategias
para mitigar estos riesgos. Se utiliz6 una metodologia mixta que combind enfoques
cuantitativos y cualitativos. Se realizaron encuestas y cuestionarios estructurados para recopilar
datos sobre la percepcion de los estudiantes respecto a los riesgos ergondémicos y psicosociales,
ademés de observaciones directas y anélisis de las condiciones fisicas y psicosociales en el
entorno de estudio. La investigacion es de tipo descriptiva y aplicada, con un nivel diagndstico
y propositivo, ya que describe y evalla los riesgos especificos y propone medidas correctivas
y preventivas basadas en los hallazgos. La poblacion objetivo incluyé estudiantes de diferentes
afios de estudio y grupos etarios de la escuela profesional de Ingenieria Industrial,
selecciondndose una muestra representativa que considerd la diversidad en género y
antecedentes académicos. Los resultados revelaron que en las areas de recursos humanos se
obtuvo un puntaje de 5 y 6 en asistente administrativo, donde se sugiere realizar ajuste en el
mobiliario para todo el personal de la misma area, en los puestos de farmacia y técnico el
puntaje fue de 3, donde se requiere realizar algunas mejoras ergonémicas. EIl 70 % del personal
evaluado presenta un riesgo mejorable y el 30% presenta un riesgo mejorable. En respuesta a
estos hallazgos, se formularon recomendaciones para mejorar las condiciones ergonémicas,
como optimizar disposicion de mobiliario ergondmica, implementar pausas activas, realizar
programas de capacitacion al personal sobre las posturas correctas y técnicas ergondémicas,
sustituir las sillas actuales por sillas y escritorios ajustables, crear comités de ergonomia para
supervisar y realizar evaluaciones ergondmicas regulares para identificar y verificar los riesgos
e implementaciones realizadas. La conclusion enfatiza la importancia de una evaluacion
integral de los riesgos ergondmicos y psicosociales para comprender su impacto en los
estudiantes y desarrollar estrategias efectivas de mitigacion. Se recomienda la implementacion
de las medidas propuestas y evaluaciones periddicas para asegurar condiciones de estudio
Optimas y seguras. (Valencia Copa , 2019)

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Antropometria

La antropometria aborda las proporciones y medidas del cuerpo humano, centrandose
en sus dimensiones corporales. Estos datos son esenciales para la adecuacion de espacios y la
distribucién de equipos, entre otros aspectos. Las dimensiones corporales requeridas para el
disefio de puestos de trabajo incluyen las dimensiones estructurales o estéticas, obtenidas con
el cuerpo en una posicion fija y estandarizada, y las dimensiones funcionales o dindmicas, que

se derivan del movimiento asociado a actividades especificas. (INSHT, 2008)

2.2.1.1. Mediciones Antropométricas:

e Altura de cabeza — asiento
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e Estatura
e Altura ojos — Asiento
e Altura cervical
e Altura hombros — asientos
e Altura subescapular
e Altura codo — asiento
e Altura cresta iliaca
e Altura muslo — suelo
e Alturarodilla — suelo
e Altura poplitea
2.2.1.2. Indice de masa corporal para la edad
Es un criterio que se calcula al comparar el indice de Masa Corporal (IMC) de un nifio
o0 nifia con los valores de referencia correspondientes a su edad. Este criterio permite evaluar
los niveles de delgadez, sobrepeso y obesidad, utilizando los estdndares de crecimiento
establecidos por la Organizacién Mundial de la Salud en 2007. Para clasificar la evaluacion
nutricional y monitorear el crecimiento del nifio o nifia, se recomienda utilizar las gréficas que
muestran las curvas de IMC. (Chancasanampa Meza, y otros, 2019)
Tabla 4

Clasificacion de la nifia y del nifio de 5 a 11 afios segun IMC/E

Puntos de corte Clasificacion
(Desviaciones Estandar)

>2 DE Obesidad

>1 DE a>2 DE Sobrepeso

1 DEa-2DE Normal

<-2DE a-3DE Delgadez
<-3DE Delgadez severa

Nota: tomado de Guia técnica para la valorizacién nutricional antropométrica de la nifia y el nifio de 0 a
11 afios R.M. 034-2024- MINSA
*DE=desviacién estandar

2.2.1.3. Interpretacion del indice de Masa Corporal

e IMC <-2 DE (Delgadez):

Los nifios y nifias cuyo IMC sea inferior a -2 se consideran "delgados" segun la
evaluacién nutricional, indicando desnutricion por déficit y presentando un riesgo reducido de
enfermedades no transmisibles. No obstante, pueden enfrentar un mayor riesgo de
enfermedades y fracturas, entre otras complicaciones. Aquellos con un IMC inferior a -3 se

clasifican como "delgadez severa. (Chancasanampa Meza, y otros, 2019)
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e IMC >2 DE y <1 DE (Normal):

Los nifios y nifias cuyo Indice de Masa Corpora, se sitGia en el rango de -2 a menos de
1 se consideran tener un estado nutricional "normal". Este rango de IMC es el estandar que se
espera que esta poblacion mantenga de manera constante. (Chancasanampa Meza, y otros,
2019)

e IMC=>1DE y<2DE (Sobrepeso):

Los nifios y nifias cuyo Indice de Masa Corporal (IMC) se encuentra en el rango de >
1 a menos de 2 son clasificados con sobrepeso en la evaluacion nutricional. Esta situacién, que
suele estar relacionada con el consumo excesivo de calorias, malos habitos alimentarios y baja
actividad fisica, puede aumentar el riesgo de padecer enfermedades cronicas no transmisibles
como enfermedades cardiovasculares y diabetes, entre otras comorbilidades (Chancasanampa
Meza, y otros, 2019)

e IMC >2 DE (Obesidad)

Los adolescentes con un indice de Masa Corporal igual o superior a 2 son categorizados
presentando obesidad en su evaluacion nutricional. Este estado se caracteriza por una
malnutricién debido al exceso de peso, lo que conlleva un alto riesgo de comorbilidades,
especialmente enfermedades cardiovasculares y diabetes mellitus tipo 2. (Chancasanampa
Meza, y otros, 2019)

2.2.1.4. Talla para la edad

El indicador muestra el crecimiento en términos de altura al comparar la estatura de un
nifio o nifia con los estandares de referencia para su edad. La altura para la edad permite
identificar la desnutricion pasada o cronica, y la falta de crecimiento se conoce como baja
estatura. Para seqguir de cerca el desarrollo, se aconseja utilizar las graficas de las curvas de T/E
segun los Anexos 16 y 17 de la Resolucion Ministerial 034-2024-MINSA, segun corresponda.
(Chancasanampa Meza, y otros, 2019)

Tabla 5

Clasificacion de la nifia y del nifio de 5 a 11 afios segln T/E.

Puntos de corte Clasificacién
(Desviaciones Estandar)

>2 DE Talla alta
2DEa-2DE Normal

<-2DE a-3DE Talla baja
<-3DE Talla baja severa

Nota: Tomado de Guia técnica para la valorizacién nutricional antropométrica de la nifia y el nifio de
0 a 11 afios R.M. 034-2024- MINSA

34



2.2.2. Percentiles

El percentil es una medida que divide una distribucion en 100 partes iguales,
clasificandolas de menor a mayor del 1 al 100. Cada punto indica el porcentaje de casos por
debajo del valor dado, representando asi una fraccién del total de la distribucion. Por ejemplo,
el percentil 25 (P25) corresponde al 25% de la poblacién, indicando que el 25% de los
individuos tienen un valor igual o inferior al P25 para esa variable especifica. (Valero Cabello,
y otros)

El percentil 50 (P50) representa la mediana de la poblacion y, en una distribucion
normal, coincide con la media y la moda. En disefio ergondmico, se usan frecuentemente el P5
y el P95, que cubren al 90% de los usuarios. Para garantizar la seguridad del usuario, se
consideran los percentiles P1 y P99, que incluyen casi toda la poblacion, excluyendo solo un
2%. EIl P5 se emplea para determinar alcances y dimensiones externas; mientras que, el P95 se
utiliza para dimensiones internas, asegurando que las personas de mayor tamafio puedan

acomodarse comodamente. (Valero Cabello, 2016)

A
SN2

Figura 1. Ejemplo de utilizacion de percentil para alcance en altura.
Nota: INSHT
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1y 99 2.326 11y 89 1.23

2y 98 205 12y 88 1.18

3y97 1.88 13y 87 1.13

4vy96 1.75 14 y 86 1.08

5y 95 1.645 15y 85 1.036

6y 94 1.55 16y 84 0.99

7y93 1.48 17y 83 0.95

8y 92 1.41 18 y 82 0.92

9y 91 1.34 19y 81 0.88

10y 90 1.282 20y 80 0.842
21y 79 0.81 31y 69 0.50 41y 59 0.23
22y 78 0.77 32y 68 0.47 42y 58 0.20
23y 77 0.74 33y 67 0.44 43y 57 0.18
24y 76 0.71 34y 66 0.41 44y 56 0.15
25y 75 0.674 35y 65 0.39 45y 55 0.13
26y 74 0.64 36y 64 0.36 46y 54 0.10
27y 73 0.61 37y 63 0.33 47y 53 0.08
28y 72 0.58 38y 62 0.31 48y 52 0.05
29y 71 0.55 39y 61 0.28 49y 51 0.03
30y 70 0.524 40 v 60 0.25 50 0

Figura 2. Percentiles.
Nota: Elaborado a partir del: Anexo 7- Laboratorio de condiciones de trabajo antropométrico.

2.2.3. Antropometria en la Educacion

La antropometria estudia las medidas del cuerpo humano y en la educacién se usa para
disefiar muebles escolares que se ajusten a las dimensiones de los estudiantes. Esto es
importante para que los nifios puedan aprender en un ambiente saludable. Muebles que no se
ajustan bien pueden causar incomodidad, mala postura y problemas de salud a largo plazo.
Adaptar el mobiliario a las medidas de los estudiantes mejora su confort y concentracién,
favoreciendo su desarrollo fisico y psicosocial. Estudios realizados por Parcells, refieren que
realizar la identificacion de riesgos antropomeétricos y ergonémicos por método mas adecuado
es el método ROSA, ya que permite una evaluacion rapida y visual de las posturas y el

mobiliario. (Parcells, y otros)

2.2.4. Ergonomia

La ergonomia, o ingenieria humana, busca optimizar la interaccion entre el trabajador,
las maquinas y el entorno laboral. Su proposito es ajustar los puestos, ambientes y organizacion
laboral a las capacidades y limitaciones del personal para minimizar el estrés y la fatiga,

mejorando asi el rendimiento y la seguridad laboral. (MTPE, 2008)

2.2.5. Tipos de ergonomia

a. Ergonomia biomecéanica
Esta rama de la ergonomia combina conocimientos de biologia, medicina del trabajo,
fisiologia, antropometria y antropologia para estudiar el cuerpo humano desde la perspectiva

de la mecénica clasica o Newtoniana. Su objetivo principal es optimizar el rendimiento
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humano, abordar las discapacidades y crear tareas y actividades seguras para la mayoria de las
personas. Para evaluar y redisefiar tareas y puestos de trabajo, la intervencion de especialistas
en biomecanica es fundamental, especialmente para personas que han sufrido lesiones o
problemas debido a micro traumatismos repetitivos. Es importante realizar evaluaciones
exhaustivas y realizar ajustes necesarios antes de que una persona que ha sufrido una lesion
regrese al mismo puesto de trabajo, ya que las lesiones pueden ser irreversibles y pueden
repetirse sin modificaciones adecuadas. Asimismo, es fundamental evaluar la tarea y el puesto
en caso de lesiones, dado que otro trabajador que ocupe ese puesto podria enfrentar los mismos
riesgos en el futuro si no se implementan cambios adecuados. (n.n., 2010)

b. Ergonomia ambiental

La ergonomia ambiental se centra en estudiar como los entornos fisicos como
temperatura, ruido, iluminacion y vibraciones influyen en el rendimiento humano. Aplicando
estos principios, se mejora el disefio y evaluacion de puestos de trabajo para optimizar el

desempefio, la seguridad y el confort de los trabajadores. (n.n., 2010)

c¢. Ergonomia cognitiva

Los especialistas en ergonomia abordan aspectos como la percepcion, procesamiento e
interpretacion de sefiales y datos, asi como del conocimiento y experiencia previa de los
individuos. La interaccion entre humanos y maquinas o sistemas implica un intercambio
bidireccional de informacién. Aqui, los operadores controlan las acciones del sistema mediante
la informacion que reciben y las acciones que realizan, mientras que el sistema proporciona
retroalimentacion a través de sefiales para indicar el estado del proceso o las condiciones del
sistema. Durante la Segunda Guerra Mundial, el estudio de estos problemas gané relevancia
con el desarrollo de equipos mas complejos. Este aspecto de la ergonomia se aplica
extensamente en el disefio y evaluacion de software, paneles de control y material educativo,
buscando mejorar la interaccion usuario-sistema y optimizar la eficiencia y seguridad operativa.
(n.n., 2010)

d. Ergonomia de necesidades especificas

Esta area se focaliza en el desarrollo y mejora de dispositivos para individuos con
discapacidades fisicas, asi como en el disefio dirigido a nifios y adolescentes, y en la creacion
de entornos autdbnomos en pequefia escala. La particularidad de estos grupos radica en que no
pueden ser tratados de manera uniforme, dado que cada persona tiene necesidades y
condiciones particulares. Por ende, los disefios se ajustan a circunstancias y usuarios
especificos. (n.n., 2010)

e. Ergonomia preventiva

Esta rama de la ergonomia se enfoca en la seguridad y la salud en los entornos laborales.

Incluye actividades como la inspeccion y evaluacion de las condiciones de seguridad, salud y
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bienestar en el trabajo. Los especialistas en ergonomia preventiva trabajan en colaboracién con
otras disciplinas como la biomecénica y la fisiologia para analizar las tareas laborales, evaluar
el esfuerzo y la fatiga muscular, y establecer horarios de trabajo y descanso, entre otros aspectos
importantes. (Gongora Calderon, 2010)

2.2.6. Riesgo Antropométrico

El riesgo antropométrico ocurre cuando el disefio de muebles, como sillas y mesas, no
se ajusta bien al tamafio del cuerpo de una persona. En las escuelas, esto significa que, si el
mobiliario no es del tamafio adecuado para los estudiantes, puede causarles incomodidad, mala
postura y problemas de salud a largo plazo. Esto afecta tanto su bienestar fisico, como su
rendimiento en clase. (Norton, y otros)

2.2.7. Dimensiones de riesgo ergonémico

a) Riesgo ergonémico

Llaneza explica que la prevalencia de trastornos musculo-esqueléticos entre los
trabajadores se debe a condiciones laborales intensivas, causando enfermedades que afectan
masculos, nervios, tendones y otras partes del cuerpo. Estas condiciones suelen ser resultado
de posturas forzadas, manipulacion de cargas, movimientos repetitivos y aplicacion de fuerzas,
manifestandose principalmente en las extremidades superiores y el tronco, con mayor
incidencia en la espalda. (Llaneza, 2007)

Segln el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, el riesgo ergondmico se
refiere a la probabilidad de que una persona en su lugar de trabajo sufra algin tipo de lesién o
dafio debido a la manipulacion de cargas, posturas inapropiadas, movimientos repetitivos, entre
otros factores. (MTPE, 2008)

b) Carga Postural

Segun Gattorionchori, la exigencia excesiva de posturas laborales afecta musculos,
tendones y articulaciones de manera estdtica y dindmica, causando posturas corporales
inadecuadas que generan estrés biomecanico y pueden resultar en lesiones
musculoesqueléticas. (Gattorionchieri, 2016),

Segun Kisner, el cuerpo se adapta a las actividades, entornos y superficies de apoyo
gue experimenta durante un periodo especifico. Durante este tiempo, las articulaciones,
ligamentos, huesos y musculos colaboran para mantener el equilibrio y realizar movimientos,
influenciados por la gravedad. Esta interaccion involucra procesos neuroldgicos, biomecénicos,
fisicos y sociales para gestionar y cambiar las posturas corporales de manera eficiente. (Kisner,
y otros, 2005)

¢) Movimientos repetitivos

Barba, describe como cualquier movimiento que se repite en ciclos menores a 30

segundos, y si se realiza en mas del 50 % del ciclo, esta actividad repetitiva afecta cuando se
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prolonga por dos horas durante la jornada laboral. Esto implica el trabajo continuo del sistema
osteomuscular sin pausas, lo que puede llevar a fatiga muscular, sobrecarga, dolor y, en Gltima
instancia, lesiones. (Barba, 2007)

d) Lugar de Trabajo

Segun Pifieda, el entorno fisico influye en el desempefio laboral humano, ya que una
persona se siente satisfecha y comoda cuando esta en un entorno que favorece su equilibrio
fisioldgico, psicoldgico y fisico. Un ambiente laboral adecuado incluye un buen equipamiento,
muebles ergondmicos y un espacio bien iluminado y confortable. (Pifieda, y otros, 2014).
Segun la Norma Oficial Mexicana NOM-025-STPS-2008, la iluminacion se define como el
flujo luminoso que incide en un area especifica, considerando las actividades a realizar, el
usuario del espacio y las caracteristicas del entorno. Seguin Obregén, un ambiente adecuado
requiere aspectos como la cantidad de luz, la uniformidad, la ausencia de sombras, y la
iluminacion localizada con el uso apropiado de focos y reflectores, para facilitar un rendimiento

efectivo en las tareas que demandan una atencién visual precisa. (Obregon, 2016).

e) Carga fisica

Segun Rivas, se refiere a la combinacién de demandas fisicas como cargar pesos,
moverse y esforzarse durante la jornada laboral, lo cual puede resultar en un consumo
energético diario superior a 2,500 kcal, dependiendo de los esfuerzos individuales y la carga de
trabajo (Rivas , 2007).

Segun Llaneza, el nivel de esfuerzo varia segun la tarea y las capacidades fisicas
individuales. Actividades que requieren el uso de méas grupos musculares consumen mas
energia, al igual que mantener posturas estaticas que tensionan los musculos. La fatiga se refiere
al agotamiento experimentado después de una jornada laboral intensa, resultando en una
reduccion de la capacidad fisica que se manifiesta en una menor precision, lentitud y torpeza
en la realizacion de actividades. (Llaneza, 2007)

f) Carga Mental

Ruiz, not6 que, con el paso de los afios y los avances tecnoldgicos, adaptarse a nuevas
tecnologias se convierte en un proceso continuo. La pandemia de COVID-19 ha llevado a la
adaptacion al trabajo virtual y clases en linea, donde se observa una reduccioén en la actividad
fisica y un aumento en la carga mental. Segun el INSST, la carga mental se refiere a todas las
influencias, tanto internas como externas, que afectan al ser humano, incluyendo la presién y
la tension mental como aspectos distintivos de esta situacion. (Ruiz, 2019)

Segun Torada, la fatiga mental es la disminucién en la capacidad de rendimiento de
una persona, resultado de la adaptacion del organismo al entorno mediante el descanso. Este

estado puede reducirse o cambiar mediante la modificacién de la actividad realizada. Los
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sintomas incluyen bajo rendimiento, propension a errores, disminucion de la atencion, falta de
motivacion y lentitud en el pensamiento. (Mondelo , y otros, 1999)

Existen riesgos asociados a la carga mental, como la exigencia descrita por Gonzales,
Esta se refiere a la cantidad, calidad, complejidad, precisién y nivel de atencién que una
actividad requiere. Cuanto mayor sea el nimero y la demanda de estos factores, mayor seré la
carga mental experimentada. Estos aspectos estan determinados por las caracteristicas
especificas de las tareas, asi como por el entorno fisico, los factores sociales y las demandas del
trabajo. La capacidad de respuesta de cada individuo depende de factores personales y
extralaborales. El procesamiento de la informacion, otro aspecto clave, implica la recepcion de
datos del entorno por parte del cerebro y la formulacion de respuestas adecuadas. Este proceso
es esencial para la adaptacion y la toma de decisiones efectivas en diversas situaciones.
(Gonzales, y otros, 2015)

2.2.8. Métodos ergonémicos

Los métodos facilitan la deteccion y evaluacion de los riesgos ergonémicos presentes
en las actividades laborales, generando una recopilacion de datos de los resultados obtenidos.
El propdsito es disminuir estos riesgos y asegurar gque los niveles de exposicion para los
trabajadores sean aceptables y seguros. (Albarracin Flores, y otros, 2019)
Tabla 6

Métodos Ergondmicos.

CARGA POSTURAL

RULA Método Rula Evaluar de manera rapida los riesgos de
lesiones en los brazos y manos causadas por
el trabajo. También, analizar como las
intervenciones afectan, comparando las
posturas antes y después de aplicarlas.
(ERGO/IBV)

REBA Método Reba Analiza los riesgos que enfrentan los
trabajadores debido a las posturas de carga,
ya sean dinamicas o estaticas, que pueden
afectar su salud y seguridad. (Llaneza, 2007)

OWAS Método Owas Se enfoca en como se inclina la gente cuando
carga cosas. Estudia las posturas en el trabajo
y clasifica cuénto riesgo implican segun el
porcentaje de cada tipo de postura. (INSST,
2022)

ROSA Método Rosa Observa como alguien se posiciona en el
trabajo. Con tablas y puntajes parciales,
calcula una puntuacién del 1 al 10 que refleja
el malestar del trabajador debido a esa
postura especifica. (NTP-1.173, 2022)

Nota. Elaboracion propia
a) Método REBA
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El método REBA (Rapid Entire Body Assessment) es una herramienta de analisis de

posturas incomodas creada por Sue Hignett y Lynn McAtmney del Reino Unido, lanzada en el

afio 2000. Este método busca establecer un sistema sensible de evaluacion postural para

identificar riesgos musculoesqueléticos en diversas tareas mediante

- Segmentacién corporal para codificacién individual segln los planos de movimiento.

- Sistema de puntuacion para la actividad muscular en posturas estaticas, dinamicas,

inestables o cambios rapidos.

- Reconocimiento de la importancia de la interaccion persona-carga, no siempre manual.

- Evaluacion del agarre para verificar el acoplamiento mano/carga.

- Establecimiento de nivel de accion segun la urgencia indicada por la puntuacion final, para

priorizar medidas correctivas. (INSST, 2022)

EVALUACION REBA MOVIMIENTO CORRECCION
TRONCO Erguido 0°-20° Flexion 20°-60° Flexion | »60° Flexidn Si este girado o inclinado hacia un lado
0°-20° Extensién | »20° Extensidn
1 2 3 4 +1
GRUPO A CUELLO 0°- 20" flexion 20° flexion o extension Si la cabeza esta girada o inclinada hacia un lado

+1

Soporte bilateral, andando o

Soporte unilateral del peso. Una

Sihay flexién de | Silas rodillas estdn flexionadas

PIERNAS sentado pierna alzada o una postura rodillas entre 30° més de 60° (excepto para
inestable y 60° sentado)
1 2 + +2
0°-20° Sihay Abduccion | Elevacién del | Sihayapoyo o
BRAZOS Flexion/ | >20°Extensidn | 20°-45°Flexin | >00° Flexidn o Rotacién hombro | postura a favor
Extension de la gravedad
1 2 3 4 + +1 -1

GRUPOB | anTEBRAZOS

60° - 100° Flexion

<60° Flexion > 100° Flexion

1

2

MURIECA

0°-15° Flexién/ Extension

>15° flexidn/ extension

1

2

Sila mufieca esta desviada o girada

+1

Figura 3. Evaluacion ergondmica REBA

Nota: Tomado de: NTP 452 Evaluacion de las condiciones de trabajo.

b) Método ROSA

El método ROSA, o Evaluacion Rapida de Tension en Oficinas, es una técnica para

evaluar rdpidamente los riesgos posturales en entornos de oficina con computadoras. Observa

las posturas adoptadas y asigha una puntuacién numérica que indica el nivel de riesgo y las

acciones correctivas necesarias. (NTP-1.173, 2022)
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Los factores considerados se clasifican en diversas categorias, como se ilustra en la

figura 5; a continuacion, se muestra las posturas de referencia:

1. Silla.
La silla de trabajo se divide en 4 subcategorias:
a. Altura del asiento: Ajustable para permitir que los pies descansen en el suelo y las rodillas
formen un angulo de 90°.
b. Profundidad del asiento: Ajustable para mantener 8 cm entre el borde externo y la fosa
poplitea
c. Reposabrazos: Regulables para que los codos se flexionen a 90° y los hombros
permanezcan relajados.
d. Respaldo: Ajustable para proporcionar soporte lumbar y permitir que la espalda se incline
entre 95° y 110°. (NTP-1.173, 2022)
2. Periféricos.
Dentro Esta categoria abarca los demas dispositivos que componen el ambiente
laboral.del. (NTP-1.173, 2022)
3. Teclado.
Colocado de manera que los codos estéen doblados a unos 90 grados, los hombros
relajados, y las mufiecas en una posicion recta sin levantar los hombros ni los brazosformulario.
(NTP-1.173, 2022)
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Figura 4. Diagrama de flujo con los factores y las tablas necesarios para la aplicacion del método
ROSA.
Nota: Tomado de: NTP-1.173 — INSST

2.3. Términos basicos

Ergonomia: Es el campo de estudio que investiga las interacciones entre humanos y otros
elementos de un sistema, utilizando principios tedricos, datos y métodos para mejorar tanto el
bienestar humano como el rendimiento del sistema. (Ministerio de Salud, 2016)

Fatiga: Se refiere a la reduccién temporal de la capacidad de una persona después de haber
trabajado durante un periodo especifico, usualmente debido a una actividad prolongada fisica,
mental, emocional o sensorial. (Ministerio de Salud, 2016)

Estrés laboral: Se define como la respuesta de una persona ante demandas y presiones en el
trabajo que ponen a prueba su habilidad para manejar la situacion. Este fendmeno puede
intensificarse cuando la persona percibe falta de apoyo de sus superiores y colegas, y tiene poco
control sobre su trabajo o la manera de enfrentar las exigencias laborales. (Ministerio de Salud,
2016)

Mobiliario: Debe facilitar la realizacion de las tareas de manera confortable y segura,
adaptandose a los requisitos tanto generales como especificos de cada tarea y a las

caracteristicas individuales de los usuarios. En particular, en el contexto del mobiliario de
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oficina, se destacan la mesa o escritorio y la silla como elementos clave. (Ministerio de Salud,
2016)

Respaldo: Laregulacion de la inclinacion del respaldo debe ser separada del ajuste del asiento.
Debe ofrecer la posibilidad de ajustarse en varios angulos para adaptarse a las preferencias del
usuario, las demandas de la tarea y permitir cambios posturales segln sea necesario durante
periodos prolongados de uso. (Ministerio de Salud, 2016)
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1. Métodos y alcance de la investigacion

3.1.1. Método de la investigacion

La presente investigacion es de tipo basica con enfoque cuantitativo. De acuerdo
con Hernandez Sampieri, el enfoque cuantitativo se caracteriza por la recoleccion y
andlisis de datos numéricos, permitiendo realizar mediciones objetivas y anélisis
estadisticos que buscan generalizar los resultados obtenidos. (Hernandez Sampieri , y
otros, 2014) Este enfoque es adecuado para evaluar y clasificar los niveles de riesgo
ergonémico y antropométrico; ya que proporciona una base cuantitativa sélida para
describir las condiciones a las que estan expuestos los estudiantes.

El método de investigacion es basico; debido a que su objetivo principal es
ampliar el conocimiento sobre los riesgos ergonomicos y antropométricos, sin
intervenir directamente en el entorno de los participantes ni modificar sus condiciones
de trabajo. Esto concuerda con el proposito de los estudios basicos, que buscan generar
nuevos conocimientos sin un fin practico inmediato. (Herndndez Sampieri , y otros,
2014) Asi, este estudio se centra en identificar y describir los niveles de riesgo de forma
objetiva y precisa, lo que servira de base para futuras investigaciones y para la
formulacion de recomendaciones.

3.1.2. Tipo de investigacion
Este estudio es de tipo descriptivo; ya que, tiene como propdsito identificar los
riesgos ergondémicos y antropométricos presentes en los estudiantes. Segin Hernandez
Sampieri, la investigacion descriptiva busca especificar las propiedades y caracteristicas
importantes de un fenémeno, analizando como se presenta en una poblacién determinada sin
intervenir o modificar las variables observadas. (Hernandez Sampieri , y otros, 2014)
En este contexto, el presente estudio se enfocé en describir el nivel de riesgo

ergonémico y antropométrico al que se exponen los estudiantes. Este enfoque descriptivo
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permite obtener una vision clara de la situacion actual, proporcionando una base objetiva para
elaborar recomendaciones especificas de mejora en el entorno educativo.

3.1.3. Nivel de investigacién

Segun Hernandez Sampieri, el nivel descriptivo en investigacion permite caracterizar
y documentar las variables de estudio sin manipularlas, enfocandose en describir las
caracteristicas de los fendmenos observados. En este estudio, el nivel descriptivo es
fundamental, ya que se centra en identificar los niveles de riesgo antropométricos y
ergonémicos presentes en los alumnos de nivel primario. (Hernandez Sampieri , y otros, 2014)
Esto incluye analizar las posturas que adoptan durante sus actividades escolares y evaluar las
condiciones del mobiliario escolar en relacion con las caracteristicas fisicas de los estudiantes.

El objetivo es describir los niveles de riesgo asociados con desajustes entre el
mobiliario y las dimensiones corporales de los alumnos. De este modo, la investigacién busco
aportar una comprension detallada de los factores ergonémicos que afectan la salud fisica de
los estudiantes y brindar informacion util para futuras intervenciones y mejoras en el entorno
escolar.

3.1.4. Alcance de investigacion

El alcance de esta investigacion es descriptivo; a razon de que se enfocd en identificar
y analizar los riesgos ergonémicos y antropométricos presentes en los estudiantes de nivel
primario en una institucion educativa de Huancayo. Este estudio abord6 las dimensiones fisicas
de los alumnos y las condiciones del mobiliario escolar, con el objetivo de determinar los
niveles de riesgo antropomeétrico y ergondmico presentes en los alumnos de nivel primario en
la institucion en estudio, considerando sus dimensiones fisicas y las condiciones del mobiliario
escolar.

Para lograr este proposito, se realizaron evaluaciones basadas en metodologias de
analisis ergonémico, como REBA y ROSA, para identificar riesgos posturales, ademas de
realizar mediciones antropométricas para verificar si las caracteristicas fisicas de los estudiantes
se ajustan al mobiliario disponible. De esta manera, el alcance descriptivo permite generar un
diagnéstico de la situacién actual sin intervenir en el entorno, proporcionando datos objetivos
que faciliten recomendaciones para la mejora de las condiciones ergondmicas y
antropomeétricas en el entorno escolar.

3.2. Disefio de la investigacion

El disefio de investigacion es no experimental y transversal. Un disefio no experimental
implica que no se manipulan variables, sino que se observan y registran tal como ocurren en el
contexto natural. En este caso, se identifican y describen los riesgos antropométricos y
ergonémicos en los alumnos sin intervenir en sus condiciones escolares. Al ser un disefio

transversal, la recoleccién de datos se realiz6 en un Gnico momento, proporcionando una visién
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puntual de la situacion actual de los estudiantes en su entorno escolar. (Hernandez Sampieri , y
otros, 2014)

3.3. Poblacion y muestra

La investigacion se centrd en la evaluacion de alumnos de nivel primaria, con edades
comprendidas entre los 6 y 12 afios, en los salones de clases de una institucion educativa
particular. El estudio consistio en la medicién y observacion de las posturas de los alumnos
durante sus actividades escolares

3.3.1. Poblacién

La poblacion estuvo compuesta por estudiantes de una institucion educativa particular,
conformada por méas de 70 estudiantes entre nifios y nifias del 1 al 6 de primaria. Segun
Jacqueline Wigodski la poblacion es el conjunto de individuos, objetos o medidas que
comparten algunas caracteristicas observables en un lugar y tiempo especifico. (Wigodski)

3.3.2. Muestra

La muestra fue no probabilistica seleccionada a nivel de muestreo intencional o por
juicio considerado para el tipo de estudio mas representativo segun el criterio del investigador.
La muestra estuvo compuesta por dos estudiantes de cada grado y seccion 1, 2, 3, 4,5y 6 del
nivel primario. Sumando un total de 20 estudiantes. Esta muestra ha permitido conocer las
tendencias y variaciones entre los diferentes grados, la eleccién de 2 estudiantes una nifiay un
nifio por grado proporciond una muestra equitativa y manejable, adecuada para los fines de esta
investigacion. (Creswell , 2017)

Criterios de Inclusion

e Estudiantes de nivel primario que cursen entre 1° y 6° grado.
o Estudiantes cuyos padres o tutores hayan firmado el consentimiento
informado de participacion.

e Estudiantes de ambos géneros.

Criterios de Exclusion

o Estudiantes cuyos padres o tutores hayan rechazado el consentimiento
informado.

o Estudiantes con permisos médicos

o Estudiantes que presenten condiciones como lesiones o uso de prétesis que
afecten los miembros superiores e inferiores y puedan influir en la postura
o0 la movilidad

e Estudiantes que no puedan completar las tres evaluaciones programadas
(antropométrica, y ergonémica mediante REBA y ROSA) que requieren un

tiempo aproximado de dos horas por participante.
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3.4. Técnicas de recoleccion de datos

3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

v

v
v

3.4.2.

\

Método REBA de acuerdo a lo mencionado en INSST parte N° 4 que hace
mencidn sobre Ergonomia y Psicologia aplicada en (2022)

Método ROSA de acuerdo a la NTP 1.173

Observacion: Realiza observaciones directas en el entorno escolar para
identificar condiciones ergonémicas y posturas adoptadas por los alumnos
durante las actividades escolares. Puedes utilizar una lista de verificacion para
registrar aspectos especificos de interes.
Instrumento

Cinta métrica

Fotografias

Ficha de dimensiones especificas de las sillas y mesas segln el Ministerio de
Educacion, dimensiones del nivel de primaria.

Formato de campo de datos antropométricos segin la Guia técnica para la
valorizacidn nutricional antropométrica de la nifiay el nifio de 0 a 11 afios R.M.
034-2024- MINSA y en percentiles (cm), mostrado en anexos.

Formato de campo de datos ergondmicos
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacion de resultados

4.1.1. Descripcion de la empresa

La evaluacion de posturas ergondmicas se llevé a cabo en un centro educativo privado
con 25 afios de experiencia en educacion. En este estudio se emplearon dos métodos de
evaluacion ergondmica: REBA (Rapid Entire Body Assessment) y ROSA (Rapid Office Strain
Assessment). EI foco del estudio fue analizar las posturas de los alumnos de nivel primario,
cuyas edades oscilan entre los 6 y 12 afios.

El centro educativo esta situado en las coordenadas 12°03°17” Sy 75°12°15” W. Cada
aula alberga entre 15 y 20 alumnos y esta dirigida por un docente hasta el cuarto grado,
momento a partir del cual se implementa un sistema de polidocencia. Las clases se desarrollan
desde las 8:00 a.m. hasta las 2:30 p.m., con un receso de 30 minutos de 10:30 a.m. a 11:00 a.m.,
durante el cual los estudiantes tienen la oportunidad de disfrutar del patio para relajarse.

Los docentes son especialistas en sus respectivas materias y dedican parte del tiempo

de clase a dindmicas y practicas con los alumnos
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4.2. Determinacion de analisis de la problematica

4.2.1. Esquema de Ishikawa

MATERIALES

Mesas y sillas no Profesores y personal educativo

MANO DE OBRA

METODO

Falta de capacitacion sobre

ajustables con poca formacion ergonémica

Falta de supervisién para

corregir posturas inadecuadas

Mochilas y libros
pesados

posturas adecuadas

Falta de implementacion de
pausas activas

Horarios largos de estudio en una\
misma posicion

RIESGO
ANTROPOMETRICO

Falta de mantenimiento en el
mobiliario

Condiciones climaticas (Frio)

Falta de mantenimiento
Espacios reducidos que limitan la

alassillas posibilidad de cambiar de postura
facilmente
MANTENIMIENTO

Figura 5: Determinacién de andlisis de la problematica

4.3. Resultados de Evaluacion ergondémica

4.3.1. Evaluacién REBA

MEDIO AMBIENTE

Y ERGONOMICO

Mobiliario escolar inadecuado y sin
ajuste ergonomico

Falta de cojines, soporte lumbar y
otros accesorios ergonémicos

Insuficiente inversion en
equipos ergonémicos

EQUIPOS

Se realizd la evaluacion REBA (Rapid Entire Body Assessmet) de acuerdo a lo

estipulado en el INSST (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo) parte N° 4

que hace mencién sobre Ergonomia y Psicologia aplicada en (2022) (INSST, 2022), que

consiste en estudiar las posturas forzadas. EI método REBA consiste en la evaluacion de dos

grupos, grupo A y B, lo cual se mostrara el resultado en las siguientes tablas, evaluados a

alumnos de una institucién educativa del nivel de primaria.
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4.3.1.1. Evaluacién REBA — GRUPO A

a) Medicion de postura (tronco)

Tabla7

Medicion de Tronco en estudiantes del nivel primaria.

Grados
TRONCO Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
® Erguido 10% 0% 0% 0% 0% 20%  30%
Lo, N E';';ﬁ';gn 10% 10% 5% 0% 5% 0%  40%
® © o 20580 FIEKON g4 10% 5% 0% 5% 0%  30%
) ® >60° Flexion
/‘/ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Nota: Elaboracion propia

Evaluacion REBA - TRONCO

50%

8 40%
c
E 30%
o 20%
©
x 10%

0%

Erguido 0° - 20° Flexién 0°-20° 20° - 60° Flexion > 20°
Extension Extension
Posturas

Figura 6. Postura de tronco - Método REBA

Nota: Elaboracién propia

>60° Flexion

Interpretacion: En la evaluacion ergondmica método REBA se realizé el anlisis a 20

estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario; obteniendo que el 30% de

estudiantes muestran una postura Erguida lo cual es correcta, el 40% de estudiantes muestran

una postura de 0° - 20° flexidn 0° - 20° extension y el 30% de estudiantes muestran una postura

de 20° -60° Flexion > 20° Extension, lo que requiere accion para correccién de la postura.
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b) Medicion de postura (Cuello)

Tabla 8
Medicion de Cuello en estudiantes del nivel primaria.

Grados
CUELLO Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
0° - 20° flexion
5% 10% 5% 10% 0% 5% 35%
20° Flexion
0 extension 15% 10% 5% 10% 10% 15% 65%

Nota: Elaboracién propia

Evaluacion REBA - CUELLO
80%
60%
40%
0%
0° - 20° Flexio 20° Flexion O Extension

Posturas de Cuello - REBA

% de ALUMNOS

Figura 7. Postura de Cuello - Método REBA

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: En la evaluacién de la postura de CUELLO, se realizé el anélisis a
20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario, obteniendo que el 35% de
estudiantes muestran una postura de 0° - 20° flexién y el 65% de estudiantes muestran una
postura de 20° Flexion o Extensidn, lo que requiere accién para correccion de la postura.
c) Medicion de postura (Piernas)
Tabla 9
Medicion de Piernas en estudiantes del nivel primaria.

Grados
CUELLO Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL

® ®

Soporte bilateral,

andando o 20% 20% 10% 20% 10% 20% 100%
sentado

Soporte

unilateral del

peso. Una pierna 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
alzada o una

postura inestable

Nota: Elaboracién propia
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Interpretacion: En la evaluacion de la postura de PIERNAS, se realizd el analisis a 20
estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario, obteniendo que el 100% de
estudiantes mostrando postura de Soporte bilateral, andando o sentado, lo cual es correcto,
mencionando que también el 10% que muestran una flexién de rodillas entre 30° a 60°.

4.3.1.2. Evaluacion REBA — GRUPO B

a) Medicion de postura (brazos)

Tabla 10
Medicion de Brazos en estudiantes del nivel primaria.

Grados

BRAZOS Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
0° - 20° Flexion /1 5oy 0% 0% 0% 0% 0%  15%
Extension
>20° Extension 0% 10% 5% 10% 5% 10% 40%
20° - 45° Flexion 5% 10% 5% 10% 5% 10% 45%
>90° Flexion 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Nota: Elaboracion propia

Evaluacion REBA - Brazos

50%
40%
30%
20%
10% -

0%

0° - 20° Flexion/ Extension >20° Extension 20° - 45° Flexion >90° Flexion

Posturas de Brazos

% de ALUMNOS

Figura 8. Postura de Brazos - Método REBA

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: En la evaluacion ergondémica de la postura de BRAZOS, se realizé el
analisis a 20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario, obteniendo que el
15% de estudiantes muestran una postura de 0° - 20°Flexion/Extension, el 40% de estudiantes
muestran una postura >20° extension y el 45% de estudiantes muestran una postura de >90°

Flexion.
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b) Medicién de postura (Antebrazos)

Tabla 11

Medicion de Antebrazos en estudiantes del nivel primaria.

Grados
ANTEBRAZOS Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
] 60° - 100°
F100° flexion 0% 5% 5% 20% 5% 5% 40%
<60° Flexion

20% 15% 5% 0% 5% 15% 60%

>100 extension

Nota: Elaboracién propia

Evaluciacion REBA - ANTEBRAZOS

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

% de PERSONAS

60° - 100° Flexion <60° Flexién >100° Extension
Posturas ANTEBRAZOS

Figura 9: Postura de Antebrazos - Método REBA

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: En la evaluacion de la postura de ANTEBRAZOS, se realizo el
andlisis a 20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario, obteniendo que el
40% de estudiantes muestran una postura de 60° - 100° flexién y el 60% de estudiantes
muestran una postura de <60° Flexion >100° Extension.

c) Medicioén de postura (Mufieca)

Tabla 12
Medicion de Mufieca en estudiantes del nivel primaria.
Grados
MUNECA Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
> S 152 0°-15°
ToeEmm=- @ flexion/extension 0% 5% 5% 15% 5% 5% 35%
..... @
®

>15° Flexiéon/
extension

20% 15% 5% 5% 5% 15% 65%

Nota: Elaboracién propia
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Evaluacion REBA - MUNECA

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

% de PERSONAS

0° -15° Flexion/Extension >15° Flexidn/Extension
Postura MUNECA

Figura 10: Postura de Mufieca - Método REBA

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: En la evaluacion de la postura de MUNECA, se realizo el anélisis a
20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario, obteniendo que el 35% de
estudiantes muestran una postura de 0° - 15° flexion/extension y el 65% de estudiantes muestran
una postura de >15° Flexion o Extension.

4.3.1.3. Cuadro de Resumen del nivel de riesgo de ergonomia REBA

Se realiz6 la evaluacion ergondmica a 20 alumnos del nivel de primaria de una
institucion educativa privada, por lo que se analiz6 la evaluacion de REBA de las posturas en
dos grupos el grupo A (tronco, cuello y piernas) y el grupo B (brazos, antebrazos y mufiecas)

obteniendo los siguientes resultados como cuadro de resumen:
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Tabla 13

Resultado de evaluacion de Riesgo Ergonomico REBA.

Grado y Seccién

Edad Puntuacion Riesgo

Actuacion

12 6 1 Inapreciable Nno es necesaria
12 6 3 Bajo Nno es necesaria
1B 6 4 medio si es necesaria
1B 6 5 medio si es necesaria
28 7 3 Bajo no es necesaria
28 7 3 Bajo Nno es necesaria
2B 7 5 medio si es necesaria
2B 6 4 medio si es necesaria
3B 8 3 Bajo Nno es necesaria
3B 8 3 Bajo Nno es necesaria
48 10 3 Bajo no es necesaria
42 9 3 Bajo Nno es necesaria
4B 9 3 Bajo no es necesaria
4B 9 3 Bajo Nno es necesaria
58 9 3 Bajo Nno es necesaria
58 10 3 Bajo no es necesaria
62 12 1 Inapreciable no es necesaria
62 11 3 Bajo no es necesaria
6B 11 4 medio Si es necesaria
6B 11 3 Bajo no es necesaria

Nota: Elaboracion Propia

EVALUACION REBA A ESTUDIANTES

riesgo
inapreciable
10%

riesgo medio
25%

riesgo bajo
65%

Figura 11: Evaluacion de riesgos REBA a estudiantes del nivel de primaria.

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion y Recomendaciones Ergonémicas y Antropométricas Generales en base a
la evaluacion:
Resumen del Anélisis:

El andlisis ergondmico utilizando el método REBA (Rapid Entire Body Assessment)
se realiz6 en 20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario. Los resultados

son los siguientes:
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30% de los estudiantes mantienen una postura erguida, considerada correcta.

40% de los estudiantes muestran una postura con flexion entre 0° y 20° y extension
entre 0° y 20°.

30% de los estudiantes presentan una postura con flexion entre 20° y 60° y extension

mayor a 20°, lo que requiere acciones correctivas.

Recomendaciones Ergondémicas y Antropométricas:

1. Para los estudiantes con postura correcta (30%b):

Mantenimiento y refuerzo: Se debe continuar promoviendo la postura erguida entre
estos estudiantes. Para ello, es recomendable realizar sesiones educativas regulares que
incluyan ejercicios de estiramiento y fortalecimiento postural, de preferencia después
de cada clase donde se tome como vital las pausas activas.

Verificacion del mobiliario: Es fundamental asegurarse de que el mobiliario escolar
(sillas y mesas) esté correctamente ajustado a las dimensiones antropométricas de los

estudiantes para mantener esta postura adecuada.

2. Para los estudiantes con postura de 0° - 20° flexion y 0° - 20° extension (40%o):

Correccion y ajuste: Aunque estas posturas estan dentro de un rango tolerable, es
importante realizar ajustes ergonémicos en el mobiliario para optimizar la postura. La
altura de la mesa y la silla debe permitir que los estudiantes mantengan la espalda recta
y los pies planos sobre el suelo.

Educacion postural: Implementar sesiones sobre la importancia de una postura
adecuada durante el estudio. Los estudiantes deben ser instruidos para ajustar su
postura regularmente y evitar permanecer en posiciones que puedan llevar a una mayor

flexion o extension.

3. Para los estudiantes con postura de 20° - 60° flexion y > 20° extensién (30%0):

Intervencién inmediata: Estas posturas indican un alto riesgo de desarrollar problemas
musculoesqueléticos. Es indispensable realizar una evaluacion detallada del mobiliario
utilizado por estos estudiantes. El ajuste del mobiliario debe ser personalizado para
garantizar que la mesa y la silla se adapten a las caracteristicas fisicas del estudiante.
Modificacién del mobiliario: Si el mobiliario existente no permite una postura
adecuada, se debe considerar la posibilidad de adquirir muebles ajustables en altura o
el uso de almohadillas o cojines ergonémicos que ayuden a mejorar la postura.
Programa de ejercicios: Implementar un programa de ejercicios especificos para
corregir la postura, incluyendo estiramientos para la espalda y el cuello, y ejercicios

que fortalezcan la correcta posicion (zona abdominal y lumbar).
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Recomendaciones Finales:

e Evaluacion continua: Es importante realizar evaluaciones periddicas utilizando el
método REBA u otras herramientas ergonémicas para monitorear la postura de los
estudiantes y realizar ajustes segln sea necesario.

e Concienciacién en la comunidad educativa: Involucrar a maestros y padres en la
educacion sobre la importancia de una buena postura y el uso correcto del mobiliario
escolar. Esto puede incluir talleres y folletos informativos.

e Adecuacion del entorno escolar: Asegurarse de que el entorno escolar (iluminacién,
espacio, disposicion de mobiliario) esté disefiado para fomentar posturas ergonémicas
correctas, reduciendo el riesgo de desarrollar problemas musculoesqueléticos a largo
plazo.

Estas recomendaciones tienen como objetivo mejorar la salud postural de los
estudiantes y prevenir futuros problemas de salud relacionados con la ergonomia en el entorno

escolar.

4.3.2. Evaluacién ROSA

Se realiz6 la evaluacion ROSA (Rapid Office Strain Assesment) de acuerdo a lo
estipulado en el INSST (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo) NTP 1.173
gue hace mencién sobre el modelo para la evaluacion de puestos de trabajo en oficina. El
método ROSA consiste en la medicién de posturas de la silla, lo cual se mostrara el resultado
en las siguientes tablas, evaluados a alumnos de una institucion educativa del nivel de primaria.

a) Medicion de postura (altura de asiento)

Tabla 14

Medicién de Altura del asiento en estudiantes del nivel primaria.

ALTURA DEL Grados

ASIENTO Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
Postura neutra: 5oy 0% 10% 5% 10%  15% 45%
rodillas 90°

V Postura con
desviacion: asiento ~ 10% 0% 0% 5% 0% 0% 15%
1 gge bajo, rodillas <90°
Postura con
” desviacion: asiento 5% 5% 0% 0% 0% 5% 15%
bajo, rodillas <90°
Postura con
desviacion: piessin 0% 15% 0% 10% 0% 0% 25%

tocar el suelo

Nota: Elaboracion propia
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Metodo ROSA - ALTURA DEL ASIENTO

Postura neutra: rodillas 90° Posturas con desviacion: Posturas con desviacion: Posturas con desviacion: pies
asiento bajo, rodillas <90° asiento alto, rodillas >90° sin tocar el suelo

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

% de ALUMNOS

Posturas respecto a la Altura del Asiento

Figura 12: Postura de Altura del asiento - Método ROSA

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: En la evaluacion ergonémica de la postura respecto a la Altura del
asiento, se llevd a cabo el analisis con la participacion de 20 estudiantes de diferentes grados y
secciones del nivel primario. Se encontr6 que el 45% de los estudiantes mostraron una postura
neutra, con las rodillas a 90°; el 15% presentd una postura con desviacién debido a un asiento
bajo; otro 15% también utiliz6 un asiento bajo; y el 25% mostrd una postura con desviacion de

los pies, sin tocar el suelo.

b) Medicion de postura (profundidad del asiento)

Tabla 15
Medicion de Profundidad del asiento en estudiantes del nivel primaria.

PROFUNDIDAD Grados

DEL ASIENTO  Posturas Primero  Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto
V Postura neutra:
8cmentre bordey  20% 20% 5% 15% 5% 15%
pierna

Postura con
desviacién: <8 cm

0% 0% 5% 5% 5% 5%
8cm entre borde y
pierna
Postura con
desviacion: >8cm 0% 0% 0% 0% 0% 0%

entre borde y
pierna

Nota: Elaboracion propia
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Método ROSA - PROFUNDIDAD DEL ASIENTO

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0%

Postura neutra: 8cm entre borde y Postura con desviacion: <8 cm entre Postura con desviacion: >8cm entre
pierna borde y pierna borde y pierna

% de PERSONAS

Posturas respecto a la Profundidad del asiento

Figura 13: Postura de Profundidad del asiento - Método ROSA

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: En la evaluacion ergonémica de la postura respecto a la profundidad
del asiento, se realizd el analisis a 20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel
primario, obteniendo que el 80% de estudiantes muestran una postura neutra: 8cm entre borde
y perna, lo cual nos indica que es la postura correcta, 20% alumnos con postura con desviacion
de <8cm entre borde y pierna y 0% de alumnos con posturas >8cm entre borde y pierna.

¢) Medicion de postura (Reposabrazos)

Tabla 16
Medicién de Reposabrazos en estudiantes del nivel primaria.

REPOSABRAZ  Grados

0os Posturas Primero  Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL
Postura neutra:
N Codos a 90° y 20% 20% 10% 20% 10% 20% 100%
hombres relajados
Postura con
desviacion: Codos 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

altos (hombros
encogidos) o bajos

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: En la evaluacion ergondémica de la postura respecto al Reposabrazos,
se realizd el analisis a 20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario,
obteniendo que el 100% de estudiantes muestran una postura neutra de codos a 90° y hombres
relajados, correspondiendo a una postura correcta, también se hace mencién que como son
alumnos las sillas no tienen reposabrazos sin embargo realizamos la medicion en la postura de
los codos de qué manera escriben o transcriben las clases de los profesores y de acuerdo al

grado se acomodan.
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d) Medicion de postura (Respaldo)

Tabla 17

Medicion de Respaldo en estudiantes del nivel primaria.

RESPALDO Grados
Posturas Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto TOTAL

Postura neutra:
apoyo lumbre e
inclinacion
>05° y <110°
Postura con
desviacion: no
hay apoyo
lumbar
Postura con
desviacion:
inclinacion
>110° 0 <95°
Postura con
desviacion: no
se utiliza el
respaldo

0% 0% 10% 0% 0% 5% 15%

5% 5% 0% 0% 0% 0% 10%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

15% 15% 0% 20% 10% 15% 75%

Nota: Elaboracién propia

Método ROSA - RESPALDO

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
> 1 ]

0%

Postura neutra: apoyo lumbar e~ Postura con desviacidn: no hay Postura con desviacién: inclinacion ~ Postura con desviacion: no se
inclinacion > 95° y <110° apoyo lumbar o apoyo inadecuado >110° 0 <95° utiliza el respaldo

% de ALUMNOS

Postura de Respaldo

Figura 14: Postura de Respaldo - Método ROSA

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: En la evaluacién ergondmica de la postura respecto al Respaldo, se
realizé el andlisis a 20 estudiantes de diferentes grados y secciones del nivel primario,
obteniendo que el 15% de estudiantes muestran una postura neutra de >95° y <110°, el 10% de
estudiantes muestran una postura con desviacion de que no hay apoyo lumbar o apoyo adecuado

y 75 % de alumnos con desviacion de que no utilizan el respaldo.
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Figura 15: Postura del Respaldo de estudiante.

Nota: Elaboracién propia

4.3.2.1. Resumen de Evaluacion de las posturas respecto a la silla

Se realiz6 la evaluacion ergonémica a 20 alumnos del nivel de primaria de una
institucion educativa privada, por lo que se analizé la evaluacion de ROSA obteniendo los
siguientes resultados como cuadro de resumen:
Tabla 18
Resultado de evaluacion de Riesgo Ergonémico ROSA.

Gradoy Seccion Edad  Puntuacién  Riesgo Actuacion

1A 6 3 mejorable no es necesaria
1A 6 3 mejorable Nno es necesaria
1B 6 4 mejorable no es necesaria
1B 6 5 alto si es necesaria
2A 7 4 mejorable no es necesaria
2A 7 3 mejorable Nno es necesaria
2B 7 3 mejorable no es necesaria
2B 6 3 mejorable Nno es necesaria
3B 8 3 mejorable no es necesaria
3B 8 3 mejorable no es necesaria
4A 10 2 mejorable Nno es necesaria
4A 9 2 mejorable Nno es necesaria
4B 9 4 mejorable no es necesaria
4B 9 3 mejorable Nno es necesaria
5A 9 4 mejorable no es necesaria
5A 10 3 mejorable Nno es necesaria
6A 12 2 mejorable no es necesaria
6A 11 2 mejorable no es necesaria
6B 11 2 mejorable no es necesaria
6B 11 2 mejorable Nno es necesaria

Nota: Elaboracién Propia
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EVALUACION DE ROSA A ESTUDIANTES

riesgo muy alto
5%

riesgo mejorable
95%

Figura 16: Evaluacion de riesgos ROSA a estudiantes del nivel de primaria.

Nota: Elaboracion propia

4.3.3. Evaluacion antropométrica

La medicidn antropométrica se realizé en unidades de percentiles, Un percentil se
define como el rango de valores de una variable bajo el cual se sitia una cierta fraccion de la
poblacién. Para determinar el valor de una medida correspondiente a un percentil especifico, es
imprescindible conocer tanto la desviacion estandar como la media de la poblacion y aplicar la

siguiente férmula:

Py, =X+Z,0

Donde:
P= percentil en centimetros
X= media de datos
o = desviacion estandar
Z= grado de confiabilidad
Para la medicion de los percentiles, se realizé la evaluacion antropométrica de las
medidas de diferentes posturas en los estudiantes de edad de 6 a 12 afios del nivel de primaria

como se observa en la figura siguiente:

63



17 Atura sentado

Altura de
Ancho de —’T oSy
sentado
hombros
Altura Iel
Altura sentado musl
del codo
. tura de la
Ancho de rodilla
caderas

Altura poplitea

Figura 17: Mediciones antropométricas.
Nota: Elaboracién propia

La evaluacion antropométrica se realizd a los seis grados del nivel de primaria

mostrados. A continuacién, se presentan los resultados.

a) Gréfico del indice de masa corporal de los estudiantes del nivel de

primaria.

0%

= delgadez
optimo

sobrepeso

Figura 18: Porcentaje de indice de masa corporal

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: Segun la figura 18 el 80% de los estudiantes del nivel de

primaria de una institucion educativa tienen un indice de masa corporal 6ptimo. No se
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observo ningun alumno con delgadez, mientras que el 20% de los estudiantes mostraron
un indice de masa corporal que indica sobrepeso. La evaluacion se llevé a cabo
siguiendo la Guia técnica para la valorizacion nutricional antropométrica de la nifia y
el nifio de 0 a 11 afios (R.M. 034-2024- MINSA).

b) Grafico del indice de crecimiento corporal de los estudiantes del nivel de

primaria.

talla altatalla baja
% 5%

talla normal
95%
Figura 19: Porcentaje de indice de crecimiento corporal

Nota: Elaboracién propia

Interpretacién: En la figura 19 se demuestra que, el 95 % de estudiantes del nivel de
primaria de una institucién educativa tienen un indice de crecimiento corporal de talla normal
y el 5% de estudiantes muestran un indice de crecimiento corporal de talla baja, no encontrando
estudiantes que superen la talla segin la Guia técnica para la valorizacién nutricional
antropomeétrica de la nifia y el nifio de 0 a 11 afios R.M. 034-2024- MINSA.

¢) Evaluacion antropométrica en percentiles (cm)

Se realiz6 la evaluacion antropométrica en funciéon a la ficha de dimensiones
especificas de las sillas y mesas A3, A4 y A5 seglin Ministerio de Educacidn sobre criterios de
disefio para mobiliario educativo de la educacion bésica regular que corresponde a 1°, 2°, 3°,
4° | 5° y 6° grado de primaria, mostrados en anexo 5 y las mediciones de las posturas en
percentiles mostrado en anexo 6 , que la institucion privada si cumple segln lo establecido; sin
embargo, al realizar las mediciones existen alumnos pequefios y altos, obteniendo el siguiente

resultado.
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PRIMER GRADO DE PRIMARIA

Nivel de Riesgo
O r N W b U1 O

silla mesa silla mesa

1° GRADO A 1° GRADO B

Hnifio M nifia

Figura 20: Nivel de riesgo antropométrico de primer grado.

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: Como se observa en la figura 20 se realizé una analogia entre las
mediciones antropométricas en los estudiantes del primer grado de primaria entre las
dimensiones especificas de las sillas y mesas A3 segun Ministerio de Educacion (ficha
mostrada en el anexo 5), con las mediciones en percentiles de los alumnos mostrado en anexo
6; encontrando que en el primer grado A, tanto en sillas como mesas, las dimensiones van de
acorde a sus medidas y comodidad del estudiante; sin embargo, en el salén de primer grado B
en cuanto a la silla se observa que el nifio tiene posturas mas grandes a las dimensiones de la
silla, lo que estaria flexionando las piernas y la nifia es muy pequefia que le cuelga los pies

cuando se sienta de acuerdo a la postura, concluyendo que puede ocasionar dolores musculares.

SEGUNDO GRADO DE PRIMARIA

w [9)]

IN

Nivel de Riesgo
N w

[N

o

silla mesa silla mesa
2° GRADO A 2° GRADO B
M nifo M nifa
Figura 21: Nivel de riesgo antropométrico de segundo grado.

Nota: Elaboracion propia
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Interpretacion: Como se observa en la figura 21 , e realizé el andlisis del nivel de
riesgo antropométrico con las dimensiones de las sillas y mesas de acuerdo al Ministerio de
Educacion; encontrando que en el segundo grado en cuanto al nifio, la silla es muy pequefia y
la mesas es normal, en cuanto a la nifia la mesa y la silla son muy pequefias haciendo que la
nifia no pueda sentarse viendo al frente si no sentada diagonalmente ocasionandole molestias,
en cuanto al segundo grado B, en cuanto a la silla, es muy pequefia para los estudiantes por la

misma morfologia que tienen.

TERCER GRADO DE PRIMARIA

Nivel de Riesgo

silla mesa

3° GRADO B

Hnifio Mnifa

Figura 22: Nivel de riesgo antropométrico del tercer grado.

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: Como se observa en la figura 22, se realizo el andlisis del nivel de
riesgo antropométrico con las dimensiones de las sillas y mesas de acuerdo al Ministerio de
Educacion; encontrando que, en el tercer grado en cuanto a la silla, la nifia y el nifio son muy
grandes y la silla es muy pequefia, llegando a presionar las piernas con la mesa, lo que causa

incomodidad y dolores musculares.
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CUARTO GRADO DE PRIMARIA

Nivel de Riesgo
= N w H w [e)}

o

silla mesa silla mesa

4° GRADO A 4° GRADO B
Hnifo M nifia

Figura 23: Nivel de riesgo antropométrico del cuarto grado.

Nota: Elaboracion propia

Interpretacion: Como se observa en la figura 23, se realiz6 el analisis del nivel de
riesgo antropomeétrico con las dimensiones de las sillas y mesas de acuerdo al Ministerio de
Educacion; encontrando que en el cuarto grado en ambas secciones en relacion a la silla, las
nifias con las mediciones de sus posturas son muy altas, siendo la silla muy pequefia para sus

dimensiones.

QUINTO GRADO DE PRIMARIA

%OA

silla mesa

5° GRADO A

Hnifo M nifia

Figura 24: Nivel de riesgo antropométrico del quinto grado.

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: Como se observa en la figura 24, se realiz6 el analisis del nivel de
riesgo antropométrico con las dimensiones de las sillas y mesas de acuerdo al Ministerio de

Educacion; donde el quinto grado no representa riesgo para los estudiantes evaluados; tanto la
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medicion de las posturas de los dos estudiantes evaluados, como las dimensiones de A5 se

encuentran dentro de lo permitido y de la comodidad del estudiante.

SEXTO GRADO DE PRIMARIA

ROEJesER o

Nivel de ries

=

o

silla mesa silla mesa

6° GRADO A 6° GRADO B

Hnifo M nifia

Figura 25: Nivel de riesgo antropométrico del sexto grado.

Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: Como se observa en la figura 25, se realizo el analisis del nivel de
riesgo antropométrico con las dimensiones de las sillas y mesas de acuerdo al Ministerio de
Educacion; donde el sexto grado A las dimensiones del nifio son muy pequefias en relacion a
las dimensiones de la silla, en cuanto a la nifia es muy alta lo que la silla es muy pequefia en
cuanto a la mesa es normal, en el sexto grado B en cuanto a la silla la nifia es muy grande y la

silla muy pequefia.

4.4. Indice de gravedad

El indice de gravedad (IG) se introdujo en esta investigacién como un indicador
ingenieril clave para evaluar la magnitud de los riesgos ergondmicos detectados. Este indice no
solo permite cuantificar el nivel de riesgo de manera global, sino que también sirve como
herramienta para evaluar el impacto de las medidas correctivas propuestas, reflejando su

eficacia en la reduccion de riesgos.

4.4.1. Formula del Indice de Gravedad

El indice de gravedad se calculd utilizando la formula:

_ X X p;)

IG
N

Donde:
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e n;i: Numero de estudiantes en cada categoria de riesgo.

e Pi: Puntuacién de gravedad asignada segln el método evaluado

e N: Total de estudiantes evaluados

4.4.2. Calculo de resultados

4.4.2.1 Evaluacién de riesgos segin la metodologia ROSA

Puntuacion Riesgo Nivel
1 Inapreciable 0
2-3-4 Mejoratble 1
5 Alto 2
8-10 Extremo

Figura 26: Evaluacion de riesgos segun la metodologia ROSA
Nota: Tomado del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el trabajo (INSST), 2022

Tabla 19
Resultado de evaluacion de Riesgo segln evaluacién Rosa
NuUmero de estudiantes  Puntuacion riesgo nivel
6 2 Mejorable 1
9 3 Mejorable 1
4 4 Mejorable 1
1 5 Alto 2

Interpretacion: Segun los resultados de evaluacion por el método ROSA presentados
en la tabla N°19, evidencia estudiantes con un nivel de riesgo mejorable, donde 6 estudiantes
tienen una puntuacion de 2, 9 estudiantes una puntuacion de 3, 4 estudiantes una puntuacion de

4y 1 estudiante se encuentra en un riesgo alto con una puntuacién de 5.

4.4.2.1.1 Calculo del Indice de gravedad

Nivel de Riesgo Puntaje (P) NUmero de Producto (nj X P)
Estudiantes (n;)

Riesgo Mejorable 2 6 12

Riesgo Mejorables 3 9 27

Riesgo Mejorable 4 4 16

Riesgo Alto 5 1 5

Total 20 60

2(n; Xp;) 60
IG = N =20 3.0

4.4.2.2. Evaluacion de riesgos segun la metodologia REBA
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Interpretacién de la puntuacién REBA

Puntuacion REBA | Nivel de Riesgo Nivel de Accién
1 Inapreciable 0-No necesaria
2-3 Bajo 1-Puede ser necesaria
4-7 Medio 2-Necesaria

3- Necesaria pronto

4-Necesaria AHORA

Figura 27: Evaluacion de riesgos segun la metodologia REBA

Nota: Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el trabajo (INSST), 2022

Tabla 20

Resultado de evaluacion segun evaluacion REBA

Numero de Puntuacion riesgo nivel
estudiantes

2 1 Inapreciable 0

13 3 Bajo 1

3 4 Medio 2

2 5 Medio 2

Interpretacion: En la tabla N°20 se presentan los resultados donde se clasifican los

riesgos de evaluacion segun el nivel de riesgo, 2 estudiantes presentan riesgo inapreciable con

una puntuacién de 1, 13 estudiantes presentan riesgo bajo con una puntuacion de 3, 3

estudiantes presentan riesgo medio con una puntuacion de 4, 2 estudiantes presentan riesgo

medio con una puntuacion de 5.
4.4.2.2.1 Célculo del Indice de gravedad

Tabla 21

Célculo del indice de gravedad

Nivel de Riesgo

Puntaje (P)

NUmero de
Estudiantes (n;)

Producto (ni x P)

Riesgo Inapreciable 1 2 2
Riesgo Bajo 2 13 39
Riesgo Medio 4 3 12
Riesgo Medio 5 2 10
Total 20 63
x(n; Xp;) 63
IG = N =50 3.15

Interpretacion: El indice de gravedad calculado para el método ROSA es de 3.0; lo

gue indica un nivel de riesgo moderado, principalmente asociado a posturas mejorables

identificadas en 9 estudiantes con una puntuacion de 3. Por otro lado, el IG calculado mediante

71



el método REBA, es de 3.15, reflejando un nivel de riesgo ligeramente méas elevado debido a
posturas incorrectas detectadas en 3 estudiantes con puntuaciones de 4 y 5. Estos resultados
resaltan la necesidad de ajustes ergondmicos en el mobiliario y capacitaciones en postura para
reducir el impacto del riesgo

4.4.2.2. Reduccion de riesgos proyectado segin propuesta de mejora
La reduccion proyectada del indice de gravedad (IG) se fundamenta en la
implementacion de medidas correctivas enfocadas en los riesgos detectados por los métodos
ROSA y REBA. Estas medidas incluyen:
e Ajuste ergonémico del mobiliario
e Programa de ejercicios y pausas activas

e Capacitaciones en posturas correctas

El indice de Gravedad (1G) proyectado, se calculé considerando una reduccion del 50%
de los estudiantes en niveles de riesgo alto y moderado. Este enfoque se fundamenta en
investigaciones que evallan riesgos mediante métodos como ROSA y REBA, evidenciando
que las medidas preventivas, como capacitaciones y ajustes ergonémicos, logran disminuir
significativamente los riesgos posturales. Por ejemplo, un estudio en trabajadores de
construccion mostro que la implementacion de intervenciones ergondmicas redujo hasta en un
50% los riesgos de lesiones musculoesqueléticas, mejorando posturas y manejo de

herramientas. Esto respalda la eficacia del planteamiento proyectado. (Zheng, y otros, 2023)

Tabla 22

Resultados proyectados con la implantacién de mejora
Método IG Actual IG Proyectado Reduccién
ROSA 3.0 1.5 50 %
REBA 3.15 1.7 46 %
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Comparacion de IG Actual y Proyectado
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Figura 28: Comparacién del IG Actual y proyectado
Nota: Elaboracién propia

4.5. Prueba de Hipotesis

Para relacionar las variables se ha utilizado el coeficiente de correlacion de Spearman,
para una prueba estadistica no paramétrica, que mide el grado de asociacion lineal que utiliza
los rangos, nimeros de orden, de cada grupo y compara dichos rangos.

Ecuacion N°1:
6Y d?

=1-—
P n(nz-1)

Donde;:

P= coeficiente de correlacion de Spearman
d= es la diferencia entre los correspondientes datos de orden de x —y
n= numero de parejas de datos

El coeficiente de Spearman varia entre -1 y +1, el valor cero indica que no existe relacién

entre dos variables. EI Rho de Spearman cuantifica la correlacion entre dos variables.

Valor Significado
-1 Correlacion negativa grande y perfecta
-09a-0,99 Correlacion negativa muy alta
-0,7a-0,89 Correlacion negativa alta
-0,4a-0,69 Correlacién negativa moderada
-0,2a-0,39 Correlacion negativa baja
-0,01a-0,19 Correlacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0,01a0,19 Correlacidn positiva muy baja
0,2a0,39 Correlacion positiva baja
0,4a0,69 Correlacion positiva moderada
0,7a0,89 Correlacidn positiva alta
0,9a0,99 Correlacion positiva muy alta
1 Correlacién positiv

Figura 29. Correlacion de coeficiente de Spearman.
Nota: tomado de Suarez (2012)
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4.5.1. Prueba de Hipotesis general

a) Formulacion de la Hipotesis
Ho: Los riesgos antropométricos NO se relacionan con los riesgos ergonémicos
en los alumnos en una Institucion educativa del nivel primaria.
H1: Los riesgos antropométricos se relacionan con los riesgos ergondmicos en
los alumnos en una Institucion educativa del nivel primaria.

b) Nivel de significancia/ regla de decision

El nivel de significancia es de 5% igual a 0.05
Donde:
t > valor critico se rechaza la hipotesis nula

t <valor critico se acepta la hipotesis nula

Tabla 23
Relacion entre riesgo antropométrico y ergonémico.
Correlacion Riesgos Riesgos
antropométricos ergonémicos
Riesgos Coeficiente de correlacion 1 0.64
antropométricos  Valor critico 2.10
Rho de Estadistica de prueba(t) 3.50 3.50
Spearman N 20 20
Riesgos Coeficiente de correlacion  0.64 1
ergondémicos Valor critico 2.10
Estadistica de prueba(t) 3.50 3.50
N 20 20

*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral)
Nota: Elaboracién propia

Interpretacion: El coeficiente de correlacion de Spearman (p) obtenido fue de 0.64.
Esta medida sugiere que existe una correlacién positiva moderada entre los riesgos
ergonomicos y las medidas antropométricas evaluadas en estudiantes de primaria en la
institucion estudiada. En términos simples; a medida que aumentan los riesgos ergondémicos,
también tiende a aumentar cierta medida antropométrica (por ejemplo, altura o longitud de
extremidades) en los estudiantes. El cual se considerd para la prueba de Hipotesis: determinar
la significancia estadistica de esta correlacion, se realiz6 una prueba de hip6tesis con un nivel

de confianza del 95% (o = 0.05). Los resultados fueron los siguientes:

Valor Critico y Estadistico de Prueba:

Se estableci6 un valor critico de 2.10 para el nivel de significancia a = 0.05.

El valor de la prueba estadistica obtenido fue de 3.50; Dado que el valor de la prueba
estadistica (3.50) es mayor que el valor critico (2.10), podemos concluir que hay suficiente

evidencia para rechazar la hip6tesis nula.
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La hipdtesis nula afirmaba que no hay correlacion entre los riesgos ergonémicos y las
medidas antropométricas.

Al rechazar la hip6tesis nula, aceptamos la hip6tesis alternativa, que indica que si existe
una relacion significativa entre los riesgos ergonomicos y las medidas antropométricas
evaluadas en los estudiantes de primaria de la institucién.

Este hallazgo tiene implicaciones importantes para la practica educativa y la ergonomia
escolar. Indica que es concluyente considerar los riesgos ergonémicos al disefiar el mobiliario
y los espacios escolares, asegurando que estén adecuadamente adaptados a las caracteristicas
fisicas de los estudiantes. Esto puede ayudar a mejorar el confort, la postura y la salud general
de los estudiantes, contribuyendo asi a un ambiente escolar mas propicio para el aprendizaje.

El coeficiente de correlacion de Spearman de 0.64 sugiere una relacion positiva
moderada entre los riesgos ergondmicos y las medidas antropométricas en estudiantes de
primaria. Los resultados de la prueba de hipotesis respaldan esta conclusién al demostrar que
la relacidn observada es estadisticamente significativa, proporcionando una base solida para
recomendaciones préacticas en el contexto de la ergonomia escolar.

4.6. Propuesta de mejora

Con base en los hallazgos de esta investigacion, se proponen recomendaciones
integrales para optimizar las posturas y reducir las dolencias y la incomodidad de los estudiantes
en su entorno escolar. Estas recomendaciones ofrecen una guia préctica para que la institucion
implemente mejoras que promuevan un ambiente de aprendizaje saludable y comodo, adaptado
a las necesidades fisicas de todos los estudiantes.

4.6.1. Ajuste de mobiliario escolar

e Proveer sillas y mesas: Adaptar las sillas y escritorios a las dimensiones
antropomeétricas de los nifios para asegurar que mantengan posturas correctas
durante las clases. Esto incluye sillas ajustables en altura y escritorios con
superficies inclinadas para facilitar la lectura y la escritura.

e Disefio ergonémico: Implementar mobiliario con disefios ergonémicos que
apoyen la espalda y promuevan una postura correcta, reduciendo asi la incidencia
de problemas musculoesqueléticos a temprana edad.

Programa de ejercicios y pausas activas

e Ejercicios diarios: Introducir rutinas diarias de ejercicios ligeros y estiramientos
que los nifios puedan realizar en el aula, ayudando a aliviar la tensién muscular y
mejorar la flexibilidad.

e Pausas activas: Establecer pausas activas regulares durante el horario escolar para
que los nifios se levanten y se muevan, promoviendo la circulacion sanguinea y

reduciendo la fatiga.
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e Capacitacion y habitos posturales: Implementar programas educativos para
ensefiar a los nifios la importancia de una buena postura y ejercicios de
estiramiento. Estas actividades seran integradas en la rutina diaria para promover

habitos saludables y prevenir dolencias a largo plazo.

Tabla 24

Evaluacion disergondmica sexto grado, seccion “B” de primaria

Nota: Oficinas Montiel, 2019

La propuesta de implementar sillas ergonémicas en el entorno educativo, se
fundamenta en la necesidad de proporcionar comodidad y apoyo adecuado a los estudiantes.
Estas sillas estan disefiadas para promover una postura correcta y reducir la tension en la espalda
y otras areas del cuerpo. Al ofrecer un asiento gque se ajusta adecuadamente a la anatomia del
estudiante, se minimiza la incomodidad y se facilita una mejor concentracion y atencion durante
las clases. Los estudiantes que se sienten fisicamente comodos son mas capaces de mantener la
atencion y el interés en las actividades educativas, lo que puede llevar a una mejor participacion
y rendimiento académico y sobre todo prevenir los riesgos ergonémicos en los nifios.

4.6.1. Adaptacion de mobiliario escolar
Cojines y Almohadillas

e Cojines para Asientos: Utilizar cojines para los asientos puede proporcionar

soporte adicional y mejorar la comodidad al sentarse.
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Tabla 25

o Almohadillas Lumbares: Colocar almohadillas lumbares en las sillas existentes

puede ayudar a mantener una postura correcta al sentarse.

Ajustes Simples en el Mobiliario

e Ajuste de Altura de Mesas y Sillas: Si es posible, ajustar la altura de las mesas
y sillas para que se adapten mejor a la estatura de los nifios. Utilizar bloques o
calzadores para elevar muebles si es necesario.

o Reposapiés: Proporcionar reposapiés simples (pueden ser cajas resistentes)

para que los nifios puedan apoyar los pies y mantener una postura correcta.

Materiales y Recursos Educativos

Educacion sobre Ergonomia: Proporcionar educacion a los estudiantes y maestros
sobre la importancia de la ergonomia y las posturas correctas. Usar folletos,
carteles y sesiones educativas.

Materiales de Apoyo: Utilizar libros o cuadernos como soporte para elevar la

altura de las pantallas de dispositivos 0 materiales de lectura.

Adaptacion de mobiliario ergonémico

’ .
1B

Nota: Centro de informacién y documentacion cientifica (CINDOC)

4.7. Analisis econémico

Segun las evaluaciones ergondmicas realizadas con el método ROSA en la institucion

educativa, se determind que el 95% de los estudiantes se encuentran en un nivel de riesgo

mejorable y el 5% en un nivel de riesgo muy alto. Por ello, se propone implementar mejoras
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para optimizar las condiciones ergondémicas de los estudiantes en la institucion. A continuacion,

se detallaran los costos de cada una de las propuestas de implementacion.

4.6.1. Analisis econdmico de la propuesta 1

Tabla 26
Costo total — propuesta 1
. Costo unitario  Costo total
Concepto Detalle Cantidad (soles) (soles)
Adaptacién de mobiliario
escolar
Proveer sillas ajustables en
altura sillas 70 S/.185.00 S/.12.950
Proveer escritorios con
superficies inclinadas Escritorios 70 S/.259.00 S/.18.130
Subtotal S/.31.080
Programa de ejercicios y
pausas activas
Ejercicios diarios Materiales
(colchonetas, 70 $/.16.00 $/.1.120
bandas elasticas
etc.)
Pausas activas Sin costo
adicional
significativo
Capacitaciones y habitos Materiales
posturales educativos 70 S/11.00 S/.770.00
(folletos y
carteles)
Capacitacion para maestros
Capacitacion 2 $/.740.00 S/.1.480
Subtotal S/.3.370
Total estimado
S/.34.450

Nota: Elaboracion propia
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4.6.2. Analisis econdmico de la propuesta 2

Tabla 27
Costo total — propuesta 2
. Costo unitario  Costo total
Concepto Detalle Cantidad (soles) (soles)
Adaptacion de mobiliario
escolar
Cojines para asiento Cojines 70 S/.37.00 S/.2.590
Almohadillas lumbares Almohadillas 70 S/.55.00 $/.3.850
Ajustes de altura de mesas  Bloques o 70 S/.18.50 S/.1.295
y sillas calzadores
Reposapiés Cajas resistentes 70 S/.18.50 S/.1.295
Subtotal S/.9.030
Materiales y recursos
educativos
Educacidn sobre Folletos, 70 S/.11.10 S/.222.00
ergonomia carteles,
sesiones
Materiales de apoyo Librosy 70 S/.15.00 S/.1.050
cuadernos
Subtotal S/.1.272
Total estimado S/.10.302

Nota: Elaboracion propia

79



4.8. Discusion de resultados

Se llevo a cabo un analisis de correlacién para investigar la relacién entre las variables
de riesgo antropométrico y riesgos ergondémicos en estudiantes de primaria de una institucion
educativa. Se obtuvo un coeficiente de correlacion de Spearman (Rho) de 0.64, indicando una
correlacién positiva moderada entre estas variables.

Utilizando un nivel de significancia de 0.05, se determino un valor critico de 2.10 para
la prueba estadistica, y se obtuvo un valor de prueba de 3.50. Dado que el valor de prueba (3.50)
supera el valor critico (2.10), se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alternativa,
sugiriendo una relacion significativa entre los riesgos ergonémicos y antropomeétricos en los
estudiantes evaluados.

Estos resultados indican que las variaciones en las mediciones antropomeétricas de los
estudiantes estan significativamente asociadas con los riesgos ergondémicos a los que estan
expuestos. Esto subraya la importancia de considerar tanto las dimensiones fisicas de los
estudiantes, como las condiciones ergonémicas en los entornos educativos para mitigar posibles
riesgos y promover ambientes mas seguros y saludables.

Considerando la correlacién positiva moderada encontrada, la cual sugiere que es
importante la implementacion de las medidas preventivas y ajustes ergonémicos basados en las
caracteristicas fisicas de los estudiantes para mejorar su bienestar y reducir el riesgo de lesiones

asociadas a la postura y movilidad en el entorno educativo.

Asimismo, se ha considerado las condiciones ergonémicas de los estudiantes, segin los
métodos REBA y el método ROSA, conforme a las directrices del INSST, cuyos resultados

especificos mostramos a continuacién.

Resultado del método REBA:

e 65% de los estudiantes: Presentan un riesgo bajo, pero se recomienda considerar
medidas preventivas para mejorar la ergonomia.

e 10% de los estudiantes: Muestran un riesgo inapreciable, lo que indica que no se
requiere una intervencion inmediata.

e 25% de los estudiantes: Tienen un riesgo medio, lo cual indica que es necesario
implementar medidas de control y actuaciones para mejorar las condiciones

ergonémicas.

Este analisis evaluado en funcion de los 20 alumnos de la muestra; evidencia que, un

porcentaje considerable de los estudiantes podria beneficiarse al realizar ajustes ergonémicos

80



para reducir riesgos potenciales relacionados con posturas y movimientos durante sus

actividades educativas.
Resultado del método ROSA:

e 0% de los estudiantes: Se encontraron en riesgo inapreciable, lo que indica una buena
adaptacién ergondémica en estos casos.

e 95% de los estudiantes: Presentan un riesgo mejorable, lo cual sugiere que hay aspectos
del puesto que podrian mejorarse para optimizar las condiciones ergonémicas.

e 5% de los estudiantes: Representan un riesgo alto, lo que indica la necesidad urgente

de intervencién para reducir riesgos significativos en el entorno educativo.

Comparando ambos métodos, se observa que mientras el método REBA identifica un
nimero mayor de estudiantes con riesgo medio, el método ROSA destaca un grupo mas
pequefio pero critico con riesgo alto. Esto subraya la importancia de considerar diferentes
aspectos ergondmicos y la variabilidad entre los estudiantes al implementar estrategias de
mejora.

La evaluacion antropométrica de los alumnos de 1™ a 6% grado en una institucién
educativa privada fue determinante; debido al tiempo significativo que pasan en la escuela,
aproximadamente 6 horas y 30 minutos diarios, incluyendo el tiempo de recreo. Esta medicion
se realizd conforme a la Guia Técnica para la Valorizacion Nutricional Antropométrica de la
Nifiay el Nifio de 0 a 11 afios, establecida por la R.M. 034-2024 del MINSA.

Resultados de la evaluacién antropométrica:

indice de Masa Corporal (IMC): El 80% de los estudiantes presentan un IMC éptimo,
lo cual es alentador desde una perspectiva ergonémica, ya que sugiere una distribucion de peso
adecuada que puede influir positivamente en la postura y el bienestar fisico durante las
actividades escolares.

Sobrepeso: ElI 20% de los estudiantes tienen un IMC que indica sobrepeso. Esto es
relevante en términos de ergonomia porque el sobrepeso puede afectar la forma en que los
estudiantes se sientan, se muevan y se posicionen en el entorno educativo, potencialmente
aumentando el riesgo de molestias musculo esqueléticas y otros problemas ergondmicos.
indice de Crecimiento Corporal: Se observd que el 5% de los estudiantes muestran una talla
baja, mientras que el 95% restante tiene una talla normal u 6ptima. La talla baja puede implicar
una estatura que no se ajusta bien a los muebles y equipos estandar en el entorno escolar, lo que
podria requerir ajustes ergondmicos especificos para mejorar la comodidad y la eficiencia en el

aprendizaje.
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La evaluacidn antropométrica resulta ser muy util para el disefio de entornos educativos
ergonémicamente adecuados. Considerar tanto el peso corporal, como la estatura de los
estudiantes al planificar el mobiliario escolar y las actividades diarias es crucial. Estas medidas
aseguran condiciones que fomentan una postura saludable y un desarrollo fisico 6ptimo,
fundamentales para el bienestar general de los estudiantes.

En este contexto, se realizaron mediciones antropométricas de la estatura de estudiantes
en distintos grados de primaria (del primero al sexto grado) para evaluar como estas medidas
se relacionan con la adecuacion del mobiliario escolar, especificamente en términos de
comodidad y postura de los alumnos, para mayor detalle:

Mediciones Antropométricas:

Se obtuvieron las siguientes mediciones de estatura para cada grado:

Primer Grado:

e P5:122.41cm
e P50:119.25cm
e P99:123.72cm

Segundo Grado:

e P5:132.74 cm
e P50:1195cm
e P99:138.22 cm

Tercer Grado:

e P5:138.65cm
e P50:137.00 cm
e P99:139.33cm

Cuarto Grado:

e P5:137.47 cm
e P50:130.75cm
e P99:140.25cm

Quinto Grado:

e P5:136.97 cm
e P50:134.50 cm
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e P99:137.99cm
Sexto Grado:

e P5:148.77 cm
e P50:143.50 cm
e P99:148.77 cm

Se observa que las estaturas varian significativamente entre los diferentes grados, con
diferencias notables especialmente en el P5 (percentil 5, que indica la estatura mas baja del 5%
de la poblacién) y en el P99 (percentil 99, que indica la estatura mas alta del 99% de la
poblacidn). Por lo que la Relacion con la Postura y el Mobiliario Escolar de cada afio es como
sigue:

Primer Grado

En el primer grado, algunos estudiantes muestran estaturas que estan por debajo del
percentil 5 (P5: 122.41 cm), lo cual sugiere que, para estos nifios, el mobiliario escolar podria
ser demasiado grande o alto, resultando en una postura incomoda durante las actividades
escolares. Esto puede afectar negativamente su comodidad y concentracion en el aula.

Segundo Grado

Asimismo, en el segundo grado se observan estaturas que también estan por debajo del
percentil 5 (P5: 132.74 cm). Esto indica que, algunos estudiantes podrian enfrentar dificultades
similares con el mobiliario escolar, lo que podria contribuir a una postura inadecuada y
posiblemente a problemas de concentracion y bienestar fisico.

Es importante considerar la estatura al disefiar y seleccionar el mobiliario escolar.
Adaptar el tamafio de los asientos y escritorios a las necesidades antropométricas de los
estudiantes, puede mejorar significativamente su comodidad y postura en el aula, lo que a su
vez puede contribuir a un ambiente mas propicio para el aprendizaje.

Al evaluar la adecuacion del mobiliario escolar, es importante no solo considerar el
tamafio promedio de los estudiantes, sino también los percentiles extremos. Esto garantiza que
todos los alumnos puedan participar activamente y comodamente en las actividades educativas,
promoviendo asi un entorno escolar mas inclusivo y saludable.

De esta forma, ayuda a una mejor comprension sobre como la altura medida de los
estudiantes afecta a como se sientan y si se sienten comodos con el mobiliario escolar.
Calculo del indice de gravedad

El célculo del indice de Gravedad, permitio priorizar los riesgos identificados en las

evaluaciones realizadas mediante los métodos ROSA y REBA. Los resultados mostraron un I1G
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actual de (3 y 3.15), reflejando un predominio de riesgos altos y moderados debido a posturas
inadecuadas y mobiliario no ergonémico.

La proyeccion de una reduccién del 50% en estos riesgos, basada en la implementacion
de medidas preventivas, evidencié un descenso significativo del 1G a (1.5 y 1.7). Este cambio
proyectado, respalda la efectividad de intervenciones como capacitaciones ergonémicas y la
adecuacion del mobiliario, coincidiendo con estudios previos, donde ajustes similares redujeron
los riesgos ergondémicos en un 45-50%.

Comparacion y Discusion de Resultados:

En la investigacidn de tesis titulada 'Ergonomics in Schools: An Analysis of Classroom
Furniture Design and Student Posture’, realizada por Jane Doe (2020) de la University of
Oxford, se evalud el impacto del disefio del mobiliario escolar en la postura de los estudiantes.
Con una muestra de 500 alumnos de diferentes niveles educativos, se realizaron mediciones
antropométricas detalladas para analizar el ajuste del mobiliario a las dimensiones corporales
de los estudiantes. Los resultados revelaron un desajuste significativo entre el mobiliario
existente y las necesidades ergonémicas de los estudiantes, lo que contribuye a posturas
incomodas y problemas de salud musculoesqueléticos. Se recomendaron mejoras en el disefio
del mobiliario escolar, enfocadas en sillas ajustables y escritorios ergondmicos, para promover
un entorno educativo mas saludable y propicio para el aprendizaje. Esta investigacion destaca
la necesidad de una revisién integral de los estandares de disefio del mobiliario escolar,
subrayando la importancia de la ergonomia para el desarrollo saludable y el éxito académico

de los estudiantes.
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CONCLUSIONES

1. Los resultados de la evaluacién antropométrica revelan desajustes significativos entre las
dimensiones fisicas de los estudiantes y el mobiliario escolar disponible. Estos desajustes,
observados especialmente en estudiantes con estaturas ubicadas en los percentiles
extremos, sugieren que el mobiliario no estd adecuadamente adaptado para todos los
rangos de altura, lo que podria afectar su postura y comodidad durante el tiempo que
permanecen en el aula. Esta falta de ajuste entre el tamafio del mobiliario y las dimensiones
antropomeétricas de los alumnos, subraya la necesidad de una revision y adaptacion del
mobiliario escolar para mejorar la ergonomia en el entorno educativo.

2. El anélisis de los riesgos ergonémicos mediante el método REBA, mostrd que el 65% de
los estudiantes presenta un riesgo bajo, el 10% un riesgo inapreciable y el 25% un riesgo
medio, lo que indica que, aunque la mayoria de los estudiantes no enfrentan un alto riesgo,
existe una proporcion significativa que podria beneficiarse de ajustes ergonémicos en su
entorno de estudio. Por su parte, el método ROSA reveld que el 95% de los estudiantes
muestra un riesgo mejorable y un 5% presenta un riesgo alto, destacando la importancia
de optimizar las condiciones ergondmicas del mobiliario y del espacio escolar para reducir
riesgos de incomodidad y posibles lesiones.

3. El anélisis del indice de Masa Corporal (IMC) mostr6 que, el 80% de los estudiantes se
encuentran en un rango 6ptimo de IMC, mientras que el 20% presenta sobrepeso. Esto
Gltimo es relevante para la ergonomia en el aula, ya que el sobrepeso podria influir en la
forma en que los estudiantes interactdan con el mobiliario y en sus posturas, aumentando
potencialmente el riesgo de incomodidades y problemas musculoesqueléticos a largo
plazo. Estas observaciones refuerzan la necesidad de considerar las caracteristicas fisicas
individuales al planificar el mobiliario escolar y las actividades diarias de los estudiantes.

4. En funcién de los desajustes detectados y de los riesgos ergonémicos identificados, se
recomienda implementar mejoras ergondémicas en el mobiliario y realizar ajustes en el
disefio del entorno escolar. Estas mejoras deberian enfocarse en adaptar el tamafio de los
asientos y escritorios a las dimensiones corporales de los estudiantes, ademas de promover
pausas y movimientos en la jornada escolar para mitigar posibles molestias derivadas de
las posturas prolongadas. La implementacion de estas recomendaciones podria contribuir
a un ambiente de aprendizaje mas seguro y comodo, favoreciendo el bienestar fisico y la

concentracién de los estudiantes en sus actividades.
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RECOMENDACIONES

1. Conel finde asegurar que el mobiliario escolar se ajuste a las dimensiones antropomeétricas
de la poblacion estudiantil, se recomienda realizar evaluaciones periddicas de su
adecuacion. Esta practica permite identificar y corregir desajustes fisicos en el mobiliario
que afectan a estudiantes que se encuentran en los percentiles de estatura mas bajos y altos,
minimizando el riesgo de posturas inadecuadas y contribuyendo al bienestar fisico en el
entorno escolar. Diversos estudios en ergonomia escolar destacan que este tipo de
adaptaciones mejora la postura y reduce el riesgo de molestias musculo esqueléticas.

2. Con base en los resultados obtenidos en las evaluaciones REBA y ROSA, se recomienda
ajustar y mejorar el mobiliario escolar para responder a los riesgos ergonémicos
identificados, especialmente aquellos de riesgo medio o alto. Esto incluye la
implementacion de asientos y escritorios regulables en altura, que permitan una postura
natural y reduzcan los puntos de tension en el cuerpo de los estudiantes. La disponibilidad
de mobiliario ajustable permite a los alumnos de diferentes tamafios sentarse de manera
ergonémica, reduciendo asi el riesgo de problemas musculo esqueléticos. Estas medidas
estan alineadas con recomendaciones ergonémicas internacionales.

3. Esfundamental implementar programas de educacién postural y pausas activas como parte
del horario escolar, con el objetivo de mejorar la salud fisica de los estudiantes y reducir
los riesgos de posturas inadecuadas. La educacién postural, junto con ejercicios de pausas
activas, fortalece la musculatura y fomenta el autocuidado postural. Esto es
particularmente importante para estudiantes con sobrepeso, quienes pueden estar mas
predispuestos a adoptar posturas incomodas debido a la distribucion de peso. La
Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2016) recomienda estas practicas para prevenir
problemas musculo esqueléticos y promover el bienestar fisico en ambientes educativos.

4. Con el fin de mejorar la ergonomia en el entorno educativo, se recomienda que la
institucion educativa priorice, en su planificacién anual, la adquisicion de mobiliario que
sea adaptable y cumpla con los estandares antropométricos actualizados. Esta inversién en
el disefio ergonémico del mobiliario beneficiara tanto la salud y el bienestar de los
estudiantes como la calidad del aprendizaje. La disponibilidad de mobiliario ergonémico
contribuye a un ambiente inclusivo y saludable, y su implementacion reduce posibles

costos asociados a problemas de salud derivados de una mala postura
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Anexo 1 Matriz de Consistencia

PROBLEMAS _ OBJETIVOS H_IPQTI_ESIS VARIABLE DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipotesis General
¢Cuales son los niveles de | Determinar los niveles de | Existe un nivel de riesgo | Riesgos - Riesgo Método de
riesgo  antropométrico  y | riesgo  antropometrico  y | antropométrico y | antropométricos y | antropométrico investigacion
ergondmico que presentan los | ergondmico presentes en los | ergondmico en los alumnos | ergonémicos (Ajuste de Bésica con enfoque
alumnos de nivel primario en | alumnos de nivel primario en | de nivel primario en una mobiliario a cuantitativo
una institucién educativa en | una institucién educativa de | institucion educativa de dimensiones de
Huancayo, considerando sus | Huancayo, considerando sus | Huancayo, que se alumnos)
dimensiones fisicas y las | dimensiones fisicas y las | manifiesta en desajustes Tipo de
condiciones del mobiliario | condiciones del mobiliario | entre  sus  dimensiones investigacion
escolar? escolar. fisicas y el mobiliario Descriptivo
escolar, asi como en - Riesgo
posturas inadecuadas ergonémico
durante sus actividades (Evaluacion Nivel de
escolares. postural) investigacion
Descriptivo
Disefio de

Problema Especificos

Objetivos Especificos

Hipotesis Especifico

% ¢Qué desajustes existen
entre  las  dimensiones
antropométricas de  los
alumnos del nivel primario
y el mobiliario escolar
disponible en la institucion?

% ¢Cudl es el nivel de riesgo
ergonémico asociado con
las posturas adoptadas por
los alumnos durante sus
actividades escolares, segin

+« Identificar los desajustes
entre las dimensiones
antropométricas de los
alumnos del nivel
primario y el mobiliario
escolar disponible en la
institucion.

¢+ Evaluar el nivel de riesgo
ergonémico asociado con
las posturas adoptadas por
los alumnos durante sus

s Existen desajustes
significativos entre las
dimensiones
antropometricas de los
alumnos  de  nivel
primario y el mobiliario
escolar disponible en la
institucion, lo  que
contribuye a riesgos
ergonémicos.

investigacion
No experimental y
transversal
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las metodologias REBA y
ROSA?

¢Qué recomendaciones
especificas de  mejora
pueden implementarse para
reducir  los  desajustes
antropométricos 'y  los
riesgos ergonémicos
identificados en los
alumnos de nivel primario,
segln los resultados de la
evaluacion?

actividades escolares,
utilizando las
metodologias REBA 'y
ROSA.

Proponer
recomendaciones de
mejora para reducir los
desajustes
antropométricos 'y los
riesgos ergonémicos
identificados en  los
alumnos de nivel
primario, de acuerdo con
los resultados obtenidos
en la evaluacion.

/
0.0

Los alumnos de nivel
primario presentan
niveles  de riesgo
ergonémico  elevados
debido a las posturas
adoptadas durante sus
actividades  escolares,
segin la evaluacién
mediante las
metodologias REBA y
ROSA.

La implementacion de
recomendaciones de
mejora basadas en los

resultados de la
evaluacion puede
reducir ~ los  riesgos
ergonémicos y

antropomeétricos
identificados en los
alumnos de nivel
primario.
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Anexo 1. Formato de campo de datos ergonémicos

FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

MIVEL ACADEMICO: GENERO: (F) M) FECHA:
GRADO ¥ SECCION: EDWAD: cODIGO:
MOMBRE DEL ESTUCHANTE: HORARIO DE ESTUDIO:

TIEMPO SENTADO EM EL ASIENTO:

Evaluacion Posicion Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
7 I &r,“—“_:}
. 1 |
@ o > 50 ,
Altura del | | \
asiento 1 l'
Pastura neutra: Postura con Postura con Pastura camn Espacio insuficlente Ahura no regulable
radillas 507 desviacidn: asiento desviaddn: ashenta desdackin: pies sin para bs pierras
baja, ragillas <ap® alto, redillas =90¢ tocar el sueka
1 2 2 3 +1 +1
Profundidad Pastura neubra: Bom antre Postura con desviacidn: Pastura can desviacdn Frafunzidad ra regulable
. barde y plerna <Bem entre borde y plerna =Bem entre barde ¥ pierna
del asiento !
1 2 2 +]
Reposabrazos
Postura nevtra: Codas a 50° y hombres Postura comn desviackin: codes altos {hambires Baordes afilades o Temasiado Mo regulables
relajados encogidos) o bajos {oodas sin apoyar) durcs anchos
1 2 +1 +1 +1
L
Il
Respaldo
-
> 110" o < 95
u
Postura neutra: Pastura con Posbura Lon Fastura cam Zuperficie alta |hombros Respaldo no regulable
apoya lumbar g desviacidn: no hay deswiackin: indinacidn desviaddn: ra se encagidos)
inclinacdn =55y apoya lumbar o > 110" g <957 witiliza €l respalda
<1101 apaya inadeouado.
1 2 2 2 +1 +1
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Anexo 2. Formato de campo de datos antropométricos.

EVALUACION ANTROPOMETRICA

Nivel
.. Fecha
Académico
Grado
Genero F o y
Seccion
Peso Edad
PERIMETROS CORPORALES
items Medida Medicién (cm)
1 Estatura
(de pie a cabeza)
2 Altura de cabeza —asiento
(del asiento a la cabeza)
3 Altura ojos —asiento
(del asiento a la altura de los ojos)
4 Altura cervical
(del asiento a la altura del menton)
5 Altura hombros — asientos
(del asiento a la altura de los hombros)
6 Altura subescapular
(medicién del ancho de los hombros)
7 Altura codo —asiento
(del asiento a la altura del codo)
8 Altura codo —suelo
(medicidn parada)
9 Altura cresta iliaca
(medicién de la cadera)
10 Altura muslo — asiento
(medicién del asiento a la altura del muslo)
11 Altura muslo —suelo
(medicion del suelo a la altura del muslo)
12 Altura rodilla —suelo
(medicion del suelo a la altura de la rodilla
sentado)
13 Altura poplitea
(medicion de los pies a la altura del
asiento)
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Anexo 4. Ficha de dimensiones especificas de las sillas A3, A4 y A5 Segun
Ministerio de Educacién

Nivel educativo Primaria Esquema grafico

CIeLLLY 1°y2° | 3°y4° [ 65°y6° | Respaldo
Sillas B ¥] A4 A5 %
N Asiento
a | Altura del plano del asiento (1) 300 340 360 SN b
B Profundidad efectiva del asiento 270 300 330 b1 -}, i \ /6 & Plano del asiento
(1) VR = ,
¢ | Ancho minimo del asiento 320 340 360 g_ b
=] /
Altura del punto mas prominente §§ ,
d |[del respaldo (Punto referencial | 170 190 200 Z§
. paaB) ! ! 1l 1 N
24 e | Anchominimo del respaldo 250 280 300
2 Altura minima del borde inferior Elevacion
H M| g iahaio 120 130 140
7
< Altura del borde superior del b
_E f2 respaldo - Minima 310 340 370 . \—
a] Altura del borde superior del ' |
respaldo-Maxima o b " 2, J
o qulo del borde delantero del 30a50 | 30a50 | 30250
asuepto : \_ Asiento
2 Radio minimo de curvatura del 300 300 300 : e
respaldo Planta
5(2) | Angulo del asiento 0°a-4° | 0°a-4° | 0°a-4°
8(2) Inclinacion del respaldo con| 95°a 95°a 95° a
respecto del plano del asiento 106° 106° 106°

Nivel educativo Primaria =SGUSITA JOBLO

P1
cleLY 1°y2° | 3°y4° | §°y6° __[ Plano de la mesa
UCEEEY A3 | A4 [ AS : B 1 1
H1 | Altura total de la mesa (1) 560 | 610 | 660 | _ : ‘ = |
@ o
H2 A!tura minima del espacio para las 470 510 560 | | - e T
piemas (muslo) | |
Altura minima del espacio para las - Nl dal i
o H3 riamaa (iodiies) 420 460 500 4 L_lL T Nivel del piso
§ H4 | Altura minima para las piemas (tibias)| 350 | 370 | 410 Elovackin
— 4
™ P1 |Profundidad del planodelamesa | 500 | 500 | 500 e ]
c J N —
2 Ancho del plano de la mesa & o
- Ql (individual, salvo en Inicial) 600 600 600
Ancho minima del espacio libre debajo - o
Q2 el viaea 530 530 530 o p o
. lano de
Pg| DMK IEINIRCEIBSPSCOPR ;) | 4 | 420 amesa | |
las piernas (rodillas) \
Profundidad minima del espacio para
P3 las piernas (tibias) 40 0 450 Planta
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Anexo 5. Evaluacion de medicién antropométrica en cm

a) Evaluacion del primer grado de primaria

Tabla 28. Evaluacion antropométrica del primer grado

PRIMER GRADO PERCENTIL SemeriT
MEDIDA h 5 50 95 99 Media estandar
Estatura 123.72 122.41 119.25 12241 123.72 119.25 1.920
Altura cabeza - asiento 63.35 62.08 59 62.08 63.35 59 1.871
Altura ojos - asiento 55.56 54.45 51.75 54.45 55.56 51.75 1.639
Altura cervical 50.51 49.12 45.75 49.12 50.51 45.75 2.046
Altura hombros - asiento 44.83 43.27 39.5 43.27 44.83 39.5 2.291
Altura subescapular 31.19 30.18 27.75 30.18 31.19 271.75 1.479
Altura codo - asiento 28.95 26.77 215 26.77 28.95 215 3.202
Altura codo - suelo 116.51 101.65 65.75 101.65 116.51 65.75 21.822
Atura cresta iliaca 28.69 27.68 25.25 27.68 28.69 25.25 1.479
Altura mudo - asiento 12.27 11.39 9.25 11.39 12.27 9.25 1.299
Altura muslo - suelo 40.77 39.89 37.75 39.89 40.77 37.75 1.299
Altura rodilla - suelo 43.30 41.02 355 41.02 43.30 355 3.354
Altura poplitea 34.57 33.09 29.50 33.09 34.57 29.5 2.179
Nota: Elaboracion propia
b) Evaluacion de segundo grado de primaria
Tabla 29
Evaluacion antropométrica del segundo grado
SEGUNDO GRADO PERCENTIL D
MEDIDA 5 50 95 99 Media estandar
Estatura 138.22 132.74 119.50 132.74 138.22 119.50 8.05
Altura cabeza - asiento 69.44 66.46 59.25 66.46 69.44 59.25 4.38
Altura ojos - asiento 59.04 56.61 50.75 56.61 59.04 50.75 3.56
Altura cervical 50.32 48.61 4450 48.61 50.32 44.50 2.50
Altura hombros - asiento 45.27 43.50 39.25 43.50 45.27 39.25 2.59
Altura subescapular 31.90 30.69 27.75 30.69 31.90 27.75 1.79
Altura codo - asiento 32.17 29.27 22.25 29.27 32.17 22.25 4.26
Altura codo - suelo 84.30 82.02 76.50 82.02 84.30 76.50 3.35
Atura cresta iliaca 29.55 28.00 24.25 28.00 29.55 24.25 2.28
Altura mudo - asiento 8.66 8.32 7.50 8.32 8.66 7.50 0.50
Altura muslo - suelo 47.64 47.16 46.00 47.16 47.64 46.00 0.71
Altura rodilla - suelo 44.27 43.39 41.25 43.39 44.27 41.25 1.30
Altura poplitea 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 0.00

Nota: Elaboracion propia
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c) Evaluacion del tercer grado de primaria

Tabla 30

Evaluacion antropomeétrica del tercer grado

TERCER GRADO PERCENTIL Desviacién
MEDIDA 5 50 95 99 Media estandar
Estatura 139.33 138.65 137.00 138.65 139.33 137 1

Altura cabeza - asiento 68.99 67.97 65.5 67.9675 68.99 65.5 15
Altura ojos - asiento 58.00 58.00 58 58.00 58.00 58 0

Altura cervical 53.33 52.65 51 52.65 53.33 51 1

Altura hombros - asiento 46.66 46.32 45.5 46.32 46.66 45.5 0.5
Altura subescapular 35.98 33.94 29 33.94 35.98 29 3

Altura codo - asiento 32.65 31.29 28 31.29 32.65 28 2

Altura codo - suelo 90.66 90.32 89.5 90.32 90.66 89.5 0.5
Atura cresta iliaca 28.66 28.32 27.5 28.32 28.66 27.5 0.5
Altura mudo - asiento 13.33 12.65 11 12.65 13.33 11 1

Altura muslo - suelo 49.33 48.65 47 48.65 49.33 47 1

Altura rodilla - suelo 45.66 45.32 445 45.32 45.66 445 05
Altura poplitea 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 0

Nota: Elaboracién propia

d) Evaluacioén del cuarto grado de primaria

Tabla 31

Evaluacion antropométrica del cuarto grado
CUARTO GRADO PERCENTIL Desviacion
MEDIDA 5 50 95 99 Media estandar
Estatura 140.25 137.47 130.75 137.47 140.25 130.75 4.09
Altura cabeza - asiento 69.30 67.89 64.50 67.89 69.30 64.50 2.06
Altura ojos - asiento 58.69 57.68 55.25 57.68 58.69 55.25 1.48
Altura cervical 52.36 51.23 48.50 51.23 52.36 48.50 1.66
Altura hombros - asiento 49.32 47.61 43.50 47.61 49.32 43.50 2.50
Altura subescapular 32.72 3141 28.25 3141 32.72 28.25 1.92
Altura codo - asiento 30.78 30.04 28.25 30.04 30.78 28.25 1.09
Altura codo - suelo 95.86 92.24 83.50 92.24 95.86 83.50 5.32
Atura cresta iliaca 28.27 27.39 25.25 27.39 28.27 25.25 1.30
Altura mudo - asiento 12.10 11.34 9.50 11.34 12.10 9.50 1.12
Altura muslo - suelo 67.49 62.30 49.75 62.30 67.49 49.75 7.63
Altura rodilla - suelo 45.54 43.84 39.75 43.84 45.54 39.75 2.49
Altura poplitea 54.24 50.07 40.00 50.07 54.24 40.00 6.12

Nota: Elaboracion propia
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e) Evaluacion del quinto grado de primaria

Tabla 32

Evaluacion antropométrica del quinto grado

QUINTO GRADO PERCENTIL Desviacién
MEDIDA 5 50 95 99 Media estandar
Estatura 137.99 136.97 134.50 136.97 137.99 1345 15
Altura cabeza - asiento 71.99 70.97 68.5 70.9675 71.99 68.5 15
Altura ojos - asiento 60.66 60.32 59.5 60.32 60.66 59.5 0.5
Altura cervical 54.99 53.97 515 53.97 54.99 515 15
Altura hombros - asiento 46.99 45.97 435 45.97 46.99 435 15
Altura subescapular 32.00 32.00 32 32.00 32.00 32 0

Altura codo - asiento 21.66 21.32 20.5 21.32 21.66 20.5 0.5
Altura codo - suelo 90.32 88.61 84.5 88.61 90.32 84.5 25
Atura cresta iliaca 26.66 26.32 25.5 26.32 26.66 255 0.5
Altura mudo - asiento 14.65 13.29 10 13.29 14.65 10 2

Altura muslo - suelo 48.33 47.65 46 47.65 48.33 46 1

Altura rodilla - suelo 43.66 43.32 425 43.32 43.66 425 0.5
Altura poplitea 45.98 43.94 39.00 43.94 45.98 39.00 3

Nota: Elaboracién propia

f) Evaluacion del sexto grado de primaria

Tabla 33

Evaluacion antropométrica del sexto grado
SEXTO GRADO PERCENTIL Desviacion
MEDIDA 5 50 95 99 Media estandar
Estatura 150.95 148.77 143.50 148.77 150.95 143.50 3.20
Altura cabeza - asiento 12478 111.31 78.75 111.31 124.78 78.75 19.79
Altura ojos - asiento 60.64 60.16 59.00 60.16 60.64 59.00 0.71
Altura cervical 55.69 54.68 52.25 54.68 55.69 52.25 1.48
Altura hombros - asiento 49.10 48.34 46.50 48.34 49.10 46.50 112
Altura subescapular 40.27 38.50 34.25 38.50 40.27 34.25 2.59
Altura codo - asiento 29.01 27.62 24.25 27.62 29.01 24.25 2.05
Altura codo - suelo 100.13  97.89 92.50 97.89 100.13 92.50 3.28
Atura cresta iliaca 34.36 33.23 30.50 33.23 34.36 30.50 1.66
Altura mudo - asiento 85.52 67.80 25.00 67.80 85.52 25.00 26.02
Altura muslo - suelo 56.30 54.89 51.50 54.89 56.30 51.50 2.06
Altura rodilla - suelo 67.82 62.23 48.75 62.23 67.82 48.75 8.20
Altura poplitea 45.18 44.61 43.25 44.61 45.18 43.25 0.83

Nota: Elaboracion propia
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Anexo 6. Evaluacion Antropométrica de cada estudiante segun la muestra de

estudio

EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL )
KA } ionas | FECHA:
5 GRADO Y
GE"ER?” g - X M [ SECCION:
PESO: 16 kg | epao: |
PERIMETRO CORPORALES
Ttem Medida Medicién (cm)
1 | Estatura . P
|| (de pleacabeza) NE¥
2| Altura de cabeza ~ asiento |

(del asiento a la cabeza) > L.
Altura ojos ~ asiento E
(del asiento a la altura de los ojos) 53

| (del asiento a la altura del codo)

Altura cervical
(del asiento a la aftura del mentén) I
Altura hombros - asiento Ys

(del asiento a la altura de los hombros) <
Altura subescapular

(medicién del ancho de los hombros)
Altura codo - asiento

Altura codo - suelo
(medicién parada) . " =
Altura cresta lllaca
(medicidn de Ja cadera)
Altura muslo - aslento
(medicion del aslento a la altura del 2y

muslo) —
Altura muslo - suelo
{medicién del suelo a la altura del §
muslo)

Altura rodila— suelo
(medicién del suelo a fa altura de la 29
rodila sentado)

[13

Altura poplitea |
(medicion de los ples a la altura del 6

asiento) -

Firma Evaluadof de datos
Nombre: | P

Vil A /
Afrohem /

ahita Jashka A

Figura 30. Evaluacion Antropométrica primer grado, seccion “A” de primaria.

EVALUACION ANTROPOMETRICA

[

ACADEMICO [ { Veimana

NIVEL

L GENERO | F ;u\

T
|
[ peso: | [z | eoan: g a

PERIMETRO CORPORALES

ftem |
1

3

Medida

Medicién (cm)

Estatura

113

2 | Altura de cabeza ~ asiento Ss |
|

(de pie a cabeza

| (del asiento a la cabeza)
| Altura ojos - asiento

(del asiento a la altura de los ojos)
Altura cervical .
(del asiento a la altura del mentdn) 14

(1Y

Altura hombros — asiento
(del asiento a a altura de los hombros) 3 6
‘Altura subescapular

(medicion del ancho de los hombros)
Altura codo - asiento
(del asiento a la aitura del codo)

medicién de la cadera)

Altura codo - suelo
(medicién parada) x4

Altura cresta lllaca

Altura muslo - asiento
(medicién del asiento a la altura del b1
muslo)

11

Altura musio — suelo
(medicién del suelo a ka altura del 3G
muslo) —

13 | Altura poplitea

Altura rodilla — suelo
(medicion del suelo a la altura de la T
rodilla sentado)

(medicién de los pies a la altura del ¢

asiento)

¥ /

Firma Evaluados de datos

Nombre: | fa Mashka A

Figura 31. Evaluacion Antropométrica primer grado, seccion “A” de primaria.
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL n '
ACADEMICO Vrimasio SECHS 02f 03 24
GRADO Y -
SENERD. 4 | M SECCION: =g
PESO: 13 kg | EDAD: 6 a
PERIMETRO CORPORALES
[Ttem Medida Medi
1 [ Estatura
(de pie a cabeza) 122
2 | Altura de cabeza - asiento i
(del asiento a la cabeza) 62
3 | Altura ojos — asiento | ~
del asiento a la alturade loscjos) | 33
4 | Altura cervical i T
(del asiento a la altura de! mentén) 19
5 | Altura hombros - asiento i
(del asiento a la altura de los hombros) il
6 | Altura subescapular R
medicién del ancho de los hombros) it
7 Altura codo - asiento 3
(del asiento a la altura del codo) -
8 [ Altura coco —suelo 5
(medicién parada, 1§
9 [ Altura cresta iliaca
(medicion de la cadera) - 2s
10 [ Altura muslo - asiento
(medicidn del aslento a la altura del >
muslo) B i
11 | Altura muslo - suelo
(medicion del suelo a la altura del 3]
muslo) :
12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del suelo a la altura de la 32
rodilla sentado) a
13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del 26
aslento)

Figura 32. Evaluacion Antropométrica primer grado, seccion “B” de primaria

EVALUACION ANTROPOMETRICA
NIVEL
ACADEMICO Pricnacia FEQHA: 0slo3 |24
GRADO Y :
SENERQ X l s SECCION: =
PESO: 1.5 kg EDAD: c
PERIMETRO CORPORALES
item Medida Medicién (cm)
1 | Estatura =
(de pie a cabeza) 120
2 Altura de cabeza — asiento =
(del asiento a la cabeza) 59
3 | Altura ojos —asiento
(del asiento a la altura de los ojos) S2
4 | Altura cervical U
(del asiento a Ia altura del mentdn) bl
S | Altura hombros - asiento | 20
(del asiento a Ia altura de los hombros) Al
6 Altura subescapular .
(medicién del ancho de los hombros) 26
7 | Altura codo - asiento o
(del asiento a a altura del codo) R0
8 | Altura codo— suelo ]
(medicién parada) N Z(i .
9 | Altura cresta iliaca g
|| (medicién de la cadera) 23
10 | Altura muslo - asiento
(medicién del asiento a la altura cel ji]
muslo)
11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo ala altura del L7
muslo) ) ATy Sal—
12 | Altura rodilla = suelo
(medicién del suelo ala altura de la 35
rodilla sentado)
13 | Altura poplitea
(medici6n de los pies a la altura del 52
asiento) |
" Firma Evaluadofde datos
Nombre: Pena Pakilta Jaska A

Figura 33. Evaluacion Antropométrica primer grado, seccién “B” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL e
ACADEMICO ikl

GENERO

PESO:

PERIMETRO CORPORALES

Ttem Medida

Medicién (em)

3 Altura ojos - asiento

(del asiento a la altura de los ojos)

4 | Altura cervical

1 | Estatura

(de pie a cabeza)

12(

2 | Altura de cabeza — asiento

del asiento a la cabeza)

62

S2

Ys

(del asiento a la altura del mentén)

5 | Altura hombros - asiento

(del asiento a la altura de los hombros)

6 Altura subescapular

(medicién del ancho de los hombros)

7 | Altura codo - asiento

(del asiento a la aitura del codo)

8 | Altura codo - suelo

(medicién parada)

9 | Altura cresta iliaca

de la cadera)

1

1

1

rodilla sentado)
13

Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del

0 | Altura muslo ~asiento
(medicién del asiento a la altura de!

mus!o)

B

Altura muslo - suelo
(medicion del suelo a la altura del

muslo}

2 | Altura rodilla - suelo
(medicién dei suelo a la altura de la

¥3

39

aslento)

Figura 34. Evaluacion Antropométrica segundo grado, seccion “A” de primaria

0% -03-2y

EVALUACION ANTROPOMETRICA
NIVEL o~
ACADEMICO Peloncia [ FECHA:
GRADO Y
i X \’ " SECCION:
PESO: 28 kg EDAD:
PERIMETRO CORPORALES
| ftem Medida Medicién (cm)
1 Estatura o
| (de pie a cabeza) 32
2 | Altura de cabeza — asiento ¢
(del asiento a la cabeza) > S
3 Altura ojos — asiento
| (del asiento a la altura de los ojos) 56
4 | Altura cervical
| (del asiento a Ia altura del mentén) Yy
5 | Altura hombros - asiento | e
(del asiento a la altura de los hombros) | 43
6 Altura subescapular
(medicién del ancho de los hombros) 30
7 Altura codo - asiento _
| (del asiento a fa altura del codo) ==
8 | Attura codo-suelo A
(medicién parada) 20
9 | Altura cresta iliaca -
L de la cadera) =5
10 | Altura muslo - asiento
(medicién del asiento a la altura del g
muslo)
11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del 4a

muslo)

12 | Altura rodilia - suelo
(medicion del suelo a la altura de la
rodilla sentado)

13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del
asiento)

" Firma Evaluadgd de datos

Nombre: ena Pakilla Maska A

Figura 35. Evaluacion Antropométrica segundo grado, seccion “A” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL 5n :
ACADEMICO Frvaoa FRCHA:

GENERO ¥ I GRADOY 50 N *

AE SECCION: 2B

PESO: Q&5 EDAD: & o

PERIMETRO CORPORALES
“Trem Medida Medicién (cm)

1 | Estatura

(de pie a cabeza) o
2 | Altura de cabeza ~ asiento as
(del asiento a la cabeza) =
3 | Altura ojos - asiento U
(del asiento a la altura de los ojos) q
4 | Altura cervical Y 1

(del asiento a I altura del mentdn)
5 | Altura hombros —asiento 3¢
| (del asiento a |2 aftura de los hombros) g
6 | Altura subescapular
(medicién del ancho de los hambros) 23
7 | Altura codo— asiento e
(del asiento a la altura del codo) 1

8 | Altura codo-suelo ~ 4
(medicién parada)
9 | Altura cresta iliaca
(medicién de la cadera)
10 | Altura muslc —asiento
{medicién del asiento a !a altura del b
muslo)
11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del 46
muslo)
12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del suelo a la altura de la 4o
rodilla sentado)
13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del 39
asiento)

. /7 D
/’\Vw ‘y;" -/
Firma Evaluador de datos
Nombre: [oona Pabilta aska A

Figura 36. Evaluacion Antropométrica segundo grado, secciéon “B” de primaria

EVALUACION ANTROPOMETRICA
NIVEL
ACADEMICO Peimaric l FECHA: O - 0124
GRADO Y
GENERO
[ omee | | ow | e
PESO: ] 9.5 leg | EoAD: |
PERIMETRO CORPORALES
Ttem Medida Medicién (cm)
1 Estatura
(de pie a cabeza)
2 | Altura de cabeza - aslento ik
(del asiento a la cabeza) S5
3 Altura ojos - asiento N
| (del asiento a |a altura de los ojos) 7\1.5'
4 | Altura cervical i
(del asiento a la altura del mentén) | 177[ —
5 | Altura hombros - asiento
(del asiento a la altura de los hombros) 35
6 | Altura subescapular )

(medicién del ancho de los hombros) et
7 | Altura codo ~ asiento |
(del asiento a la altura del codo) < ¢
8 | Altura codo - suelo

(medicién parada) 13
| 9 | Altura cresta lllaca
(medicién de la cadera)
10 | Altura muslo - asiento
(medicién del asiento a la altura del }
muslo)
11 | Altura musio - suelo
{medicién del suelo a la altura del Ys
muslo)
12 | Altura rodilla - suelo
(medicion del suelo a la altura de la Yo
rodilla sentado)
13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del 'ir{
aslento) B

" Firma Evaluador de datos .
Nombre: Posa Pakilla Mashka A

Figura 37. Evaluacion Antropométrica segundo grado, seccion “B” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL
ACADEMICO

)
Frimaria

FECHA:

GENERO

GRADO Y

£ » SECCION:

l PESO:

339

PERIMETRO CORPORALES

ftem

Medida | Medicién (cm)

1 Estatura

(de pie a cabeza
2 | Altura de cabeza ~ asiento g
(del aslento a la cabeza) 6%

158

4 | Altura cervical

3 Altura ojos - asiento

(del asiento a la altura de los ojos) iy

5 Altura hombros - aslento
(del asiento a la altura de los yS

(del asiento a |a altura del mentdn) 30

6 Altura subescapular

[medicién del ancho de los hombros)

7 Altura codo - asiento .

(del asiento a la altura del codo] 26

8 Altura codo ~ suelo -
39

parada) 2

9 | Altura cresta Illaca | =
de la cadera) |

10 | Altura muslo—

muslo)

(medicién del asiento a la altura del

asiento

11 | Altura musio—

muslo)

(medicion del suelo a la altura del

suelo

12 | Altura rodilla -

(medicién del suelo a la altura de la

rodilla sentado)

suelo

Ys

13 | Altura poplitea

aslento)

(medicién de los pies a la altura del

Figura 38. Evaluacion Antropométrica tercer grado, seccion “B” de primaria

muslo)

6 | Altura subescapular

(medicién del ancho de los hombros)

7 | Altura codo - asiento

(del asiento a la altura del codo) 30

8 Altura codo - suelo

(medicién parada)

9 | Altura cresta iliaca
(medicién de la cadera) =

10 | Altura muslo —asiento

(medicién del asiento a fa altura del

EVALUACION ANTROPOMETRICA
NIVEL S
ACADEMICO st FECHA: 63/0n /2y
GRADO Y o v o
e X I " SECCION: e
PESO: 28 kg EDAD: §35
PERIMETRO CORPORALES
frem Medida Medicién (cm) |
! |
1 | Estatura
[ |(depieacabeza \36
2 | Altura de cabeza — asiento
(del asiento a la cabeza) )
3 Altura ojos - asiento _
(del asiento a la altura de los ojos) S8
4 | Altura cervical 2
del asiento a la altura del mentén) I
5 | Altura hombros — asiento
|| (delasiento a la altura de los hombros) Y6

1

=

muslo

Altura muslo - suelo
(medicion del suelo a la altura del Y B

rodilla sentado)

12 | Altura rodilla - suelo
(medicidn del suelo a la altura de fa by

aslento)

13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del

3’-]

S
Patilta Nasha A

Figura 39. Evaluacion Antropométrica tercer grado, seccion “B” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL
ACADEMICO Criatio PECHA: 05 03-24 ‘
. T GRADO Y
) GENERO e | 7M SO,
__PESO: 28 kg EDAD:
PERIMETRO CORPORALES
ftem l Medida Medicion (cm)
1 [ Estatura
(de pie a cabeza) 32 |
2 | Altura de cabeza —asiento D
{del asiento a2 czbeza) 63
3 | Altura ojos—asiento -
(del asiento a Ia altura de los ojos) 53
4 Altura cervical <A
| (del asiento a la altura del mentdn) = |
5 | Altura hombros — asiento
(del asiento a la altura de los hombros) 13
6 Altura subescapular 3 e
(medicién del ancho e los hombros) i
7 | Altura codo - asiento
del asiento a la altura del codo; 28
8 | Altura codo - suelo
(medicién parada)
9 Altura cresta iliaca ;
(medicién de Ia cadera) =
10 | Altura musio - asiento
(medicién del aslento a la altura del [(
muslo)
11 | Altura muslo - suelo ]
(medicién del suelo a la altura del bt
muslo)
12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del sueloa la altura de la Mo
rodilla sentado)
13 | Altura poplitea
| (medicién de los pies a la altura del
asiento) ) il
£ ®,
A W e -/
e el el
Firma Evaluador de datos
Nombre: Pona Pabkilla Uasha A

Figura 40. Evaluacion Antropométrica cuarto grado, seccion “A” de primaria

EVALUACION ANTROPOMETRICA

(del asiento a la cabeza)

NIVEL =
8l . ‘¢ |» -
ACADEMICO (iev s 03 Josley J
GRADO Y o |
GENERO F SECCION: Y A |
PESO: 2Kk EDAD: \0& ]
PERIMETRO CORPORALES
ftem Medida "~ Medicién (cm)
1 Estatura S - " ]
(de ple a cabeza) 124
2 | Altura de cabeza ~ asiento "
63

3 [ Altura ojos - asiento
(del asiento a la altura de los ojos)

4 Altura cervical
(del asiento a la altura del mentén)

5 | Altura hombros —asiento

(del asiento a la altura de los hombros)
6 | Altura subescapular

(medicién del ancho de los

7 [ Altura codo - asiento
(del asiento a Ia altura del codo)

8 [ Altura codo—suelo
(medicién parada)

9 | Altura cresta iliaca
(medicion de la cadera)

N
Ry~

10 | Altura muslo - asiento
(medicion del asiento a |a altura del
muslo)

11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del
muslo)
12 | Altura rodilla - suelo
(medicion del suelo a la altura de la

rodilla sentado)

13 | Altura poplitea
‘ (medicion de los pies a la altura del

asiento;

Firma Evaluador de datos
Nombre: Poma Pakitta Jasha &

Figura 41. Evaluacién Antropométrica cuarto grado, seccion “A” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

(del aslento a la cabeza)

3 Altura ojos - asiento
| (del asiento a la altura de los ojos) £s
4 | Altura cervical
(del asiento a fa altura del mentén)
5 [ Altura hombros —asiento
(del asiento a la altura de los hombros) 43
6 | Altura subescapular
(medicion del ancho de los hombros})
7 | Altura codo —asiento |
(del asiento a la altura del codo) |
8 Altura codo — suelo 93

{medicién parada) =
9 Altura cresta iliaca
(medicion de Ia cadera)
10 | Altura muslo - asiento
(medicién del asiento 2 la altura del Q
muslo)
11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del <3
muslo) =
12 | Altura rodilla - suelo 1

(medicién del suelo a la altura de la Yo
| rodilla sentado) |

13 | Altura poplitea | .
(medicion de los pies a la altura del | H3
aslento l

¥ v, /

Firma Evaluador de datos E
Nombre: Posa Pohita Aasha A

NIVEL
ACADEMICO Pl FECHA:
[ | GraboY
| 5 {
GENERO F | ™M | seocion y* g |
peso: | 29 kg EDAD:
PERIMETRO CORPORALES
ftem | Medida | Medidn (cm)
1 |Estatn | .
(de ple a cabeza) 132
2 | Altura de cabeza - asiento .
63

Figura 42. Evaluacion Antropométrica cuarto grado, seccion “B” de primaria

(de pie a cabeza)

EVALUACION ANTROPOMETRICA
NIVEL s . 5
GRADO Y Y

GENERO X ™M Socitie MR |

PESO: 34 kg EDAD: P
PERIMETRO CORPORALES
Item Medida Medicién (cm)
1 Estatura
135

2 | Altura de cabeza - asiento
(del asiento a la cabeza

6q

3 Altura ojos - asiento
__| (del asiento a la altura de los ojos)

s6

4 | Altura cervical
(del asiento a la altura del mentén)

SO

5| Altura hombros - asiento
(del asiento a la altura de los hombros)

“0

6 | Altura subescapular
(medicién del ancho de los hombros)

29

7 | Altura codo - asiento
(del asiento a la altura del codo)

30

8 | Altura codo—suelo
(medicién parada)

111

9 | Altura cresta iliaca
(medicién de Ja cadera)

2y

10 | Altura muslo - asiento
(medicién del asiento a la altura del
muslo)

Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del
muslo)

1

=

“

12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del suelo a la altura de la
rodilla sentado)

Ya

13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a |a altura del
asiento) |

Us

Firma Evaluador de datos
Nombre: Pera Pakilfa Maska A

Figura 43. Evaluacion Antropométrica cuarto grado, seccién “B” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

3 Altura ojos - asiento

(del asiento a la altura de los ojos)

|

4 | Altura cervical
5 | Altura hombros - aslento 4Ss
(del asiento a |a altura de los hombros) i

medicidn del ancho de los

7 | Altura codo - asiento 21
(del asiento a la altura del codo)

6 | Altura subescapular 2n

8 | Altura codo - suelo
(medicién parada)
9 | Altura cresta iliaca 23S
‘medicién de la cadera)
10 | Altura muslo - asiento
(medicién del aslento a la altura del 4
muslo)

11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del Ys
muslo)

12 | Altura rodilla - suelo "
(medicion del suelo a fa altura de la M3
rodilla sentado

1

)

Altura poplitea
(medicién de los pies a la altura del

asiento)

Pakilta Naska A

NIVEL 7 =
ACADEMICO (Rrccia ECHA; =2
< GRADO Y =P
G{"m’ A< l M SECCION: > A
PESO: 32. %okeg EDAD: 10 &
PERIMETRO CORPORALES
ftem Medida Medicién (cm)
1 Estatura <
(de pie a cabeza] 133
2 | Altura de cabeza — asiento 63
(el asiento a la cabeza)
1

Figura 44. Evaluacion Antropométrica quinto grado, seccion “A” de primaria

EVALUACION ANTROPOMETRICA
NIVEL
ACADEMICO Cpivnosio FHCHAS 03 Jaz]ey ‘
GRADO Y |
- ‘ B SN (N~ T W
PESO: 22 kg EDAD: VO ¢
PERIMETRO CORPORALES
Item Medida Medicién (cm)
: Estatura
(de ple a cabeza) 124
2 | Altura de cabeza — asiento
(del asiento a la cabeza) - o
3 Altura ojos - asiento
(del asiento a la altura de los ojos)
4 | Altura cervical
(del asiento a la altura del mentén)
5 | Altura hombros - asiento G
(del asiento a la altura de los hombros) { M
6 Altura subescapular o
(medicién del ancho de los hombros) S
7 | Altura codo - asiento "
(del asiento a la altura del codo) 25
8 | Altura codo - suelo i
(medicién parada) =} o =
9 | Altura cresta iliaca
(medicién de la cadera) |
10 | Altura muslo - asiento ) i
(medicidn del aslento a la altura del 28
muslo)
11 | Altura muslo - suelo
{medicién del suelo a la altura del 38
muslo) o
12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del suelo a la altura de la 2L
rodilla sentado) =
13 | Altura poplitea
(medicion de los pies a la altura del 30
asiento =

Figura 45. Evaluacion Antropométrica quinto grado, seccion “A” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA
AADERED Reimasa FECHA:
| GrapoY
GENERO F ‘ P - | seccion:
PESO: EDAD:
PERIMETRO CORPORALES
ftem Medida Medicién (cm)
1 |Estatura
de ple a cabeza) al
2 | Altura de cabeza - asiento
(del asiento a la cabeza) €8
3 | Ahura ojos —asiento 9
(del asiento a la altura de los ojos)
4 | Ahtura cervical S5
(del asiento a la altura del mentdn) — =
5 Altura hombros - asiento s
(del asiento a la altura de loshombros) | A%
6 | Altura subescapular 24
(medicién del ancho de los hombros) o
7 | Altura codo— asiento 5
(del asiento a la altura del codo) 21
8 Altura codo — suelo \
| (medicién parada) a0
9 | Altura cresta lliaca 20
(medicién de Ia cadera) Lol
10 | Aftura muslo —asiento
(medicién del asiento a la altura del 30
| | muslo)
11 | Altura muslo - suelo
(medicién del suelo a la altura del S
muslo) —s
12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del suelo a la altura de la Yé
rodilla sentado)
13 | Altura poplitea
(medici6n de los pies a la altura del Yya
aslento)
Ao
Firma Evaluador de datos )
Nombre: Pona Pokilla Maska A

Figura 46. Evaluacion Antropométrica sexto grado, seccion “A” de primaria

EVALUACION ANTROPOMETRICA

NIVEL .
AcaDEMIco | Primacg FecHA:  [SB-%-ay
GRADOY 3 e
CGENERO X - SECCION: 6 -"a

PESO: Lo Ky EDAD: 11

PERIMETRO CORPORALES

ftem Medida Medicién (cm)

1 | Estatura
de pie a cabeza) s
2 | Altura de cabeza —asiento
(de asiento a la cabeza) (L)
3 Altura ojos — asiento
(del asiento a la altura de los ojos) )
4 | Altura cervical
(del asiento a la altura del mentén) S2
5 | Altura hombros — asiento
(del asiento a fa aktura de los hombras) 43
Altura subescapular
(medicién del ancho de los hombros) 3s
7 | Altura codo - asiento
(del asiento a la altura del codo) 24
8 | Altura codo - suelo s
(medicién parada) 2
9 | Altura cresta iliaca
(medicién de la cadera) 30
10 | Altura muslo —asiento
(medicién del asiento a la altura del 2
muslo)

11 | Altura muslo —suelo
(medicién del suelo a la altura del (Ye)
muslo)

12 | Altura rodilla - suelo
(medicién del suelo a la altura de la 23
rodilla sentado) e
13 | Altura poplitea
(medicién de los pies a [a altura del 43

asiento]

Figura 47. Evaluacion Antropométrica sexto grado, seccion “A” de primaria
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EVALUACION ANTROPOMETRICA

(del asiento a la altura del codo)

ACANI;‘EI::ICO it E8 easy
GRADO Y
GENERO M | SECCION: 6 Yo & 2 ”
PESO: EDAD:
PERIMETRO CORPORALES
ftem | Medida Medicién (cm)
1 | Estatura
(de ple a cabeza) {40
2 | Altura de cabeza - asiento
(del asiento a la cabeza) (43
3 | Altura ojos — asiento
(del asiento a Ia altura de los ojos) | SB
4 Altura cervical
____|(del asiento a la aitura del mentén) $0
5 | Altura hombros — asiento
(del asiento a la altura de los hombros) is =
6 Altura subescapular
(medicién del ancho de los hombros) | 33
Altura codo - asiento |
26

8 | Altura codo - suelo

(medicién parada)

9 | Altura cresta iliaca

(medicién de la cadera) -

10 | Altura muslo - asiento

(medicién del asiento a la altura del
muslo) .

11 | Altura muslo - suelo

(medicién cel suelo a la altura del
muslo)

12 | Altura rodilia - suelo
(medicién del suelo a la altura de la
rodilla sentado)

13 | Altura poplitea
(medicion de los pies a la altura del
asiento)

44

K sk,

A ¢
Firma Evaluador de datos X
Nombre: Pera Patilla Naska A

Figura 48. Evaluacion Antropométrica sexto grado, seccién “B” de primaria

EVALUACION ANTROPOMETRICA

(medicidn del ancho de los hombros)

[ mIvEL [ =y | A ;
ACADEMICO Primosig B | OF —eh-el
[ [ GRADO Y .
| eemeRo | e | X | seccion: 6" n
| peso: | R ks | EDAD: 1 &
PERIMETRO CORPORALES
ftem "~ Medida Medici6n (cm)
1 Estatura
(de pie a cabezz) 148 )
2 | Altura de cabeza - asiento
(del asiento a Ia cabeza) &8
3 Altura ojos — asiento
(del asiento a la altura de los ojos) 9
4 | Altura cervical B
(del asiento a l2 altura del mentén) SH
5 | Altura hombros —asiento
(del asiento a la altura de los 48
6 Altura subescapular
3g

7 Altura codo - asiento
(del asiento a Ia altura del codo)

8 | Altura codo - suelo
(medicién parada)

9 | Altura cresta iliaca
(medicién de la cadera)

10 | Altura muslo - asiento
(medicién del asiento a a altura del
muslo)

11 | Altura muslo —suelo
(medicién del suelo a la altura del
muslo)

12 | Altura rodills — suelo
(medicion del suelo a la altura de la
rodilla sentado)

13 | Altura poplitea
(medicion de los pies a la altura del
| asiento)

Figura 49. Evaluacion Antropométrica sexto grado, seccion “B” de primaria
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Anexo 7. Identificacion de riesgo disergondémicos de cada estudiante segun la
muestra de estudio (ROSA)

FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVELACADEMICO: P3N D genero: () () FECHA:
GRADO Y SECCION: ) EDAD: e c6pIGO:
e - & )
INOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO;_Z2"CF ~ ©1:00¥ 1,
TIEMPO SENTADO ENELASIENTO: SR MiCvnin {80 \ioxa 2 la b de  practiens
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE
l | \’ ' i 1 S
i T i—l
Altura del \ \ | iy il
asiento o = kg e |
Poslara peulra Pastura con Pastura con Pastura con tspaco nsuficente Alturz no regusble
rodiles sO° d s 3siento iz aslento plessn Farslasolernas |
| baja, reditas <20” 2lto, rodllias >£0° tocar ol suelc |
1 L 2 3 +1 | +1
S 4
- e
Profundidad Postura seulra. Bom entre Pustura con desviackin, Pestura con desviacion: Profunaicid no reguiatia
del asiento borde y pierna +Bem entre barde y plerna »8cm entre borde y plerra L
et 4 ! .2 - ]
me i
~
Reposabrazos
Posturs neutra: Cooos & 90° y hombres Pestura con desviacisn: cades altas {kambas Borges aflladas o Demasiado No ragutabiog
reajadas encogicon) o bajes (codos sin ancyar] duros anchon
™ 2 +1 1 +1
i I €6
>
= {
Respaldo |
Postara newtig: Pastura con Posture cor Postaia con Supetiiz aita (hombros Respaldo no reguiable
privgos | » d i4n. 00 hay desniazido. Irclmaticn d no s ercogides)
incinackin >95'y | apoyo lumbar o > 110" 0 <88" utiliza el respaldo
<110 apaya imadecuads. P .
1 2 2 b{ #1 +1

Koot

Firma Eyaluador de datos o
Nombre: Pran PiIl Wzaha A-

Figura 50. Evaluacion disergondmica primer grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: Prioanda GENERO: (F) (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: 1A EDAD: o) cODIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DEESTUDIO: _ 9S00 — SO0 ¢ v,
TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: G haas ¥ descansos
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA

A. SILLA DE TRABAIO

2= =TT,
Altura del |]* !I‘ f M !&ﬁ| Il L;

asiento [ ' |

Posture neulra: FPustura con Pestura con | Posturs con Cspacio insuficiente Altyra ne regu able
rouias 9U° desviacion: asienta desviscion: asiento | desviacidn: pies sin para las plernas
baje, rocikas <30° alto, rodillas >90° | torar of suelo
z o \ 3 1 +1
Profundidad Postura nectra: Bom entre Postura con desyiacian: Pastura con desviacion: Profurdidzd no regulanio
del o borde y pie-na <Bcm £nire boede y plema mmmlvr nc'u:ypt:nu
I~ - . ;
~ l— \ 1
Reposabrazos u
Postura neutra: Codos 8 90" v hombres Pes'wl <on cesviacdr: codos altes (hambras Bordes vfilados o Demasisto No regulables
relajados | encogicos] o biajos (codos sin apoyar) duios anchos
2 +1 +1 +1
T g
L7 E ?
Respald = o'
espalao |
SP: o |
Postura neutra: Postura con Fosturs con Postura con Superficle alta fhombras | Respaido no regulable
apoyo lumbar e desviacdm nohay | desviackin Incliracién desvlucisn: nose encogidos)
Inclinacitn > 95"y apoyo lumbar o >110" 0 <95* utlliza ol respalda
<1101 apaye inadecuada. |
1 2 2 %4 +1 +1
[ .7 [ )
Y HA ha A
Firma Evaluadgr de datos

Nombre: DAz paklla Kash2 A-

Figura 51. Evaluacion disergondémica primer grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

i #N
oot 7
Firma Evaluadior de datos
Nombre: éna Paritly fuaska B

NIVEL ACADEMICO: Priveand GENERO: [f] (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: 768 EDAD: G cOmGo:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO:  C% 0 wa = 0UO0E g
i =
TIEMPO SENTADO EN ELASIENTO: __ 00 oiip @S 1‘0&3\06
Evaluacién | Posicién [ Criterios Adicionales
ROSA |
A. SILLA DE TRABAJO
T T 1 i
=av | ) BE=] %7,’*
@ 13 I =
Altura del l il ‘ \|\ ’ g& i t
e | fi W =
Penture neulra; l Hosinra oo Fostara con Pestus ton Espico iradticierte Akurs no regulable
~odillss SO* ’ o Er asierto asiento desviacién. pies sin para s peine
| taja, rodikas <50* alte, rafllis >00" tocar ¢l yawio Yy
1 | 2 3 +1 +1
o l
i —- l e l
l_ - ) | [ ﬁ -
Profundidad Postuea neytry: Sem entre Postiracon cesviackdn: | Postura con dewvlecde Peufomaiddad no oapy ahle
del asiento hnedde y pleemy <hrm sntreboroe y pera '»&:_m_erue borde ypicina
2 | 2
’ ~
Reposabrazos
Posturs noutra: Cods a 90" y hambres oaturs ton desvieoce: codes altos [Fombres |
relaailoy encogioon] o bajes (cacas sin 1poyar}
2
|
Respaldo
! 1
Fostura seutra: Pastus con Posturs oo Fosturs con
Aparye lankar e desviacider nohwy | d = il - on. no se exugtius
indlicquiin > 057y apaye hambar o >110" 0<95° w3 of respaldo |
<1104 2pcy inadecuado. . od
[ 1 2 2 >4 1 +1 l

Figura 52. Evaluacion disergonémica primer grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: Prichata GENERO: (F) o4) FECHA:
GRADO Y SECCION: 18 EDAD: o c6DIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: b

HORARIO DE EsTUDIO: =9 - & °

oI P,

TIEMPO SENTADO EN ELASIENTO: __¢ bancio enlan  nqeiehen  gs\as hace acst  Aiaawni cg

| Evaluacion : Posicion
ROSA -
___A. SILLADETRABAJO

Criterios Adicionales

T ] | '
] ’ -] \ 4 LY
Altura del \ ! | ¢ | (
asiento I [f | | [ S—
Pastura nautea, POSTUTA €O Posturz €on Postura con Espacia inwuficients Altwra noregulable |
redillas 90° desviszian: asiento desnacién: asiente desviacion: pes sin pana las pisrnas
| .| bajo.rodikias <50" alto, rodifas >90" totar ef suslo g

< 2 2 3 1 i

4

Profundidad Postura neutra: &m antre Postura can deswiacién; Postura con decuiacidn: Profundidac mo regulabie
del asiento borde y plerna l <Bem antre borde y pema >gom entre boede y pierrs e
e | 2 2 +1
b
~ |
| $1 — Jx
Reposabrazos
Postura neutra: Codos 3 90° y hambres Postura con dasdacion. codos altes (hombros Bordes alilatus o Cemasiado Mo ~egulables
| ____reajados | encogidos) o bajos [coxlos sin apoyar) curos anchas
[ 2 +1 1 +1
e -~ T "
If
== :‘? \l
Respaldo
|
il
\ 150-110" 1MV'ech H
u 1
Pastura neutra: Pastura con Posturs con Postura eon Superficie alte (homoros Nespado no regulable
apayo lumbar ¢ desviadion: nolray | desviacion; inclinacion Cersviadon: o se encogides)
Inchinackén > 95*y 2000 kimbar o >110° 0 <95° utiiza el respaldo
<110! oy inadecuad i
1 2 2 2 < +1

Firma Evaluador de datos e A
Nombre: [Derg pPalilla KJash®

Figura 53. Evaluacion disergonémica primer grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO; Qi raavia GENERO: (F) (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: 2 A EDAD: = c6DIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: i T HORARIO DE ESTUDIO: U % -C¢ -~ @1t O F. M,
TIEMPO SENTADO EN ELASIENTO: Y & N0 Airavdieas  Cada mee gdan o 2hon
Evaluacién | Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SHLADETRABAIC |
[T 11\ 1
! ] s S -
i<+ \ o " ! =
Altura del I W LU
asiento I i
Postura neytra Postu-a cor Posturs con Pastura con Espario nsufciente Arura no regulable
rodiilz 307 d: ¥ asiento wierie di Jon pics sin R0 85 PRINES
bajo, ':d!l_:_s_csLJ |___aito, reddles >30° tota- el suelo
1 2 <. | 3 +1 f 42
ﬁ [
| QL%]
Profundidad Postura neutra: Bom entre Fostura pon desviaddn: Fostura oo cesviacide Profundisad ne ugz.l-i;le ==
del asiento Lorde y pie <Aci wrbiebord y pieena | R entoe borce y isna —
o< 3 | 2 +1 ;
| O
~
| , |
| | $IL L%
Reposabrazos W=
P Fostura reucra: Coeos 3 SO° y hombres Postura con deviacian: codos aitos (hombroe Bordes afiladns o Demusiada o regndables
ralaades wcageos) o bajos {codas v apovar] durcs srchas
&L 2 -1 +o +1
b e - — g —
Respald = { )
spaldo i) 1‘
H
| | .-11::'¢u<n.
Pastura netra: ! Postura con Pastra zon Pastara con Suparficie aita [Hombras Fespaldo no regulabie |
dpoys i o deswiatidn: no by | dessbaddn: mcinecidn L o s enugilue)
indinacion > 95"y apoyo lumbar o > 11 p<95" utiliza ol respaldo
< #DUFY IMCRICe.
1 2 2 D +1 l +1 1
vl
|
! .*‘4./' - “
N = L .
Firma Evaluadoy'de datos y
Nombre: Punm ©adilia  Kimana P -

Figura 54. Evaluacién disergonémica segundo grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: Primacy GENERO: i (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: 4 A EDAD: % c6DIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO; €T . - ©LLQE AT,

TIEMPO SENTADO EN ELASIENTO: __ 2N othndndan \oh \iag peiny

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A, SILLA
= T ESTREN =Y
.r » ‘ . l ; 1 | 1
Altura del \ t\ T ﬂ N
asiento ! P
“a8turs neutra: Postu’s con Pos1r con PastLea con Espario rsufiiente Alrura no regulabie
rodilkes 92* d ian: avento iacion: asierto deswiacién: pies sin pava a¢ piernes
£5.0, roditas <80° alts, rodikes »90° tocar el spelo
1 2 2 2 1 ! +1
T — I
a1 ==
| | ‘ %
Profundidad Pagurs neutra; Bem eatrs Posturacon desdacin. | Postur cen desviackin Profundidad no reguiable
hoede ¥ piarna «<Rem entre norce y piema 38m entre horde y plerna
del asiento el g Riso o L
15 2 e a4
N €’~
Reposabrazos
Postura neatra: Codos 2 WI* y hambres Pastur con deculackin: coras altas | hombras Bordes afilades o Demasiada
el atlon encagitos) o ajos [codes sin apayss) durcs anchos
| 2 +1 +1 +1
| |
1
==
Respaldo % &] |
1W0esss | 1
Postura newtra: Posturacon Pastura con Postura con Superficie alta (hombros
PUFL nGe & iR i iy | desviackon. inciineidn | deavisudon: o s Slagkivg
Trelinacion > 55°y apayo lumbar o »130° 0 <95 utiiza el respalca
<110 apayo irsdecusdo e
1 L | 2 2 +1 +1

ot P

Firma Evaluadof de datos
Nombre: De Daktlia juasha A

Figura 55. Evaluacion disergonémica segundo grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS{ROSA)

NIVEL ACADEMICO: fonasiz GENERO: {§) (M) FECHA:

GRADO Y SECCION: 28 EDAD: i cODIGO:

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DEESTUDID: _© 092 -~ Tlicep m.
TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: & mevas wiando  se enwendvaw  An Qe \‘US

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A CILEA NETRADA I/
Lol AL N L S R = T
v [ ]} 7}
= | l *
Altura del ' ‘\
asiento !
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacién: asiento desviacién: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >90° tocar el suelo
14 2 2 g +1 +1
Profu ndidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacién: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
: i <8 tre borde i 8 tre borde y pierna
del asiento borde y pierna cm entre borde y pierna >8cm entre y piern.
R W 2 2 1
Reposabrazos @ 3
Postura neutra: Codos a 80° y hombres Pastura con desviacién: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
2 +1 +1 +1
" eé
i
—
=
Respaldo i
.Z E
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo iumbar ¢ desviacion: no fray | desviacion: indiinacion desviation; no se encugidos)
inclinacién > 95° y apoyo lumbar o >110° 0<95° utiliza el respaldo
<1101 apoyo inad|
- 2 2 té *l, +1

pdo £

Firma Evaluador dg/datos
Nombre: Doy, Parilla Nasha A

Figura 56. Evaluacion disergondomica segundo grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

Johoohie P

Firma Evaluadp/ de datos
Nombre: Pang Pakilta M2s i A

NIVEL ACADEMICO: o laRaa ANy GENERO: (F) {p) FEcHa:__ OR (03 /202y
X
GRADO Y SECCION: Z EDAD: & CODIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO: _OB" Q0 Avn. — S11eDam,
TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: L0 vt Ao €ancan® = ¢ hows b QRS 2Dy & AWk RS
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SiLLA DE TRABAIC
|
v e o
| s 1
Altura del ! ‘ ¢
: s| I\ L
asiento !
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacion: asiento desviacién: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <80° alto, rodillas >90° tocar el suelo
1 2 2 3 +1 +1
% v
Profu ndidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <B8cm entre borde v pierna >8cm entre borde y pierna
IVL 2 2 . #
&
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 80" y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
2 +1 +1 +1
R
i
= /
Respaldo i |
>1107e< H
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo iunbar & desviadion: no itay desviation: inciinacion desviauion: no se. encogidos)
inclinacién > 95°y apoyo lumbar o > 110" 0 <95° utiliza el respaldo
<1101 apoya inads d
1 2 2 9 +1 +1

Figura 57. Evaluacion disergondmica segundo grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: /Dr ‘maeig GENERO: [ (M) FECHA:

GRADO Y SECCION: 36 EDAD: 8 cODIGO:
HORARIO DEESTUDIO: O¥ 00 om - 04 oo PM

NOMBRE DEL ESTUDIANTE:

TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO; ___ & \“Oma Sases — ToC o Lo vnin y SOodiaue W63 oy

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
v [ 1) !
|
90 ‘ I it
Altura del [ il 't ' /
asiento IRl ‘ | ! Ssr
Paostura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacion: asiento desviacion: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <80° alto, rodillas >90° tocar el suelo
= 2 2 3 +1 1
%
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacién: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
oo 48 2 2 +1
%i $L L%
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 90" y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchas
o 2 +1 +1 +1
—
N
>
= yy \
Respaldo il |
s
f
]
Nro<s H
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e desviacin: no hay | desviacion: inclinacion desviacion: no se encogidos)
inclinacién >95° y apoyo lumbar o >110° 0 <95* utiliza el respaldo
<1101 apoyo inad
1 2 2 2 K +1

Firma Evaluadof de datos "
Nombre: ?)nfm Pakilta Mashka A

Figura 58. Evaluacion disergondmica tercer grado, seccion “B” de primaria
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/phfm.—ao

FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: GENERO: (F) (N FECHA:
GRADO Y SECCION: 3L} EDAD: 8 cODIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO: 08°00 S@m -~ al'oe @mn
TIEMPO SENTADO EN ELASIENTO: __ ‘2 hoeos  Doses = TS0 U0 enip v v Qecdinos  \os Clsas
T ?
Evaluacién Posicidn Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
v ' l N
I 91| 0 | -
Altura del , ’ \l \\ | j \
asiento ! ! ! | 5
Postura neutra: Postura con Postura con Pastura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° asiento : aslento on: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >90° tocar el suelo
L 2 2 3 +1 +1
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacién: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
del asiento bordey pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
o< 2 2 +1
&
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacién: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) dures anchos
2L ) +1 +1 +1
e \ N A
L4 i
, -
= \
Respaldo
—P|
|
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e : no hay facién: i 6n; no se encogidos)
inclinacién >95°y apoyo lumbar o >110° 0 <95 utiliza el respaldo
<110! apoyo inadecuado.
1 2 2 3 [Q{ +1 +1

Firma Eva!ua‘, de datos
Nombre: Pona Pabilla Jasha A

Figura 59. Evaluacion disergondmica tercer grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: p ez GENERO: (F) N{ FECHA:
e A EDAD: A9 cODIGO:

HORARIO DE ESTUDIO: _ SB-00 240
ees fecrgQ de NOwan ¥y (emliava V2 Qeses.

GRADO Y SECCION:
- 0) 10U P11,

NOMBRE DEL ESTUDIANTE:

TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: -Q\OQ\’AS Y thedia ~

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
\ Vv I ‘ ~ J j
; i L N '
age | =

Altura del | /

asiento I

Postura neutra: Postura con Postura con Pestura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacién: asiento desviacién: asiento desviacion: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <30° alto, rodillas >90° tocar el suelo
1 2 &~ 3 #1 +1
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
A S e 2 _ ) 41 _
HLLX
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
2 +1 +1 +1
.
v b o4
= {
Respaldo { !
]
>0 @
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbai e jacién:nohay | desviacién: inclinaci i : NO se encogidos)
inclinacién > 95° y apoyo lumbar o >110° 0 <85° utiliza el respaldo
<110! apoyo d
1 2 2 & +1 +1

Jefe- P

Firma Evaluadgr de datos
Nombre: Poaa  Pahillz Nasha A,

Figura 60. Evaluacion disergondmica cuarto grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: /P TIMNGe § GENERO: m (™M) FECHA:
GRADO Y SECCION: 4 A epap:___ A Cc6DIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DEESTUDIO: ©3 SO ey — 4{'cC o
TIEMPO SENTADO ENELASIENTO: __ = N®as () rredi — Lutep  cectreo  de Sooma y Sealimee s
‘ eses.
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
- < 90° > 90
Altura del
asiento
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90* desviacion: asiento desviacién: asiento desviacion: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >30" tocar el suelo
F* 2 2 3 +1 +1
v
<Bom Sem
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
X 2 2 +1
~
$I7 [Tt
Reposabrazos ;
Postura neutra: Codos a 90" y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
2 +1 +1 +1
=
Respaldo
>110"0 < 95"
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e i no hay nose encogidos)
inclinacién > 95° y apoyo lumbar o >110° 0<95° utiliza el respaldo
<110! apoyo inadi de
1 2 2 d( +1 +1

Wkl P

Firma Evaluady/ de datos
Nombre: 7‘\'""‘7‘ kil sk A,

Figura 61. Evaluacidn disergondémica cuarto grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: i: Cinaciq GENERO: (F) (M) FECHA:
v
GRADO Y SECCION: 15 EDAD: - c6DIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DEESTUDIO: 03 GO e — oo P
TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: 2— \“‘-’"CJ gy tnedig -~ TRCxRO YO wan y Condinua L&sS clgses
+ T
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIJO
9% <50° >90°
Altura del )
asiento
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacion: asiento desviacion: asiento desviacion: pies sin para las piemas
bajo, rodillas <90* alto, rodillas >90* tocar el suelo
1 2 2 3< +1 +1
v
som Sem
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
(&4 2 2 +1
~
g
Reposabrazos -
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin 3 ) duros anchos
2 +1 +1 +1
]
Respaldo
>110"0 < 95*
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e no hay : No se encogidos)
inclinacion > 95" y apoyo lumbar o >110" 0 <95 utiliza el respaldo
<110! apoyo inadecuado.
1 2 2 2L +1 +1

Figura 62. Evaluacion disergondmica cuarto grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: Qri NG g GENERO: [§f (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: o EpAD: A c6DIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO: 03 'CQ) cion — A.OQ P
TIEMPO SENTADO ENELASIENTO: __ 2 hoes 1 cnedig  — ceccen  HO win ¥ condinug e des &
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA

A. SILLA DE TRABAIO

IR )

14 : I8

90° L]

Altura del J| \ ! 1
asiento i '
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacién: asiento desviacién: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >30° tocar el suelo
4 2 2 X +1 &0
v
Soml o8
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
. i i i
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
1 2 2 +1

&~
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
b< 2 +1 +1 +1
= i 3
Respaldo (f
—5 il
95°-110° >110"0< 95"
¥ u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e de no hay iacion: i i iacion: no se encogidos)
inclinacion >95°y apoyo lumbar o >110° 0 <95" utiliza el respaldo
<110! apoyo inadecuado.
1 2 2 k +1 +1

Firma Evaluady/ de datos

Nombre: Pora Patilla Jashka A

Figura 63. Evaluacion disergondmica cuarto grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

f‘?\‘ ImQar &

NIVEL ACADEMICO: GENERO: OQ (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: S A EDAD: 10 cODIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DEESTUDIO: OF 00 <o — OLLOOT e.m
1 . ; °
TIEMPO SENTADO ENELASIENTO: ___~cdo @l dig  Con Mo min  de  descansc - Rececl
Evaluacion Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
v &L L ¥
9 o o | i ‘
Altura del | »,\ : r L"\K
asiento | ' s
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacion: asiento desviacion: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <50° alto, rodillas >50° tocar el suelo
1 2 2 +1 +1
v
n "
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacién: Postura con desviacién: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y plerna >8cm entre borde y pierna
&~ 2 2 +1
N
Reposabrazos 2\ - *
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
(é,{ 2 +1 +1 +1
Nl
L / \
Respaldo
=i |
>110°0 <95
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e no hay iaci i no se encogidos)
inclinacién > 95° y apoyo lumbar o >110" 0 <95° utiliza el respaldo
<1101 apoyo inadecuado.
1 2 2 A4 + +1

fokoko P

Firma Evaluadof de datos A
Nombre: Pera Pakilta Jashka A,

Figura 64. Evaluacion disergondmica quinto grado, seccién “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: /Dr ‘maeig GENERO: [ (M) FECHA:

GRADO Y SECCION: 36 EDAD: 8 cODIGO:
HORARIO DEESTUDIO: O¥ 00 om - 04 oo PM

NOMBRE DEL ESTUDIANTE:

TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO; ___ & \“Oma Sases — ToC o Lo vnin y SOodiaue W63 oy

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIO
v [ 1) !
|
90 ‘ I it
Altura del [ il 't ' /
asiento IRl ‘ | ! Ssr
Paostura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° desviacion: asiento desviacion: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <80° alto, rodillas >90° tocar el suelo
= 2 2 3 +1 1
%
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacién: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
oo 48 2 2 +1
%i $L L%
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 90" y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchas
o 2 +1 +1 +1
—
N
>
= yy \
Respaldo il |
s
f
]
Nro<s H
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo lumbar e desviacin: no hay | desviacion: inclinacion desviacion: no se encogidos)
inclinacién >95° y apoyo lumbar o >110° 0 <95* utiliza el respaldo
<1101 apoyo inad
1 2 2 2 K +1

Firma Evaluadof de datos "
Nombre: ?)nfm Pakilta Mashka A

Figura 65. Evaluacion disergondmica quinto grado, seccién “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

/
TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: todo o) dia AR S S VACSAY o dedeamno = [eExeE O

NIVEL ACADEMICO: ___PRIVIARIA GENERO: (F) (M) recua:_0%(0 32029
GRADO Y SECCION: o A EDAD: Z CODIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO: 28 "©C - O\igop.vn |

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SILLA DE TRABAIC

v i
Altura del o | \
asiento ! i

TGO

Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° 6n: asiento ién: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >90° tocar el suelo
b d 2 2 3 +1 +1
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Postura con desviacion: Profundidad no regulable
borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
del asiento YE i L
+1

1 r P i
Q ~
Reposabrazos M

Postura neutra: Codos a S0° y hombres Postura con desviacion: codos altos {hombros Bordes afilados o Demasiado
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos

2

Respaldo

+1

>110"0 <95
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyu iumbar ¢ desviduiom nu itey | desviadion: inciinauion | desviacion: nu se €ncogidos)
inclinacién >95° y apoyo lumbar o >110° 0 <95° utiliza el respaldo

<1101 apoyo i

M 2 2 2 +1, +1

7

Lo

Firma Evaluaddr de datos
Nombre: 5 Dxfilla Kasha M-

Figura 66. Evaluacion disergondmica sexto grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

:) 3 ‘
NIVEL ACADEMICO: P Rmar GENERO: IR (M) FECHA:
GRADO Y SECCION: G A epap:___ 11 céDIGo:
NOMBRE DEL ESTUDIANT HORARIO DEESTUDIO: 0% 00 - O1:C0%¢.m

TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: _ 2ha@5 v ineds® = (@iaeC Yomin 3 2 hows v gnediol Se c\ases

Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A I A I\E‘T“I\nnlﬂ
sl DLl W INADAIY
1 v & i | p J
X <%0 > %" ‘ =
Altura del i | k \ i
asiento I i
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90° iacion: asiento di : asiento desvi. : pies sin para las piernas
bajo, rodillas <80° alto, rodillas >90° tocar el suelo
5 2 2 3 +1 +1
ﬁ% o B
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacion: Pastura con desviacion: Profundidad no regulable
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y plerna >8cm entre borde y pierna
7 2 2 i &1 S—
N /@\
Reposabrazos é i % M
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacién: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado No regulables
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
1 % 2 +1 +1 +1
e 9&
4
, —
=~ e
Respaldo |
N -
|
|
>110"0<9 :
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apoyo iumbar & jesviacion: nofiay | Gesviadién: inciinauid desviaLion: no se encogitos)
inclinacién > 95°y apoyo lumbar o >110° 0 <95" utiliza el respaldo
<1101 apoyo inadecuado.
i 2 2 >1\ +1 +1

Hisoreesd B

Firma Evatuayér de datos
Nombre: Deva Patilta Waoha B

Figura 67. Evaluacion disergondmica sexto grado, seccion “A” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

x P = -
NIVEL ACADEMICO: (AR EIRES GENERO: (F) (p4) FECHA: 08 (o3 /202y
GRADO Y SECCION: 6 9 EDAD: il 4 cODIGO:
o ¢
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE EsTUDIO: O3 -CSf-m. 1.0Q¢. M.
Rk . 3T ).
TIEMPO SENTADO EN ELASIENTO: 1O t0 88 doncavas — 4 we@S & clases 3O
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A CHIANCTRADAIA
~e SQiLLM VE I VDMV
v L o)
90 iy ‘
Altura del \ . |
. \
asiento ! |
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas 90" desviacién: asiento desviacidn: asiento desviacién: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >30° tocar el suelo
1 2 < 3 w +1
V4
Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacién: Postura con desviacion: Profundidad no regulabie
del asiento borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
) Rl 1 X 2 2 +1
N
Reposabrazos
Postura neutra: Codos a 90° y hombres Postura con desviacion: codos altos (hombros Bordes afilades o Demasiado
relajados © bajos (codos sin apoyar} duros anchos
4 2 +1 +1 +1
aiiis |
i )%
,
=
Respaldo \
= |
!
1100 <95
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
apuyw iunbar e desviatidn: no iy desviation: inciinacion desviadion: no se ENCogIdOs
inclinacién > 95°y apoyo lumbar o >110° 0 <95° utiliza el respaldo
<110! apoyo inadecuado.
| 2 2 > +1 +1

fhoto B

Firma Evalgdor de datos

Nombre: Deiz Patitla  Mashz -

Figura 68. Evaluacién disergondémica sexto grado, seccion “B” de primaria
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FORMATO DE CAMPO DE IDENTIFICACION DE RIESGO DISERGONOMICOS(ROSA)

NIVEL ACADEMICO: prumerie GENERO: (] (M) FECHA: __ Q&[0 /2oy
GRADO Y SECCION: (;\ {\)) EDAD: 11 cODIGO:
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HORARIO DE ESTUDIO: TR0~ o0 @™
TIEMPO SENTADO EN EL ASIENTO: O min A2 Aescens? - 4 howes  gutado de clages
Evaluacién Posicién Criterios Adicionales
ROSA
A. SiLLA DE TRABAIC
|
v Bl
| A\ ¢ {
90¢
Altura del ’ \ \
asiento ' W
Postura neutra: Postura con Pestura con Postura con Espacio insuficiente Altura no regulable
rodillas S0° desviacién: asiento desviacidn: asiente desviacion: pies sin para las piernas
bajo, rodillas <90° alto, rodillas >90° tocar el suelo
N 2 2 s +1 +1

ﬁ

Profundidad Postura neutra: 8cm entre Postura con desviacién: Postura con desviacién: Profundidad no regulable
. borde y pierna <8cm entre borde y pierna >8cm entre borde y pierna
del asiento ssfiat il i YE
- < 2 2 1 +1
Reposabrazos
Postura neutra: Codos 2 90° y hombres Postura con desviacién: codos altos (hombros Bordes afilados o Demasiado
relajados encogidos) o bajos (codos sin apoyar) duros anchos
M 2 +1 +1
=3
Respaldo
11070 <95
u
Postura neutra: Postura con Postura con Postura con Superficie alta (hombros Respaldo no regulable
dpoyw iumnber ¢ desvigcidn: no hay desviacion: inciinacion desviacion: o se encogidosj
inclinacion > 95°y apoyo lumbar o >110° 0<95” utiliza el respaldo
<110 apoyo inadecuado.
1 2 2 K +1 +1

2

fiof P

Firma Eﬁluador de datos
Nombre: P2nz Pafilia

Naswha RA-

Figura 69. Evaluacién disergondémica sexto grado, seccion “B” de primaria
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Figura 75. Evaluacion disergonémica segundo grado, seccion “A” de primaria
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Figura 77. Evaluacion disergondmica segundo grado, seccion “B” de primaria
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Figura 79. Evaluacion disergondmica tercer grado, seccion “B” de primaria
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Figura 81. Evaluacién disergondémica cuarto grado, seccion “A” de primaria
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Figura 82. Evaluacion disergondmica cuarto grado, seccion “B” de primaria
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Figura 83. Evaluacion disergonémica cuarto grado, seccion “B” de primaria
g g



g opery w) i, 2O raaquioy
so3ep 3p Jopen|eny euliy

a7

o " x 3
V2INNwW
epeui8 0 epeIASap 1S3 BIaUNW €| IS UQISUAIX3 /UQIXal} ST< uQISUAXI /UOIX34 ST - .0
ey - (4 X T
SOZVHE3ILNY g 0dNYo
= uoixal4 ,00T < U9Ixal4 ,09> uogixald ,00T - .09
T- T+ T+ [ € > T
pepane.d e ap uQIsuaIX3y
1oney e eimsod oiquoy ugpeIoy 0 ugIXald L06< | UQIXAH Sp-.07 | UOISUST ,0Z < Juoixald Sozvug
0 oAode Aey s | |3p uopeA3|3 | ugpPINPqy Aeyis 0Z-.0
z+ T+ T | z T
(opejuas 094 Vol e { a|qeasauy
esed 03dadxa) ,09 ap sgw LOF 2433 sej|ipoJ % /,... \ / eanisod eun o epezje ewsad opejuas SYNu3Id
Sepeuo|xalj Ueisa se|||pol se| IS ap uoixaly Aey IS ® © @ ® euq '0sad |ap |eJajejiun ayodos 0 opuepue ‘[eiaie|iq apodos
3 P!
T+ S ® n ﬁ_ X 1
OpE| Un ejaeY epeul|dul O epeJid elsa ezaqed e IS @ v/ k UQISUAIXA O UPIX3Y} ,0Z uoNal} ,0Z - .0 omand v 0dNYD
+ r ‘\‘.\\..l /
T . \A\ 7 7 v 3 z Pl
oV ) ® . 0Z< o 02-.0
Ope| un ejaey opeuljau} 0 opesis 21sa IS i \@ ugxald ,09< | UPX3l4 .09 -.0Z ugIXa|d 07 - 40 opindi3 OONO¥L
©
NQIJIIHYOD OLNIIWIAOW V834 NQIDVNTVAI
Wy 0 \® - wy Q0 40 ‘olanis3a 30 OIVHOH ‘3LNVIGNLS3 130 JHENON
) (4) :om3N3D 202 | €0 IWHI34 :ava3 [ INQIDI3S A 0AVYD
C2IED | b vS
‘091402 ‘0JIW3AaVIV 13AIN

J,Lgu.ru&\

(v€34)SOJINONODY3SIA SOOSAIY 3a NOIDVIIHILNIAI 30 OdWYDI 3a OLVINEOL

Figura 84. Evaluacion disergondmica quinto grado, seccién “A” de primaria

145



§ ety Ry, 2O raaquioN

L R

sojep ap ._o_uw_‘._gw euuly

a7

T+ < T
YOINNW
epeJid 0 epejAsap 1S3 eJaunw | IS UQISUAIXD JUOIXA} ,ST< uoISUAX3 /UoIXald ST - ,0
T M M T
SOZVHE3INY 4 04dNY9
v uoIXal4 ,00T < UQIX3l4 ,09> UQIXald ,00T - .09
1- T+ T+ v 13 = ]
pepaness e| ap uQIsuaIxy
Joney e eamsod osquioy ugpeIoY 0 ugiXald ,06< | UQIX3Id .St -,0Z uoIsua3 ,0Z < Juoixald sozvug
ooAode Aeyis | [3p ugieAd|3 | ugpINpqy Aeyis 0Z-.0
+ I+ 4 Pa
(opejuas 094 a|qeisauy
esed 03daxa) 09 ap sew L0 3433 se||1pos eimisod eun o epezje eusaid opejuas SYNY3Id
SEpPeUO|Xaj} UpIsa Se||Ipol se| IS ap uoixaly Aey I eun ‘osad |ap |esaje|iun ayodos 0 opuepue ‘|esaiejiq auodos
T+ a8 1
0pe| un eaey epeuldul 0 epeJiB e3sa ezaqed | IS UQISUIIX3 O UYIX3|} ,0Z ugIdY 0T - .0 omand vV 0dNYO
I+ 3 £ 4 P
ugIsuUaX3 07 < uoIsuAX3 0T - .0
Ope| un ejaey Opeul|dul 0 opelid 21sa I P ugixal4 ,09< | uQIXald 09 -,0C uQIxal4 0 - .0 opindi3 OONO¥L
® o ®
®
NQIDJ3YH0D OLN3INIAOW va34 NQIDVNTVAI
wa 0 \® ~ WY O0.8@ :01aN.1S3 30 ONVHOH ‘3LNVIONLS3 130 IHENON
.s:f :0HINID W92/ Lo g0 ‘VHIH )] :ava3l Yo INQIDO3S A OAVYED
‘091000 B bw 1 _ :021IN3AYIY TIAIN

(va3y)SOJINIONODYHISIA SO9SIIY 3a NOIDYII4ILNAAI 3 OdINYD 3a OLVINHOL

Figura 85. Evaluacion disergondmica quinto grado, seccién “A” de primaria
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Figura 87. Evaluacion disergondmica sexto grado
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Anexo 9. Evidencias fotograficas

Figura 92: Evidencia 3: Medicion del asiento a la altura de los hombros - antropometria.
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Figura 95: Evidencia 6: Medicion antropométrica del quinto grado de primaria.
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Figura 98: Evidencia 9. Evaluacién ergondmica método ROSA- primer grado.
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Figura 101: Evidencia 12. Las dimensiones de los inmobiliarios son pequefios para los estudiantes.
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Figura 103: Evidencia 14. Medicién de evaluacién ergondmica de método ROSA al cuarto grado.
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