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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo determinar la influencia
fitorremediadora de las especies Schoenoplectus californicus y Urtica urens en los suelos
contaminados por los lixiviados de residuos solidos en el botadero Ranracucho. Para el
cumplimiento de este, se realizo un tipo de metodologia cientifica con un nivel explicativo
y un disefio cuasi experimental en el cual hubo una prueba de antes y después del
experimento con tres repeticiones, teniendo en cuenta como poblacion al suelo
contaminado por plomo y cadmio. Por lo tanto, se realiz6 el muestreo de suelo siguiendo
la guia indicada en la Resolucion N° 085-2014-MINAM — Guia para el Muestreo de
Suelos y Guia para la elaboracion de Planes de Descontaminacion de Suelos y el Decreto

Supremo N° 002-2013-MINAM — Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo.

Siguiendo esta guia, se prosigui6 a extraer 15 muestras de puntos irregulares en forma de
N del botadero de Ranracucho. Ademas, se utilizé el método de cuarteo y como técnica
la guia metodoldgica para la toma de muestras de suelos, asimismo, se utilizo fichas de
laboratorio para los analisis de las muestras y las cadenas de custodia, obteniendo asi los
resultados del plomo 724.86 ppm y cadmio 3.9 ppm., al realizar la recuperacion con las

especies.

Habiendo realizado el estudio de recuperacion, el cual durd 8 semanas se logrd obtener
los siguientes resultados: a) primer tratamiento Schoenoplectus californicus al finalizar el
tratamiento con esta especie, los resultados de la absorcion de los metales como plomo es
385.95 ppm y en cadmio es 0.011 ppm; b) segundo tratamiento Urtica urens, al finalizar
el tratamiento con esta especie, los resultados de la absorcion de los metales como: plomo
es 329.95 ppm y en cadmio es 0.011 ppm, llegando a finalizar la investigacion, se realizo
un analisis en el que se comprueba que el manejo de dichas especies es efectiva en el uso

de la fitorremediacion en los suelos contaminados por lixiviados.

Palabras claves: Fitorremediacion, lixiviado, botadero, totora y ortiga.
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine the phytoremedial influence of the species
Schoenoplectus californicus and Urtica urens in soils contaminated by solid waste
leachates in the Ranracucho landfill. To achieve this, a type of scientific methodology
was carried out with an explanatory level and a quasi-experimental design in which there
was a test before and after the experiment with three repetitions, taking into account the
population of soil contaminated by lead and cadmium. Therefore, soil sampling was
carried out following the guide of Resolution No. 085-2014-MINAM — Guide for Soil
Sampling and Guide for the preparation of Soil Decontamination Plans and Supreme
Decree No. 002-2013-MINAM — Environmental Quality Standards (ECA) for Soil.
Following this guide, the Ranracucho dump was removed, 15 irregular samples were
taken in the form of N and by the quartering method using the methodological guide for
taking soil samples as a technique, likewise laboratory cards were used for the analysis

of the samples and the custody chains.

Thus obtaining the results of lead 724.86 ppm and cadmium 3.9 ppm. When carrying out
the recovery with the species, the recovery time is eight weeks, thus obtaining; a) first
treatment Schoenoplectus californicus at the end of the treatment with this species, the
results of the absorption of metals such as: lead is 385.95 ppm and cadmium is 0.011
ppm; b) second treatment Urtica urens, at the end of the treatment with this species, the
results of the absorption of metals such as: lead is 329.95 ppm and cadmium is 0.011
ppm; At the end of the research, an analysis was carried out which proved that the
management of these species is effective in the use of phytoremediation in soils

contaminated with leachates.

Keywords: Phytoremediation, leachate, landfill, totora and nettle.
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