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Resumen

Este estudio tiene como objetivo analizar la concentracion del poder dentro de las
sociedades y proponer medidas concretas para fortalecer los derechos de las minorias
accionariales en el Pert. En la actualidad, existe una evidente disparidad en el poder de
decision entre los socios mayoritarios y los minoritarios, lo que coloca a estos ultimos en
una posicion de desventaja. Esta situacion ha generado una falta de equidad en la toma de
decisiones estratégicas, afectando los derechos e intereses de las minorias accionariales vy,
en consecuencia, con el buen gobierno corporativo. Tomamos un enfoque cualitativo, y un
analisis profundo de fuentes bibliograficas, legislativas. Se incluyeron tesis de grado,
posgrado y maestrias especializadas con no mas de cinco afios de antigiiedad, ademas de
articulos académicos y fuentes documentales especializadas. Las fuentes se seleccionaron
rigurosamente mediante criterios de inclusion y exclusion, asegurando su pertinencia y
calidad para garantizar una base solida para las propuestas. Asimismo, se revisaron
normativas internacionales en paises como Espafia, Ecuador y Colombia, con el objetivo
de identificar modelos de proteccion a las minorias accionariales que pudieran ser
aplicables a nuestro contexto. Los resultados evidenciaron la necesidad de reformar
diversos articulos de la Ley General de Sociedades, ya que algunos vacios legales actuales
facilitan abusos por parte de los socios mayoritarios, quienes tienden a monopolizar las
decisiones corporativas. Esta concentracion de poder puede llevar a la exclusion de las
minorias en la toma de decisiones, afectando no solo su participacion, sino también el valor

de sus inversiones.

Se concluy6 que es necesario proponer cambios legislativos que garanticen un equilibrio
en el poder de decision, protegiendo asi los intereses de los socios minoritarios. Estas
reformas permitirian mejorar la equidad en el gobierno corporativo y fortalecer la

confianza de los accionistas minoritarios en el sistema.

Palabras clave: concentracion del poder, minorias accionariales, derechos, Ley General

de Sociedades, legislacion, participacion, gobierno corporativo.
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Abstract

This study aims to analyze the concentration of power within companies and propose
concrete measures to strengthen the rights of minority shareholders in Peru. Currently,
there is a clear disparity in decision-making power between majority and minority
shareholders, which places the latter at a disadvantage. This situation has created a lack of
fairness in strategic decision-making, affecting the rights and interests of minority
shareholders and, consequently, corporate governance. We adopted a qualitative approach,
conducting an in-depth analysis of bibliographic and legislative sources. The study
included undergraduate, postgraduate, and master's theses that are more than five years
old, as well as academic articles and information collection methods. Sources were
rigorously selected based on inclusion and exclusion criteria, ensuring their relevance and
quality to provide a solid foundation for the proposals. Additionally, international
regulations from countries such as Spain, Ecuador and Colombia were reviewed, with the
aim of identifying models of protection for minority shareholders that could be applicable
to the Peruvian context. The results highlighted the need to reform various articles of the
General Corporations Law, as some current legal gaps facilitate abuse by majority
shareholders, who tend to monopolize corporate decisions. This concentration of power
can lead to the exclusion of minority shareholders in decision-making, affecting not only
their participation but also the value of their investments. It was concluded that legislative
changes are necessary to ensure a balance in decision-making power, thus protecting the
interests of minority shareholders. These reforms would improve equity in corporate

governance and strengthen minority shareholders' confidence in the system.

Keywords: power concentration, minority shareholders, rights, General Corporations

Law, legislation, participation, corporate governance.
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Introduccion

La presente investigacion examina la problematica de la concentracion del poder
en las empresas peruanas y la necesidad imperiosa de fortalecer los derechos de las
minorias accionariales. En el contexto actual, los accionistas minoritarios se encuentran
en clara desventaja frente a los socios mayoritarios en la toma de decisiones dentro de las
sociedades, lo que genera un desequilibrio estructural que vulnera los principios de
igualdad, equidad y buen gobierno corporativo. Esta centralizacion del poder, ademas de
socavar la transparencia y la rendicion de cuentas, compromete el funcionamiento
saludable de las organizaciones empresariales y la confianza en el sistema corporativo
nacional. La Ley General de Sociedades de 1993 (LGS), encargada de normar la actividad
societaria en el Perti, contempla disposiciones destinadas a proteger a los accionistas

minoritarios.

Sin embargo, se han identificado deficiencias normativas que permiten la
consolidacién del poder en manos de unos pocos accionistas mayoritarios. Aunque
existen mecanismos legales, como la impugnacion de acuerdos societarios, estos resultan
complejos, prolongados y costosos, lo que deja a los minoritarios en una situacion de
vulnerabilidad practica y los disuade de ejercer plenamente sus derechos. La insuficiencia
normativa se evidencia al comparar el marco legal peruano con el derecho comparado.
En el Pert se exige, por ejemplo, que los accionistas cuenten con al menos un 20 % de
las acciones con derecho a voto para convocar una junta general; en cambio, en paises
como Espaiia basta un 5 %. Esta diferencia revela una asimetria normativa que restringe

la capacidad de control y fiscalizacion de las minorias en el contexto nacional.
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Ante esta situacion, la investigacion se enmarca en el método dogmatico-juridico,
que supone la sistematizacion, interpretacion y critica del derecho positivo a partir de tres
pilares: la norma, la doctrina y la jurisprudencia. En ese sentido, se desarrolla una revision
exhaustiva de la legislacion societaria vigente en el Perd, con especial atencion a los
articulos de la LGS relacionados con los derechos de las minorias accionariales.
Asimismo, se incorpora el estudio de jurisprudencia relevante del Tribunal Constitucional
y de la Corte Suprema, asi como el andlisis de legislacion comparada en paises como
Espafia, Ecuador y Colombia, que han implementado mecanismos mas eficaces de

proteccion.

La literatura especializada confirma la relevancia de este andlisis. En el ambito
nacional, Castillo (2020) sostuvo la necesidad de reformar algunos mandatos de la LGS
para garantizar una tutela mas efectiva a los socios minoritarios. En el plano internacional,
Gonzalez (2019) y Merino (2019) destacaron, desde la experiencia espaiola, como la falta
de mecanismos de informacion y control refuerza la vulnerabilidad de los minoritarios
frente a los mayoritarios. A ello se suma la doctrina de autores como Bullard, Laroza y
Hundskopf, quienes han desarrollado ampliamente el papel de las minorias en el derecho
societario y la necesidad de equilibrar los poderes en la vida corporativa. El objetivo
central de esta tesis es analizar y proponer medidas que aborden la concentracion del
poder en las sociedades peruanas y fortalezcan los derechos de las minorias accionariales.
Mas alla de una reforma integral, se busca plantear sugerencias normativas especificas
que promuevan un entorno mas justo, transparente y equilibrado en la gobernanza

corporativa, tomando como referencia las mejores practicas internacionales.

Finalmente, de manera superficial puedo decir que se divide en cuatro capitulos.
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El capitulo I expone el problema central, destacando coémo la concentracion del
poder en los accionistas mayoritarios genera un desequilibrio que restringe los derechos
de las minorias en el Peru; ademads, se formulan los objetivos y se justifica la relevancia
del tema. Por su parte, el capitulo II, correspondiente al marco teérico, comienza con el
examen de antecedentes internacionales, como el caso espaiiol, y luego se enfoca en la
Constitucion peruana y la Ley General de Sociedades, identificando articulos y vacios
normativos que propician la concentracion accionarial. En este apartado también se
desarrollan los derechos de los socios minoritarios, se ponen en evidencia las deficiencias
de la LGS y se incorpora un analisis comparado junto con las practicas de gobierno
corporativo, con el propésito de demostrar la necesidad de reforzar su proteccion. A su
vez, el capitulo III describe la metodologia aplicada, sustentada en el enfoque
dogmatico-juridico, lo que permite un estudio detallado de la norma, la doctrina y la
jurisprudencia. Finalmente, el capitulo I'V presenta los hallazgos de la investigacion, la
discusion derivada del andlisis jurisprudencial, y culmina con conclusiones y
recomendaciones dirigidas a mejorar el derecho societario y garantizar una tutela mas

efectiva a los accionistas minoritarios en nuestro pais
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1 CAPITULOI

1.1 Planteamiento del Estudio

1.1.1 Situacion, planteamiento y formulacion del problema

En el ambito nacional, la concentracion del poder en manos de los accionistas
mayoritarios constituye una problematica recurrente que limita la participacion efectiva
de los socios minoritarios en la toma de decisiones estratégicas de las sociedades. Esta
situacion debilita el principio de equidad corporativa y genera un desequilibrio en la
proteccion de derechos, lo cual repercute negativamente en la transparencia, la rendicién
de cuentas y la confianza de los inversionistas. La Ley General de Sociedades de 1993
establece el marco normativo que regula la organizacion y funcionamiento de las
sociedades en el Peru, incluyendo la tutela de los derechos de las minorias accionariales.
Sin embargo, su disefio presenta deficiencias normativas que permiten que los accionistas
mayoritarios concentren un poder decisorio desproporcionado. Un ejemplo claro de ello
son los altos umbrales exigidos para que los minoritarios puedan ejercer derechos basicos:
se requiere el 20 % del capital para convocar juntas generales y un 10 % para solicitar
auditorias externas, porcentajes que en la practica excluyen a gran parte de los socios

minoritarios.

En comparacion, legislaciones extranjeras como la espafiola establecen umbrales
mas bajos (5 %), lo que facilita una participacion mas amplia y reduce la asimetria de
poder entre mayoritarios y minoritarios. La falta de ajustes similares en el Pert no solo
debilita la voz de los minoritarios, sino que también incrementa la conflictividad
societaria, al obligarlos en muchos casos a recurrir al litigio judicial para proteger sus

intereses. De no corregirse este escenario, se corre el riesgo de consolidar estructuras



empresariales poco democraticas, donde la concentracion de poder desincentive la
inversion, genere conflictos internos y afecte la competitividad de las sociedades peruanas
en un contexto global. Por ello, resulta necesario analizar los fundamentos socio juridicos,
identificar las disposiciones legales insuficientes y proponer reformas normativas y

mecanismos de proteccion que fortalezcan la posicion de los accionistas minoritarios.

Este estudio busca contribuir a un gobierno corporativo mas equitativo y
transparente, alineado con las mejores practicas internacionales, asegurando un balance
de poder mas justo que fortalezca la seguridad juridica y fomente un desarrollo

empresarial sostenible en el Peru.
1.2 Formulacion del Problema de Investigacion
1.2.1 Problema general

(Cudles son las medidas que contribuyen para abordar la concentracion del poder

y fortalecer los derechos de las minorias accionariales en el Pert en 20247
Problemas especificos

a) ¢Cual es el fundamento socio juridico que respalda la defensa de los derechos

de las minorias accionariales en el ordenamiento juridico peruano?

b) (Como se origina la concentracion del poder en las empresas peruanas y de

qué manera afecta a los derechos de las minorias accionariales?

c) ¢Cuales son las disposiciones legales vigentes que protegen los derechos de

las minorias accionariales en el Pera?



1.3  Objetivo de la Investigacion

1.3.1 Objetivo general

Analizar y proponer medidas que permitan abordar la concentracion del poder y

fortalecer los derechos de las minorias accionariales en el Pert.

1.3.2 Objetivos especificos

1. Analizar los articulos vigentes de la Ley General de Sociedades que regulan los

derechos de los accionistas minoritarios en el Peru.

ii. Evaluar las deficiencias normativas que favorecen la concentracién de poder en

las sociedades peruanas.

iii. Proponer reformas legales y mecanismos que fortalezcan los derechos de los

accionistas minoritarios y promuevan un gobierno corporativo mas equitativo.

1.4  Justificacion e Importancia del Estudio

La concentracion de poder en las empresas, especialmente cuando limita los
derechos de las minorias accionariales, plantea un desafio significativo en términos de
integridad y buen gobierno corporativo. La participacion activa de las minorias en la toma
de decisiones no solo es un principio €tico, sino también un elemento esencial para
promover la transparencia, la rendicion de cuentas y la eficiencia en la gestion
empresarial. En la Ley General de Sociedades de 1993 establece el marco legal para el
funcionamiento de las empresas y la proteccion de los derechos de los accionistas,
incluyendo a las minorias. Sin embargo, presenta deficiencias que permiten la
concentracion de poder en detrimento de los socios minoritarios. Estas debilidades
normativas pueden afectar la equidad y la estabilidad de las empresas, con repercusiones

en la inversion y el desarrollo econdmico nacional. Ademads, las disposiciones que



requieren altos porcentajes para ejercer derechos clave (20 % para convocar juntas, 10 %
para solicitar auditorias) limitan la capacidad de participacion de las minorias. En paises

como Espana, el umbral es del 5 %, lo que facilita una mayor inclusion.

Esta investigacion busca identificar las normas que favorecen la concentracion de
poder y proponer reformas especificas que fortalezcan el marco normativo. Entonces, en
este contexto, se analizara superficial mente el marco normativo algunos paises como
Ecuador y Colombia, ademas de incorporar el modelo del Common Law. La eleccion de
estos referentes responde a criterios de pertinencia juridica y comparativa, pues cada uno
ofrece mecanismos relevantes para la proteccion de los accionistas minoritarios que
permiten identificar buenas practicas y posibles reformas aplicables al Pert.. Espafia
resulta un referente por su Ley de Sociedades de Capital, que ha reducido el umbral de
participacion al 5 % para ejercer derechos societarios (art. 168 LSC). Esta medida otorga
a los minoritarios una participacion mas efectiva en las decisiones y contrasta con los
altos porcentajes exigidos en la legislacion peruana (20 % y 10 %), mostrando que es

posible una regulacién més inclusiva sin afectar la estabilidad empresarial.

Ecuador se incluye por su cercania juridica y socioecondémica con el Peru. A
diferencia de nuestro pais, su Ley de Compafias concede a los minoritarios mecanismos
judiciales més efectivos, como la posibilidad de remover administradores (art. 133) o de
impugnar acuerdos lesivos (art. 215). Esto permite evidenciar que, aun en contextos
similares, se pueden adoptar salvaguardas més solidas contra el abuso de la mayoria.
Colombia, mediante la Ley 222 de 1995, modernizé de forma significativa su derecho
societario, introduciendo herramientas como la impugnacion de acuerdos sociales (art.

191 del Cédigo de Comercio) y un derecho reforzado de informacion y fiscalizacion (art.



48). Estas reformas son especialmente relevantes por la cercania cultural y juridica con el

Perq, lo que facilita su comparacion y eventual adaptacion.

Finalmente, el Oppression Remedy, desarrollado en el Common Law (Reino
Unido, Canadd, Australia), constituye un modelo alternativo que otorga a los jueces la
facultad de dictar medidas flexibles contra los abusos de la mayoria, desde
compensaciones economicas hasta la reorganizacion de la sociedad. Su anélisis enriquece
la investigacion al mostrar como otros sistemas otorgan un rol activo al poder judicial en

la tutela de los minoritarios, algo que podria inspirar mejoras en nuestro marco normativo.



2 CAPITULO II
2.1  Antecedentes de Investigacion
2.1.1 Antecedentes internacionales

Sobre los antecedentes internacionales se considero a la tesis de Gonzalez (2019),
quién afronté la problematica del “descuento minoritario implicito” (DMI) en la
valoracion de las participaciones de socios minoritarios. El propdsito del estudio es
examinar las bases y antecedentes del DMI, sus puntos fuertes y limitaciones, asi como
su impacto en la tasacion de empresas realizada por los 6rganos jurisdiccionales. Tuvo
como metodologia empleada el enfoque cualitativo con un anélisis comparativo de la
jurisprudencia estadounidense y europea, asi como un estudio tedrico-financiero del DMI.
Los resultados evidencian que, aunque el DMI puede parecer 16gico inicialmente, carece
de fundamentacion tedrica solida, y su aplicacion préctica en disputas judiciales puede

llevar a resultados incongruentes con la realidad financiera.

Por otro lado, Merino (2019) trat6 en su trabajo la problematica de la falta de
informacion adecuada proporcionada por las sociedades anonimas valoradas, centrandose
en el caso del Banco Popular, cuyo colapso en 2017 afectd gravemente a sus accionistas
minoritarios. El propdsito de su investigacion fue examinar las obligaciones de
informacion de estas empresas y las prerrogativas de los accionistas que tenian una
limitada participacion accionarial, asi como investigar las distintas opciones de
reclamacion disponibles que para los afectados asiste. Utilizando una metodologia
cualitativa, realiza un andlisis detallado de la regulacion legal y la jurisprudencia
pertinente, asi como de casos practicos especificos. Los resultados revelaron que la

ausencia de informacion veraz y adecuada por parte del Banco Popular tuvo un impacto



significativo en la decision de inversion de los accionistas minoritarios, y se concluye que
todos los accionistas, independientemente de su tamafio o nivel de cualificacion, tienen

derecho a reclamar el valor de sus inversiones debido a este incumplimiento.

También, el tesista Flores (2020) analizé los beneficios legales de los asociados
en las sociedades capitalistas, enfocaindose en el impacto de las medidas legislativas
adoptadas debido al Covid-19. El estudio tuvo como objetivo examinar en detalle los
derechos econdmicos y politicos de los socios, asi como los derechos de la minoria y la
evolucién normativa y jurisprudencial de estos derechos. Emple6 una metodologia
cualitativa que incluye la recopilacion de material legal, bibliografia, jurisprudencia y
webgrafia. Explor6 como la ley de sociedades de capital regula estos derechos y como la
pandemia ha afectado su ejercicio. Los hallazgos del estudio muestran que, aunque
algunos derechos han sido significativamente modificados, como los relacionados con el
derecho de voto y el derecho de informacion, la posicion de las minorias en las sociedades
sigue siendo débil. Ademas, la investigacion subrayd la importancia de los estatutos
sociales y la necesidad de contar con asesoria juridica para evitar futuros conflictos entre

SOCl10S.

Castro (2019), en su andlisis, cuestiond la insuficiencia de herramientas juridicas
para amparar a los accionistas minoritarios frente a las decisiones de la junta general de
accionistas en las sociedades anonimas. Ademads de ello, el estudio tuvo como objetivo
analizar la normativa vigente y sugerir mecanismos de defensa mas efectivos y actuales.
Utiliz6 una metodologia cualitativa y analitica, también examina la legislacion
comparada y los o6rganos deliberativos de las sociedades, resaltando como las decisiones
de la junta pueden afectar negativamente a los minoritarios. Los hallazgos indican que los

mecanismos actuales, como la impugnacion y la apelacion, no son suficientes para



proteger adecuadamente a los accionistas minoritarios. Por ello, el autor propuso la
implementacion de nuevos mecanismos, como la suspension de resoluciones
impugnadas, el derecho al veto y la representacion administrativa de la minoria, para

mejorar la proteccion de sus derechos.

El tesista De Leon (2022) examind el abuso del derecho al voto para amparar a
los accionistas inferiores accionarialmente frente a las practicas opresivas de los
accionistas que cuentan con gran cantidad de acciones a su poder en Colombia. Por ello,
exponen sobre la doctrina anglosajona de “opresion del accionista minoritario” seria mas
efectiva para esta proteccion. Asimismo, otros objetivos especificos del estudio fueron
explicar la proteccion de los derechos de los socios, definir las sociedades comerciales de
capital cerradas, identificar las conductas opresivas y proponer la incorporacioén de la
doctrina anglosajona en la legislaciéon colombiana. Para ello us6 una metodologia
cualitativa con enfoque hermenéutico critico y técnicas de conversacion con expertos, el
estudio determina que la proteccion actual mediante el abuso del derecho al voto es
insuficiente. Los hallazgos que obtuvo sugieren que la adopcion de los “oppression
remedies” de la doctrina anglosajona, como la compra forzosa de acciones y la disolucién

de la sociedad, proporcionaria una mejor proteccion para los accionistas minoritarios.
2.2 Antecedentes Nacionales

Castillo (2020) analizé la Ley General de Sociedades en Peru para evaluar la
proteccion juridica de los accionistas minoritarios, identificando importantes deficiencias.
La investigacion destaca que articulos como el 117, que requiere un 20 % de participacion
para solicitar una nueva junta, y el 227, que exige un 10 % para solicitar una auditoria
externa, en lugar de defender los derechos de la minoria, los reprimen. Ademas, los

articulos 139 y 140 limitan el acceso a la informacidn, dificultando la obtencion de copias



certificadas de actas. Utilizando una metodologia de analisis cualitativo y derecho
comparado, el estudio concluye que es necesario implementar buenas practicas de buen
gobierno corporativo y ajustar los umbrales de participacion para mejorar la proteccion

de las minorias.

Vésquez (2023) abordo el problema del desequilibrio de poder entre los
accionistas mayoritarios y minoritarios en mercados emergentes como el nuestro,
destacando situaciones de abuso de poder y falta de transparencia. El objetivo de la
investigacion fue fomentar la igualdad y la transparencia en las empresas mediante la
sinergia entre convenios societarios y buen gobierno corporativo para proteger a los
accionistas minoritarios. Utiliz6 una metodologia cualitativa y derecho comparado,
analizando legislaciones de Espafia, Ecuador y Colombia, estudiando casos como
Choquito y La Polar. Los resultados mostraron que la implementacion de convenios
societarios y buenas practicas de gobierno corporativo puede proteger eficazmente a los
accionistas minoritarios, alineando la cultura corporativa con los objetivos de crecimiento

y permanencia en el mercado.

Huichi (2020) trat6 el tema de la distribucion de utilidades en las sociedades
anonimas, resaltando su relevancia para todos los socios, especialmente los minoritarios.
El estudio tuvo como objetivo examinar las deficiencias de la ley general de sociedades
en la proteccion de los derechos de los accionistas minoritarios, enfocandose en los
derechos patrimoniales, politicos y de informacién. Utilizando como metodologia la
cualitativa, se identificaron los obstaculos existentes para la proteccion de estos
accionistas y se propusieron posibles mejoras en la legislacion. Los resultados subrayaron
la necesidad de asegurar la igualdad de derechos entre los accionistas y prevenir abusos

por parte de la mayoria, destacando la relevancia de brindar herramientas efectivas para



la solucion de disputas en el entorno corporativo. La investigaciéon contribuy6
significativamente al desarrollo del conocimiento en el campo del derecho societario,
ofreciendo una base solida para futuras investigaciones y debates sobre los derechos de

las minorias accionariales.

Viasquez (2022) examind la vulneracion de los derechos fundamentales de los
accionistas minoritarios debido a la restriccion en la impugnacion de acuerdos de las
sociedades, segiin el articulo 145 de la ley general de sociedades, que permitia la
impugnacion solo a aquellos con mas del 20 % de las acciones. La investigacion tuvo
como objetivo determinar cémo la operatividad de la impugnacion de acuerdos influia en
el respeto a los derechos fundamentales de los accionistas minoritarios en Lima.
Utilizando una metodologia cuantitativa con enfoque explicativo, se descubrid que la
limitacion legal vigente vulneraba significativamente estos derechos. Los resultados
mostraron que el 83.33 % de los encuestados consideraba que la inoperatividad de la
impugnacion de acuerdos vulneraba los derechos fundamentales de los accionistas
minoritarios, y que una modificacion del articulo 145 permitiria un mayor respeto a estos

derechos.

Ruiz (2021) analiz6 la salvaguarda de los derechos de los socios minoritarios
dentro de un colectivo empresarial, examinando cdmo estos socios pueden amparar sus
prerrogativas en dicho contexto. El objetivo de la indagacion fue identificar cudles son
las herramientas juridicas mas idoneas para resguardar los intereses de los socios
minoritarios en estas situaciones. Utilizando una metodologia cualitativa, se llevo a cabo
un andlisis sobre los antecedentes de las concentraciones empresariales, los intereses de
los socios minoritarios y los posibles conflictos que podrian enfrentar. Los hallazgos

demostraron que, aunque existen diversos mecanismos legales, como los pactos
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societarios, la impugnacion de resoluciones, la facultad de separacion y las practicas de
buena gobernanza empresarial, su eficacia depende de las circunstancias concretas y del

marco normativo aplicable.

2.3  Fundamentos Doctrinarios y Constitucionales

2.3.1 Articulo 59 de la Constitucion Politica del Peru

Articulo 59. Libertad de Empresa

El estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la
libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe
ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad publicas. El estado brinda
oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en

tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.

EL TC ha dejado sentado con claridad que la libertad de empresa no es otra cosa
que la potestad reconocida a cualquier individuo para configurar y encaminar una unidad
destinada a la produccion de bienes o a la prestacion de servicios, en consonancia con su
propia autodeterminacidon econdmica, siempre que ello se realice dentro de los limites que
traza el modelo de economia social de mercado. Dicho en otras palabras, cada persona
tiene la via libre para empezar su negocio y hacerlo prosperar, pero no se trata de una via
sin reglas: este derecho no es absoluto ni ilimitado, pues su ejercicio debe someterse a
fronteras ineludibles, como la seguridad colectiva, la salubridad publica, la decencia

social y la salvaguarda del medio ambiente (Exp. N.° 7320-2005-AA, FJ. 53).

Por eso, lo que afirm6 Chanamé (2005) cobra una relevancia especial al estudiar
el fenémeno de la concentracion del poder dentro de las sociedades andnimas peruanas.

Si bien la Constitucion reconoce a los accionistas la libertad para participar en el mercado
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y hacerse de acciones, cuando dicha facultad se lleva al extremo, por ejemplo, a través de
la compra desmesurada o masiva de participaciones con el fin de imponer decisiones, se
incurre en lo que podriamos llamar un abuso del derecho, lo que genera un desequilibrio
en la justicia de las decisiones societarias y debilita seriamente la voz de las minorias

accionariales, que terminan pintadas en la pared.

Por consiguiente, la libertad de empresa debe concebirse no solo como la
posibilidad de constituir y administrar un emprendimiento, sino mas bien como una
facultad sujeta y subordinada al ordenamiento societario, asi como a los principios
rectores del buen gobierno corporativo, que buscan garantizar que el juego empresarial
no se convierta en una especie de “vale todo”, sino en un espacio donde primen la equidad,
la transparencia y el respeto reciproco entre accionistas, pero también tenemos otro

articulo interesante.
2.3.2 Articulo 60 de la Constitucion Politica del Peru

Articulo 60. Pluralismo econdmico: el estado reconoce el pluralismo econdmico.
La economia nacional se sustenta en la coexistencia de diversas formas de
propiedad y de empresa. Solo autorizado por ley expresa, el estado puede realizar
subsidiariamente actividad empresarial, directa o indirecta, por razén de alto
interés publico o de manifiesta conveniencia nacional. La actividad empresarial,

publica o no publica, recibe el mismo tratamiento legal.

Es importante tener presente que el pluralismo econémico tal como lo sefial6 el
primer parrafo del articulo 60° de la Carta Magna se ha configurado bajo la premisa de la
igualdad juridica entre competidores, erigiéndose en uno de los cimientos esenciales del

derecho de la competencia (Tribunal Constitucional del Peru, Exp. N.° 0008-2003-Al1, FJ.
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25, citado en Chanamé, 2005, p. 608). Asimismo, tampoco podemos dejar de lado el
principio de subsidiariedad economica del Estado, que plantea, por un lado, una
restriccion a la intromision estatal en la economia, ya que la administracién publica no
puede lanzarse a competir en el mercado como un jugador mads, sino que solo estd
facultada para hacerlo bajo el manto de la subsidiariedad. Por lo tanto, por este principio
se reconoce que no todos los dmbitos pueden quedar librados al vaivén del mercado, pues
hay esferas donde la sola 16gica mercantil resulta insuficiente (Tribunal Constitucional

del Peru, Exp. N.° 7339-2006-PA/TC, FJ. 8, citado en Chanamé¢, 2005, p. 608).

La jurisprudencia constitucional, sistematizada por Chanamé (2005), deja en claro
que el pluralismo econdmico no debe ser visto Unicamente como una proclamacion
decorativa de coexistencia de empresas de distinta indole, sino como un imperativo de
trato juridico igualitario entre quienes participan en la competencia. Esta igualdad se
convierte en el punto de equilibrio que asegura un mercado transparente y sin privilegios,
donde ninguna modalidad empresarial sea publica o privada pueda beneficiarse con
ventajas desproporcionadas o inmerecidas. En el terreno de la problematica de las
minorias accionariales, este principio de equidad se vuelve una brijula imprescindible:
del mismo modo que el Estado no tiene permiso para favorecer arbitrariamente a un actor
economico frente a otro, tampoco el derecho societario deberia abrir la puerta para que
los accionistas mayoritarios acaparen el poder y reduzcan a los minoritarios a meros
espectadores. Dicho en sencillo, no se trata de que “el pez grande siempre se coma al

chico”, sino de que todos jueguen bajo reglas equilibradas.

Por eso, el pluralismo econdmico debe asumirse como un fundamento normativo
y ético para demandar la creacion de mecanismos legales correctores que atenten las

asimetrias de poder al interior de las sociedades. Solo asi se podra hablar de un verdadero
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gobierno corporativo, no meramente formal, sino genuinamente democratico y
respetuoso de la equidad entre los accionistas se manifiestan mediante el papel tomando

forma de contrato.

2.3.3 Contrato plurilateral

Este desempeina un rol medular en la arquitectura y dindmica funcional de una
sociedad. Conforme lo establece la legislacion vigente y lo puntualizan diversos
especialistas, este tipo de acuerdo juridico constituye la herramienta que posibilita que
tanto los accionistas mayoritarios como los minoritarios asuman compromisos reciprocos
orientados a favorecer el desenvolvimiento armoénico de la sociedad. Dicho contrato,
ademas, habilita mecanismos para la incorporacion voluntaria de nuevos socios y la salida
legitima de quienes deseen desvincularse, aspecto que encuentra sustento en lo sefialado

por el articulo 1434 del Coédigo Civil (Gutiérrez Camacho, 2007, p. 411).

Ahora bien, aunque en teoria este contrato plurilateral se erige como un bastién
legal destinado a salvaguardar los derechos de todos los accionistas, en la practica
cotidiana se observan fisuras. Y es que la asimetria de poder entre quienes concentran la
mayoria accionarial y aquellos que detentan participaciones reducidas suele traducirse en
desventajas palpables para los minoritarios. En otras palabras, aunque sobre el papel todos

firmen el mismo acuerdo, en la cancha los mayoritarios juegan con un balén mas grande.

Esta distribucion desigual de la capacidad de decision puede colocar a los socios
minoritarios en escenarios poco favorables, restringiendo de manera significativa su
posibilidad real de incidir en las determinaciones trascendentales de la empresa, lo que
los deja con la sensacion de ser invitados de piedra en su propio negocio (Guerra, 2022,

p. 45). Por lo tanto, podemos evidenciar que partimos desde un origen y como este va
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siendo autébnomo y necesario naciendo en 1997 con un nombre de ley 26887 asi es nos

referiremos a la ley general de sociedades.

24 La Ley General de Sociedades (LGS) y Los Derechos de los

Accionistas Minoritarios
2.4.1 La naturaleza de la LGS finalidad proteccionista

Segun la LGS y en sintonia con los aportes doctrinarios de Guerra y otros
especialistas en derecho corporativo, la sociedad mercantil surge como resultado de un
consenso o acuerdo concertado entre personas naturales o juridicas. Dicho entendimiento
no se plasma en un simple contrato bilateral, sino en lo que técnicamente se denomina un
contrato plurilateral, es decir, un pacto en el que diversas partes —los llamados socios—
se obligan a contribuir con bienes, capital o servicios, con la mira puesta en la consecucion

de un fin economico compartido (Guerra, 2022, p. 29).

Bajo esta perspectiva, aun cuando la sociedad es reconocida como un ente
autonomo con personalidad juridica diferenciada, su génesis real se encuentra en el pacto
social. En ese acuerdo fundacional, que es como el “acta de nacimiento” de la persona
juridica, se cimientan no solo los derechos y obligaciones de los accionistas, sino también
las reglas del juego que rigen la dindmica interna entre los socios. Estas disposiciones
alcanzan tanto a los accionistas mayoritarios, que suelen marcar la pauta en las decisiones,
como a los accionistas minoritarios, cuya proteccion se vuelve esencial para preservar la

equidad en la vida societaria (Navarrete, 2022, p. 202).

En palabras mas sencillas, una sociedad no surge de la nada ni por obra magica
del Estado, sino del pacto de voluntades de sus socios, quienes acuerdan unir esfuerzos

para alcanzar un objetivo econdmico comun, siempre dentro de un marco legal que
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equilibre las fuerzas y evite abusos dentro de la organizacion. Ahora bien, antes de la Ley
General de Sociedades vigente existié un anteproyecto que puede considerarse como su
“padre normativo”, el cual contenia conceptos y propuestas interesantes que vale la pena

revisar para comprender mejor la evolucion de esta regulacion.

2.4.2 Diferencia de sociedad entre el anteproyecto y la LGS

En el anteproyecto de la Ley General de Sociedades (LGS) se sefialo
expresamente que la sociedad constituye una entidad juridica creada mediante la
aportacion de bienes, capital o la prestacion de servicios, con la finalidad de desarrollar
actividades de indole econdémica (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2021).
Asimismo, se recalca que el reconocimiento de su personalidad juridica nace a partir de
la inscripcion del acuerdo constitutivo en el registro correspondiente, y que dicha
personalidad se mantiene vigente hasta que la disolucion sea formalmente asentada en el

mismo registro (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2021).

La divergencia esencial entre estas disposiciones radica en el nivel de formalidad
y precision conceptual. El anteproyecto proporciona una definicidbn mas concreta y
normativa de la sociedad, enfatizando de manera clara los requisitos juridicos vinculados
a su constitucion y posterior extincion. En contraste, el articulo 1 de la actual LGS formula
una nocién mdas genérica y con cierto aire implicito, lo cual deja margen a una
interpretacion doctrinal mas abierta respecto a la naturaleza juridica de la sociedad. Dicho
de otro modo, la norma vigente no encorseta la definicion, lo que evidencia una mayor
dependencia de la doctrina especializada para trazar con nitidez los contornos y alcances
de este concepto (Guerra, 2022). Podria decirse que el anteproyecto ofrecia la receta
detallada de cdmo debia nacer y extinguirse una sociedad, mientras que la LGS vigente

entrega solo los elementos principales y deja a la doctrina la tarea de completarla. Sin
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embargo, mas alla de estas diferencias conceptuales, lo verdaderamente decisivo es como
la LGS reconoce o limita los derechos de los socios en la practica. Este punto resulta
crucial, pues de dicho reconocimiento depende que la norma no se convierta en un
cascaron formal, sino en una herramienta real de proteccion frente a los desequilibrios de

poder que caracterizan.

2.4.3 Reconocimiento de los Derechos de los Socios en la LGS

Segun Hundskopf (2018), el articulo 98 de la (LGS) establece que las acciones
creadas solo podran emitirse cuando hayan sido suscritas y pagadas, en concordancia con
el principio de integracion del capital desarrollado en los articulos 83 y 84 de la misma
norma. De esta manera, antes de la emision formal, Uinicamente existen acciones
potenciales, las cuales representan una posibilidad futura de participacion que la empresa

puede activar conforme a sus objetivos.

En consecuencia, estas acciones no generan derechos mientras no se complete su
suscripcion y pago, lo que garantiza la proteccion de los intereses de los accionistas, en
especial de los minoritarios, evitando que se vean afectados por eventuales abusos de
quienes detentan el control de la sociedad, ya sea la administracion o los socios
mayoritarios. Ademas, esta disposicion también ofrece una salvaguarda para terceros,
reduciendo riesgos vinculados a una emision sin respaldo efectivo. En otras palabras, lo
que plante6 Hundskopf (2018), es bastante 16gico mientras las acciones no estén pagadas
y registradas, son solo una promesa en el aire, no un derecho real. Esto evita que los
mayoritarios o la administracion jueguen con votos que ain no existen y asegura que los
minoritarios no terminen siendo los mas perjudicados. Basicamente, la norma pone un
candado para que nadie “mande” en la sociedad con algo que todavia no tiene valor real.

Ahora bien, mas alla de estas previsiones sobre la emision de acciones, lo que realmente
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marca la diferencia en la vida societaria es el conjunto de derechos reconocidos a los
accionistas minoritarios, pues de ellos depende su capacidad efectiva de participar,

fiscalizar y protegerse frente al poder de las mayorias.
2.5  Derechos de los Accionistas Minoritarios
2.5.1 Derechos econémicos politicos y de informacion

Partiendo de la idea planteada por Sevillano (2017), resulta evidente que la
existencia de una normativa s6lida que ampare y regule los derechos de los accionistas
minoritarios, asi como su ejercicio legitimo, no es un mero lujo académico, sino una
necesidad insoslayable. Eso si, dicho amparo debe enmarcarse siempre en el respeto
irrestricto a la buena fe contractual y al interés social entendido como objetivo comun de

la colectividad societaria.

Sin embargo, mas alld de lo que dicta la teoria, en la practica los accionistas
minoritarios pueden verse seriamente condicionados por la dindmica de poder ejercida
por los mayoritarios, lo cual abre la puerta a riesgos nada menores, tales como la exclusion
arbitraria, la marginacion en las decisiones, o incluso el abuso de poder en los procesos
de deliberacion interna. En buen cristiano: aunque en los papeles todos sean “socios”, en
la vida real los minoritarios suelen quedarse con poca voz y casi ningtin voto. Por ello, se
torna fundamental la existencia de mecanismos juridicos de proteccion que frenen esas
practicas de dominio excesivo y eviten que los mayoritarios usen su cuota de poder como

un arma para imponer intereses particulares por encima del interés general.

En concordancia con este planteamiento, el proposito esencial del derecho
societario ha residido historicamente en proveer un arsenal de herramientas juridicas que

aseguren a los individuos la posibilidad de emprender actividades econdmicas con
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seguridad, certeza y eficacia. En esa linea, Laroza (2008) sehal6 que la normativa no solo
cumple el cometido de dinamizar el comercio y otorgar fluidez al trafico econémico, sino

que también contribuye a crear un ambiente favorable para el desarrollo de las empresas.

Un componente crucial de este enfoque consistia en habilitar a los individuos a
evaluar las multiples alternativas previstas en el ordenamiento y elegir, entre ellas, aquella
modalidad que mejor se ajustara a sus expectativas, intereses y necesidades concretas.
Dicho en sencillo, el derecho societario funciona como un menu legal, donde cada actor
economico puede escoger la formula juridica que mas le convenga para hacer empresa
sin quedar desprotegido frente a los poderosos. Ahora bien, para comprender mejor coémo
se ejerce esa proteccion en la practica, resulta necesario distinguir entre los diferentes
tipos de minorias existentes en las sociedades, ya que no todas enfrentan el mismo grado

de vulnerabilidad ni cuentan con idénticas posibilidades de incidencia.

2.5.1.1 Tipos de minorias en las sociedades

El término “minoria” en las sociedades de capital resulto ser complejo y se aplicd
a diversas realidades y estructuras posibles dentro de este tipo de entidad. Diferentes
estudiosos abordaron el concepto de minoria desde varias perspectivas, considerando
diferentes magnitudes individual o colectivamente, lo que llevo a la creacion de varias

modalidades de minoria segun las magnitudes consideradas las mas importantes.

2.5.1.2 Minoria en sentido estricto

La minoria en sentido estricto se define de la siguiente manera:

El término minoria en las sociedades an6nimas no es univoco, pues alude tanto a
aquellos accionistas que resultan vencidos en una votacion dentro de la junta,

como a aquellos que, sin tener una mayoria de capital, logran ejercer un poder
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efectivo de influencia en la gestion social. De alli que se distinga entre minoria en
sentido estricto, obligada a acatar las decisiones de la mayoria, y la minoria de
control, caracterizada por su capacidad de incidir en la direccion de la sociedad a

pesar de su reducida participacion accionaria (Hundskopf, 2003, p. 240).

Esta doctrina ayuda a comprender que no todas las minorias son iguales en
términos de vulnerabilidad. Mientras la minoria en sentido estricto estd expuesta a la
imposicion de la mayoria y requiere mecanismos de proteccion juridica (impugnacion de

acuerdos, derechos de informacion, derecho de receso)
2.5.1.3 Minoria de control
Segun este autor menciona lo siguiente:

El derecho al dividendo se concreta en un crédito solo cuando la asamblea decide
el reparto de utilidades. En consecuencia, lo cierto y real es que en tanto la
asamblea no decida, en forma inequivoca y definitiva, que los beneficios, ya sea
en su totalidad o en parte, se distribuyan entre los accionistas bajo la forma de
utilidades, no nace ningin derecho concreto de éstos a exigir su reparto (Sasot y

Sasot, citado en Hundskopf, 2003, p. 238).

La figura de la minoria de control adquiere un papel estratégico: aunque posea una
proporcion reducida del capital, puede condicionar el destino de los beneficios cuando el
ordenamiento juridico exige unanimidad o mayorias calificadas. En el marco de la Ley
General de Sociedades del Peru, este fendmeno se observa en decisiones trascendentales
como la modificacion del objeto social, la transformacion de la sociedad o el traslado de
la sede al extranjero donde se requiere el voto unanime de los accionistas. De esta manera,

la minoria de control, lejos de ser un actor pasivo, puede ejercer un poder coercitivo que
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equilibre o incluso bloquee a la mayoria, lo que evidencia como el disefio normativo
permite que pequefios grupos incidan de forma determinante en la vida societaria. Pero

entonces alli radica la necesidad consolidarse.
2.5.2 La necesidad fortalecerse

En muchas sociedades, la toma de decisiones esta dominada por los accionistas
mayoritarios, lo que deja a las minorias accionariales en una posicion de desventaja. Esta
situacion puede llevar a decisiones que favorecen a la mayoria a expensas de la minoria,
afectando negativamente sus intereses y derechos. Segun Cebria (2016), “los derechos de
voto confieren al socio con mayor concentracion de estos derechos un significativo poder
de intervencion y decision en la junta general” (p. 1408), lo que puede resultar en la
exclusion de los derechos y la voluntad de la minoria. En consecuencia, se hace

imprescindible un escudo contra el abuso.
2.5.3 Proteccion contra abusos de poder

Los accionistas minoritarios necesitan proteccion contra posibles abusos de poder
por parte de los accionistas mayoritarios. Estos abusos pueden incluir la manipulaciéon de
dividendos, la dilucion de acciones y la falta de transparencia en la gestion de la empresa.
Como menciona Sevillano (2017), “las conductas abusivas de la mayoria incluyen: limitar
los ingresos de los socios minoritarios, apropiarse de los activos y oportunidades de
negocio de la sociedad, y privar a los socios minoritarios de sus derechos politicos y

econoémicos” (p. 14).

En la cita podemos ver que los abusos de la mayoria no solo afectan a los socios
minoritarios en lo econémico, sino que también vulneran sus derechos politicos dentro de

la sociedad. Esto evidencia que la concentracion de poder distorsiona el equilibrio
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societario y convierte a los minoritarios en actores meramente formales. Por ello,

fortalecer la gobernabilidad societaria se vuelve clave.

2.5.3.1 Mejorar la gobernabilidad societaria

Un refuerzo en la tutela de los derechos de las minorias accionarias también
favorece el fortalecimiento de la administracion corporativa. Las practicas optimas de
gestion empresarial suponen la integracion de todas las partes interesadas en los procesos
decisorios, promoviendo la claridad y la rendicion de cuentas. De acuerdo con
Campuzano (2011, p. 790), “las facultades del socio dentro de una sociedad estan
reglamentadas para asegurar una participacion equitativa en la distribucion de beneficios
y en la adopcion de decisiones, lo cual resulta fundamental para una administracién
corporativa efectiva”. En ese sentido, resulta necesario implementar estandares

internacionales que fortalezcan dichas practicas.

El fortalecer los derechos de las minorias accionariales ayuda a cumplir con las
normas y estandares internacionales de gobernanza corporativa. Esto es particularmente
importante para las empresas peruanas que buscan competir en mercados globales y atraer
inversion extranjera. Segiin Hundskopf y Meza Torres (2022), “es esencial entender la
naturaleza juridica y aplicar las leyes de manera adecuada para armonizar las practicas
locales con las mejores practicas internacionales” (p. 31). Sin embargo, cuando
observamos con detalle la Ley General de Sociedades peruana, encontramos que varios
de sus articulos no cumplen este estandar y, por el contrario, favorecen la concentracion
del poder en manos de las mayorias. A continuacion, se analizan los principales articulos

que evidencian estas deficiencias.
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2.6  Deficiencias de la LGS que favorecen la concentracion de poder
2.6.1 Sobre LGS articulo 63. Mayoria y adopcion de acuerdos articulo

Si bien el articulo referido dispone que cada accion suscrita en la sociedad concede
a su titular el derecho a emitir un voto en el marco de las deliberaciones de la asamblea,
para que un acuerdo sea considerado validamente adoptado, resulta indispensable que
mas de la mitad de las acciones representadas en dicha instancia voten a favor (Arata &
Orrego, 2020). Este mecanismo procura que todos los accionistas, ya sean mayoritarios o
minoritarios, cuenten con una cuota de participacion en la toma de decisiones
corporativas. No obstante, en la practica, el peso real de cada voto depende directamente
de la cantidad de acciones que se posea, lo que significa que quienes concentran una
mayor proporcion del capital terminan teniendo un papel decisivo en los resultados. En
otras palabras, todos participan, pero algunos lo hacen con una voz mucho mas fuerte que

otros.

La norma, sin embargo, mantiene un principio de representacion equitativa en
funcion de cada accidn, lo cual refuerza la ldgica de que cada titulo accionario tiene
idéntico valor juridico. Pese a ello, las minorias accionariales suelen quedar expuestas en
escenarios donde las decisiones exigen una mayoria absoluta, pues alli su capacidad de
incidir se reduce considerablemente, quedando en clara desventaja frente a las mayorias.
Este desequilibrio no es solo tedrico, sino que tiene un impacto directo en la posicion y
en los derechos efectivos de los accionistas minoritarios, aspecto que se analiza a

continuacion.
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2.6.1.1 Impacto en los accionistas minoritarios

Se puede sostener que el articulo 63 de la LGS garantiza formalmente la
participacion de todos los accionistas en la asamblea, aunque su énfasis en la mayoria
absoluta puede, en la practica, convertirse en un factor desfavorable para los accionistas
minoritarios. Esto se debe a que la normativa faculta a la mayoria a decidir sobre
cuestiones trascendentales, como la modificacion del programa fundacional o la
aprobacion de nuevos acuerdos societarios, dejando a los minoritarios expuestos al riesgo
de que sus intereses resulten desconocidos o simplemente marginados (Arata & Orrego,
2020). Un aspecto particularmente preocupante en materia de gobernanza corporativa es
que los accionistas disidentes o incluso aquellos que no participaron en la asamblea se
ven obligados a acatar las resoluciones de la mayoria, lo que reduce de manera
significativa la capacidad real de influencia de las minorias en el curso de la sociedad.

Dicho en sencillo, la mayoria manda, y los minoritarios deben ajustarse, les guste o no.

Este escenario constituye un ejemplo evidente de como la ley, a pesar de tener la
intencion de ofrecer un marco equilibrado de participacion, puede terminar lo que genera
asimetrias de poder dentro de la estructura societaria, reforzando la posicion de los
accionistas mayoritarios y debilitando la de las minorias. Frente a ello, uno de los

mecanismos previstos en la LGS.

2.6.1.2 Derecho de separacion y proteccion de las minorias

Una de las medidas de proteccion previstas en el articulo 63 de la LGS es el
denominado derecho de separacidon, aplicable a los accionistas que no compartan
determinadas decisiones de gran relevancia, como la modificacién del programa de

fundacion. Este mecanismo faculta a los socios disidentes a retirarse de la sociedad y
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exigir la devolucion de sus aportes, junto con los intereses que correspondan, siempre que
el reclamo se formule dentro de los diez dias posteriores a la asamblea (Arata & Orrego,
2020). No obstante, aunque este recurso busca otorgar un respaldo legal a los minoritarios,
en la practica puede resultar insuficiente para proteger sus intereses a largo plazo. Ello se
debe a que, si bien tienen la opcidon de separarse, esa decision implica renunciar
definitivamente a su posicion como socios, con la consiguiente pérdida de influencia en
el futuro de la empresa. En buen cristiano: el derecho existe, pero mas que una salida

digna, termina siendo un “salvese quien pueda”.

Por esta razon, se vuelve necesario reforzar los derechos de las minorias
accionariales, no limitandolos inicamente a mecanismos de desvinculacion, sino también
habilitando espacios reales de incidencia en la toma de decisiones. De esa manera, se
garantizaria que los intereses de los minoritarios no queden relegados frente a la fuerza
de las mayorias, logrando un sistema societario mas justo y equilibrado. Pero también

existe otro articulo que es importante analizar y entender.
2.6.2 El articulo 117. Convocatoria a solicitud de accionistas

El articulo en cuestion establece que los accionistas que concentren al menos el
20 % de las acciones con derecho a voto estan facultados para solicitar la convocatoria de
una junta general. A primera vista, este umbral parece constituir un instrumento 1til para
fomentar la participacion de los minoritarios en las decisiones de la sociedad. Sin
embargo, en la practica, dicho requisito puede convertirse en un obstaculo considerable
para los accionistas que poseen una proporciéon mucho menor de acciones, limitando asi
sus posibilidades de incidir en la gestion corporativa. Por ejemplo, en una sociedad
integrada por 123 accionistas, el 20 % del capital con derecho a voto equivaldria a

aproximadamente 24,6 accionistas, lo que en términos reales implica que una fraccion
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relativamente pequefia de socios podria monopolizar la facultad de convocatoria. Esto, a
su vez, deja a un numero importante de accionistas minoritarios sin la capacidad efectiva
de activar una junta general, restringiendo su influencia en la vida societaria y
colocandolos en una posicion subordinada frente a quienes cuentan con un mayor poder

accionario (Saavedra, 2022).

En palabras mas llanas, aunque la norma se presenta como una via de
participacion, en realidad pone la valla demasiado alta para la mayoria de los minoritarios,
que quedan sin herramientas practicas para convocar a la asamblea. Pero también un

organo importante es la auditoria como veremos ahora.
2.6.2.1 Limitaciones del derecho de auditoria

El articulo 115 de la LGS reconoce a los accionistas que concentren al menos el
10 % de las acciones suscritas la facultad de solicitar auditorias externas con el fin de
verificar los estados financieros de la sociedad (Saavedra, 2022). Este mecanismo
constituye una herramienta relevante para los minoritarios, pues les otorga la posibilidad
de fiscalizar la actuacion del directorio y comprobar que la gestion se realiza en resguardo
de los intereses de todos los socios. Sin embargo, el umbral del 10 % sigue resultando
excesivo para la mayoria de los accionistas minoritarios, quienes, a pesar de poseer
participaciones significativas, no logran alcanzar dicho porcentaje para ejercer este

derecho.

De igual modo, tanto el articulo 117 como el 115 de la LGS ofrecen disposiciones
dirigidas a proteger a los accionistas, aunque en ambos casos los requisitos fijados son
demasiado restrictivos para los minoritarios. En consecuencia, se hace evidente la

necesidad de reducir los porcentajes exigidos por la ley, ya que el actual 20 % requerido
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para convocar una junta general excluye de facto a una porcion considerable de socios
que, pese a tener un nimero importante de acciones, carecen de herramientas efectivas

para incidir en la vida societaria.

Una propuesta razonable seria disminuir este umbral al 5 % del capital social, lo
cual garantizaria una mayor equidad en la participacion, permitiria que las minorias
tuvieran un rol mas activo y fomentaria una gobernanza corporativa mas inclusiva y
representativa. En términos sencillos: bajar la valla de entrada no debilita a la sociedad,
al contrario, asegura que las decisiones empresariales reflejen de manera mas fiel los
intereses de una mayoria amplia y diversa. No obstante, estas no son las unicas trabas: la
propia LGS contiene otras disposiciones que refuerzan la concentracion de poder, entre
ellas el articulo 90, que regula la representacion de acciones y termina siendo una causa

directa de exclusion de los minoritarios.
2.6.3 Causas de la concentracion de poder el articulo 90 de la LGS

El articulo 90 de la LGS dispone que las acciones deben estar representadas por
una sola persona, salvo que los estatutos sociales establezcan una excepcion o cuando las
acciones pertenezcan a varios titulares y estén inscritas a nombre de un custodio o
depositario. En los casos en que las acciones estén sujetas a prenda o usufructo, y el
derecho de voto haya sido transferido, la representacion corresponde a la persona
designada en el respectivo contrato de prenda o usufructo. Asimismo, si los estatutos
permiten que un mismo accionista cuente con varios representantes para sus acciones, los
derechos contemplados en los articulos 140 y 200 tnicamente podran ejercerse si todos

los representantes cumplen con las condiciones legales establecidas.
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Este marco normativo, aunque busca ordenar la representacion accionaria, en la
practica puede favorecer la concentracion de poder en un reducido grupo de accionistas
0 en sus representantes. Esto se debe a la centralizacion del voto en una uUnica
representacion, al rol preponderante de los custodios o depositarios, y a las condiciones
especificas impuestas para el ejercicio de derechos en los casos de representacion
multiple. En consecuencia, la estructura legal disefiada por este articulo abre la
posibilidad de que un pufiado de personas o entidades concentren un control decisivo
sobre las determinaciones societarias, sobre todo cuando poseen una cantidad
significativa de acciones con derecho a voto. Dicho en sencillo, la regla, aunque técnica,
termina convirtiéndose en un canal que refuerza la hegemonia de los mayoritarios y deja

a los minoritarios con poco margen de maniobra en la toma de decisiones.

En consecuencia, algunos socios terminan atados a las decisiones colectivas,
incluso en contra de su voluntad, viéndose subordinados a lo que dictan otros. La minoria,
en este marco, se entiende unicamente como el conjunto mas reducido de accionistas en
oposicion a la mayoria que concentra las decisiones en la asamblea general. Se trata de
una situacion que solo puede configurarse tras la realizacion de la junta, ya que, en
principio, no resulta posible identificar a los minoritarios con anterioridad ni al margen

de dicho proceso.

De esta manera, en contraposicion con la mayoria de los votos emitidos, el
concepto de minoria incluye no solo a los socios que expresaron un voto en contra, sino
también a aquellos que estuvieron ausentes o no participaron en la reunion. En cualquiera
de los casos, tanto unos como otros quedan finalmente sujetos a la decision de la mayoria.
El voto se concibe como un poder particular que opera en el &mbito de las relaciones entre

socios, y no tanto entre los socios y la sociedad en abstracto. El acuerdo adoptado en la

28



junta es, en esencia, el resultado de una suma de voluntades individuales que se plasman
juridicamente en un acto colectivo. Desde esta perspectiva, el voto es, ante todo, una
declaracion de voluntad, y la ley vincula el contenido del acuerdo con lo expresado por
los accionistas que detentan la mayoria del capital presente en la junta. Asi, el resultado
del voto mayoritario y el acuerdo coinciden, reflejando su eficacia juridica sobre el
patrimonio social y la consecucion del objeto societario. En consecuencia, la expresion
de la voluntad de la mayoria se considera como la voluntad de la sociedad en su conjunto,

obligando a todos los socios sin distincion (Sevillano, 2017).

Por su parte, el articulo 90 de la LGS establece que todas las acciones de un
accionista deben ser representadas por una sola persona, salvo disposicion contraria en el
estatuto social. Segin Hundskopf (2022), esta disposicion constituye una de las
principales causas de la acumulacion de poder en los accionistas mayoritarios, ya que
centraliza en un Unico representante los derechos asociados a las acciones, reduciendo
con ello la posibilidad de que otros actores puedan intervenir en decisiones relevantes

dentro de la sociedad.
2.6.3.1 Consecuencias en los derechos de impugnacion y separacion

El articulo mencionado también limita el ejercicio de los derechos de impugnacion
y separacion, ya que, para poder ejercer estos derechos, todos los representantes de las
acciones deben actuar de manera uniforme y cumplir con determinadas condiciones. Esto
puede generar complicaciones en los casos en los que un accionista cuente con varios
representantes, creando retrasos o problemas para proteger los derechos de los accionistas
minoritarios. Esta rigidez en la representacion refuerza el control del poder en los
accionistas mayoritarios, quienes generalmente cuentan con una mayor capacidad

organizativa y de coordinacion en comparacioén con los minoritarios. En conjunto, estas
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limitaciones evidencian cémo la normativa, lejos de equilibrar, consolida la supremacia
de la mayoria. Por ello, resulta necesario analizar de manera mas amplia como se
configura el poder dentro de las sociedades y de qué modo su concentracién impacta en

la dindmica corporativa.

2.7  El poder en las sociedades y la concentracion de la mayoria

2.7.1 El poder en las sociedades mercantiles

De acuerdo Cebria (2017), en una sociedad estructurada bajo el esquema de
capitales y acciones, las prerrogativas de voto otorgan un nivel superior de predominio e
influencia al socio que concentra una mayor proporcion de titulos. De este modo, dentro
de la junta general, dicho accionista adquiere la capacidad de definir decisiones
estratégicas, como la designacion de los miembros del directorio, siempre que tales
determinaciones se ajusten a lo previsto en la legislacion aplicable, los estatutos sociales
y el interés comun de la sociedad. En consecuencia, los accionistas minoritarios quedan
sujetos a las resoluciones de la asamblea general, incluso en aquellos casos en que no
comparten la decision adoptada. Bajo este escenario, la hegemonia de la mayoria
condiciona a la minoria, relegando tanto su voluntad como sus atribuciones, no solo
durante el desarrollo de la asamblea, sino también en la fase posterior, alcanzando incluso

a los socios que estuvieron ausentes.

Cuando esta concentracion de poder se torna excesiva y desequilibrada, los
minoritarios suelen reagruparse y conformar un bloque de resistencia con el objetivo de
contrarrestar la postura dominante de la mayoria. Dicho en sencillo, cuando la balanza se
inclina demasiado hacia un lado, los socios con menos acciones buscan unirse para

recuperar algo de peso en la mesa de decisiones. Sin embargo, esta reaccion defensiva no
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elimina el problema de fondo: la concentraciéon de poder sigue siendo el elemento
estructural que condiciona la vida societaria y genera los principales riesgos para la
equidad corporativa. Por ello, corresponde examinar con mayor detalle como se configura

y manifiesta esta concentracion dentro de las sociedades.
2.7.2 La concentracion de poder

De acuerdo con Cebria (2017), en el marco de una sociedad de capitales, los
derechos de voto otorgan a los accionistas con mayor concentracion de titulos un poder
significativo de intervencion e influencia dentro de la junta general. Gracias a esa
posicion, el socio mayoritario tiene la posibilidad de tomar decisiones trascendentales,
como la designacion de los miembros del érgano de administracion, siempre que dichas
resoluciones se ajusten a lo dispuesto por la ley, los estatutos sociales y el interés de la
sociedad en su conjunto. En este contexto, los accionistas minoritarios quedan sometidos
a las decisiones que adopta la junta, sin importar si estan de acuerdo o no. Cuando el
poder se encuentra altamente concentrado, la voluntad y los derechos de la minoria corren
el riesgo de ser relegados, tanto durante el desarrollo de la asamblea como en las etapas
posteriores, alcanzando incluso a quienes no asistieron a la sesion. Frente a esta situacion,
los minoritarios suelen agruparse y conformar bloques de oposicion, con el fin de

contrarrestar la influencia dominante de la mayoria.

No obstante, el caracter capitalista de estas sociedades legitima que aquellos con
mayor participacion en el capital y, por ende, en los derechos de voto, tengan un poder de
decision proporcionalmente superior. Este principio, respaldado por el régimen de
mayorias previsto legal o estatutariamente, permite que el accionista mayoritario influya
legitimamente en la direccion estratégica de la sociedad, ya sea a través de su voto en la

junta o de la designacion de los administradores, siempre bajo el respeto de la ley, los
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estatutos y el interés social. Sin embargo, esta dindmica termina por debilitar la posicion
de los socios con escaso poder accionario o alejados del control societario. Tal como
advierte la jurisprudencia, el comportamiento arbitrario de las mayorias puede expresarse
en practicas que lesionan directamente a los minoritarios, tales como la restriccion de sus
beneficios econdmicos (al negarles el reparto de dividendos), la apropiacion de activos u
oportunidades de negocio de la sociedad, o incluso la supresion de sus derechos politicos
y patrimoniales (Sevillano, 2017). En otras palabras, la norma permite que el mayoritario
tenga una voz mas fuerte lo cual es 16gico en sociedades de capital, pero cuando esa voz
se convierte en un grito que acalla a los minoritarios, se generan abusos que afectan la
equidad en la vida societaria. Una de las formas mads claras en que esta desigualdad se
materializa es la centralizacion de la representacion: el sistema legal concentra la voz de
los accionistas en pocos representantes, lo que termina excluyendo de hecho a los

minoritarios de la toma de decisiones relevantes.
2.7.3 Centralizacion de la representacion y exclusion de los minoritarios

El hecho de que todas las acciones de un accionista deban estar representadas por
una Unica persona contribuye a la concentracion del poder en aquellos accionistas que
poseen una mayor cantidad de acciones. esto limita la oportunidad de que los accionistas
minoritarios puedan participar de forma mas activa, a través de la diversificacion de su
representacion en la toma de decisiones. ademds, como los derechos de impugnaciéon o
separacion dependen de una actuacion coordinada entre los representantes de las
acciones, esta norma reduce la capacidad de los accionistas minoritarios para oponerse a
las decisiones de los mayoritarios. Este articulo también promueve la acumulacion de
poder dentro de la empresa, ya que al exigir que todas las acciones sean representadas por

una sola persona, permite que los accionistas mayoritarios puedan coordinar y gestionar
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las decisiones de la junta general de manera mas eficaz. Por otro lado, los accionistas
minoritarios, aunque agrupen sus acciones, dependen de la accion conjunta de un unico
representante, lo que disminuye su capacidad para influir o impugnar decisiones que
puedan perjudicar sus intereses (Hundskopf, 2022). Frente a estas limitaciones internas,
resulta indispensable observar como otros paises han disefiado mecanismos mas eficaces
para proteger a los socios minoritarios. La comparacion con legislaciones extranjeras
permitird identificar modelos alternativos y buenas practicas que podrian servir de

referente para una eventual reforma.
2.8  Contrastacion con Legislacion Extranjera

En el marco de un examen contrastivo de ordenamientos juridicos, la
preeminencia del sistema espafiol, complementada por los referentes normativos de
Colombia y Ecuador, se justifica en s6lidos fundamentos metodologicos y de relevancia
practica. Esta seleccion obedece a cuatro pilares neuralgicos como es la congruencia de
estos marcos normativos con la tradicion romano-germanica que permea al ordenamiento
de nuestro pais, lo que facilita una asimilacion armonica de instituciones juridicas. Por
otro lado, la existencia de acervos legislativos, doctrinales y jurisprudenciales
debidamente actualizados. También la relevancia institucional de sus dispositivos de
tutela a las minorias societarias en contextos andlogos al peruano y para terminar el
insustituible valor analitico y practico que sus experiencias ofrecen para proyectar futuras
propuestas de reforma de nuestra LGS y que a continuaciéon mostraremos los paises ya

mencionados.
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2.8.1 El derecho de las minorias en Espafa

En el caso de Espatfia, se ha puesto especial atencion en proteger a los accionistas
minoritarios frente a eventuales abusos de poder por parte de los mayoritarios. Segin
sefalé Gonzalez (2019), uno de los derechos clave reconocidos fue la facultad de
separacion, que otorgaba a los socios minoritarios la posibilidad de desvincularse de la
sociedad en circunstancias especificas. No obstante, la doctrina jurisprudencial, a través
del dictamen final del Tribunal 63/2011, estableci6 que no procedia aplicar una deduccion
por condicién minoritaria (DMI) al momento de valorar las participaciones de los socios
que decidieran separarse. Esta disposicion garantizaba que dichos accionistas recibieran
una compensacion justa y sin reducciones economicas arbitrarias, fortaleciendo su

posicion dentro de la sociedad.

Asimismo, los accionistas minoritarios espafoles gozaban del derecho a que sus
acciones fueran valoradas de manera equitativa en los procesos de transmision, evitando
la aplicacién de descuentos por su condicion de minoria, como lo reafirmé la STS
635/2012 del Tribunal Supremo (Gonzalez, 2021). En el marco de acuerdos de
compraventa de participaciones dentro de los pactos de la comunidad de accionistas,
también se reconocia el derecho de los minoritarios a recibir un valor proporcional al total
de la sociedad, sin descuentos por minoria, tal como se confirmé en la SAP M 419/2017.
En conjunto, estos derechos fueron fundamentales para fomentar la equidad y garantizar
que los accionistas minoritarios no resultaran perjudicados en las valoraciones societarias,
contribuyendo a un equilibrio justo y democratico en las sociedades de capital. Dicho en
sencillo, en Espana se cuid6 que la voz de los pequeios socios no se tradujera en recibir

menos de lo que realmente les correspondia.
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De igual manera, el derecho a asistir y participar en la junta general no exigia
necesariamente la presencia fisica del accionista, de acuerdo con lo previsto en la Ley de
Sociedades de Capital (LSC). Esta normativa permitia que los socios pudieran intervenir
de manera remota, ya fuese a través de correo postal, medios electronicos u otros
mecanismos de comunicacion a distancia, siempre que ello estuviera contemplado en los
estatutos sociales (art. 521, LSC). El derecho de voto se regia por los mismos criterios
que el de participacion. En el caso de las sociedades andnimas cotizadas, los accionistas
estaban facultados para ejercer su voto mediante un representante, con la condicion de
que la representacion quedara formalizada por escrito o mediante soportes electronicos
(art. 522, LSC). No obstante, en la practica, no todos los accionistas ejercian estos
derechos de forma homogénea. Tal como se desprende del Informe Anual de Gobernanza
Corporativa de las compafiias del IBEX 35 correspondiente al afio 2010, la participacion
promedio en las juntas disminuyd del 73.3 % en 2009 al 71.5 % en 2010, reflejando que
la representacion efectiva recaia principalmente en los socios mayoritarios, mientras que

los intereses de las minorias quedaban relegados (Caballero, 2021).

Por otro lado, la facultad de solicitar la convocatoria de una asamblea constituia
un instrumento esencial de proteccion para los minoritarios. El articulo 168 de la LSC
imponia a los administradores la obligacion de convocar a junta general cuando uno o
varios accionistas que concentraran al menos el 5 % del capital social lo exigieran,
sefalando los puntos especificos a tratar. Este derecho se vinculaba estrechamente con la
prerrogativa de acceder a informacion clara sobre la convocatoria y los asuntos en agenda.
En la practica, para facilitar su ejercicio, se observaban formatos estandarizados de
solicitudes para la celebracion de juntas generales extraordinarias impulsadas por los

propios accionistas (Caballero, 2021).
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También debe resaltarse el derecho de impugnacion de los acuerdos sociales, que
facultaba tanto a los accionistas minoritarios como a cualquier persona con un interés
legitimo a cuestionar aquellas decisiones adoptadas en la junta general que resultaran
contrarias a la ley, los estatutos o el reglamento interno de la sociedad, o que implicaran
un perjuicio al interés social en beneficio exclusivo de determinados socios o de terceros
(art. 204.1 LSC). La impugnacién procedia incluso en situaciones donde no existiera un
dafio patrimonial directo, siempre que la mayoria hubiera impuesto sus intereses de
manera abusiva sobre la minoria. En este sentido, Flores (2020) subrayé que dicho
derecho constituia una herramienta esencial de proteccion para los minoritarios, al
permitirles oponerse a decisiones irracionales o arbitrarias que los desfavorecieran

mientras beneficiaban indebidamente a la mayoria.

De igual modo, la legitimacion activa para promover la impugnacion estaba
reconocida a los administradores, socios y terceros con un interés legitimo, segin lo
dispuesto en el articulo 206 de la LSC. Dicho precepto establecia que los socios que
hubieran adquirido tal condicion antes de la adopcion del acuerdo y que representaran al
menos el 1 % del capital social podian interponer la accion de impugnacion. Asimismo,
en aquellos supuestos en que los acuerdos fueran contrarios al orden publico, la
posibilidad de impugnar se extendia a cualquier socio, administrador o tercero, incluso si
hubieran adquirido su condicion con posterioridad a la aprobacion del acuerdo. Flores
(2020) también precisé que la reforma introducida por la Ley 31/2014 incorpor6 la
llamada regla de resistencia, la cual impedia la impugnacién de acuerdos basada
exclusivamente en la participacion de sujetos no legitimados, salvo que esa participacion

hubiera resultado determinante para alcanzar la mayoria requerida.
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En definitiva, este mecanismo ofrecia a los minoritarios y a terceros con interés
un instrumento efectivo de control sobre el poder mayoritario, garantizando que las
decisiones de la junta general no se transformaran en un espacio de imposicion unilateral,
sino en un ambito donde debia primar el respeto a la legalidad, la equidad y el interés

social, pero también tenemos mas aspectos que mencionar.
2.8.1.1 Aspectos relevantes

En el ambito espanol, Barrientos (2022) puso de relieve que la incorporacion del
articulo 348 bis de la Ley de Sociedades de Capital representd una transformacion de gran
calado en la tutela de los accionistas minoritarios. Dicha disposicién concede al socio la
posibilidad de apartarse de la sociedad cuando se omite de manera reiterada la
distribucion de dividendos, pese a la existencia de utilidades suficientes para ello. El
proposito es corregir el desequilibrio que genera una mayoria que, bajo la excusa de
incrementar reservas, margina a los minoritarios al privarlos de liquidez y convertirlos,

en la practica, en socios “cautivos”.

La autora subray6 que el articulo 348 bis no consagra un derecho irrestricto al
dividendo, sino que impone un freno a las decisiones de la mayoria cuando éstas se tornan
abusivas. Prueba de ello es la Sentencia 38/2022 del Tribunal Supremo, que precis6 que
la finalidad del precepto radica en proteger al socio frente a politicas de retencion
desproporcionadas, sin dar cabida a actuaciones oportunistas por parte de los
minoritarios. De esta manera, el legislador espafiol disenié un remedio balanceado, que
preserva la autonomia de la junta general, pero, al mismo tiempo, impide que esta
autonomia se ejerza en detrimento de quienes poseen participaciones reducidas

(Barrientos, 2022).
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Ahora bien, cuando se compara con la situacion peruana, el contraste salta a la
vista. En Espafia existe una herramienta legal moderna que funciona como valvula de
escape para el socio minoritario que ve frustrada su expectativa de percibir utilidades;
mientras que en el Pert seguimos atados a una Ley General de Sociedades de 1997 que
jamas previo algo semejante. Aqui, los minoritarios s6lo pueden reclamar en tribunales
mediante procesos largos y costosos, que en la practica desincentivan su ejercicio. Dicho
en sencillo, Espafia entendio que no repartir dividendos puede ser un abuso y dio a los
minoritarios una salida justa; en cambio, en el Pert1 la ley se quedo6 congelada en el tiempo
y deja a los pequefios socios con las manos atadas frente a las mayorias. Pero ;cémo serd

en un pais de latino América que es vecino?

2.8.2 El derecho de las minorias en Ecuador

De acuerdo con Castro (2021), los derechos reconocidos a las minorias accionarias
en Ecuador estdn concebidos como un mecanismo de proteccion frente a eventuales
abusos de la mayoria. Entre estos derechos destaca la remocion de administradores, que
faculta a los accionistas minoritarios a solicitar judicialmente la destitucion de los
administradores cuando se verifique una gestion deficiente y la junta general no adopte
ninguna medida correctiva. Este derecho, recogido en el articulo 133 de la Ley de
Compaiiias, constituye una garantia para que los administradores actien en funcion del
interés de la sociedad en su conjunto y no unicamente en favor de los mayoritarios,
protegiendo también a los socios minoritarios. Asimismo, los accionistas minoritarios
disponen de la posibilidad de impugnar judicialmente los acuerdos de la junta general
cuando consideren que fueron adoptados en contravencion de la normativa legal o de los

estatutos sociales, o en los casos en que dichos acuerdos perjudiquen los intereses de la
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sociedad para favorecer inicamente a determinados accionistas. Este derecho, previsto
en el articulo 215 de la Ley de Compaiias, resulta esencial para salvaguardar a los
minoritarios frente a practicas abusivas y garantizar que las decisiones empresariales se

ajusten a los principios de justicia, equidad e interés comtn (Castro, 2021).

En suma, el ordenamiento ecuatoriano ha previsto herramientas concretas de
defensa para los accionistas minoritarios, que no solo buscan equilibrar las relaciones de
poder dentro de la sociedad, sino también reforzar la confianza en la gestion empresarial
y en la transparencia de las decisiones colectivas. Pero debemos resaltar varios puntos

importantes.
2.8.2.1 Ventajas que resaltar

De acuerdo con Trujillo (2014), uno de los aportes mas significativos de la reforma
societaria ecuatoriana residié en la renovacion del régimen de embargo de acciones, que
en la practica resultaba casi inoperante debido a la exigencia de la aprehension material
de los titulos. Con la modificacion normativa, los acreedores estan facultados a requerir
la prohibicion de transferencias, perfeccionandose la medida con la simple anotacion en
el libro de acciones y accionistas, prescindiendo de la tenencia fisica del documento. Este
viraje normativo robustece la posicion de los accionistas acreedores y otorga mayor
certeza juridica en la ejecucion de créditos. Subraya que la reforma consolido la doctrina
de la desmaterializacioén accionaria, reforzando la nocidén de que la accidon constituye un
derecho incorporal independiente del soporte documental, adquiriendo plena eficacia a
través de su reconocimiento registral y societario. Para los socios minoritarios, esta
innovacion representa un resguardo indirecto, al impedir que los mayoritarios o los
organos administrativos se valgan de formalismos caducos para dilatar o eludir el

cumplimiento de sus obligaciones patrimoniales.
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Para terminar, Trujillo (2014) resalto la introduccion del juramento solemne de los
socios fundadores respecto de la integracion del capital. Bajo este nuevo esquema, se
impone que cada accion suscrita posea un titular cierto y que se acredite de manera
fehaciente que, como minimo, el 25 % del capital comprometido haya sido efectivamente
desembolsado. Ello fortalece la transparencia originaria de la persona juridica y ampara
a los accionistas frente a eventuales maniobras fraudulentas en la constitucion e
integracion del patrimonio social. La actualizacion del régimen de embargo de acciones,
la implementacion de la desmaterializacion y la exigencia del juramento de capital
constituyen avances que fortalecen la transparencia en la gestion societaria y brindan
mayor seguridad a los accionistas, especialmente a los minoritarios, que suelen

encontrarse en una posicion de mayor vulnerabilidad frente a los abusos de poder.

No obstante, es preciso actuar con cautela. La recepcion de modelos extranjeros
no debe hacerse de manera literal, pues cada ordenamiento juridico responde a su propio
contexto. Debe subrayarse, ademas, que las reformas ecuatorianas se implementaron en
2014 y desde entonces han experimentado ajustes que responden a la realidad de ese pais.
En contraste, la Ley General de Sociedades peruana permanece practicamente inalterada
en estos aspectos, lo que refleja un notorio desfase normativo. Esta falta de modernizacion
supone un obstaculo: mientras otros sistemas juridicos introducen mecanismos mas
modernos de proteccion a las minorias, en el Per persisten disposiciones rigidas que
reducen su capacidad de defensa y generan incertidumbre en la practica corporativa. De
forma similar, la experiencia colombiana también ofrece aportes relevantes: su marco
juridico ha incorporado mecanismos especificos que fortalecen la fiscalizacion y el
control de los minoritarios frente a las mayorias, lo que merece ser analizado con

detenimiento.
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2.8.3 Derecho de las minorias en Colombia

En el contexto colombiano, la proteccion de los derechos de las minorias
accionariales se encuentra amparada principalmente por la Ley 222 de 1995, la cual
reformd el marco legislativo con el propdsito de garantizar una gobernanza corporativa
mas equitativa y transparente. Entre los derechos mas relevantes figura la facultad de
impugnar los acuerdos sociales (articulo 191 del Cédigo de Comercio), que otorga a los
accionistas la posibilidad de cuestionar las decisiones de la asamblea general cuando estas
contravengan las disposiciones legales, los estatutos internos o afecten de manera
negativa el interés comun. De igual modo, la prerrogativa de fiscalizacion (articulo 48 de
la Ley 222 de 1995) confiere a los socios la potestad de revisar los registros y documentos
de la sociedad antes de la celebracion de la asamblea, fortaleciendo la transparencia y
permitiendo que los accionistas minoritarios participen de manera informada en el

proceso decisorio.

Asimismo, el derecho al sufragio corporativo (articulo 379 del Codigo de
Comercio) garantiza la intervencion directa de los accionistas en la adopcion de acuerdos
de la asamblea, ya sea de manera personal o a través de un representante legalmente
facultado. Este mecanismo asegura la participacion activa de los socios en la
configuracién de la voluntad social. En la misma linea, la facultad de solicitar la
convocatoria de una asamblea extraordinaria (articulo 182 del Cédigo de Comercio)
otorga a los accionistas que concentren al menos una cuarta parte del capital social la
capacidad de exigir la celebracion de una junta para tratar asuntos especificos. Tal como
lo expone Leon (2020), estas prerrogativas resultan esenciales para garantizar la defensa
de los intereses de las minorias accionariales, permitiendo que sus preocupaciones no solo

sean visibilizadas, sino también debatidas en el maximo 6rgano de decision societaria.
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2.8.3.1 Aspectos relevantes

De acuerdo con Guevara-Cadena (2019), la Sociedad por Acciones Simplificada
(SAS) ha representado un auténtico parteaguas en el derecho societario colombiano, al
erigirse como una figura normativa de éxito que responde con eficacia a las exigencias
contemporaneas del empresariado. Su mérito principal radica en ofrecer un andamiaje
juridico claro, ductil y versatil, que facilita la formalizacion empresarial en distintos
niveles: desde micro y pequenas unidades de caracter familiar hasta organizaciones de

mayor envergadura y proyeccion.

Entre los aportes mas sobresalientes se encuentra la minimizacioén de los costos
de transaccion y la supresion de formalidades innecesarias, lo que abrié un camino mas
expedito para que los emprendedores pudieran constituir sociedades sin someterse a
tramites engorrosos ni onerosos. A ello se suma la posibilidad de su constitucion
unipersonal, innovacioén que quiebra con la tradicion del contrato societario plurilateral y

que otorga un dinamismo singular al sistema corporativo colombiano.

Asimismo, Guevara-Cadena (2019) enfatizé que la SAS robustece la seguridad
juridica de los asociados a través de la delimitacion de la responsabilidad patrimonial,
pues los socios responden Unicamente hasta el valor de sus aportes. No obstante, el
ordenamiento prevé correctivos como el levantamiento del velo societario con el fin de
impedir fraudes o conductas abusivas que lesionen a terceros. El autor subraya que la
SAS constituye un verdadero instrumento paradigmatico de éxito, en tanto cristaliza
principios como la autonomia de la voluntad y la intervencién minima del legislador, lo
que permite a los socios configurar estatutos ajustados a las necesidades especificas de su
empresa, garantizando al mismo tiempo un balance con normas de orden publico. Esta

plasticidad normativa explica por qué la SAS ha sido reconocida como una de las
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innovaciones juridicas mads trascendentes e influyentes en el ambito societario
colombiano contemporaneo. Mientras en Colombia se pens6 en un esquema flexible con
normas como el Codigo de Comercio (1971), la Ley 222 de 1995 y la propia Ley 1258
de 2008 que permite a los socios disenar su empresa a la medida, en el Pert seguimos
atados a un sistema rigido donde la autonomia de la voluntad esta bastante limitada. Por
ejemplo, aqui no existe la posibilidad de crear una sociedad unipersonal bajo la LGS, lo
cual obliga a “conseguir” un socio solo por formalidad, algo que a la larga genera

sociedades ficticias.

Ademés, Colombia ha reforzado la seguridad juridica de los accionistas con
mecanismos como la limitacion de responsabilidad y la figura del levantamiento del velo
societario en casos de fraude. En cambio, en el Perti, las minorias accionariales contintian
desprotegidas frente al poder de las mayorias, porque los mecanismos legales de defensa
(impugnacidn, auditorias, convocatorias) exigen porcentajes muy altos que desincentivan

Su uso.

En pocas palabras, mientras en Colombia las reformas se actualizaron y pensaron
en el pequefo empresario y en la atraccidon de inversion extranjera, en el Pert seguimos
con una norma de hace casi tres décadas que ya no responde a las necesidades del mercado
ni del emprendimiento moderno. Ahora bien, mas alla de la tradicion latinoamericana, el
derecho anglosajon ha desarrollado un mecanismo particularmente influyente: el
oppression remedy, cuya génesis, finalidad y aplicacion ofrecen un referente clave para
comprender como se puede tutelar de manera efectiva a los accionistas minoritarios frente

a los abusos de la mayoria.
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2.8.4 Analisis del oppression remedy, génesis, finalidad y aplicacion en la

tutela de los accionistas minoritarios

El oppression remedy se ha consolidado como uno de los mecanismos mas
significativos en el derecho societario comparado, al estar disefiado para otorgar
proteccion a los accionistas minoritarios frente a los abusos derivados de la imposicion
de la mayoria. En palabras de Koh (2015), “el impulso detras de la introduccion de esta
disposicion estatutaria fue la necesidad percibida de proteger al accionista minoritario
vulnerable contra la manipulacion injusta de la regla de la mayoria. Su razén de ser es
claramente personal” (p. 407). Su primera manifestacion normativa se produjo en el
Companies Act de 1948 del Reino Unido, y posteriormente fue adoptado en otras
jurisdicciones de tradicion Common Law como Canadd, Australia, Nueva Zelanda,
Malasia y Singapur, bajo el mismo propdsito de equilibrar las relaciones de poder en el

interior de las sociedades y reforzar los principios de equidad.

Un elemento esencial de este mecanismo radica en su alcance, el cual ha sido
objeto de debate doctrinal: si bien su naturaleza es primordialmente personal, se ha
planteado la posibilidad de que también pueda ser utilizado para la defensa de intereses

colectivos de la sociedad. Al respecto, Koh (2015) sefiald lo siguiente:

Aunque la accion estatutaria por opresion es indudablemente de naturaleza
personal, la amplitud de la jurisdiccion remedial conferida ha suscitado la
pregunta de si la utilidad de la seccion podria extenderse mas alld del ambito

personal para permitir la reivindicacion de reclamaciones corporativas (p. 408).

En su aplicacion practica, este instrumento faculta a los jueces a dictar medidas

flexibles para revertir actos opresivos, que van desde la concesion de compensaciones a
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los accionistas perjudicados, hasta la reorganizacion de la administracion o la imposicion
de la obligacion de adquisicion de acciones por parte de la mayoria. En el contexto
peruano, caracterizado por una marcada concentracién accionarial que frecuentemente
genera escenarios de vulneracion de derechos para las minorias, este remedio constituye
un referente valioso para repensar y perfeccionar el marco regulatorio vigente, en
particular la Ley General de Sociedades, con la finalidad de garantizar una tutela mas
efectiva y equitativa de los socios minoritarios. Sin embargo, la proteccion de las minorias
no se agota en las herramientas legales tradicionales o en los modelos comparados. En el
escenario actual, cobra especial relevancia el gobierno corporativo y la implementacion
de mecanismos modernos de proteccion, que permiten equilibrar la gestion empresarial

con estandares de transparencia, equidad y responsabilidad.

2.9 Sobre el Gobierno Corporativo y Mecanismos Modernos de

Proteccion

2.9.1 Gobierno corporativo y politica de dividendos en el Peru: implicancias

para los accionistas minoritarios

El andlisis de la politica de dividendos resulta relevante porque constituye un
mecanismo directo de proteccion para los accionistas minoritarios, al garantizarles un
retorno econdémico frente a la concentracion del poder en manos de las mayorias.
Asimismo, permite evidenciar como la adopcion de buenas practicas de gobierno
corporativo influye en la equidad y transparencia en la distribucion de utilidades. Este
enfoque aporta al debate sobre la necesidad de fortalecer los derechos de los inversionistas

en el Perti, donde predomina una alta concentracion accionarial:
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Los resultados muestran que las compafiias con un Codigo de Gobierno
Corporativo y, especialmente, aquellas con una calidad superior del mismo, han
pagado mas dividendos, ello a pesar de que la ratio de pago de dividendos siempre
presenta una relacion negativa con la concentracion de propiedad” (Mongrut et

al., 2015, p. 3).

Pero también tenemos que mencionar que “este es el primer estudio que establece
la relacion entre gobierno corporativo y pago de dividendos en empresas que operan en

el Perd” (Mongrut et al., 2015, p. 3).

El estudio de Mongrut y colaboradores (2015) es un referente clave para entender
como el gobierno corporativo impacta directamente en los derechos econdmicos de los
accionistas minoritarios en el Pertu. Los autores muestran que aquellas empresas que
adoptan un Codigo de Gobierno Corporativo no solo mejoran sus niveles de transparencia
y confianza en el mercado, sino que también tienden a distribuir mayores dividendos a
sus accionistas. Esto cobra relevancia en un contexto como el peruano, caracterizado por
una fuerte concentracion de propiedad, donde la mayoria accionarial podria retener

utilidades en perjuicio de los minoritarios.

Un hallazgo clave que resalta este estudio es que la verdadera importancia del
codigo de gobierno corporativo no estd en tenerlo escrito o adoptarlo de manera formal,
sino en coémo se cumple y en qué medida sus principios realmente orientan el dia a dia de
la gestion empresarial. Dicho de otra manera, no sirve de mucho “colgarse la medalla” de
tener un codigo si no se practica con conviccion. Por el contrario, las companias que
aplican de forma seria, constante y verificable estas buenas practicas suelen ofrecer un
trato mucho mds justo a los accionistas minoritarios, cerrando asi las brechas que

permiten abusos por parte de las mayorias.

46



Otro punto que saca a la luz el trabajo es la relacion inversa entre concentracion
de acciones y el pago de dividendos: mientras mas reducido es el grupo que concentra el
poder, menor suele ser la distribucion de utilidades. Esto encierra un riesgo evidente para
los minoritarios, ya que quienes controlan la sociedad suelen inclinarse por guardar las
ganancias y reinvertirlas en proyectos que les fortalezcan su dominio, en vez de repartir
beneficios a todos por igual. Aqui es donde entra el gobierno corporativo como
mecanismo de equilibrio: se convierte en la pieza que obliga a jugar limpio, al introducir

reglas de transparencia y rendicion de cuentas.

Lo mas valioso para efectos de mi tesis es que se trata del primer estudio empirico
en el Perti que demuestra, con evidencia clara, que existe un vinculo directo entre la
implementacion del Codigo de Gobierno Corporativo y la politica de dividendos
(Mongrut et al., 2015). Su aporte es doble: en primer lugar, muestra que un buen gobierno
corporativo no es solo teoria, sino que se traduce en beneficios tangibles para los
minoritarios; y, en segundo lugar, confirma que, incluso en un contexto como el peruano
donde la concentracion de propiedad es bastante marcada, si se puede frenar el abuso de
poder si se aplican estandares de transparencia y practicas sélidas que promuevan una
distribucion mas justa de la riqueza generada por la empresa. Por lo tanto, explicaremos

un poco mas el desarrollo del gobierno corporativo.
2.9.2 Desarrollo del gobierno corporativo en el Peru

Hablar del gobierno corporativo en el Pert resulta necesario, porque constituye
una pieza clave para comprender como se protegen los derechos de los accionistas
minoritarios frente a la concentracion de poder de las mayorias. Este marco no solo regula
la relacion entre los diferentes actores societarios, sino que también establece principios

de transparencia, equidad y control que ayudan a disminuir los riesgos de abuso. Ademas,
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su desarrollo ha estado directamente vinculado a la necesidad de generar confianza en el
mercado de valores y fortalecer la institucionalidad empresarial, lo que conecta de manera

directa con los objetivos de esta investigacion.

De acuerdo con la OCDE (2024), el gobierno corporativo se concibe como un
sistema de relaciones entre la direccion, el consejo de administracion, los accionistas y
otros grupos de interés, a través del cual se establecen los objetivos empresariales, se

definen los medios para alcanzarlos y se supervisa su cumplimiento.

Para los inversionistas, este modelo resulta esencial porque les otorga seguridad
respecto a la proteccion de sus derechos, lo cual fortalece la confianza y contribuye a la
solidez de los mercados de capitales. En el contexto peruano, la implementacion
progresiva de practicas adecuadas de gobierno corporativo ha impulsado a numerosas
compailias a perfeccionar su gestion interna, lo que no solo facilita el acceso a nuevas
fuentes de financiamiento, sino que también incrementa su capacidad competitiva frente
a empresas internacionales. Esto adquiere especial relevancia en una economia donde la
credibilidad y confianza de los inversionistas constituyen pilares fundamentales para el
desarrollo. Asimismo, el gobierno corporativo no debe entenderse inicamente como un
mecanismo técnico de administracion empresarial. Cumple también una funcion clave en
garantizar la igualdad de trato entre accionistas mayoritarios y minoritarios. La aplicacion
de buenas practicas permite establecer limites a eventuales excesos de los socios
controladores y asegura que las decisiones corporativas respondan al interés colectivo,

evitando que se orienten exclusivamente a favorecer a un grupo reducido

Como indicé la OCDE (2024), un marco de gobierno corporativo deficiente puede
abrir espacios para que los directivos, el consejo de administracion o los accionistas

mayoritarios prioricen sus propios intereses en detrimento de los minoritarios, razén por
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la cual resulta esencial garantizar mecanismos que promuevan un trato equitativo y una

adecuada proteccion de los derechos de todos los accionistas.

Este aspecto se conecta directamente con el eje central de mi tesis, pues la defensa
de los accionistas minoritarios depende, en buena medida, de la existencia de principios
y practicas que actien como contrapeso ante posibles abusos de poder. La equidad en las
decisiones societarias no se logra inicamente con normas legales, sino también mediante
la adopcién de estandares de buen gobierno corporativo que otorguen legitimidad al
ejercicio del poder empresarial. En el plano juridico, conviene resaltar que el derecho
societario peruano ya contempla fundamentos que se relacionan con estos estandares,
como la transparencia en la informacion, la igualdad de trato a los accionistas y la
conducta leal de los administradores. Todo ello se refleja en la LGS que reconoce
derechos basicos como el acceso a datos veridicos y oportunos, el voto proporcional en

las juntas y la proteccidn contra acuerdos abusivos.

Asimismo, el estudio del gobierno corporativo permite advertir cémo las
recomendaciones internacionales de organismos como la OCDE y el Banco Mundial se
han ido incorporando gradualmente en la practica peruana. Estos referentes ofrecen la
oportunidad de impulsar reformas legales que refuercen la defensa de los minoritarios,
tomando como modelo experiencias extranjeras que ya han demostrado resultados

positivos.
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3 CAPITULO III

3.1 Diseio Metodologico, Enfoque de la Investigacion y Tipo de

Investigacion

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, lo que permite
profundizar en la comprension de los fendmenos juridicos y sociales relacionados con la
concentracion de poder y la proteccion de los derechos de las minorias accionariales en
el Peru. Este enfoque se centra en el andlisis interpretativo de la normativa, la doctrina, la

jurisprudencia relevante.

Se emplea el método dogmatico-juridico para examinar el marco legal vigente,
identificar vacios normativos y proponer reformas; y el método comparado para

contrastar la regulacion peruana con la de paises como Espana, Colombia y Ecuador.

El estudio es de tipo basico o puro, dado que busca generar conocimiento tedrico
que contribuya al debate académico y juridico. El nivel es descriptivo-explicativo, ya que
describe la situacion actual de los derechos de las minorias accionariales y explica las

causas y consecuencias de la concentracion de poder.

La presente investigacion se enmarca en un enfoque dogmatico-juridico, pues su
eje central es el andlisis de las normas positivas, de las instituciones y de las categorias
propias del derecho, todas ellas nutridas de fuentes como la jurisprudencia, la costumbre
y la doctrina especializada (Ramos, 2011; Aranzamendi, 2005). En este sentido, Witker y
Larios (1997) precisaron que, en este tipo de estudios, el rol del investigador consiste en
examinar el contenido normativo y proponer soluciones juridicas directamente a partir

del propio texto legal.
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Del mismo modo, la investigacion adopta un disefio documental y comparativo,
sustentado en la revision critica y ordenada de normas legales, doctrina y jurisprudencia,
tanto en el ambito peruano como en sistemas extranjeros. Como lo advirti6 Terradillos
(2014), la dogmatica no puede reducirse a una vision rigida o meramente exegética del
ordenamiento, sino que debe orientarse hacia la formulacion de soluciones précticas a los

problemas que surgen de la interpretacion y aplicacién normativa.

En consecuencia, este disefio metodologico permite estructurar y sistematizar la
informacion con coherencia y, al mismo tiempo, confrontarla con experiencias
comparadas que enriquecen el andlisis. El objetivo Gltimo es construir un marco tedrico
y practico que brinde fundamento a propuestas de reforma orientadas a fortalecer el
principio de equidad y garantizar una proteccion efectiva de los derechos de los

accionistas minoritarios dentro del sistema societario de nuestro pais.
3.1.1 Escenario de estudio

El presente estudio se inscribe dentro del campo juridico y empresarial peruano,
teniendo como nucleo de analisis a las sociedades andnimas, ambito en el que con mayor
recurrencia se manifiestan los problemas vinculados a la concentracion del poder y, en
consecuencia, a la restricciéon de los derechos de los accionistas minoritarios. Para
enriquecer este examen, se incorpora ademas una revision comparativa de experiencias
normativas y doctrinales internacionales, destacando los casos de Espafia, Colombia y
Ecuador, lo cual posibilita establecer un contraste critico que facilite la identificacion de

buenas practicas y el planteamiento de propuestas adaptables a la realidad nacional.

De igual modo, el marco de investigacion comprende una indagacion documental

centrada en la Ley General de Sociedades, la Constitucion Politica del Peru, asi como en
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doctrina especializada y jurisprudencia relevante. Este abordaje busca analizar el
entramado juridico vigente, evidenciar sus vacios y limitaciones, y poner de relieve los
retos que supone garantizar una tutela efectiva de los derechos de los accionistas

minoritarios frente a escenarios de concentracion de poder empresarial.

3.2 Ciriterios de seleccion y técnicas de investigacion dogmatico-juridica

Dentro del presente trabajo se tomd en cuenta, como eje central del marco
analitico, a juristas especializados en derecho societario y en gobierno corporativo, asi
como a catedraticos universitarios con reconocida trayectoria en este mismo campo
disciplinar. Asimismo, se valor6 de manera especial la experiencia practica de los
accionistas minoritarios de sociedades an6nimas en el contexto peruano, en tanto su
intervencidn constituye una fuente insustituible para aprehender de forma directa las
tensiones derivadas de la concentracion del poder societario y las restricciones que

enfrentan en la materializacion efectiva de sus prerrogativas.

Por oposicion, se dejo expresamente excluido del ambito de estudio a
profesionales del derecho desvinculados del espectro societario y mercantil, asi como a
aquellos académicos cuya especializacion no guarda correspondencia con la materia
investigada. Del mismo modo, no se consider6 pertinente integrar a accionistas carentes
de experiencia en la tutela o ejercicio de los derechos de las minorias, toda vez que su

aporte no resultaba sustancial para la dilucidacion del problema juridico planteado.

Enrelacion con las técnicas de recoleccion de informacion, siguiendo la definicion
de Carrasco (2019), estas se conciben como pautas que guian al investigador en cada fase
del proceso cientifico. Dado que el estudio se enmarca en un enfoque dogmatico-juridico,

se emplearon exclusivamente técnicas documentales, prescindiendo de métodos de
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caracter empirico. Asi, se aplico un analisis documentario sustentado en la revision
sistematica de la Constitucion Politica del Peru, la Ley General de Sociedades,
disposiciones complementarias y jurisprudencia relevante del Tribunal Constitucional y
del Poder Judicial. Este ejercicio permitié reconocer con mayor precision los alcances,
deficiencias y vacios normativos que afectan a la proteccion de los accionistas
minoritarios. Del mismo modo, se desarrolld una revision doctrinal centrada en las
aportaciones de juristas nacionales e internacionales de gran influencia en el derecho
societario y el gobierno corporativo, tales como Hundskopf, Chanamé, entre otros
autores, lo cual resultd6 fundamental para cimentar los fundamentos tedricos de la

investigacion.

Finalmente, se recurrio al analisis comparado, orientado a examinar las soluciones
normativas aplicadas en otros ordenamientos juridicos, como los de Espafia, Colombia y
Ecuador. Este contraste permiti6 identificar buenas practicas y extraer propuestas de
reforma que podrian ser adoptadas en el marco peruano, fortaleciendo asi el cardcter

critico y propositivo de este trabajo.

3.2.1 Validez y confiabilidad de los instrumentos

En esta investigacion, de naturaleza dogmatico-juridica, la validez y la
confiabilidad se garantizan mediante una cuidadosa seleccion y contraste de las fuentes
normativas y doctrinales empleadas. Tal como precisaron Norefia et al (2012), la validez
se refiere a que los resultados representen con fidelidad el objeto de estudio, mientras que
la confiabilidad implica que dichos resultados sean consistentes y estables en el tiempo.
La validez de contenido se respalda en el andlisis de fuentes primarias, entre las que
destacan la Constitucion Politica del Perti, la Ley General de Sociedades y la

jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial. Dicho examen
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se complementa con fuentes secundarias de caracter doctrinal, tanto nacionales como
extranjeras, entre las que se incluyen los aportes de autores como Hundskopf, entre otros

autores que menciono en esta tesis, lo que otorga un sustento teérico integral al estudio.

En cuanto a la confiabilidad, esta se asegura mediante la aplicacion del principio
de triangulaciéon documental (norma-doctrina-jurisprudencia), que permite contrastar la
normativa vigente con la doctrina y la jurisprudencia, incorporando ademas el andlisis
comparado de ordenamientos extranjeros como los de Espafia, Colombia y Ecuador. De
este modo, se evita la dependencia de una sola fuente o perspectiva y se garantiza que las

conclusiones se fundamenten en un examen plural, coherente y sélido (Enrique, 2018).
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4 CAPITULO IV
4.1 Resultados

En primer lugar, los hallazgos del analisis dogmatico-juridico muestran que la Ley
General de Sociedades peruana (LGS) contiene disposiciones que, lejos de garantizar de
manera efectiva los derechos de los accionistas minoritarios, terminan por restringirlos.
Normas como el articulo 117, que exige un 20 % del capital social para convocar a junta
general, y el articulo 115, que requiere un 10 % para solicitar una auditoria externa,
generan una barrera excesiva para la participacion activa de las minorias. En sociedades
con gran dispersion accionarial, estos porcentajes resultan practicamente inalcanzables,
lo que limita su capacidad de control, fiscalizacion y proteccion frente a posibles abusos

de la mayoria.

En segundo lugar, el contraste comparado con ordenamientos de Espafia,
Colombia y Ecuador evidencia que los mecanismos de tutela de minorias en el Pert son
menos efectivos. Mientras en Espafia la jurisprudencia prohibe la aplicacion de
descuentos por condiciéon minoritaria en la valoracién de acciones y reconoce el derecho
de separacién en términos mas equitativos, en el caso peruano persisten vacios que
permiten que las decisiones de la mayoria se impongan incluso en detrimento del interés
colectivo. Asimismo, Colombia reconoce mecanismos mas amplios de impugnacion y
fiscalizacion que fortalecen el derecho a la informacion, mientras que en el Peru el acceso

a informacion societaria contintia siendo restringido y burocratizado.

Un tercer resultado central es que la concentracion de poder societario en el Perti
favorece de manera desproporcionada a los accionistas mayoritarios. El articulo 63 de la

LGS, que establece la regla de mayoria absoluta en la adopcidn de acuerdos, asegura que
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las decisiones societarias se concentren en un reducido grupo de accionistas que controlan
el capital. Aunque existe el derecho de separacion como mecanismo de proteccion, en la
practica este remedio no resulta suficiente, ya que implica la salida definitiva del socio
minoritario y la pérdida de su inversion en el largo plazo, en lugar de garantizar su

participacion en la toma de decisiones de la sociedad.

En cuarto lugar, el analisis doctrinal y jurisprudencial permite afirmar que la
posicion de las minorias en el Peru se mantiene estructuralmente débil, lo que se traduce
en una gobernanza corporativa poco inclusiva. Casos analizados en antecedentes
nacionales y extranjeros evidencian que, cuando no existen herramientas legales robustas,
los socios mayoritarios tienden a manipular dividendos, restringir el acceso a informacion
y tomar decisiones que favorecen intereses particulares en desmedro de la colectividad.
La investigacion también confirma que la falta de mecanismos agiles de impugnacion de
acuerdos como la suspension inmediata de resoluciones lesivas coloca a las minorias en

una situacion de indefension.

Para terminar esta parte, un resultado clave es la urgencia de incorporar buenas
practicas de gobierno corporativo como complemento indispensable a la LGS. Los
estudios revisados, como el de Mongrut et al (2015), demostraron empiricamente que las
empresas que adoptan codigos de buen gobierno corporativo distribuyen mayores
dividendos y generan mayor transparencia, lo que beneficia directamente a los accionistas
minoritarios. Esto confirma que la adopcion de estdndares internacionales no solo
fortalece la confianza en el mercado, sino que también reduce los margenes de abuso de
los socios mayoritarios. Por lo tanto, los resultados permiten concluir que la normativa
peruana requiere una reforma profunda que reduzca los umbrales de participacion

exigidos, incorpore mecanismos mas eficaces de tutela judicial y promueva la
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implementacion de practicas de gobierno corporativo como herramientas

complementarias de proteccion.
4.1.1 Jurisprudencia relacionada y analisis
Casacion N.° 1811-2014-Lima-Sala Civil Transitoria

Este fallo representd un punto de inflexioén en la interpretacion de los efectos
juridicos de una convocatoria defectuosa a junta general. El caso gir6é en torno a una
convocatoria realizada sin respetar las formalidades del estatuto social, particularmente
en cuanto a plazos y medios de notificacion. La Corte Suprema fue clara al afirmar que
la inobservancia de las formas, aunque en apariencia inofensiva socava las bases mismas
de la seguridad juridica societaria, ya que impide a los socios prever con certeza el
cuando, como y por qué de las decisiones que afectaran su inversion. la corte declard que
incluso si el accionista no probaba un perjuicio concreto, la mera irregularidad formal era
suficiente para invalidar los acuerdos adoptados, porque estas reglas no eran un capricho

procesal, sino garantias minimas para una participacion informada y ordenada.

Lo trascendental de esta sentencia radica en que reafirma que el derecho societario
no solo protege los resultados, sino también los procesos. La Corte recordd que, en el
ambito societario, donde los vinculos personales entre los socios pueden ser débiles pero
las consecuencias economicas altamente significativas, las reglas de convocatoria
cumplen una funcion esencial de equilibrio y confianza. Permitir que dichas formalidades
se ignoren bajo el argumento de que “el resultado habria sido el mismo” equivaldria a

legitimar el abuso de poder por parte de los accionistas mayoritarios.

Esta jurisprudencia envia, ademas, un mensaje contundente: respetar las formas

es respetar a los socios, y cualquier intento de vulnerar esos procedimientos, aunque
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parezca inofensivo, atenta contra la esencia participativa que debe caracterizar a toda
sociedad. Asi, la Corte no solo ampar6 al demandante en el caso concreto, sino que
también emitid una advertencia general a los operadores societarios: las reglas existen

para ser cumplidas, y en su observancia se fundamenta la legitimidad del poder societario.
Casacion N.° 3986-2017-Lima-Corte Suprema, Sala Civil Permanente

En esta sentencia, la Corte Suprema abord6 un tema critico que ya venia lo que
genera tensiones en el ambito del derecho societario: la validez de una convocatoria
formal a junta general que habia sido utilizada, en los hechos, como instrumento de
exclusion. La empresa involucrada habia observado, en apariencia, las exigencias
normativas previstas para la convocatoria: efectud la publicacion respectiva en el medio
de comunicacién senalado y cumplié con los plazos contemplados en la legislacion
vigente. No obstante, quedd probado en el proceso que los accionistas mayoritarios
habian disenado y ejecutado una estrategia para asegurar que solo ellos estuvieran
presentes en la junta, marginando asi de forma deliberada a los socios minoritarios. Esta
préctica, aunque envuelta en un ropaje El tribunal consider6 que la conducta cuestionada
constituia una vulneracion al principio de buena fe y a los fundamentos esenciales del
derecho societario. En su pronunciamiento, la Corte descartd que el mero cumplimiento
formal de los requisitos legales fuera suficiente para otorgar validez a un acto societario
que carecia de legitimidad sustantiva. La relevancia de esta sentencia radica en que supero
una concepcion estrictamente formalista del derecho societario, al enfatizar que la
transparencia, la inclusion y la equidad en la participacion accionaria son elementos
indispensables para la validez de los actos societarios. En linea con precedentes
jurisprudenciales, el maximo tribunal precis6 que los actos societarios deben analizarse a

partir de su eficacia material y no Uinicamente desde el cumplimiento externo de las
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formalidades. Asi, establecio que la ley protege realidades sustanciales y no meras
apariencias juridicas, concluyendo que una junta general estructurada para restringir o
anular la participacion de socios minoritarios no puede reputarse valida, por configurarse

como una simulacioén juridica.

De este modo, la Corte reafirmé que el derecho societario estd orientado a
garantizar el equilibrio y la proteccion de todos los socios, evitando que sea utilizado

como herramienta de control absoluto por los mayoritarios.
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Tabla N.°1

Expediente / Hecho o decisién relevante Principio o criterio reafirmado
Casacion
Exp. N.° 01476~ Se considero6 que la exclusion Reafirma el principio de equidad y la
2006-PA/TC intencionada de las minorias en juntas obligacion de garantizar la

generales vulneraba sus derechos.

participacion de todos los accionistas

en decisiones relevantes.

Casacion N.°
4380-2016-

Lima

Se declar6 invalido un acuerdo que
beneficiaba Ginicamente a los socios

mayoritarios.

Destaca que las decisiones societarias
deben buscar el beneficio colectivo y

no favorecer solo a un grupo.

Casacion N.°
1213-2018-

Lima

Reconociod que los accionistas
minoritarios podian impugnar acuerdos
que afectaban la proporcionalidad en la

distribucion de utilidades.

Refuerza el principio de equidad en

el reparto de beneficios.

Casacion N.°
3794-2017-

Lima

Permiti6 a los accionistas minoritarios
impugnar acuerdos abusivos, incluso si

no existia perjuicio patrimonial directo.

Protege el interés social de la

empresa frente a abusos de mayorias.

Exp. N.° 02841-
2014-PA/TC

Defendi6 el derecho de un accionista
minoritario a cuestionar acuerdos
estratégicos que lo excluyeran

deliberadamente.

Refuerza la representacion inclusiva
de todos los accionistas en decisiones

clave.

Exp. N.° 0532-
2012-Lima

Declaro invalida la venta de bienes

sociales sin consulta a los minoritarios.

Subraya la obligacion de consultar a
todos los accionistas sobre decisiones

que afecten a la sociedad.

Casacion N.°
4890-2019-

Lima

Establecio que los administradores deben

velar por los derechos de las minorias,

ademas de los intereses mayoritarios.

Reafirma el deber fiduciario de los
administradores hacia todos los

accionistas.

Casacion N.°

Reconoci6 el derecho de los minoritarios

Pone en valor la transparencia como

3420-2015- a solicitar auditorias especiales para herramienta clave para proteger a los
Arequipa garantizar transparencia financiera. accionistas minoritarios.
Exp. N.° 04789- Subray6 el derecho de los accionistas Refuerza la igualdad de acceso a los
2010/TC minoritarios a convocar juntas generales mecanismos de participacion

frente a abusos o exclusiones.

societaria.
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4.2 Discusion

Los resultados de esta investigacion confirman que la concentracion del poder en
las sociedades andnimas del Peri constituye un fendémeno estructural que limita de
manera sustancial el ejercicio pleno de los derechos de las minorias accionariales. Este
hallazgo guarda coherencia con lo sostenido por Guerra (2022) y Valdivia (2021), quienes
advirtieron que, aunque el marco legal vigente reconoce ciertos derechos de los socios
minoritarios, estos carecen de eficacia practica debido a los requisitos excesivos que se

exigen para ejercerlos y a la falta de mecanismos de proteccion dgiles y efectivos.

El andlisis de la Ley General de Sociedades (LGS) permiti6¢ identificar que
disposiciones como los articulos 90, 96, 117 y 198 establecen derechos especificos para
los minoritarios. Sin embargo, los elevados porcentajes exigidos para su ejercicio —como
el 20 % para convocar juntas o impugnar acuerdos— reducen considerablemente la
capacidad de control y fiscalizacion de este sector. Al compararse con otras legislaciones,
como la espafiola (5 %) o la colombiana (10 %), queda en evidencia que el Peri mantiene
estandares mas restrictivos y poco favorables para el equilibrio societario, confirmando

la hipotesis de que la normativa nacional tiende a favorecer a los accionistas mayoritarios.

Asimismo, el estudio evidencié que la LGS carece de sanciones efectivas contra
el abuso de mayoria y no contempla figuras modernas como el defensor del accionista
minoritario, lo que refuerza la perpetuacion de estructuras de poder concentrado. Esta
situacion se presenta con mayor intensidad en sociedades familiares y conglomerados,
donde el control accionario se hereda y se transmite de manera generacional, lo que
asegura la supremacia de un grupo reducido de accionistas. Tales hallazgos coinciden con
lo sefialado en la doctrina comparada, que enfatiz6 la necesidad de mecanismos que

equilibren la asimetria entre los grupos societarios. Desde un fundamento juridico, la
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discusion se enlaza con el articulo 59 de la Constitucion Politica del Pera, que garantiza
la libertad de empresa en armonia con el bien comun. Este principio exige que el Estado
implemente medidas que aseguren un balance entre accionistas mayoritarios y
minoritarios, lo cual se encuentra alineado con los postulados del gobierno corporativo y
con los compromisos internacionales asumidos por el Peri en materia de inversion y
competitividad. La proteccion de los minoritarios, por consiguiente, no solo responde a
una légica de equidad, sino también a una necesidad de transparencia, sostenibilidad

empresarial y fortalecimiento de la confianza en el mercado.

Finalmente, la comparacion internacional refuerza la pertinencia de una reforma
legislativa en el Peru. Modelos como el espafiol y el colombiano han incorporado
mecanismos como el voto acumulativo, la reduccion de umbrales para ejercer derechos
societarios, y defensorias especializadas, lo que ha permitido democratizar la gestion
empresarial y reducir los riesgos de abuso. Adoptar medidas similares en el ordenamiento
peruano implicaria un avance significativo en la democratizacion societaria, contribuiria
a mejorar la proteccion de las minorias y fomentaria un gobierno corporativo mas

equitativo y eficiente.
4.2.1 Discusion de la jurisprudencia y analisis
Exceso de poder por parte de las mayorias

Los casos estudiados, como la Casacion N.° 3794-2017-Lima y la Casacion N.°
4380-2016-Lima, mostraron como las decisiones tomadas por las mayorias accionariales
pueden perjudicar a las minorias, evidenciando un desequilibrio en la toma de decisiones
corporativas. Estas resoluciones destacaron la necesidad de establecer controles que

limiten los abusos de poder y permitan un manejo mas equitativo dentro de las empresas.
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Dificultades de inclusion y participacion de las minorias

El Expediente N.° 01476-2006-PA/TC y la Casacion N.° 3420-2015-Arequipa
expusieron los problemas recurrentes que enfrentan las minorias accionariales, como la
exclusion en las juntas generales y la falta de acceso a informacion relevante. Estas
problematicas resaltaron la necesidad de fortalecer la legislacion para garantizar un

acceso igualitario y la posibilidad de influir en las decisiones empresariales.
Transparencia y acceso a la informacion como claves para la equidad

Casos como el Expediente N.° 0537-2015/TC y la Casacién N.° 48902019-Lima
destacaron la relevancia de la transparencia en la gestion empresarial. La falta de acceso
a informacion financiera y operativa adecuada fue identificada como un obsticulo
significativo para los accionistas minoritarios. estas resoluciones subrayaron Ila

importancia de establecer mecanismos claros que garanticen el acceso a esta informacion.
Urgencia de actualizar el marco normativo.

Jurisprudencias como el Expediente N.° 02841-2014-PA/TC y la Casacién
N.°1213-2018-LIMA resaltaron las deficiencias del marco legal vigente, que permite la
perpetuacion de practicas inequitativas en las empresas. Estas resoluciones sefialaron que
la modernizacion de la ley general de sociedades es esencial para proteger adecuadamente

a las minorias accionariales y garantizar un equilibrio en las relaciones societarias.
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Conclusiones

La investigacion ha confirmado que la concentracion del poder societario en las
sociedades anonimas del Peru constituye una limitacidon estructural para el ejercicio
efectivo de los derechos de los accionistas minoritarios. Este hallazgo coincide con lo
sefalado por Guerra (2022) y Valdivia (2021), quienes sostuvieron que, aunque la Ley
General de Sociedades reconoce formalmente ciertos derechos a las minorias, estos
resultan ineficaces en la practica, debido a los elevados umbrales exigidos y a la falta de

mecanismos de tutela agiles.

En la doctrina nacional, Bullard (2004) ya advertia que el derecho societario
peruano muestra una inclinacion marcada hacia la proteccion de las mayorias, lo que
genera un desequilibrio en la estructura de poder societario. Del mismo modo, Hundskopf
(2018) y Elias (2019) destacaron que el marco normativo peruano responde mas a una
logica de consolidacion del control que a una busqueda de equilibrio entre accionistas.
Esta realidad se evidencia en disposiciones como los articulos 90, 96, 117 y 198 de la
LGS, que exigen un 20 % para convocar juntas o impugnar acuerdos, umbral excesivo

frente a legislaciones comparadas como la espafiola (5 %) o la colombiana (10 %).

Por su parte, Laroza (2015) sefnald que los derechos de las minorias en el Pert son
mas bien “declarativos”, pues carecen de sanciones efectivas contra el abuso de mayoria
y los procesos judiciales resultan extensos y costosos. En la misma linea, Chanamé (2017)
advirtio que la eficacia de estos derechos depende no solo de su reconocimiento formal,
sino de la existencia de remedios rapidos y efectivos. La ausencia de tales mecanismos
en el Peru favorece escenarios de indefension, especialmente en sociedades familiares y

conglomerados donde el poder accionario se perpetlia por herencia.

64



Asimismo, Hundskopf (2018) resaltdé que la verdadera eficacia de la proteccion
minoritaria no depende unicamente de normas positivas, sino de la incorporacion de
practicas de buen gobierno corporativo basadas en transparencia, participacion y
rendicion de cuentas. La investigacion confirma que la falta de estas practicas en el
contexto peruano contribuye a reforzar estructuras de poder concentrado y debilita la

confianza de los inversionistas.

El contraste internacional es especialmente revelador. Como explicd Koh (2015),
el oppression remedy en paises de common law constituye un remedio flexible y eficaz
frente a los abusos de mayoria, otorgando a los jueces la capacidad de ordenar medidas
correctivas que van desde la compensacion econdomica hasta la compra forzosa de
acciones. Este modelo evidencia el rezago del Pert, donde aun no se han implementado
mecanismos modernos que garanticen proteccion real y dindmica para los socios

minoritarios.

En la misma linea, la investigacion de Mongrut et al. (2016) sobre la relacion
entre las politicas de dividendos y el gobierno corporativo en el Pert revela que aquellas
empresas que presentan un mayor nivel de calidad en sus practicas de gestion corporativa
tienden a distribuir dividendos en mayor proporcion. Este resultado se conecta de manera
directa con las propuestas de Bullard, Laroza y Hundskopf, al confirmar que la
incorporacion de principios de transparencia y equidad no solo refuerza la tutela de los
accionistas minoritarios, sino que también favorece la sostenibilidad empresarial y

fortalece la confianza en los mercados.

También, los hallazgos obtenidos en el presente estudio permiten afirmar que el
régimen societario vigente en el Peru se encuentra desfasado respecto de los estdndares

internacionales de referencia, lo que hace evidente la necesidad de reformas inmediatas.
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Dichas reformas deberian orientarse a disminuir los porcentajes requeridos para el
ejercicio de determinados derechos, establecer mecanismos sancionadores eficaces frente
a los supuestos de abuso de mayoria, implementar procedimientos sumarios que agilicen
la solucién de controversias societarias e introducir instituciones innovadoras como la

figura del defensor del accionista minoritario.

Por otro lado, el contraste entre los resultados de esta investigacion y las posturas
doctrinales de Bullard, Laroza y Hundskopf reafirman que la tutela de los socios
minoritarios no debe concebirse como un aspecto accesorio, sino como un pilar esencial
de la democracia societaria. Avanzar hacia marcos normativos mas protectores permitira
equilibrar las relaciones de poder dentro de las sociedades, reforzar la legitimidad del
sistema societario peruano, incrementar la confianza de los inversionistas y consolidar un
modelo de gobierno corporativo caracterizado por la transparencia, la equidad y la

sostenibilidad.

Por ende, hemos visto claramente que, en nuestro pais, la concentracion de poder
dentro de las sociedades andnimas genera un serio problema: los accionistas minoritarios
terminan teniendo derechos solo en el papel, porque en la practica las barreras que impone
la Ley General de Sociedades son demasiado altas. Por ejemplo, exigir un 20 % del capital
para convocar juntas o para impugnar acuerdos practicamente excluye a los minoritarios.
Esto crea un desequilibrio que deja todo el control en manos de las mayorias y, en

consecuencia, coloca a los minoritarios en una situacion de desproteccion.

Por eso, mi estudio sugiere que es urgente adoptar cambios concretos. Algunas

propuestas serian las siguientes:
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Bajar los umbrales legales, que no sea necesario el 20 %, sino que con un 5 %
ya se pueda convocar juntas o impugnar decisiones, como sucede en paises como Espafia
o Colombia. Esto daria un verdadero acceso a los minoritarios para hacer valer sus

derechos.

Sancionar el abuso de mayoria, porque no basta con reconocer derechos,
también hay que establecer consecuencias claras frente a las decisiones abusivas. Aqui
mencionamos sobre anular acuerdos que perjudiquen a los minoritarios y hacer

responsables a los administradores y socios que actiian de manera desleal.

Agilizar los procesos, necesitamos procedimientos mas rapidos, porque con la
justicia ordinaria las demandas se alargan tanto que terminan siendo inutiles. Si no se

crean mecanismos expeditivos, la proteccion de los derechos sigue siendo ilusoria.

Defensor del accionista minoritario, seria un gran avance contar con una figura
independiente que pueda velar por las minorias, revisar acuerdos e incluso convocar a

juntas cuando sea necesario.

Mejorar el gobierno corporativo, finalmente, hay que reforzar la transparencia
y la participacion en las sociedades. Esto significa reglas claras sobre dividendos, acceso
igualitario a informacion financiera y la presencia de consejeros independientes en los

directorios.

Para terminar mi tesis confirma que no basta con pequefios ajustes legales. Se
necesita una reforma integral que combine cambios normativos con buenas practicas
empresariales y mecanismos eficaces de control. Solo asi podremos construir un sistema

societario mas democratico, justo y confiable, que no solo proteja a las minorias, sino que
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también dé mayor seguridad a los inversionistas y contribuya a que las sociedades en el

Pert funcionen con transparencia y equidad.
4.2.2 Sobre la jurisprudencia y analisis

El examen de la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema evidencia que el
Poder Judicial peruano ha asumido un rol activo en la proteccion de los derechos de los
accionistas minoritarios, especialmente frente a conductas abusivas o excluyentes por
parte de los mayoritarios. Las sentencias analizadas en esta investigacion Casacion N.°
1811-2014-LIMA y Casacion N.° 3986-2017-LIMA, constituyen referentes claros de
como la interpretacion judicial puede complementar o incluso suplir vacios normativos

en el ambito societario.

En el caso de la Casacion N.° 1811-2014-LIMA, la Corte reafirmé que las
formalidades en la convocatoria a junta general no son simples requisitos
procedimentales, sino garantias minimas para asegurar una participacion informada y
ordenada. Este criterio protege no solo el fondo de las decisiones societarias, sino también
el proceso mediante el cual estas se adoptan. La relevancia de esta sentencia radica en
que fija un estdndar estricto: incluso la ausencia de perjuicio concreto no exime la
invalidez de acuerdos adoptados bajo convocatorias defectuosas. Este enfoque refuerza

la seguridad juridica y limita la discrecionalidad de los mayoritarios.

Por su parte, en la Casacion N.° 3986-2017-LIMA, la Corte sostuvo que el
cumplimiento meramente formal de los requisitos legales no basta para validar actos
societarios que carecen de legitimidad sustantiva. La decision cuestiono la utilizacion de
las formas legales como instrumento para excluir deliberadamente a las minorias. Este

pronunciamiento rompe con una vision reduccionista del derecho societario,
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reconociendo que la validez de los actos no puede evaluarse unicamente en términos de
procedimiento, sino que debe considerar la equidad y transparencia en la participacion

accionaria.

Ambos fallos, analizados en conjunto, confirman uno de los hallazgos centrales
de esta investigacion es como la proteccion efectiva de las minorias accionariales no
depende unicamente de la existencia de normas, sino de una interpretacion judicial que
privilegie principios como la buena fe, la equidad y la transparencia. En contextos donde
la Ley General de Sociedades presenta deficiencias o vacios, la jurisprudencia se

convierte en un mecanismo clave para equilibrar el poder societario y prevenir abusos.

En consecuencia, estas sentencias no solo ofrecen un marco interpretativo solido
para la defensa de los derechos de las minorias, sino que también sirven como sustento
para proponer reformas legislativas que reduzcan los margenes de exclusion y fortalezcan
la participacion efectiva en la gestion corporativa. La experiencia jurisprudencial
demuestra que la proteccion integral de las minorias requiere un enfoque combinado y un
marco normativo adecuado y una aplicacion judicial comprometida con los valores

esenciales del derecho societario.
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Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos y del analisis integral desarrollado en esta
investigacion, se concluye que resulta indispensable implementar una serie de reformas
normativas e institucionales orientadas a garantizar un mayor equilibrio en las relaciones

societarias y a fortalecer la posicion de los accionistas minoritarios en el Peru.

En primer lugar, se recomienda reducir los porcentajes exigidos por la Ley
General de Sociedades para el ejercicio de derechos fundamentales, como la convocatoria
a junta general o la impugnacién de acuerdos sociales, llevandolos del actual 20 % a un
5 %. Esta medida no solo equipararia al Pert con legislaciones como la colombiana, sino
que ademads permitiria a las minorias ejercer una fiscalizacion mas efectiva sobre la
gestion societaria. Con ello, se reduciria la posibilidad de que los accionistas mayoritarios
adopten decisiones trascendentales sin una participacion amplia y equilibrada de todos

los socios.

En segundo lugar, resulta fundamental la creacion de la figura del defensor del
accionista minoritario, que podria funcionar como un érgano especializado dentro de la
Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) o del propio Registro de Personas
Juridicas. Este ente tendria la mision de recibir quejas, mediar en los conflictos y velar
por que los acuerdos societarios respeten los principios de equidad, transparencia y buena
fe. La existencia de este defensor contribuiria a cerrar la brecha entre el reconocimiento

formal de los derechos minoritarios y su ejercicio real en la practica societaria.

En tercer lugar, se sugiere la incorporacion del voto acumulativo en la eleccion de
los miembros del directorio, a fin de que los accionistas minoritarios puedan concentrar

sus votos en uno o varios candidatos de su preferencia. De esta forma, se aseguraria una
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representacion proporcional en el 6rgano de administracion, evitando que el directorio se
convierta en un espacio de control exclusivo de los mayoritarios. La experiencia
comparada demuestra que este mecanismo favorece la pluralidad en la toma de decisiones

y fortalece la legitimidad de los 6rganos de gobierno corporativo.

En cuarto lugar, es necesario establecer procesos judiciales sumarios y
especializados en materia societaria, que permitan resolver con rapidez y eficacia las
controversias vinculadas a abusos de mayoria, convocatorias defectuosas o acuerdos
lesivos. La experiencia internacional confirma que la lentitud procesal no solo desalienta
la defensa de los derechos de los minoritarios, sino que ademas permite que los dafos
ocasionados se consoliden en el tiempo, lo que genera situaciones de indefension dificiles

de revertir.

Para terminar, se recomienda fortalecer la cultura de buen gobierno corporativo
en el Pert mediante programas de capacitacion y certificacion dirigidos a directores,
gerentes y accionistas. La construccion de un marco normativo soélido debe estar
acompafiada de un cambio cultural que priorice la transparencia, la rendicion de cuentas
y la proteccion equitativa de todos los socios, independientemente de su participacion
accionaria. Solo de esta manera podrd consolidarse un entorno societario mas

democratico, confiable y orientado al desarrollo sostenible.
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Anexo 1. Matriz de Categorizacion

ANEXOS Y APENDICES

Problema

Objetivo

Categorias

Subcategorias

Problema general: ;Cuales son las
medidas que contribuyen para abordar la
concentracion del poder y fortalecer los
derechos de las minorias accionariales

en el Pert en 2024?

Objetivo general: Analizar y proponer

medidas que permitan abordar la
concentracion del poder y fortalecer los
derechos de las minorias accionariales en

el Peru.

Categoria 1:
Fortalecimiento de los
derechos de las minorias

accionariales.

- Inequidad en la toma de decisiones. - Falta de
proteccion frente a abusos de mayoria. -
Necesidad de

mejorar la gobernabilidad

societaria. - Incorporacion de estandares

internacionales de buen gobierno corporativo.

Problema especifico a): ;Cual es el
fundamento sociojuridico que respalda
la defensa de los derechos de las
minorias accionariales en el

ordenamiento juridico peruano?

Objetivo especifico I: Analizar los
articulos vigentes de la Ley General de
Sociedades que regulan los derechos de

los accionistas minoritarios en el Peru.

Categoria 2: Revision

del marco  juridico

nacional.

- Andlisis del articulo 117 de la Ley General de
Sociedades. - Principios de equidad y buena fe
en el derecho societario. - Identificacion de

vacios normativos.

Problema especifico b): ;Coémo se
origina la concentracion del poder en las

empresas peruanas y de qué manera

Objetivo especifico II: Evaluar las
deficiencias normativas que favorecen la

concentracion de poder en las sociedades

Categoria 3: Causas y
efectos de la

concentracion de poder.

- Estructura accionarial concentrada. - Falta de
mecanismos de control. - Impacto sobre la

participacion de minorias.

afecta a los derechos de las minorias peruanas.
accionariales?
Problema especifico c¢): ;Cuales sonlas Objetivo especifico IIl: Proponer Categoria 4: Propuestas - Reduccion del porcentaje minimo para

disposiciones legales vigentes que

protegen los derechos de las minorias

accionariales en el Peru?

reformas legales y mecanismos que

fortalezcan los derechos de los

accionistas minoritarios y promuevan un

gobierno corporativo mas equitativo.

de reforma normativa.

convocar juntas o impugnar acuerdos. -
Incorporacion del voto acumulativo. - Creacion

de un defensor del accionista minoritario.
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Cantidad de procesos de impugnacion de acuerdos Poder Judicial Cusco del aiio
2024.

f - 220

Presicencia ce ia Corte Superior de Justicia ce Cusco
Oficina de Acceso a Ia Informacion Publica - CSJCU

“Decenio de i3 jpualdad de opormunidades para megeres y homores®
"Afio def Bicentenano, de i CONSOITECIOn Je NUestw Independencia, y de la conmemoracion de s

Peroicas datalias de Juni y Ayacucho”
RIE riome o

Cusco, 22 de Noviembre del 2024 BIR] vdigital El'-'_?'m‘&""'
OFICIO N*® 000287-2024-AlP-P-CSJCU-PJ

SENOR:
VICTOR ALBERTO MEZA DEL CASTILLO.

Presente. -

Asunto : COMUNICA LIQUIDACION DE COSTOS Y RESPONDE A PEDIDO DE
ACCESO A LA INFORMACION.

Referencia :a) INFORME 000186-2024-CDG-USJ-GAD-CSJICU (28NOV2024)
EXPEDIENTE 015852-2024-OTD-CS

Tengo el agrado de diginme a usted, para saludano muy cordiaimente en Merito al pedido
de Informacion solicitado por su persona mediante documento INgresado por mesa de
msamadeuc«uswceJmcuc“coemmos 11.2024.

Al respecto, corresponde Informarie que su padico no ha generado costo alguno, sliendo
su tramitacidn GRATUITA de conformicad a lo previsto en el procedimiento 43 del Texto
Onico Orgenado de Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.*

De ofro Iado, en cuanto a la atencion solicRada, se pone en su conocimiento que, Ia
mwc«mumw mediante el documento INGICado en &l
iteral 3) g2 3 referencia ha Informado que:

%)

2. ANALISIS Y CONCLUSIONES
Se ha realizado la bdsqueda en ol Sisterna Integrado Judicial — SIJ de la Corte
Supenor de Jussoa de Cusco, bajo mv carpo, y 3¢ han encontrado diez
expedientes por materis y juzgado de impugnacion de scuerdos o similares
que han ingressdo en & pedodo
Adgunto archivo en PDF con la constancia de la blsqueda y ol kstado de los
expediontes encontrados, detallando niumero de expediente, instancs, matena y via
procassd.

(-..r

Se adjunta Informe y anexo

En ese sentico, su pedido de acceso a la Informacion es atendido.

! Rssolncion Admemazata N7 294-2003-CE-PT (177UL2023) '
¥ Esmndo a Jos accescs conzmucados por b Cocrdinacion de Informatica de s CSICU.

.—V
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B 54U NACIONAL

3 Repaite Genenad

3 Rarotes de Audiancas

[ Aopates de Bandae

[ Asportes de Carikaio Web

[ Aspertes de Docomos de Senlido ds Fak
[ FAmporter de Depiatos Elchanizos

[ FAeportes de Erbaigos Elechonizos Bercaios
£ Aeportes de Excrilor

] Regeres de Evpediontes

=l

PODER JUDICIAL DEL PERU Focha: 237/11/202¢
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Hora: 154003
cusco Pag: 17 1

Av. el Sol am Cusco

EXPEDIENTES POR MATERIA Y JUZGADOISALA
recha inicio - Desde =i 0110112024 al 31102024

DEMANDA F.INICIO PROCESO / MOTIVD INGRESO SECRETARIO FOLIOS

7 Cantided de Demandas Iratanzia P +
Canhided de Demands: Iratancia vz Mosva
Cantided de Demendas Iralencia s Plocsn
Caiga Actual de Expediertas (O8]

7 Caiga Aclud da Ewpadiartas Fecos
[w’ o) Cana Achudl d Fi
Daatolry caado dealado (RA0)

3 DaaErhy casdo producsin [A39)
Denandas Ingiesacss Por rxlancis sn CO.
Deerandas Ingiesacss For Mot de | ngren
Demandes Ingiesadas Por Motino delngres
Detale d= s=cretaiios colegiades
Dosumertas Ingrezados PorUsaic (REJ)
Exberics Ingresadas parJusgade

7 Expetentes Acumuladas ypor Scumair (A
%) Expedientes devuslics & Juzgado da Orgen
7 Espedentes En Posesion d= un Dsuao (A1
27 Euprdionicn luaia da la Dapendencia [R1€]
Expedenies para o ol A1)

= Expedenies por Dallo (R15]

Enpedinies por molive ds conchaion (23]
Expedeales por molivo proceso (R24]
Expedmales por Procss vz Edada (A21]
Expedinites Aedtibudos por Unieio
Expedinites sn Movimento [RZ7)
Expedientes Sclicitadas )

Cooperacin Iner -
77 Letsde wsuanos gus mareaon un exp [R5
&2 tAcamerta da Evpadientas por Juegads (R
23 Ragelio da fimaz (R38) - Carebdada
=2 Fedsliode limas (R38) - Detalada
Redelio ds imas (R38) - Pol Usaan
2 Aesumen de secralancs colegedos
- &5 SantidoMardsio
- Rapotes de Medds de Froleccin
--[] Aepotes de Medda Secusito Conservalive
1 Repores de Noshzacicnss
[] Aspores de Paizanas con 0 cepacided

IMPUGNACION DE ACUERDO DE UNA ASOCIACION CIVIL
Instancia : 3" JUZGADD CIVIL - Sede Central
02551-202401001JR-CHIG 247102024

ABREVIAD D/ DEMANDS

GARCIA LUMAFRESH LENNIN &
L

TOTAL MATERIA -1

Materia :  IMPUGNACION DE ACUERDOS

Instancia = 17 JUZGADD CIVIL - Sede Central

02174- 2023451001 JR-CHON 23/03/2024 ABREVIADD /MEDIDA CAJTELAA DERTAC HUAMAN SEQUEIROS ISABELC 10
Obs : MEDIDA CAUTELSR DENTARO DE FROCES0

174202330700 JR-CHO 8072028 SBREVIADD /MEDIDA CAUTELAR DENTRE HUAMAN SEQUEIRDS ISSEELC 51
Obs : WEFaY

02174-2023721001JR-CILON 2400772024 ABREVIADD £ DEMANDA
Obs = DEDUCE EXCERDION

TOTAL - 17 JUZGADD CIVIL - Sede Cenbral - 3

HUAMAN SEDUEIROS ISABELC 45

Instancia : 1* JUZGADO CIVIL - SEDE SICUANI

00n47-212401007JR-ClLn - 0BAE 2024 SBREVIEDD /DEMaNDA TINTA CHAIRA AMSDORA 13

Obz : INTERPONE DEMANDAY OFRECE PRUEBAS

Ingtancia . 5JUZEADD CIVIL-SEDE CENTRAL

02136-2024-0-1001JR-CI-0S  06MV20R4 SUMGRISIMD # DEMANDA CASTILLD CAMOL RAFAEL 45
Obs : IMPUGNACION DE ACUERDO SOCIETARIOS

12405202401001JR-CH6 05002028 AEREVIAD 0 7/ DEMANDA WaARGAS TRLILLO viLMs 12
Obsz: INTERPONE DEMANDA DE IMPUGHATION DE aCLERDODS

1Z526-02401001JR-CI6  22/10/2024 CONOCIMIERTD / DEMANDS YARGAS TRLUILLO VLM I

Obs - INTERPONE DEMANDSA DE IMPUGNACION DE ADJERDD DE EXCLUSION
TOTAL - 5°JUZGADO CIVIL-SEDE CENTRAL - 3

Instancia @ 67 JUZGADD CIVIL - SEDE CENTRAL

02537-20240-1001JR-CI06  25/1v2024 ABREVIADD / DEMANDA
Obs - INTERPONE DEMANDA

00637-2024 01001 JR-CL06 030472024 ABREVIEDD /DEVOLUCION DE INSTANCLE €0TD CASTILLO LEIDY 122

BUSTOS FLOREZ SAYDAVERD! 16

Obs : IMPGNACION DE ACUERDD DE JUNTA DE PROPIETSRIOS

TOTAL - 6* JUZGADO CIVIL - SEDE CENTRAL : 2
Ingtancia © JUZGADO CIVIL - SEDE CALCA
100711-20240-1005JA-CLOT - 0507/2024 SBREVIAD O ¢ DEMANDA
Obs : DEMANDA DE IMFUGHADION DE ACUERDOS COMUNALES

KELYN HAYDEE TAPW LLEREN 2

=)
ﬁ Aapores de Méduk Carporative Lakeral MCL)

Aepartes d e Lire:
5 Aerates de Aequiskaiias Electraricas
- Raratas del leusnre ol SH

T
i
i
'
i
i
'
H
i
i
1
|
i
P
'
'
i

TOTAL - JUZGADD CIVIL - SEDE CALCA - 1
TOTAL MATERIA : 10
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Cantidad de Procesos por Sede
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Proporcion de Tipos de Proceso

De Conocimiento

Sumarisimo

Abreviado

Se presento la distribucion de los tipos de procesos en los casos de impugnacion
de acuerdos. Los graficos muestran que la mayoria (60 %) de los procesos se
desarrollaron bajo el tipo abreviado, seguido por el 30 % bajo el proceso sumarisimo y
un 10 % bajo el de conocimiento.

Ademas, la proporcion destacada en el grafico de pastel refuerza que el proceso
abreviado es el mas utilizado, probablemente debido a su naturaleza mas agil en
comparacion con los otros tipos. Se sugieren estos datos para evaluar la eficiencia de
los mecanismos legales en estos casos. La tabla entregada resume esta informacion

claramente.
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