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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizar las propiedades psicométricas del Inventario de
Flexibilidad Cognitiva (IFC; Cognitive Flexibility Inventory; Dennis & Vander Wal, 2010) en
una muestra de estudiantes de secundaria del distrito de Los Olivos. Se desarrolld una
investigacion de tipo instrumental, con disefio psicométrico, utilizando una muestra no
probabilistica de 700 estudiantes. Se evaluaron distintas propiedades del instrumento,
incluyendo la validez basada en la estructura interna, la validez convergente, la confiabilidad y
la invarianza factorial segun el sexo. Mediante Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), se
identifica un modelo bifactor con adecuados indices de ajuste (y*/gl = 1.678, Comparative Fit
Index [CFI] = .966, TLI = .957, RMSEA = .030, SRMR = .036). Sin embargo, la subescala de
Alternativas muestra baja independencia factorial, lo que sugiere que la puntuacion total
representa de forma mas adecuada el constructo. En cuanto a la validez convergente, se halla
una correlacion negativa y significativa de Pearson (r = -.22, p<.01) entre flexibilidad cognitiva
y malestar psicologico, lo cual respalda empiricamente la relacion esperada entre ambos
constructos. Respecto a la confiabilidad, el IFC presenta una consistencia interna adecuada en la
escala total (o = .868), aunque con diferencias entre subescalas. El analisis de invarianza
factorial confirma la equivalencia métrica entre varones y mujeres, pero solo se logré invarianza
fuerte parcial. Se concluye que el IFC es un instrumento psicométricamente valido y confiable
para la evaluacion de la flexibilidad cognitiva en adolescentes de secundaria, por lo que se
recomienda su uso preferente como medida unidimensional.

Palabras clave: flexibilidad cognitiva, validez, confiabilidad, invarianza factorial,

psicometria, estudiantes de secundaria.
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Abstract

The present study aims to analyze the psychometric properties of the Cognitive Flexibility
Inventory (IFC; Cognitive Flexibility Inventory, Dennis & Vander Wal, 2010) in a sample of
high school students from the district of Los Olivos. An instrumental research design with a
psychometric approach is employed, using a non-probabilistic convenience sample of 700
students. The study evaluates several properties of the instrument, including validity based on
internal structure, convergent validity, reliability, and factorial invariance by sex. Through
Confirmatory Factor Analysis (CFA), a bifactor model is identified with adequate fit indices
(?/df = 1.678, Comparative Fit Index [CFI] = .966, TLI = .957, RMSEA = .030, SRMR =
.036). However, the Alternatives subscale shows low factorial independence, suggesting that
the total score represents the construct more appropriately. Regarding convergent validity, a
negative and significant Pearson correlation was found (r = —.22, p < .01) between cognitive
flexibility and psychological distress, empirically supporting the expected theoretical
relationship between both constructs. In terms of reliability, the IFC demonstrates adequate
mternal consistency for the total scale (0w = .868), although differences are observed among
subscales. The factorial invariance analysis confirms metric equivalence between male and
female students, although only partial strong invariance is achieved. It is concluded that the
IFC is a psychometrically valid and reliable instrument for assessing cognitive flexibility in
high school adolescents, and its use is recommended primarily as a unidimensional measure of
the construct.

Keywords: cognitive  flexibility;  validity;  reliability;  factorial  invariance;

psychometrics; high school students.
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Introduccion

La Flexibilidad Cognitiva (FC) es una funcién ejecutiva esencial que permite a los
individuos modificar su pensamiento y conducta en respuesta a cambios en el entorno,
facilitando la resolucién de problemas y la adaptacion a nuevas situaciones (Cafias et al.,
2003). En adolescentes, su desarrollo es clave para la regulacion emocional, la resiliencia y la
interaccion social, ya que facilita la toma de decisiones en contextos interpersonales y
académicos (Dennis & Vander Wal, 2010; Maddio & Greco, 2010). Déficits en esta habilidad
han sido asociados con mayores niveles de malestar psicologico, ansiedad y dificultades en la
adaptacion (Nakhostin-Khayyat et al., 2024).

El Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC), desarrollado por Dennis y Vander Wal
(2010), es una de las herramientas mas utilizadas para evaluar esta capacidad. Ha sido
validado en diversas poblaciones, como universitarios en Espafia (Jaén et al., 2024), Italia
(Portoghese et al., 2020) e Indonesia (Rahayu et al., 2022), asi como en adultos con trastornos
psiquidtricos en Hong Kong (Wong et al., 2024). En Latinoamérica, existen estudios en
Colombia (Navarro etal., 2022) y Per( (Ferruzo & Guzman, 2022); sin embargo, dichos
trabajos se realizaron en poblacion universitaria y, en contraste, no se han identificado
investigaciones que analicen las propiedades psicométricas del IFC en adolescentes de nivel
secundario (12-17 afos), ello evidencia una clara brecha de conocimiento relevante en esta
importante etapa del desarrolio.

Dado que la validez y confiabilidad de los instrumentos pueden verse influenciadas
por factores culturales y etarios (Byrne, 2008), este estudio tiene como objetivo analizar las
propiedades psicométricas del IFC en una muestra de estudiantes de secundaria del distrito de
Los olivos. Se evaluara su estructura factorial, validez convergente, confiabilidad e
invarianza de medicién por sexo, con el fin de proporcionar evidencia empirica que respalde

su uso en adolescentes peruanos.



Capitulo I: Planteamiento del Problema de Investigacion
1.1. Planteamiento del Problema

A temprana edad y especialmente al inicio de la infancia, los individuos se
interrelacionan con otros en espacios escolares, familiares y sociales. En estos espacios
suelen darse situaciones de conflicto interpersonal (Pincus & Friedman, 2004). Dichas
situaciones podrian darse debido a que los deseos, necesidades, metas u objetivos son
opuestos entre los infantes (Maddio, 2007); en consecuencia, son necesarias las habilidades
sociocognitivas, una de ellas es la capacidad para ajustar sus necesidades manteniendo en
orden las relaciones sociales (Rose-Krasnor, 1997).

En ese sentido, se han identificado un conjunto de habilidades cognitivas presentes en
la solucion de problemas interpersonales, como la creacion de alternativas para predecir
posibles consecuencias. A esta generacion de alternativas o pensamientos alternativos se le
define como una capacidad cognitiva para generar diferentes soluciones que pueden ser
utilizadas ante un problema (Spivack et al., 1976). En consecuencia, a esta variable se la
denomina flexibilidad cognitiva, definida como “la capacidad para adaptar los desempefios a
las condiciones ambientales frente a una tarea” (Cafas et al., 2003).

La Flexibilidad Cognitiva (FC) es una importante variable de evaluacién porgue es un
indicador de la capacidad de resolucién de problemas, lo que permite responder con un grado
suficiente de control inhibitorio y generar un gran ndmero de alternativas a partir de una
Unica solucion. En términos de comunicacion interpersonal, la FC brinda la oportunidad de
construir relaciones personales, ya que ayuda a alinear los deseos de uno con los deseos o
perspectivas de los demas y a buscar soluciones duraderas (Maddio & Greco, 2010). Por otro
lado, se ha considerado que las mujeres poseen mayor prevalencia de indicadores de FC. Sin

embargo, la relacion entre esta capacidad y ciertos rasgos de personalidad ha sido poco



explorada en la literatura académica, lo cual representa una limitacién para comprender su
funcionamiento de forma mas integral (Albanesi et al., 2009).

En el contexto peruano, los indicadores de salud mental en adolescentes evidencian
una situacion preocupante. Segin el Ministerio de Salud (MINSA, 2020), aproximadamente
el 20 % de los adolescentes presenta sintomas asociados a trastornos emocionales, como
ansiedad, depresion o dificultades para el manejo del estrés. Esta problemética se intensifica
en el &mbito escolar, donde se reportan altos niveles de desregulacion emocional, baja
tolerancia a la frustracion y conductas impulsivas (Defensoria del Pueblo, 2022).

Datos recientes confirman la magnitud del problema. Durante el afio académico 2023,
mas de un millén de escolares peruanos de entre 6 y 17 afios fueron atendidos por sistemas
depresivos, y cerca del 20 % mostro sefiales clinicas de depresion (Infobae, 2024). Asimismo,
estudios longitudinales realizados en adolescentes peruanos durante y después de la pandemia
evidencian niveles sostenidos de ansiedad, depresion, soledad y disminucién del bienestar
subjetivo (PubMed, 2024). Estos hallazgos reflejan no solo una elevada prevalencia de
malestar psicoldgico, sino también la necesidad urgente de comprender los factores
cognitivos 'y emocionales que subyacen a esta problematica.

En este contexto, diversos estudios sefialan que las dificultades emocionales suelen
estar relacionadas con déficits en las funciones ejecutivas, especialmente en la flexibilidad
cognitiva, entendida como la capacidad de adaptar el pensamiento y la conducta ante
situaciones nuevas, complejas o cambiantes, asi como de resolver conflictos interpersonales
(Diamond, 2013; Gabrys etal., 2018). Esta habilidad ejecutiva permite modificar estrategias
cognitivas frente a la frustracién o el estrés, favoreciendo una respuesta mas ajustada y
funcional. En este sentido, la flexibilidad cognitiva ha sido identificada como un factor

protector clave frente al malestar psicoldgico, la sintomatologia depresiva y otros trastornos



emocionales, particularmente en adolescentes expuestos a contextos de riesgo (Davidovich et
al., 2022; Gabrys et al., 2018).

En ese sentido, el Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC Cognitive Flexibility
Inventory, Dennis & Vander Wal, 2010) y, en general, las medidas de autoinforme ofrecen
algunas ventajas como no depender de un evaluador, mayor practicidad a la hora de
utilizarlas en estudios que impliqguen algin tipo de tratamiento psicolégico, brevedad,
facilidad de administracion vy calificacion (Dennis & Vander Wal, 2010; Kurginyan &
Osavolyuk, 2018). Este instrumento ha sido utilizado en numerosos estudios internacionales
y diferentes contextos culturales. Asimismo, ha sido traducido a varios idiomas como turco,
polaco, ruso y japonés (Caldwell et al., 2013; Kurginyan & Osavolyuk, 2018; Odac &
Cikrikci, 2019; Shah, 2019).

No obstante, en el Perd, la mayoria de investigaciones sobre flexibilidad cognitiva se
ha centrado en estudiantes universitario (jovenes adultos). Por ejemplo, Ferruzo y Guzman
(2022) adaptaron y validaron IFC en estudiantes universitarios peruanos, cuyos resultados
demostraron propiedades psicométricas adecuadas. Sin embargo, sus hallazgos no pueden
generalizarse a adolescentes de secundaria (12-17 afios) debido a las diferencias en el
desarrollo cognitivo, emocional y social que caracterizan esta etapa evolutiva. Por tanto,
resulta urgente generar evidencia empirica valida y confiable que permita evaluar la
flexibilidad cognitiva en este grupo etario y que contribuya al disefio de estrategias
educativas y de salud mental contextualizadas y basadas en evidencia.

Por otro lado, una breve revision de instrumentos para medir la flexibilidad cognitiva
(FC) en las principales bases de datos académicas —Scopus, SCIELO y Redalyc—, mediante
la formula de busqueda (flexibilidad AND cognitiva; validez, confiabilidad, invarianza

factorial), no arrojé resultados de estudios realizados en el contexto peruano.



1.2. Formulacion del Problema
1.2.1. Problema General

La salud mental de los adolescentes peruanos enfrenta desafios importantes, con una
alta prevalencia de sintomas emocionales como ansiedad, depresion y dificultades para el
manejo del estrés. La flexibilidad cognitiva se considera una habilidad clave para afrontar
dichas dificultades, pero su adecuada evaluacion requiere instrumentos validos y confiables.
Si bien el Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) ha sido utilizado en otros contextos, en
el Per( existe escasa evidencia sobre sus propiedades psicométricas en poblacion adolescente
de nivel secundario (12-17 afios). Ante esta situacion, resulta fundamental examinar su
validez estructural, y la relacion con variables psicoldgicas, confiabilidad e invarianza
factorial en este grupo etario.

La concepcion de adolescencia no es uniforme y varia segin las instituciones y teorias
del desarrollo. La OMS (2014) la ubica entre los 10 y 19 afios, mientras que Papalia (2012)
distingue una adolescencia temprana de 11 a 14 afios y una tardia de 15 a 19 afios. Por su
parte, el Ministerio de Salud del Perd (MINSA, 2011) delimita esta etapa entre los 12y 17
afios, rango que se adopta en la presente investigacion por coincidir con la edad oficial de los
estudiantes de secundaria en el contexto peruano Yy ajustarse mejor a la poblacion de estudio.
En ese marco, se considera necesario analizar la validez estructural del IFC, su relacion con
variables psicologicas, ademéas de su confiabilidad e invarianza factorial en este grupo etario.
Por ello se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

¢Cudles son las propiedades psicométricas del Inventario de Flexibilidad Cognitiva

(IFC) en una poblacion de estudiantes de secundaria del distrito de Los Olivos durante 20247



1.2.2. Problemas Especificos

Para responder al problema general de investigacién y abordar de manera sistematica
las propiedades psicométricas del Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC), se plantean los
siguientes problemas especificos:

¢Qué caracteristicas presentan los items del Inventario de Flexibilidad Cognitiva
(IFC) segun los anlisis descriptivos y de calidad psicomeétrica preliminar?

¢El Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) presenta evidencia de validez basada
en su estructura interna, de acuerdo con los resultados del Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC)?

¢El Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) muestra evidencia de validez basada en
la relacion con otras variables, especificamente en su correlacion con el malestar psicoldgico
medido por la escala K10?

¢El Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) presenta niveles adecuados de
confiabilidad en términos de consistencia interna segin los coeficientes omega total (o),
omega jerarquica (wh) y replicabilidad (H)?

¢El Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) mantiene invarianza factorial en
funcion del sexo, evaluada mediante el Andlisis Factorial Confirmatorio Multigrupo (MG-
AFC)?
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo General

La investigacion plante6 como objetivo general analizar las propiedades
psicométricas del Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) en estudiantes de secundaria,

Los Olivos, 2024.



1.3.2. Objetivos Especificos

Para la formulacion de los objetivos de investigacién se ha recurrido a manuales
especializados en metodologia psicometrica que orientan el desarrollo de estudios centrados
en la evaluacion de instrumentos de medida (Arias & Sireci, 2021; AERA, APA & NCME,
2018; Carretero-Dios & Pérez, 2007; Mufiz, 2010). En ese sentido, los verbos empleados v la
estructura de los objetivos responden a criterios técnicos propios de investigaciones
instrumentales, y no deben ser confundidos con aquellos utilizados en disefios
correlacionales, explicativos o experimentales. Esta distincion es fundamental, ya que cada
tipo de investigacion demanda unos enfoques metodoldgico y terminoldgico especificos,
acorde con su proposito y légica internos. Dichos objetivos son:

Analizar el comportamiento preliminar de los items del Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC) mediante la estadistica descriptiva, usando media (M), desviacion estandar
(DE), coeficientes de asimetria (g1) y curtosis (g2) de Fisher, indices de homogeneidad
corregida (IHC), coeficientes alfa si se elimina el ftem (o drop), comunalidades (h?) y matrices
de correlacion policérica.

Analizar las evidencias de validez basadas en la estructura interna del Inventario de
Flexibilidad Cognitiva (IFC), mediante el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) e indices
especificos.

Analizar las evidencias de validez basadas en la relacion con otras variables del
Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC), correlacionando las puntuaciones con la Escala de
Malestar Psicolégico de Kessler (K10) y mediante el coeficiente r de Pearson.

Analizar las evidencias de confiabilidad a través de la consistencia interna del
Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC), mediante los coeficientes omega (o), omega

jerarquica (wn) Y replicabilidad H (Hn).



Analizar la equidad mediante invarianza factorial en funcion del sexo del Inventario
de Flexibilidad Cognitiva (IFC), a través del Andlisis Factorial Confirmatorio Multigrupo
(MG-AFC).

1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion Teorica

La flexibilidad cognitiva es una funcién ejecutiva superior que permite a los
individuos modificar patrones de pensamiento, adaptarse a situaciones cambiantes y
seleccionar respuestas adecuadas ante desafios complejos (Diamond, 2013). En la
adolescencia, esta capacidad adquiere especial relevancia, ya gue esta etapa implica una
reestructuracion del funcionamiento cognitivo y emocional que influye en la toma de
decisiones, la autorregulacién vy el desarrollo del pensamiento abstracto (Best & Miller,
2010).

Numerosas investigaciones han vinculado la flexibilidad cognitiva con menores
niveles de ansiedad, depresion y dificultades conductuales, destacandola como un factor
protector clave en el bienestar emocional (Gabrys et al., 2018; Shields et al., 2016). Por tanto,
evaluar esta habilidad desde una perspectiva cientifica es fundamental para comprender su rol
en el ajuste psicologico y social de los adolescentes.

En el contexto peruano, Ferruzo y Guzman (2022) realizaron un importante aporte al
adaptar y validar el Cognitive Flexibility Inventory (IFC) en una muestra de estudiantes
universitarios, mostrando propiedades psicométricas adecuadas para esa poblacion. Sin
embargo, su investigacion se centrd exclusivamente en adultos jovenes, lo que limita la
aplicabilidad de sus hallazgos a etapas del desarrollo anteriores. Las diferencias cognitivas y
emocionales entre adolescentes y adultos hacen necesario disponer de herramientas validadas

especificamente para la poblacién escolar.



Sin embargo, toda evaluacion psicologica debe basarse en instrumentos validos y
confiables. La psicometria ofrece los criterios técnicos necesarios para garantizar que una
escala mida adecuadamente el constructo que pretende evaluar (Mufiz & Fonseca, 2019). En
este sentido, analizar las propiedades psicométricas del IFC (Inventario de Flexibilidad
Cognitiva) en la poblacién escolar podra permitir la disposicion de un recurso con respaldo
empirico y adecuado al contexto, fortaleciendo el vinculo entre teoria y practica en la
intervencién psicoeducativa.

1.4.2. Justificacion Social

El estudio se justifica socialmente al aportar evidencia empirica sobre la flexibilidad
cognitiva en adolescentes escolares, una habilidad clave para la adaptacion psicosocial, la
toma de decisiones y la prevencion de problemas emocionales. Este tipo de medicion resulta
valioso en el marco de politicas nacionales como el Plan Nacional de Salud Mental 2020—
2021 del MINSA, que prioriza la intervencion en adolescentes y la promocion de habilidades
cognitivas y emocionales. Asimismo, puede ser (til en el disefio y evaluacién de programas
educativos del MINEDU orientados al desarrollo de competencias socioemocionales, como
las estrategias del Curriculo Nacional de Educacion Basica.

1.4.3. Justificacion Metodolégica

Desde el enfoque instrumental, las investigaciones psicométricas tienen como
finalidad garantizar la calidad técnica de los instrumentos de medicion psicologica. En el caso
del IFC, aunque ha sido utilizado en otras poblaciones, no se ha comprobado su estructura
factorial, su consistencia interna ni su validez convergente en adolescentes peruanos.
Ademas, no se ha evaluado su invarianza factorial por sexo, lo cual es fundamental para
asegurar su uso equitativo.

La presente investigacion sigue un disefio psicométrico riguroso que contempla

analisis descriptivos de items, analisis factorial confirmatorio (AFC), correlaciones con otras
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variables y estimaciones de confiabilidad mediante coeficientes avanzados (omega total,
omega jerarquica, replicabilidad H), asi como la evaluacién de invarianza factorial
multigrupo. Esta metodologia garantiza un abordaje técnico robusto, alineado con las
recomendaciones internacionales para la validacion de instrumentos (AERA, APA & NCME,
2014).

En sintesis, este estudio no solo aporta evidencia empirica sobre un constructo
relevante en la adolescencia, sino que también fortalece las bases metodoldgicas para el
desarrollo y adaptacion de instrumentos psicologicos en contextos educativos
latinoamericanos.

1.4.4. Importancia

La importancia central del presente estudio radica en que, dentro del campo de la
psicologia, todo proceso de evaluacion ya sea con fines diagndsticos, terapéuticos o de
intervencion programatica, requiere del uso de instrumentos psicométricos solidos. Para que
dichos instrumentos cumplan su funcion de manera rigurosa Yy ética, es indispensable que
cuenten con evidencia empirica que respalde su validez, confiabilidad y equidad. Contar con
instrumentos psicométricamente adecuados garantiza que las puntuaciones obtenidas sean
interpretables y adecuadas para los propoésitos. Asi lo establecen los Estandares para Pruebas
Educativasy Psicoldgicas desarrollados por la American Psychological Association (APA),
la American Educational Research Association (AERA) y el National Council on
Measurement in Education (NCME) (2018), los cuales enfatizan que la calidad de una prueba
no reside Unicamente en su contenido, sino en la evidencia empirica que respalda su uso en
contextos especificos. Desde esta perspectiva, el presente estudio no solo responde a la
necesidad técnica de validacion del Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC), sino que
también contribuye al fortalecimiento de una préctica evaluativa ética, contextualizada y

sustentada en evidencia empirica.
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Capitulo I1: Marco Teorico

2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Kurginyan y Osavolyuk (2018) evaluaron las propiedades psicométricas del Cognitive
Flexibility Inventory (IFC-RU) con la participacion de 445 estudiantes de pregrado de primer
y segundo afio (80.233 % mujeres), cuyas edades se encontraban entre 16 y 25 afios (M =
18,59 afios, SD = 1,19). Para determinar la validez basada en la estructura interna primero se
realizd un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), obteniendo en la prueba de adecuacion
muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= .89 y test de esfericidad de Bartlet = p<.001. Como
método de extraccion se utilizd el criterio Kaiser y screeplot, lo que permitié determinar dos
factores que explicaban el 37.14 % de la varianza acumulada. Luego se realizd un Anélisis
Factorial Confirmatorio (AFC) mediante estimacion de maxima verosimilitud con errores
estandar y una estadistica de prueba de chi-cuadrado ajustada a la media que son robustas a la
no normalidad (MLM), obteniendo como indices de ajuste: 2 = 428.23, gl = 169, p <.001,
CFl = .88, GFI = .89, SRMR = .07, RMSEA = .06, 90%ClI [.05; .07]; en consecuencia,
considerados aceptables. Se determind la confiabilidad mediante consistencia temporal,
obteniendo para la escala total los siguientes resultados: r=.68, p <.01; ICC = .68, p <.001,
ademés der=0.67, p<.01; ICC =0.67, p <.001 para la dimension alternativa y r= .64, p <
.01; ICC = .63, p <.001 para la dimension control. Se concluyd que la escala posee evidencia
de validez y confiabilidad que justifica el uso en estudiantes universitario de Rusia.

Portoghese et al., (2020) desarrollaron un estudio con el objetivo de analizar la
estructura factorial, invariancia, confiabilidad, validez convergente y discriminante del
Cognitive Flexibility Inventory (IFC-IT) en 543 estudiantes universitarios italianos. Para
determinar la validez basada en la estructura interna se realizd primero un AFE, paraello se

usé la mitad de la muestra, obteniendo, a partir del método de extraccion del analisis paralelo
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y rotacion Promax, dos factores que explicaban el 47,7 % de la varianza acumulada. Luego se
realizd un analisis mediante estimacion de Maxima Verosimilitud Robusta (MLR),
considerando tres modelos, siendo el de dos factores correlacionados, y covariando el item 8
con el 10, el que poseia mejores indices de ajuste: S-By?=275.47, gl = 150, CFI = .92, TLI
=.91, RMSEA =.067, SRMR = .084; en consecuencia, considerados adecuados. Luego, se
analizo la invarianza de medicion en relacion al sexo. Para ello se consideré cuatro niveles de
restriccion empezando con el nivel configural, que no posee restricciones; métrico, que
restringe las cargas factoriales; escalar, restringe las carga e interceptos; estricto, restringe las
carga, interceptos Y residuos; Yy estructural, que restringe las carga, interceptos, residuos y
varianzas/covarianzas. Ello demostré que los cambios (A) en el CFI y RMSEA son menores a
.01y .015, respectivamente. La validez convergente se analizO mediante el coeficiente
Pearson, a partir de las puntuaciones de otra escala para medir la FC (Martin & Rubin, 1995),
obteniendo, mediante la puntuacion global, un coeficiente r=.49, p <.01y sus subescalas r =
A7,p<.0lyr=.67,p<.01. Finalmente, se calculd la consistencia interna para las
dimensiones alternativas = .90 y control de .83. En consecuencia, el instrumento es valido y
confiable en el contexto de universitarios en Italia.

Wong et al. (2024) tradujeron y validaron inicialmente la version en cantonés del
Cognitive Flexibility Inventory (IFC-CAN) en una muestra de 104 adultos con trastornos
psiquiatricos en Hong Kong (M = 39.43 afios, DE = 11.04), incluyendo personas con
esquizofrenia (54.81 %), depresion (13.46 %), trastorno bipolar (12.50 %) y abuso de
sustancias (6.73 %). Se evalu6 la validez del contenido mediante el indice de validez de
contenido a nivel de item y escala (I-CVIy S-CVI/UA = 1), obteniendo una evaluacién
excelente. La confiabilidad interna fue igualmente alta (o =.91), con valores de .92 para la
subescala de alternativas y .86 para la subescala de control. La confiabilidad test-retest en un

intervalo de cuatro semanas fue alta (ICC =.905, IC 95% [.839, .945]). No se encontraron
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efectos de techo o piso. Para la validez convergente, el IFC-CAN mostrd una correlacion
negativa moderada con la version china de la Perceived Stress Scale (r = -.610, p <.001), con
valores similares en ambas subescalas (alternativas: r = -.463, control: r=-.657). Los
resultados sugieren que el IFC-CAN es un instrumento valido y confiable para evaluar la
flexibilidad cognitiva en poblacion de habla cantonesa con trastorno psiquiatrico.

Rahayu et al. (2022) adaptaron y validaron la version indonesia del Cognitive
Flexibility Inventory (IFC-1D) en una muestra de 1,250 adultos jovenes (M = 24.71 afios, DE
= 4.59), dividida aleatoriamente en dos grupos para andlisis exploratorio (n =300)y
confirmatorio (n = 950). La validez de la estructura interna se evalué mediante Analisis
Factorial Exploratorio (AFE) con rotacion oblicua (Promax), identificando una estructura de
dos factores con la eliminacion de cinco items que explicaban el 50.46 % de la varianza.
Posteriormente, el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) mostrd un ajuste aceptable (CFI =
.928, RMSEA = .071, SRMR = .057) con estimacion de Maxima Verosimilitud. Las cargas
factoriales oscilaron entre .43 y .92. La confiabilidad se evalu6 mediante alfa (a), obteniendo
valores de .866 para la escala total y superiores a .83 para cada subescala. Ademas, se probd
la validez convergente mediante la Fiabilidad Compuesta (CR >.7), confirmando que ambas
dimensiones del instrumento eran consistentes. Los resultados respaldan la validez,
confiabilidad e idoneidad de la version indonesia del IFC-ID en adultos jovenes.

Nakhostin-Khayyat et al. (2024) evaluaron la flexibilidad cognitiva y su papel
mediador entre la autorregulacion y la resiliencia en una muestra de 302 estudiantes
universitarios iranies (M = 25.8 afios, DE = 4.05). Para ello se aplicé el Cognitive Flexibility
Inventory (IFC), junto con la Bouffard’s Self-Regulation Scale y la Connor-Davidson
Resilience Scale (CD-RISC). Mediante modelado de ecuaciones estructurales (SEM), los
resultados indicaron que la autorregulacion tuvo un efecto directo positivo sobre la

flexibilidad cognitiva (B = .23, p <.001)y la resiliencia (p = .88, p <.001). La flexibilidad
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cognitiva mostré una influencia positiva sobre la resiliencia (p =.10, p <.001) y un efecto
mediador indirecto entre la autorregulacion y la resiliencia (B =.02). Se reporté alta
confiabilidad para el CFI (o =.90). Los indices de ajuste del modelo confirmaron su
adecuacion (CFl =.990, RMSEA = .060). Estos hallazgos respaldan el papel clave de la
flexibilidad cognitiva en la relacion entre la autorregulacion vy la resiliencia en estudiantes
universitarios.

Navarro et al. (2022) desarrollaron un estudio psicométrico con el objetivo de adaptar
al espariol el Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) en una muestra de 970 participantes
colombianos (52.79 % mujeres), cuyas edades se encontraban entre 18 y 52 (M=22.81,
DE=4.42). Para evaluar la validez se realizaron analisis factoriales confirmatorios (AFC)
mediante estimacion de Maxima Verosimilitud Robusta (MLR), considerando cuatro
modelos, siendo el de dos factores correlacionados el que obtuvo los mejores indices de
ajuste, permitiendo ademés la covarianza entre los items 8y 10, asi como entre los items 19y
20, que poseian mejores indices de ajuste: 2= 513.619, p<.001, gi= 167, CFl=.934, TLI=
.968, RMSEA = .046, SRMR = .062; en consecuencia, considerados adecuados pues sefialan
que el modelo teorico se ajusta a los datos empiricos. Se determind la confiabilidad con el
coeficiente alfa, siendo para la medida global 0=.89 (95%CI=.88—.90), ademas de 0=.90
(95%CI = .89-.90 para la dimension alternativa y 0=.83(95%CI=.81-.85) para la dimension
control. Después de los estudios realizados, se concluyd que la escala posee evidencia de
validez y confiabilidad que justifica su uso en colombianos.

Jaén et al. (2024) adaptaron y validaron la version espafiola del Cognitive Flexibility
Inventory (IFC — ES) en una muestra de 300 estudiantes universitarios en Espafia (76 %
mujeres; M = 22.66 afios, DE = 4.92). Para evaluar la validez de la estructura interna, se
utilizd un modelo exploratorio de ecuaciones estructurales (ESEM) con estimacion WLSMV,

obteniendo indices de ajuste adecuados (CFI =.948, TLI =.934, RMSEA =.094, IC 90%
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[.085, .103]). Se replico la estructura bifactorial original con las subescalas de alternativas y
control, aunque se elimind un item debido a cargas factoriales problematicas, resultando en
una version final de 19 items con cargas factoriales superiores a .39 en su respectiva
subescala. La validez basada en la relacion con otras variables se evalu6 mediante
correlaciones con sintomas depresivos, utilizando el Inventario de Depresién de Beck-1I
(BDI-I1), lo cual permitié encontrar asociaciones significativas consistentes con la teoria,
como una correlacion negativa con la depresion (r =-.34). La confiabilidad se evalud
mediante el coeficiente alfa (o) y omega (®), con valores superiores a .86 en ambas
subescalas. Se analizd la invarianza por sexo mediante un modelo MIMIC, encontrandose
sesgo en un item, pero sin afectar la estructura general. Los resultados respaldaron la validez,
confiabilidad e invarianza parcial del instrumento en poblacion universitaria espafiola.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Se realizd una revision sistemética de la literatura académica en las bases de datos
Scopus, SciELO y Redalyc, empleando formulas de blsqueda especificas para identificar
estudios publicados en revistas cientificas gque emplearan la escala Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC). Como resultado, no se identificaron antecedentes nacionales ni locales
publicados en dichas plataformas relacionadas con el uso del IFC. Sin embargo, se hallaron
trabajos de titulacion registrados en el repositorio ALICIA. Entre ellos, se destaca el estudio
de Alicca y Diaz (2024), quienes evaluaron las propiedades psicométricas del IFCy
establecieron baremos para estudiantes universitarios de la ciudad de Huamanga, Peru. La
muestra incluyé a 501 estudiantes (M = 25.76 afios, DE = 4.66), seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico por conveniencia. Se realizd un Anélisis Factorial Confirmatorio
(AFC) utilizando el estimador WLSMV, obteniendo indices de ajuste adecuados (y =
477.051, gl = 150, y*/gl = 3.180, CFI = .935, TLI =.918, RMSEA = .066, IC 90% [.059,

.073], SRMR =.053, WRMR = 1.886). La confiabilidad se evalu6 con el coeficiente omega
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(w), y se obtuvo valores de .96 para la subescala de alternativa, .91 para la subescala de
control y .97 para la escala total. La validez divergente se estableci6 mediante correlaciones
negativas con la escala de intolerancia a la incertidumbre (r =-.78, 1C 95% [-.81, -.74]). Se
evalué la invarianza de medicién en funcién del sexo y el grupo etario, encontrandose
diferencias menores a los criterios establecidos (ACFI <.010, ARMSEA < .015). Estos
hallazgos respaldan la validez, confiabilidad e invarianza del IFC en poblacion universitaria
peruana.

Ferruzo y Guzman (2022) adaptaron y validaron el Cognitive Flexibility Inventory
(IFC) en una muestra de 350 estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, Peru, con
edades entre 18 y 54 afios. La adaptacion del instrumento incluyé traduccion directa e
inversa, validada por seis jueces expertos, obteniendo valores adecuados en la V de Aiken (>
.80). La validez de estructura interna se evalu6 mediante Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC) con el estimador de Satorra-Bentler, encontrandose un modelo reespecificado de 17
items en dos factores con indices de ajuste dptimos (x> = 166, gl = 118, p =.02, CFI = .96,
TLI =.96, RMSEA [IC 90%] = .03 [.02, .04], SRMR =.03). Las cargas factoriales fueron
superiores a .30. La confiabilidad se evalud con alfa de Cronbach y omega, obteniendo
valores adecuados para la escala total (o =.88, ® =.88) y para sus dimensiones (alternativa: o
=.71, ® = .72; control: o =.84, ® =.85). Se establecieron baremos percentilares para
interpretar las puntuaciones. Estos hallazgos respaldan la validez, confiabilidad e idoneidad
del IFC en poblacion universitaria peruana.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Teorias Relacionadas

2.2.1.1. Terapia Cognitiva Conductual. La terapia cognitiva-conductual (TCC)es la
psicoterapia para la depresion mas probada y apoyada empiricamente disponible actualmente

(Young etal., 2001). Un fundamental principio de la TCC es que la depresion es tratada con
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mayor eficacia con intervenciones orientadas a descomponer cogniciones desadaptativas
automaticas y reemplazandolas con cogniciones adaptativas mas realistas (Young et al.,
2001).

A las personas deprimidas se les ensefia a cuestionar y desconfirmar sus cogniciones
desadaptativas (ejemplo, pensamientos negativos automaticos) mediante reconocimiento del
razonamiento defectuoso en el que las cogniciones se basan. A medida que se modifican las
cogniciones depresivas, se espera que el estado de animo y los comportamientos
caracteristicos de la depresion también mejoren. Mas precisamente, a medida que las
cogniciones se vuelven méas adaptativas, se espera que el estado de &nimo deprimido
disminuya y que el nivel general de funcionamiento aumente (Hollon et al.,1996).

Segun Dennis y Vander Wal (2010), es mas probable que las personas que poseen
flexibilidad cognitiva en estas areas reaccionen de forma adaptativa en respuesta a encontrar
experiencias de vida dificiles, mientras que los individuos cognitivamente inflexibles que
carecen de estas habilidades pueden ser méas susceptibles a experimentar reacciones
patologicas en respuesta a estas experiencias.

2.2.1.2. Funciones Ejecutivas. La funcion ejecutiva se puede definir como los habitos
responsables de monitorear y coordinar los procesos cognitivos mientras se realizan tareas
cognitivas complejas (Miyake et al., 2000). Su actividad esta intimamente asociada con la
corteza prefrontal, como se muestra en estudios de individuos con lesiones prefrontales, como
el caso clasico de Phineas Cage. Los pacientes de este tipo obtienen malos resultados en
pruebas como las de Wisconsin (Longo et al., 2013) y Tower of London (Shannon et al.,
2013).

Respecto a los modelos tedricos, a lo largo de las ultimas décadas se han propuesto
modelos tedricos para explicar el funcionamiento de las funciones ejecutivas (FE). Sin

embargo, hasta la fecha no se ha alcanzado un consenso definitivo respecto a un modelo
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Unico y universalmente aceptado. Entre las aproximaciones clasicas destacan la perspectiva
unitaria de Baddeley (1986), quien introdujo el concepto de Ejecutivo Central como un
sistema de control cognitivo de orden superior que regula los procesos atencionales.
Asimismo, Norman y Shallice (1986) propusieron el modelo de Sistema de Supervision
Atencional que explica el control consciente de la conducta en situaciones nuevas 0
complejas mediante un mecanismo de supervision cognitiva. A pesar de su relevancia
historica, estos modelos han sido considerados limitados por su caracter simplista frente a la
complejidad del constructo (Pennington & Ozonoff, 1996).

Durante afios, la comprension de las funciones ejecutivas se ha sustentado
principalmente en la neuropsicologia, en particular mediante el anlisis de casos clinicos de
pacientes con lesiones en el I6bulo frontal. Sin embargo, investigaciones como las de
Pennington y Ozonoff (1996) evidencian que el dafio en esta regién no siempre se traduce en
alteraciones significativas en las funciones ejecutivas, lo que sugiere la necesidad de
enfoques tedricos més integradores.

En la actualidad, uno de los modelos mas influyentes y ampliamente aceptados es el
propuesto por Miyake et al. (2000), quienes plantean que las funciones ejecutivas poseen una
estructura jerarquica y multifactorial. Este modelo identifica tres componentes
fundamentales: inhibicion (la capacidad para suprimir respuestas autométicas o irrelevantes),
memoria de trabajo (capacidad para mantener y manipular informacion temporalmente) y
flexibilidad cognitiva (capacidad para cambiar de perspectiva o estrategia ante nuevas
demandas). Si bien cada una de estas dimensiones es funcionalmente independiente, todas se
encuentran correlacionadas a través de un factor comin general denominado
atencion/activacion.

Este enfoque ha permitido una comprension mas precisa de las funciones ejecutivas,

facilitando su evaluacion empirica y su aplicacion en contextos clinicos, educativos y
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organizacionales. Asimismo, ha servido de base para numerosos estudios recientes que
buscan delimitar el papel especifico de cada componente en los rendimientos cognitivo y
conductual.

2.2.1.2.1. Inhibicion. Esta funcion ejecutiva consiste en el control de las tendencias
dominantes asociadas con pensamientos, comportamientos y estimulos ambientales que
interfieren con el logro de las tareas y metas actuales (Diamond, 2013, 2016).

2.2.1.2.2. Memoria de Trabajo. Es la capacidad de mantener la informacion retenida
en tiempo real, la direcciéon vy calidad de las fuentes de atencion, la supresién de reacciones
inapropiadas en ciertas situaciones, el control de comportamientos relacionados con el estado
y las motivaciones y emociones organizacionales (Tirapu-Ustarroz & Mufioz-Céspedes,
2005).

2.2.1.2.3. Flexibilidad. Segin Maddio y Greco (2010), es la capacidad para generar
respuestas con un grado adecuado de control inhibitorio, lo que se traduce en alternativas de
solucién funcionales que combinen la satisfaccién de los propios deseos, necesidades con los
deseos de los otros y considerar las consecuencias cognitivas, emocionales y conductuales
positivas derivadas de tales alternativas en todas las personas involucradas.
2.2.2. Propiedades Psicométricas de los Instrumentos de Medicién

2.2.2.1. Teoria de los Test. Particularmente, estas sugerencias estan vinculadas a las
teorias que gobiernan los analisis de los instrumentos de medicion psicoldgica, siendo las
principales la Teoria Clasica de los Test (TCT) y la Teoria de Respuesta al item (TRI) (Soler,
2008), las cuales tienen sus propios lineamientos para garantizar la calidad psicométrica de
las mediciones (Mufiz, 2010). La TRI se centra en las propiedades individuales de los items,
y evalla su capacidad para medir el rasgo latente independientemente de la puntuacion total;
mientras que la TCT, en la que se basa el presente estudio, se enfoca en la puntuacién total

del test y en el andlisis del error de medida asociado (Mufiiz, 2010; Prieto & Mufiiz, 2008).
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En ese sentido, esta investigacion adopta el enfoque de la TCT, siguiendo
procedimientos similares a los empleados en la construccion de la Escala de Insomnio de
Atenas. El Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) se aplica mediante una escala tipo
Likert de siete puntos, mediante la cual los participantes deben apuntar su grado de acuerdo
con cada afirmacion, desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 7 (totalmente de acuerdo).
Este modo de respuesta permite captar con mayor sensibilidad las variaciones individuales en
el nivel percibido de flexibilidad cognitiva. A partir de las respuestas, se obtiene una
puntuacion total que constituye la base para el analisis psicométrico desde la TCT.

2.2.2.2. Validez. Se definen como el “grado en que la evidencia y la teoria respaldan
las interpretaciones de los puntajes de una prueba para usos propuestos de las pruebas; por lo
tanto, la consideracion mas fundamental al desarrollar y evaluar pruebas” (APA, NCME &
AERA, 2018). En ese marco, el presente estudio se centra particularmente en recopilar
evidencias de validez basadas en la estructura interna y en la relacion con otras variables,
conforme a lo planteado en los estdndares internacionales de evaluacion psicoldgica.

2.2.2.3. Validez Basadaen el Contenido. La validez de contenido se define como la
valoracion logica de la correspondencia entre las caracteristicas del aprendizaje de los
estudiantes y el contenido de las pruebas o examenes (Garcia, 2002; Galicia et al., 2017).
Esté disefiado para determinar si el proyecto o pregunta propuesta refleja el area de contenido
(conocimiento, habilidad o habilidad) que se estd midiendo (Lopez et al., 2019; Nieves, 2014;
Garcia & Cabero, 2011). Para ello, se deben recopilar evidencias de la calidad y adecuacion
técnica de las pruebas que reflejen el contenido utilizando fuentes validas como literatura,
poblacién relevante u opinion de expertos (Abad et al., 2006; Barrazas, 2007). Esto asegura
que la prueba solo incluya todo lo que necesita hacer, es decir, dependencias de herramientas
(Cisneros et al., 2012). El contenido de la prueba se refiere al tema, la redaccion, el formato

de un elemento y la tarea o pregunta de la prueba. La gobernanza y la puntuacion también
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pueden ser importantes para la evidencia basada en el contenido (APA, NCME & AERA,
2018).

2.2.2.4. Validez Basadaen la Estructura Interna. La validez basada en la estructura
interna se evalud mediante una técnica de andlisis factorial estadistico, que incluye la
determinacion del nimero de factores que componen los reactivos, asi como la atribucién de
los items a los respectivos factores y el peso de cada unidad (Rios & Wells, 2014). Por otro
lado, los andlisis de la estructura interna de una prueba pueden indicar el grado en que las
relaciones entre ftems de la prueba y componentes de la prueba se ajustan al constructo sobre
el que se basan las interpretaciones propuestas de puntajes de la prueba (APA, NCME &
AERA, 2018).
2.3. Definicion de Términos Bésicos
Flexibilidad cognitiva

Se define como la capacidad para adaptar los desempefios a las condiciones
ambientales frente a una tarea (Carfias et al., 2003). A su vez, constituye un componente de las
funciones ejecutivas (Sanchez-Carpintero & Narbona, 2004). Por otro lado, Dennis y Vander
Wal (2010) la conceptualizan como la capacidad de cambiar los conjuntos cognitivos para
adaptarse a los cambios ambientales, siendo los estimulos el componente central de la
mayoria de las definiciones operativas de Flexibilidad Cognitiva (FC). Asimismo, se
considera la expresion de las funciones ejecutivas asociadas a la planificacion, desarrollo de
metas y logros (Anderson, 2002; Best et al., 2009). En consecuencia, la FC se considera
como una variable vital en el contexto educativo, pues predice la adecuada resolucion de
problemas.
Funcion ejecutiva

Las funciones ejecutivas se entienden como un conjunto de procesos cognitivos de

orden superior. Su estudio ha dado lugar a miltiples modelos tedricos que, en ocasiones,
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representan diferentes operaciones mentales segin el enfoque adoptado (Trujillo & Pineda,
2008).

El término funcidn ejecutiva es relativamente reciente dentro del campo de las
neurociencias. La observacion que las areas cerebrales prefrontales estan involucradas en
estrategias cognitivas, tales como la solucion de problemas, la formacién de conceptos, la
planeacion y la memoria de trabajo, dio como resultado el término funciones ejecutivas
(Ardila & Surloff, 2012; Tirapu Ustarroz, et al., 2012). Por otro lado, estudios reportan
dificultades ejecutivas en pacientes en fase asintomatica del trastorno bipolar tipo I, aunque
no parece existir consenso en las diferentes investigaciones al indicar el tipo de déficit
observado (Velayos etal., 2015). Se ha observado que la funcion ejecutiva y las habilidades
sociales comparten un mismo fin, teniendo un enfoque més claro de este vinculo de
significativa importancia, sobre todo para poder definir las habilidades sociales en términos
de autorregulacion vy flexibilidad cognitiva desde modelos neuropsicoldgicos-cognitivos,

contribuyendo al avance del conocimiento en el campo de la neurociencia (Danna, 2019).
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Capitulo I11: Hipotesis

3.1. Hipdtesis
3.1.1. Hipdtesis General

Dado que el presente estudio tiene como objetivo evaluar las propiedades
psicométricas de la escala de Flexibilidad Cognitiva (FC), no posee hipbtesis como tal, ya
que estas son propias de estudios cuyo objetivo es precisar la relacion entre variables; en
consecuencia, la formulacion o no de hipotesis dependera del tipo y nivel de investigacion
adoptado (Hernandez et al., 2014; Isern & Soler, 1998).
3.2. Variable

Se define a la flexibilidad cognitiva como “la capacidad de reensamblar
adaptativamente diversos elementos de conocimiento para encajar las necesidades
particulares de una determinada comprension o situacion de resolucion de problemas” (Spiro
& Jehng,1990, p. 169). En consecuencia, se entiende como la habilidad para cambiar la forma
de pensar de acuerdo con el momento, siempre con el fin de un mejor desenvolvimiento
social, intelectual y personal. Por ende, permite a los individuos adaptarse a la realidad

vivida.



3.3. Matriz de Operacionalizacion de Variables

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de variables
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Variable Definicién conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores items I;sggi?igr?
Analiza situaciones, 1, 3,
considera varias opciones, 5, 6,
cambia de perspectiva, busca 8,
mas informacion, piensa 10,
desde otro punto de vista, se 12, Ordinal
Alternativas  pone en el lugar del otro, 13, 1=muy en
La flexibilidad cognitiva es Se define operacionalmente a partir :3135{]{; dr:setér;]tgs ::{e(?squedse, ig Zgzsez;léirecigb
“la capacidad de reensamblar de las puntuaciones obtenidas en el juzgar, reflexiona antes de 18 3=10c0 de ’
adaptativamente diversos Inventario de Flexibilidad Cognitiva actuar y propone  varias 19’y acI:Ouer ”
elementos de conocimiento (IFC), elaborado por Dennis and soluciones. 20 4=ni de’
Flexibilidad para encajar las necesidades Vander Wal (2010), y adaptado al acuerdo. ni
cognitiva particulares de una espafiol por Navarro et al. (2022); desacuer’do
determinada comprension o consta de 20 items  cuyas E=alqo de’
situacion de resolucién de puntuaciones oscilan entre 20 y 140: .. . 9
problemas”  (Spro & a mayores puntajes, més elevada la Dificultad ~ para  decidir, acu_erdo,
Jehng,1990, p. 169). flexibilidad cognitiva en el evaluado. siente perdida de control, se 2, 4, 6= de
bloguea por estrés, se 7,9, acuerdo,
Control abruma ante opciones, no 11, 7= muy de
sabe como actuar, supera 15y acuerdo
dificultades y siente falta de 17

poder.
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Capitulo 1V: Metodologia

4.1. Métodos y Alcances de la Investigacion

La investigacion es de tipo aplicada, pues se fundamenta en el uso de conocimientos
cientificos previamente establecidos para resolver una problematica concreta vinculada a los
ambitos educativo y psicoldgico (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Tecnologica [CONCYTEC], 2018). Asimismo, se clasifica como una investigacion de
caracter tecnoldgico, ya que busca exponer la validez de determinadas normas y técnicas de
medicion psicologica (Sanchez & Reyes, 2015). A su vez, se ubica dentro de la categoria
tecnoldgico social, puesto que se enmarca en la psicologia, considerada una ciencia social
aplicada, y contribuye al desarrollo de instrumentos que mejoran la comprension y el
abordaje de fendmenos psicosociales (Naupas et al., 2018). Este enfoque permite emplear
herramientas psicométricas con fines practicos, como el diagnostico, la prevencion o la
intervencion en problematicas de salud mental en poblacion adolescente.
4.2. Disefio de la Investigacion

Se trata de una investigacion de disefio instrumental, debido a que se analizaran las
propiedades psicométricas de la escala (Ato et al., 2013; Carretero & Pérez, 2007; Montero &
Leon, 2002; Montero & Leodn, 2005), y es precisamente psicométrica porque otorga al
psicologo una herramienta con evidencia cientifica que permite inferir conductas (Alarcon,
2008; Cortada de Kohan, 2002). A nivel internacional, la American Psychological
Association (APA), la American Educational Research Association (AERA) y el National
Council on Measurement in Education (NCME) establecen normas para la adaptacion vy el
desarrollo de las pruebas, y sugieren distintos criterios de calidad para la realizacion de
estudios psicométricos (Chan, 2014).

Cabe recalcar que el presente estudio no representa ni corresponde a un proceso de

construccion de un instrumento ni a una adaptacion cultural, ya que el IFC cuenta con uno
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realizado por Navarro et al. (2022). En consecuencia, el estudio instrumental de validacion
psicométrica en adolescentes de secundaria peruanos, cuyo analisis se centra en analizar y
confirmar la estructura interna del mismo mediante el AFC, evalla validez convergente,
confiabilidad vy invarianza factorial.

4.3. Poblacion y Muestra

4.3.1. Poblacion

Es un grupo de elementos, individuos u observaciones que comparten al menos una
caracteristica en comin y que es objeto de estudio o investigacién (Arias, 2006; Carrasco,
2014). Se debe tener en consideracion que la poblacion del presente estudio estuvo
conformada por los estudiantes de secundaria del distrito de Los Olivos, cuyo total
matriculado en el nivel secundario ascendia a 34 080 alumnos en 2022, de acuerdo con datos
oficiales del sistema de registro educativo de la UGEL-02 Lima Norte (Unidad de Gestion
Educativa Local UGEL-02, 2022).

Respecto a la poblacién, cabe recalcar que es un rango adoptado siguiendo las
definiciones del MINSA (2011). Si bien la OMS (2014) considera a la adolescencia en el
rango de 10-19 afios y Papalia (2012) como temprana Y tardia, en el presente estudio se
seguira el criterio del MINSA, con el objetivo de coincidir con la edad oficial de los escolares
en el contexto peruano.

4.3.2. Muestra

Se entiende como el subconjunto extraido de la poblacion que es representativo de la
misma (Castro, 2003). El tamafio de la muestra se determin a partir de simulaciones previas,
las cuales sugieren que, para estudios psicométricos basados en el analisis factorial, una
muestra de al menos 500 participantes es adecuada, aunque 1000 seria Optimo para lograr un
buen ajuste en los indices de bondad (Comrey & Lee, 1992). No obstante, considerando el

caracter ordinal de los items y el uso de estimadores robustos como los minimos cuadrados
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ponderados con media y varianza ajustadas (WLSMV; Bandalos, 2014; Forero et al., 2009),
se determind que un tamafio intermedio de 700 participantes es suficiente.
4.3.3. Muestreo

En cuanto al procedimiento de muestreo, se utiliz6 un enfoque no probabilistico, dado
que no se estructurd o manipuld la muestra durante su seleccion. Especificamente, se recurrié
al muestreo por conveniencia, el cual consiste en seleccionar participantes accesibles,
proximos y disponibles que cumplieran con los criterios de inclusién establecidos para el
estudio (Otzen & Manterola, 2017).
4.3.4. Criteriode Inclusion

Para ser elegido se considerd que el participante sea estudiante de nivel secundario, y
que asista a una institucion educativa ubicada en el distrito de Los Olivos, tenga entre 12y 17
afios, rango considerado segun los criterios del Ministerio de Salud del Perd (MINSA, 2011),
cuente con el consentimiento informado por parte del apoderado o tutor legal, y el
asentimiento propio. En el caso de los menores de 16 afios, el asentimiento se otorga
Unicamente después de la firma del consentimiento por parte de los padres o tutores legales.
Ademas, se incluyd a aquellos participantes que sefialen estar seguros de las respuestas
ofrecidas y que puntiien menos de 5 en la escala de veracidad.
4.3.5. Criterio de Exclusion

Sin embargo, si el participante no es estudiante de nivel secundario o ha dejado de
estudiar, o sino asiste a una institucion educativa ubicada en el distrito de Los Olivos, no seréa
considerado para la investigacion. Asimismo, que rechacen participar en el estudio, que
sefialen no estar seguros de las respuestas, que puntien un puntaje mayor a5 en el
cuestionario breve acerca del grado de veracidad y deseabilidad social, indicaria posibles
sesgos en las respuestas. También se excluyd a aquellos participantes que presenten patrones

de respuesta invalidos, tales como respuestas de forma lineal o respuestas faltantes.
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4.4, Técnicas de Recoleccionde Datos

La técnica empleada para la presente investigacion fue la encuesta, la cual consiste en
un método que permite obtener informacion directamente de los participantes mediante un
instrumento estructurado, generalmente un cuestionario (Garcia, 2005; Malhotra, 2004). En
este caso, el cuestionario fue autoadministrado debido a que los participantes completaron el
instrumento por si mismos, en funcion de los reactivos planteados (Canales et al., 1994;
Corral, 2009). Esta modalidad facilita la aplicacién simultanea a grupos grandes, reduce el
sesgo del evaluador y favorece la honestidad en las respuestas, siempre que se garantice la
comprension del contenido y las condiciones adecuadas de aplicacion. Asimismo, se
brindaron instrucciones claras y se garantizd un ambiente propicio para favorecer la
comprension de los items y la calidad de las respuestas.
4.5. Instrumento de Recoleccion de Datos

Inventario de flexibilidad cognitiva: fue elaborado originalmente por Dennis y
Vander Wal (2010), y tiene como objetivo cuantificar la capacidad para adaptar la conducta a
las diversas situaciones de la vida diaria. La escala posee una escala de medicion ordinal, con
respuestas en formato Likert con siete anclas (1 = totalmente en desacuerdo hasta 7 =
totalmente de acuerdo). Asimismo, posee una estructura unifactorial, y el tiempo que dura la
aplicacion es cinco minutos. Cuenta con evidencia de validez por estructura interna,
determinada mediante Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) con indices de ajuste tales
como: y2/gE= 3.99, CFI=.963 y RMSEA= .069., y con evidencia de confiabilidad mediante
consistencia interna y calculada con el coeficiente alfa de .856 en la escala general. En
consecuencia, sefiala adecuada evidencia de validez y confiabilidad en su primera version.
Ficha técnica:

Nombre: inventario de flexibilidad cognitiva.

Autores: Vander Wal.
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Afio: 2010.

Adaptacién: Navarro et al. (2022).

Numero de items: 20.

Administracion: individual y colectivo.

Objetivo: Cuantificar la capacidad para adaptar la conducta a las diversas situaciones
de la vida diaria.

Escala: ordinal.

Calificacion: directa.

Con el propoésito de obtener evidencia de validez convergente para el Inventario de
Flexibilidad Cognitiva (IFC), se incluyd como criterio externo la Escala de Malestar
Psicolégico de Kessler (K10; Kessler et al., 2002). Este instrumento mide sintomatologia
relacionada con ansiedad y depresion durante las Ultimas cuatro semanas, a través de 10 items
con una escala tipo Likert de cinco puntos. Diversos estudios han demostrado su robustez
psicométrica y sensibilidad para detectar malestar emocional en poblacién adolescente
(Kessler et al., 2010; Vancampfort et al., 2017). La eleccién de esta escala responde al
sustento tedrico que vincula la flexibilidad cognitiva con la regulacion emocional y la
adaptacion al estrés, por lo que se espera una correlacion negativa significativa entre ambos
constructos (Dennis & Vander Wal, 2010). En consecuencia, la K10 permite contrastar
empiricamente la validez del IFC al evaluar su relacion con un indicador clinico de malestar
psicolégico, fortaleciendo asi la evidencia de validez convergente del instrumento.

Escala de malestar psicologico de Kessler (K10): fue elaborada originalmente por
Kessler et al. (2002) y tiene como objetivo cuantificar el riesgo de presentar malestar

psicolégico inespecifico (sintomas de ansiedad o depresion) en el Ultimo mes. La escala

posee una escala de medicién ordinal con respuestas en formato Likert con cinco anclas (1

nunca hasta 5 = siempre). Asimismo, posee una estructura unifactorial y la duracion de la



30

aplicacion es 5 minutos. En la adaptacion argentina de la escala K10, Brenlla y Aranguren
(2010) evaluaron su estructura interna mediante un analisis factorial exploratorio basado en el
método de extraccion de ejes principales. El andlisis obtuvo un valor KMO adecuado de .901,
y la prueba de esfericidad de Bartlett mostré resultados estadisticamente significativos
(x*(45)=11851,21; p<.001). A partir de estos indicadores, se identifico una estructura de un
solo factor, responsable del 45,5 % de la varianza total, lo que respalda la unidimensionalidad
de la escala en relacion con el constructo de malestar psicolégico inespecifico. Estas
evidencias apoyan la nocion de que el instrumento evalla efectivamente un factor Unico, de
acuerdo con su conceptualizacion original.
Ficha técnica:

Nombre: Escala de malestar psicologico de Kessler (K10).

Autores y afio: Kessler (2002).

Adaptacién: Brenlla y Aranguren (2010).

Numero de items: 10.

Administracion: individual y colectivo.

Objetivo: Cuantificar el riesgo de presentar malestar psicologico inespecifico
(sintomas de ansiedad o depresion) en el Ultimo mes.

Escala: ordinal.
4.6. Técnica de Analisis de Datos

Una vez aplicadas las escalas, se depuraron algunas teniendo en consideracion los
criterios de inclusion y exclusion establecidos anteriormente. Posteriormente, los datos
obtenidos de cada participante fueron ingresados, organizados Yy tabulados en el programa de
Microsoft Office Excel 2019. Adicionalmente, se implementaron procedimientos para
garantizar la calidad de los datos recolectados. Se identificaron patrones de respuesta atipicos,

tales como respuestas lineales (seleccion sistematica de la misma opcion) mediante
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inspeccion visual y analisis estadistico. También se consideraron los tiempos de respuesta
andémalos (excesivamente breves) que podrian indicar desatencion. Para reforzar este control,
se incorporé una escala de veracidad y deseabilidad social de 10 items, estableciendo como
criterio de inclusion una puntuacion igual o menor a 5. Estas acciones permitieron asegurar la
integridad de los datos y la validez de las respuestas analizadas.

Desde la interfaz de RStudio se llevd a cabo el analisis preliminar de los items
utilizando estadistica descriptiva y criterios psicométricos establecidos para evaluar su
comportamiento. Se analizaron los porcentajes de respuesta, la media (M) y la desviacién
estandar (DE) para identificar posibles problemas de tendencia central o dispersion. Se
consideraron aceptables los coeficientes de asimetria (gi) y curtosis (gz) dentro del rango de
+1.5, lo que indic6 una distribucién aproximadamente normal (Bologna, 2013).

Asimismo, se examind el indice de homogeneidad corregido (IHC) exigiendo un valor
minimo de .30, lo que sugiri6 que cada item contribuyé de forma adecuada a la escala total
(Flores et al., 2017). Las comunalidades (I?) se consideraron aceptables si superaban .40, lo
cual indica que los items comparten suficiente varianza con el resto del conjunto. Finalmente,
se revisd la matriz de correlaciones policéricas, Yy se esperaban correlaciones inter-item
moderadas a altas (entre .30y .89), valores inferiores podrian indicar items irrelevantes o mal
redactados, mientras que valores superiores a .90 podrian sefialar redundancia o colinealidad.
Todo el procesamiento fue ejecutado con la libreria psych del entorno R (Revelle, 2021),
ampliamente utilizada para anélisis psicométricos en investigaciones aplicadas.

Siguiendo los objetivos trazados, se realizd un AFC, para lo cual se utilizd matrices de
correlaciones policoricas, considerando la naturaliza ordinal de los reactivos (Dominguez,
2014). Ademas, como método de estimacion se utilizo Minimos Cuadrados ponderados con
media y varianza ajustada (WLSMYV) en consonancia con la necesidad de corregir la ausencia

de linealidad y normalidad (Brown, 2015; DiStefano & Morgan, 2014). Para la fase de
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evaluacion del modelo se usaron los indices de ajuste, tales como: Chi cuadrado (x2), Chi
cuadrado sobre grados de libertad (yx2/gl), indice de juste comparativo (CFI >.95), indices de
Tucker-Lewis (TLI > .95), error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA < .05), raiz
media cuadrética residual estandarizada (SRMR < .05)y raiz ponderada media residual
(WRMR = 1) (Gelabert etal., 2011). Esto se lograra mediante la sintaxis asociada al paquete
Lavaan (Rosseel, 2012). Otra fuente de validez a evaluar estuvo basada en la relacién con
otras variables, teniendo en cuenta el coeficiente producto momento de Pearson, dado que
sefiala la direccion y el tamafio de la correlacion (Martinez et al., 2009), para lo cual se usé la
libreria PerformanceAnalytics (Peterson et al., 2020). De esta manera, un simbolo positivo
indica una relacién directa y uno negativo manifiesta relacion inversa.

Para estimar la confiabilidad del instrumento, se calcularon distintos coeficientes que
permiten valorar tanto la consistencia interna como la estructura factorial del modelo bifactor
propuesto. En primer lugar, se utilizo el coeficiente omega total () y el omega jerarquico
(wn) para estimar la proporcion de varianza explicada por el factor general, y el omega
jerarquico especifico (wHs) para cada dimension, lo cual es especialmente pertinente en
estructuras bifactoriales (Rodriguez et al., 2016).

Asimismo, se reporté el coeficiente H (Hw), Util para evaluar la representatividad de la
variable latente sobre sus indicadores, con valores mayores a .70 considerados como
evidencia de buena confiabilidad del constructo (Dominguez, 2016a; Hancock & Mueller,
2001). De forma complementaria, se calcularon el porcentaje de varianza comdn explicada
(ECV) y el porcentaje de correlaciones no contaminadas (PUC), indices que permiten valorar
la unidimensionalidad o multidimensionalidad del instrumento. En conjunto, estos
estadisticos proveen una vision robusta de la calidad psicométrica de la prueba, lo cual evita

la sobreinterpretacion basada Unicamente en indices de ajuste global (Dominguez &
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Rodriguez, 2017; Reise, 2012) obtenidos a traves de la paqueteria semTools (Jorgensen et al.,
2022).

Posteriormente, se evaluaron las evidencias de equidad mediante un analisis de
invarianza factorial en relacion al sexo (Byrne, 2008) a través del paquete semTools,
considerando niveles de restriccion que pondran aprueba al modelo obtenido mediante la 1)
invarianza configural (sin restricciones), 2) invarianza métrica (primera fase que restringe las
cargas factoriales), 3) invarianza fuerte (restringe la cargas e interceptos) e 4) invarianza
estricta (restringe las cargas, interceptos y residuos). Para evaluar dicho andlisis se observaran
los cambios en el ACFI<.01, ARMSEA <.015, ASRMR <.030 (Chen, 2007), y en caso
dicho valor sea superado, se sefialard que el instrumento no posee la cualidad que permite que
ambos grupos interpreten la escala de la misma manera. En consecuencia, las puntuaciones

obtenidas no tendrian la misma interpretacion.



Anélisis preliminar de los items: se realizd un analisis preliminar de los items para evaluar su distribucion, consistencia interna y

adecuacion al modelo factorial. Se calcularon medidas de tendencia central, indices de asimetria y curtosis, homogeneidad corregida y

comunalidades.

Tabla 2

Capitulo V: Resultados

Analisis preliminar de los items del Inventario de Flexibilidad Cognitiva
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%

Matriz de correlaciones policéricas

Factor items M DE g1 g2 IHC h?

2 3 4 5 6 7 drop 1 3 5 6 8 10 12 13 14 16 18 19 20 2 4 7 9 11 15
1 449 435 1673 1823 2299 2177 1143 462 158 -039 -053 56 .89 35 1 - - - - - - - - - - - - - - - -
3 313 626 1592 1769 2150 2095 1456 469 161 -033 -071 61 .89 41 47 1 - - - - - - - - - - - - - - - e
5 544 912 1388 2095 2231 1823 1007 441 164 -029 -070 53 89 31 37 38 1 - - - - - - - - - - - - - -
6 544 816 1592 2857 2041 1388 7.62 422 154 -014 048 50 .89 28 34 36 38 1 - - - - - - - - - - - - -
8 422 707 1265 2136 2395 1946 1129 457 158 -037 -052 58 89 38 34 39 36 36 1 - - - - - - - - - - - -
) 10 599 803 1034 1878 2054 1986 1646 465 174 -044 -069 48 89 26 31 32 28 27 44 1 - - - - - - - - - - -
Altemativas 395 735 925 1769 1932 2435 1810 487 167 -056 -055 59 .89 39 31 40 .38 31 41 40 1 - - - - - - R
(aca=90) 13 313 6.80 1252 1946 21.36 2245 1429 474 159 -041 -060 66 88 50 40 47 37 32 40 33 44 1 - - - - - R
14 313 721 1347 2082 2286 2150 1102 462 155 -035 -058 66 .88 49 41 40 39 37 43 37 46 52 1 - - - - R
16 367 707 1265 2585 2272 1946 857 450 151 -032 -044 61 89 42 34 43 34 40 36 28 41 47 5 1 - - - R
18 327 626 1020 1973 2340 22.18 1497 480 157 -049 -042 63 89 46 36 41 33 28 40 32 42 50 46 43 1 - - - - - - -
19 395 707 1075 2000 2177 2367 1279 471 160 -048 -050 .64 .89 47 42 41 30 30 41 30 42 51 44 45 57 1 - - - - - -
20 422 639 1088 1878 2272 2027 16.73 477 164 -047 -052 68 .88 53 45 42 40 40 4 31 39 55 50 47 57 55 10 - - - - - -
2 735 1456 2299 2272 1510 11.84 544 381 160 016 -072 42 68 27 -02 -05 -02 -05 -11 -09 -11 -11 -03 -03 -16 -01 -04 1 - - -
4 939 1320 1401 1932 1741 1565 1102 413 181 -011 -102 51 65 .36 01 -05 -06 -15 -09 02 -05 -05 .03 -04 -02 05 -02 37 1 - - - -
1129 1510 1837 18.10 1347 1320 1048 389 184 011 -105 55 64 47 02 -02 -03 -11 -15 -14 -11 -03 -01 01 -04 02 -04 35 41 1 - - -
Control 6.12 1415 1932 2463 1687 1211 680 3.96 161 008 -073 45 67 32 -03 01 -03 -14 -18 -07 -14 -04 -03 -11 -05 -08 -09 29 31 00 1 - -
(@70 11 925 1224 1551 2218 1401 1374 1306 413 183 -003 -099 63 62 52 14 06 05 -07 -03 04 -06 09 .11 11 05 .19 05 33 42 10 41 1 -
15 395 748 1129 1932 2163 2327 1306 469 162 -046 -057 02 77 00 42 35 35 31 35 32 37 45 41 37 44 45 43 -05 06 00 -06 15 1
17 966 1429 1619 2313 1565 1184 925 393 175 006 -089 41 68 27 11 -02 -01 -11 -05 00 ~-12 -07 -01 -04 -12 -05 -09 26 .29 00 31 .40 -05

Nota. M =Media, DE = Desviacion estandar, g: = asimetria, g> = curtosis, IHC = indices de homogeneidad corregida, a arop = Coeficiente alfa ordinal si se elimina, h®=Comunalidades.
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El andlisis preliminar del Inventario de Flexibilidad Cognitiva mostré medias entre
3.13y 5.99 (DE = 1.51 — 1.84). Ademés, la asimetria (g1) y la curtosis (g2) revelaron
distribuciones relativamente normales en la mayoria de los items, manteniéndose dentro de
los rangos aceptables de +1.5 (Bologna, 2013), aunque algunos presentaron asimetria
negativa. Esto sugiere una ligera concentracion de respuestas en los niveles superiores de la
escala (asimetria negativa). La eliminacion de items no mejoro significativamente la
consistencia (o), y mostrd su aporte al constructo, a excepcion del item 15, cuyo aporte fue
menor. Ademas, los indices de homegeneidad corregida fueron superiores a .30 en todos los
casos, lo cual indica una adecuada correlacion item-test. Las comunalidades (42 =.26 —.53)
sugieren variabilidad en la representacién del constructo; por otro lado, los items con
comunalidades méas bajas podrian reflejar contenido menos homogéneo o menor capacidad
discriminativa dentro del modelo factorial, tales como los items 4, 9,15y 17. La prueba de
Mardia confirmd no normalidad multivariante (asimetria =4042.43, p <.001; curtosis =
65.06, p < .001).

No obstante, las correlaciones policéricas, que respaldaron la coherencia factorial del
instrumento, no superan el umbral de .57. En consecuencia, no fue necesario eliminar ningun
item del instrumento, ya que la mayoria de los indicadores psicométricos evaluados superé los
criterios establecidos. Aunque algunos items, especificamente el 4,9, 15y 17, presentaron las
comunalidades mas bajas, su retencion se justificd por el adecuado desempefio general del resto
de los reactivos, lo que mantuvo la coherencia factorial del instrumento (Blum et al., 2013).

Evidencia de validez basada en la estructura interna: serealizd un Anélisis Factorial
Confirmatorio (AFC) con el objetivo de comparar diferentes modelos tedricos y evaluar la
estructura factorial del instrumento. En primer lugar, se especificaron diversas estructuras
factoriales basadas en modelos previamente hipotetizados; todos lograron converger de manera

adecuada y presentaron grados de libertad positivos, lo cual permiti6 su identificacion
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estadistica. Posteriormente, se examinaron los indices de ajuste global para determinar qué
modelo se ajustaba mejor a los datos observados. A diferencia del Analisis Factorial
Exploratorio (AFE), en el AFC no se requiere calcular el indice KMO ni la prueba de
esfericidad de Bartlett, ya que la identificabilidad del modelo, es decir, tener més grados de

libertad que parametros estimados, garantiza que la matriz es factorizable (Brown, 2015).

Tabla 3

indices de ajuste de los modelos del Inventario de Flexibilidad Cognitiva

Modelos v ol x7gl CFI TLI RMSEA[IC90%] SRMR WRMR

Dos factores relacionados 532.796 169 3.153 .879 .864 .054 [.050; .059] 100 1.788
Segundo orden 529.643 168 3.153 .880 .864 .054 [.050; .059] 100 1.788
Bifactor 251.636 150 1.678 .966 .957 .030 [.025; .036] 036  1.203

El anélisis de validez basada en la estructura interna compard tres modelos factoriales
e identifico al modelo bifactor como el de mejor ajuste. Este modelo evidencio la existencia
de un factor general que explica la mayor varianza, junto con dos factores especfficos
(alternativas y control). Se obtuvo ¥*/gl = 1.678, RMSEA = .00, IC 95% [.025, .036], SRMR
=.036, CFI =.966 y TLI = .957, que indica un ajuste superior sin mayor complejidad. Los
resultados respaldan la validez de la puntuacién total como medida del constructo, mientras

que las subescalas deben interpretarse con precaucion, en especial alternativas, debido a su

menor independencia del factor general.
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Figura 1

Diagrama de senderos de los modelos probados
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Evidencia de validez basada en la relacion con otras variables: se analizaron las
relaciones del instrumento con otras variables para evaluar su validez convergente. Para ello,
se calcularon medias, desviaciones estandar y correlaciones, incluyendo intervalos de
confianza.

Tabla 4

Medias, desviaciones estandar y correlaciones con intervalos de confianza

Variable M DE 1
1. Flexibilidad cognitiva 88.70 15.61
2. Malestar psicolégico 30.66 8.42 - 22%*
[-.28, -.15]

Nota. M y DE se utilizan para representar la media y la desviacion estandar, respectivamente. Los valores entre
corchetes indican el intervalo de confianza del 95 % para cada correlacién. El intervalo de confianza es un rango
plausible de correlaciones poblacionales que podrian haber causado la correlacién muestral (Cumming, 2014). *
indica p <.05. ** indica p < .01.

Para evaluar la validez convergente del instrumento, se examin0 la relacion entre
flexibilidad cognitiva y malestar psicoldgico. Se encontrd una correlacion negativa
significativa (r=-.22, p <.01), que indica que mayores niveles de flexibilidad cognitiva se
asocian con menores niveles de malestar psicoldgico. Este resultado concuerda con la
literatura previa que sefiala que una mayor capacidad de adaptacion cognitiva favorece la
regulacién emocional y disminuye la susceptibilidad a sintomas psicolégicos adversos. El
intervalo de confianza del 95 % para esta correlacion fue [-.28, -.15], sin incluir el valor cero,
lo que confirma que la relacidén es estadisticamente significativa y no atribuible al azar.

Evidencias de confiablidad: se evaluo la confiabilidad del instrumento mediante el

analisis de cargas factoriales y los indices especificos en un modelo bifactor, con el objetivo

de examinar la consistencia interna y la contribucion de cada item a la estructura general.



Tabla 5

Cargas factoriales e indices especificos para el modelo bifactor

39

items F(l:eXIbI.h.dad Alternativas Control
ognitiva
1 .583[-.506; .659] .131[-.132;.394]
Thk ns =
3 .603[-.522; .684] .169[-.086; .424]
*kk ns =
5 511 [-.415;.606] .244[.001; .486] i
6 482 [-.379; .585] .269 [-.039; .577]
*kk ns =
8 575 [-.495; .655] .215[-.023; .453]
*kk ns =
.486 [-.395; .576] .250[-.041; .541]
10 *okk ns -
.585[-.513; .658] .154[-.070;.377]
12 ookl ns -
13 .684 [-.631; .738] -.019 [-.243; i
o .206] "
.661[-.5697;.725] .125[-.118;.367]
14 ekl ns -
.617 [-.550; .684] .071[-.215; .356]
16 Thk ns =
18 .695 [-.610; .779] -.204 [-.424; i
*k*k l0]-6] ns
19 .690 [-.613; .768] =177 [-.371; i
*kk l0]-6] ns
20 717 [-.662; .773] -.089 [-.410; i
*kk .232] ns
5 -.115[-.205; .026] i .482 [-.403; .562]
4 -.028 [-.116; .061] i .576 [-.504; .648]
ns Kk k
7 -.064 [-.158; .030] i .652 [-.587; .717]
ns flalel
9 -.107 [-.196; .018] i .550 [-.479; .622]
11 1100 [-.007; .193]* i 709 [-.651; .768]
.599 [-.541; .656] .069 [-.007; .145]
15 *k*k ns
-.090 [-.181; .002] .488 [-.409; .568]
17 ns *k*k
Coeficiente omega (w) 0.868 0.892 0.733
Coeficiente omega jerarquico (wn) 0.72 0.018 0.728
Coeficiente de replicabilidad H (Hn) 0.898 0.302 0.768
Varianza comun explicada (ECV) 0.683 - -
Porcentaje de correlaciones no contaminadas 0.479 i i

(PUC)

*

Nota. ™" indica que la significancia estadistica se hallé a nivel de p <.001. "sindica que la significancia estadistica

fue mayor a .05; por tanto, no significativa.
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El andlisis de confiabilidad del Inventario de Flexibilidad Cognitiva mostré una
adecuada consistencia interna en la puntuacion total (w =.868) y en alternativas (® = .892),
mientras que control presentd confiabilidad moderada (w =.733). El omega jerarquico indico
que la varianza confiable del factor general es alta (oHc=.720), lo que justifica su
interpretacién como puntuacion total. Sin embargo, alternativas mostré un valor
extremadamente bajo (ons = .018), lo que sugiere que su contenido es absorbido por el factor
general y carece de independencia. En contraste, control retuvo informacion diferenciada (mns
=.728). La replicabilidad del factor general (H =.898) mostré una alta estabilidad del
constructo general y la varianza comin explicada (ECV = .683), la cual respalda una
estructura predominantemente unidimensional, aunque el PUC = .479 indica cierto aporte de
los factores especificos. Se concluye que la puntuacién total es valida, y control puede
analizarse como subescala, mientras que alternativas no debe considerarse independiente.

Invarianza de medicion en funcion del sexo: se evalué la invarianza de medicion en
funcion del sexo, para determinar si la estructura factorial del instrumento se mantiene estable
entre hombres y mujeres. Se compararon modelos jerarquicos de invarianza configuracional,
métrica, escalar y escalar parcial, dada la no invarianza de ese nivel.

Tabla 6

Niveles de invarianza de medicién en funcién del sexo (N hombres = 373, N mujeres = 362)

Niveles x° gl CFlI RMSEA SRMR 4y? Agl ACFI ARMSEA ASRMR
Configural ~ 418.477 300 .962 .033 .042 - - - - -
Meétrica 457.895 337 .961 .031  .049 39419 37 -.001 -.002 .007
Escalar 555.404 357 936 .039  .058 97.508 20 -.025 .008 .009
Escalar parcial 498.214 351 .953 .034 .051 4318 14 -008 .003 .002

El andlisis de invarianza factorial confirmd invarianza configural y métrica, lo cual
indica que la estructura y las cargas factoriales del inventario son equivalentes en hombres y
mujeres. Sin embargo, la invarianza fuerte no se sostuvo completamente, y mostro

diferencias en los interceptos de algunos items. Tras liberar los interceptos de los items 1,7y



18, se alcanzé invarianza fuerte parcial, lo que permite comparaciones de puntuaciones
latentes con validez adecuada, y asegura la equidad en la medicion del instrumento en

relacion con el sexo de los evaluados.

41
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Capitulo VI: Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo analizar las propiedades psicométricas del
Inventario de Flexibilidad Cognitiva (IFC) en estudiantes de secundaria del distrito de Los
Olivos. Los resultados obtenidos permitieron establecer evidencia de validez basada en la
estructura interna, validez convergente, confiabilidad e invarianza factorial segin el sexo, lo
que aporta sustento empirico para su aplicacidn en esta poblacion.

En primer lugar, respecto a la validez basada en la estructura interna, los Analisis
Factoriales Confirmatorios (AFC) mostraron que el modelo bifactor presenta un mejor ajuste
a los datos, con indices adecuados (y*/gl = 1.678, CF1=.966, TLI =.957, RMSEA = .030,
SRMR = .036). Este hallazgo sugiere la existencia de un factor general de flexibilidad
cognitiva, junto con dos factores especificos (alternativas y control). Sin embargo, el
coeficiente omega jerarquico indicd que el factor general es el principal responsable de la
varianza explicada (wHc =.720), mientras que la subescala de alternativas mostré una
independencia muy baja (mns=.018), lo que sugiere que no debe interpretarse de manera
separada.

Estos resultados coinciden con estudios previos, como el de Navarro et al. (2022) en
Colombia, quienes encontraron un modelo de dos factores correlacionados con adecuados
indices de ajuste (CFI =.934, RMSEA =.046). Asimismo, Rahayu et al. (2022), en
Indonesia, identificaron una estructura de dos factores con un ajuste aceptable (CFI =.928,
RMSEA =.071). De manera similar, Portoghese etal. (2020), en Italia, validaron un modelo
bifactor con una estructura estable. No obstante, algunos estudios como el de Jaén et al.
(2024), en Esparfia, han mostrado problemas con la independencia de ciertos items, lo que
sugiere que la estructura factorial del IFC podria variar dependiendo de la muestra.

Por otro lado, en cuanto a la validez convergente, se encontrd una correlacion

negativa significativa entre flexibilidad cognitiva y malestar psicolégico (r =-.22, p <.01), lo
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que indica que los estudiantes con mayor flexibilidad cognitiva tienden a presentar menores
niveles de malestar psicologico. Este hallazgo concuerda con la literatura previa, como el
estudio de Dennis & Vander Wal (2010), que propone que la flexibilidad cognitiva facilita la
regulacion emocional y la adaptacion a situaciones estresantes. De manera similar,
Nakhostin-Khayyat et al. (2024) encontraron que la flexibilidad cognitiva media la relacion
entre autorregulacion vy resiliencia en estudiantes universitarios, reforzando la idea de que
esta habilidad juega un papel protector frente a las dificultades psicologicas.

Referente a la confiabilidad del instrumento, el coeficiente omega general fue
adecuado (w =.868), lo que respalda una buena consistencia interna del instrumento. Sin
embargo, se observd que la subescala de control presentd un nivel de confiabilidad moderado
(w =.733), mientras que la subescala de alternativas no alcanzé valores aceptables (whs =
.018). Estos resultados sugieren que la puntuacion total del IFC es la mejor representacion del
constructo, y que las subescalas deben usarse con precaucion.

Comparativamente, estudios como el de Wong et al. (2024), realizados en Hong
Kong, reportaron coeficientes de confiabilidad alfa elevados (o =.91), y valores similares en
las subescalas: alternativas (a=.92)y control (o =.86). De igual forma, en Perd Ferruzo y
Guzman (2022) obtuvieron un alfa de Cronbach de .88 para la escala total y valores
adecuados para las subescalas, lo que indica que el IFC puede presentar variaciones en su
confiabilidad dependiendo del contexto en que se aplique.

Desde la perspectiva de la equidad en la medicion, el analisis de invarianza factorial
confirmé invarianzas configural y métrica, indicando que la estructura y las cargas factoriales
del inventario son equivalentes en hombres y mujeres. Sin embargo, la invarianza fuerte no se
sostuvo completamente, evidenciando diferencias en los interceptos de algunos items. Tras
liberar los interceptos de los items 1, 7 'y 18, se alcanzd invarianza fuerte parcial, lo que

permite comparaciones de puntuaciones latentes con validez adecuada.
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Estos hallazgos son consistentes con el estudio de Portoghese et al. (2020) en Italia,
quienes encontraron evidencia de invarianza configural y métrica del IFC, pero identificaron
dificultades en la invarianza fuerte. Asimismo, Jaén et al. (2024) reportaron sesgos en un item
al analizar la invarianza factorial por sexo en poblacion espafiola, lo que sugiere que la
equidad del IFC podria estar influida por diferencias culturales y contextuales.

En términos de implicaciones, desde una perspectiva metodoldgica, el presente
estudio proporciona evidencia robusta de la validez y confiabilidad del IFC en poblaciones
adolescentes. Su aplicacién podria extenderse a contextos educativos Y clinicos para evaluar
la capacidad de adaptacion cognitiva y su relacion con el bienestar psicologico.

Dada la importancia de la flexibilidad cognitiva en la resolucion de problemas
interpersonales, este instrumento puede ser (til en la evaluacion de habilidades
sociocognitivas en adolescentes. Como sugieren autores como Rose-Krasnor (1997) y
Maddio y Greco (2010), la flexibilidad cognitiva permite la construccion de relaciones
interpersonales saludables al facilitar la adaptacion de los deseos y perspectivas individuales
a contextos sociales cambiantes. Ademds, estudios previos han destacado que la FC esta
vinculada con la regulacién emocional y la toma de decisiones en situaciones de conflicto, lo
que la convierte en un constructo clave dentro de los procesos de intervencion psicologica en
adolescentes.

Asimismo, considerando que estudios previos han identificado diferencias de género
en la flexibilidad cognitiva (Albanesi et al., 2009), el IFC puede ser una herramienta Util para
evaluar si estas diferencias persisten en muestras adolescentes peruanas Y si estan asociadas
con otras variables como el estilo de afrontamiento o el bienestar emocional.

En términos de implicancias, los resultados obtenidos tienen especial relevancia tanto
para la evaluacion psicolégica como para el ambito educativo. La confirmacion de que el IFC

presenta una estructura factorial vélida y confiable en poblacion adolescente permite su uso
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como herramienta de tamizaje para detectar dificultades en la adaptacion cognitiva que
pueden estar asociadas con problemas emocionales, desregulacion conductual o baja
competencia en la resolucion de conflictos interpersonales. En contextos escolares, esta
informacion puede ser utilizada por psicdlogos educativos, tutores y orientadores para disefiar
programas preventivos o intervenciones focalizadas en el fortalecimiento de funciones
ejecutivas, particularmente en estudiantes que muestran dificultades en su regulacion
emocional o habilidades sociales.

La relacion negativa observada entre flexibilidad cognitiva y malestar psicoldgico
respalda el uso del IFC como un posible indicador de riesgo emocional. En ese sentido, puede
formar parte de evaluaciones integrales en programas de prevencion de salud mental en
escuelas, lo cual se alinea con las politicas publicas promovidas por el Ministerio de
Educacion (MINEDU) y el Ministerio de Salud (MINSA) para la identificacion temprana de
factores de wulnerabilidad psicoldgica en adolescentes.

Asimismo, la utilidad del IFC no se limita al &mbito diagndstico, sino que también
puede emplearse para evaluar la efectividad de intervenciones orientadas a mejorar
habilidades de afrontamiento, regulacion emocional y pensamiento flexible. Autores como
Dennis y Vander Wal (2010) y Maddio y Greco (2010) han sefialado que la flexibilidad
cognitiva es una competencia clave para la adaptacion a contextos sociales cambiantes, por lo
gue su monitoreo puede guiar intervenciones psicoldgicas basadas en el desarrollo de
funciones ejecutivas.

Finalmente, la evidencia de invarianza métrica entre hombres y mujeres sugiere que el
instrumento puede ser utilizado para comparar grupos por sexo, lo cual resulta Util para
explorar posibles brechas de género en el desarrollo de esta habilidad cognitiva. Esto
permitiria generar estrategias diferenciadas y culturalmente pertinentes dentro de contextos

educativos inclusivos y sensibles al género.
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En relacién con las limitaciones, si bien el estudio aporta evidencia relevante, algunas
consideraciones deben tomarse en cuenta. En primer lugar, la muestra estuvo conformada por
estudiantes de secundaria del distrito de Los Olivos, lo que podria afectar la generalizabilidad
de los resultados a otras regiones del pais. Ademas, si bien el IFC demostré ser un
instrumento confiable en su puntuacion global, la baja independencia de la subescala de
alternativas sugiere que podrian requerirse ajustes en futuras aplicaciones del instrumento.

En futuras investigaciones se recomienda evaluar la estabilidad temporal del
instrumento mediante estudios longitudinales, asi como explorar su validez predictiva en
relacion con otras variables psicologicas relevantes, como la resiliencia o la autorregulacion
emocional. También seria pertinente examinar su aplicacion en muestras clinicas para
determinar su utilidad en contextos de intervencion psicologica.

En suma, el presente estudio confirma que el IFC es una herramienta valida y
confiable para evaluar la flexibilidad cognitiva en adolescentes peruanos, destacando la
importancia de su uso con la puntuacion total y sugiriendo futuras mejoras en sus subescalas.
Ademas, se resalta la necesidad de seguir explorando la estructura factorial y la invarianza
del instrumento en diferentes contextos y poblaciones, con el fin de optimizar su aplicabilidad

y precision en la medicion del constructo.
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Conclusiones

A partir del estudio se puede concluir que el Inventario de Flexibilidad Cognitiva
(IFC) posee adecuada evidencia de validez, confiabilidad e imparcialidad, que lo hace una
herramienta que permite la medicion de la variable en estudiantes de secundaria de Los
Olivos.

En relacion con las conclusiones de los objetivos especificos, los resultados del
analisis preliminar de los items indicaron que la mayoria presentd adecuados niveles de
discriminacion y correlaciones policéricas dentro de los rangos esperados. Sin embargo,
algunos items mostraron comunalidades bajas, lo que podria sugerir una menor contribucion;
no obstante, la eliminacién de estos ftems no mejord significativamente la confiabilidad
general, por lo que se mantuvieron en la version final del instrumento.

Los andlisis factoriales confirmatorios respaldaron un modelo bifactor a partir del cual
un factor general de flexibilidad cognitiva explicé la mayor proporcion de la varianza,
mientras que las subescalas alternativas y control mostraron un menor grado de
independencia. Sin embargo, la baja independencia de la subescala alternativas sugiere que
debe interpretarse con cautela.

Respecto a la validez basada en la relacion con otras variables (fuente de validez), que
en este caso se realizd con el Escala de Malestar psicoldgico (K10), se encontré una
correlacion negativa significativa entre la flexibilidad cognitiva y el malestar psicoldgico, lo
que refuerza la validez convergente del IFC, siendo consistente con estudios previos que
destacan el papel protector de la flexibilidad cognitiva en la regulacion emocional y la
adaptacién a situaciones de estrés, y reforzando su utilidad como indicador psicoldgico
relevante en poblaciones adolescentes.

La confiabilidad del IFC fue adecuada en términos generales (o =.868), lo que

respalda su consistencia interna. No obstante, la confiabilidad de la subescala control fue



moderada (o =.733) y la de alternativas fue adecuada (0 =.892), lo que sugiere que la
interpretacién de los puntajes debe centrarse en la puntuacion total del instrumento y no en
sus dimensiones especificas.

El andlisis de invarianza factorial mostrd que el IFC es estructuralmente equivalente
en hombres y mujeres a nivel configural y métrico. Sin embargo, la invarianza fuerte no se
sostuvo completamente, lo que indica diferencias en los interceptos de algunos items. Al
liberar los ftems con mayor sesgo, se alcanzd invarianza fuerte parcial, lo que permite

comparaciones entre grupos con validez adecuada.
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Recomendaciones

Se recomienda realizar estudios adicionales que evallen la calidad de los items con
bajos niveles de comunalidad, con el fin de determinar si su reformulacién o eliminacion
podria mejorar la validez del instrumento. Ademas, se sugiere aplicar el IFC en diferentes
contextos educativos para evaluar la estabilidad de sus propiedades psicométricas.

Dado que la estructura bifactor mostré un ajuste adecuado, pero con una baja
independencia de la subescala alternativas, se recomienda utilizar la puntuacion total del IFC
como la principal medida del constructo de flexibilidad cognitiva. Asimismo, futuras
investigaciones podrian explorar la posibilidad de una reconfiguracion factorial para mejorar
la diferenciacién de sus dimensiones.

Se sugiere ampliar el analisis de validez convergente incluyendo otras variables
psicolégicas como la resiliencia y la tolerancia a la incertidumbre, con el fin de fortalecer la
evidencia empirica del IFC. También seria pertinente realizar estudios longitudinales que
evallen su capacidad predictiva en el bienestar psicoldgico de adolescentes.

Se recomienda que el IFC sea utilizado principalmente como un instrumento
unidimensional para evitar interpretaciones separadas de las subescalas alternativas y control.
Ademads, seria conveniente evaluar su confiabilidad test-retest para determinar su estabilidad
temporal en diferentes periodos de tiempo.

Dado que la invarianza fuerte solo se alcanz6 parcialmente, se recomienda que futuras
investigaciones evallen posibles sesgos de medicion en relacion con el género en distintas
muestras de adolescentes. Ademas, seria Util analizar la equidad del IFC en otros grupos
poblacionales, como grupos conformados en funcién de diferentes niveles socioeconémicos o

regiones del pais, para garantizar su aplicabilidad en contextos diversos.
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ANEXOS
ANEXO1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Propiedades psicométricas del inventario de flexibilidad cognitiva (IFC) en estudiantes de secundaria, Los Olivos, 2024

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
¢Cuales  son las  propiedades
psicométricas del inventario de Evaluar las propiedades psicométricas del
flexibilidad cognitiva (IFC) en inventariode flexibilidad cognitiva(IFC) en No aplica TIPO DE INVESTIGACION:

estudiantes de secundaria en Los Olivos
enel2024?

estudiantes de secundaria, Los Olivos, 2024

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOSESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

- ¢Qué caracteristicas presentan los
items del Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC) segin los analisis
descriptivosy de calidad psicométrica
preliminar?

- ¢El Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC) presenta evidenciade
validez basada en su estructua
interna, de acuerdo con los resultados
del Anélisis Factorial Confirmatorio
(AFC)?

- ¢El Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC) muestra evidencia de
validez basada en la relacion con otras
variables, especificamente en su

- Evaluar la evidencia de validez basach en
el contenido mediante el juicio de expertos -
- Realizar el andlisis preliminar de los items
mediante la estadistica descriptiva

- Evaluar la evidencia de validez basach en
la estructura interna mediante analisis
factorial al confirmatorio

- Evaluar la evidencia de validez basaca en
larelacién con otras variables

- Analizar la evidencia de confiabilidad
mediante consistencia interna

- Analizar la evidencia de equidad mediante
invarianza factorial y elaborar datos
normativos para la interpretacion de las

puntuaciones.

No se declara al no ser un estudio de
relacion.

Flexibilidad cognitiva

Aplicado, tecnolégica, especificamente
tecnolégica social
DISENO DEINVESTIGACION:
Instrumental
ESQUEMA:

POBLACION:
Estudiantes de secundaria, Los Olivos,
2024
MUESTRA:

700 estudiantes
TECNICADERECOLECCION DE
DATOS:

Encuesta
INSTRUMENTO DE
RECOLECCION DEDATOS
Inventario de flexibilidad cognitiva
(CFI)
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correlacion con el  malestar
psicolégico medido por la escala
K10?

¢El Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC) presenta niveles
adecuados de confiabilidad en
términos de consistencia intema,
segun los coeficientes omega total
(), omega jerarquica (wh) y
replicabilidad (H)?

¢(El Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (IFC) mantiene invarianza
factorial en funcion del sexo,
evaluada mediante Anlisis Factorial
Confirmatorio Multigrupo (MG-
AFC)?




ANEXO 2: Instrumento
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N° items 7

1 | Soy Bueno/a analizando situaciones. 7

2 | Me cuestatomar decisiones cuando me enfrento a situaciones dificiles. 7

3 | Considero maltiples alternativas antes de tomar una decision. 7

4 | Cuando me enfrento a situaciones dificiles, siento que pierdo el control. 7

5 | Me gustaver las situaciones dificiles desde diferentes angulos. 7

6 Busco informacién adicional que no estainmediatamente disponible antes de atribuir 7
causas aun comportamiento.

7 Cuando me enfrento a situaciones dificiles, me estreso tanto que no puedo pensaren 7
una forma de resolver la situacion

8 | Trato de pensarsobre diferentes cosas desde el punto de vista de otra persona. 7

9 Me resulta problematico que haya tantas formas diferentes de lidiar con situaciones 7
dificiles.

10 | Soy bueno/aponiéndome en los zapatos de los demas. 7

11 | Cuando me enfrento a situaciones dificiles, simplemente no sé qué hacer. 7

12 | Es importante mirar a las situaciones dificiles desde diferentes dngulos. 7

13 Cuando me enfrento a situaciones dificiles, considero mdltiples opciones antes de 7
decidir cémo voy a actuar.

14 | A menudo observo unasituacién desde diferentes puntos de vista. 7

15 | Soy capaz de superar las dificultades a las que me enfrento en la vida. 7

16 Considero todos los hechos y la informacion disponible cuando atribuyo causas aun 7
comportamiento.

17 | Siento que no tengo poderpara cambiar las cosas en situaciones dificiles. 7

18 Cuando me enfrento a situaciones dificiles, me detengo y trato de pensar en varias 7
maneras de resolverlas.

19 Puedo pensaren mas de una manera de resolver una situacion dificil con la que me 7
esté enfrentando.

20 | Considero maltiples alternativas antes de respondera situaciones dificiles. 7




Escala de veracidad y deseabilidad social
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N° Items SI'| NO
Siempre respondo a las preguntas de manera que reflejen mi verdadera opinién, sin alterar la 0

! verdad. .

2 | Me resulta facil admitir sino séla respuestaauna pregunta, en lugar de inventar algo. 1 0
En situaciones donde me siento incomodo/a, trato de ser completamente honesto/a en mis

3 respuestas. Lo
Cuando respondo preguntas, evito exagerar o minimizar la realidad para que las respuestas 0

‘ sean mas aceptables. !
Si una pregunta me resulta dificil, respondo con lo que realmente pienso en lugar de lo que 0

° Creo que se espera. .
Trato de responder de manera que los demas piensen bien de mi, incluso si eso significa ajustar

6 mi respuesta. ! 0
Prefiero dar respuestas que sean socialmente aceptables en lugar de expresar mi verdadera

! opinién si pudiese ser controvertida. ! 0
En ocasiones, adapto mis respuestas para alinear con las expectativas de los demas y evitar

° conflictos. . 0
Cuando respondo, a veces elijo palabras que hacen que mi respuesta parezca mas favorable

? socialmente, aunque no refleje mi opinion real. ! 0

10 | Es importante para mi que mis respuestas se perciban positivamente por quienes las lean. 1 0
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ANEXO 3: Glosario de terminos

Término
Media (M)

Asimetria (g1)

Curtosis (g2)
indice de
homogeneidad
corregida
Comunalidad
()
Coeficiente
afa  si se
elimina el item
(o drop)
Anélisis
Factorial
Confirmatorio
(AFC)
Estimacion
WLSMV

MIMIC

Modelo
unidimensiona

I

Modelo de dos
factores
correlacionado

S

. Causas Mditiples).

Definicion

: Promedio de las respuestas obtenidas en cada item.
Indica si las respuestas tienden hacia un extremo de la escala. Una asimetria
" cercana a 0 sugiere simetria en la distribucion.

: Mide la concentracion de respuestas en los extremos o el centro.

: Correlacion entre cada item y el total del test excluyendo dicho item.

. Porcentaje de la varianza de un ftem explicada por el conjunto de factores.

Valor que tendria el alfa si se retirara un item especifico. Ayuda a detectar

" ftems que disminuyen la confiabilidad total.

Técnica estadistica que permite verificar si un conjunto de items se ajusta

a una estructura factorial tedrica predefinida.

: Método de estimacién robusto para datos ordinales, ideal para AFC.

Multiple Indicators Multiple Causes (Modelo de Indicadores Mdltiples y
Se utiliza para analizar invarianza de medicién

considerando variables observadas (como el sexo).

: Modelo que propone que todos los items miden una Unica dimension.

: Modelo con dos dimensiones distintas pero relacionadas.



Modelo de
segundo orden
Modelo
bifactor

CFlI
(Comparative
Fit Index)

TLI  (Tucker-

Lewis Index)

RMSEA

SRMR

indice de
ajuste WRMR
Validez basada
en la relacion
con otras

variables

Correlacion de

Pearson (r)
Correlacion
negativa
Intervalo  de
confianza (IC
95%)
Significancia
estadistica (p)
Consistencia
interna
Coeficiente
alfa (o)

Estimacion clasica de la consistencia
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Propone que los factores de primer orden estan subordinados a un factor
' superior comun.
Modelo donde cada item carga en un factor general y en un factor

especifico.
indice que compara el modelo ajustado con un modelo nulo. Valores > .95
indican excelente ajuste.

- Indice que penaliza por la complejidad del modelo.

Root Mean Square Error of Approximation (Error cuadratico medio de
aproximacién). Estima el error de aproximacion del modelo a la poblacién.
Mide la discrepancia promedio estandarizada entre las correlaciones

" observadas y las predichas.

- Indice de ajuste especffico para modelos con variables ordinales.

Grado en que los puntajes del instrumento se asocian con otros constructos

relacionados.

Mide la fuerza y direccion de la relacion lineal entre dos variables

* continuas.
Relacion inversa entre dos variables: cuando una aumenta, la otra tiende a

disminuir.
Rango dentro del cual se espera que se ubique el valor real de la correlacion
en la poblacion.

. Probabilidad de que la relacion observada sea producto del azar.

Grado en que los items de una escala estan interrelacionados y miden el

" mismo constructo.

interna. Mide cuanto se relacionan

" entre si los ftems de una misma escala. Se considera aceptable si es >.70.



Coeficiente
alfa ordinal

(Otord)

Coeficiente
Omega ()
Coeficiente
Omega
jerarquico (wn)
Coeficiente
Omega
jerarquico  de
grupo (hs)
indice H de
replicabilidad
Invarianza

factorial

Andlisis

multigrupo

Invarianza
configural
Invarianza
métrica
Invarianza
escalar
Invarianza
estrica
Delta
(ACFI)
Delta RMSEA
(ARMSEA)

CFI

Diferencia entre
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Es un coeficiente disefiado especificamente para escalas con items de

respuesta ordinal. A diferencia delalfa tradicional, que asume que los datos

. son continuos e intervalares, ademas emplea correlaciones policéricas entre

items, lo cual permite una estimacidn mas precisa cuando las categorias de

respuesta son limitadas y no equidistantes.

- Indice de confiabilidad basado en el modelo factorial.

Estima cuanta varianza de la prueba se debe al factor general en un modelo
" bifactor.

Evalla la proporcion de varianza explicada por cada subescala controlando

el factor general.

Evalia si un factor puede replicarse en otras muestras. Valores > .70

" indican buena representatividad.

: Evalla si un instrumento mide de manera equivalente en distintos grupos.

Técnica del AFC que compara la estructura factorial entre diferentes

. grupos, aplicando restricciones progresivas para evaluar los niveles de

invarianza.

. Establece si la estructura factorial es igual entre los grupos.

: Evalla si los items tienen las mismas cargas factoriales entre los grupos.

: Evalla si los valores iniciales de los ftems son iguales entre los grupos.

: Examina si los errores de medicién son iguales entre grupos.

los indices CFI de dos modelos consecutivos. Una

diferencia menor a .01 sugiere que la invarianza se mantiene.
Diferencia en el indice RMSEA entre modelos. Cambios menores a .015

indican invarianza aceptable.



Delta SRMR
(ASRMR)
Equivalencia

factorial
Baremos

Percentiles
ECV
(Explained
Common
Variance)

PUC (Percent
of
Uncontaminat
ed
Correlations)
Validez basada
en el contenido

Validez basada

en la estructura :

interna
Validez basada
en
consecuencias
del uso de la
prueba

Validez basada

en el proceso :

de respuesta

67

. Diferencia en el SRMR entre modelos. Para invarianza métrica, ASRMR <
©.030 es aceptable.

_ Condicion que permite afirmar que un instrumento es comparativame nte
" valido entre grupos.

_ Conjunto de normas o puntuaciones de referencia obtenidas a partir de una
" muestra representativa.

: Valores que dividen la distribucion de puntajes en 100 partes iguales.

Porcentaje de varianza comun explicada por el factor general respecto al

" total de la varianza explicada.

. Porcentaje de correlaciones entre ftems que reflejan solo el factor general.

Grado en que los items representan adecuadamente el dominio del

" constructo.

Evalla si la organizacion de los items refleja la estructura tedrica del

constructo.

Considera los efectos esperados y no esperados de la aplicacion de la

' prueba.

Evalla si las respuestas reflejan los procesos psicologicos que la prueba

pretende medir.
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ANEXO 5: AUTORIZACION DE LA REALIZACION DE PROTOCOLO DE
INVESTIGACION

=

AUTORIZACION DE LA REALIZACION DE PROTOCOLO DE INVESTIGACION EN
SALUD CON SERES HUMANOS EN LA INSTITUCION DE INVESTIGACION

Limo. 13 de diciembre 2024

Sr. walter Calderén Gerstein
Presidente del CIEFUC

Presente. -
De mi consideracion:

Directora de lo Institucion Educativa 2095 “Herman Busse de lo Guerrg”, Los
Qlivos, Lima. hago de su conocimiento que la investigodora Luisa Tania
HERRERA GIL ARROYO. dispone de la outorizacién paro realizor el proyecto
de investigocién titulado “Propiedades psicomélricos del inventario de
fiexibiidad cognitiva (IFC) en estudiantes de secundaria, Los Olivos, 2024"

Este protocolo deberd contar ademds con lo evaluociéon del comité
institucional de ética en investigacién (CIEl) antes de su ejecucion por fratarse
de un protocolo de investigacion en salud con seres humanos.

Sin otra particular, quedo de usted atentamente.

o
-

.\:'.’_ o tos s e Povens
Wi o0, DT CYORA
~er

o)



ANEXO 6: INVENTARIO APLICADO Y CONSENTIMIENTO INFORMADO
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ALA DE MALESTAR PSICOLOGICO DE KESSLER (K-10)

A continuacion, se presenta una serie de opciones vinculadas al malestar

psicologico. Le agradecemos responda marcando con un aspa en la que

considere exprese mejor su punto de vista. No hay respuesta buena ni

mala. va que todas son opiniones.

Nunca

N

Casi nunca

CN

A veces

AV

Casi siempre

CS

Siempre

S

Con que frecuencia

—

CS

hn

. Ud. se ha sentido cansado sin motivo?

Ud. se ha sentido nervioso?

;Ud. se ha sentido tan nervioso que nada podia
calmarlo?

. Ud. se ha sentido desesperanzado?

(Ud. se ha sentido inquieto o impaciente?

¢Ud. se ha sentido tan inquieto que no podia
quedarse sentado?

(Ud. se ha sentido deprimido?

o || |[nwis| W V)| =

¢Uid. se ha sentido que todo le costaba mucho
esfuerzo?

¢Ud. ha sentido tanta tristeza que nada podia
alegrarlo

10

¢Ud. se ha sentido inutil, poco vali;)so‘.’

71
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ANEXO 7: Resultados del estudio piloto

Se aplicd a 280 sujetos el inventario, para verificar si eran comprensibles los items, eliminando
80 aplicaciones por no firmar el consentimiento informado ni terminar de completar el
inventario. Se realiz6 un andlisis factorial confirmatorio del Inventario de flexibilidad

cognitiva.

Tabla

indices de bondad de ajuste

IC 90%
X p gl CFI TLI RMSEA SRMR  WRMR
Lower  Upper
227.146 0.001 166 .917 .905 .055 .037 071 122 1.086

Se calculd los indices de bondad de ajuste a partir de un AFC, empleando como método de
estimacion de Méaxima verosimilitud con correccion de Satorra-Bentler (MLM), obteniendo un
adecuado ajuste, ya que CFIl > .95, TLI > .95, RMSEA < .06, SRMR < .05 Y WRMR < .09
(Hair et al.2019).

Figura

Diagrama de senderos
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Se analizd la confiabilidad mediante consistencia interna y calculada con los coeficientes
omega, obteniendo valores de .896 y .852, respectivamente, siendo adecuado, ya que se tomd
como punto de corte convencional valores > .80. Asimismo, se calculd el coeficiente alfa,

siendo de .889y .758 (Nunnally & Bernstein, 1995).
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ANEXO 9
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ANEXO 10: BASE DE DATOS EN LA INTERFAZ DE RSTUDIO
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