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I. Introducción 

 
La asignatura Razonamiento y Argumentación Jurídica es de naturaleza obligatoria para 

los estudiantes de la Escuela Académico Profesional de Derecho; es prerrequisito de la 

asignatura Deontología Jurídica. Se ubica en el noveno período de estudios y es una 

asignatura de especialidad que busca desarrollar la competencia específica Deontología 

Jurídica en el nivel logrado de conocimiento de principios éticos profesionales. 

 

La asignatura comprende el estudio de la relación entre argumentación y derecho, el 

análisis y evaluación de las argumentaciones, así como el modo de argumentar.   

 
 

 
II. Resultado de aprendizaje de la asignatura 

 
Al finalizar la asignatura, el estudiante será capaz de evaluar argumentos jurídicos, 

debidamente justificados y dentro de un marco ético profesional.   

 
 

III. Organización de los aprendizajes 
 

Unidad 1 
Derecho y argumentación 

Duración 
en horas 24 

Resultado de 
aprendizaje de la 

unidad 

Al finalizar la Unidad, el estudiante será capaz de explicar las 
concepciones del derecho y de la argumentación jurídica para la 
interpretación y aplicación del derecho, en el actual contexto del 
Estado Constitucional de Derecho. 

Ejes temáticos 

1. Concepciones del Derecho 
2. El constitucionalismo o pospositivismo 
3. Concepciones de la argumentación y argumentación jurídica 
4. Argumentación y falacias 
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Unidad 2 
Argumentación jurídica 

Duración 
en horas 24 

Resultado de 
aprendizaje de la 

unidad 

Al finalizar la Unidad, el estudiante será capaz de comparar las 
concepciones de la argumentación jurídica para el ejercicio del 
derecho y la justificación de las decisiones jurídicas. 

Ejes temáticos 

1. Concepción formal: las inferencias y sus clases 
2. Concepción material: premisas y razones 
3. Concepción pragmática: elementos dialécticos y retóricos de la 

argumentación 
4. La retórica y la dialéctica en la argumentación jurídica 

 

Unidad 3 
Análisis y evaluación de las argumentaciones 

Duración 
en horas 24 

Resultado de 
aprendizaje de la 

unidad 

Al finalizar la Unidad, el estudiante será capaz de evaluar los principios 
éticos de la profesión y sus implicancias en el desarrollo de la 
actividad de jueces y operadores jurídicos encargados de la 
interpretación y aplicación del derecho. 

Ejes temáticos 

1. Analizar, evaluar y argumentar 
2. Cuestiones controvertidas y casos difíciles 
3. La evaluación del razonamiento judicial 
4. Criterios de evaluación 

 

Unidad 4 
La argumentación y sus contextos 

Duración 
en horas 24 

Resultado de 
aprendizaje de la 

unidad 

Al finalizar la Unidad, el estudiante será capaz de evaluar argumentos 
considerando principios y normas ético-profesionales, siendo futuros 
generadores de un valor sostenible para las organizaciones y la 
sociedad en general. 

Ejes temáticos 

1. Etapas argumentativas 
2. La argumentación en los órganos colegiados 
3. Argumentación judicial y argumentación jurídica 
4. Argumentación de los abogados 

 

IV. Metodología 
 

La actividad docente en las sesiones y experiencias de aprendizaje se orientan al desarrollo 

de competencias y a la construcción de saberes por los estudiantes, aplicables en distintos 

contextos de desempeño personal y social, a través de la metodología experiencial y 

colaborativa. 

 

Modalidad Presencial 

- Clase magistral activa  

- Aprendizaje colaborativo 

- Estudio de casos 

- Aprendizaje basado en problemas  

- Otras 
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Siempre se incidirá en la participación de los estudiantes en debates que 

complementarán las actividades de enseñanza. Asimismo, se aplicarán técnicas y 

dinámicas de trabajos colaborativos para elaborar documentos jurídicos, solución de 

casos judiciales y otras fundamentalmente participativas; teniendo como material base 

a utilizar el libro base, el sílabo de la asignatura, las lecturas seleccionadas, las guías de 

trabajo, entre otras. 

 

Modalidad Semipresencial - Blended 

- Clase magistral activa 

- Aprendizaje colaborativo 

- Estudio de casos 

- Aprendizaje orientado en proyectos 

- Aprendizaje basado en problemas  

- Flipped classroom 

Los debates complementarán las actividades de enseñanza; se aplicarán técnicas y 

dinámicas de trabajos colaborativos para elaborar documentos jurídicos, solución de 

casos judiciales y otras fundamentalmente participativas. 

 

Modalidad A Distancia 

- Aprendizaje colaborativo 

- Aprendizaje experiencial 

- Flipped classroom 

- Estudio de casos  

Los debates complementarán las actividades de enseñanza; utilizándolos como 

herramienta de comunicación oficial en el aula virtual. 

 
V. Evaluación 

 
Modalidad Presencial 

Rubros Unidad por 
evaluar Fecha Entregable / Instrumento Peso 

parcial 
Peso 
total 

Evaluación 
de entrada Prerrequisito Primera 

sesión 
- Evaluación individual teórica / 

Prueba objetiva 0 % 

Consolidado 
1 

C1 

1 Semana  
1 - 4 

- Evaluación individual teórico-
práctica / Prueba de desarrollo 40 % 

20 % 
2 Semana  

5 - 7 
- Ejercicios grupales de análisis de 

casos / Rúbrica de evaluación 60 % 

Evaluación 
parcial 

EP 
1 y 2 Semana 

8 

- Trabajo práctico grupal: redacción 
de proyecto / Rúbrica de 
evaluación 

25 % 

Consolidado 
2 

C2 

3 Semana  
9 - 12 

- Evaluación individual teórico-
práctica / Prueba de desarrollo 40 % 

20 % 
4 Semana  

13 - 15 
- Ejercicios grupales de análisis de 

casos / Rúbrica de evaluación 60 % 
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Evaluación 
final 
EF 

Todas las 
unidades 

Semana  
16 

- Desarrollo de debate individual / 
Rúbrica de evaluación 35 % 

Evaluación 
sustitutoria* 

Todas las 
unidades 

Fecha 
posterior a la 
evaluación 

final 

- Aplica   

* Reemplaza la nota más baja obtenida en los rubros anteriores. 
 

Modalidad Semipresencial - Blended 

Rubros Unidad por 
evaluar Fecha Entregable / Instrumento Peso 

parcial 
Peso 
total 

Evaluación de 
entrada Prerrequisito Primera sesión - Evaluación individual teórica 

/ Prueba objetiva 0 % 

Consolidado 1 
C1 1 Semana  

1 - 3 

- Actividades virtuales 15 % 

20 % - Ejercicios grupales de análisis 
de casos / Rúbrica de 
evaluación 

85 % 

Evaluación 
parcial 

EP 
1 y 2 Semana 4 

- Trabajo práctico grupal – 
Redacción de proyecto / 
Rúbrica de evaluación 

25 % 

Consolidado 2 
C2 3 Semana  

5 - 7 

- Actividades virtuales 15 % 

20 % - Ejercicios grupales de análisis 
de casos / Rúbrica de 
evaluación 

85 % 

Evaluación final 
EF 

Todas las 
unidades Semana 8 

- Desarrollo de debate 
individual / Rúbrica de 
evaluación 

35 % 

Evaluación 
sustitutoria* 

Todas las 
unidades 

Fecha 
posterior a la 
evaluación 

final 

- Aplica   

* Reemplaza la nota más baja obtenida en los rubros anteriores. 
 

Modalidad A Distancia 

Rubros Unidad por 
evaluar Fecha Entregable / Instrumento Peso  

Evaluación de 
entrada Prerrequisito Primera sesión - Evaluación individual teórica / 

Prueba objetiva 0 % 

Consolidado 1 
C1 1 Semana 2 - Evaluación individual teórico-

práctica / Prueba de desarrollo 20 % 

Evaluación 
parcial 

EP 
1 y 2 Semana 4 

- Trabajo práctico grupal: 
redacción de proyecto / 
Rúbrica de evaluación 

25 % 

Consolidado 2 
C2 3 Semana 6 

- Ejercicios grupales de análisis 
de casos desarrollados en 
plataforma virtual / Rúbrica de 
evaluación 

20 % 

Evaluación final 
EF 

Todas las 
unidades Semana 8 - Desarrollo de debate individual 

/ Rúbrica de evaluación 35 % 

Evaluación 
sustitutoria* 

Todas las 
unidades 

Fecha posterior 
a la evaluación 

final 
- Aplica  

* Reemplaza la nota más baja obtenida en los rubros anteriores. 
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Fórmula para obtener el promedio:  

PF = C1 (20 %) + EP (25 %) + C2 (20 %) + EF (35 %) 
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