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. Introduccién

La asignatura Razonamiento y Argumentacion Juridica es de naturaleza obligatoria para

los estudiantes de la Escuela Académico Profesional de Derecho; es prerrequisito de la

asignatura Deontologia Juridica. Se ubica en el noveno periodo de estudios y es una

asignatura de especialidad que busca desarrollar la competencia especifica Deontologia

Juridica en el nivel logrado de conocimiento de principios éticos profesionales.

La asignatura comprende el estudio de la relacién entre argumentacién y derecho, el

andlisis y evaluacion de las argumentaciones, asi como el modo de argumentar.

ll. Resultado de aprendizaje de la asignatura

Al finalizar la asignatura, el estudiante serd capaz de evaluar argumentos juridicos,

debidamente justificados y dentro de un marco ético profesional.

lll. Organizacién de los aprendizajes

Unidad 1
Derecho y argumentacién

Duracién

en horas 24

Resultado de
aprendizaje de la
unidad

Al finalizar la Unidad, el estudiante serd capaz de explicar las
concepciones del derecho y de la argumentacién juridica para la
interpretacién y aplicacién del derecho, en el actual contexto del

Estado Constitucional de Derecho.

Ejes temdticos

Concepciones del Derecho

A=

Argumentacion y falacias

El constitucionalismo o pospositi
Concepciones de la argumentaciéon y argumentacién juridica

vismo
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Unidad 2
Argumentacioén juridica

Duracién

en horas 24

Resultado de
aprendizaje de la
unidad

Al finalizar la Unidad, el estudiante serd capaz de comparar las
concepciones de la argumentacion juridica para el ejercicio del
derecho vy la justificacién de las decisiones juridicas.

Ejes temdticos

1. Concepcién formal: las inferencias y sus clases

2. Concepcidn material: premisas y razones

3. Concepcidon pragmdtica: elementos dialécticos y retdricos de la
argumentacion

4. Laretdricay la dialéctica en la argumentacion juridica

Andlisis y evaluacién de las argumentaciones

Unidad 3 Duracién

en horas 24

Resultado de
aprendizaje de la
unidad

Al finalizar la Unidad, el estudiante serd capaz de evaluar los principios
éticos de la profesidn y sus implicancias en el desarrollo de la
actividad de jueces y operadores juridicos encargados de la
interpretacion y aplicacion del derecho.

Ejes temdticos

1. Analizar, evaluar y argumentar

2. Cuestiones controvertidas y casos dificiles
3. La evaluacién del razonamiento judicial
4, Criterios de evaluacion

La argumentacion y sus contextos

Unidad 4 Duracién

en horas 24

Resultado de
aprendizaje de la
unidad

Al finalizar la Unidad, el estudiante serd capaz de evaluar argumentos
considerando principios y normas ético-profesionales, siendo futuros
generadores de un valor sostenible para las organizaciones y la
sociedad en general.

Ejes temdticos

Etapas argumentativas

La argumentacién en los érganos colegiados
Argumentacioén judicial y argumentacion juridica
Argumentaciéon de los abogados

ron -

IV. Metodologia

La actividad docente en las sesiones y experiencias de aprendizaje se orientan al desarrollo

de competencias y a la construccion de saberes por los estudiantes, aplicables en distintos

contextos de desempeno personal y social, a través de la metodologia experiencial y

colaborativa.

Modalidad Presencial

- Clase magistral activa

- Aprendizaje colaborativo

- Estudio de casos

- Aprendizaje basado en problemas

- Oftras
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Siempre se

incidird en la participacién de los estudiantes en debates que
complementardn las actividades de ensenanza. Asimismo, se aplicardn técnicas vy
dindmicas de frabajos colaborativos para elaborar documentos juridicos, solucion de
casos judiciales y otras fundamentalmente participativas; teniendo como material base
a utilizar el libro base, el silabo de la asignatura, las lecturas seleccionadas, las guias de

frabajo, entre ofras.

Modalidad Semipresencial - Blended

- Clase magistral activa

- Aprendizaje colaborativo

- Estudio de casos

- Aprendizaje orientado en proyectos

- Aprendizaje basado en problemas

- Flipped classroom

Los debates complementardn las actividades de ensenanza; se aplicardn técnicas y
dindmicas de trabajos colaborativos para elaborar documentos juridicos, solucion de

casos judiciales y ofras fundamentalmente participativas.

Modalidad A Distancia

- Aprendizaje colaborativo

- Aprendizaje experiencial

- Flipped classroom

- Estudio de casos

utilizdndolos como

Los debates complementardn las actividades de enseianza;

herramienta de comunicacioén oficial en el aula virtual.

V. Evaluacion

Modalidad Presencial

Rubros Unidad por Fecha Entregable / Instrumento Pes? Peso
evaluar parcial | total
Evaluacién Prermequisito Primera - Evaluacién individual tedrica / 0%
de entrada a sesion Prueba objetiva °
) ! Semana - Evaluacion individual tedrico- 40 %
COHSO]“dOdO 1-4 prdctica / Prueba de desarrollo ° 20 %
Cc1 5 Semana - Ejercicios grupales de andlisis de 60 % °
5-7 casos / Ribrica de evaluacién °
Evaluacién Semana - Trabajo prdctico grupal: redaccién
parcial 1y2 8 de proyecto / Ribrica de 25%
EP evaluacion
. 3 Semana - Evaluacién individual tedrico- 40 %
Con502lldodo 9-12 préctica / Prueba de desarrollo ° 20 %
c2 Semana - Ejercicios grupales de andlisis de °
4 S~ )" 60 %
13-15 casos / Rubrica de evaluacion
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EVO}LUOC'OH Todas las Semana - Desarrollo de debate individual /
inal . P . 2 35%
EF unidades 16 RUbrica de evaluacion
Fecha
Evaluacion Todas las posteriorala | Aplica
sustitutoria* unidades evaluacion
final
* Reemplaza la nota mds baja obtenida en los rubros anteriores.
Modalidad Semipresencial - Blended
Rubros Unidad por Fecha Entregable / Instrumento Pe59 Peso
evaluar parcial | total
Evaluacién de Prerrequisito Primera sesion | - Evaluacién individual tedrica 0%
entrada / Prueba objetiva
- Actividades virtuales 15%
Consolidado 1 ! Semana - Ejercicios grupales de andlisis 20%
C1 1-3 de casos / Robrica de 85%
evaluacion
Evaluacién - Trabaijo prdctico grupal -
parcial 1y2 Semana 4 Redaccién de proyecto / 25%
EP RUbrica de evaluacién
- Actividades virtuales 15%
Consolidado 2 3 Semana - Ejercicios grupales de andlisis 20%
C2 5-7 de casos / Rubrica de 85%
evaluacion
Evaluacion final Todas las ) !De§qrrollo deldeboTe
. Semana 8 individual / Rubrica de 35%
EF unidades oz
evaluacion
Fecha
Evaluacién Todas las posteriorala | Aplica
sustitutoria* unidades evaluacion
final

* Reemplaza la nota mds baja obtenida en los rubros anteriores.

Modalidad A Distancia

Rubros Unidad por Fecha Entregable / Instrumento Peso
evaluar
Evaluaciéon de .. . ., - Evaluacion individual tedrica /
Prerrequisito Primera sesion - 0%
entrada Prueba objetiva
Consolidado 1 ! Semana 2 - Evaluacion individual tedrico- 20 %
Ci1 prdctica / Prueba de desarrollo °
Evaluacion - Trabajo prdctico grupal:
parcial 1y2 Semana 4 redaccion de proyecto / 25%
EP Rébrica de evaluacion
- Ejercicios grupales de andlisis
Consolidado 2 3 Semana 6 de casos desarrollados en 20 %
c2 plataforma virtual / Ribrica de °
evaluacion
Evaluacién final Todas las - Desarrollo de debate individual
. Semana 8 . . . 35%
EF unidades / RUbrica de evaluacion
Evaluacion Todas las Fecha posfe.rllor .
X - ; ala evaluacion | - Aplica
sustitutoria unidades final

* Reemplaza la nota mds baja obtenida en los rubros anteriores.
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Férmula para obtener el promedio:

PF=C1 (20 %) + EP (25 %) + C2 (20 %) + EF (35 %)

VL.

VIL.
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