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Resumen

La prision preventiva es la medida de coercion personal que en grado de intensidad
afecta en mayor medida el derecho fundamental a la libertad de quien no ha sido
condenado, siendo esto asi debe ser imperativo que su aplicacion sea,
necesariamente, como una ultima medida (residual, al haberse descartado la
viabilidad del resto de medidas cautelares). En ese sentido, la Corte Suprema de
Justicia de nuestro pais ha emitido el Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 con la
finalidad de determinar y unificar criterios en relacion a los presupuestos del

requerimiento de prisién preventiva.

El presente trabajo de investigacion se desarrollé en torno a la interpretacion que
realizo la Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116 al
articulo 268° del Codigo Procesal Penal (requisitos para requerir prision
preventiva), en relacibn a delitos especialmente graves. Siendo que en el
fundamento juridico 37, con calidad de doctrina legal, se indicé que, para delitos
con pena concreta superior a los quince anos, no es necesaria la existencia de
graves y fundados elementos de conviccion (sospecha fuerte o vehemente) sino
que esta puede ser reemplazada con elementos de conviccion suficientes, para

sustentar el peligro procesal.

En ese sentido, se ha realizado un estudio dogmatico que incluye la valoracion de
la postura del titular de la accién penal (fiscal) que se encuentra en condiciones de
requerir prision preventiva en delitos especialmente graves, asi como demas
actores del proceso penal (juez y defensa técnica). Esto con la finalidad de
determinar la imposibilidad de aplicar el mencionado fundamento juridico 37 a un
caso real, pues la interpretacion que realiza la Corte Suprema de Justicia

colisionaria contra el principio de legalidad e igualdad en la aplicacion de la ley.



Abstrac

Pretrial detention is the measure of personal coercion that, to a greater degree,
affects the fundamental right to liberty of those who have not been convicted, and
this being the case, it must be imperative that its application be, necessarily, as a
last measure (residual, having ruled out the viability of the rest of the precautionary
measures). In this sense, the Supreme Court of Justice of our country has issued
Plenary Agreement No. 01-2019 / CIJ-116 in order to determine and unify criteria in

relation to the requirements of the pretrial detention requirement.

This research work was developed around the interpretation made by the Supreme
Court of Justice in Plenary Agreement No. 01-2019 / CIJ-116 to article 268 of the
Criminal Procedure Code (requirements to require pretrial detention), in relation to
especially serious crimes. Since in legal basis 37, with the quality of legal doctrine,
it was specified that, for crimes with a specific penalty of more than fifteen years,
the existence of serious and well-founded elements of conviction is not necessary
(strong or vehement suspicion). Rather this, it can be replaced with sufficient

elements of conviction to support the procedural danger.

In this sense, a dogmatic study has been carried out that includes the assessment
of the position of the holder of the criminal action (public prosecutor) who is in a
position to require preventive detention in especially serious crimes, as well as other
actors in the criminal process (judge and technical defense). This in order to
determine the impossibility of applying the aforementioned legal basis 37 to a real
case, since the interpretation made by the Supreme Court of Justice would collide

with the principle of legality and equality in the application of the law.



Introduccion

El derecho probatorio es el eje principal del proceso penal, siendo que este ultimo
esta formado por etapas (investigacion preliminar, fase intermedia y juzgamiento).
Por otro lado, la labor que realiza el Ministerio Publico conforme a las facultades
que le ha conferido el Cédigo Procesal Penal es trascedente, en su rol de titular de
la accion penal, el cual debe desarrollarse de manera objetiva y razonada (contraria
a la arbitrariedad) asi pues el referido texto adjetivo ha establecido criterios
probatorios para coadyuvar a una decision fiscal debidamente motivada. En este
cuerpo normativo, el articulo 329° prevé que para iniciar investigacién preliminar es
necesaria la existencia de una sospecha de la comision de un hecho con
caracteristicas de delito, luego, el articulo 336° indica que para formalizar
investigacidn preparatoria es necesario que el titular de la accidn penal cuente con
indicios reveladores de la existencia del delito, finalmente el articulo 344° indica
que para formular acusacion sera necesaria la existencia de elementos de
conviccion suficientes. En ese mismo orden de ideas, con la finalidad de limitar la
accion penal en el requerimiento de prision preventiva, bajo la influencia del
derecho convencional, el articulo 268° establece como un presupuesto material que
la solicitud del Ministerio Publico se encuentre sustentada, por la existencia de
fundados y graves elementos de conviccidén, ademas de la existencia de peligro
procesal, y una prognosis de pena superior a los cuatro afios de pena privativa de
la libertad, todos estos presupuestos o requisitos deben ser copulativamente

motivados.

Por su parte, el Poder Judicial, en su afan de contribuir con un sistema juridico
predecible, ha interpretado los estandares de prueba antes mencionados en la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ-433, desarrollando conceptos de
sospecha inicial simple (para iniciar investigacion preliminar), sospecha reveladora
(para formalizacion investigacion preparatoria), sospecha suficiente (para formular
acusacion) y sospecha grave (para requerir prision preventiva). De manera
complementaria en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116 en relacion a la
sospecha grave se indico que esta ademas debe ser fundada, a lo que se denomind

como sospecha fuerte.



Precisamente en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/CI1J-116, fundamento juridico 37
—establecido como doctrina legal-, se expone la posibilidad de requerir (y aprobar)
prisién preventiva sin contar con graves y fundados elementos de conviccidén para
acreditar el peligro procesal, sino que esta sea reemplazada con sospecha
suficiente, siempre que se trate de delitos especialmente graves, es decir con una

pena concreta no menor a quince afos.

En ese contexto, el presente trabajo de investigacion se encarga de realizar un
analisis dogmatico, ademas de recoger y evaluar la postura de los fiscales
provinciales, que se encuentran en la posibilidad de acoger esta postura en su

actividad fiscal en delitos especialmente graves.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO.

1.1. Planteamiento del problema.

1.1.1. Formulacién del problema.

En la Seccién Il del Libro Segundo de nuestro Cddigo Procesal Penal
se encuentran previstas las formas de coercion procesal, dentro de las
cuales, destaca, por ser la mas gravosa en cuanto restriccion de
derechos, la prisién preventiva. Este instrumento procesal, de ultima
ratio en su género, ha merecido muchas criticas por parte de la
comunidad académica, especialmente de los abogados dedicados a la
defensa, dada su comun y ordinaria aplicacion a los procesos penales,
lo cual lejos de ser una excepcion (ultima ratio) se ha convertido en una

cuasi regla en la practica litigiosa.

El problema de una aplicacion incorrecta (por desproporcional) de la

prision preventiva, que probablemente se origina a partir de una mala
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interpretacion del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, ha merecido
que en septiembre de 2019 la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el marco del XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente, Transitoria y Especial emitan el Acuerdo Plenario N° 01-
2019/ClJ-116. Este documento ademas de contener una espléndida
argumentacion juridica, en la cual se describe de manera precisa la
figura juridica de prision preventiva, ha sido dotada de basta doctrina y
jurisprudencia de indole nacional, incluyendo al maximo intérprete de la
Constitucion Politica, el Tribunal Constitucional, asi también se hace
referencia importantes instituciones y cortes internacionales, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional

de Espafia y Alemania.

El Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 ha establecido como doctrina
legal los fundamentos juridicos 34 al 55, en los que se ha desarrollado
los requisitos para declarar fundado el requerimiento de prisidon
preventiva que forma el representante del Ministerio Publico.
Recordemos que el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal precisé que
los requisitos son:

a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponer sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad.

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacién).

En la Casacion 626-2013- Moquegua, se ratifican otros elementos, que
constituiria el requisito d), que es la proporcionalidad y razonabilidad de
la medida. El Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 los ha resumido en

dos requisitos:
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a) El delito grave.

b) Peligro procesal.

En el acuerdo plenario, respecto al primero, delito grave, se realiza un
analisis en relacion a dos aspectos, el primero relacionado a la
descripcion del delito grave, y el segundo en relacion al nivel de estandar
de prueba necesario para que proceda el requerimiento de prisidén

preventiva.

En relacion al delito grave, en el mencionado acuerdo plenario se
describe un sub grupo, a los cuales se les ha denominado: «delitos

especialmente graves».

Ahora bien, en relacion al estandar de prueba, en el Acuerdo Plenario
01-2019/C1J-116 se hace una clara referencia a la Sentencia Plenaria
Casatoria N° 01-2017/Cl1J-433, en la que se desarrolla una formula
escalonada de nivel de probanza a partir de la sospecha, conforme se
describe a continuacion:

a) Sospecha inicial simple para iniciar investigacion preliminar

b) Sospecha reveladora para formalizar investigacion preparatoria.

c) Sospecha suficiente para acusar.

d) Sospecha grave para requerir prision preventiva. En el Acuerdo

Plenario se le ha denominado sospecha fuerte, que significa

sospecha grave y fundada.

Por otro lado, en el fundamento juridico N° 37 del Acuerdo Plenario 01-
2019/ClJ-116 se hace una curiosa distincién, y es que para sustentar el
peligro procesal al requerir prision preventiva para delitos graves sera
necesario un nivel de «sospecha fuerte», mientras que para «delitos
especialmente graves» la exigencia probatoria se flexibiliza a «sospecha

suficientey.
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En consecuencia, flexibilizar el estandar de prueba para requerir prision
preventiva en las investigaciones por «delitos especialmente graves», al
grado de «sospecha suficientey», podria traer consigo conflictos con el
propio articulo 268° del Codigo Procesal Penal que exige un estandar
de prueba de «fundados y graves» elementos de conviccion, asi como
vulneracion a principios constitucionales como el de igualdad en la
aplicacion de la ley, mas aun cuando esta no hace distincién entre delitos
graves, y especialmente graves. Siendo esto asi, contravenir los
principios de legalidad e igualdad en la aplicacion de la ley, al entender
que los requisitos del requerimiento de prisidbn preventiva deben de

sustentarse desde una postura conjunta de los mismos.

1.1.1.1. Problema General.
;. Sera posible requerir prision preventiva en delitos
especialmente graves sin que existan graves y fundados
elementos de conviccion (sospecha fuerte) para sustentar el

peligro procesal?

1.1.1.2. Problemas Especificos.
Como bien senal6 el profesor Caballero (2008) las tesis de
maestria, como la presente, deben de contener cinco
problemas especificos, los cuales se desprenden del objetivo
general (pp. 207-210). Toda vez que el presente trabajo de
investigacion se encuentra relacionado a la labor que
desempena el titular de la accion penal, el Ministerio Publico,
a continuacién, procedemos a indicar los problemas
especificos planteados:
a) ¢,Cual es la posicion de los fiscales, en condiciones de
requerir prisidon preventiva por delitos especialmente
graves, en relacion al fundamento juridico 37 del Acuerdo
Plenario N° 01-2019/CIJ-1167

13



b) ¢ El fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-
2019/CI1J-116, vulnera los principios de legalidad e
igualdad ante la ley?

c) ¢Los representantes del Ministerio Publico, estan en
condiciones de aplicar de manera correcta el estandar
probatorio en sus requerimientos de prision preventiva,
respecto a casos especialmente graves?

d) ¢ Existiran carencias en el uso de estandar de prueba en
la labor que viene realizando el Ministerio Publico, en
relacion a requerimientos de prision preventiva, para
sustentar el peligro procesal, en investigaciones por delitos
especialmente graves?

e) ¢ Existiran alternativas que permitan una mejor
actuacion fiscal vinculada a la aplicacion de los criterios de
prueba al requerir prisibn preventiva por delitos

especialmente graves?

1.2. Determinacion de Objetivos:
1.2.1. Objetivo general. -
Determinar si es (0 no) posible requerir prision preventiva, en delitos
especialmente graves, sin que existan graves y fundados elementos
de conviccion (sospecha fuerte) para sustentar el peligro procesal, al
amparo del fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-

2019/CIJ-116, es decir sobre la base de sospecha suficiente.

Este objetivo cumple con los presupuestos establecidos por el
profesor Caballero (2008) quien explica que el objetivo general debe
de contener los siguientes elementos basicos: a) que se analice la
realidad, b) que exista marco referencial, c) que se pueda comparar
la realidad con el marco referencial, d) que se pretenda descubrir el
origen del problema y e) que se pueda plantear una propuesta de
solucién (p. 207).
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1.2.2. Objetivos especificos. -

Como bien sefiala el profesor Caballero (2008) las tesis de maestria,

como la presente, deben de contener cinco objetivos especificos, los

cuales se desprenden del objetivo general, respetando sus ya
mencionados elementos (pp. 207-210), los mismos que permitiran
alcanzar el objetivo general, y que a continuacion se mencionan:

a) Ubicar la posicion de los magistrados del Ministerio Publico, con
capacidad de requerir prision preventiva en delitos especialmente
graves, en relacion al fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario
N° 01-2019/ClJ-116.

b) Descubrir si (0 no) el fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario
N° 01-2019/CIJ-116 vulnera los principios de legalidad e igualdad
en la aplicacion de la ley.

c) Comprobar si (0 no) los representantes del Ministerio Publico estan
en condiciones de aplicar de manera correcta el estandar
probatorio en relacion a sus requerimientos de prisidon preventiva,
respecto a casos especialmente graves.

d) ldentificar carencias en el uso de la sospecha fuerte dentro de la
labor que viene realizando el Ministerio Publico, en relacion a
requerimientos de prisidn preventiva en investigaciones por delitos
especialmente graves.

e) Proponer alternativas que permitan una mejor actuacién fiscal
vinculada a la aplicacion de los criterios de prueba al requerir

prisién preventiva por delitos especialmente graves.

1.3. Importancia y justificacion del estudio.
El Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 es una herramienta de gran
importancia en el contexto actual, en el que se ha desvirtuado la finalidad
esencial de la prision preventiva como mecanismo de ultima ratio dentro del
grupo de medidas de coercion procesal de caracter personal. La
argumentacion juridica con la que esta revestido dicho acuerdo plenario, a
nuestra consideracion es altamente destacable, asi como lo fue la Sentencia

Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ.433, documentos de tanto valor
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dogmatico, y que constituiran una directriz, no solo a la labor jurisdiccional,
sino a los demas sujetos procesales, como el Ministerio Publico y la defensa
técnica, obligan a la comunidad académica a realizar estudios y analizar a
detalle cada una de sus implicancias, en ese mismo sentido el doctor Paucar
(2017) sefald que es responsabilidad de la doctrina nacional seguir con el
trabajo de investigar y analizar a partir de los criterios vinculantes que se
establecen, considerando la calidad de los argumentos y pautas

jurisprudenciales esgrimidas (p.54).

Determinar la validez de requerir prision preventiva en delitos especialmente
graves, sobre la base del estandar de prueba de sospecha suficiente, para
determinar el peligro procesal, conforme el criterio establecido por el Acuerdo
Plenario N° 01-2019/CIJ-116 constituye una necesidad mas que académica,
practica, puesto que aparentemente dicha doctrina legal colisionaria con el
articulo 268° del Codigo Procesal Penal, asi como principios constitucionales

como la igualdad en la aplicacién de la ley o el principio de legalidad.

Finalmente, y sin el animo de caer en tautologias, consideramos
especialmente relevante desarrollar el presente trabajo de investigacion
considerando que conforme sefialé el profesor Villegas (2015) la prision
preventiva es la medida de coercidon mas polémica del ordenamiento procesal
penal, por la forma en como viene siendo aplicada en la practica judicial
(p.90). En ese sentido, el presente trabajo debe servir como una herramienta
que facilite la labor que realiza el Ministerio Publico, en aras del cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Organica del Ministerio Publico, el
mismo que obliga a sus representantes defender el principio de legalidad, asi
como la proteccion de los derechos de los ciudadanos, procurando una
correcta administracion de justicia. Fines que se verian perjudicados por
requerimientos de prision preventiva que colisionen con textos normativos de

caracter legal y constitucional.
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1.4. Limitacién del estudio. -
Las limitaciones en el desarrollo del presente trabajo de investigacion son los
siguientes:
a) Escases doctrinaria. - Precisamente, es razén de ser de la
presente investigacion realizar un estudio de nueva base tedrica
establecida en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116, la cual fue

recientemente publicada, en septiembre de 2019.

b) Imposibilidad de acceso a informacion nacional del Ministerio
Publico. - Debido a problemas logisticos, geograficos, asi como la
crisis de salubridad a causa del Covid-19, no es posible identificar la
postura de los fiscales de diversos distritos fiscales distintos al de
Junin, motivo por el cual el estudio se ha limitado a los fiscales de los
Despachos Fiscales que en instancia provinciales representan al

Ministerio Publico en delitos especialmente graves, en Huancayo.
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CAPITULO II: Marco Teérico.
2.1. Investigaciones relacionadas con el tema.

Considerando que el presente trabajo de investigacion tiene como intencion
analizar una reciente postura de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
el material bibliografico que analiza el objeto de discusion, es limitado. No
obstante, existen trabajos relacionados al estandar de prueba en
requerimientos de prisidn preventiva, sin que estos sean, necesariamente, por

delitos especialmente graves, conforme detallamos a continuacion:

2.1.1. Castillo (2019), meses antes de la emisién del Acuerdo Plenario N°
01-2019/C1J-116, public6 en el libro: «Hechos y razonamiento
probatorio», un articulo denominado: «El fumus comissi delicti y el
estandar probatorio en la prision provisional», en dicho material
bibliografico, el autor realiza un estudio detallado del requerimiento de
prision preventiva en el Peru, haciendo referencia a la sospecha fuerte
como estandar probatorio, asi también, resalta la necesidad de

evaluar dicho estandar desde una perspectiva constitucional y
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2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

convencional. Este texto, sin duda, es el principal antecedente del

presente trabajo de investigacion.

Vargas (2019) publico el libro «La prueba penal- estandares,
razonabilidad y valoracion», en el capitulo | que titulé: «cuestiones
generales sobre la prueba» desarroll6 la importancia de la verdad en el
proceso penal. A lo largo de dicho proceso, defini6 conceptos
relacionados a los niveles de conocimiento de la verdad, tales como la
duda, posibilidad, probabilidad y certeza (estandares probatorios),
también en el capitulo Ill que denomindé «Métodos de valoracién de
pruebay desarroll6 la forma en que los medios de prueba obtienen valor
(para el proceso penal), siguiendo las reglas de la Iégica, maximas de

la experiencia y la ciencia.

Dei Vecchi & Cumiz (2019) han publicado un importante libro
denominado «Estandares de suficiencia probatoria y ponderacion de
derechos: una aproximacion a partir de la Jurisprudencia de la Corte
Penal Internacional» en el que realizaron un minucioso estudio de lo
que significa el estandar de suficiencia probatoria y ponderacién de
derechos, a partir de la epistemologia de la prueba, y su concepcion

dentro del proceso penal.

Pena (2020) publico el libro «Las medidas de coercién y la prision
preventiva en el proceso penal», en el capitulo Il que tiene como titulo
«La prision preventiva», presenta una breve descripcion de la
sospecha vehemente (fuerte), influenciado por el Acuerdo Plenario N°
01-2019/ClJ-116.Adicionalmente indica criterios para valorar el peligro

de fuga y obstaculizacion.
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2.2.

Estructura teodrica.

2.2.1. Delito. —

Para un mejor entendimiento de lo que significa el delito, hemos visto
por conveniente aplicar la técnica inductiva, es decir describir al delito
a partir de su importancia en el proceso penal. El profesor Gracia
(2005) indicé que el derecho penal histéricamente ha estado ligado a
la sociedad, concluyendo que renunciar a aplicar el derecho penal
supondria acabar con la existencia de la sociedad contemporanea,
siendo esto asi, el derecho penal asegura la permanencia de la
sociedad, o mejor dicho, el derecho penal tiene como finalidad el
aseguramiento de condiciones para que la sociedad pueda
desarrollarse conforme a su organizacion, precisamente a estas
condiciones se han denominado bienes juridicos. Por otro lado, el
derecho penal desde una perspectiva formal tiene dos elementos: a) el

delito y b) la pena. En el presente trabajo nos importa el primero.

Gracia (2005) precisé que el delito es un presupuesto de hecho,
vinculado a una conducta humana, siempre que esta represente un
importante nivel de reproche social, en ese sentido, por ejemplo,
existen conductas humanas que no revisten de relevancia penal (por
su nivel de reproche) pudiendo ser sancionadas en el ambito
administrativo, regularmente este grupo de conductas humanas de
gran nivel de reproche social tiene un «caracter fragmentario», por

poner en riesgo o fragmentar los ideales sociales (p.301).

Ahora bien, en la Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente N°
0017-2003-PI (fundamento juridico N° 132) dijo que el delito se define
como la accidn tipificada expresamente en la ley, en ese mismo sentido
Gracia (2005) preciso6 que el delito es un hecho antijuridico, y culpable,
que advierte a la ciudadania que proceder conforme a la conducta
ilegal trae como consecuencia la imposicidn de una sancion de indole

penal.
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Entonces podemos concluir que el delito bajo los términos de la teoria
del delito se puede entender como una conducta humana con la que
se infringe una norma juridica de caracteristica penal, es decir
contenido en un cuerpo normativo que la denomine y determine como

tal.

2.2.1.1. Delito grave. —-
Segun el Diccionario de la Real Academia Espariola (2020)
un delito sera grave es un hecho punible que legalmente es
castigado con pena grave, es decir con cinco o mas afos de
pena privativa de la libertad, esto en alusién al articulo 33.2.
del Codigo Penal Espafol. EI mismo ente de la lengua
espafola agrega que la nomenclatura de «delito grave»
corresponde al Cddigo Penal francés de 1810, y a su similar
espanol de 1928 en los cuales se clasificaba al delito en tres
tipos: a) delitos graves, b) menos graves, y c) faltas. Notese
que segun la postura de la Real Academia Espafnola la
sancidbn a imponerse clasifica al delito en niveles de
intensidad, entendiendo que una mayor pena corresponde a

un mayor grado de reproche social.

El profesor Del Pino (2020) indica que no basta con apreciar
el extremo minimo de una pena para determinar si este es
grave o no, sino que ademas debera realizarse una prognosis

de pena.

2.2.1.2. Delito especialmente grave. —
Conforme lo desarrollado en el Acuerdo Plenario N° 01-
2019/C1J-116 se puede advertir que se sigue el modelo de
clasificar al delito segun la intensidad cuantitativa de pena
(cantidad de afos). Asi pues, en el fundamento juridico N° 37,

el mismo que es objeto de discusion, se ha dicho que un delito
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es «especialmente grave» cuando cuenta con una pena
«especialmente elevada». Pero no la pena abstracta, sino la
concreta, con una pena privativa de libertad no menor de
quince afnos, es decir que excedan con creces los cuatro afios
de pena proyectada a imponer al investigado. Con esta
postura concuerda Del Pino (2020), para quien un delito es
especialmente grave cuando la prognosis de pena es mayor
a quince anos. En ese mismo orden de ideas, en el
fundamento juridico 10 del Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 02-1016/CJ-116, se ha dicho que, para identificar un delito
especialmente grave, tomando como referencia a lo
establecido por el Codigo Penal y leyes penales
complementarias, se debe de valorar el grado de afectacion
al bien juridico y en cada caso en concreto un analisis de la
gravedad del hecho y su correspondiente reproche, con

penas superiores a quince afos de privacion de la libertad.

Nuestro Codigo Procesal Penal hace referencia a los delitos

especialmente graves en dos articulos, el primero es el 24°,

que de manera textual senala:
Los delitos especialmente graves, o los que produzcan
repercusidon nacional cuyos efectos superen el ambito
de wun Distrito Judicial, o los cometidos por
organizaciones delictivas, que la Ley establezca, podran
ser conocidos por determinados jueces de la jurisdiccién
penal ordinaria, bajo un sistema especifico de
organizacion territorial y funcional, que determine el

Organo de Gobierno del Poder Judicial.

Del mismo modo el numeral 5 del articulo 474° sefiala que:
No podran acogerse a ningun beneficio premial los jefes,
cabecillas o dirigentes principales de organizaciones

delictivas. El que ha intervenido en delitos que han
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causado consecuencias  especialmente  graves
unicamente podra acogerse al beneficio de disminucion
de la pena, que en este caso solo podra reducirse hasta
un tercio por debajo del minimo legal, sin que
corresponda suspension de la ejecucion de la pena,
salvo la liberacion condicional y siempre que haya

cumplido como minimo la mitad de la pena impuesta.

2.2.2. El Proceso penal. —
Segun Arbulu (2017) el proceso penal es una ciencia que estudia de
manera sistematica el conjunto de principios y normas que regulan la
actividad judicial, y que tiene como objetivo hacer efectivo el orden
juridico- penal (p. 12), en esa misma perspectiva Claria (1996) precisa
que el derecho procesal penal constituye el conjunto de normas
juridicas destinadas a ordenar el tribunal penal y establecer las reglas
jurisdiccionales con la intencion de hacer efectivo el derecho penal
material, estandarizando los presupuestos, formas y efectos de los

actos procesales (p. 37).

Asi también, Maier (2004) precisa que el derecho procesal penal es

una rama juridica independiente, en el sentido de que cuenta con

autonomia académica, cientifica y legislativa. EI mismo autor precisa

que el objeto del proceso penal se sub divide en dos aspectos:

a) Disciplinar los actos juridicos que integran el proceso penal.

b) Instituir, y otorgar facultades a los 6rganos publicos relacionados
a la funcion punitiva del Estado.

En consecuencia, tenemos que el derecho procesal penal es una
ciencia independiente conformada por un conjunto de normas
procesales con la finalidad de estandarizar el procedimiento punitivo,
desde la perspectiva de los sujetos procesales (reglas para las partes)

hasta los escenarios (Poder Judicial y Ministerio Publico) involucrados
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con el litigio penal. Este conjunto de reglas tiene un objetivo, el mismo
que puede ser sintetizado en «seguridad juridica», para el maestro
San Martin (2017), para que dicha seguridad juridica se materialice
es necesario que copulen tres requisitos:

a) Que las reglas juridicas sean claras.

b) Que las reglas sean conocidas, publicitadas.

c) Que el Estado cumpla y haga cumplir el principio de legalidad.

En relacion al objetivo del proceso, para el maestro Taruffo (2012) el
proceso (sin importar su naturaleza) tiene dos objetivos, distintos,
dependiendo del sistema en que se aplique. En el Civil Law el proceso
penal tiene como finalidad la busqueda de la verdad, mientras que en
el Common Law el objetivo es resolver el conflicto de intereses que
tienen las partes, para el referido autor ambos sistemas son
incorrectos, siempre que la decision final no se ajuste a criterios de
racionalidad, es decir la finalidad principal del proceso penal no
deberia ser la busqueda de la verdad, tampoco la solucién del
conflicto, sino la justicia, concebida en una resolucion debidamente

motivada.

2.2.2.1. El proceso penal peruano.
Conforme indicé Nieva (2012) histéricamente el proceso
penal se ha desarrollado en dos tipos de modelos: el
inquisitivo y el acusatorio, siendo, que lo que regularmente se
conoce como un modelo mixto es en realidad parte del
proceso de transicion del modelo inquisitivo al acusatorio. Las
diferencias entre el modelo inquisitivo y acusatorio de manera
incorrecta se han marcado por la forma en como se han
aplicado en una realidad especifica, es decir dotada de
acontecimientos histéricos que en realidad no forman parte
de la principal caracteristica diferencial, la cual esta
conformada por los actores procesales y sus facultades, asi

pues, en el modelo inquisitivo, con la finalidad de otorgarle
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mayor eficacia al proceso se dota al juez la capacidad de
investigar, es decir el recolector de los medios de prueba es
el mismo que decide, por otro lado, con la finalidad de dotar
de imparcialidad judicial, es que en el proceso acusatorio el
juez se encarga de decidir, mientras uno de los sujetos
procesales, Ministerio Publico, se encarga de la persecucion

(que involucra a la investigacion) del delito.

Nieva (2012) también hace precision a la existencia de sub.
modelos, como el Adversarial, originada a partir de la quinta y
sexta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de
Norte América, con el que al modelo adversarial se le atribuye
dos aspectos importantes: a) La decisidon del juicio recae en
el jurado y b) Se otorga garantias al proceso, como el debido

proceso.

Para algunos autores, como Arana (2014) la reforma del
proceso penal peruano tuvo como principal hito a la
Constitucion Politica de 1993, puesto que en su articulo 44°
destaco que la garantia de proteccibn a los derechos
humanos era uno de los deberes primordiales del Estado, los
cuales estan reconocidos dentro de la parte dogmatica de la
Carta Magna vy que, ademas, se interpretan conforme a
instrumentos internacionales relacionados a los derechos
humanos, en la medida que dichos instrumentos
internacionales (tratados) hayan sido ratificados por el Peru,
de conformidad a lo establecido en el articulo 55° del texto
constitucional. Ahora bien, la reforma que realiza el Cédigo
Procesal Penal de 2004 se desarroll6 sobre la base de una
propuesta garantista, vinculada a los principios de igualdad,
proporcionalidad, seguridad juridica y otros, todos ellos
destinados a proteger el debido proceso ademas de respeto

por los derechos fundamentales, siendo esto asi, esta
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proteccidon se ha materializado en la redaccion de los articulos
del Cddigo Procesal Penal que a continuacion se describen a
modo de ejemplo:
e Atrticulo 334, inciso 02, en relacion al control de plazo.
e Articulo 71, inciso 04, que permite la tutela de
derechos.
e Atrticulo 337, inciso 04. Referente al control de actos
de investigacion.
Entonces, entendemos que el proceso penal peruano a partir
del Codigo Procesal Penal de 2004 ha acogido el sistema
acusatorio, el cual se encuentra sujeto a garantias, como el
debido proceso, mas no cuenta con un sistema de jurados,
por eso se dice que nuestro sistema acusatorio tiene rasgos

adversariales.

2.2.2.2. Constitucionalizacion del proceso penal. -
El profesor Hakansson (2001) en relacion a la Constitucién
Politica ha mencionado que esta constituye fuente de toda
juridicidad, es decir que el contenido constitucional forma
parte fundamental de Ila composicion de cualquier
especialidad juridica, siendo este un requisito para su validez.
En ese mismo sentido, Villegas (2017) dice que «(...) todo el
ordenamiento juridico se rige por lo estipulado por la norma
fundamental, constituyéndose esta no solo en el punto sobre
el cual se debe partir, sino también el punto de llegada (...)»
(p.47). Este concepto de supremacia de la constitucion sobre
cualquier otra norma, sin importar la especialidad, cuenta con
fundamento positivo puesto que el articulo 51° de nuestra
Carta Magna dice: «La Constitucion prevalece sobre toda
norma legal (...)», y complementariamente el segundo
parrafo del articulo 138° de la Constitucion Politica obliga la
preferencia jurisdiccional del texto constitucional frente a

normas de caracter legal.
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El derecho penal forma parte del derecho publico,
constituyéndose en una rama o especialidad del derecho, en
ese sentido, Villegas (2017) sefialé que: «el Derecho Penal
(...) debido a la gravedad que lleva aparejada su actuacion
(...) debe estar sometido a los parametros constitucionales»
(p.47), el profesor San Martin (2017) agrega que el proceso
penal que tiene las caracteristicas de ser acusatorio, la
Constitucion debe representar el mayor nivel de relevancia
dentro del orden normativo por dos motivos:

a) Por la propia redaccion del texto constitucional que asi lo
establece (conforme se indicé con anterioridad).

b) En el fuero constitucional se discuten derechos de
relevancia constitucional, como la persecucion del delito
(Ministerio Publico), el derecho a la sancionar (Poder
Judicial), y la libertad (Defensa) (p.21).

2.2.2.3. Principios del proceso penal. —

El profesor Maier (2004) clasifica los principios del proceso penal,

desde una perspectiva constitucional, en tres aspectos:

2.2.2.3.1. Principios relativos al procedimiento.

a) Limites y organizacion. —

La sociedad organizada, a partir del siglo XVIlI
entregd al Estado el poder de decidir sobre las
causas penales, con la finalidad de evitar un
conflicto directo entre el agraviado (o sus
parientes) y el agresor. Esta transferencia de
poder social puso en manos del Estado la forma
de control social mas poderosa, siendo necesaria
la implementacion de un programa racional de
limitaciones, con la finalidad de que dicho poder
no se convierta en un instrumento de

sometimiento politico. En consecuencia, podemos
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b)

d)

concluir que en un Estado de Derecho se
garantizar una serie de derechos que protegen a
los integrantes de la sociedad en contra de la
arbitraria utilizacion del poder penal, para cuyo
efecto estas deben estar reguladas en
instrumentos legales de maximo rango,

superiores al ordenamiento penal.

Juicio previo. —

Esta exigencia impone como requisito sine qua
non la existencia de un juicio previo para la
emisidn de una sentencia y su ejecucion. Siendo
esto asi se entiende que la sentencia forma parte
del juicio, y esta sera valida siempre que se
encuentre debidamente fundado en ley anterior al

hecho procesado.

Inocencia. —

No se puede tratar como culpable a quien se le
atribuye la comisién de un delito, sin importar el
grado de verosimilitud en la responsabilidad de los
hechos que se le imputan. Para tratar a un
ciudadano como culpable es necesaria la

existencia de una condena firme.

Defensa. —

Es una de las principales formas de limite al poder
del Estado, y que tiene como base al debido
procedimiento del derecho de Estados Unidos de
Norte América. y la garantia de un proceso penal
imparcial y leal del Derecho Ingles, que en nuestro
sistema europeo continental se conoce como

sistema de oportunidades iguales. Es importante

28



f)

9)

precisar que este derecho no solo involucra la
pretension penal dentro del proceso penal, sino
que incluye la pretensién patrimonial del actor

civil.

Non bis in idem. —

Con este principio se pretende garantizar que los
ciudadanos no puedan ser perseguidos
penalmente de manera multiple, cuando existe un
proceso penal en curso o uno fenecido, siempre
que se cumplan con los requisitos de: i) eaden
persona (misma identidad de la persona), ii)
eadem res (mismo objeto de persecucion) vy
eadem causa patendi (identidad de la causa

perseguible).

Publicidad y oralidad. —

Representan la principal forma de cambio del
sistema inquisitivo del sigo XIX, con el cual se
pretende llevar un control social de quienes
participan en la administracion de justicia,
promoviendo la participacién de los ciudadanos.
Recurriendo a la oralidad como herramienta para
hacer mas efectiva (que la escritura) para el
acercamiento (inmediacion) y entendimiento de la

causa discutible.

Limites probatorios. —
Si bien las reformas llevadas a cabo en Europa
continental en el siglo XIX mantuvieron el objetivo

de busqueda de la verdad que prometia el sistema
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inquisitivo, esta se puso en contraste con la
dignidad del ser humano, uno de los principales
pilares del sistema acusatorio, siendo esto asi, se
crearon limites a la obtencién de los medios de
prueba, proscribiendo procedimientos en los que
se apliqguen formas crueles y que afecten

derechos fundamentales.

h) Doble instancia. —
Este principio nacio historicamente en el sistema
inquisitivo, con la finalidad de garantizar que el
condenado pueda obtener un nuevo juicio
(entiendase como decisién), que confirme,
modifique en parte o revoque la decisién emitida

por la jurisdiccion en primera instancia.

2.2.2.3.2. Principios relacionados a la organizacién judicial.
a) Imparcialidad de los jueces. —
En el derecho moderno no se puede concebir el
concepto de juez sin resaltar como una de sus
caracteristicas la de ser imparcial dentro del ambito
de las funciones que la sociedad le ha
encomendado realizar. Esto implica que el juez no
tenga ningun interés personal, directo o indirecto,
en la causa que decidira, sino que ademas
semanticamente le es exigible que no existan
prejuicios favorables o en perjuicio de alguna de las

partes del proceso penal.

b) Independencia judicial. —
La independencia es una caracteristica propia del
Poder Judicial, la cual le permite no tener injerencia

o interferencia de otro poder del Estado, en ese
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sentido, conforme la teoria politica liberal, el
ejercicio soberano se comparte entre toda la
estructura de poderes que conforma el Estado. Si
esto es asi, y para que la independencia judicial se
materialice, es necesario que existan cuatro reglas:
i) estabilidad de los jueces permanentes, ii)
compensacion por las labores realizadas y que
estas sean imposibles de ser disminuidas, y iii) que
se prohiba al presidente de la Republica (Poder
Ejecutivo) el ejercicio de labores jurisdiccionales y
iv) el deber de los jueces de utilizar como referencia
para decidir a las normas que emita el Congreso de

la Republica.

Por otro lado, desde la perspectiva de Ia
organizacion judicial se tiene que es horizontal, es
decir cada juez es soberano (independiente) de
decidir conforme a la interpretacion que realiza de
la ley. Ahora bien, las instancias superiores no
deben de ser entendidas como una expresion del
sistema de organizacion jerarquica, sino mas bien
del pleno ejercicio del derecho a la doble instancia,
con la finalidad de evitar los errores judiciales que

garanticen los fines del proceso penal.

Entonces, a modo de conclusién tenemos que la
independencia judicial es entendida desde dos
perspectivas, la primera a nivel macro en el que se
asegura la independencia del Poder Judicial como
institucion frente a los otros poderes del Estado, v,
en segundo lugar, a nivel micro, es decir que dentro

de la propia estructura judicial cada juez cuenta con
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independencia de decision sin importar el nivel en

que se encuentre el magistrado.

2.2.2.4. Principio de legalidad y tipicidad. —
El primer articulo de la Ley Organica del Ministerio Publico
en relacion a su funcion dice: «El Ministerio Publico es el
organismo auténomo del Estado que tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad (...)», ahora bien, en
relacion al principio de legalidad, Nieva (2012) indic6é que
este principio obliga al titular de la accion a actuar siempre
que exista vestigios de la comision de un delito. El profesor
San Martin (2017) agregd que la obligacion de persecuciéon
del delito que tiene el Ministerio Publico es reglada, sujeto a
un control especifico por parte del Poder Judicial. Se obliga,
también, al 6rgano jurisdiccional a imponer la pena que el

legislador ha previsto.

El maximo intérprete de la Constitucién Politica, nuestro
Tribunal Constitucional en la sentencia contenida en el
Expediente N° 2192-2004-PA/TC, fundamentos juridicos 3 y
4, ha sefialado que el principio de legalidad es una auténtica
garantia constitucional para proteger los derechos de los
ciudadanos, ademas sirve de criterio rector del ejercicio de
ius puniendi del Estado. Por otro lado, en la sentencia
contenida en el Expediente N°00197-2010-PA/TC,
fundamento juridico 5 se dijo:
Sin Embargo, no debe identificarse el principio de
legalidad con el principio de tipicidad. ElI primero,
garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El
segundo, en cambio, define la conducta que la ley

considera como falta.
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No obstante, el principio de legalidad no es de aplicacion
exclusiva del derecho penal (subjetivo), sino también del
proceso penal (adjetivo). Asi pues, para Arbulu (2015) el
numeral 3 del articulo VII del titulo preliminar del Codigo
Procesal Penal es una clara muestra del principio de
legalidad, pues en esta obliga a los operadores a realizar
una interpretacion restrictiva del Contenido del Cddigo
Procesal Penal cuando se coacte la libertad o ejercicio de
derechos procesales, asi también cuando se establezcan
sanciones procesales. Por otro lado, el articulo VI del titulo
preliminar del Cédigo Procesal Penal sefiala de manera
literal lo siguiente: «Las medidas que limitan derechos
fundamentales (...) sélo podran dictarse por la autoridad
judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por

la Ley».

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional, también
considera que el principio de legalidad forma parte de la
estructura del derecho procesal penal, asi en fundamento
juridico dos del Expediente N° 3182-2003-HC/TC se ha
recordado que las normas procesales penales se aplican en
el tiempo en que se encuentran vigentes. Asi también en el
fundamento juridico tres del Expediente N° 872-2003-
HC/TC se precis6 que los dispositivos legales de caracter
procesal se rigen bajo el criterio de la inmediata eficacia de
la ley.

2.2.2.5. Principio de igualdad ante la ley. —
Nuestra Constitucion Politica ha consagrado el derecho a la
igualdad ante la ley como un principio fundamental,

encontrandose previsto en su numeral 2 del articulo 2°. El
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reconocimiento de este principio, ademas, tiene relevancia
internacional, asi pues, el primer articulo de la Declaracion
Universal de Los Derechos Humanos de 1948 dice que:
«Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos (...)», asi también el articulo 10° del mismo texto
convencional indica:
Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacién
de sus derechos y obligaciones o para el examen de

cualquier acusacion contra ella en materia penal.

El Tribunal Constitucional en el fundamento juridico veinte del
Expediente N° 009-2007-P1/TC ha precisado que el principio
de igualdad no sdélo es un derecho fundamental, sino un
principio rector de la propia organizacion del Estado social y
democratico, involucrando a todos los poderes publicos. Asi
también en el fundamento juridico numero diez de la
sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N°
606-2004-AA/TC se ha dicho que: El derecho a la igualdad
tiene dos dimensiones: formal y material. El primero obliga al
legislador a no realizar diferencias sin justificacion, asi
también a los organos jurisdiccionales y administracion
publica, en el sentido de que la ley no puede aplicarse de

forma desigual.

2.2.2.6. Medidas de Coercién Procesal. —
Todos los seres humanos por el simple hecho de tener esta
caracteristica humana tenemos de manera inherente una
serie de derechos fundamentales, sobre los cuales el Estado

tiene la obligacidon de respetar y hacer respetar su no
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vulnerabilidad, No obstante, para que la vida social pueda
lograr sus fines es necesario que estos derechos
fundamentales, bajo ciertas circunstancias y cuando la
situacion lo amerite, se limiten o restrinjan. Esta es una
posicion juridica que ha sido recogida por el Tribunal
Constitucional, en diversas sentencias, tales como en el
Expediente 0004-2010-PI/TC, fundamento juridico N° 26, de
manera textual, dice:
En reiterada jurisprudencia este Tribunal ha precisado
que los derechos fundamentales pueden ser limitados,
restringidos o intervenidos en alguna medida cuando
dicha limitacion, restriccion o intervencion resulten
Justificadas en la proteccion proporcional y razonable de
otros derechos fundamentales o bienes de relevancia
constitucional. Por ello se afirma que los derechos
fundamentales no son absolutos sino relativos, es decir,
que el contenido de cada derecho fundamental no es
definitivo, sino que en cada caso concreto se va a definir
en funcién de las circunstancias especificas y de los
grados de restriccion y satisfaccion de los derechos o

bienes constitucionales que se encuentren en conflicto.

Siendo esto asi, para el profesor Hancco (2020) una medida
cautelar es una situacién juridica de caracter restrictivo, no
obstante, esta debe ser provisional y debe aplicarse cuando
sea necesaria, la cual puede ser impuesta en contra de la
libertad de la persona o contra su patrimonio, resaltando que
estas medidas siempre deberan ser decididas por el juez
competente, asi también, Castillo (2019) indicé que las
medidas coercitivas constituyen una afectacion a los
derechos fundamentales, por lo que para que esta sea
legitima deber contar con un respaldo legal (formal) y que se

emplee la fuerza publica de manera necesaria y proporcional,
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ahora bien, su aplicacién no se da en consecuencia a la
infraccion al texto de la norma, sino que tienen como objetivo
salvaguardar los objetivos del proceso: a) sujecion al proceso,
b) averiguacion de la verdad y c) aplicacion de la ley penal. El
mismo autor precis6 que, por regla general la medida
coercitiva afecta al investigado, no obstante,
excepcionalmente el afectado puede ser un tercero, por
ejemplo, la inspeccion corporal a terceros o la conduccion

compulsiva.

Ahora bien, para que una medida cautelar, sin importar su
tipo, sea valida deben de cumplirse dos presupuestos

esenciales:

2.2.2.6.1. Fomus boni iuris (apariencia de buen Derecho). -
Fomus boni iuris, que segun la traduccion que
realiza el Diccionario de la Real Academia
Espanola (2020) se trata de la probabilidad de
exito segun el mérito del caso, que se encuentra
vinculado con el fomus comissi delicti (indicios de
criminalidad), y que estos recaigan sobre el

sospechoso.

Los indicios a los que se hace referencia en el
parrafo anterior deberan contar con un estandar
probatorio compatible con la medida cautelar a
imponerse. En relacion a los estandares
probatorios Hancco (2020) indico que, por ejemplo,
en el Acuerdo Plenario N° 03-2019/ClJ-116,
respecto a la medida cautelar de impedimento de
salida del pais, se precis6 que esta puede

imponerse basada en sospecha inicial simple,
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mientras que para imponer una prision preventiva

es necesaria la existencia de una sospecha fuerte.

2.2.2.6.2. Periculum in mora (peligro en la demora). -
Se encuentra vinculado con la necesidad de
control de riesgos, que significan los peligros
concretos que se pretenden evitar con la
imposicion de la medida cautelar. Hancco (2020)
agrego que el peligro de fuga u obstaculizacién de
la busqueda de la verdad debe ser concreto,
ademas de estar debidamente justificado, y que
sea suficiente para legitimar la privacion de libertad
a la cual se va a someter al sospechoso de la
comision del delito, todo esto con la finalidad de
que no se vulnere el principio de presuncién de
inocencia, la cual incluso al existir una medida

cautelar personal o real no se suspende.

2.2.2.6.3. Principios. —
Segun dijo el maestro Castillo (2019) las medidas
coercitivas estan vinculadas a la tutela jurisdiccional
efectiva, conforme lo previsto en el numeral 3 del
articulo 139° de la Constitucion Politica. Esto en razén
a que las medidas coercitivas son herramientas
necesarias para asegurar el cumplimiento de la
sentencia, siendo el caso que si el legislador decidiera
eliminarlas del sistema procesal penal convertiria a las

sentencias en ineficaces.

No obstante, toda vez que estos medios restringen
derechos fundamentales, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en diversa jurisprudencia, ha
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establecido una serie de principios que deben

valorarse en el caso en concreto:

a)

b)

Principio de proporcionalidad. -

En el Caso Dante Peirano y otros en contra de
Uruguay, se precis6 que bajo el principio de
proporcionalidad la ejecucion de la medida cautelar
en ningun caso debe ser superior o igual a la pena
que se preve, y esto desde dos aspectos,
cuantitativo y cualitativo calidad. En relacién a lo
cuantitativo significa que el tiempo de duracion de
la medida cautelar no debe ser igual o superior a la
pena prevista por el Codigo Penal, por otro lado,
respecto a lo cualitativo, significa que las
condiciones en las que se restringe la libertad no
deben de ser igual o superiores a las aplicables a

un condenado.

Asi también, en el Caso Norin Catriman y otros en
contra de Chile, se indicd que la medida adoptada
debe ser estrictamente proporcional, siendo que la
restriccion del derecho a la libertad no sea
exagerado o desmedido, valoracion que debe
realizarse al comparar la restriccion con los

beneficios que se obtendran de la misma.

Principio de convencionalidad. —

En el Caso Vélez Loor contra Panama se indico que
toda afectacion al derecho a la libertad, en sus
diversas formas, no solo deben tener sustento

legal, sino que ademas deben de ser interpretadas
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d)

conforme a los criterios que establece la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, por ejemplo, en el Caso Norin Catriman y otros
en contra de Chile, se indicé que solo son fines
legitimos (al aplicar la medida cautelar) la de
asegurar que él tiene la condicién de acusado no
impedira con el normal desarrollo del proceso,

ademas que no eludira la accion de la justicia.

Principio de conformidad y adecuacion de medios
(idoneidad). -

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo en contra de
Ecuador, se establecio que la medida debe ser
idénea para cumplir con el fin legitimo, con lo que
se garantiza que el acto de poder publico se
justifica, permitiendo un control de la relacién entre

medio y fin.

Principio de necesidad. -

En el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
ha ventilado el caso Ladent contra Polonia, en este
se resalta que la medida cautelar debe ser aplicada
siempre que sea indispensable para conseguir el
objetivo, ademas que la medida que se adopte sea
la menos gravosa en grado de afectacion al
derecho fundamental que se limita. Al respecto el
profesor Castillo (2019) precisa que a este principio
también se le conoce como el principio de menor

injerencia.
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2.2.2.6.4. Medidas reales de coercioén procesal. —
Las medidas de coercion reales son aquellas que
limitan la libertad, pero desde una perspectiva
patrimonial, segun Castillo (2019) dentro de nuestro
sistema procesal penal encontramos que existen las
siguientes: inhibicion, incautacion, medidas
preventivas contra las personas juridicas, desalojo
preventivo, pension anticipada de alimentos vy

secuestro conservativo.

2.2.2.6.5. Medidas personales de coercion procesal. —
Dentro de nuestro Codigo Procesal Penal tenemos que
las medidas de coercidn personal son las siguientes:
detencion domiciliaria, detencién judicial preliminar,
prision preventiva, internacion preventiva,
comparecencia restringida, impedimento de salida del

pais y suspension preventiva de derechos.

2.2.3. Prisién preventiva. —
La figura juridica de prision preventiva desde una perspectiva
practica, segun Bello (2019) consiste en privar de la libertad al

procesado antes de que se haya emitido una sentencia firme.

Ahora bien, como se expuso, la prisién preventiva forma parte del
universo de medidas cautelares, para el profesor Hancco (2020) es
un mal necesario que se admite en todos los ordenamientos juridicos
modernos, asi también representa la mas grave limitacion a la libertad
de la persona no sancionada penalmente, y ordenada por el Estado.
Es una herramienta que se utiliza conforme a las Reglas de Tokio
(Regla 6.1. de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre
medidas privativas de la libertad) es decir se recurrira a ella como

ultimo recurso. En ese mismo orden de ideas, Castillo (2019) senala
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que la prisidn provisional es la forma de injerencia de mayor

afectacioén a la libertad personal.

También, Castillo (2019) agregd que la prision provisional tiene como
finalidad asegurar los fines del proceso, no siendo posible que esta
figura juridica se aplique como mecanismo preventivo o retributivo,
pues entenderla como lo ultimo significaria la aplicacion de una pena
anticipada, interpretacion que colisionaria con la garantia de
presuncion de inocencia. Asi, por ejemplo, en diversas noticias
escuchamos que periodistas critican la labor fiscal bajo el siguiente
argumento: “ahora que lo han solado seguira cometiendo mas delitos,
es un peligro para la sociedad”, siendo esto asi, Castillo (2019) aclar6
que la figura juridica objeto de descripcion no es un instrumento de
politica criminal, asi pues, no ha sido creada para satisfacer la
demanda de justicia que reclama la sociedad, tampoco es una forma

de castigo a los presuntos delincuentes.

A modo de conclusién me he permitido hacer mencion a lo sefalado
por el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 2915-
2004-HC/TC en el que se precisé que la prision preventiva tiene la
caracteristica de ser excepcional, por lo que debera aplicarse solo en
los casos que exista una sospecha razonable de que el afectado
podria evadir la justicia y/o obstruir con el desarrollo de la
investigacion, asi también, que se tenga alta probabilidad de que a

quien se investiga, en efecto, cometié el delito.

2.2.3.1. Presupuestos. —
El requerimiento de prision preventiva que formula el
representante del Ministerio Publico, debe ajustarse a lo
desarrollado en el articulo 268° del Cdédigo Procesal Penal,
con los siguientes requisitos:
a) Existencia de graves y fundados elementos de

conviccidn con los que se estime razonablemente la
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conviccién de un delito, y que vincule al imputado como
autor o participe.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatros
anos, de pena privativa de la libertad (pena efectiva).

¢) Considerando las circunstancias particulares del caso
se coliga razonablemente que el imputado tratara de
eludir a la justicia u obstaculizar el desarrollo del

proceso.

Ahora bien, para el profesor Hancco (2020) la discusion dogmatica
contemporanea se encuentra en relacibn a dos presupuestos
esenciales de la prision preventiva, el fomus boni iuris y el periculum

in mora.

2.2.3.1.1. Fumus boni iuris. —
La apariencia de buen derecho se encuentra
vinculado con lo establecido en el literal a) del articulo
268° del Codigo Procesal Penal, el cual prevé el
primer requisito que debe contener el requerimiento
de prision preventiva, es decir que «existan fundados
y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule
al imputado como autor o participe del mismo», este
requisito segun el maestro Asencio (2016) es un
presupuesto que tiene la calidad de inderogable, con
lo que es indispensable para que una medida sea no

arbitraria y sin sustento material.

Para Hancco (2020) estaremos frente a un supuesto
de graves y fundados elementos de conviccién
cuando existan indicios idoneos sobre la comision de
un hecho delictivo que razonablemente hacen

considerar que el sospechoso en efecto ha cometido
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2.2.3.1.2.

la conducta penalmente sancionada, evidentemente
esto significa una consideracion gradual de los
medios de prueba con los que se cuente en el
proceso penal. En ese mismo sentido, Castillo (2019)
agrego que este presupuesto internacionalmente es
conocido como sospecha fuerte o vehemente de la
comision de un delito (Alemania), también como
graves indicios de culpabilidad (Italia). En nuestra
jurisprudencia nacional también se ha hecho mencion
a la sospecha vehemente, en la Casacion N° 724-
2015 Piura se dijo: «desde la perspectiva de probidad
delictiva, subsiste el presupuesto material de

sospecha vehemente contra el imputado».

Peligro en la demora. -

Rojas & Davila (2020) precisan que la nocion que se
tiene de peligro es una circunstancia normal o comun
a la vida cotidiana, pues involucra la existencia de
cierta probabilidad (alta o mediana) de que se
produzca un resultado no deseado o lesivo a un
determinado interés. Asi pues, el peligro procesal es
un razonamiento objetivo de alta probabilidad de
produccién de un acto lesivo para el normal desarrollo
del proceso penal. Es decir, habra peligro procesal
sblo si existen indicadores objetivos caracteristicos
del caso en concreto. No siendo suficiente la
existencia de una pena alta para poder argumentar la

existencia de dicho peligro procesal.

En ese mismo orden de ideas, Castillo (2019) agrego
que los graves y fundados elementos de conviccién
no son suficientes para hacer legal una medida tan

violenta y extrema como es la prision preventiva, por
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lo que ademas debera probarse que la persona
afectada por esta figura juridica representa algun
peligro para el normal desarrollo del proceso,
obstaculizando la averiguacion de la verdad o
eludiendo la accién de la justicia, de aqui se puede
advertir que los requisitos contenidos en el articulo
268° del Codigo Procesal Penal deben de ser
analizados de manera integral y bajo una
interpretacion sistematica. Siendo esto asi, Hancco
(2020) precis6 que este presupuesto responde a la
necesidad y adecuacion de las medidas destinadas a
coadyuvar los riesgos que se presentan en el proceso
penal, es decir no solo en la ejecucion de la
sentencia, sino la busqueda de la verdad, que se
desarrolla durante cada una de las etapas
procesales. No obstante, el riesgo al que se hace
alusién no debe ser abstracto, sino concreto, en
consecuencia, debe estar debidamente justificado,
solo asi se podra legitimar la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. Es oportuno resaltar que el
derecho fundamental de presuncién de inocencia no
se ve afectado ante la imposicion de la medida

cautelar de prisidon preventiva.

El propio Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116

establece criterios en relacién al peligro procesal, los

mismos que Rojas & Davila (2020) han resumido de
la siguiente manera:

a) El peligro procesal es el elemento mas importante
al evaluar la viabilidad del requerimiento de prision
preventiva.

b) Bastara con verificar la existencia de sospecha

suficiente (cuestionamiento del presente trabajo
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f)

g)

h)

de investigacion). Debiendo de valorarse la
gravedad y pena del delito.

En el prondstico de pena se deben de valorar las
circunstancias en contra y a favor de la huida o el
entorpecimiento al proceso.

No puede determinarse el peligro procesal
unicamente atendiendo a la prognosis de pena.
No es suficiente la posibilidad de fuga, sino que
debe de acreditarse que el investigado use dichas
posibilidades.

La inexistencia de determinado arraigo no genera
de manera automatica la Vviabilidad del
requerimiento de prisién preventiva, por lo que
debera de valorarse circunstancias propias del
caso en concreto.

Se debera analizar la posibilidad de utilizar otra
medida preventiva que cumpla con la finalidad de
evitar razonablemente que se concretice el peligro
procesal.

Al inicio de la investigacién preliminar es posible
admitir que el representante del Ministerio Publico
sustente el peligro procesal amparandose en la
gravedad del delito y la prognosis de pena, no
obstante, en el transcurso de tiempo, cuando la
medida se encuentre en ejecucion se requerira
que el titular de la accion penal sustente otras
circunstancias personales del investigado, asi

como del caso en concreto.

Finalmente, en relacion a la gravedad del delito y la

pena como factor determinante para establecer el

peligro procesal, Rojas & Davila (2020) indican que:
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Este razonamiento no necesariamente y en todos
los casos resulta acertado, pues supone un
determinismo causal fundado en datos
estadisticos no totalmente validos. En efecto,
considerar como regla de validez indiscutible que
siempre el delito grave y la pena alta generaran
la fuga del procesado va en contra de numerosos
efemplos en los que investigados afrontan con
entereza los rigores de un proceso penal de
dichas caracteristicas. Aceptar dicho criterio en
esa estimacion generalizada va en contra de un
analisis objetivo del caso y de la calidad de la
persona (...). El inconveniente de asumir dicho
criterio es que invalida y contradice la evaluacion
concreta caso por caso, invocado por el mismo
Acuerdo Plenario, obstaculizando el criterio
abstracto de peligro procesal y afectando
irremediablemente la presuncion de inocencia.
En ese mismo orden de ideas, el fundamento
juridico 42° del propio Acuerdo Plenario N° 01-
2019/ClJ-116, indica que para determinar
razonablemente el peligro de fuga hay tres
lineamientos:

a) Se determine la justificacion del peligro.

b) Se acrediten esos indicativos de peligro desde
una sospecha fuerte.

c) Que exista una inferencia probatoria que haga
razonable el entendimiento de la existencia del

peligro.
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2.2.3.1.3. Principio de proporcionalidad. -
El Tribunal Constitucional en el fundamento juridico
27 del Expediente N° 0045-2004-PI| sefialé que el
principio de proporcionalidad desde su concepcion
clasica significa la prohibicion de exceso, vy
comprende tres sub principios: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto. En el
fundamento 67 Expediente N° 0027-2006-PI/TC se
han desarrollado estos tres sub principios conforme
detallamos a continuacion:
a) ldoneidad. -
La injerencia al derecho fundamental debe ser
capaz de alcanzar un fin constitucional legitimo,
mediante una medida idonea.
b) Necesidad. -
La medida aplicable debe ser la de menor
afectaciéon al derecho fundamental, motivo por el
cual no debe existir otra medida menos gravosa
para alcanzar el objetivo constitucionalmente
valido.
c) Proporcionalidad en sentido estricto. -
El grado de objetivo constitucionalmente valido
debe ser, por lo menos, proporcional al grado de

afectacion al derecho fundamental.

Un grupo importante de juristas nacionales a partir de
la Casacion N° 623-2013 Moquegua han considerado
que se ha incluido un nuevo requisito al requerimiento
de prision preventiva, el principio de proporcionalidad.
Al respecto Mendoza (2019) senal6 que esta posicidon
es incorrecta, pues al considerarla acertada se
entenderia que los jueces tienen capacidad

legislativa. La proporcionalidad no es un presupuesto
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material para solicitar la aplicacion de la prision
preventiva, sino que es un principio, siendo que esto
obliga a que observe la proporcionalidad en cada uno
de los tres presupuestos materiales establecidos en
el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, de
conformidad a lo desarrollado por el numeral 2 del
articulo 253° del mismo texto normativo que dice:
La restriccibn de un derecho fundamental
requiere expresa autorizacion legal, y se
impondra con respecto al principio de
proporcionalidad y siempre que, en la medida y
exigencia  necesaria, existan suficientes

elementos de conviccion.

2.2.3.2. Perspectiva constitucional. -

Para el magistrado Mendoza (2020) nuestra Constitucion
Politica tiene una particular importancia en la figura juridica
de prision preventiva, en vista de que es la forma mas
violenta que tiene el Estado para intervenir a una persona
que no ha sido condenada, esto considerando que el
afectado pierde su derecho fundamental a la libertad. En ese
sentido, no bastara con decidir la aplicacién de la prisidén
provisional basandose exclusivamente en la ldgica
subjuntiva, sino aplicando el principio constitucional de
proporcionalidad, el cual servira como un método de limite
al poder punitivo, pues exige al juez que su decision se
argumente y justifique.

En ese mismo sentido, Bello (2019) precisa que la prision
preventiva como figura juridica cuenta con respaldo
constitucional, especificamente en los literales b y f, numeral
24 del articulo 2° de nuestra norma suprema, que en

concreto posibilitan la restriccion de la libertad personal en
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2.2.3.3.

los casos previstos por la ley y por mandato escrito y
motivado de una instancia judicial. EI mismo autor agrego
que para una imposicion valida de la prision preventiva es
necesario que se considere y cumpla de manera efectiva lo
dispuesto por el articulo VI del titulo preliminar y 253° del
Cddigo Procesal Penal, conformada por lo siguiente: a)
legalidad procesal, b) excepcionalidad, c) jurisdiccionalidad,
d) motivacion del requerimiento fiscal y decisidon
jurisdiccional, e) suficiencia probatoria, f) instancia del sujeto
procesal legitimado, g) proporcionalidad, h) necesidad e i)

audiencia.

La presuncion de inocencia y la prisién preventiva. —

Hasta aqui hemos podido entender que la figura juridica de
prision preventiva es una de las mas controversiales dentro
de nuestro sistema procesal. Tal es asi que Ferrer (2019) ha
sefalado que cierto grupo de juristas, opinan por la abolicién
de la aplicacion de esta medida preventiva, por dos
argumentos: a) que es inconcebible la aplicacion de una
afectacién de tal gravedad a la libertad de la persona sin que
esta haya previamente sido condenada, y b) que se afecta
el principio de presuncién de inocencia. En este extremo nos

hemos enfocado sobre lo ultimo.

Ahora bien, en relacién al principio de presuncién de
inocencia, Ferrer (2019) precisé que se trata de un haz de
derechos, que no solamente importan a nivel procesal, sino
que ademas tienen relevancia en el ambito extra procesal.
En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
una herramienta que sirve de base para la estructura del
proceso penal, en consecuencia, todo el desarrollo del
proceso cuenta con vestigios de este principio, garantizando

limites a la actuacion punitiva del Estado. Siendo esto asi,
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entre la prision preventiva y el principio de presuncion de
inocencia, si existe incompatibilidad, por lo que es necesario
una «motivacion especialmente reforzada», en el que se
justifique la limitacion al derecho a la libertad para tutelar
otros principios procesales y bienes juridicos. Es importante
precisar que esta «motivacion especialmente reforzaday, no
solo le es exigible al juzgador, sino también al legislador, al
momento que este ultimo regula las reglas para la aplicacién

de la medida cautelar de prision preventiva.

2.2.4. La Prueba. -
2.2.4.1. Definicién. —
Para la profesora Gascon (2019) la prueba es un instrumento
de conocimiento que tiene como objetivo la busqueda de la
verdad de los hechos que se encuentran en litigio. En ese
mismo orden de ideas, y entendiendo a la busqueda de la
verdad como una finalidad procesal, Accantino (2012) sefialo
que la finalidad de la prueba es permitir comprobar la realidad
(o verdad, conforme se desarrolla mas adelante) de las

proposiciones que se plantean sobre cierto acontecimiento.

Por su parte, Vargas (2019) indicé que la prueba puede
entenderse desde dos perspectivas: a) como herramienta
epistémica, es decir que tiene la funcién de obtener datos
acerca de lo acontecido, y b) como herramienta retorica, es
decir convencer al juez de la realidad de una determinada
hipbtesis. Asi también, se resalté la idea de que la prueba solo
puede llamarse asi cuando se practica en juicio oral, con la

excepcion de prueba anticipada.

Ahora bien, desde una perspectiva manera conceptual, en el
sistema Europeo Continental, Taruffo (2008) precisé que un
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2.24.2.

hecho tiene la calidad de probado siempre que exista un

medio de prueba relevante y admisible.

Medios de prueba. -

En términos simples y practicos, Vargas (2019) definié al
medio de prueba como un vehiculo de informacién con el que
se pretende (a futuro) demostrar cierto hecho. Para este
autor, el medio de prueba también puede ser llamado
elemento de conviccion, la cual, luego de superar los filtros
legales (criterios de admisibilidad, que se desarroll6 a lo largo
del presente trabajo) se convierte en prueba, cuando es

actuada en juicio oral.

Por lo dicho en el ultimo parrafo que antecede, hemos
entendido que la prueba, desde una perspectiva Europea
Continental es el fin del medio de prueba, asi pues, Vazquez
(2019) senalo que el objetivo del derecho es la motivacion de
la conducta, en ese sentido, el proceso sobre el cual se
desarrolla debe estar vinculado con la busqueda de la verdad,
asi pues la prueba en el proceso penal es uno de los objetos
fundamentales de la epistemologia juridica, por su parte,
Taruffo (2008) resalté que no todos los medios de prueba son
relevantes o admisibles, en consecuencia, no todos los
medios de prueba traen como consecuencia que un hecho
tenga la calidad de probado, asi también, conforme la teoria
«evidence and inference» los medios de prueba dotan de
términos minimos de razonabilidad y probabilidad l6gica para
que sea posible la conclusién acerca del hecho que pretende
ser calificado como probado. Entonces, se puede concluir que
un hecho esta probado (o es verdadero) siempre que cuente

fundamentado sobre la base de medios de prueba.
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2.2.4.3.

Es importante precisar que segun Taruffo (2008) la distincién
entre medio de prueba y prueba solamente es valida cuando
se acoge una teoria distinta a la que considere que la verdad
es inalcanzable. Por otro lado, desde una perspectiva
bayesiana el medio de prueba solamente se puede definir
como una probabilidad de verdad, la cual sera valida cuando
sea superior al 0.5 sobre valores estadisticos, a modo de
ejemplo, sobre ultimo, tenemos a las pruebas periciales
genéricas, en el cual segun datos cientificos tiene un valor de

confiabilidad de 9.9, en promedio.

Seleccidén de pruebas. —

En la ultima parte de la definicion de prueba precisamos que,
para otorgarle valor a un medio de prueba, como prueba, es
necesario que esta cumpla con dos requisitos, que sea a)

relevante y b) admisible.

2.2.4.3.1. Relevancia. -

Este requisito fue definido por Taruffo (2008) como un
estandar lo6gico, en el que el juzgador debe admitir y
tomar en consideraciéon a aquellos que se encuentran
vinculados (conexién logica) con los hechos en litigio,
de modo que sea posible obtener conclusiones
acerca de la verdad sobre los argumentos de las
contrapartes. Ahora bien, la determinacion de la
conexion logica es cognitivamente instrumental, es
decir que seran considerados todos aquellos medios
de prueba que ofrezcan una estructura cognitiva para

la determinacion de lo acontecido.

2.2.4.3.2. Admisibilidad

Un medio de prueba no solo debe ser relevante, el

profesor Taruffo (2008) indicé que, ademas, el medio
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de prueba relevante debe de ser admisible,
juridicamente, esto implica que dicho medio sea
sometido y analizado en el marco del conjunto de
criterios juridicos que la legislacion nacional ha
establecido previamente. En ese sentido, es posible
que un medio de prueba relevante, al contrastarse
con los referidos criterios no sea admisible, en

consecuencia, no podra ser valorado por el juez.

Ahora bien, enfoquémonos en determinar en qué
consisten estos criterios de admisibilidad, en ese
sentido, Taruffo (2008) precisa que se trata de un
estandar normativo, vinculado a la ldégica vy
epistemologia, lo cual lo hace indispensable en un
sistema procesal, eso no significa que en todos los
paises se apliquen los mismos criterios de
admisibilidad (también conocido como reglas de
exclusion) pues esto dependera de la Optica de
proteccion a derechos fundamentales, y la colisién de

estos.

Estos conceptos fueron abordados con mayor detalle
en el apartado correspondiente a los limites de la

actividad probatoria.

2.2.4.4. La verdad. -
Dentro del espectro juridico, la verdad, es un concepto que
tiene vinculacion directa con el hecho, siendo esto asi, para
entender la verdad es necesario que previamente se defina el
hecho, asi pues, para Rusell (1981) un hecho es un
enunciado con el cual se pretende explicar lo que acontece
en la realidad, y dependiendo de la validez de las

proposiciones que se realizan al respecto, sera posible
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determinar si el hecho es verdadero o falso, en ese mismo
sentido Vargas (2019) indicé que hecho es aquello que es
posible de percibirse, siendo posible identificarse el espacio y
tiempo en que acontecid, el mismo autor precisa que dentro
del proceso, los hechos tienen la particularidad de ser
inmutables, es decir, por ejemplo, que a lo largo del proceso
penal se puede admitir que la calificacion juridica de los
hechos cambien, por diferentes motivos, no obstante, no es
posible que varien los hechos de los que se pretende

determinar su veracidad.

Para el profesor Gonzéalez (2005) los cientificos y jueces
buscan conocer lo que en la realidad ha sucedido, los
primeros pretenden explicar y predecir la realidad, mientras
que el trabajo de los jueces es determinar si los hechos
realmente ocurrieron para tomar una decision adecuada
conforme a criterios normativos. En consecuencia, la
posibilidad de conocer la verdad es un presupuesto de la

labor que realizan los profesionales del derecho.

2.2.4.4.1. Relacion entre verdad y prueba. —
El maestro Taruffo (2008) ha realizado una serie de
comparaciones que a lo largo de la doctrina se ha
venido desarrollando en relacion a la verdad, y lo ha
distinguido conforme al siguiente detalle:
a) Distinciones inutiles. —
a.1) Verdad absoluta y relativa.
La principal distincion que no se puede
realizar dentro del derecho probatorio
cuando se desarrolla la verdad es
distinguir a esta ultima en verdades
absolutas y relativas. La verdad es un

concepto que no admite graduacion, por
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tanto, siempre sera absoluta, asi por
ejemplo un enunciado es verdadero y no
se puede que este sea menos 0 mas
verdadero. Lo correcto al describir la
verdad es que se utilicen los términos de
verdad relativa y objetiva, asi pues, sera
relativa cuando se argumente un relativo
acercamiento con la verdad, del mismo
modo, sera objetivo siempre que la
argumentacion se desarrolle sobre la
base de medios de prueba, que la alejen
o eximan de un analisis subjetivo por parte

del juzgador.

a.2) Verdad formal y real. -
Sera formal cuando la verdad se
desarrolla dentro del proceso penal,
mientras que la real ocurre fuera del
referido proceso. La justificacion que ha
utilizado cierto sector de la doctrina para
realizar esta distincion es que dentro del
proceso existen limites para la obtencion
de la verdad, lo cual no ocurre en el
mundo extra procesal. El autor en
cuestion precisd que la verdad es unica,
siendo que su posicion dentro del
proceso es irrelevante, no pudiendo
existir varias verdades sobre un mismo

hecho.

b) Verdad y certeza. —
La verdad siempre es objetiva, y

dependera de la realidad. La certeza, por

55



otro lado, es un concepto subjetivo, el
cual, si admite niveles, los cuales
dependeran de la creencia del
acercamiento a la verdad que se tenga
bajo ciertas circunstancias, lo cual implica
que puedan ocurrir errores. El autor en
cuestibon menciond un interesante
ejemplo: en algun momento de nuestra
historia, se tuvo certeza de que nuestro
planeta era plano, con esto se quiere
demostrar que la concepcion que se tiene
de lo que es cierto es independiente de lo
que ha ocurrido en la realidad, incluso
cuando se piensa que se ha llegado a un

nivel absoluto de certeza.

Siendo esto asi, y considerando que
nuestro sistema procesal admite que este
se desenvuelva sobre la base de niveles
de certeza sobre un hecho ocurrido,
Taruffo (2008) agrega que lo relevante es
la justificacion racional que se tenga para
determinar el nivel de certeza en que se
encuentra, asi poder identificar si nos
encontramos en un contexto de
incertidumbre  total (inexistencia de
certeza) o certeza absoluta (inexistencia
de incertidumbre). La justificacion racional
tiene como objetivo limitar la valoracion
personal (subjetiva) que pueda tener el
juzgador. Ahora bien, el autor resalté que
si bien la justificacion racional- objetiva,

puede traer consigo la valoracion de
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certeza absoluta sobre una premisa, esto
no la vuelve verdadera, pero tampoco

arbitraria.

c) Verdad y probabilidad. -

La probabilidad aporta informacion al
juzgador que le permite determinar de
manera valida la realidad de lo ocurrido,
o, por el contrario, desmentir cierto
argumento. En consecuencia, se podra
afirmar que una premisa es
probablemente verdadera cuando
analizando el conjunto de medios de
prueba que se han desarrollado a lo largo
del proceso, se concluye razonablemente
que existen razones para considerar
dicha hipdtesis como un enunciado
verdadero. No obstante, el autor indica
que puede existir un enunciado que es
verdadero (es decir que si ocurrié en la
realidad) pero que tiene la condicién de
inverosimil al no contar con medios de
prueba que sirvan para argumentar lo
contrario.

En ese sentido, es relevante Ia
probabilidad, siempre que se encuentra

vinculada a la logica.

2.2.4.5. La prueba en el proceso penal. —
Gonzalez (2005) realizé una critica y reflexion importante en
relacion a la prueba, y es que los fildsofos del derecho se han
preocupado mas por los problemas de interpretacion de la

norma, dejando de lado los problemas de la prueba, esto a
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2.2.4.6.

pesar de que existe consenso dentro de la comunidad
académica de que las decisiones judiciales no solo se fundan
en cuestiones relacionadas al derecho, sino también al

hecho.

Ahora bien, en relacién a la prueba dentro del ambito del
proceso penal, Chaia (2012) dijo que se trata de la
herramienta mas eficaz que tiene un sistema penal para
defender la libertad de los ciudadanos que se encuentran
defendiendo su inocencia frente a una acusacion. En ese
sentido, Vargas (2019) sostuvo que, dentro del proceso penal,
la prueba se constituye su columna vertebral, lo que la
convierte en una categoria de caracter imprescindible,
finalmente Nieva (2012) indicd que la prueba es la actividad

principal que se desarrolla a lo largo del proceso penal.

A partir de lo descrito en el parrafo que antecede, nos hicimos
la siguiente pregunta: ;por qué se dice que el derecho
probatorio es el nucleo central del proceso penal?, Taruffo
(2008) indica que la importancia de la prueba dentro de los
procesos penales que siguen la corriente del derecho euro
continental (como el sistema procesal penal peruano), tienen

como objetivo la busqueda de la verdad.

Reglas de la prueba. —

Antes de desarrollar los limites probatorios, consideramos
necesario describir conceptos basicos del derecho a la
prueba. Asi pues, partiendo de la postura el maximo intérprete
de nuestra Carta Magma, el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 10 de la Sentencia N° 1014-2007-HC,
que el derecho a la prueba dota a las partes en litigio a
postular medios probatorios conforme a sus legitimos

intereses, sobre esto ultimo, Vargas (2019) precis6 que el
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derecho a la prueba se encuentra constituida por la
posibilidad que tienen los sujetos procesales para utilizar
todos los medios de prueba, posibles, con el objetivo de
generar convencimiento en el juez, sobre la posicidn que
defiende. El mismo autor, en relacion al derecho a la prueba,
preciso que, si bien dentro de nuestra Constitucion Politica no
se ha reconocido de manera implicita su naturaleza de
derecho fundamental, si se encuentra directamente vinculado
con el debido proceso, siendo aplicable lo dispuesto por el
numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica.
Entendemos hasta aqui, que el derecho a probar se
encuentra vinculado con el debido proceso, asi pues, para el
maestro Taruffo (2008) el derecho de presentar todos los
medios prueba que sean posibles tiene como valor esencial
la proteccidon del derecho de defensa, y en consecuencia del
debido proceso. No obstante, este derecho no es absoluto,
puesto que las partes no pueden pretender que se admitan
todos los medios de prueba que presentan, cuando estas no

cumplen con ser relevantes.

Conforme se ha expuesto lineas arriba, para que un medio de
prueba pueda ser valorado en juicio, es necesario que exista
un control previo de categorias de relevancia y admisibilidad.
En ese mismo orden de ideas, Ferrer (2009) indica que las
decisiones judiciales, en las que se determina un hecho
probado, no son libres, entiéndase como arbitrarias, motivo
por el cual existen reglas de la prueba, para Taruffo (2008)
estas reglas de prueba o también conocidas como reglas de
exclusion son el resultado de la intencion de proteger
principios judiciales y extrajudiciales. Existiendo una aparente
colision de principios, por una parte, el derecho fundamental
a la prueba y por otro valor fundamental como la dignidad de

la persona humana. Taruffo (2008) precisa que considerando
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la finalidad del proceso (la busqueda de la verdad), debe,
excepcionalmente limitarse el derecho de prueba cuando este
colisiona con otro derecho fundamental, o procurar alguna
medida para que este ultimo (derecho fundamental) no se vea
gravemente limitado o vulnerado. Bajo esta misma premisa,
Vargas (2019) indicé que el derecho a la prueba no es
absoluto, sino limitado, puesto que al juicio no se incorporan
medios de prueba que no guarden relacion logica-juridica con
lo que se discute, asi pues, el propio derecho probatorio
cuenta con principios que restringen su actuacion, conforme
procedemos a exponer:
a) Licitud de la fuente:
Al respecto, Vargas (2019) senaldé que una de las
exigencias necesarias para que el medio de prueba se
valore en juicio es que se debe verificar su legalidad. Esto
implica verificar la fuente de obtencion de prueba, si esta
ha sido legal o ilegal, a esto se le conoce, también, como

el principio de licitud probatoria.

Desde una perspectiva constitucional, respecto a la licitud
de la fuente de prueba, el articulo 2° en su numeral 10 de
la Constitucion Politica dice: «Los documentos privados
obtenidos con violacion de este precepto no tienen efecto
legal», el mismo que guarda relacién con el numeral 24,
literal h del mismo cuerpo normativo que sefala: «Nadie
debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni
sometida a tortura o tratos inhumanos o humillantes (...)
Carecen de valor las declaraciones obtenidas por
violencia (...)». El Tribunal Constitucional en la sentencia
contenida en el Expediente N° 0655-2010-PHC/TC, en el
fundamento juridico N° 07 ha precisado que «(...) la
prueba prohibida es un derecho fundamental que no se

encuentra expresamente contemplado en la Constitucion,
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b)

que garantiza a todas las personas que el medio
probatorio obtenido con vulneracion de algun derecho
fundamental sea excluido en cualquier clase de

procedimiento (...)».

Finalmente, el articulo 159° del Cddigo Procesal Penal
dice: «El juez no podra utilizar, directa o indirectamente,
las fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracién
del contenido esencial de los derechos fundamentales de

la personay.

Admisibilidad de la prueba:

A lo largo de la presente tesis hemos indicado que la
prueba se constituye como el principal objeto de estudio
durante el desarrollo del proceso penal, asi Vargas (2019)
indicd que nuestro proceso penal tiene tres etapas
claramente marcadas, la primera de ellas, investigacion
preparatoria, sirve para que las partes obtengan y
desarrollen todos los actos de investigacion destinados al
esclarecimiento de los hechos, la segunda parte, etapa
intermedia, sirve de filtro para discriminar los medios de
prueba que pueden practicarse en la siguiente etapa, asi
pues en la tercera etapa juicio oral, los medios de prueba
que han sido admitidos son valorados bajo las reglas de
la l6gica, ciencia y maxima de las experiencia, todo esto
con la finalidad de identificar la hipotesis mas probable
(presentada por el titular de la accion penal o la defensa

técnica).

La prueba tiene como obijetivo la obtencién de la verdad,
bajo ese mismo precepto Vargas (2019) senalé que los
criterios intrinsecos de la prueba son: conducencia,

pertinencia, relevancia y necesidad:
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b.1) Conducencia. —
Segun Talavera (2009) en la conducencia se
analiza cuestiones de derecho debido a que se
pretende determinar si el medio de prueba que
se utiliza, presenta o solicita es viable
legalmente para probar un determinado hecho,
en ese sentido, se debera identificar que
instrumentos pueden ser utilizados como medio

de prueba, y cuales estan prohibidos.

Vargas (2019) por su parte sefialé que un medio
de prueba puede ser conducente (es decir que
legalmente es viable su actuacion en juicio oral),
no obstante, inutil por ser inadecuado por tener
caracteristicas intrinsecas no compatibles con el

hecho en discusion.

b.2) Pertinencia. -

Al respecto Vargas (2019) precis6 que un medio
de prueba es pertinente para acreditar la
veracidad de un hecho, si existe una conexion
entre el primero y el segundo. Por ello, la
pertinencia es una cuestion de hecho. Ahora
bien, la conexion a la que se hizo alusion debe
relacionarse a dos extremos (a uno de ellos o
ambos), el primero con caracteristicas objetivas,
es decir el uso del medio probatorio debe tener
como intencion acreditar la existencia de un
hecho, y el segundo subjetivo, es decir el que
con el medio de prueba es posible identificar a
la persona que particip6 del hecho.
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b.3) Relevancia. -
En relacion a este criterio, Taruffo (2008) sefal6
que la relevancia es un estandar légico, por el
cual los unicos medios de prueba que deben
admitirse a juicio son los que tengan una
conexion légica con el hecho que se esta
discutiendo. Esta conexion légica es
cognitivamente instrumental, es decir, el medio
de prueba se convierte en una herramienta
cognitiva para establecer la verdad. En ese
mismo sentido Vargas (2019) sefala que un
elemento de prueba sera relevante siempre que
se funde a partir de él (o con la intervencion de
otros medios de prueba) una conclusién sobre

el hecho a probar.

b.4) Necesidad.
En relacion a este criterio, San Martin (2017)
indicé que el medio probatorio a actuar, en la
practica, debe ser indispensable y forzosa para
defender alguna de las hipétesis que plantean

las partes.

Es oportuno precisar que los criterios de admision de
medios de prueba se encuentran regulados en el literal b)
del numeral 5 del articulo 352 del Codigo Procesal Penal.

Sujeto que admite la prueba:

Segun sefald Vargas (2019), la admisién de pruebas es
una etapa exclusivamente jurisdiccional, por lo que el
unico funcionario con poder para admitir pruebas al juicio

es el juez de investigacion preparatoria. Ahora bien, esta
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admisidn también es controlada, pues se exige que el juez
decida sobra la admisibilidad de los medios de prueba

mediante una resolucion motivada.

El numeral 2 del articulo 155° del Codigo Procesal Penal,

de manera literal dice:
«Las pruebas se admiten a solicitud del Ministerio
Publico o de los demas sujetos procesales. El juez
decidira si admision mediante auto especialmente
motivado, y soOlo podra excluir las que no sean
pertinentes y prohibidas por la Ley. Asimismo, podra
limitar los medios de prueba cuando resulten
manifiestamente sobreabundantes o de imposible

consecuciony.

d) Principio de adquisicion de las pruebas:
Este principio también es conocido como de comunidad,
al respecto el profesor Vargas (2019) ha referido que
consiste en que toda informacién destinada al
esclarecimiento de los hechos que ha ingresado al juicio
deja de pertenecer a quien lo presento, para formar parte
del proceso, es decir las pruebas producidas en el juicio
tienen la calidad de comunes, motivo por el que el juez
tiene libre valoracién de ellos, incluso, puede ser el caso,
gue un medio de prueba presentado por la defensa técnica
sea utilizado para favorecer la tesis propuesta por su

contraparte en el litigio, el Ministerio Publico, y viceversa.

2.2.5. El Estandar Probatorio. —
2.2.5.1. Descripcion del estandar de prueba. —
Laudan (2013) describe al estandar de prueba como un

umbral minimo que se debe satisfacer para considerar que
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cierta hipdtesis tiene la calidad de hecho probado. Ahora bien,
el nivel de satisfaccion al que se hace alusion no se encuentra
previsto de modo implicito en el concepto de estandar de
prueba, sino que dicho umbral es establecido por la sociedad.
Entonces, el referido autor se pregunta ;Cuan demandante
deseamos que sea nuestro estandar?, la respuesta a esta
pregunta dependera de los principios particulares que se
desarrollan en el contexto especifico (lugar, tiempo y

espacio).

Asi por ejemplo, la probabilidad es un estandar de prueba
actual, que normalmente se utiliza para emitir una decisién
judicial final, para lo cual se apela a una certeza denominada
‘mas alla de toda duda razonable”, para describir en lo que
significa este aforismo hemos recurrido a lo dicho por el
Laudan (2013), para quien: «consiste en sostener que
cualquiera de las creencias de este tipo ha de ser altamente
probable», adicionalmente el mismo autor agrega que esta
forma de entender la prueba se encuentra inspirada en el
derecho civil, siendo que en esta instancia los tribunales dan
la razén a una postura, en desestimacion de la otra, si las
pruebas favorecen a la primera, es decir cuente con una
probabilidad superior al 50%, no obstante en el derecho penal
se exigiria que esta probabilidad (como un aproximado extra
oficial) superior a 90%. El problema que encontré Laudan
(2013) a esta forma de razonar es que no es posible otorgar
valores cuantificables a problemas (causas penales) que son
cualitativos, entendiendo que no existe ninguna regla objetiva
que nos permita determinar si los medios de prueba logran
cierta certeza porcentual, es decir que los medios de prueba
para cierto juez podrian ser equivalentes al 70%, mientras
que los mismos medios probatorios para otro juzgador

podrian ser igual al 95%. Con esto la probabilidad de cometer

65



errores (condenas o0 absoluciones falsas) serian
considerablemente altas. Ahora bien, considerando este
problema dentro del proceso penal, Laudan (2013) plantea
como solucidn distribuir el error a lo largo de las etapas del
proceso penal, es decir crear cierto estandar probatorio para

cada una de estas.

Ademas, la profesora Gascon (2019) sefiald que el
conocimiento de la realidad de los hechos ocurre en la prueba
judicial, el cual es imperfecto y relativo. Esto responde a dos
causas, la primera es por razones institucionales, es decir la
actividad probatoria se desarrolla en un proceso penal que
involucra reglas que en ciertas circunstancias impiden el real
conocimiento de los hechos, por otro lado, se encuentra la
razon epistemoldgica, es decir la prueba se analiza a partir de
una actividad cognoscitiva, a través de razonamientos e
inferencias, que en su mayoria son inductivos, como las
maximas de la experiencia, las cuales expresan resultados de
probabilidad, por mas alta que esta sea. En ese sentido,
existe un claro riesgo de que la verdad de los hechos a
determinar no sea plasmada en la resolucién judicial. A partir
de esto, nace la teoria contemporanea de la valoracion
racional de la prueba, la cual se desarrolla bajo el principio de
libre conviccidon, pero no arbitraria, es decir sujeta a reglas
racionales, convirtiéndose la valoracion racional en el nucleo
de la decision. La valoracion racional, ademas, significa la
motivacidon de la resolucion amparada en el analisis de
probabilidad que aporta cada medio de prueba a una

determinada hipotesis.

Por lo expuesto Gascon (2019), concluyo que los estandares
de prueba son relevantes en un contexto de valoracion

racional de la prueba, pues a partir de criterios l6gicos y no
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2.2.5.2.

arbitrarios se intenta justificar como verdadera una hipotesis,
siempre que el grado de probabilidad sea suficiente. Siendo
esto asi, el estandar de prueba requiere de los elementos
estructurales: a) establecer el grado de probabilidad para
considerar que una hipotesis es verdadera, y b) establecer
criterios objetivos para determinar haber alcanzado dicho
nivel de probabilidad necesario. Al respecto Taruffo (2008)
agrega que cuanto mas exigente sea el estandar de prueba
mas racional es la decisiéon que aprueba la verdad de cierto
hecho, no obstante, esto implica que determinar Ia
responsabilidad penal en un sistema muy exigente no se
busque la verdad como finalidad del proceso, puesto que
aumenta la posibilidad de errar dando la calificacién de no
probado a un hecho que en realidad si habria sucedido. Asi
las cosas, se entiende que la construccion de estandar
probatorio no solo depende de cuestionas racionales, sino

también de politica criminal.

Niveles probatorios. —

Entendiendo que nuestro sistema procesal, es un conjunto de
etapas, Ferrer (2019) ha realizado un estudio en relacién a
nuestra legislacion, especificamente sobre los niveles
probatorios y ha concluido en que nuestros legisladores han
establecido una serie de umbrales probatorios, por ejemplo,
el articulo 329° del Codigo Procesal Penal establece que el
titular de la accion penal iniciara investigacion preliminar
siempre que exista la sospecha de la comision de un hecho
con caracteres de delito, luego el articulo 336.1° del mismo
texto normativo indica que para formalizar y continuar
investigacion preparatoria es necesario que se encuentren
indicios reveladores de la existencia de un delito, y el propio
articulo 268° que establece requisitos para que proceda el

requerimiento de prision preventiva, exige la existencia de
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2.2.5.3.

fundados y graves elementos de conviccion para estimar que
es razonable la comision de un delito que vincule al imputado

como autor o participe.

El estandar probatorio para prisiéon preventiva. —

Para requerir y aprobar la medida cautelar de prision
preventiva, tal como se ha desarrollado en el apartado que
antecede, tenemos un lumbral probatorio impuesto por el
Cddigo Procesal Penal en su articulo 268°, literal a), es decir
la existencia de graves y fundados elementos de conviccion.
Al respecto Castillo (2019) sefiald6 que un elemento de
conviccion sera fundado cuando se encuentre motivado
desde una perspectiva racional, utilizando evidencia material
confiable y diversa, asi también el elemento de conviccion
sera grave cuando aporta gran peso probatorio, asi un
elemento de juicio grave sera aquel que posea un muy
elevado grado de certeza. A esto ultimo se le ha denominado
sospecha grave en la Sentencia Plenaria Casatoria 01-
2017/ClJ-433.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Norin contra Chile precisé que el mencionado
indicio es el primer requisito que se debe demostrar si se
pretende restringir el derecho a la libertad de manera
provisional, puesto que, si no existen elementos que vinculen
al investigado con el delito que se le imputa, no existe la
necesidad de asegurar ningun fin procesal.

A partir de un analisis al Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-
116, Hancco (2020) sefiala que cuando se impone una
medida de prision preventiva nos encontramos ante una
circunstancia en la que es muy probable que exista una

sentencia condenatoria, es decir que existe una alta
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probabilidad (grado alto de sospecha) de relacionar el hecho
criminal con el imputado, esta deduccion final debe
desarrollarse a parte de graves y fundados elementos de

conviccién, lo cual se ha definido como sospecha fuerte.

La sospecha fuerte o vehemente, también es un estandar
probatorio para determinar el peligro procesal, asi se ha
precisado en el fundamento juridico 42 del Acuerdo Plenario
01-2019-CIJ-116. Al respecto Hancco (2020) analizando
dicho fundamento juridico precisa que el peligro procesal
debe sustentarse mediante sospecha fuerte, posicion que es
compartida con Del Pino (2020) que dijo:
«Se discute como prever el peligro de fuga, por ejemplo,
si es necesario que el agente efectue materialmente los
preparativos para fugar del pais, por ejemplo, la compra
de pasajes, tramitar el pasaporte, ser sorprendido en un
terminal terrestre, aéreo, maritimo o lacustre antes de
abordar la unidad de transporte, etcétera; o simplemente
se presente la situacion palmaria de que estando al
delito y su gravedad es razonable que pueda huir. La
tesis que se impone es esta ultima, no se requiere contar
con material probatorio de que el imputado pretende
huir, basta el riesgo sensato de que estando a las
caracteristicas del delito su gravedad, y el de la pena,
hagan prever que eludira la accion de la justicia; es decir,
se presenta un estandar de sospecha elevado, fuerte o
grave de que huira (...)».

2.2.5.4. Perspectiva convencional. —
Para el magistrado Bello (2019), dentro de nuestro sistema
juridico no es suficiente el control constitucional, con mayor
razon el legal. Esto constituye una garantia para el conjunto

de ciudadanos de que los jueces aplicaran normas juridicas
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con estandares de proteccién a los derechos fundamentales
a nivel regional o internacional, en ese mismo contexto la
cuarta disposicion final y transitoria de nuestra norma interna
suprema, preveé un contexto de armonia entre las normas
nacionales e internacionales, existiendo una primacia o
preferencia de aplicacion, en caso de colision, de las

segundas sobre las primeras.

2.2.5.4.1. La Corte Penal Internacional. -

El articulo 74, numeral 2 del Estatuto de Roma de

manera textual precisa que:
La Sala de Primera Instancia fundamentara su
fallo en evaluacién de las pruebas y totalidad del
juicio. El Fallo se referira unicamente a los
hechos y las circunstancias descritos en los
cargos o las modificaciones a los cargos en su
caso. La Corte podra fundamentar su fallo
unicamente en las pruebas presentadas y

examinadas en juicio.

Sobre este texto, Del Viecchi & Cumiz (2019) han
concluido que el texto del Estatuto de Roma
presupone una concepcion racionalista de la prueba,
es decir un sistema de Sana Critica Racional, esto,
considerando que el numeral 5 del mencionado
articulo 74 del Estatuto de Roma, exige que la
decision jurisdiccional se desarrolle sobre la base de
argumentos fundados y completos sobre Ila

valoracion que se realiza sobre la prueba.

En el sentido de lo expuesto en el parrafo que
antecede, La Corte Penal Internacional en el Caso

Thomas Lubanga Dyilo v. Fiscal de la Republica
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Democratica del Congo (ICC-01/04-01/06), en el
fundamento cinco ha precisado que la justificacion
racional de la decision constituye una forma de
control y limite de la valoracion de la prueba por parte
del juzgador, a través de un estandar probatorio, sin
que esta afecte la discrecionalidad de valoraciéon

probatoria.

Finalmente, en relacidon a la actividad jurisdiccional

que realiza la Corte Internacional Penal, importantes

autores han indicado lo siguiente:
Hemos visto que, en el curso del proceso ante
la Corte Penal Internacional, como en cualquier
otro proceso penal, existen diversos tipos de
decisiones (por ejemplo, citacion, detencion,
condena) vinculadas desde el paso a ciertas
etapas procesales a otras, como la investigacion
o la etapa del juicio (...) para cada una de ellas
existe, presuntamente, un estandar de
suficiencia de fuente legislativa (...). Cada una
de esas decisiones estaria gobernada de tal
modo por un estandar de prueba (Del Viecchi &
Cumiz, 2019, p.87).

A modo conclusion, entendemos que la Corte Penal
Internacional precisa que regularmente, el
ordenamiento interno, debe indicar de manera
concreta el paramo necesario que se requiere para
tomar una decision durante todo el desarrollo del
proceso, incluyendo los actos de investigacion y el

peligro procesal.
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CAPITULDO IIlI: Hipotesis

En relaciéon a la hipétesis, Caballero (2008) sefalé que previamente a plantear la
hipotesis, en una investigacion, de maestria, y cualitativa, como la presente,
corresponde determinar factores, considerando que: «un factor es un conjunto de
variables, que tienen relacion entre si, de alli que se puede decir que un factor es
un conjunto de conjunto de datos», a partir de la cual se construye lo que este autor
denomind hipdtesis factual explicativa, conformado por tres factores: a) el

problema, b) la realidad y c) marco referencial.

El tipo de hipoétesis a usar sera la de hipdtesis explicativa o predictiva.

3.1. Problema: En atencién al principio de igualdad en la aplicacién de la
ley y legalidad, conforme a lo establecido en el numeral 3 del Articulo
VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, resulta imposible
aplicar la doctrina legal que establece el fundamento juridico N° 37 del

Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116, en el extremo que posibilita la
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formulacién y procedencia del requerimiento de prisién preventiva
sobre la base de sospecha suficiente, cuando se trate de delitos
especialmente graves. Esto en razén a que el articulo 268° del codigo
recientemente nombrado exige como presupuesto material para la
procedencia de la prision preventiva, un estandar de prueba vinculado
a fundados y graves elementos de conviccion. Es preciso indicar que
dicho dispositivo normativo no hace menciéon a un sub. conjunto de
delitos que revistan especial gravedad (delitos especialmente graves),
circunstancia que permita flexibilizar la verificacion del peligro procesal
al baremo de graves y fundados elementos de conviccidon o sospecha

fuerte.

3.2. Realidad: Consideramos que el Ministerio Publico, a partir de lo
dispuesto por el Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 considera viable
flexibilizar el estandar de demostracion del peligro procesal, para
requerir prision preventiva, teniendo un baremo de prueba de sospecha
suficiente para delitos especialmente graves, conforme se ha
establecido en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116 en su

fundamento juridico N° 37.

3.3. Marco referencial: Autores como José Luis Castillo Alva han precisado
que, por el grado de afectacion, que significa para el investigado la
imposicion de wuna prision preventiva, asi como la naturaleza
subsidiaria de esta, la cual debe imponerse bajo estrictos fundamentos
de razonabilidad y proporcionalidad, es necesario establecer limites
maximos como estandar de prueba (sospecha vehemente o fuerte),
para la aplicacién de la figura juridica en cuestion.

A partir de lo que previamente se ha expuesto, se han planteado las siguientes
hipotesis a las preguntas formuladas en el planteamiento del problema conforme

se detalla a continuacion:
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3.4. Respecto al problema general:
¢ Sera posible requerir prision preventiva en delitos especialmente
graves sin que existan graves y fundados elementos de conviccién

(sospecha fuerte) para sustentar el peligro procesal?

Hemos considerado que requerir prision preventiva bajo la premisa de
sospecha suficiente, para acreditar el peligro procesal, es un imposible
juridico, puesto que atentaria contra: a) el principio de legalidad, ya que
el articulo 268° del Codigo Procesal Penal indica que para requerir la
medida cautelar en cuestion sera necesario que se funde en graves y
fundados elementos de conviccion (sospecha fuerte o vehemente), y b)
de igualdad ante la ley, puesto que el referido texto procesal no hace

distincidn entre delitos graves y especialmente graves.

Ahora bien, consideramos que los literales a) y c) el articulo 268° del
Cddigo Procesal Penal deben de ser interpretados de manera
sistematica, pues dicha interpretacion seria favorable al reo, en
consecuencia, compatible con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo

VIl del Titulo Preliminar.

Antes del Acuerdo Plenario 01-2019-CI1J-116, la jurisprudencia nacional,
entendia que el estandar probatorio para determinar el peligro procesal
era de sospecha suficiente. Asi, por ejemplo, en la Casacion 1445-
2018/Nacional, en el ultimo parrafo del tercer fundamento juridico dice:
«El riesgo ha de ser grave, evidente. Ha de optarse, a final de cuentas,
desde el caso en concreto, que el estandar para la conviccién judicial
en este punto, no es la sospecha grave o fundada exigible para la
determinacién del fumus comissi delicti, sino justificar la existencia de
medios suficientes, a disposicion del imputado, para perpetrar la

fuga».

Este extracto, que se repite en otras jurisprudencias, corresponde a una

cita del libro Derecho Procesal Ill- Proceso penal cuyo autor es el
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profesor Jordi Nieva Fenoll. Ahora bien, este autor de nacionalidad
espafola, evidentemente hace alusion al estandar de prueba de
sospecha suficiente en atencion al Derecho Internacional. Sobre lo
ultimo, Castillo (2019) indicé que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Chaparro Alvarez vs Ecuador, Norin y otros vs
Chile, Barreto Leiva vs Venezuela, Servellon Garcia vs Honduras, y
Palamara vs Chile, ha precisado que el estandar probatorio minimo para
gue sea viable el requerimiento de prisidon preventiva es de sospecha
suficiente. Es decir, para el derecho internacional no es necesaria la
existencia de graves y fundados elementos de conviccién o sospecha
grave (literal a del articulo 268° del Cdédigo Procesal Penal), sino
suficientes elementos de conviccibn o sospecha suficiente. En
consecuencia, en relacion a la prisidon preventiva, para el derecho
internacional es suficiente acreditar una sospecha suficiente para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo, mientras que para nuestra legislaciéon
nacional se exige un estandar probatorio mas exhaustivo, sospecha

fuerte.

Ahora bien, realizando una interpretacion sistematica, y acorde a la
legislacion nacional, el Acuerdo Plenario 01-2019-ClJ-116, en el
fundamento juridico 42 ha establecido que el peligro procesal debe
acreditarse con un estandar de prueba de sospecha fuerte. De manera
similar, Hancco (2020) en atencion al fundamento juridico 42 del Acuerdo
Plenario 01-2019-ClJ-116 precisa que en relacion al peligro procesal se
han establecido tres lineamientos:

a) Se acredite mediante sospecha fuerte.

b) Que se explique la oportunidad de riesgo de fuga o

obstaculizacion.
c) Que exista riesgo razonable para que se concrete el peligro de

fuga u obstaculizacion.
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3.5. Enrelaciéon a los problemas Especificos:

Como bien senal6 el profesor Caballero (2008) las tesis de maestria,

como la presente, deben de contener cinco problemas especificos, los

cuales se desprenden del objetivo general (pp. 207-210), los mismos

que a continuacion se expusieron:

a)

b)

¢, Cual es la posicion de los fiscales en relacion al fundamento
juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-1167?

Consideramos que los representantes del Ministerio Publico
mantienen dos posturas en relacion al fundamento juridico 37
del Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116. La primera en
atencion a su rol persecutor del delito, que lo conllevaria a
validar la interpretacion contenida en el fundamento juridico en
cuestion, por otro lado, la segunda posicidon, desde una
posicion garantista es considerar al fundamento juridico 37 del

acuerdo plenario en cuestion como inviable.

¢El fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-
2019/ClJ-116, vulnera los principios de legalidad e igualdad
ante la ley?

El profesor Villavicencio Hurtado (2016 ha dicho que la ciencia
del derecho tiene como objetivo de integrar las normas dentro
del derecho positivo, en ese sentido, en cuanto a la dogmatica
penal-procesal penal, servira el establecimiento de reglas
dentro de un cuerpo legal que permita la solucién de un
problema de relevancia penal. En ese mismo sentido, Rosas
(2015) ha preciado que el principio de legalidad es una
auténtica garantia de caracter constitucional que protege el
derecho de los ciudadanos al limitar el ius puniendi del Estado,
dicha garantia esta consagrada en el articulo 2, inciso 24, literal
d) de la Constitucién Politica, el mismo autor resalta que
cuando se pretenda aplicar una sancion u acto coactivo, se
debe proceder conforme contemple la norma correspondiente.

Siendo esto asi, preliminarmente hemos considerado que el
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fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-
116 vulnera el principio de legalidad puesto que |la
interpretacién del Cédigo Procesal Penal, cuando se restringe
la libertad (prision preventiva) debe ser interpretado conforme
al numeral 3 del articulo VIl del titulo preliminar del mismo texto
normativo, es decir una interpretacion restrictiva, siendo que el
articulo 268° del Codigo Procesal Penal exige que para requerir
prisibn preventiva es necesaria la existencia de graves y
fundados elementos de conviccion (compatible con la sospecha
fuerte o vehemente), por lo que el estandar de prueba a utilizar
para acreditar el peligro proceso no puede ser el de sospecha

suficiente.

Por otro lado, en relacion al principio de igualdad en la
aplicacion de la ley, el profesor Rosas (2015), precisé que este
principio se constituye como un derecho fundamental al mismo
tiempo como un principio constitucional. Ahora bien, dicho
principio garantiza que todos los ciudadanos sean tratados de
manera estandarizada en cuanto a sus deberes y derechos.
Adicionalmente, este principio no impide que el operador
juridico haga distinciones, no obstante, la misma debe dicha
distincion debe ser expresa, en correspondencia circunstancias
objetivas. Siendo esto asi, consideramos inicialmente que el
fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-
116, también vulnera el principio de igualdad en la aplicacién
de la ley, ya que el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, en
su literal a) no hace diferencias entre delitos graves y
especialmente graves, por lo que el contenido del fundamento
juridico en cuestion estad tratando como diferente a dos
circunstancias de hecho que el legislador no se ha encargado
de realizar, siendo esta una funcién exclusiva del Poder

Legislativo, y no del Poder Judicial.
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c)

d)

¢ Los representantes del Ministerio Publico aplican de manera
correcta el estandar probatorio en sus requerimientos de prision
preventiva, respecto a casos especialmente graves?

Nuestra posicion inicial es que debido a la importancia que
tiene la opinidn publica en el ejercicio de las funciones del titular
de la accién penal, es muy comun que se requieran prisiones
preventivas sin mayor sustento, pudiendo, incluso ser
permisible, en consideracion de los sefiores fiscales, requerir
prisidn preventiva sin contar con fundados y graves elementos

de conviccion para acreditar el peligro procesal.

¢ Existiran carencias en el uso de estandar de prueba en la
labor que viene realizando el Ministerio Publico, en relacion a
requerimientos de prision preventiva en investigaciones por
delitos especialmente graves?

Si bien el estandar de prueba no es una novedad, lo cierto es
que los operadores juridicos le estan dando la importancia
debida a partir de la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-
2017/ClJ-433 y el Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116. En los
cuales se ha descrito cada uno de los niveles probatorios que
se encuentran a lo largo de nuestro Codigo Procesal Penal. No
obstante, consideramos que existe una deficiente comprension
del estandar de prueba a través de los niveles de sospecha, el
mismo que podria ser confundido con la figura juridica del

indicio.

¢ Existe alguna alternativa que permita una mejor actuacion
fiscal vinculada a la aplicacion de los criterios de prueba al
requerir prision preventiva por delitos especialmente graves?

Consideramos que en efecto existe una alternativa que
permitiria una mejor actuacion fiscal en relacién a la aplicacion

del estandar de prueba en los delitos especialmente graves,
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esto implicaria la participacién activa de la defensa técnica, del
organo jurisdiccional y la poblacion en general. La defensa
técnica al realizar una labor efectiva manejando conceptos
claros de lo que significa el estandar de prueba, el érgano
jurisdiccional garantizando el respeto al derecho a la libertad
bajo el principio de proporcionalidad, y realizando el control
debido al requerimiento de prision preventiva, y finalmente de
la poblacion en general a respetar las decisiones

jurisdiccionales sin intervenir en ellas.
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CAPITULO IV: Metodologia del estudio.

Arazamendi (2010) indicé que el método es la estrategia de trabajo basada en
procedimientos metodolégicos que se aplican a la solucidn de problemas de
relevancia, en consecuencia, la metodologia a usar dependera de la naturaleza del
objeto y la finalidad del estudio. En ese mismo sentido, para Caballero (2008) la
metodologia es: «la ciencia que tiene como especialidad o campo de estudio las
orientaciones racionales que requerimos para resolver problemas nuevos (...) para
adquirir o descubrir nuevos conocimientos a partir de los ya provisoriamente
establecidos y sistematizados por la humanidad» (p.121), asi las cosas, en el
presente trabajo se respetara las reglas cientificas como método, no obstante,
considerando que el presente trabajo desarrolla un problema juridico se necesitara
conocer previamente dogmatica juridica, la misma que debera ser analizada desde

un punto de vista critico.

4.1. Tipo y método de la investigacion. —

El enfoque general en que realizaremos en el presente trabajo de
investigacion sera el cualitativo, pues como bien sefialan Fernandez y
Baptista (2014) el enfoque cualitativo «utiliza la recoleccién de datos sin

medicion numeérica para descubrir 0 afinar preguntas de investigacion en el
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4.2.

proceso de interpretacion», la misma que conlleva a «descripciones
detalladas de situaciones, eventos, personas, interacciones, conductas
observadas y sus manifestaciones», de las que se extraen perspectivas
tedricas con la finalidad de expandirlas o dispersarlas. Es decir, se aplicara

el método descriptivo.

Poblacion de estudio. -

Siguiendo las recomendaciones de Hernandez y Mendoza (2018) se ha
optado por un modelo de estudio biografico, que implica analizar a un grupo
determinado y de manera accesoria a sujetos que interactuan con dicho
grupo. Para nuestro caso, se analizé a fiscales en el Distrito Fiscal de Junin,
que tienen la capacidad de investigar un delito especialmente grave, es decir
a todos los magistrados de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancayo (feminicidio), Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo (lavado de activos), Fiscalia Especializada Contra el Crimen
Organizado de Junin y Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico llicito de

Drogas de Junin.

4.3. Categorias. —

Considerando que el trabajo que se presenta tiene la caracteristica de ser

cualitativo, las categorias seran las siguientes:

4.3.1. Definicion y caracteristicas diferenciales del estandar de prueba para

el requerimiento de prisidn preventiva, respecto al peligro procesal,

para delitos especialmente graves.

4.3.2. Caracteristicas del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal.

4.3.3. Caracteristicas del principio de igualdad en la aplicacién de la ley y

legalidad en relacion al articulo 268° del Codigo Procesal Penal.

4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. —

El trabajo de investigacién que se presentara tiene como objetivo analizar
y determinar el baremo o estandar de prueba necesario para demostrar el
peligro procesal en el requerimiento de prision preventiva, enfocado desde
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la labor que desempefa el Ministerio Publico como titular de la accion
penal, en casos de delitos especialmente graves. Siendo esto asi, hemos

consideramos pertinente el siguiente mecanismo de recoleccién de datos:

4.4.1. Entrevistas a fiscales de despachos que tienen facultad para intervenir
en delitos especialmente graves: lavado de activos, feminicidio, crimen

organizado, terrorismo y trafico ilicito de drogas.

La referida entrevista esta conformada por cinco preguntas, y se ha
visto por conveniente prever a cada pregunta de dos alternativas con
la finalidad de facilitar el procesamiento de datos, que se expone en el

item 4.5., por lo que la estructura sera la siguiente:

Pregunta

Si No

Fundamento

4.5. Técnicas y procedimientos y analisis de datos. —

Siguiendo las pautas establecidas por Fernandez & Baptista (2014 p.442) las

entrevistas se seguiran el siguiente tratamiento:

Entrevista 1 Entrevista 2 Entrevista 3

Recoleccion de
datos

Evaluacién de la muestra inicial:
confirmacion o ajustes

Analisis de los datos

Analisis final
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Figura 01: Flujograma del proceso cualitativo con tipo de recoleccion de datos: la
entrevista.
Fuente: Fernandez & Baptista (2014).

Ademas, para el procesamiento de la informacion, segun), recabada se utilizé las
técnicas de analisis de contenido, especificamente la técnica de comparacion e
interpretacién. Segun Arroyo (2020) esto implica realizar las siguientes acciones:

a) Transcribir las entrevistas.

b) Agrupar los textos en elementos o categorias.

c) Para la técnica de comparacion, diferenciar y/o vincular los conceptos
incluidos en las categorias. Con la finalidad de facilitar esta fase, se vio por
conveniente otorgara los participantes de la entrevista dos alternativas (ver
el punto 4.4.1.).

d) Para la técnica de interpretacion se extraen las conclusiones de cada
categoria. Ahora bien, en relacién al instrumento utilizado, toda vez que se
trata de una entrevista y no encuesta, los datos obtenidos preliminarmente,
a partir de las opciones otorgadas a los participantes en cada pregunta (ver
el punto 4.4.1.) el porcentaje que se obtenga no sera determinarte para
desarrollar las conclusiones, sino que debera evaluarse el fundamento de
las respuestas. Maxime si se considera que la presente investigacion es de

enfoque cualitativo.
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CAPITULO V: Resultados

5.1. Resultados.

5.1.1. Lavado de activos.

5.1.1.1. Fiscal A1.

a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si, esto debido a que el articulo 268° debe interpretarse conforme a
criterios sistematicos, con especial atencion a los presupuestos
establecidos en los literales a y ¢ de dicho articulo. El literal c también

exige calidad probatoria.
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b)

d)

Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacion que
se indica en el literal ¢ del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal debe de tener sustento probatorio?

Si, ya que el requerimiento de prisidn preventiva en relacion al peligro
de obstaculizacion y de fuga esta vinculado a hechos concretos, los

mismos que deben de ser corroborados.

éConsidera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si, es lo que se entiende de una simple lectura del articulo 268° del

Cddigo Procesal Penal.

¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidon (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de igualdad en la aplicacién de la ley?

Si, considerando que el articulo 2682 del Cddigo Procesal Penal no

hace referencia a otro baremo probatorio.

¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de legalidad (considerando que el articulo
269° y 270° del Cédigo Procesal Penal no indican de manera
literal que en delitos especialmente graves el estandar de prueba
-medio de prueba-deba o pueda disminuir)?

Si, esto en razén a que se estaria creando un nuevo estandar

probatorio (no previsto) en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal.
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5.1.1.2. Fiscal A2.

a)

b)

d)

¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Codigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si, es lo que establece el Codigo Procesal Penal.

Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal ¢ del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal debe de tener sustento probatorio?

Si, por el mismo motivo (el Cédigo Procesal Penal exige un minimo

probatorio que se debe analizar).

¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidon
(sospecha fuerte)?

No, esto en aplicacion de lo desarrollado por el Acuerdo Plenario 01-
2019.

¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de igualdad en la aplicacién de la ley?

No, ya que la interpretacion que se realizar en el Acuerdo Plenario
01-2019, realizando una distincion de tratamiento entre tipos de

delitos es razonable.

¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en

investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
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contra el principio de legalidad (considerando que el articulo
269° y 270° del Cédigo Procesal Penal no indican de manera
literal que en delitos especialmente graves el estandar de prueba
-medio de prueba-deba o pueda disminuir)?

No. La interpretacion que se realizar en el Acuerdo Plenario 01-2019,
realizando una distincién de tratamiento entre tipos de delitos es

razonable.

5.1.1.3. Fiscal A3.

a)

b)

d)

¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?
Si. El 368° del CPP indica que es necesaria la “concurrencia” de los
tres presupuestos.

Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacion que
se indica en el literal ¢ del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal debe de tener sustento probatorio?

Si. Los antecedentes y circunstancias particulares deben de ser
analizados con razonabilidad y objetividad, lo que implica un estudio
probatorio.

éConsidera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser
(sin excepcidén) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si. Si bien el Acuerdo Plenario 01-2019 indica la posibilidad de que
se otorgue prisidn preventiva con sospecha suficiente, hasta el

momento no existe una sentencia que acoja dicho criterio.
¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de

prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha

suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
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investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de igualdad en la aplicacién de la ley?

Si, por ello ningun magistrado se ha atrevido a aprobar un
requerimiento de prisidon preventiva sin contar con sospecha fuerte
incluso en el peligro procesal. En todo caso no se dice de manera

expresa.

¢éCree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de legalidad (considerando que el articulo
269° y 270° del Cédigo Procesal Penal no indican de manera
literal que en delitos especialmente graves el estandar de
prueba -medio de prueba-deba o pueda disminuir)?

No. El principio de legalidad en el ambito del derecho procesal penal

esta vinculado a la persecucién del delito.

5.1.1.4. Fiscal Ad.

a)

b)

¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?
Si, los presupuestos del requerimiento de prisidon preventiva deben
de ser examinados copulativamente. Es decir, la inexistencia de uno
de ellos hace imposible la aprobacion del requerimiento.
Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacion que
se indica en el literal ¢ del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal debe de tener sustento probatorio?

Si. El articulo 268° exige un analisis razonable. Y no se podra
establecer que un analisis es razonable si no cuenta con sustento

de lo que sucede o sucedi6 en la realidad.
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c)

d)

éConsidera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser
(sin excepcidén) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No, esto ha quedado esclarecido en el Acuerdo Plenario 01-2019.
Mas aun cuando el requerimiento de prision preventiva desde una
perspectiva convencional simplemente exige sospecha suficiente, y

no grave y fundada.

¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de igualdad en la aplicacién de la ley?

No, porque se trata de igual forma a quienes son investigados por
delitos graves, y de igual manera a quienes son investigados por

delitos especialmente graves.

¢ Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria
contra el principio de legalidad (considerando que el articulo
269° y 270° del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera
literal que en delitos especialmente graves el estandar de
prueba -medio de prueba-deba o pueda disminuir)?

No, ya que el articulo 268° del Codigo Procesal Penal no ha
determinado el estandar de prueba necesario para valorar el peligro

procesal.

5.1.1.5. Fiscal A5.

a)

¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera

que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
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Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?
Si, en efecto, los presupuestos deben de ser valorados de manera

integral e interpretados de manera sistematica.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Coédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Es una regla general en el derecho en general que lo que se alega

debe de ser probado.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidon
(sospecha fuerte)?

Si. Pues con esto se ratifica la excepcionalidad del requerimiento de

prisién preventiva.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. El peligro procesal se debe de demostrar en un nivel de sospecha

grave, sin importar el delito.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°

del Cédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
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delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No, ya que esa seria una simple interpretacion.

5.1.1.6. Fiscal A6.

a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si, siempre que dicha interpretacién se realiza en favor del reo.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si, ya que el peligro procesal se sustenta en hechos y circunstancias

concretas.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No, en el Acuerdo Plenario 01-2019 se ha establecido que puede ser con

sospecha reveladora.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No, ya que dicha controversia se ha resuelto en el Acuerdo Plenario 01-
2019.
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e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Codigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No, el motivo se ha expuesto en el Acuerdo Plenario 01-2019.

5.1.1.7. Fiscal A7.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizaciéon que
se indica en el literal c del articulo 268° del Codigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacién de la ley?

No.
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e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No.

5.1.1.8. Fiscal A8.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si, es necesaria una interpretacion sistematica, siempre que dicha

interpretacion no afecte los intereses del investigado.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si, es obligacion del fiscal probar de manera objetiva la existencia de

peligro de fuga y obstaculizacién.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No, considero que en atencion a lo desarrollado en el Acuerdo Plenario
01-2019 solamente sera necesario un estandar de prueba de sospecha

suficiente.
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d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No, el érgano jurisdiccional ya se ha pronunciado al respecto.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Coédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si, podria, pero es importante considerar que se tiene una posicion de

parte del Poder Judicial.

5.1.1.9. Fiscal A9.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si, para tener un mejor entendimiento de las reglas procesales es
necesaria la interpretacion sistematica, con sus limitaciones contenidas

en el titulo preliminar del Coédigo Procesal Penal.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si, lo contrario significaria un acto arbitrario. El juez debe de sustentar

sus decisiones en derecho y hecho.
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c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si. Considerando que el estandar de prueba que se pide para requerir

prisidn preventiva es de sospecha fuerte.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. El articulo 268° del Codigo Procesal Penal, interpretado a partir de lo
que manda el numeral VIl del titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal,
exige que para todos los investigados, sin importar la gravedad del delito,

se requiere de graves y fundados elementos de conviccion.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Codigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si, ya que el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal indica que el minimo
de estandar que se exige es de graves y fundados elementos de
conviccion. Los literales a y c¢ del referido articulo deben de ser

interpretados sistematicamente.

5.1.1.10. Fiscal A10.
a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera

que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
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Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Es necesario, siempre que no afecte algun principio constitucional.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Coédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Con ello se evita la arbitrariedad.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si. La sospecha fuerte, sin importar el tipo de delito, es un baremo

probatorio necesario para determinar el peligro de fuga y obstaculizacion.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. Una interpretacién en la que se distingue el baremo probatorio en
dependencia con la intensidad del delito que se investiga, para
determinar el peligro procesal, sin que dicha distincion se realice
normativamente, sin lugar a dudas, constituiria una grave violacion al

principio de igualdad en la aplicacion de la ley.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°

del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
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delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si. Recogiendo lo expuesto en la respuesta anterior, interpretar el articulo
268° del CPP incluyendo nuevos datos como tipos de delitos (graves y

especialmente graves) atentaria contra el principio de legalidad.

5.1.2. Feminicidio.

5.1.2.1. Fiscal B1.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Desde una interpretacion textual, resulta evidente que estos
presupuestos consagrados en el articulo 268 del cédigo procesal penal,
referente a la prisidon preventiva, deben de concurrir para que se pueda
requerir y finalmente el juez pueda declarar fundado el requerimiento de
prisidn preventiva, produciendo una privacién provisional de la libertad
personal del imputado, con el propdsito de asegurar el desarrollo del

proceso penal y la eventual ejecucién de la pena.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Entendiendo que el riesgo procesal debe de ser razonable, y esta
razonabilidad se obtiene a partir de hechos concretos, y estos deben de
ser comprobables.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si. Es lo que se entiende de una interpretacion sistematica del articulo
268° del Codigo Procesal Penal.

97



d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. El mero hecho de recurrir a un estandar de prueba menor al de graves
y fundados elementos convertiria dicha decision en contraria al principio

de igualdad en la aplicacion de la ley.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si. Larazon es la misma que la respuesta cuatro.

5.1.2.2. Fiscal B2.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Los componentes de la prisidn preventiva, previstos en el art. 268 del
Cddigo Procesal Penal, se denominan “presupuestos materiales”, y
deben concurrir para dictar la medida coercitiva de prision preventiva,

conforme lo establece la norma penal.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Con ello se evita una decision arbitraria.
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c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No. Ya que en el proceso penal solamente hay estandar de prueba en la

ultima etapa.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No. Ya que se esta equivocando al concebir un estandar de prueba, lo

correcto podria ser un estandar de medio de prueba.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Ya se respondio el motivo.

5.1.2.3. Fiscal B3.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Efectivamente, considero que esta medida solicitada por el

representante del Ministerio Publico, debe de cumplir los tres
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presupuestos taxativamente sefalados en el articulo en comento,
estando a que, como el mismo refiere, se necesita la concurrencia de
estos los fundados y graves elementos de conviccion, prognosis de pena
superior a cuatro afos y peligro procesal, para que se configure esta

medida coercitiva.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Asi es, de esta forma se da cumplimiento a los requisitos establecidos
en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal. No existe duda, ademas,

que todo lo que se sustenta debe de ser probado.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No. Ya que la sospecha fuerte solamente es aplicable para el primer

requisito del articulo 268° del Codigo Procesal Penal.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No. Ya que la distincidn que se realiza entre delitos resulta razonable,
ademas de tener sustento en la jurisprudencia, en el Acuerdo Plenario
01-2019.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en

investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
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el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si. Es una posibilidad, si se entiende que los requisitos establecidos en
el articulo 268° del Codigo Procesal Penal deben de ser interpretados de
manera mancomunada. No obstante, dicha interpretacién podria
entenderse como contraria a lo desarrollado en el Acuerdo Plenario 01-
2019.

5.1.2.4. Fiscal B4.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Estos presupuestos se encuentran interrelacionados y se
condicionan, los cuales cumplen una secuencia légica, primero, se debe
configurar fundados y graves elementos de conviccion, segundo, la
comisién de un delito con pena superior a los cuatro afnos y, por ultimo,
se condiciona un peligro procesal. Ello, de acuerdo a lo expresamente
indicado en el articulo 268 del codigo procesal penal, el cual refiere que
estos requisitos deben de concurrir para que se pueda dictar prisidn

preventiva.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Para una efectiva motivacion es necesario que concurran dos
requisitos, el primero de ellos vinculado a una descripcion de los hechos,
que evidentemente deben de contener sustento probatorio, y en segundo
lugar se debe de motivar juridicamente. Entonces se tiene una
motivacion en hecho y derecho, en consecuencia, la decisidbn que se

tiene es debidamente motivada.
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c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidon
(sospecha fuerte)?

Si. Parte de la motivacion ademas de los hechos, es lo que corresponde
a una motivacion juridica, si esto es asi se debe de respetar
estrictamente lo que dice la ley al respecto, y para el caso en concreto
se debe cumplir fielmente lo que indica el articulo 268° del Cddigo
Procesal Penal, en consecuencia, para valorar el peligro procesal sin

excepcion se debe de requerir sospecha fuerte.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. En efecto si se realiza una interpretacion literal e incluso sistematica,

e incluyendo conceptos como el indubio pro reo.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Coédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Considero que existe una duda al respecto, considerando que el
articulo 268° de nuestro cdédigo no hace ninguna precision literal en

relacion al estandar de prueba del peligro procesal.
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5.1.2.5. Fiscal BS.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. La medida coercitiva personal de prisidon preventiva se encuentra
regulada en el articulo 268 y siguientes, este articulo requiere la
concurrencia copulativa de los tres presupuestos materiales: i) la
existencia de fundados y graves elementos de conviccidn; ii) que la
sancion a imponerse sea superior a 4 afios de pena privativa de libertad;
y iii) que el imputado, conforme a los antecedentes y otras circunstancias,

se pueda advertir el peligro de fuga y de obstaculizacion.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacion que
se indica en el literal c del articulo 268° del Coédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Toda vez que como fiscales tenemos la obligacion de demostrar en
audiencia que nuestros requerimientos no solamente tienen sustento

legal, sino probatorio, esto le brinda legalidad.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si, pero debe de tenerse presente que el nivel de sospecha fuerte varia
en el tiempo. Entender lo contrario significaria que se formule
requerimiento de prision preventiva y de inmediato nosotros los fiscales

presentemos una acusacion.
d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de

prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha

suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
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investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. Es una posibilidad entendiendo que la metodologia utilizada en el
articulo 268° del Cddigo Procesal Penal no hace distincion entre la
gravedad del delito, teniendo como unico requisito que la pena a imponer

sea superior a los cuatro afios de pena efectiva.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Coédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si. Es una posibilidad entendiendo que la metodologia utilizada en el
articulo 268° del Cdédigo Procesal Penal no hace distincion entre la
gravedad del delito, teniendo como unico requisito que la pena a imponer

sea superior a los cuatro afios de pena efectiva.

5.1.2.6. Fiscal B6.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. La prision preventiva constituye la medida coercitiva personal con
mayor grado de restriccion a la libertad personal, esto es, del valor-
principio fundante del modelo de Estado Democratico de Derecho. De
ahi que, ante un requerimiento de prision preventiva, corresponda
verificar con grado de exhaustividad el cumplimiento de los presupuestos
materiales que habiliten a dictarla, de forma excepcional. Asi lo justifica
la afectacidon que se ocasiona al procesado con presuncién de inocencia,

al privarlo de un bien tan significativo y necesario para su desarrollo
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personal como sucede con la libertad de desplazamiento, confinandolo a
un centro penitenciario por un tiempo determinado sin condena de por

medio, ello a efectos de asegurar los fines del proceso.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Coédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Una medida limitativa de derechos tan agresora a la libertad personal
debe de ser motivada con minimos estandares, eso obliga al operador
juridico habil, entiéndase al Ministerio Publico) al momento de realizar el
requerimiento) o juez (para decidir) que motive su decision amparada en
hechos que han sido probados, lo que significa que cada uno de los
elementos que contiene el articulo 268° del Codigo Procesal Penal debe

tener sustento probatorio para deslindar con lo abusivo y arbitrario.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccién
(sospecha fuerte)?

No. Considero que cada delito es diferente, y respecto al peligro procesal
es razonable considerar que existe mayor probabilidad que un procesado
por feminicidio tratara de eludir la persecucion penal o una eventual
condena, respecto a otro procesado investigado por un delito menos

grave como robo.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicaciéon de la ley?

No. Siempre que la resolucion se encuentre debidamente motivada. En
todo caso debe entenderse que la regla es los graves y fundados

elementos de conviccidon, no obstante, existen excepciones como los
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delitos especialmente graves, esta es una postura asumida en el Acuerdo
Plenario 01-2019.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Todo ello dependera de la motivacion, mas aun si se considera que
los conceptos de estandar de prueba, es decir grave o suficiente, son

conceptos subjetivos.

5.1.2.7. Fiscal B7.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si, la prision preventiva puede declararse fundada cuando a un
investigado se le esté imputado la comision de un delito sancionado con
una pena privativa de la libertad mayor a cuatro afos, ademas de
concurrir los fundados y graves elementos de conviccion, asi como
peligro de fuga u obstaculizacién de la investigacion, entendiéndose de
esta manera que, necesariamente, tendrian que ser presupuestos
copulativos, conforme lo sefialado por el articulo 268 de nuestro cédigo

procesal penal.
b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que

se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal

debe de tener sustento probatorio?
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Si. Cada uno de los requisitos del articulo 268° de nuestro cdédigo
procesal penal debe de ser demostrado con medios de prueba. Salvo

una interesante excepcion del literal b.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No. Segun lo establecido en el Acuerdo Plenario 1-2019, para los delitos
que son especialmente graves, es decir con penas concretas superiores
a los quince afios de pena privativa de la libertad sera suficiente alcanzar

un estandar de prueba de sospecha suficiente.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No, ya que la interpretacion que realiza el Acuerdo Plenario 01-2019, al
hacer distincidon entre delitos (graves y especialmente graves) no
solamente recoge la experiencia y doctrina nacional, sino que se basa

en conceptos internacionales del mas alto nivel juridico.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de

prueba-deba o pueda disminuir)?
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No. Ya que conforme he indicado en anteriores respuestas el Acuerdo
Plenario 1-2019 ha resuelto un problema de interpretacion al articulo

268° del Cédigo Procesal Penal.

5.1.2.8. Fiscal B8.

a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Exactamente, debe tenerse presente que para la imposicion de una
medida tan gravosa como la prision preventiva, necesariamente deben
concurrir copulativamente los presupuestos materiales establecidos en
el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, como: fundados y graves
elementos de conviccidn para poder estimar razonablemente la comision
de un ilicito penal, que la sancion a imponer sea superior a cuatro anos
de pena privativa de libertad, asi como determinar que el encausado, de
acuerdo a sus antecedentes, pueda evitar la accion de la justicia,

obstaculizando la investigacion.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizaciéon que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Los incisos a y ¢ del articulo 268° de nuestro cédigo adjetivo, que
hacen referencia a los graves y fundados elementos de conviccién, asi

como el peligro procesal deben de ser probados por el fiscal.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccién
(sospecha fuerte)?

Si. El unico requisito para aplicar la sospecha fuerte para los incisos a y
c del codigo adjetivo es que se supere una prevision de pena superior a

los cuatro anos.
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d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. Considero que si podria existir una afectacion al principio de igualdad
de la aplicacién de la ley por parte de los jueces. En ese mismo sentido
me pareceria interesante encontrar una sentencia en la que se haya
otorgado prision preventiva sin que se demuestre con tal grado de nivel
de prueba para acreditar el peligro procesal, dudo mucho que un juez se
atreva a conceder un requerimiento de prision preventiva sin que se haya

acreditado de manera muy objetiva el peligro procesal.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Para que exista una afectacién al principio de legalidad deberia
establecerse de manera literal que el peligro procesal deba ser

acreditado bajo graves y fundados elementos de conviccion.

5.1.3. Crimen Organizado.
5.1.3.1. Fiscal C1.
a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Cdédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera

mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?
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Si. Porque para la aplicaciéon del principio de la prision preventiva solo
podra aplicarse siempre y cuando se cumpla concurrentemente los
requisitos establecidos por ley.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Porque el peligro procesal resulta el elemento mas importante para
valorar en un auto de prisidén preventiva, debe determinarse a partir del
analisis de varias circunstancias las cuales deberan ser sustentadas con
medios de prueba, las cuales deben de permanecer como amenazas
efectivas mientras dure la prision preventiva, si no es asi esta seria

ilegitima.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No. Pues en el transcurso de las investigaciones realmente se
determinara si la sospecha fuerte se mantiene o se excluye,

considerando que ese nivel de sospecha es excepcional.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No. Pues con la sospecha suficiente el fiscal puede formular la
acusacion, inclusive una acusacion directa (art. 336°. 4) teniendo en
cuenta que la sospecha suficiente exige que se elabore una imputacion
completa y especifica mas no exhaustiva, no atentando contra el

principio de igualdad ante la ley.
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e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Coédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Pues, se debe tener en cuenta que si se tiene un delito grave
(organizacion criminal) debe haber una valoracién tanto del riesgo de
fuga y obstaculizacién, mas aun cuando para la verificacion de existencia
no debe ser tan exigente para imponer el extremo de sospecha fuerte,

sino el asumir la sospecha suficiente.

5.1.3.2. Fiscal C2.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. La interpretacion distinta a la literal podra realizarse siempre que se

desarrolle en base al principio de interpretacion a favor del procesado.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Coédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Es obvio, es un principio que quien tiene la carga de la prueba es

quien afirma algo.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidn

(sospecha fuerte)?
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No. Existe otras formas de acreditar, la sospecha como estandar no es
siquiera suficiente pues el articulo 268° exige la existencia de graves y

fundamos elementos de conviccion.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No, porque conforme indique ni siquiera son una simple sospecha sera

posible aprobar un requerimiento de prisidn preventiva.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Ya he respondido sobre esto, y mantengo mi postura.

5.1.3.3. Fiscal C3.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Codigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

No. El articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal es claro
al sefalar que la interpretacién que se realiza en todo su texto debe ser
literal, a menos que una interpretacion favorezca los intereses del

investigado. En ese sentido solamente sera valida una interpretacion
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sistematica si es en el sentido expuesto, y en consecuencia no es un

“deber” de interpretacion, sino un “puede”.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Tener sustento probatorio es un limite al poder jurisdiccional para
admitir requerimientos que acrediten el peligro de fuga u obstaculizacion

de manera probada.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

Si. Ya que dicha interpretacion es favorable al investigado.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. Si la ley no hace distincion entre delitos ¢coémo los operadores

juridicos podriamos crear normas juridicas?

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidon (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de

prueba-deba o pueda disminuir)?
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No. El principio de legalidad no se afectaria, pero si el principio de
igualdad en la aplicacion de la ley. Esto en razén a que el tercer requisito
no sefiala de manera literal el estandar de prueba necesario para

acreditar el peligro procesal o riesgo de fuga.

5.1.3.4. Fiscal C4.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Codigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Los presupuestos que se encuentran en el articulo 268° al que se le
agrega la razonabilidad y proporcionalidad de la medida deben de ser

interpretados de manera conjunta o sistematica.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. El derecho probatorio en nuestro tiempo es el eje fundamental para
que las decisiones de los operadores de justicia se desarrollen

respetando derechos humanos.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No. La sospecha no es un término que se encuentre en el Codigo
Procesal Penal.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra

el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?
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No. Existen otros mecanismos para valorar el medio de prueba.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. La sospecha debe estar acompafiada de otros indicios para que sea

valorada.

5.1.3.5. Fiscal C5.

a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. La interpretacion sistematica es necesaria en nuestro Cadigo
Procesal Penal, lo cual incluye a los requisitos para solicitar una prisién
preventiva, ayudando a la comprension de conceptos que se encuentran

en el texto normativo.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. La existencia del peligro de fuga o el entorpecimiento del desarrollo
del proceso penal debe ser analizado desde una perspectiva objetiva,

por lo que requiere de un analisis probatorio del caso en concreto.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)

que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
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excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidn
(sospecha fuerte)?

Si. Lejos de lo que se dice en el Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-2019
considero que no importa la calidad del delito, siempre se debe acudir al

maximo probatorio.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. Distinguir entre delitos graves y especialmente graves es un grave
atentado en la aplicacion de la ley, puesto que la presuncion de inocencia
no puede ser tan subjetivamente burlada como para disminuir el estandar

probatorio para los delitos especialmente graves.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Si bien considero que el estandar de prueba para determinar el
peligro procesal debe ser el maximo sin importar el delito, porque el
articulo 268° no hace distincion alguna en relacién a la gravedad del
delito, también es cierto que el literal c del referido articulo no sefiala de
manera expresa que el estandar de prueba sea de sospecha grave, lo

que si hace con el literal a.
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5.1.4. Terrorismo.

5.1.4.1. Fiscal D1.

a) ¢En relacién al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Codigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. El articulo 268° del Cédigo Procesal Penal debe de ser interpretado
de manera sistematica ya que dicho articulo es la herramienta principal
al momento de requerir la prision preventiva, exigiendo que se cumpla y
fundamente a detalle cada uno de los requisitos de la referida medida

limitativa de derechos personales.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Segun indiqué con anterioridad, es necesario que se fundamente
cada uno de los requisitos necesarios para la aprobacion de una prision

preventiva, lo que involucra al derecho probatorio.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccion
(sospecha fuerte)?

No. Ya que el Poder Judicial ha precisado en un acuerdo plenario que no
es necesario contar con graves y fundados elementos de conviccion para

acreditar el peligro procesal.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra

el principio de igualdad en la aplicaciéon de la ley?
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No. Existe un pronunciamiento al respecto del Poder Judicial, el mismo
que facilita la labor fiscal, entendiendo la naturaleza del delito que se
investiga. En los delitos de terrorismo que nos toca ver, resulta muy

complicado llegar a un alto nivel de certeza.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Coédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Probablemente la decision de los jueces de reducir el limite de
prueba para delitos especialmente graves responda a una politica

criminal valida.

5.1.4.2. Fiscal D2.

a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Porque los requisitos para solicitar una prision preventiva son

copulativos entre si.

b) Considera usted que: ¢ El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Si nosotros argumentamos que un investigado puede huir del pais,
debemos demostrar razonablemente y con prueba que esa posibilidad

es razonada y objetiva.
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c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de convicciéon
(sospecha fuerte)?

No. Debemos recordar que segun indica la Sentencia Plenaria Casatoria
01-2017, el estandar de prueba para requerir prision preventiva es de

sospecha fuerte, pero esta puede variar con el paso del tiempo.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No. Considero que no se puede comparar el peligro procesal que existe,
por ejemplo, entre un procesado por terrorismo y otro por algun delito
contra el patrimonio. Ademas, existe como precedente el Acuerdo
Plenario 01-2019.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. El Acuerdo Plenario 01-2019 ya ha abordado el tema.

5.1.5. Trafico llicito de drogas.
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5.1.5.1. Fiscal E1.

a) ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Antes de hacer una interpretacion sistematica debemos acudir a una
interpretacion literal de la norma, si liego de ello no es posible llegar a
una conclusion concreta la interpretacion sistematica es una opcion

viable.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. Una decisién que linda con lo arbitrario es aquella que no toma en

consideracion a la prueba como uno de sus motivos.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)
que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidon
(sospecha fuerte)?

Si. La regla general es que se determine el peligro procesal bajo el mismo
criterio probatorio que contiene el articulo 268° del Cdédigo Procesal
Penal, es decir de graves y fundados elementos de conviccién o lo que

también se conoce como sospecha fuerte.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Si. Podria ser una interpretacion valida al tener en consideracidén que en
el capitulo sobre la prision preventiva no se hace alusion en el sentido de

que delito sea mas grave que otro, y mucho menos los distingue.
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e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Cdédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

Si. Debo aclarar que esta es una postura académica que podria ser el
caso no aplicable a la practica, ya que si en el Acuerdo Plenario 01-2019
me posibilitan hacerlo, entonces seria valido mas no correcto requerir
prisidn preventiva sin sospecha fuerte para acreditar el peligro procesal

para un delito especialmente grave.

5.1.5.2. Fiscal E2.

a) ¢En relaciéon al requerimiento de prision preventiva considera
que los tres requisitos que se encuentran en el articulo 268° del
Coédigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Si. Es obligatoria la existencia de una interpretacion sistematica, mas
todavia cuando se trata de los mismos requisitos para una sola figura

juridica.

b) Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacién que
se indica en el literal c del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal
debe de tener sustento probatorio?

Si. El derecho probatorio se encuentra inmiscuido en todo acto procesal

que garantice una debida motivacion.

c) ¢Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba)

que se debe utilizar para valorar el peligro procesal debe ser (sin
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excepcion) de graves y fundados elementos de conviccidn
(sospecha fuerte)?
No. Acuerdo Plenario 01-2019.

d) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

No. Acuerdo Plenario 01-2019.

e) ¢Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de
prueba) a suficientes elementos de conviccidn (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra
el principio de legalidad (considerando que el articulo 269° y 270°
del Coédigo Procesal Penal no indican de manera literal que en
delitos especialmente graves el estandar de prueba -medio de
prueba-deba o pueda disminuir)?

No. Acuerdo Plenario 01-2019.

5.2. Analisis de resultados. —

Nuestra herramienta ha sido procesada conforme a lo indicado en el

extremo 4.5. de la presente tesis.

5.2.1. En relacién a la primera interrogante de la entrevista.
A los magistrados del Ministerio Publico se le preguntd: ¢ en relacidon
al requerimiento de prisién preventiva considera que los tres
requisitos que se encuentran en el articulo 268° del Codigo Procesal
Penal deben de ser valorados de manera mancomunada e

interpretados sistematicamente?
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5.2.2.

Desde una perspectiva cuantitativa, estadisticamente un 96.30% de
fiscales entrevistados indicaron que si (26 fiscales), mientras que el
3.70% (01 fiscal) considera que no. Es decir, mayoritariamente el
grupo de entrevistados consideré que en efecto los requisitos
contemplados en los literales a) y c¢) del articulo 268° deben de ser

interpretado de manera sistematica.

Ahora bien, toda vez que la presente investigacion es de enfoque
cualitativo, nos enfocaremos en analizar la respuesta del 3.70% de
entrevistados. El Fiscal C3 dijo:
«No. El articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal es claro al sefalar que la interpretacion que se realiza
en todo su texto debe ser literal, a menos que una
interpretacion favorezca los intereses del investigado. En ese
sentido solamente sera valida una interpretacion sistematica si
es en el sentido expuesto, y en consecuencia no es un deber
de interpretacion, sino un puedey.
El entrevistado indicé que en aplicacion del articulo VII (numeral 3)
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, seria posible una
interpretacion sistematica siempre que se pretenda favorecer al
investigado. Circunstancia compatible con la figura juridica que es
objeto de analisis. El referido texto normativo dice:
«La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes o establezca sanciones procesales, sera
interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad

del imputado o el ejercicio de sus derechos».

En relacién a la segunda interrogante de la entrevista.
Todos los fiscales entrevistados respondieron que si a la pregunta:
¢ El peligro de fuga y obstaculizacion que se indica en el literal c) del

articulo 268° del Coddigo Procesal Penal debe tener sustento
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5.2.3.

5.2.4.

probatorio? Dicha respuesta fue argumentada reiterativamente por
la necesidad de obtener una decision judicial razonable en la que se

evite la arbitrariedad.

En relacién a la tercera interrogante de la entrevista.

La pregunta fue la siguiente: ;Considera usted que el estandar de
prueba (medio de prueba) que se debe utilizar para valorar el peligro
procesal debe ser (sin excepcidn) de graves y fundados elementos

de conviccion (sospecha fuerte)?

Ahora bien, doce fiscales respondieron que si, y el argumento
mayoritario fue que al establecer como hito probatorio el maximo
posible (sospecha fuerte) para valorar el peligro procesal se realiza
una interpretacion sistematica favorable al procesado, amigable con
lo dispuesto por el numeral 3 del articulo VII del Titulo Preliminar del

Cddigo Procesal Penal.

Para un 55.56%, que representa a quince fiscales, si es posible
disminuir el mencionado estandar de prueba, siempre que se trate
de delitos especialmente graves. Es preciso indicar que sustentaron
sus respuestas al amparo de lo previsto en el Acuerdo Plenario 01-
2019/ClJ-116.

En relacién a la cuarta interrogante de la entrevista.

A los magistrados del Ministerio Publico se les realizd la siguiente
pregunta: ¢ Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio
de prueba) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra el
principio de igualdad en la aplicacion de la ley?

Doce de los entrevistados (el 44.44%) respondieron que, en efecto,
si se vulneraria el principio de igualdad en la aplicacién de la ley,
sustentaron su posicion (mayoritariamente) en que el articulo 268°

del Codigo Procesal penal no hace distincidon entre delitos graves y
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5.2.5.

especialmente graves. Por otro lado, quince de los entrevistados
(55.56 %) respondieron que no, sustentaron su posicion indicando
que el Poder Judicial ya ha tomado una postura al respecto en el
Acuerdo Plenario 01-2019/C1J.116.

También se ha podido identificar dificultades para determinar lo que
significa la sospecha, asi pues, a modo de ejemplo, los fiscales B2,
C1, C2 y C4, consideran, errobneamente, que la sospecha esta
vinculada exclusivamente a indicios. Y que la sospecha suficiente es
compatible con los graves y fundados elementos de conviccion. Asi
también los fiscales A4, B8 y C3, consideran que no existe estandar

de prueba para determinar el peligro procesal.

En relacién a la quinta interrogante de la entrevista.

Se preguntod: ;Cree usted que disminuir el estandar de prueba
(medio de prueba) a suficientes elementos de conviccion (sospecha
suficiente) para valorar el peligro procesal en investigaciones de
delitos especialmente graves, atentaria contra el principio de
legalidad (considerando que el articulo 269 y 270 del Cddigo
Procesal Penal) no indican de manera literal que en delitos
especialmente graves es estandar de prueba -medio de prueba-

deba o pueda disminuir?

El resultado fue el siguiente: a) ocho fiscales, que representa el
29.63% de entrevistados respondié que si, y mayoritariamente
motivaron su respuesta indicando que el estandar de prueba que se
aplica en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal es de sospecha
fuerte (graves y fundados elementos de conviccién), y b) Diecinueve
fiscales, que representa el 73.37% de entrevistados, respondieron
que no, sustentando su respuesta mayoritariamente en que el
articulo 268° del Codigo Procesal Penal no sefiala con exactitud el
estandar de prueba a utilizar para acreditar el peligro de fuga u
obstaculizacioén, asi también, con el mismo fin, se hace alusion al
Acuerdo Plenario 01-2019/CI1J.116.
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VI. Conclusiones

6.1. Al problema general:

¢, Sera posible requerir prision preventiva en delitos especialmente graves
sin que existan graves y fundados elementos de conviccion (sospecha
fuerte) para sustentar el peligro procesal?

El considerando 37 del Acuerdo Plenario 01-2019-ClJ-116, realiza una
interpretacion del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, permitiendo que
el baremo de verificacion del peligro procesal, en los delitos especialmente
graves, como requisito en el requerimiento de prision preventiva, se relajen,
al extremo de no ser necesario un estandar de sospecha fuerte (graves y
fundados elementos de conviccidén), sino de sospecha suficiente
(elementos de conviccion suficientes). Siendo esto asi, se puede concluir
que la Corte Suprema de Justicia, reconoce como regla general que el
peligro procesal, en cuanto a su verificacion probatoria, sea la misma que
exige el literal a) del articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, es decir de
sospecha fuerte. No obstante, en su interpretacion, hace una excepcion, la
misma que seria disminuyendo el estandar de demostracion probatoria

para delito especialmente graves.
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El maximo intérprete de la Constitucion Politica en la sentencia contenida
en el Expediente N° 606-2004-AA/TC ha dicho que: El derecho a la
igualdad tiene dos dimensiones: formal y material. EI primero obliga al
legislador a no realizar diferencias sin justificacion, asi también a los
organos jurisdiccionales y administracién publica, en el sentido de que la
ley no puede aplicarse de forma desigual. De aqui se tiene una clara
ratificacion al aforismo en latin “Ubi lex non distingui, nec nos distinguere
debemus”, que en nuestro idioma seria: “Donde la ley no distingue nosotros
no debemos distinguir’. Bajo esta premisa y el desarrollo dogmatico y las
entrevistas realizadas, hemos podido determinar que la Corte Suprema de
Justicia habria en el considerando 37 del Acuerdo Plenario 01-2019-CIJ-
116 habria realizado una interpretacién en la que hace una distincién de
tratamiento entre delitos graves y especialmente graves. Distincion que el

articulo 268° del Cédigo Procesal Penal no realiza.

En consecuencia, de aplicarse la interpretacion de la Corte Suprema de
Justicia bajo la premisa expuesta en el considerando 37 del Acuerdo
Plenario 01-2019-ClJ-116, se estaria vulnerando el principio de igualdad
ante la ley, reconocida en el numeral 2) del articulo 2) de la Constitucion
Politica del Peru. Por lo que finalmente se concluye que no es posible
requerir prision preventiva en delitos especialmente graves sin que existan
graves y fundados elementos de conviccidn (sospecha fuerte) para

sustentar el peligro procesal.

6.2. A los problemas especificos:

6.2.1. ¢Cual es la posicion de los fiscales, en condiciones de requerir
prision preventiva por delitos especialmente graves, en relacion
al fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-
1167
A través de la herramienta utilizada (entrevista), y que fue aplicada a
fiscales provinciales que ejercen labores en un delito que puede ser
catalogado como especialmente grave, hemos podido identificar dos

posiciones:
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a) Aquellos fiscales que consideran que la interpretacion contenida en
el fundamento 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ.116 es posible
de aplicarse sin vulnerar ningun principio o norma procesal. Se ha
utilizado como argumento el propio contenido del Acuerdo Plenario

objeto de estudio.

b) Un fiscal considera que el fundamento 37 del Acuerdo Plenario N°
01-2019/CI1J.116 es imposible de aplicarse, pues vulnera principios o
normas procesales. Se ha utilizado como argumento al articulo 268°
del Codigo Procesal Penal, bajo una interpretacion armoniosa con el
articulo VII del Titulo Preliminar del mismo texto normativo, el cual
exige una interpretacion restrictiva cuando se limitan derechos

procesales.

Siendo esto asi, se ha podido determinar que la interpretacién que se
realiza al articulo 268° del Codigo Procesal Penal debe ser
sistematica o mancomunada, siempre que dicha interpretacion sea
favorable al investigado. Circunstancia en la que han coincidido el

total de entrevistados en la aplicacion de nuestro instrumento.

En ese sentido, hemos podido ratificar la verdad de nuestra hipétesis

al respecto.

6.2.2. ¢El fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-
116, vulnera los principios de legalidad e igualdad ante la ley?
Este problema nos planteaba dos criterios de evaluacion, el primero
en relacién al principio de legalidad y el segundo al de igualdad ante
la ley, estos en perspectiva al fundamento juridico 37 del Acuerdo
Plenario N° 01-2019/CIJ-116.

a) En relacién al principio de legalidad: Para nuestro grupo de
estudio, los fiscales provinciales, el fundamento juridico 37 del

Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116, mayoritariamente, es amigable
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con el principio de legalidad, no obstante, dicha posicidon tiene como
sustento el propio Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116,
circunstancia que ademas de demostrar la importante influencia de
dicho acuerdo plenario, nos permite identificar un supuesto de falacia
de argumento circular, esto debido a que se pretende sustentar la
viabilidad del contenido del fundamento juridico 37 del Acuerdo
Plenario N° 01-2019/C1J/116, tomando como sustento precisamente
dicha doctrina jurisdiccional. Es decir, que para legitimar la antitesis
se utiliza al mismo objeto de estudio, lo que podria identificarse como:

X es verdadero porque es X.

En ese mismo sentido, toda vez que el presente trabajo es cualitativo-
dogmatico, a partir de nuestro marco tedrico, hemos podido
determinar que el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, debe ser
interpretado bajo los criterios de numeral 3 del articulo VII del Titulo
Preliminar del mismo texto legal-procesal, tomando como referencia,
incluso, las reglas establecidas para valorar el peligro de fuga que se
encuentran en el fundamento juridico 42° del propio Acuerdo Plenario
N° 01-2019/ClJ-116, que sefala que para determinar razonablemente
el peligro de fuga hay tres lineamientos: i) que se precisen los
indicativos de peligro, ii) que se acrediten esos indicativos de peligro
desde una sospecha fuerte vy iii) que exista una inferencia probatoria

que haga razonable el entendimiento de la existencia del peligro.

Siendo esto asi, al sugerirse un nuevo estandar de prueba distinto a
los graves y fundados elementos de conviccion (sospecha fuerte)
para delitos especialmente graves, la Corte Suprema en el
fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116
realizd una interpretacién del articulo 268° del Codigo Procesal Penal

en contra del principio de legalidad.

b) Por otro lado, en relacion al principio de igualdad, la posicion

mayoritaria de los fiscales provinciales evaluados es que la
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interpretacién contenida en el fundamento juridico 37 del Acuerdo
Plenario N° 01-2019/C1J-116 no es contraria al principio de igualdad
ante la ley. No obstante, considerando que el presente trabajo de
investigacién es de enfoque cualitativo (y no cuantitativo), hemos
podido determinar que al igual que en el analisis al principio de
legalidad, la antitesis, conforme se describié en la discusion de
resultados, se desarrolla sobre la base de dos ideas: i) El acuerdo
Plenario N° 01-2019/CIJ-116 justifica la no vulneracion del principio
de igualdad, y ii) El literal c del articulo 268° del Codigo Procesal Penal

no precisa que el estandar a determinar es de sospecha fuerte.

En relacion a la primera idea, se incurre en falacia de argumento
circular, pues se pretende justificar la inexistencia del principio de
igualdad utilizando el fundamento juridico 37 del Acuerdo Plenario N°
01-2019/Cl1J-116. Es decir, la interpretaciéon que realiza la Corte
Suprema de Justicia en el fundamento juridico 37 no vulnera el
principio de igualdad por que tiene como sustento lo dicho por la
misma Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N° 01-
2019/ClJ-116. Argumento que también podria entenderse como falaz
no solo por ser un razonamiento circular, sino también por conclusién
irrelevante (ignoratio elenchi), y argumento de autoridad (ad

verecundiam).

Respecto a la segunda idea, hemos podido determinar mediante el
instrumento (entrevista) que los literales a y ¢ del articulo 268° del
Cddigo Procesal Penal deben de interpretarse de manera sistematica,
la misma que, incluso, guarda relacion con lo desarrollado en el propio
Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116 en el ya desarrollado,

fundamento juridico 42.

Por todo lo expuesto, ademas de lo desarrollado en nuestro marco
tedrico, es posible concluir que la interpretacién cuestionada vulnera

el principio de igualdad, puesto que la Corte Suprema sugiere un
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6.2.3.

6.2.4.

tratamiento diferenciado en la aplicacion del articulo 268° del Cédigo
Procesal Penal para delitos graves y especialmente graves,
circunstancia que no prevé dicho articulo. Si los legisladores hubieran
tenido la intencién de realizar dichas diferencias de trato procesal
deberian estar plasmadas en el Codigo Procesal Penal como ha

sucedido en los articulos 24° y numeral 5 del 474°.

En ese sentido, se ha demostrado que en este extremo nuestra

hipotesis es verdadera.

iLos representantes del Ministerio Publico, estan en
condiciones de aplicar de manera correcta el estandar probatorio
en sus requerimientos de prision preventiva, respecto a casos
especialmente graves?

A partir del instrumento utilizado es posible sefalar que los
representantes del Ministerio Publico, en un porcentaje mayoritario,
han adoptado la postura de la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario
N° 01-2019/ClJ-116. Que conforme las conclusiones a las que se han
arribado en los puntos 6.2.1. y 6.2.2., demostraria que el personal
fiscal, en su mayoria, no se encuentra en condiciones de aplicar de
manera correcta el estandar probatorio en sus requerimientos de
prisidn preventiva para delitos especialmente graves.

La hipdtesis ha sido confirmada.

¢Existiran carencias en el uso de estandar de prueba en la labor
que viene realizando el Ministerio Publico, en relacién a
requerimientos de prision preventiva en investigaciones por
delitos especialmente graves?

A partir del instrumento utilizado ha sido posible identificar algunos
problemas en el uso de estandar de prueba en la labor que desarrolla

el Ministerio Publico:
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6.2.5.

a) Se cree, errébneamente, que la sospecha esta vinculada
exclusivamente a indicios. Y que la sospecha suficiente es compatible
con los graves y fundados elementos de conviccion.

b) Se considera que no existe estandar de prueba para determinar el
peligro procesal.

Siendo esto asi, podemos decir que nuestra hipotesis ha sido

confirmada.

¢ Existiran alternativas que permitan una mejor actuacion fiscal
vinculada a la aplicaciéon de los criterios de prueba al requerir
prision preventiva por delitos especialmente graves?

Consideramos que la capacitacion permitiria optimizar la labor fiscal,
esto en la aplicaciéon de criterios de prueba ante un eventual

requerimiento de prision preventiva en delitos especialmente graves.
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VIl Recomendaciones

Toda vez que la presente investigacion cualitativa se ha desarrollado en un contexto
dogmatico, identificando problemas de concepcion de derecho probatorio, nos

hemos permitido realizar las siguientes recomendaciones:

a) Se organicen cursos, congresos y otros eventos académicos dirigidos a fiscales
habilitados para requerir prision preventiva en delitos especialmente graves, para
contribuir con mejorar la compresion del estandar de prueba dentro del proceso

penal.

b) Toda vez que el fundamento 37 del Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116
contiene fundamentos contrarios a criterios legales, constitucionales y
convencionales, seria oportuno que la Corte Suprema rectifique la interpretacion
realizada al articulo 268° del Cddigo Procesal Penal -ver punto 2.2.2.4-. Mas aun
cuando conforme se ha podido corroborar, esta interpretacion representa un peligro

para la funcion fiscal debido a su mayoritaria influencia.

133



BIBLIOGRAFIA:

Accantino, D (2012), Apuntes sobre prueba y verdad. Chile: Revista de Derecho de
la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, 32 (pp. 347-362).

Arana, W. (2014). Manual de Derecho Procesal Penal, Lima: Gaceta Juridica.

Arbulu, M. (2015). Derecho Procesal Penal un enfoque doctrinario y jurisprudencial,

Tomo |, Lima: Gaceta Juridica.

Arazamendi, L. (2010). La investigacion juridica- disefio del proyecto de

investigacién estructura y redaccion de tesis, Lima: Grijley.

Arbulu, V. (2015). Derecho Procesal Penal. Un enfoque Doctrinario vy

Jurisprudencial Tomo I. Lima: Gaceta Juridica.

Asencio, J (2016). Derecho Procesal Penal Estudios Fundamentales, Lima:

Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales.

Bello, E (2019). Excepcionalidad de la prision preventiva ¢realidad o quimera?,

Lima: Editores del Centro.

Caballero, A (2008). Innovaciones en las guias metodoldgicas para los planes de

tesis de maestria y doctorado, Lima: Instituto Metodoldgico Alen Caro.
Castillo, A (2019). El fumus comissi delicti y el estandar probatorio en la prision

provisional. En: Vazquez, C (Coord), Hechos y Razonamiento Probatorio (pp. 169-
255), Puno: Zela.

Chaia, R (2010). La prueba en el proceso penal- Buenos Aires- Argentina:

Hammurabi.

Claria, J (1996). Derecho Procesal Penal, Tomo |. Argentina: Rubinzal Culzoni.

134



Dei Vecchi, D. & Cumiz J (2019). Estandares de suficiencia probatoria y
ponderacion de derechos: una aproximacion a partir de la Jurisprudencia de la

Corte Penal Internacional. Madrid, Espafia: Marcial Pons.
Del Pino, F (2020). Prisién Preventiva y detencién preliminar. En: Jurado, D &
Cerna, C (Coord), Prision preventiva y detencion preliminar- un estado de la

cuestion (pp. 507- 528), Lima: Gaceta Juridica.

Diccionario de la Real Academia Espafiola (2020). En Diccionario panhispanico del

espanol juridico. Recuperado de https://dpej.rae.es/lema/delito-grave.

Fernandez, C & Baptista, P (2014), Metodologia de la investigacion- 6° edicion,

México: Mc Graw Hill.

Ferrer, J (2019). Presuncién de inocencia y prisién preventiva. En: Vazquez, C

(Coord), Hechos y Razonamiento Probatorio (pp. 137- 167), Puno: Zela.

Garcia, P (2012). Lecciones de Derecho Penal. Parte General- 2°edicion, Lima:

Jurista Editores.

Gascon, M (2019). Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos.
En: Vazquez, C (Coord), Hechos y Razonamiento Probatorio (pp. 67- 80), Puno:
Zela.

Gracias, M (2005). Fundamentos de Dogmatica Penal. Lima: Idemsa.

Gonzalez, D (2005). Questio Facti, ensayos sobre prueba, causalidad y accion,

Colombia: Editorial Temis.

Hancco, R (2020). Fundamentos de las medidas cautelares y sus treinta directrices

en la prisién preventiva En: Jurado, D & Cerna, C (Coord), Prisiéon preventiva y

135


https://dpej.rae.es/lema/delito-grave

detencién preliminar- un estado de la cuestion (pp. 457- 505), Lima: Gaceta

Juridica.

Hakansson, C (2001). La forma de gobierno de la Constitucién Peruana, Piura:

Universidad de Piura.

Hurtado, J (2011). Manual de Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Lima: Idemsa.

Hurtado, J (2016). El sistema de control Penal, Lima. Peru: Instituto Pacifico.

Laudan, L (2013). Verdad, error y proceso penal, Madrid, Espafa: Marcial Pons.

Maier, J (2003). Derecho Procesal Penal- |, Fundamentos, Buenos Aires, Argentina:
Editores del Puerto.

Maier, J (2003). Derecho Procesal Penal- I, Parte general- Sujetos Procesales,

Buenos Aires, Argentina: Editores del Puerto.

Mendoza, F (2020). Prisiéon Preventiva: Principio de proporcionalidad. En: Jurado,
D & Cerna, C (Coord), Prision preventiva y detencion preliminar- un estado de la

cuestiéon (pp. 75- 105), Lima: Gaceta Juridica.

Nieva, J (2012). Fundamentos de Derecho Procesal Penal. Buenos Aires,

Argentina: Euro Editores.
Paucar, M (2017). La sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/CIJ-433: La primera
piedra para la edificaciéon de una doctrina seria y responsable en el delito de lavado

de activos. Actualidad Penal, 41 (pp. 53- 64). ISSN 2313-268X.

Pena, R (2020). Las medidas de coercion y la prision preventiva en el proceso

penal. Lima: ldemsa.

136



Rojas, F. & Davila, M. (2020). Prisién Preventiva: Principio de proporcionalidad. En:
Jurado, D & Cerna, C (Coord), Prision preventiva y detencién preliminar- un estado

de la cuestion (pp. 75- 105), Lima: Gaceta Juridica.

Rosas, J (2015). El derecho constitucional y procesal constitucional en sus

conceptos claves. Lima: Gaceta Juridica.

Russell, B (1981). La filosofia del atomismo légico. Madrid: Alianza Universidad.

San Martin, C (2017). Derecho Procesal Penal Peruano- Estudios. Lima: Gaceta

Juridica.

Talavera, P (2009). La prueba en el nuevo Cédigo Procesal Penal. Manual del
derecgo probatorio y de la valoracion de las pruebas en el proceso penal comun.
Lima: Academia de la Magistratura.

Taruffo, M (2012). Teoria de la prueba. Lima: Ara Editores.

Taruffo, M (2008). La prueba. Madrid, Espafa: Marcial Pons.

Vargas, R (2019). La prueba penal- Estandares, razonabilidad y valoracién. Lima:

Instituto Pacifico.

Vazquez, C (2019). La prueba pericial en el razonamiento probatorio. Puno: Zela.

Villegas, E (2015). La presuncion de inocencia en el proceso penal peruano. Lima:

Gaceta Juridica.

Villegas, E (2017). Coémo se aplica realmente la teoria del delito- un enfoque a partir

del analisis de los casos jurisprudenciales. Lima: Gaceta Juridica.

137



ANEXOS

138



—= Universidad ESCUELA DE POSGRADO DE LA
— UNIVERSIDAD CONTINENTAL

—— Continental

g

ENTREVISTA A FISCALES

El presente instrumento tiene como objetivo recabar informacion directa de representantes del
Ministerio Publico (fiscales) en torno a su rol dentro del proceso penal. Esto va a contribuir con el
desarrollo de la tesis titulada “DETERMINACION DEL ESTANDAR DE PRUEBA EN EL
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA EN INVESTIGACIONES POR DELITOS
ESPECIALMENTE GRAVES™.

I. Instrucciones:
1.1. Es importante precisar que la presente entrevista es de carécter anonima.
1.2. Al culminar la entrevista suplicamos tenga a bien tomar una fotografia del documento y
enviarlo mediante el aplicativo WhatsApp al nimero 960662367, nosotros garantizamos que
sus datos personales (nombre y nimero de celular) se mantendran en estricta reserva.

I1. Datos del entrevistado. -

[ Despacho Fiscal ] ]

11 Desarrollo de la entrevista. —
3.1. ¢En relacion al requerimiento de prision preventiva considera que los tres requisitos que se
encuentran en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal deben de ser valorados de manera
mancomunada e interpretados sistematicamente? ;Por qué?

Sl NO

3.2. Considera usted que: ¢El peligro de fuga y obstaculizacion que se indica en el literal ¢) del
articulo 268° del Codigo Procesal Penal debe de tener sustento probatorio? ¢ Por qué?
SI NO

De responder NO, la entrevista ha concluido.

Pagina 1 de 2
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3.3. ;Considera usted que el estandar de prueba (medio de prueba) que se debe utilizar para valorar
el peligro procesal debe ser (sin excepcion) de graves y fundados elementos de conviceion
(sospecha fuerte)?

Sl NO

3.4. ;Cree usted que disminuir el estandar de prucba (medio de prueba) a suficientes elementos de
conviceion (sospecha suficiente) para valorar el peligro procesal, en los procesos en
investigaciones por delitos especialmente graves, atentaria contra el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley?

SI NO

3.5. ;Cree usted que disminuir el estandar de prueba (medio de prueba) a suficientes elementos de
conviccion (sospecha suficiente) para valorar el peligro procesal, en investigaciones de delitos
especialmente graves, atentaria contra el principio de legalidad (considerando que el articulo 269
y 270 del Codigo Procesal Penal no indican de manera literal que en delitos especialmente graves
el estandar de prueba -medio de prueba- deba o pueda disminuir)?

‘: SI VNO_?_;}

La entrevista ha concluido, muchas gracias por su importante colaboracion.

Huancayo, ___de ~de 2021

Pagina 2 de 2

140



Universidad ESCUELA DE POSGRADO DE LA
e Continental UNIVERSIDAD CONTINENTAL

aswn

REPORTE DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
(VALIDEZ DE CONTENIDO)

Titulo de la investigacion: “Determinacion del estandar de prueba en el
requerimiento de prision preventiva en investigaciones por delitos especialmente
graves’.

Autor de la investigacién: Bach. Juan Carlos Rodriguez Sosa.

Asesor: Mg. Boris Erasmo Olivera Espejo.

Nombre del instrumento: “Entrevista a fiscales”.

Nombre del experto: __ Carloy Aljreds  Santa (rug  Uc bine

6. Area de desempeiio laboral: Ministerio PUblico.

Marque en el recuadro respectivo, si el instrumento a su juicio cumple o no con el criterio

exigido:
Criterios Valoracién Observacion
Si No
1 | Claridad Esta formulado con leguaje claro x
y preciso.
2 | Objetividad Estd expresado en conductas *
observables.
3 | Pertinencia Adecuado para el tipo de x
investigacién y el tema.
4 | Organizaciéon | Existe una organizacion légica x
5 | Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad. X
6 | Adecuacion Adecuado para valorar el
constructo o variable a medir. X
7 | Consistencia Basado en aspectos tedricos y >(
cientificos.
8 | Coherencia Entre las definiciones e X
indicadores.
9 | Metodologia La estrategia corresponde al X
propdsito de fa medicidn.
Significatividad | Es Uil y adecuado para la| X
investigacion.
7. Criterio de validacion del experto: Procede su aplicacién Si(x) No( )
Nombres y apellidos | Carlos Alfredo Sante Cruy Urdnd DNI 23232939
Correo electrénico | casantacruy @mpén. gob pe Teléfono | ?€490¢ 900
Titulo Profesional Abogado
Grado Académico Magisder 21, dececho y cienvas  pohticas
Mencién IT —

Huancayo, 31 de mayo de 2021

-
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REPORTE DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
(VALIDEZ DE CONTENIDO)

1. Titulo de la investigacion: “Determinacion del estandar de prueba en el
requerimiento de prision preventiva en investigaciones por delitos especiaimente

graves”.

ESCUELA DE POSGRADO DE LA
UNIVERSIDAD CONTINENTAL

2. Autor de la investigacion: Bach. Juan Carlos Rodriguez Sosa.
3. Asesor: Mg. Boris Erasmo Olivera Espejo.
4. Nombre del instrumento: “Entrevista a fiscales”.
5. Nombre del experto: _£/mec (econcio  FPelince  Quupe
6. Area de desempefio laboral: Ministerio Publico.
Marque en el recuadro respectivo, si el instrumento a su juicio cumple o no con el criterio
exigido:
Criterios Valoracién Observacion
Si No
1 | Claridad Esta formulado con leguaje claro

Yy preciso.

2 | Objetividad

Esta expresado en conductas
observables.

z

3 | Pertinencia

Adecuado para el tipo de
investigacién y el tema.

4 | Organizacion

Existe una organizacién légica

5 | Suficiencia

Comprende los aspectos en
cantidad y calidad.

6 | Adecuacion

Adecuado para valorar el
constructo o variable a medir.

7 | Consistencia

Basado en aspectos tedricos y
cientificos.

8 | Coherencia

Entre las  definiciones e
indicadores.

9 | Metodologia

La estrategia corresponde al
propdsito de la medicion.

10 | Significatividad

Es dtl y adecuado para la
investigacion.

/

7. Criterio de validacion del experto: Procede su aplicacion

Si%No( )

Nombres y apellidos | E/mer Zeoncio 2lince (uspe | DNI 02432846
Correo electrénico epelince@mpyn. gob. PC Teléfono | 945 £ 33>
Titulo Profesional Abogado

Grado Académico Magister e Deceche y Ciencias  Polificay
Mencion Deceche Covil _y  Comercia|

Huancayo, 31 de mayo de 2021
% i
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E Continental UNIVERSIDAD CONTINENTAL

REPORTE DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
(VALIDEZ DE CONTENIDO)

1. Titulo de la investigacion: “Determinacion del estandar de prueba en el
requerimiento de prision preventiva en investigaciones por delitos especialmente
graves’.

Autor de la investigacion: Bach. Juan Carlos Rodriguez Sosa.

Asesor: Mg. Boris Erasmo Olivera Espejo.

Nombre del instrumento: “Entrevista a fiscales”.

Nombre del experto: _ Rici  Romers  Gallejas

Area de desempefio laboral: Ministerio Publico.

LR RN

Marque en el recuadro respectivo, si el instrumento a su juicio cumple o no con el criterio
exigido:

Criterios Valoracién Observacién
Si No
1 | Claridad Esta formulado con leguaje claro
y preciso. e
2 | Objetividad Esta expresado en conductas
observables. X
3 | Pertinencia Adecuado para el tipo de| X
investigacion y el tema.
4 | Organizacion | Existe una organizacion légica P
5 | Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad. X
6 | Adecuacion Adecuado para valorar el
constructo o variable a medir. | X
7 | Consistencia Basado en aspectos tedricos y
cientificos. X
8 | Coherencia Entre las definiciones e
indicadores. X
9 | Metodologia La estrategia corresponde al X
propdsito de fa medicidn.
10 | Significatividad | Es util y adecuado para la X
investigacion.

7. Criterio de validacion del experto: Procede su aplicacién Si(X) No( )
Nombres y apellidos |Rii Romerc  Gallegos DNI 23 §q00%¢
Correo electrénico Tromerog L) mpin-joé. pe Teléfono | 920 75/ 242
Titulo Profesional Abogado
Grado Académico Doclor en desecho
Mencién

M/‘/\_’S>Hu>ancayo, 31 de mayo de 2021
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"Afo del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia"
Solicito: Apoyo en entrevista.

Dra. Yovana Sudrez Matos.
Fiscal Provincial Coordinador de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo
(feminicidio).

Boris Erasmo Olivera Espejo, en mi condiciéon de asesor de tesis del bachiller Juan Carlos
Rodriguez Sosa, me presento y expongo lo siguiente:

El referido bachiller, asesorado por el suscrito, se encuentra en la fase final de la tesis
denominada: “Determinacion del estandar de prueba en el requerimiento de prision preventiva
en investigaciones por delitos especialmente graves™ para que obtenga el grado de maestro en la
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental. Siendo esto asi, y considerando que el
Despacho que usted dirige desarrolla actividades entorno a delitos especialmente graves,
solicitamos que tenga a bien distribuir entre el personal fiscal de su fiscalia corporativa la
entrevista que se anexa.

Para cumplir con el cronograma establecido en el plan de tesis, asi como evitar cualquier
contacto fisico, en el marco de la crisis de salud que actualmente sufrimos. Suplicamos que la
impresion de la entrevista, conteniendo las respuestas de los fiscales, sean enviadas a través del
aplicativo WhatsApp al nimero 960662367, hasta antes del 20 de junio de 2021.

Seguros de contar con su amable colaboracion, agradecemos de manera anticipada.
Atentamente,

Huancayo, 07 de junio de 2021

——— — —
Dr. Boris Erasmo Olivera ESW
Asesor de Tesis
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental
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Solicito: Apoya_en entrevistd?s:

Fi

Rogistro N°

22
az

Dr. Luis Alvaro Cérdenas Moreno.
Fiscal Provincial Coordinador de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo
(lavado de activos).

Boris Erasmo Olivera Espejo, en mi condicion de asesor de tesis del bachiller Juan Carlos
Rodriguez Sosa, me presento y expongo lo siguiente:

El referido bachiller, asesorado por el suscrito, se encuentra en la fase final de la tesis
denominada: “Determinacion del estandar de prueba en el requerimiento de prision preventiva
en investigaciones por delitos especialmente graves™ para que obtenga el grado de maestro en la
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental. Siendo esto asi, y considerando que el
Despacho que usted dirige desarrolla actividades entorno a delitos especialmente graves,
solicitamos que tenga a bien distribuir entre el personal fiscal de su fiscalia corporativa la
entrevista que se anexa.

Para cumplir con el cronograma establecido en el plan de tesis, asi como evitar cualquier
contacto fisico, en el marco de la crisis de salud que actualmente sufrimos. Suplicamos que la
impresion de la entrevista, conteniendo las respuestas de los fiscales, sean enviadas a través del
aplicativo WhatsApp al nimero 960662367, hasta antes del 20 de junio de 2021.

Seguros de contar con su amable colaboracion, agradecemos de manera anticipada.
Atentamente,

Huancayo, 07 de junio de 2021

——— <
Dr. Boris Erasmo Olivera Espejo
Asesor de Tesis
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental

el
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"Afo del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
Solicito: Apoyo en entrevista.

Dra. Johana Pacheco Vila.
Fiscal Provincial Coordinador de la Fiscalia Provincial Especializada en Criminalidad
Organizada de Junin.

Boris Erasmo Olivera Espejo, en mi condicién de asesor de tesis del bachiller Juan Carlos
Rodriguez Sosa, me presento y expongo lo siguiente:

El referido bachiller, asesorado por el suscrito, se encuentra en la fase final de la tesis
denominada: “Determinacion del estandar de prueba en el requerimiento de prision preventiva
en investigaciones por delitos especialmente graves™ para que obtenga el grado de maestro en la
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental. Siendo esto asi, y considerando que el
Despacho que usted dirige desarrolla actividades entorno a delitos especialmente graves,
solicitamos que tenga a bien distribuir entre el personal fiscal de su fiscalia corporativa la

entrevista que Se anexa.

Para cumplir con el cronograma establecido en el plan de tesis, asi como evitar cualquier
contacto fisico, en el marco de la crisis de salud que actualmente sufrimos. Suplicamos que la
impresion de la entrevista, conteniendo las respuestas de los fiscales, sean enviadas a través del
aplicativo WhatsApp al nimero 960662367, hasta antes del 20 de junio de 2021.

Seguros de contar con su amable colaboracion, agradecemos de manera anticipada.
Atentamente,

Huancayo, 07 de junio de 2021

Dr. Boris Erasmo Olivera Espejo
Asesor de Tesis
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental
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Dr. Carlos Marcial Castaiieda Correa.
Fiscal Provincial Coordinador de la Fiscalia Penal Supraprovincial Transitoria Especializada en
Terrorismo y Derechos Humanos.

Boris Erasmo Olivera Espejo, en mi condicion de asesor de tesis del bachiller Juan Carlos
Rodriguez Sosa, me presento y expongo lo siguiente:

El referido bachiller, asesorado por el suscrito, se encuentra en la fase final de la tesis
denominada: “Determinacion del estandar de prueba en el requerimiento de prision preventiva
en investigaciones por delitos especialmente graves™ para que obtenga el grado de maestro en la
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental. Siendo esto asi, y considerando que el
Despacho que usted dirige desarrolla actividades entorno a delitos especialmente graves,
solicitamos que tenga a bien distribuir entre el personal fiscal de su fiscalia corporativa la
entrevista que se anexa.

Para cumplir con el cronograma establecido en el plan de tesis, asi como evitar cualquier
contacto fisico, en el marco de la crisis de salud que actualmente sufrimos. Suplicamos que la
impresion de la entrevista, conteniendo las respuestas de los fiscales, sean enviadas a través del
aplicativo WhatsApp al nimero 960662367, hasta antes del 20 de junio de 2021.

Seguros de contar con su amable colaboracion, agradecemos de manera anticipada.
Atentamente,

Huancayo, 07 de junio de 2021

Dr. Boris Erasmo Olivera li-lsl:lrcjoi
Asesor de Tesis
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental
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"Afo del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia"
Solicito: Apoyo en entrevista.

Dr. Lincoln Fuentes Tamayo.
Fiscal Provincial Coordinador de la Fiscalia Especializada en Trafico llicito de Drogas de
Huancayo.

Boris Erasmo Olivera Espejo, en mi condicion de asesor de tesis del bachiller Juan Carlos
Rodriguez Sosa, me presento y expongo lo siguiente:

El referido bachiller, asesorado por el suscrito, se encuentra en la fase final de la tesis
denominada: “Determinacion del estandar de prueba en el requerimiento de prision preventiva
en investigaciones por delitos especialmente graves™ para que obtenga el grado de maestro en la
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental. Siendo esto asi, y considerando que el
Despacho que usted dirige desarrolla actividades entorno a delitos especialmente graves,
solicitamos que tenga a bien distribuir entre el personal fiscal de su fiscalia corporativa la
entrevista que se anexa.

Para cumplir con el cronograma establecido en el plan de tesis, asi como evitar cualquier
contacto fisico, en el marco de la crisis de salud que actualmente sufrimos. Suplicamos que la
impresion de la entrevista, conteniendo las respuestas de los fiscales. sean enviadas a través del
aplicativo WhatsApp al nimero 960662367, hasta antes del 20 de junio de 2021.

Seguros de contar con su amable colaboracion, agradecemos de manera anticipada.
Atentamente,

Huancayo, 07 de junio de 2021

Dr. Boris Erasmo Olivera Espejo
Asesor de Tesis
Escuela de Posgrado de la Universidad Continental
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