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Resumen 

La investigación tiene como objetivo comparar la resistencia a la 
compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio In Vitro, Tacna 
2021.  La metodología señala que el estudio fue de tipo aplicada, nivel 
descriptivo y explicativo, y de diseño experimental. Se hizo uso de la prueba 
de normalidad de Shapiro-Wilk y el estadístico ANOVA para comparar la 
diferencia entre las medias. Los resultados indican que la resina Aura Bulk 
Fill SDI tiene una media de 166,89 MPa y una desviación estándar de 19,41 
MPa. La resina Opus Bulk Fill APS alcanza una media de 174,17 MPa y 
una desviación estándar de 22,26 MPa. La resina 3M Filtek One Bulk Fill 
Restorative muestra una media de 208,82 MPa y una desviación estándar 
de 19,90 MPa. La conclusión señala que existe diferencia significativa en 
la comparación de la resistencia a la compresión de tres resinas 
compuestas tipo Bulk Fill estudio in vitro. 
 

Palabras clave: resinas compuestas, resistencia, compresión. 
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Abstract 

The objective of the research is to compare the compressive strength of 
three Bulk Fill composite resins in an in vitro study, Tacna 2021.  The 
methodology indicates that the study was of applied type, descriptive and 
explanatory level, and experimental design. The Shapiro-Wilk normality test 
and the ANOVA statistic were used to compare the difference between the 
means. The results indicate that the Aura Bulk Fill SDI resin has a mean of 
166.89 MPa and a standard deviation of 19.41 MPa. Opus Bulk Fill APS 
resin achieves a mean of 174.17 MPa and a standard deviation of 22.26 
MPa. The 3M Filtek One Bulk Fill Restorative resin shows a mean of 208.82 
MPa and a standard deviation of 19.90 MPa. The conclusion indicates that 
there is significant difference in the comparison of the compressive strength 
of three composite resins type Bulk Fill in vitro study. 

 

Keywords: resins composites, resistance, compression. 
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Introducción 

Las resinas compuestas empezaron a ser utilizadas a partir del año 1962 

cuando el Dr. Bowen las introdujo en el campo de la odontología como 

reemplazo de las resinas acrílicas. A través de los años estos materiales 

mejoraron en sus componentes y en sus características (1). 

Si bien las propiedades y características de las resinas compuestas 

mejoraron con el transcurso de los años, una de las causas más frecuentes 

en la rehabilitación con resina compuesta, se debe a que el estrés de 

contracción al ser fotopolimerizadas, crea con el tiempo casos de desgaste 

y fracturas de estas restauraciones, debido a las fuerzas de compresión 

que generalmente se dan en el sector posterior. 

A raíz del perfeccionamiento de las resinas compuestas, se crearon una 

gran diversidad de resinas específicas para cada caso clínico, siendo las 

resinas Bulk Fill una buena alternativa para ofrecer una adecuada 

resistencia a la compresión en el área posterior debido a sus buenas 

propiedades y su método de empleo en bloques de hasta 4 a 5mm.  

Por tal motivo, en esta investigación se analizan las resinas Bulk-Fill, para 

poder compararlas entre sí y determinar si existe diferencia significativa 

entre las diferentes marcas que son objeto de estudio, cuyos resultados 

serán de valiosa utilidad para los investigadores y los cirujanos dentistas 

de forma directa, para poder elegir el mejor material en determinada 

situación clínica. 

Los Autores. 

 



 

 

 

Capítulo I  

 Planteamiento del Estudio 

1.1. Planteamiento y Formulación del Problema 

Las resinas compuestas empezaron a ser utilizadas a partir del año 1962, 

cuando el Dr. Bowen las introdujo en el campo de la odontología, como 

reemplazo de las resinas acrílicas. A través de los años, estos materiales 

mejoraron en sus componentes y características (1). 

Las resinas compuestas presentan propiedades físico-mecánicas que 

tienen influencia en su rendimiento clínico (2). Las resinas son conformadas 

por Bis-GMA o monómeros de dimetil-metacrilato, la sílica como material 

de relleno y casi en todas las resinas nuevas, un agente foto iniciador (3). 

De igual forma Huayhua señala que las resinas compuestas están 

conformadas por su contenido orgánico e inorgánico, así como de otros 

compuestos que proporcionan características importantes para lograr 

formar una resina con las propiedades ideales; la reducción del tamaño de 

sus partículas de relleno desde sus primeros usos hace más de 50 años, 

lograron cada vez mejores resultados mecánicos y estéticos (4). 

Durante los últimos años, las resinas compuestas han logrado una 

evolución considerable, consiguiendo mejorar las características clínicas 

como el color de la pieza dental, resistencia a fracturas, entre otros; para 

lograr estas características, los fabricantes cambiaron poco a poco la 

composición de sus componentes y sus agentes fotoactivadores que se 

encargan de la polimerización. La aplicación de estas resinas presenta un 

elevado grado de aprobación por el odontólogo y los pacientes, dado que 

gracias al avance tecnológico se posee una buena resistencia, junto a un 

acabado más estético (5).  

Recientemente aparecieron en la industria odontológica un nuevo tipo de 

resinas, denominadas “Bulk-Fill”, caracterizada principalmente por 
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aplicarse en incrementos de hasta 4 a 5 mm, a través de la técnica 

denominada monobloque. Además, que conservan las características de 

estética y resistencia de los materiales predecesores, pero empleando para 

tal, incrementos de resina en tamaños mayores que las tradicionales (6). 

A través de estudios se ha logrado demostrar que las resinas Bulk-Fill han 

permitido mejorar sus propiedades mecánicas, estéticas, disminuir el estrés 

por polimerización y reducir la microfiltración, así también tienen la 

capacidad de rellenar la cavidad en un solo paso, con capas de 4 mm, 

implicando como tal una reducción significativa en el tiempo operatorio y 

posible contaminación (7).  

Si bien las características de las resinas compuestas mejoraron con el 

pasar de los años, el factor principal de que estas fracasaran en 

determinadas situaciones, se debe a que el estrés de contracción al ser 

fotopolimerizadas, crea con el tiempo casos de desgaste y fracturas de 

estas restauraciones, debido a las fuerzas de compresión que 

generalmente se dan en el sector posterior (8). 

Debido a esta problemática presente en numerosos casos en las que 

fueron usadas resinas compuestas, se realizó el estudio, permitiendo la 

comparación de diferentes marcas de este nuevo tipo de resinas Bulk Fill 

disponibles en el mercado, respecto a la resistencia a la compresión, para 

identificar la mejor alternativa y/o solución a las necesidades requeridas por 

cada tipo de paciente que acude a los profesionales de la salud oral. Por 

esta razón, y en vista de los hallazgos mencionados previamente, se 

planteó el problema general ¿Cómo es la comparación de la resistencia a 

la compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio In Vitro, 

Tacna 2021?, así también los problemas específicos que ayudaron a 

responder la interrogante principal: 

− ¿Cuál es la resistencia a la compresión de la resina Aura Bulk Fill SDI? 

− ¿Cuál es la resistencia a la compresión de la resina Opus Bulk Fill APS? 

− ¿Cuál es la resistencia a la compresión de la resina 3M Filtek One Bulk 

Fill Restorative? 
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1.2. Objetivos 

1.2.1. Objetivo General. 

Comparar la resistencia a la compresión de tres resinas compuestas tipo 

Bulk Fill estudio In Vitro, Tacna 2021. 

1.2.2. Objetivos Específicos. 

1. Determinar la resistencia a la compresión de la resina Aura Bulk Fill 

SDI. 

2. Determinar la resistencia a la compresión de la resina Opus Bulk Fill 

APS.  

3. Determinar la resistencia a la compresión de la resina 3M Filtek One 

Bulk Fill Restorative. 

1.3. Justificación 

Se justifica teóricamente, ya que se busca conseguir nuevos conocimientos 

respecto a la resistencia compresiva de esta categoría de resinas, que 

servirán de soporte y fuente de información para que los odontólogos 

puedan elegir la resina con mejores cualidades para cada tipo de paciente, 

además, valdrá de base para futuras investigaciones, dado que dicha 

problemática no se encuentra debidamente documentada a nivel nacional. 

Este estudio será aprovechado como guía para investigaciones 

posteriores, donde podrán considerarse los instrumentos y técnicas de 

procesamiento de datos que se emplearon, y a su vez los resultados 

obtenidos valdrán de antecedentes para futuros trabajos, dado que las 

indagaciones en torno a las resinas, no se encuentran profundizadas. 

La investigación será beneficiosa de forma directa para los cirujanos 

dentistas, debido a que les permitirán seleccionar la resina con mejores 

cualidades para cada paciente, procurando menor tiempo operatorio y 

exposición entre el odontólogo y los pacientes. 

 

 



14 
 

1.4. Hipótesis y Descripción de Variables 

1.4.1. Hipótesis General. 

Hi: Existe diferencia significativa en la comparación de la resistencia a la 

compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio in vitro, Tacna 

2021. 

Ho: No existe diferencia significativa en la comparación de la resistencia a 

la compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio in vitro, 

Tacna 2021. 

1.4.2. Variables. 

a. Definición conceptual de la variable resistencia a la compresión. 

Es una propiedad que tienen los materiales para soportar cargas verticales 

que tratan de comprimirlos (9). 

b. Definición de la variable resinas Bulk Fill. 

Son resinas nanohibridas cuya ventaja es que pueden ser fotoactivadas en 

capas de 4 mm a 5 mm (10).



 

 

 

Capítulo II  

Marco Teórico 

2.1. Antecedentes del Problema 

Peñafiel et al. (11) desarrollaron un estudio con el fin de analizar la 

resistencia que ofrecen las resinas nanohíbridas, híbridas y Bulk Fill frente 

a la compresión. Al compararlas, concluye que la resina que presenta mejor 

resistencia compresiva fue Filtek Bulk-Fill Z350 XT 3M, que obtuvo una 

resistencia de 172 MPa. 

Acurio et al. (12) compararon la resistencia que presentan cuatro resinas, 

donde la mitad de estas eran convencionales y la otra mitad de tipo Bulk 

Fill. Se emplearon 136 muestras, divididos en ocho grupos. Las resinas 

Tetric® N Ceram y Filtek™ Z250 XT mostraron mayor resistencia 

compresiva. 

Sadananda et al. (13) desarrollaron un estudio comparando la resistencia 

flexural y a la compresión de tres compuestos de resina. A través del uso 

de 10 muestras por tipo de resina, se determinó que el relleno masivo Filtek, 

presentó resistencias a la flexión y compresión significativamente más altas 

que el relleno masivo SDR y Tetric N-Ceram. 

Sandoval (14) analizó la microdureza superficial en un estudio “in vitro” de 

resinas compuestas y resinas Bulk Fill, se demostró que las primeras 

mostraron mayor microdureza superficial. 

Limachi et al. (15) desarrollaron un estudio con el fin de realizar la 

comparación de la dureza de tres tipos de resinas de uso odontológico. Se 

concluyó que las resinas de Kerr específicamente Bulk sonicfill™ tenían 

menor dureza superficial. 

Borja et al. (16), compararon la resistencia compresiva y flexural de resinas 

Bulk Fill, haciendo un análisis de 132 muestras divididos en cuatro grupos. 
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Se determinó que presentan diferencias significativas en todos los grupos 

de resinas. 

Uchupe (17) determinó la resistencia por compresión que ofrecen las 

resinas Tetric N-Ceram y Filtek mediante la evaluación de 30 probetas 

cilíndricas. Concluye que no presenta evidencia de diferencia significativa 

entre ambas resinas y que presentan buen nivel de resistencia compresiva. 

Collao (18) comparó la resistencia compresiva antes de su fractura de 

resinas fluidas y tipo Bulk Fill. Concluye que la resina fluida, tuvo mayor 

nivel de resistencia, y la resina Bulk Fill menor resistencia. 

López (19) midió la resistencia compresiva en tres diferentes grupos de 

resinas compuestas. Se comprobó que los mejores resultados de 

resistencia compresiva los obtuvo Filtek Bulk Fill a comparación de Filtek 

Z250XT y Filtek P60, además se evidenció que no hay diferencia 

significativa entre estas dos últimas. 

Tejada (4) analizó la resistencia compresiva que ofrecen dos resinas 

compuestas en un estudio in vitro, a través de 16 probetas de resinas. 

Evidenció que Filtek Z350 XT de 3M presenta mejor nivel de resistencia. 

Concluye que si existe diferencia compresiva entre los grupos de resinas 

de nano partículas y supra partículas. 

Huamani et al. (20) compararon la resistencia compresiva de tres grupos 

de resinas Bulk Fill mediante 45 probetas de resina. Concluyen que Aura 

Bulk Fill presenta mayor resistencia. 

Mamani (21), comparó la resistencia compresiva antes de su fractura de 

resinas microhíbridas y nanohíbridas a través de 28 cilindros de resina, 

concluye que los mayores niveles de resistencia alcanzados en su estudio 

lo presentaron las resinas microhíbridas. 

Guerra (22) analizó y evaluó dos resinas Bulk Fill de la misma marca, pero 

con diferente técnica de trabajo, midiendo la resistencia que ofrecen antes 

de su fractura. Se evidenció que existe diferencia estadística entre la resina 

de 3M Filtek™ Z350 XT donde se usó la técnica incremental (214,61 MPa) 

frente a la resina 3M Filtek™ Bulk Fill con técnica de monobloque. 



17 
 

Justiniano (23) estudió la resistencia que ofrecen tres resinas compuestas, 

donde se estableció que la Filtek Z350 de 3M tiene mejor nivel de 

resistencia compresiva (126,36). Evidenciando que no hay diferencia 

significativa en la resistencia compresiva de las resinas Opallis y Filtek 350. 

Trujillo (24) evaluó en su investigación la resistencia mecánica de resinas 

acrílicas mediante 20 probetas, concluyendo que ésta presenta mejores 

cualidades para la confección de coronas provisorias. 

2.2. Bases Teóricas 

2.2.1. Resistencia a la Compresión. 

Es una propiedad que tienen los materiales para soportar cargas verticales 

que tratan de comprimirlos, lográndose generar de esta forma tensión 

ejercidas por las fuerzas opuestas, el cual al superar la tensión máxima 

produce su consecuente fractura, por tanto, si la unión química es más 

firme, mayor será la resistencia que ofrezca (25). Dicha propiedad está 

influenciada por el tamaño de sus partículas de carga que conforman cada 

tipo de material, así como los elementos de su composición que tienen 

mayor nivel de viscosidad, ya que estos le proporcionan mayor resistencia, 

por tal motivo, las fuerzas oclusales se disipan uniformemente al poseer 

mejores componentes (9). 

Esta propiedad mecánica está relacionada con la masticación, sobre todo 

en el área posterior, ya que es donde se dan grandes fuerzas compresivas, 

en consecuencia, se podrían causar fracturas en las restauraciones o en el 

propio diente (26). 

La resistencia compresiva, se define como la cualidad que tiene un material 

para soportar la carga de fuerzas sobre si misma sin fracturarse, su estudio 

es de importancia, porque esta propiedad es la que participa en la 

masticación (19). 

La importancia de dicha propiedad radica principalmente en el hecho de 

que grandes áreas de estructura dental son reemplazadas por material de 

relleno, y estas son influenciadas por el acto masticatorio que ejerce las 

fuerzas que generalmente son de tipo compresivo (27). 
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2.2.2. Resinas tipo Bulk Fill 

Durante los últimos años las resinas compuestas lograron tener un gran 

crecimiento, situación que ha generado avances en su composición, 

además de la forma de su presentación e indicaciones. Estos surgieron por 

la necesidad de los profesionales de disponer de un material restaurador 

que no únicamente cumpla con los requerimientos estructurales, sino 

inclusive con la estética y biocompatibilidad aceptable (6). 

Las resinas compuestas son definidas como materiales restauradores que 

en su composición presentan una estructura heterogénea conformada por 

una matriz orgánica y una matriz inorgánica, unidas a través de un agente 

de unión silánico; también contienen aditivos que mejoran sus propiedades 

(10). 

El avance de sus propiedades tanto mecánicas como físicas aportaron a 

que estas se usen no solo en el área estética, donde en primera instancia 

fue el motivo por el que fueron creadas, sino que su uso se emplea además 

en zonas posteriores, donde soportan fuerzas oclusales, demostrando ser 

estable en el acto masticatorio (6). 

La clasificación de la resina de acuerdo al material de relleno se especifica 

de la siguiente forma: 

a. Resinas de macro relleno, también denominados convencionales o con 

macro partículas, dado que contienen partículas con una dimensión 

que bordean los 10 a 50 μm, el material de relleno son partículas de 

cuarzo que no presentan radiopacidad, y su principal desventaja es que 

producen desgaste gracias a su dureza excesiva, el estroncio y bario 

son radiopacos, pero poseen una estabilidad inferior comparados al 

cuarzo (28). 

b. Resinas de micro relleno, también denominada como resina con 

micropartículas, puesto que las partículas que la componen tienen un 

tamaño aproximado de entre 1 a 5 μm.  
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c. Resinas híbridas, se componen de partículas micro y macro relleno, 

proporcionando propiedades únicas y superiores comparados con las 

resinas de macrorelleno y microrelleno. 

d. Resinas con nano relleno, creado a través del uso de la ingeniería 

nanotecnológica, basado en la introducción del material de la resina 

compuesta, empero con tamaños de partículas menores a los de las 

resinas con micropartículas. 

e. Resinas Bulk Fill, son resinas nanohibridas, que cuentan con la 

característica de poder realizar restauraciones con incrementos de 

hasta 4 o 5 mm, que es aplicada con la técnica de monobloque (29). 

Así también las resinas se logran clasificar mediante su viscosidad, esta 

clasificación se detalla a continuación (30): 

a. Baja viscosidad, fluidas o Flow. Poseen una cantidad reducida de 

partículas de relleno y mayor proporción de matriz orgánica, 

confiriéndole mayor fluidez, alta capacidad de humectación de la 

estructura dental y facilidad de manejo. Además de poseer alta 

contracción de polimerización posee también elasticidad, inclusive una 

baja radiopacidad. Recomendada como sellador de fosas y fisuras, 

linners, base cavitaria y restauración para abfracciones. 

b. Alta viscosidad, consensuables o empacables. Contienen elevados 

porcentajes de partículas de relleno. Pueden ser manipuladas dentro 

de la cavidad, asumiendo la forma que se desea, indicadas de 

preferencia para restauraciones clase VI, II y I. 

Las resinas tipo Bulk Fill, también conocidas resina monoincremental o 

monobloque. Son un tipo de resinas compuestas, cuentan con la 

característica de poder llevar a cabo restauraciones con incrementos de 4 

a 5 mm, manteniendo sus propiedades mecánicas sin alteración, ya que 

presenta un aumento de translucidez y un fotoiniciador muy evolucionado 

(31). 

Las resinas compuestas presentan una matriz orgánica, partículas de 

relleno y agentes de conexión, requiere de un sistema activador-iniciador, 

que permitirá la polimerización de la resina, además incorporan otros 
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componentes para mejorar sus propiedades ópticas como los pigmentos y 

los inhibidores de la polimerización, para la conservación de sus 

dimensiones a través del tiempo (32). 

a. Fase orgánica. También denominada matriz orgánica conformada por 

un sistema monómero, siendo el de Bowen el más empleado, el cual 

surgió como reemplazo al metacrilato, registrándose mejores 

propiedades y mayor peso molecular, el cual resulta en menores 

contracciones por la polimerización, menor expansión en los tejidos 

circundantes y menores niveles de volatilidad, comparados al 

metacrilato (33). 

b. Fase inorgánica. Compuesto por partícula de carga, generalmente 

partículas de cuarzo y vidrio que pueden asumir diversos tamaños, este 

relleno tiene influencia en las propiedades mecánicas de las resinas. 

Actualmente se incorporan rellenos de cuarzo, sílice coloidal y vidrio de 

sílice, permitiendo disminuir la contracción, incrementando las 

resistencias y la elasticidad (34). 

c. Agente de enlace o acoplamiento. El silano funge de agente de 

acoplamiento más empleado, conformando un enlace covalente entre 

la fase inorgánica y la matriz orgánica. Forman uniones covalentes 

durante la polimerización a través de los grupos metacrilato (35). 

d. Sistema activador. Absorbe la luz para dar inicio a la polimerización, 

estas al reaccionar con la luz crea un estado excitado que reaccionará 

con un agente reductor de aminas para la producción de radicales libres 

y dar inicio a la polimerización (34). 

e. Sistema inhibidor. Comprenden generalmente el 0,01 % de las resinas 

compuestas, se encargan de refrenar la polimerización mientras el 

material se encuentre almacenado, para proporcionarle mayor tiempo 

de duración y conservación de sus propiedades (36). 

f. Modificadores ópticos. Son pigmentos que permiten obtener colores 

más semejantes a las estructuras dentarias, absorben la luz ultravioleta 

que se encuentran por debajo de los 350 nm, son importantes porque 
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proporcionan estabilidad del color, previendo la posible decoloración 

con el transcurso del tiempo. 

Respecto a las propiedades inherentes a las resinas, se destacan nueve, 

las cuales se procede a mencionar (37): 

a. Textura superficial. Se refiere a la uniformidad de la superficie de la 

resina, generalmente vinculadas con las características inherentes a 

las partículas de relleno, como la cantidad, tamaño y tipo, así como está 

basado en los procesos de pulido. 

b. Coeficiente de expansión térmica. Cambios de longitud de los 

materiales debido a los cambios en la temperatura, coeficientes de 

variación térmica en las resinas es superior a la estructura dentaria, por 

tanto, se registran diferencias en su expansión y generaría ante la 

dilatación un estrés por tensión comprensiva. 

c. Sorción acuosa. Retención de líquidos por parte de la resina, con la 

separación hidrológica del relleno y el silano, evitando como 

consecuencia el posible agrietamiento de la matriz de resina, así como, 

defectos en las superficies de restauración, disolución de las partículas 

de relleno y desajustes marginales. 

d. Resistencia a la abrasión. Facultad de los cuerpos a resistirse a las 

pérdidas de sus elementos, ante una superficie con mayor dureza, por 

la cual es rozada de forma constante, esta se condiciona por las 

propiedades de la resina: unión rellena-partícula, grado, tamaño y 

dureza. 

e. Módulo de elasticidad. Permite la determinación de la rigidez de la 

resina, por tanto, se requiere diferentes tipos de módulo de elasticidad 

de acuerdo a la situación en la cual se las emplea, por ejemplo, en 

restauraciones cervicales es necesario un módulo bajo porque se 

requiere una mayor flexión, en cambio para las restauraciones 

posteriores es necesario una mayor rigidez para soportar fuerzas 

oclusales. 

f. Resistencia a la compresión y tracción. Todo material se encuentra bajo 

compresión al encontrase sometido a fuerzas en una misma dirección 
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contrarias a la tracción, son fuerzas inversas y tratan de alargar el 

material, los cuales sufrirían deformaciones permanentes al sobrepasar 

el límite de elasticidad. 

g. Grado de conversión. Se establece como la concentración de enlaces 

sobrantes dobles de carbono, que posteriormente se transformarán en 

simples, a causa de la fuente de luz utilizada, la densidad de la 

potencia, la longitud de la onda, tipo y cantidad de fotoiniciador, entre 

otros. Un menor grado de conversión traería consigo propiedades 

deficientes, además de mayores niveles de decoloración. 

h. Estabilidad del color. Las variaciones en los colores surgen a partir de 

las decoloraciones, adherencia, cambios de translucidez y 

sedimentación, acumulación de alimentos, café, colorantes y cigarrillo. 

i. Radiopacidad. Permite la detección de caries secundarias, presencia 

de burbujas en la restauración, sobre expansión, además de otros; por 

ello es recomendable que las resinas presenten un color característico 

en las tomas radiográficas. 

j. Contracción por polimerización. Esta se debe a la distancia que existe 

entre las moléculas de la matriz orgánica, presentando mayor 

contracción los monómeros hipomoléculares que los hipermoleculares, 

debido a sus grandes cantidades de dobles uniones. 

2.2.3. Resina Aura Bulk Fill SDI 

Resina compuesta de fotocurado, de procedencia australiana, de la casa 

comercial SDI, producida para reducir el tiempo de trabajo clínico, donde, 

permite realizar incrementos de 5 mm, logrando disminuir el tiempo 

operatorio. Está compuesto por UDMA, Bis-EMA, Bis-GMA, óxido de sílice 

amorfo, vidrio de aluminosilicato de Bario, relleno prepolimerizado (38). 

2.2.4. Resina Opus Bulk Fill APS 

Es una resina producida en Brasil por la casa comercial FGM que cuenta 

con una novedosa tecnología de polimerización APS, permitiendo gran 

profundidad de fotocurado alcanzando los 5 mm, al mismo tiempo presenta 

un fácil manejo de este material, así como altas propiedades mecánicas. 
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Disponible en tres tonos de colores A1, A2 y A3. Dentro de su composición 

encontramos el UDMA (dimetacrilato de uretano), estabilizantes, 

canforoquinona y co-iniciador, y aditivos (16). 

2.2.5. Composite Filtek One Bulk Fill Restorative 3M 

Indicadas principalmente para restauraciones posteriores, pero también 

tienen buenos resultados en restauraciones en el sector anterior por su 

buen manejo y excelentes propiedades mecánicas y estéticas, es 

fotoactivada y esta creada para facilitar el tiempo operatorio al realizar las 

restauraciones. Está compuesto por sílice, partículas de 20 nm, además 

zirconia de 11 nm, también encontramos relleno trifloruro de iterbio (39).  

Contiene AUDMA, UDMA, y 1, 12-dodecaneidol-DMA. Esta resina es 

translucida permitiendo el ingreso de la luz de la lampara a las áreas más 

profundas de la preparación cavitaria, favoreciendo así su polimerización 

(40). 

2.3. Definición de Términos Básicos 

2.3.1. Dureza. 

Fuerza que ofrecen los materiales a perder su forma por fuerzas de 

tracción, compresión, rayado o penetración (41). 

2.3.2. In vitro. 

Técnica realizada fuera de un organismo, generalmente en laboratorio, 

como en tubos de ensayo, o en otro ambiente artificial (42). 

2.3.3. Resina compuesta. 

Material con alta densidad de mezcla heterogénea, conformada por una 

matriz orgánica y una matriz inorgánica, unidas a través de un agente de 

unión (4). 

2.3.4. Resina Bulk-Fill. 

Son resinas compuestas cuya ventaja es que pueden ser fotoactivadas en 

capas de 4 mm a 5 mm, las que permiten la polimerización con mayor 

profundidad, manteniendo propiedades físicas (43). 

2.3.5. Resistencia. 



24 
 

Fuerza opuesta a la aplicación de otra fuerza externa, la tensión que logra 

soportar un determinado material (42). 

 

2.3.6. Resistencia a la compresión. 

Nivel de tensión máxima que soporta determinado material cuando se 

generan o aplican fuerzas verticales sobre sí mismo (22). 

 



 

 

 

Capítulo III  

Metodología 

3.1. Métodos y Alcance de la Investigación 

Se utilizó el método científico, que se basa en la recopilación de datos, para 

medirlos y analizarlos estadísticamente, para poder confirmar teorías o 

hipótesis. Se procede al medir las variables en determinado contexto, para 

luego ser analizadas y establecer las conclusiones (44). 

El tipo de investigación es aplicada, la cual busca generar conocimiento a 

través de la aplicación directa a la problemática de la sociedad (44). 

El nivel es descriptivo y explicativo; ya que busca describir fenómenos en 

una situación y tiempo determinado, evaluando características, frecuencias 

y/o promedios; mientras que, en el nivel explicativo, se establecen hipótesis 

o supuestos que se verificarán posteriormente (45). 

3.2. Diseño de la Investigación 

El diseño usado fue experimental de corte transversal y prospectivo, debido 

a que los valores obtenidos en el estudio son de origen primario, además 

de ser recolectados en un solo momento y tiempo único (44). 

3.3. Población y Muestra 

3.3.1. Población 

Grupo de casos que presentan similares características de tiempo, lugar y 

contenido (46). Para los objetivos de la presente investigación la población 

se encontró compuesta por las resinas compuestas Filtek One Bulk Fill 

Restorative 3M, Opus Bulk Fill APS, Aura Bulk Fill – SDI. 

3.3.2. Muestra 

Se define como un grupo representativo de la población de la cual se 

tomarán los datos y se les aplicará las mediciones necesarias (46). En el 
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presente trabajo se optó por el muestreo no probabilístico por conveniencia, 

considerando una muestra compuesta por 60 probetas de resinas Bulk Fill, 

formado en tres grupos experimentales. 

3.4. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

La técnica usada fue la observación, puesto que, al realizarse el estudio de 

la resistencia a la compresión, este fue observado y posteriormente 

registrado. 

El instrumento fue la ficha de recolección de datos; que fue elaborado por 

los tesistas, mediante una tabla que registró el tipo de resina, número de 

espécimen, diámetro, altura y la fuerza que ejerció la máquina en los 

ensayos. 

3.4.1. Procedimiento 

Con ayuda de nuestra asesora de la Universidad Continental se elaboró la 

carta de presentación dirigido al laboratorio donde elaboramos las 

mediciones de cada grupo de muestras. Este de inmediato nos respondió 

la carta firmando la recepción del documento (Ver Anexo N° 01). 

El laboratorio HTL (High Technology Laboratory Certificate) nos respondió 

la carta con una constancia de autorización para poder realizar nuestro 

estudio en sus instalaciones (Ver Anexo N° 04). 

El laboratorio tiene toda la certificación de calibración de la máquina digital 

de ensayos universales, que fue calibrada en el año 2021, demostrando 

que cumple con los requisitos necesarios para tomar los resultados como 

verídicos (Ver Anexo N° 05). 

Se elaboró las mediciones con uso único y exclusivo del ingeniero y dueño 

del laboratorio, los investigadores estuvimos en calidad de asistentes, 

presenciando como se realizaba el proceso de compresión mientras 

nosotros hicimos la recolección de datos (Ver Anexo N° 06). 

Para nuestro estudio, mandamos a confeccionar el molde en forma de 

bocina partida a un tornero, cuya estructura fue de teflón rodeado de un aro 

de acero, donde el radio interno presentaba las medidas necesarias para 
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nuestra investigación 4 mm de diámetro y 10 mm de altura (Ver anexo 10 

fig. 6). 

Para la confección de los cilindros de resina, se tuvo en cuenta las 

indicaciones de cada fabricante de las resinas de estudio con respecto a la 

dosis, aplicación en incrementos de hasta 5 mm y el tiempo de fotocurado 

por un tiempo de 20 segundos con una intensidad de luz de 1,100 mW/cm2, 

la lámpara que utilizamos para obtener dichos resultados fue Bluephase N 

de Ivoclar Vivadent, que presenta un espectro de luz entre 380 a 515 nm. 

La calibración y medición de la lámpara lo realizamos con el radiómetro 

Bluephase Meter, mostrando un resultado de 1,100 mW/cm2 (Ver anexo 10 

fig. 7). 

Para la confección de nuestros cilindros de resinas se utilizó espátulas de 

resina biactivas de titanio, para ayudarnos a empaquetar cada tipo de 

resina dentro del molde de teflón en incrementos de 4 a 5 mm, para ser 

fotopolimerizados por 20 segundos, ayudándonos de una platina de vidrio 

para poder uniformizar el material y obtener las medidas necesarias (Ver 

anexo N° 10 fig. 11 y 12). 

Las muestras fueron realizadas por grupos de resina para posteriormente 

ser almacenadas y evitar confusión entre marcas, obteniendo así, 20 

cilindros de resina Aura Bulk Fill – SDI, 20 cilindros de resina Opus Bulk Fill 

APS y 20 cilindros de resina Filtek One Restorative Bulk Fill – 3M (Ver 

anexo N° 10 fig. 14). 

Cada muestra fue medida en su diámetro y altura por un calibrador Vernier, 

mostrando que presentan 4 mm de diámetro por 10 mm de altura en 

promedio, estos datos fueron trasladados a la ficha de recolección de datos 

para poder diferenciarlas entre muestras de cada grupo (Ver anexo N° 10 

fig. 15). 

Finalmente, cada muestra fue sometida a medición con la maquina digital 

de ensayos universales, mostrando la resistencia máxima que ofrece cada 

cilindro de resina antes de su consecuente fractura (Ver anexo N° 10 fig. 

16) 



 

 

 

Capítulo IV  

Resultados Y Discusión 

4.1. Análisis Descriptivo 

Tabla 1. Comparación de la resistencia a la compresión. 

Tipo de resina N Mínimo Máximo Media 
Desviación 
estándar 

Aura Bulk Fill SDI 20 128,09 197,85 166,89 19,41 
Opus Bulk Fill APS 20 131,20 215,02 174,17 22,26 

3M Filtek One Bulk 
Fill Restorative 

20 167,66 247,38 208,82 19,90 

 

En la tabla 1 se muestran los valores obtenidos de la medición de la 

resistencia de las resinas Aura Bulk Fill SDI, Opus Bulk Fill APS y 3M Filtek 

One Bulk Fill Restorative, lográndose distinguir que la resina 3M Filtek One 

Bulk Fill reporta una media de 208,82 MPa y una desviación estándar de 

19,90 MPa, seguido de la resina Opus Bulk Fill APS con una media de 

174,17 MPa y desviación estándar de 22,26 MPa y finalmente la resina con 

menor media es Aura Bulk Fill SDI con 166,89 MPa y desviación estándar 

de 19,41 MPa. 

Tabla 2. Descriptivos de la resina Aura Bulk Fill SDI. 
 

Indicador Resistencia 

Media 166,89 

Mediana 169,99 

Varianza 376,56 

Desviación estándar 19,41 

Mínimo 128,09 

Máximo 197,85 

 



29 
 

 
Figura 1. Histograma de la resina Aura Bulk Fill SDI 

En la tabla 2 se observan los estadísticos descriptivos de la resina Aura 

Bulk Fill SDI, apreciándose que posee una resistencia mecánica a la 

compresión promedio de 166,89 MPa, así como una desviación estándar 

de 19,41 MPa, igualmente registró una resistencia mínima de 128,09 MPa 

y una máxima de 197,85 MPa. 

 

Tabla 3. Descriptivos de la resina Opus Bulk Fill APS. 

Indicador Resistencia 

Media 174,17 

Mediana 170,75 

Varianza 495,39 

Desviación estándar 22,26 

Mínimo 131,20 

Máximo 215,02 
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Figura 2. Histograma de la resina Opus Bulk Fill APS 

En la tabla 3 se observan los estadísticos descriptivos de la resina Opus 

Bulk Fill APS, apreciándose que posee una resistencia mecánica a la 

compresión promedio de 174,17 MPa, así como una desviación estándar 

de 22,26 MPa, igualmente registró una resistencia mínima de 131,20 MPa 

y una máxima de 215,02 MPa. 

 

Tabla 4. Descriptivos de la resina 3M Filtek One Bulk Fill Restorative. 

Indicador Resistencia 

Media 208,82 

Mediana 211,23 

Varianza 395,90 

Desviación estándar 19,90 

Mínimo 167,66 

Máximo 247,38 
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Figura 3. Histograma de la resina 3M Filtek One Bulk Fill Restorative  

En la tabla 4 se observan los estadísticos descriptivos de la resina 3M Filtek 

One Bulk Fill Restorative, apreciándose que posee una resistencia 

mecánica a la compresión promedio de 208,82 MPa, así como una 

desviación estándar de 19,90 MPa, igualmente registró una resistencia 

mínima de 167,66 MPa y una máxima de 247,38 MPa. 

4.2. Análisis Inferencial 

Tabla 5. Prueba de normalidad de la resistencia de las resinas. 

  

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Aura Bulk Fill SDI 0,963 20 0,610 
Opus Bulk Fill APS 0,966 20 0,661 
3M Filtek One Bulk Fill 
Restorative 

0,987 20 0,989 

 

En la tabla 5 se observan los resultados de la prueba de normalidad de 

Shapiro – Wilk, dado que el tamaño de cada uno de los grupos es inferior 

a 50 observaciones, donde se puede observar que la significancia obtenida 

por cada uno de los grupos es mayor a 0,05, por lo tanto, se concluye que 

la variable resinas tiene una distribución normal, por lo cual se utilizará 

pruebas paramétricas, el estadístico ANOVA. 
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4.2.1. Prueba de Hipótesis. 

a. Formulación de hipótesis. 

Hi: Existe diferencia significativa en la comparación de la resistencia a la 

compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio in vitro, 

Tacna 2021. 

H0: No existe diferencia significativa en la comparación de la resistencia 

a la compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio in 

vitro, Tacna 2021. 

b. Nivel de significancia  

5% = 0,05 

c. Toma de decisión: 

p < 0,05 → Aceptamos la Hipótesis Alterna 

p > 0,05 → Aceptamos la Hipótesis Nula 

d. Resultados: 

 

Tabla 6. Descriptivos de las resinas compuestas 

  

n �̅� s SE 

95% del intervalo de 
confianza para la media 

Lím.inf. Lím. Sup. 

Aura Bulk Fill SDI 20 166,9 19,4 4,3 157,8 176,0 
Opus Bulk Fill APS 20 174,2 22,3 5,0 163,8 184,6 
3M Filtek One Bulk 
Fill Restorative 

20 208,8 19,9 4,4 199,5 218,1 

Total 60 183,3 27,4 3,5 176,2 190,4 

 

Tabla 7. Resultados de la prueba de ANOVA. 

  
Suma de 

cuadrados gl 
Media 

cuadrática F Sig. 

Entre grupos 2 0079,7 2 10 039,8 23,8 0,000 
Dentro de grupos 2 4089,1 57 422,6   

Total 4 4168,8 59    

 

En la tabla 6 y 7 se observan las diferencias existentes entre las tres resinas 

evaluadas en la presente investigación, denotando que la resina 3M Filtek 

One Bulk Fill Restorative, es la que posee mejores indicadores a diferencia 

de la resina Aura Bulk Fill SDI, que es considerada la de menor resistencia 
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mecánica a la compresión. Esta diferencia queda demostrada a través del 

p-valor obtenido de la prueba estadística de ANOVA, el cual es inferior al 

nivel de significancia del 0,05, por tanto, aceptamos la hipótesis alterna, 

concluyendo que existe diferencia significativa en la comparación de la 

resistencia a la compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio 

in vitro, Tacna 2021. 

 

Tabla 8. Comparaciones múltiples HSD Tukey. 

(I) Tipo de resina 
Diferencia 
de medias 

(I-J) 

Error 
estándar 

Sig. 

95% de intervalo de 
confianza 

Límite 
inferior 

Límite 
superior 

Aura Bulk 
Fill SDI 

Opus Bulk Fill 
APS 

-7,29 6,50 0,505 -22,93 8,36 

3M Filtek 
One Bulk Fill 
Restorative 

-41,93 6,50 0,000 -57,58 -26,29 

Opus Bulk 
Fill APS 

Aura Bulk Fill 
SDI 

7,29 6,50 0,505 -8,36 22,93 

3M Filtek 
One Bulk Fill 
Restorative 

-34,65 6,50 0,000 -50,29 -19,00 

3M Filtek 
One Bulk Fill 
Restorative 

Aura Bulk Fill 
SDI 

41,93 6,50 0,000 26,29 57,58 

Opus Bulk Fill 
APS 

34,65 6,50 0,000 19,00 50,29 

 

Tabla 9. Resistencia a la compresión - HSD Tukey. 

Tipo de resina N 

Subconjunto para 
alfa = 0.05 

1 2 

Aura Bulk Fill SDI 20 166,9   
Opus Bulk Fill APS 20 174,2  

3M Filtek One Bulk Fill 
Restorative 

20   208,8 

Sig.   0,505 1,0 

 

En la tabla 8 y 9, mediante la prueba estadística Post Hoc de Tukey 

mediante el cual se denota que no existe diferencia significativa entre las 

resinas Aura Bulk Fill SDI y Opus Bulk Fill APS, empero si se diferencian 

de forma significativa con la resina 3M Filtek One Bulk Fill Restorative, 

siendo esta la que posee mejor resistencia mecánica a la compresión. 
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4.3. Discusión de Resultados 

En la presente investigación con diseño experimental, denominado 

“Comparación de la resistencia a la compresión de tres resinas compuestas 

tipo Bulk Fill estudio In Vitro, Tacna 2021”, se analizaron tres marcas de 

resinas con un total de 60 especímenes conformados en tres grupos 

experimentales, divididos en 20 especímenes cilíndricos de cada resina con 

una medida de 10 mm de altura y 4 mm de diámetro, de las resinas Aura 

Bulk Fill SDI, Opus Bulk Fill APS y 3M Filtek One Bulk Fill Restorative, 

determinando que existen diferencias estadísticamente significativas entre 

la resistencia a la compresión de las resinas, denotado por un p-valor = 

0,000 inferior a 0,05, resultados que se asemejan a los logrados por Guerra 

(22), Borja et al. (16) e igualmente Huamani et al. (20), quienes 

respectivamente en sus resultados demostraron que existen diferencias 

estadísticamente significativas entre las resistencias de las resinas de tipo 

Bulk Fill, de diferentes marcas comerciales; empero difieren de los logrados 

por Uchupe (17), López (19) y Justiniano (23). Se puede inferir que las 

diferencias existentes en los resultados pueden deberse al número de 

muestras por grupo de evaluación y los instrumentos empleados para la 

evaluación de la medición, así como el tamaño y fotocurado. 

Respecto a la resina Aura Bulk Fill SDI, logró una resistencia media de 

166,89 MPa, desviación estándar de 19,41 MPa, mínimo de 128,09 MPa y 

máximo de 197,85 MPa, resultados que se distancian de los logrados por 

Huamani et al. (20) que calcularon una media de 207,38 MPa, desviación 

estándar de 19,90 MPa, mínimo de 184,57 MPa y máximo de 248,07 MPa. 

En cuanto a la resina Opus Bulk Fill APS, logró una resistencia media de 

174,17 MPa, desviación estándar de 22,26 MPa, mínimo de 131,20 MPa y 

máximo de 215,02 MPa, igualmente inferiores a los obtenidos por Huamani 

et al. (18) quienes determinaron una media de 206,38 MPa y desviación 

estándar de 16,81 MPa. 

Finalmente, la resina 3M Filtek One Bulk Fill logró una resistencia media de 

208,82 MPa, desviación estándar de 19,90 MPa, mínimo de 167,66 MPa y 

máximo de 247,38 MPa, cercanos al obtenido por Huamani et al. (18) con 

una media de 190,86 MPa y desviación estándar de 15,56 MPa; además 
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difieren del obtenido por Peñafiel et al. (11) para resinas 3M Filtek con una 

media de 172,31 MPa. 

Se puede observar a través de los resultados de las diferentes 

investigaciones que las medidas correspondientes a las resinas Aura Bulk 

Fill SDI, Opus Bulk Fill APS y 3M Filtek One Bulk Fill Restorative, tiene 

variaciones amplias respecto a las pruebas de resistencia, sin existir una 

medida específica, con desviaciones estándar que varían entre 0,44 MPa 

hasta 30,1 MPa, según la resina analizada, situación que puede deberse a 

las técnicas de análisis empleadas, las capas de fotocurado y las 

velocidades.  

Debido a que la resistencia a la compresión es una de las principales 

propiedades de las resinas compuestas, esta propiedad es un punto clave 

para considerar la elección de determinada resina, puesto que estos 

materiales reemplazan grandes estructuras dentarias. 

Finalmente, esta investigación demostró que la resina 3M Filtek One Bulk 

Fill Restorative posee mayor resistencia a la compresión que las resinas 

Aura Bulk Fill SDI y Opus Bulk Fill APS, por lo cual se presenta como una 

buena alternativa para realizar restauraciones, debido a que se mostrará 

idónea para resistir las fuerzas masticatorias, por tanto, se recomienda el 

uso de este material en específico para la reconstrucción dental.  



Conclusiones 

1. Filtek One Bulk Fill Restorative 3M, fue la resina con mayor resistencia 

a la compresión, seguido de la resina Opus Bulk Fill APS y la resina 

Aura Bulk Fill SDI, denotando estadísticamente que existe diferencia 

significativa en la comparación de la resistencia a la compresión de tres 

resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio in vitro, representado por un 

p-valor igual a 0,000 menor a 0,05. 

2. La resina Aura Bulk Fill SDI posee una resistencia mecánica a la 

compresión media de 166,89 MPa, una desviación estándar de 19,41 

MPa, resistencia mínima de 128,09 MPa y una máxima de 197,85 MPa. 

3. La resina Opus Bulk Fill APS posee una resistencia mecánica a la 

compresión media de 174,17 MPa, una desviación estándar de 22,26 

MPa, resistencia mínima de 131,20 MPa y una máxima de 215,02 MPa. 

4. La resina 3M Filtek One Bulk Fill Restorative posee una resistencia 

mecánica a la compresión media de 208,82 MPa, una desviación 

estándar de 19,90 MPa, resistencia mínima de 167,66 MPa y una 

máxima de 247,38 MPa. 



Recomendaciones 

1. Realizar mayor número de estudios respecto a la resistencia a la 

compresión de las resinas de tipo Bulk Fill, por ser novedosas en el 

mercado, además para poder determinar los factores que influyen en 

la resistencia que posee cada tipo de resina bajo ciertas condiciones. 

2. Para posteriores estudios, plantear analizar diferentes marcas para 

determinar su resistencia a la compresión de las diferentes casas 

comerciales que se encuentran en el mercado odontológico, teniendo 

en consideración además aquellas que se consideran económicas. 

3. Para los estudios in vitro, se plantea realizar más investigaciones en 

torno a la resistencia, empero considerando otras propiedades propias 

de la resina como la resistencia flexural, tensión a la tracción, etc. 

4. Emplear las resinas Bulk Fill sobre todo en aquellos casos que 

requieran una reducción del tiempo operatorio, por ejemplo, en 

tratamientos con pacientes pediátricos y de los que presenten 

trastornos y/o alteraciones de la ATM. 
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Anexo 1. Carta de presentación a Laboratorio 

 

  



 

Anexo 2. Instrumento de medición  

FICHA DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Aura Bulk Fill SDI 

N° 
espécimen 

Diámetro 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Área 
(mm2) 

Fuerza 
(N) 

Resistencia 
a la 

compresión 
(MPa) 

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

8      

9      

10      

11      

12      

13      

14      

15      

16      

17      

18      

19      

20      

Opus Bulk Fill APS 

N° 
espécimen 

Diámetro 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Área 
(mm2) 

Fuerza 
(N) 

Resistencia 
a la 

compresión 
(MPa) 

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

8      

9      

10      

11      

12      

13      

14      

15      

16      

17      

18      

19      

20      



 

3M Filtek One Bulk Fill Restorative 

N° 
espécimen 

Diámetro 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Área 
(mm2) 

Fuerza 
(N) 

Resistencia 
a la 

compresión 
(MPa) 

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

8      

9      

10      

11      

12      

13      

14      

15      

16      

17      

18      

19      

20      



 

Anexo 3. Validación por juicio de expertos 

 

 



 

 

 



 

 

  



 

Anexo 4. Constancia de autorización 

 

  



 

Anexo 5. Certificado de calibración del equipo 

  



 

 

 

  



 

Anexo 6. Constancia de Operación 

 

 



 

 

  



 

Anexo 7. Informe del Ensayo 

 

  



 

 



 

 

 



 

Anexo 8: Matriz de consistencia 

Título de la Investigación:  “Comparación de la resistencia a la compresión de tres resinas compuestas tipo Bulk Fill estudio In Vitro, Tacna 2021” 

 

Problema Principal Objetivo Principal Hipótesis Variables  Dimensiones Metodología 
     
¿Cómo es la comparación de 
la resistencia a la 
compresión de tres resinas 
compuestas tipo Bulk Fill 
estudio In Vitro, Tacna 2021? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comparar la resistencia a 
la compresión de tres 
resinas compuestas tipo 
Bulk Fill estudio In Vitro, 
Tacna 2021. 

Ha: Existe diferencia 
significativa en la resistencia 
a la compresión de tres 
resinas compuestas tipo Bulk 
Fill, estudio in vitro, Tacna 
2021. 
H0: No existe diferencia 
significativa en la resistencia 
a la compresión de tres 
resinas compuestas tipo Bulk 
Fill, estudio in vitro, Tacna 
2021. 
 
 
Existe diferencia significativa 
en la resistencia a la 
compresión de la resina Aura 
Bulk Fill SDI. 
 
Existe diferencia 
significativa en la resistencia 
a la compresión de la resina 
Opus Bulk Fill APS. 
 
 
Existe diferencia significativa 
en la resistencia a la 
compresión de la resina 3M 
Filtek One Bulk Fill 
Restorative. 

Variable independiente: 
Resistencia a la 
compresión. 

Resistencia  
 
Fuerza de Compresión  

M 
Método: Científico. 
Diseño de la investigación: 
Aplicada, explicativo, 
cuantitativo, transversal – 
prospectivo. 
 
Población:  Resinas Aura 
Bulk Fill SDI, Opus Bulk Fill 
APS, 3M Filtek One Bulk Fill 
Restorative. 
 
Muestra: 60 probetas, en 3 
grupos experimentales. 
 
Técnica: Observación. 
 
Instrumentos: Ficha de 
recolección. 

.  

¿Cuál es la resistencia a la 
compresión de la resina Aura 
Bulk Fill SDI? 
 
 
¿Cuál es la resistencia a la 
compresión de la resina 
Opus Bulk Fill APS? 
 
 
 
¿Cuál es la resistencia a la 
compresión de la resina 3M 
Filtek One Bulk Fill 
Restorative? 

Determinar la resistencia a 
la compresión de la resina 
Aura Bulk Fill SDI. 
 
 
Determinar la resistencia a 
la compresión de la resina 
Opus Bulk Fill APS. 
 
 
 
Determinar la resistencia a 
la compresión de la resina 
3M Filtek One Bulk Fill 
Restorative. 

Variable dependiente: 
Resinas Bulk Fill 
 

Tipos de resinas: 
Aura Bulk Fill SDI 
 
Opus Bulk Fill APS 
 
3M Filtek One Bulk Fill Restorative 



 

Anexo 9:  Operacionalización de las variables 

Variable 
Definición conceptual Definición 

operacional 
Dimensión Indicador 

Instrumento Escala de 

medición 

Resistencia a la 

compresión 

 

Es una propiedad que 

tienen los materiales 

para soportar cargas 

verticales que tratan de 

comprimirlos (9). 

Fuerza necesaria 

para lograr la fractura 

de la muestra, 

mediante la fuerza de 

compresión 

identificada por fuerza 

máxima (19).  

 
− Megapascal 

(Mpa.) 

 

Ficha de 

Recolección de 

datos 

Razón 

Resistencia  
 
Fuerza de 
 
Compresión 

− Fuerza (N) Razón 

 

  

Razón 

Resinas Bulk Fill 

 

Son resinas 
compuestas cuya 
ventaja es que pueden 
ser fotoactivadas en 
capas de 4mm a 5mm 
(43). 
 
  

 

Resinas nanohíbridas 

que serán 

diferenciadas en sus 

otros tipos de resinas 

innovadoras (29). 

Tipos de resinas 

 

− Aura Bulk Fill 

SDI 

− Opus Bulk Fill 

APS 

− Filtek Bulk Fill 

3M 

 

 

Ficha de 

recolección de 

datos 

 

 

 

Nominal 

 



 

Anexo 10. Evidencias fotográficas 

 
Figura 4. Equipo de tesistas 

 
 

 
Figura 5. Materiales e instrumental utilizado para la investigación 

 
 



 

 
Figura 6. Molde de teflón cuyo radio interno es de 4mm de diámetro y 
10mm de altura, rodeado de un aro de acero 

 
 

 
Figura 7. Medición de intensidad de luz de la Lámpara Bluephase N 

 

 

  



 

 
Figura 8. Presentación de Resina Aura Bulk Fill – SDI 

 
 

 
Figura 9. Presentación de Resina Opus Bulk Fill 



 

 
Figura 10. Presentación de Resina Filtek One Bulk Fill Restorative – 3M 

 
 

 
Figura 11. Confección de los cilindros de resina dentro del molde de 
teflón 

 
 
 



 

 
Figura 12. Fotopolimerización de cilindros de resinas Bulk Fill 

 

 
Figura 13. Obtención de los cilindros de Resina Bulk Fill 

 



 

 
Figura 14. Almacenamiento de los grupos de estudio 
 

 

 
Figura 15. Medición del diámetro y altura del cilindro de resina con 
Calibrador Vernier 

 

  



 

 
Figura 16. Ensayo de resistencia a la compresión en la Maquina 
Universal CMT – 5L, de marca LG 

 

 


