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Resumen

La presente investigacién tuvo como objetivo determinar cudl es la influencia de la falta de
un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido, en la probanza del delito de
contaminaciéon ambiental sonora; el estudio es de enfoque cualitativo; presenta un disefio de
investigacion descriptivo, aplicado, documental y teérico fundamentado, con una muestra
no probabilistica intencional, bajo los criterios de exclusién e inclusion; la muestra esta
dirigida a casos judiciales desde el afio 2016 hasta el afio judicial 2020, analizandose un total
de siete casos que tratan sobre el delito de contaminacion ambiental sonora en Arequipa. Se
incorporan también en la muestra a cuatro profesionales del derecho entre fiscales y
abogados que hayan sido participes en procesos judiciales por el delito de contaminacion
sonora en la ciudad de Arequipa. Por medio de la aplicacién de la entrevista, se desarroll6 la
categorizacion de informacion con el software Atlas Ti, se efectud la triangulacion de la
informacion recolectada. Se concluye que la falta de un protocolo reglamentado para medir
las emisiones de ruidos influye de forma negativa en la probanza del delito de contaminacion
sonora afectando de manera directa las investigaciones por este delito, las cuales son llevadas
hasta la etapa de juzgamiento y culminan en muchos casos en sentencias absolutorias debido
a la falta de unificacion de criterios por parte del juzgador; ello, por la carencia de este
protocolo estindar de medicion. Asi mismo, estos problemas alcanzan al uso erréneo de las
normas técnicas peruanas que muchas veces son interpretadas por los operadores de justicia

de diversas formas.

Palabras claves: contaminacién ambiental sonora, derecho penal ambiental, medicion

sonora, protocolo reglamentado, probanza del delito.
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Abstract
The present investigation had as objective to determine what is the influence of the lack of
a regulated protocol to measure noise emissions, in the evidence of the crime of
environmental noise pollution; being a study of qualitative approach; presenting a
descriptive, applied, documentary and grounded theory research design; with an intentional
non-probabilistic sample, under the criteria of exclusion and inclusion, it is directed to
judicial cases from the year 2016 to the judicial year 2020, analyzing a total of 07 cases
dealing with the crime of environmental noise pollution in Arequipa, it is also incorporated
in the sample 04 legal professionals between prosecutors and lawyers who have been
participants in judicial processes for the crime of noise pollution in the city of Arequipa.
Through the application of the interview, the categorization of information was developed
with the Atlas Ti software, and the triangulation of the information collected was carried out.
It is concluded that the lack of a regulated protocol to measure noise emissions has a negative
influence on the evidence of the crime of noise pollution directly affecting the investigations
for this crime, which are taken to the trial stage and conclude in many cases in acquittals due
to the lack of unification of criteria by the judge because of the lack of this standard
measurement protocol, as well as these problems reach the misuse of the Peruvian technical

standards that are often interpreted by the operators of justice in different ways.

Key words: Environmental noise pollution, environmental criminal law, noise

measurement, regulated protocol, evidence of the crime.
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Introduccion

La presente investigacion se encuentra orientada a determinar de qué manera
influye la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido, en la
probanza del delito de contaminacién ambiental sonora en la ciudad de Arequipa, pues,
actualmente, se ha ido observando que el tema de contaminacién ambiental ha tomado mayor
relevancia cuando se trata de ruidos excesivos, los cuales no solo afectan el bienestar
humano, sino que producen grave dafio al ambiente. También se advierte que muchos de los
casos por contaminacién sonora no tienen una efectiva sancién, y esto conlleva a la
afectacion del derecho fundamental de gozar de un ambiente sano y equilibrado. Es asi que
a través de este trabajo se identificard la problematica existente, se determinard si resulta
necesario promulgar una normativa que regule un protocolo de caricter vinculante en la
fiscalizacion ambiental por emisiones de ruido, para que, con ello, los casos de
contaminacién sonora sean resueltos de forma objetiva y asi determinar el nexo de
causalidad existente entre el resultado lesivo y la conducta.

La vida del hombre, de los animales y de todo ser vivo, desde sus inicios hasta el
final de sus dias, se halla en continua relacion con toda clase de sonidos y ruidos, formando
parte notable de la vida diaria y constituyen el medio mas usual e importante de
comunicacion. La importancia del sonido es amplia y se utiliza en la seguridad, medicina,
entre otros aspectos. El sonido es la fuente del ruido. Es por ello que el ruido siempre ha sido
un problema ambiental importante para el ser humano, pero a través de esta investigacion se
quiere dar a conocer que, al no existir un protocolo reglamentado y estandarizado a nivel
nacional, se afectaria gravemente el derecho a vivir dentro de un ambiente sano y
equilibrado. Ademds, se quiere determinar cémo influye la falta de este protocolo en la
probanza del delito de contaminacién sonora. A ello, es necesario traer a colacion el

conocido caso Manutara, que se dio en la ciudad de Arequipa en el afio 2015 y que tiene
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relacidn directa con el problema de investigacidn, ya que se cuestiond el protocolo realizado
en la medicién sonora y desde alli nace la raiz de los cuestionamientos por parte de la defensa
acerca del como debe realizarse una medicion sonora y qué otros aspectos deben
considerarse al momento de que el perito efectie la fiscalizacion. Otro aspecto muy
cuestionado es determinar quién debe realizar esta medicion, pues debido a la posicién de la
defensa, en los ultimos afios los casos de contaminacién sonora han traido una infinidad de
criterios dados por el 6rgano jurisdiccional, cuyo aporte ha alcanzado a ser positivo, pero
también negativo.

Las limitaciones que se presentaron en la investigacién fueron las siguientes: (a)
tiempo para el desarrollo del estudio, (b) deficiente bibliografia respecto al tema
desarrollado, y (c) presupuesto econdmico, pues debido al contexto actual, el desarrollo de
investigaciones por medios virtuales también genera que el uso de libros, revistas, articulos
en paginas que no son de acceso publico demanden un costo adicional, a diferencia de una
biblioteca, a la cual se puede asistir de forma presencial.

El trabajo se encuentra dividido en cuatro capitulos. En el Capitulo I se desarrolla
el problema de investigacion; se detalla la problematica de la contaminacion sonora; su
relevancia social, juridica, metodoldgica y cientifica; las limitaciones que se presentaron en
el transcurso del estudio; y se precisan las categorias de analisis por desarrollar en la presente
investigacion. El Capitulo II establece el marco tedrico de la investigacion, en el que se tratan
los antecedentes nacionales e internacionales relacionados con el estudio, las bases tedricas
y la definicion de términos usados. En el Capitulo III se describe el método de investigacion,
donde se mencionan los instrumentos que servirdn para el andlisis de la informacion que se
recaudard conforme el desarroll6 y enfoque de la investigacion. Y el Capitulo IV presenta
los resultados. Se consignan, ademds, las conclusiones, recomendaciones, referencias

bibliograficas y anexos correspondientes.
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Capitulo I
Planteamiento del estudio
1.1 Planteamiento del problema

En las dltimas décadas, el concepto de medio ambiente ha tomado vital importancia,
ya que han aparecido diferentes tipos de contaminacion, entre los que se encuentra la
contaminacién por emision de ruidos, provocada por las actividades humanas (trafico,
industrias, locales de comercio publico y privado, entre otras) mediante la utilizacién de las
nuevas tecnologias, ocasionando efectos negativos en el medio ambiente y en la salud de las
personas.

Dentro de ese marco, se observa que actualmente las sociedades tratan de convivir
con el ruido; sin embargo, es la propia poblacion la que desconoce cudles son los efectos
irreversibles, pues no solo se produce una afectacion al ambiente, sino también al derecho
fundamental de las personas de gozar de un ambiente sano y equilibrado para el desarrollo
de su vida.

Actualmente, la ciudad de Arequipa, segin el Plan de Desarrollo Metropolitano
(PDM) 2016-2025, esta constituida por zonas de proteccion especial, zonas residenciales,
zonas comerciales y zonas industriales, en las cuales, segtin el Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM, se establecen los Estdndares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido y los
lineamientos para no excederlos; sin embargo, esta normatividad no precisa cudl es el
protocolo de fiscalizacion que debera utilizarse para la correcta medicion de emisiones de
ruido, pues si bien el delito de contaminacién ambiental sonora que se encuentra estipulado
en el articulo 304 del Cédigo Penal es un delito penal en blanco, también es cierto que remite
a otras normas extrapenales para completar su sentido, ya que no solo se debe establecer cudl
es la vulneracién a la norma, sino que ademads es necesario determinar cudl es el grave dafio

o perjuicio que se produce al ambiente.
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Se precisa en la norma que los estdndares de calidad ambiental (ECA) para ruido no
pueden ser utilizados para sancionar a menos que se establezca la causalidad. Es alli donde
surge el problema, pues una vez que se inicia el proceso de investigacion a nivel fiscal vy,
posteriormente, el representante del Ministerio Publico presenta su requerimiento de
acusacion ante el juzgado, entre los medios probatorios ofrecidos por este se encuentra el
informe fundamentado en el cual se detallan los antecedentes del hecho, la base legal, la
competencia de la autoridad, la identificacién de las obligaciones de los involucrados vy,
finalmente, las conclusiones. Sin embargo, en la etapa de juicio oral surgen diversos
cuestionamientos a esta prueba que es ofrecida por el Ministerio Publico, desde la forma en
la que el perito realiza la medicion, la distancia que se debe considerar, los elementos por
observar antes de realizar la medicion, la duracién, la fuente, los espacios de tiempo por
tener en cuenta; establecer cudl es el ruido especifico, residual y ruido de fondo, y hasta el
cuestionamiento a la profesiéon del propio perito, todo ello debido a la carencia de un
protocolo estdndar que permita que se realicen mediciones sonoras mucho més fidedignas.

Asi pues, la ausencia de un protocolo estandarizado para la fiscalizacién ambiental
por emision de ruidos no solo constituye un problema al momento de establecer la causalidad
entre el agente emisor del ruido y la aplicacion del articulo 304 del Cédigo Penal peruano
que prevé el delito de contaminacion ambiental por emision de ruido, sino que también
encuentra un eco al momento en que el juez resuelve emitiendo una sentencia absolutoria,
vulnerdndose de esta forma el derecho constitucional a vivir en un ambiente sano y contar
con un desarrollo sostenible; ademds de que la parte imputada no reciba ninguna sancion. Es
por ello que se considera que la falta de este protocolo constituye un arma a favor del que
realiza o emite los ruidos molestos, lldmese agente emisor de ruido, ya que no logra

establecerse la causalidad existente entre el acto previo del agente y el acto contaminante,
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generando de esta forma que los agentes emisores continden realizando actividades que
puedan causar un dafio prolongado al ambiente y la salud de las personas.

De acuerdo con Tapia (2015), los jueces del caso Manutara consideraron que las
pericias de medicion sonora realizadas no pudieron determinar con especificidad la fuente
de la emision del ruido. Asimismo, el Poder Judicial ordené archivar dicho caso, y es que
trajo a colacién un precedente fundamental para futuros casos de contaminacién ambiental
por emision de ruidos, ya que en primera instancia se determind la responsabilidad penal de
los imputados, quienes fueron identificados como directivos del local bar Manutara.

De la misma forma, Lujan (2018), en su tesis Responsabilidad penal en el delito de
contaminacion ambiental sonora Lima Norte-2017, hizo referencia al mismo caso,
sefalando lo siguiente:

En segunda instancia se emitié un fallo que absuelve a los directivos del local

denominado “El Manutara” debido al ruido excesivo que generaba el establecimiento

entre las 11.00 y 21:00 horas de lunes a viernes afectdndose el derecho a la salud
ambiental de los vecinos aledafos al local; ademds, hace mencién que el abogado de
la defensa cuestiono el protocolo utilizado para la medicion sonora, ya que la norma
no establece un mecanismo especifico para llevar a cabo estas mediciones; al
respecto, la Fiscal encargada del caso no acepto los argumentos del ad quem e indica
que se intenta establecer una forma de medicion distinta, sin embargo menciona que
si bien no existe un protocolo para estos casos se basan en una normatividad referida

a la contaminacion ambiental. (pp. 27-28)

Finalmente, es necesario traer a colacion la jurisprudencia recaida en la Casacion N°
749-2015 emitida por la Primera Sala Penal, que hace referencia al caso Manutara, donde
indica: “en primera instancia se dictd sentencia condenatoria contra los directivos del

establecimiento (discoteca), cuestiondndose la manera en que fue realizada la medicion del
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ruido” y “en segunda instancia se revoco la sentencia de primera instancia debido a la
existencia de tres medidas diferentes de ruido, no pudiendo determinar que el ruido
correspondia al establecimiento denominada ‘Manutara’”.

Por ultimo, es necesario sefialar que uno de los principales problemas que enfrenta
la salud de los seres humanos es la contaminacion ambiental, debido a las deficiencias en las
politicas de fiscalizacion del medio ambiente por parte del Estado y a la falta de un protocolo
especifico para realizar las mediciones por emision de ruidos que actie bajo el principio de
la legalidad, con la finalidad de que se dé una correcta aplicacion del art. 304 del Cédigo
Penal y que los casos de contaminacién por emision de ruidos excesivos, molestos, no sean
evadidos de responsabilidad, a efectos de salvaguardar la salud ambiental de los ciudadanos

que residen en la provincia de Arequipa y de preservar el medio ambiente.
1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

(Como influye la falta de un protocolo reglamentado, para medir las emisiones de

ruido, en la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora, Arequipa - 20207

1.2.2 Problemas especificos

Los problemas especificos son:
e ;COmo influye la medicién del ruido ambiental en la probanza del delito de
contaminacién ambiental ?

e ;Cudl es la implicancia de la prueba pericial en la probanza del delito de

contaminacion ambiental?

e ;Cual es la importancia de la reglamentacion de un protocolo para la medicion de

emisiones de ruido?
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1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Determinar la influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las
emisiones de ruido en la probanza del delito de contaminacion ambiental sonora, Arequipa

- 2020.

1.3.2 Objetivos especificos

e Establecer de qué manera influye la medicién del ruido ambiental en la probanza
del delito de contaminacién ambiental.

e Explicar la implicancia de la prueba pericial en la probanza del delito de
contaminacién ambiental.

e Determinar la importancia de la reglamentacién de un protocolo para la medicién

de emisiones de ruido.

1.4 Justificacion de la investigacion

1.4.1 Justificacion teodrica

Esta investigacion tiene un valor tedrico importante, porque enriquecerd las
teorias establecidas en el derecho del medio ambiente respecto del delito de
contaminacién ambiental sonora, debido al andlisis de conceptos, normas y
apreciaciones de los especialistas en materia ambiental, pues la informacién
presentada en este trabajo contiene fuentes muy valiosas, que contribuirdn a un mejor

desarrollo de los procesos por contaminacién ambiental sonora.
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1.4.2 Justificacion practica

En relacidn con la justificacidn préctica, esta investigacion se determina sobre
la base de los fundamentos tedricos, el estudio de expedientes judiciales y las
apreciaciones de los expertos en la materia, con lo cual se determinard la influencia
de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido en la
probanza del delito de contaminacién ambiental sonora, para asi llegar a implementar
normativas cuyo objetivo principal sea la proteccion del medio ambiente.

Es decir, con el presente estudio se pretende analizar los problemas existentes en
material ambiental por contaminacién sonora, y con base en este andlisis brindar un
aporte juridico significativo para la implementacion de una normativa eficiente que
garantice la protecciéon al derecho fundamental de vivir en un ambiente sano y
equilibrado, que se encuentra establecido en la Constitucion Politica del Peru, asi

como la proteccién al medio ambiente como bien juridico tutelado.

1.4.3 Justificacion metodologica

Como justificacién metodoldgica, se hard uso de la técnica de investigacion,
para lo cual se cuenta con dos categorias de andlisis: (a) el protocolo reglamentado
para medir las emisiones de ruido, y (b) la probanza del delito de contaminacion
sonora. Ademds, se utilizard como instrumento la entrevista que se realizard a
personal experto en la materia. La investigacion ha sido realiza enmarcada en las

pautas metodoldgicas y tuvo como base la revision documental.
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1.4.4 Justificacion de relevancia social

Dentro de la relevancia o importancia social, a través de la presente
investigacién se pretende establecer una normatividad que refuerce el drea del
derecho ambiental, que en los dltimos afios ha sido olvidada por el Estado peruano,
pues no solo estd vinculada a favorecer al Estado como ente publico que debe
continuar reforzando y estableciendo politicas ambientales, sino que también
beneficiard a la sociedad civil, para que pueda vivir en un ambiente adecuado y
tranquilo, previniendo una posible vulneraciéon del mismo. La ciudadania es la
llamada también a colaborar con la preservacion de un ambiente saludable, que
beneficiard ademds a los operadores de justicia, quienes cumplen un rol importante
al momento de conocer, para el caso de fiscales y abogados, y al momento de
resolver, para el caso de jueces, los procesos donde se incluyen los delitos de

contaminacion ambiental sonora.

1.5 Importancia

A pesar de que el Estado peruano dispone de un amplio marco normativo en materia
ambiental independientemente de la complejidad de los tipos penales, la aplicacién de las
sanciones punitivas sefialadas en el Coddigo Penal vigente y, consecuentemente, su
efectividad no ha quedado evidenciada en la jurisprudencia nacional.

Es importante la realizacion del presente estudio a fin de determinar si existe una
inestabilidad en la funcién jurisdiccional respecto de los delitos de contaminacion ambiental
sonora, debido a la falta de un protocolo para efectuar la fiscalizacién en los casos de ruidos
contaminantes. A través de esto, se puede establecer un cambio favorable tanto para los
operadores de justicia al momento de investigar y resolver los casos de contaminacién

sonora, como para las personas al momento de acudir a la justicia penal con el propdsito de
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mejorar el area del derecho penal ambiental, de manera tal que las conductas negativas
realizadas contra el ambiente puedan ser sancionadas y no quedar en la impunidad, pues con
la falta de esta normativa que especifique el protocolo por seguir en una fiscalizacién por
emision de ruidos, se deja a libre criterio de los jueces al momento de emitir una sentencia,
la cual en muchos casos no es favorable.

Asi también, la presente investigacion tiene una importancia académica, ya que se
ampliard el conocimiento de diversas terminologias que se presentan en al &mbito penal
ambiental, y se profundizara el tema para que pueda ser utilizado como referente en futuros

proyectos académicos o investigaciones.

1.6 Limitaciones de la investigaciéon

La limitacion principal fue el tiempo empleado para el presente proyecto, debido a
que las labores cotidianas impiden dedicarle las horas necesarias para su desarrollo. Ademas,
el tiempo estimado para la elaboracion de esta investigacion ha sido muy reducido. No
obstante, esta limitacion se pudo superar mediante una organizacién adecuada en el tiempo
empleado en las labores de la bachiller y en la finalizacién del proyecto de investigacion.

Otra dificultad fue la carencia de bibliografia, teorias y doctrina para la regulacién
de un protocolo de fiscalizaciéon ambiental por emisiones de ruido, ya que existe poca
informacion respecto al tipo de protocolo que debe usarse y qué es lo que debe contener. Si
bien es cierto existe legislacion comparada, hubo que basarse en la realidad actual de la
ciudad de Arequipa. De esta manera, al no tener informacién que contribuya al mejor
desarrollo del proyecto de investigacidn, se opt6 por buscarla de forma genérica con palabras
claves, lo cual permiti6 obtener informacién de primera mano.

Un obst4culo adicional que se present6 fue lo concerniente al tema econdmico, ya
que es necesario adquirir libros en fisico y en virtual, lo cual demanda un presupuesto

considerable, pues, como se sabe, en el Perd estas obras son muy costosas, a diferencia de
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otros paises; sin embargo, esta limitacion pudo superarse recurriendo a bisquedas en paginas

web de acceso libre y sin costo.
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Capitulo 11
Marco tedrico
2.1 Antecedentes de la investigacion
Con la finalidad de lograr un mejor conocimiento de las variables del problema por
investigar, se identificaron algunos estudios que se relacionan directamente con el tema de

la presente investigacién. A continuacion, se reseflaran los mas recientes y relevantes.

2.1.1 Antecedentes internacionales

Corvalan (2017), en su tesis El derecho al medio ambiente sano a la luz del derecho
internacional de los derechos humanos: una propuesta para la discusion constitucional,
determind la relevancia y consolidacion del derecho a un medio ambiente saludable como
un derecho esencial, de manera tal que sea incluido en el texto constitucional de la reforma
del 2005. Ademas, enfatiza esta condicion en diferentes cuerpos legales de paises de la
region y Europa. Asi, este aporte internacional trae consigo la conceptualizacién del derecho
de un ambiente saludable y sano como un derecho fundamental que debe estar contenido en
la normativa constitucional de cada pais.

Gonzilez (2018), en su tesis doctoral Las ejecuciones de sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: caso de México y el derecho a un medio ambiente
sano, plante6 que la realidad de la sociedad en el planeta conlleva a reflexionar acerca del
efectivo cuidado de los recursos naturales, ya que se les estarfa afectando gravemente; por
ello, es necesario adoptar procedimientos eficientes para la ejecuciéon de politicas que
coadyuven a salvaguardar y amparar el derecho ambiental y la preservacion de tales

recursos.
2.1.2 Antecedentes nacionales
Pablo (2020), en su investigacion Eficacia del reglamento de Estdndares

Nacionales de Calidad Ambiental para ruido en el control de la contaminacion sonora en
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Breiia, 2018, se planteé como objetivo demostrar la necesidad juridica de garantizar la
eficacia del reglamento de estdndares nacionales de calidad ambiental para ruido en el
control de la contaminaciéon. Con un disefio explicativo no experimental, enmarcando su
poblacién a 70,200 abogados CAL hébiles de Brena, Lima, lleg6 a las siguientes
conclusiones: 1) las acciones de monitoreo y vigilancia realizadas entre el afo 2016 y el
2018 no determinaron que exista cumplimiento del Reglamento de estdndares nacionales de
calidad ambiental por parte de las autoridades y poblacién; por ello, es relevante garantizar
la eficacia de este reglamento para un mejor control de la contaminacién sonora en el distrito
de Brefa; 2) es relevante reconocer los estdndares de calidad en relacién con los ruidos, ya
que constituyen un referente para la concientizaciéon y compromiso de las personas, pues a
través de ello se garantiza que la vigilancia de la contaminacién sonora sea efectiva; 3) el
control de los estdndares de emision de ruidos contiene relevancia juridica, ya que la
finalidad que persigue es que las personas puedan vivir en un entorno saludable y
equilibrado que no afecte la calidad de vida, y si asi fuere, se reciba una sancién; 4) es
indispensable que en zonas criticas se cuente con equipos ttiles para sancionar a aquellos
que alteren la calidad ambiental; por ello, los instrumentos de gestién existentes son
relevantes; y 5) es indispensable que se respeten los instrumentos de gestiéon para la
contaminacién sonora, que exista apoyo y se designen responsabilidades, para asi poder
identificar a quienes alteren la calidad ambiental y establecer una sancion. El aporte de la
investigacion resefiada radica en que se habla de la eficacia y relevancia juridica de aplicar
los instrumentos de gestidn, para determinar la responsabilidad de una persona que altere
esta situaciéon ambiental, e imponerle una sancién. Asimismo, se menciona el principio
precautorio del derecho ambiental, segtin el cual corresponde a las autoridades locales

garantizar que los planes y programas que implementan cumplan con evitar la produccién
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de dafios. Cabe anotar que en el presente trabajo también se desarrolla el principio
precautorio como parte del marco tedrico.

Por su parte, Collantes (2019), en su tesis Deficiencias juridicas municipales sobre
la contaminacion sonora en el distrito de Chilca 2018, se trazd como objetivo describir las
normas juridicas locales que permitan controlar la contaminacién sonora por la
Municipalidad Distrital de Chilca en el periodo del 2018. Con un disefio descriptivo simple,
trabaj6 con una poblacién conformada por los trabajadores de la Municipalidad de Chilca,
a quienes aplic6 un cuestionario. La investigacién arribd a las siguientes conclusiones: (a)
existen normas juridicas locales que no permitan controlar la contaminacién sonora por la
Municipalidad Distrital de Chilca en el periodo del 2018, lo que genera una inaplicabilidad
del ejercicio fiscalizador por parte de los trabajadores de la Municipalidad de Chilca; (b) la
Ley Organica de Municipalidades no permite controlar la contaminacién sonora por la
Municipalidad Distrital de Chilca en el periodo del 2018, segtn la encuesta realizada, por
lo que se pide que la municipalidad haga uso de su autonomia; (c) el reglamento de
organizacién y funciones de la Municipalidad Distrital de Chilca no permite controlar la
contaminacién sonora en el distrito de Chilca en el periodo del 2018, puesto que no llega a
abarcar y conocer por completo la problemética, trazdndose planes para cumplir con las
metas en materia ambiental; y (d) las ordenanzas municipales no permiten controlar la
contaminacién sonora en el distrito de Chilca en el periodo del 2018, puesto que son vagas
y reflejan desconocimiento real del problema de la contaminacién sonora. El aporte
brindado por esta investigacion guarda relacion con la Ley Orgédnica de Municipalidades, la
cual regula que los gobiernos locales son entes fiscalizadores de las emisiones de ruidos;
por otro lado, el aporte también estd relacionado con las normas juridico-ambientales, cuya
ambigiiedad no contribuye a prevenir la contaminacién sonora debido a que se desconoce

el panorama real.
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Alburqueque (2017), en su tesis Deficiencias juridicas en la aplicacion del Decreto
Supremo N°085-2003-PCM frente a la contaminacion sonora en la ciudad de Sullana, se
traz6 como objetivo determinar los fundamentos para establecer las definiciones juridicas
en la aplicacion del Decreto Supremo N° 085-2003-PCM, frente a la contaminacién sonora
en la ciudad de Sullana. Con un disefio no experimental, trabajé con una poblacion
proveniente de la ciudad de Sullana, a la que se le aplic6 un cuestionario. Las conclusiones
de la investigacion fueron las siguientes: (a) las emisiones de sonido en la ciudad de Sullana
son considerablemente elevadas debido a que sobrepasan los ochenta decibeles; ademas,
dado que el nivel para las zonas evaluadas de esta ciudad es considerado para zonas mixtas
(residencial y comercial), deberia tener como méaximo un resultado de sesenta decibeles; (b)
la contaminaciéon sonora trae consigo desde dafios fisicos hasta dafios psicoldgicos,
produciendo incluso afectaciones severas irreversibles en la salud si no se tratan a tiempo.
Se mencionan los trastornos del suefio, la falta de concentracion, irritabilidad, estrés,
ansiedad y una lista detallada de los dafios que se producen en el canal auditivo; si la
exposicion al ruido es por un tiempo prolongado y a altos decibeles serd la causa del efecto
madscara, la fatiga auditiva y los acifenos, o mayormente conocidos como pérdida
progresiva de la audicidn; (c) la legislacién cuenta con importantes menciones ambientales,
de contaminacién sonora y de cémo reducir los problemas que traen consigo el trafico
vehicular, tal como lo sefiala el articulo 2° de la Constitucidon Politica; otra mencién es el
articulo 115° de la Ley General del Ambiente, y el Decreto Supremo N° 085-2003-PCM,
en el que se establecen los estdndares nacionales de calidad ambiental para el ruido y los
lineamientos por seguir para no excederlos; y, por ultimo, el Reglamento Nacional de
Vehiculos, que establece que los vehiculos no deben generar ruidos que superen el maximo
considerado en este reglamento, entre otras disposiciones; (d) las autoridades municipales

no tienen interés en hacer cumplir las normas ambientales, asi como tampoco hay conciencia
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ni participaciéon ciudadana para cooperar con propiciar el orden en la localidad. Este
antecedente contiene un aporte importante en cuanto hace mencién a la normativa del DS
085-2003-PCM, que establece los ECA del ruido, ademds de las menciones en materia
ambiental acerca del ruido y su relacién con la salud de las personas, lo cual ha contribuido
al desarrollo de la presente tesis.

Geldres (2016), en su tesis La contaminacion sonora en relacion al derecho a la
vida, ambiente saludable en el distrito de Puente Piedra, aiio 2015, se planteé como objetivo
determinar las causas de la contaminacion sonora y la relacién que estas guardan con el
derecho a la vida y el derecho a un ambiente saludable en el distrito de Puente Piedra. Se
hizo uso de un disefio descriptivo y no experimental. Las conclusiones de la investigacion
fueron las siguientes: (a) el uso indiscriminado del claxon es la principal causa de la
contaminacién sonora en el distrito de Puente Piedra, pues se trasgrede la Ordenanza N° 103
— 2007 MDPP, lo que ocasiona dafos al derecho a la vida, ya que el ruido impide el libre
desarrollo de cada persona y afecta el derecho a gozar de un ambiente saludable; (b) la
poblacién del distrito de Puente Piedra no acciona ante los problemas de contaminacion
sonora, porque los mismos pobladores no manifiestan su malestar mediante denuncias
ambientales respectivas ni se organizan a fin de reducir la contaminacién sonora, situacién
que se refleja en la escasa cifra del nimero de denuncias ambientales; de esta manera no
solo se afecta la calidad del medio ambiente, sino parcial o totalmente el libre desarrollo del
derecho a la vida de cada poblador; (c) la contaminacién sonora incide en el detrimento del
ambiente, ya que el ruido trasgrede el ideal de ambiente saludable. Este antecedente
contribuye a elaborar el concepto de contaminaciéon ambiental sonora en el marco tedrico.

Salas (2014), en su tesis Eficacia de la Ordenanza Municipal N° 12-1999-MPA
para evitar la contaminacion actistica en el Centro Historico de Arequipa 2014, sehal6 que

el tema de la contaminacion ambiental inmersa en el ser humano viene siendo materia de
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atencion por parte de los gobiernos que buscan medidas para prevenir el cuidado del
medioambiente en tres aspectos, aire, agua y suelo. Tuvo como objetivo analizar la eficacia
de la O.M. N° 12-999- MPA derogada por la O.M. N° 269-2004-MPA, cuya finalidad era
evitar la contaminacién actstica en el Centro Histérico de Arequipa, teniendo en cuenta
indicadores relacionados con la regulacion, control, fiscalizacion y las sanciones de ruidos
domésticos y nocivos. Se utiliz6 como instrumento la recoleccién de sanciones interpuestas
por la Municipalidad Provincial de Arequipa a los infractores de contaminacién acustica. El
aporte del presente trabajo data de la propuesta de modificar ciertos articulos de la O.M. N°
269 —2004-MPA, en cuyo instrumento legal se establece la calificacion de ruidos molestos
y nocivos de acuerdo con las zonas de aplicacidn, asi como qué entidad es la encargada de
fiscalizar y controlar los limites establecidos en la norma.

Mauro (2019), en su invetigacion Problemas de tipicidad en los delitos de
contaminacion ambiental sonora en la Jurispruedencia Nacional, realiza un andlisis general
respecto del tipo penal de contaminacién sonora, desarrolla cada elemento del delito y
presenta sentencias donde precisa como puntos relevantes la validez de las mediciones,
responabilidad de los acusados y lo referente al grave peligro. Esta investigacion resulta un
aporte primordial al desarrollo de la presente tesis, pues disgrega ciertos aspectos como los
problemas que se pueden observar en las sentencias de primera instancia y en la sentencia
de vista emitidas por el juzgado, ello respecto al protocolo de medicién, pues el investigador
de la referida tesis considera que el delito de contaminacion sonora es complejo, por ende
sedebe tomar en cuenta ciertos aspectos al momento de realizar el andlisis de tipicidad, cabe
mencionar que estos criterios tambien los desarrolla en su trabajo de investigacion,

ampliamente explica algunos de los problemas que se han generado en este tipo de delitos.
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2.2 Bases tedricas conceptuales
Para una mejor comprension del estudio, se desarrolla una serie de conceptos

nocionales.

2.2.1 Marco normativo

2.2.1.1 Constitucion Politica del Peru. En el inciso 22 del articulo 2 de la carta magna,
se establece que es deber primordial del Estado garantizar el derecho de toda persona a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida humana. Asimismo, el
articulo 67 indica que el Estado determina la politica nacional del ambiente y promueve el
uso sostenible de los recursos naturales (Ministerio del Ambiente, 2013).

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida sobre el
Expediente N° 0964-2002-AA/TC sefiala:

A partir de la referencia a un medio ambiente “equilibrado”, este Tribunal considera

que es posible inferir que dentro de su contenido protegido se encuentra el conjunto de

bases naturales de la vida y su calidad, lo que comprende, a su vez, los componentes
bidticos, como la flora y la fauna, y los abidticos, como el agua, el aire o el subsuelo,
los ecosistemas e, incluso, la ecdsfera, esto es, la suma de todos los ecosistemas, que
son las comunidades de especies que forman una red de interacciones de orden

bioldgico, fisico y quimico. (Navarrete, 2019, p. 32)

Estando lo sefalado en el parrafo precedente, se desprende que el Tribunal
Constitucional define el término “equilibrado” como una concepcion intermedia del
ambiente (Navarrete, 2019).

Tal como ha manifestado el TC, no delimita el alcance del derecho al término
“equilibrado”, empero si brinda caracteristicas particulares a fin de determinarlo; pues si

bien la norma suprema liminarmente sefiala que el ser humano posee el derecho a vivir en
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un ambiente, también precisa que ese ambiente debe tener dos caracteristicas importantes:
ser equilibrado y ser adecuado, para que asi se pueda dar el mejor desarrollo de la vida.
En el articulo 67 de la Constitucion Politica del Perd, se sefiala, asimismo, que el Estado

determina la politica nacional del ambiente.

2.2.1.2 Derecho penal. De acuerdo con Garcia (2012, citado en Navarrete, 2019), “el
Derecho Penal es la agrupaciéon de normas establecidas por el Estado que por un lado asocian
al delito, como hecho, y una sancion punitiva” (p. 29).

Por su parte, Bramont-Arias (2004, citado en Navarrete, 2019) precisé la siguiente
definicién: “el conjunto de normas mediante las cuales el Estado prohibe, bajo amenaza de
una sancién penal (pena o medida de seguridad), determinados comportamientos” (p. 29).

Asi también, para Mir (2004, citado en Navarrete, 2019) el derecho penal es el
“conjunto de normas, valoraciones y principios juridicos que desvaloran y prohiben la
comision de delitos y asocian a estos, como presupuesto, penas y/o medidas de seguridad,
como consecuencia juridica” (p. 29).

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado en parrafos precedentes, se puede definir al
derecho penal como un conglomerado de normas juridicas cuya finalidad es determinar
aquellas conductas consideradas como delito y, sobre la base de tales conductas, la sancién
a imponerse.

Enmarcado en el problema de investigacion, el derecho penal tiene como objetivo
estabilizar una expectativa normativa de la conducta que ha sido defraudada, ya que la pena
que se aplica al individuo no repercute en si sobre €l sino mds bien surte sus efectos en la
sociedad; por lo tanto, el derecho penal se aplica a casos concretos; tanto es asi que el
enunciado normativo establecido en la ley penal va a adquirir valor.

A) Principios.
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Para el tema de investigacion, es relevante mencionar el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, que sefiala el Principio de culpabilidad y proscripcién de
responsabilidad objetiva, y que a la letra dice que la pena requiere de la responsabilidad
penal del autor. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Asi también, Caro (2016) expres6 que de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Suprema, el principio de culpabilidad es fundamental al momento de emitirse
una sentencia condenatoria, pues es el juzgador quien debe terner la certeza respecto de
la responsabilidad penal del imputado, y esta certeza se produce a través de la actuacién
de medios probatorios que generan la conviccién de culpabilidad, revirtiendo de tal
forma la condicién de inocente que debe tener todo procesado. En ese sentido, si no se
logra persuadir al juzgador con hechos y pruebas, la situacién concurre en favorable
para la parte imputada o justiciable.

Al respecto, no se debe perder de vista la imputacién objetiva, tal como lo
aseverd Caro (2016), que conforme con la jurisprudencia de las cortes superiores existe
tipicidad cuando el hecho se ajusta al tipo penal; esto es, cuando concurren las
caracteristicas objetivas y subjetivas, por lo que la tipicidad no se encuentra limitada
solo a la descripcion del hecho como elemento subjetivo, sino que importa la voluntad
del agente de cometer el mismo, y esto seria la parte subjetiva del tipo.

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado respecto de este
principio, y sefiala que es uno de los pilares del derecho penal, toda vez que con base
en este se justifica la imposicion de las penas cuando la realizacion del delito sea
reprochable de quien lo efectud, y esto toma relevancia para atribuir a una persona
responsabilidad penal como consecuencia de la conducta realizada (Caro, 2016).
2.2.1.3 Derecho penal ambiental. El derecho ambiental es una rama del derecho y, a

la vez, es considerada como una parte del derecho, colateral a todas las demds ramas. Esto
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se debe a que el derecho ambiental propiamente dicho regula la conducta humana y la
repercusion en el ambiente, teniendo en cuenta también el uso de los recursos naturales,
desarrollo sostenible, y la gobernanza ambiental (Ministerio del Ambiente [Minam], 2013).
De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), la definicién de derecho ambiental es demasiado compleja, tanto como el
concepto de ambiente. Ademas, sefialé que:
En sus dltimos documentos de trabajo y, considerando el contexto planetario, PNUMA
establece que el “ambiente” abarca todos los factores fisicos y sociales que constituyen
el entorno de los seres humanos, que incluye elementos como la tierra, el agua, la
atmosfera, el clima, el ruido, el olor, el sabor, la energia, la disposicién de residuos, la
contaminacién continental y maritima, los factores bioldgicos de animales y plantas,
asi como los valores culturales, los sitios histéricos, los monumentos y los paisajes.
(UNEP, s.f., p. 15)
A) Teoria general del derecho ambiental.

Entiéndase por teoria a aquel conjunto organizado de conocimientos cuya
finalidad es dar una explicacion integra de hechos e ideas. Las teorfas siempre tratan
de ir de lo general a lo especifico, o de lo comtn a lo particular; sin embargo, existen
diversas ramas del derecho que no solo se enfocan como ramas aisladas e
independientes, sino que las propias teorias, bases y principios se encuentran ligadas
al nucleo base que es el derecho. Es por ello que la teoria general del derecho
incorpora lo general y lo que engloban las demds dreas juridicas que comprenden
las ramas del derecho, dentro de las cuales se encuentran diferentes caracteristicas
con rasgos especiales que tienen interrelacion; estas son la sociologia, la normologia

y la axiologia (Ciuro, s.f.).
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El derecho como rama universal es uno solo; si bien es cierto puede ser
considerado como un todo juridico porque abarca otras ramas, se debe tener en
cuenta que las mismas siempre van a estar relacionadas, no pueden ser aisladas una
de la otra y cualquiera que sea la materia ird de la mano con otra u otras ramas que
le sirvan de base o ayuden a la teoria del mismo. Todas las ramas del derecho se
concatenan entre si, una no funciona sin la otra.

La teoria general del derecho viene a ser un fenémeno legal o juridico que
otorga ciertas ventajas, pues brinda la posibilidad de conocer en conjunto el derecho,
pues permite perfeccionar un mejor entendimiento respecto de una problemética
determinada, y analizar estas problemaéticas desde diversas perspectivas tomando en
cuenta las diferentes disciplinas juridicas existentes (Ciuro, s.f.).

En el caso particular, el estudio de la problemadtica que se origina en el ambiente
—como es la contaminacion, efectos negativos al ambiente producto de la actividad
humana, mal uso de los recursos naturales, entre otros— emergen de lo que hoy es
conocido como el derecho ambiental, una rama juridica que desde las ultimas
décadas ha tomado vital relevancia y puede hasta posicionarse como una nueva rama
que surge a consecuencia de los problemas que abundan hoy en dia en el ambiente,
teniendo en cuenta la posiciéon del hombre actualmente y el deterioro al medio
ambiente frente a las futuras generaciones (Ciuro, s.f.).

El derecho ambiental es un drea muy diferente a las demds que, si bien guarda
relacién con cada rama juridica, ha sido signada como especial al tener en cuenta la
realidad social actual y las normas prestablecidas. No obstante, cada rama del
derecho necesita de requerimientos especiales de justicia y, a través de ello, se le
otorga autonomia a cada una de estas. Segtin Ciuro (s.f.), es necesario resaltar que

cada rama se concatena e integra entre si, a pesar de que cada una cuente con
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autonomia. Ademds, este autor sefalé que una de las caracteristicas del derecho
ambiental es ser protectorio con el ambiente que circunscribe al hombre, pues el
medio como tal es el nexo para satisfacer necesidades de las personas sin descuidar
lo que nos rodea; en otras palabras, se puede hacer uso del ambiente para recurrir a
este y satisfacer necesidades sin dejar el lado su preservacion, protegiéndolo para
que sea aprovechado por las futuras generaciones. Finalmente, constituye un
derecho del hombre el vivir en el presente con proyeccion a un futuro, pero dentro
de un ambiente sano; al ser un eje central, debe tener vinculacién e interactuarse con
el entorno que lo rodea, ya que una sociedad funciona en conjunto y estd
determinada por sus comportamientos (Ciuro, s.f.).
B) Fuentes del derecho ambiental.

Franciskovic (2009) afirmé que cuando se trata de las fuentes de derecho
ambiental, estas encuentran similitud con la fuentes de derecho general y las
clasifica de la siguiente manera: “Los tratados, la Costumbre Internacional, los
Principios Generales, la Jurisprudencia Internacional, Doctrina y, finalmente, la
Equidad” (p. 7).

e Los tratados internacionales. Al respecto, la Declaracion de Estocolmo de
1972 a nivel internacional se ha convertido en la base fundamental para el
derecho internacional del medio ambiente, ya que cuenta con diversos tipos de
conceptos y, ademads, debido a su acogida internacional (Franciskovic, 2009, p.
7).

e La costumbre. A lo largo del tiempo, la costumbre ha tomado mayor relevancia
en el derecho internacional mediante el uso de la doctrina; la costumbre es
reconocida como la fuente més antigua, pues nace cuando en ciertos Estados se

comportan de igual forma respecto de una situacién que los afecta, y al ser
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continua en el tiempo, los Estados la adoptan; por ello, empieza a ser utilizada

como parte de las reglas dentro de una sociedad, la cual deviene en obligatoria

e incluso pasa a ser considerada una regla juridica. Asi mismo, la prictica es

cada vez mds comun y cada Estado debe adoptar estos actos como regla de

derecho.

e Principios generales del derecho. Es considerada como una fuente primordial
en el derecho (Franciskovic, 2009, p. 8).

e La jurisprudencia y opiniéon de juristas. Esta fuente proviene de todos
aquellos casos relacionados con el medio ambiente que continuaron con €xito y
pueden ser utilizados como referencias para futuros casos de igual similitud. Asi
también, la opinién de juristas es muy importante, ya que desde diferentes
puntos de vista se realiza una observacion mas a detalle a la norma existente en
materia ambiental e, incluso, de los casos desarrollados con éxito o sin éxito,
pues tanto la opinién como la jurisprudencia son fundamentales al momento de
que se halle una controversia en un caso individual, y al no poder ser
determinada, la interpretacién de la norma es necesaria para erradicar esa
situacién (Franciskovic, 2009, p. 8).

Franciskovic (2009) sefialé que, en cuanto al derecho internacional ambiental,
se ha precisado que emana de todos los tratados internacionales que regulan lo
relacionado con el medio ambiente. En el caso contrario, si en un pais no se suscribe
un tratado del medio ambiente, y habiendo este sido suscrito por la mayoria de
paises, en el pais donde atin no es adoptado el tratado debe ser ventilado como una
costumbre (Franciskovic, 2009, p. 9).

C) Principios generales del derecho ambiental.
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Al respecto, en la Conferencia de Rio en 1992 fue aprobada la Declaracion
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, que reconoce los siguientes principios del
derecho ambiental: “Soberania, desarrollo sostenible, equidad intergeneracional,
preventivo, precautorio, evaluaciéon de impacto ambiental, responsabilidad estatal
por dailo ambiental, responsabilidad comun pero diferenciada, internalizacién del
costo ambiental, contaminador-pagador, correccién o solucién en la fuente,
solidaridad, participacién ciudadana, cooperacion internacional, notificacion previa,
entre otros” (Pena, 2016, p. 91)

Dentro de los principios juridico-ambientales, segtin la normativa peruana, se
encuentran los siguientes:

e Prevencion. Alude a las politicas ambientales, pues este principio es uno de los
mds fundamentales dentro de la actuacién ambiental, ya que procura evitar el
dafio irreversible del ambiente, como la extincién de especies animales,
destruccion de la flora, dafio en general que se produce dentro de un entorno;
por ello, este principio evalua diferentes instrumentos como la evaluacion de
impacto ambiental y medidas cautelares, es decir, prevé el deterioro ambiental
bajo cualquier forma.

e Precaucion. Alude al peligro grave o irreversible, y es que cuando no haya
certeza absoluta para determinar la responsabilidad de quién gener6 aquel dafio,
sefala que esta situacion no debe ser una excusa para salvaguardar el ambiente,
sino que deben adoptarse medidas eficaces para evitar el deterioro del medio
ambiente.

e Soberania. Basicamente, este principio desarrolla que cada Estado es soberano

con sus recursos naturales, pero también se encuentra relacionado con la
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responsabilidad con la que cuenta cada Estado para hacer uso de sus recursos

sin generar dafios al ambiente.

e Desarrollo sostenible. Llamado también el principio de principios del derecho
ambiental, este principio abarca dos temas relevantes: desarrollo econdémico y
conservacion del ambiente, pues uno no funciona sin el otro, y no debe perderse
de vista que si bien el desarrollo social dentro de una sociedad es importante,
también lo es el ambiente, para que asi las personas puedan gozar del mismo.
Con este principio se integran estos dos temas como propdsitos para el
desarrollo humano.

Para la presente investigacion y para un mejor entendimiento de las categorias
presentadas, se desarrollard todo respecto al principio precautorio, ya que resulta
relevante para el problema de investigacion; asi, para entender qué es lo que persigue
este principio, resulta indispensable comprender la relevancia que se tiene con el
derecho a gozar de un medio ambiente sano, pues tanto el principio mencionado
como el derecho precitado guardan una relacion entre si.

A lo largo de los afos se han ido presentando diversas probleméticas dentro de
la sociedad, problemas que han superado en muchos aspectos a otros que ya se
conocian, y los cuales no han permitido alcanzar un mejor desenvolvimiento del
hombre dentro de la misma sociedad. Este problema se ha generado a raiz del
crecimiento global, el avance de las nuevas tecnologias, la instauracién de nuevas
industriales globales y la propia actividad humana. Es asi que el medio ambiente ha
presentado significables deterioros que desde sus comienzos no se han tomado en
cuenta y a los que no se les ha dado la relevancia que merecian. Al no haber tenido
el interés correspondiente, han aumentado y actualmente significan una alarma

potencial a la sociedad, puesto que si bien el desarrollo econémico no se puede
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limitar, pues eso significaria una paralizacion del avance social, se puede preservar
el ambiente a través de la implementacion de diversas politicas que contribuyan a
ello. El deterioro al ambiente ha provocado una gran preocupacion a la sociedad de
forma global. Al respecto, aparece la obligacién de crear nuevos mecanismos e
instrumentos efectivos que protejan el ambiente en el &mbito nacional, regional e
internacional. Aunado a ello, las repercusiones en el ambiente cada vez tienen mas
relevancia para el ser humano, pues es su ambiente el que estd en peligro, lo que
pone en riesgo también la vida de los demads seres vivos, es decir, la afectacion no
es solo al ambiente sino al ser humano que se desenvuelve en este (Benglio, 2015,
citado en Otiniano-Pozo 2016).

Dentro de esa acepcién se origina lo que se conoce como el derecho a vivir en
un ambiente sano y equilibrado, ya que es el humano quien se desarrolla en el
ambiente. Al respecto, resulta prudente afirmar que existe una vinculacién del
mencionado derecho con el derecho a la vida y a la salud, los cuales son
fundamentales e inherentes a las personas. Dicho en otras palabras, el derecho a
gozar de un ambiente saludable no es un derecho de primera generacion, pero
encuentra su cimiento en los derechos catalogados como de primera generacion. El
derecho de vivir en un ambiente sano y equilibrado, es individual, colectivo y
universal, con caracteristicas propias que provienen de los derechos politicos,
econdmicos, sociales y culturales (Benglio, 2015, citado en Otiniano-Pozo, 2016).

Asi entendido, el derecho esbozado debe prevalecer como un requisito
fundamental para poder ejercer los demds derechos que poseen las personas, es
decir, el medio ambiente sano debe ser ser considerado como aquel derecho sin el

cual los otros derechos no pueden ser ejercidos; pues una persona no podria vivir
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dentro de una ambiente deteriorado o dafiado, o una persona no gozaria de buena
salud debido a la calidad del ambiente que lo rodea (Otiniano-Pozo, 2016).

De lo anterior, emerge lo que hoy se conoce como principio precautorio, que
es aquel instrumento abocado al resguardo y conservacion de la salud humana y de
la vida; por tanto, ademds del medio ambiente, de aquellos riegos que se generan
por la actividad humana relacionados con la contaminacién (Otiniano-Pozo, 2016).

D) Legislacion ambiental.

e Ley General del Ambiente (Ley 28611, 2005). El articulo 133 de esta ley
establece que la vigilancia y el monitoreo ambiental tienen como fin generar la
informacién que permita orientar la adopcién de medidas que aseguren el
cumplimiento de los objetivos de la politica y normativa ambiental. La autoridad
ambiental nacional establece los criterios para el desarrollo de las acciones de
vigilancia y monitoreo (Minam, 2013).

Ademas, en la expresada ley se definen los lineamientos, objetivos, contenidos

por desarrollarse mediante cualquier nivel de gobierno, objetivos prioritarios,

lineamientos, contenidos principales y estandares nacionales, por lo que la
calidad ambiental se puede ver impactada, positiva o negativamente, por la
accion humana; colocandose en riesgo la salud de las personas y la integridad

del ambiente (Minam, 2013).

e Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental (Ley 28245, 2004). El
objeto de esta ley es asegurar el mds eficaz cumplimiento de los objetivos
ambientales de las entidades publicas; fortalecer los mecanismos de
transectorialidad en la gestion ambiental, el rol que le corresponde al Consejo
Nacional del Ambiente [Conam] —rol que cumple actualmente el Ministerio del

Ambiente—y a las entidades sectoriales, regionales y locales en el ejercicio de
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sus atribuciones ambientales, a fin de garantizar que cumplan con sus funciones
y de asegurar que se evite en el ejercicio de ellas superposiciones, omisiones,
duplicidad, vacios o conflictos (Minam, 2013).

Decreto Supremo N°085-2003-PCM. Mediante este decreto se aprobd el
Reglamento de Estidndares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido,
orientado a la proteccién del ambiente sano y equilibrado para el desarrollo de
la persona, es decir, tiene como objetivo la necesidad de proteger la salud
humana. Se considera como pardmetro el nivel de presién sonora continuo
equivalente con ponderacién A (LAeqT) y toma en cuenta zonas de aplicacién
y horarios. En la Tabla 1 se muestran los pardmetros establecidos de acuerdo
con las zonas de aplicacion.

Tabla 1
Estdndares Nacionales de Calidad Ambiental para ruido

VALORES EXPRESADOS
ZONAS DE EN Lo
APLICACION HORARIO HORARIO
DIURNO NOCTURNO
Zona de Proteccion Especial 50 40
Zona Residencial 60 50
Zona Comercial 70 60
Zona Industrial 80 70

Nota. Tomada de D. S. N° 085-2003-PCM.

De lo presentado, el D. S. 085-2003-PCM establece cudles son las zonas de
aplicacion que deben considerarse y que estdn comprendidas en territorio
peruano, salvo informe que disponga lo contrario. Ademas, establece cudles son
los valores minimos y mdximos para cada zona.

Ley Orgénica de Municipalidades (Ley 27972, 2003). Esta ley establece en el

articulo 80° las funciones que ejercen las municipalidades en materia de
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saneamiento, salubridad y salud, entre las cuales se encuentran regular y
controlar la emisién de humos, gases, ruidos y demds elementos contaminantes
de la atmésfera y el ambiente.

En ese sentido, a efecto de determinar una sancién administrativa, las

municipalidades deben precisar la infraccién cometida por personas naturales o

juridicas.

La Ordenanza Municipal N° 269.

Normas técnicas peruanas de monitoreo de calidad ambiental para ruido:

e NTP ISO 1996-1:2007: descripcién, medicién y evaluacién del ruido
ambiental. Parte 1: Indices basicos y procedimiento de evaluacién. Esta
norma técnica fue elaborada por el Comité Técnico de Normalizacion de
acustica y medicion de ruido ambiental entre los afios 2005 y 2006, y
oficializada por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) el 5 de abril de 2007. Tuvo
como antecedente a la ISO 1996-1:2003, ACUSTICA - Descripcion,
medicién y evaluacidon del ruido ambiental - Parte 1: Cantidades de base y
procedimientos de evaluacién con el objeto de definir los indices bésicos a
ser utilizados para describir el ruido en los ambientes comunitarios, asi como
establecer los procedimientos y métodos comunes para evaluar el ruido
ambiental (Navarrete, 2019).

e NTP ISO 1996-2:2008: descripcion, medicién y evaluacién del ruido
ambiental. Parte 2: Determinacion de los niveles de ruido ambiental. Al igual
que la anterior, esta norma fue elaborada por el Comité Técnico de
Normalizacion de actstica y medicion de ruido ambiental entre los afios 2007

y 2008, y oficializada por el Indecopi el 11 de enero de 2009. Tiene como
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precedente la NTP ISO 1996-2:2007, ACUSTICA - Descripcion, medicion
y evaluacion del ruido ambiental - Parte 2: Determinacién de los niveles de
ruido ambiental con el objeto de sefialar las diferentes formas de
determinacion o célculo de los niveles de ruido y establecer las
recomendaciones en relacién con las condiciones preferibles para la
medicién (Navarrete, 2019).

e Proyecto de decreto supremo que aprueba el Protocolo Nacional de
Monitoreo de Ruido Ambiental - Resolucién Ministerial N° 227-2013-
MINAM, para efectos de consulta.

Esta resolucién fue expedida por el Ministerio del Ambiente el 1 de agosto
de 2013; es la norma que elabora el proyecto de decreto supremo que aprueba
el Protocolo Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental. Este instrumento
ha indicado como base las normas NTP aprobadas por el Indecopi y también
la propuesta de protocolo de monitoreo del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), con la finalidad de establecer
procedimientos, metodologias y técnicas para el monitoreo del ruido
ambiental. A la fecha, este decreto se encuentra todavia en proyecto
(Navarrete, 2019).

E) Cédigo Penal.

Respecto al problema de investigacion, se desprende que en el Cddigo Penal,
Titulo XIII: Delitos Ambientales, Capitulo I: Delito de Contaminacidn, articulo 304,
se establece el delito de Contaminacion del ambiente, que a la letra sefala:

El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles,

provoque o realice descargas, emisiones, emisiones de gases toxicos, emisiones

de ruido, filtraciones, vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmosfera,
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el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, que cause o
pueda causar perjuicio, alteracion o dafio grave al ambiente o sus componentes,
la calidad ambiental o la salud ambiental, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos
dias-multa.

Si el agente actud por culpa, la pena serd privativa de libertad no mayor de tres
afios o prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas.

F) Sentencias y casaciones.

Respecto al delito de contaminacién ambiental sonora, se ha emitido una serie
de sentencias y casaciones a nivel nacional. Para efectos de esta tesis, las sentencias
mads relevantes son las emitidas en la ciudad de Arequipa, que se presentan a
continuacién:

— Casacién N° 762-2017, caso discoteca bar “Qochamama”

— Casacién N° 749-2015, caso local bar “Manutara”

— Sentencia de vista Nro. 89-2016, Expediente 03628-2014-61-0401-JR-PE-02

— Sentencia de vista s/n-2018, Expediente 02755-2016-29-0401-JR-FP-04, caso
local bar “Manutara”

— Sentencia de vista Nro. 057-2017, Expediente 2012-4257-21, caso discoteca bar
“Qochamama”

— Sentencia de vista Nro. 046-2020, Expediente 7175-2015-30-0401-JR-PE-02,
caso “COOPECAN PERU”

— Sentencia N° 60-2019/FD-2JPU, Expediente 7175-2015-30-0401-JR-PE-02,

caso “COOPECAN PERU”
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Se ha realizado un andlisis documental a profundidad personal no estructurado
sobre estas sentencias y casaciones, basidndose en procesos culminados entre los

cuales hay consentidos y no consentidos.

2.2.2 Contaminacion ambiental

Pretel y Chiuso (2019) afirmaron que la contaminacién ambiental son aquellas
sustancias dafiinas que impiden la adecuada constitucién de elementos naturales y afectan
directamente a los seres vivos, es decir, la presencia de particulas bioldgicas, quimicas o
fisicas dentro del medio natural que dafian tanto el medio ambiente como la vida, y que
puedan generar a futuro consecuencias en el ser vivo. Esta contaminacién se da desde el
momento en que el hombre, a través de su desarrollo dentro la sociedad, introduce en el
ambiente diferentes tipos de agentes contaminantes, los cuales superan los limites maximos
permisibles establecidos. Ello trae como consecuencia el cambio del medio receptor y un
dafio perjudicial para la propia naturaleza, sus bienes y el ser humano.

2.2.2.1 Definicion. Para Posadas y Vasquez (2018), la contaminacién ambiental es la
existencia en el ambiente de cualquier agente contaminante, sea este fisico, quimico o
bioldgico, o bien varios agentes en formas y concentraciones combinadas considerados
perjudiciales para el ser humano, la salud, el entorno que lo rodea, dafiinos para la flora y
fauna, cuyo efecto se refleja en el impedimento del desarrollo normal de la vida humana en
lugares de recreacion o el goce de los mismos. Existen diferentes fuentes generadoras de
contaminacion: comerciales, agricolas y méviles.

Estrada et al. (2016) sostuvieron que la contaminaciéon ambiental genera problemas
nocivos en la salud, mds aun en las mujeres; la gran cantidad de agentes contaminantes en
el ambiente provocan dafios irreversibles para la salud humana.

2.2.2.2 Ambiente. El medio ambiente es un término que ha sido poco comin dentro del

vocablo de la humanidad; sin embargo, a lo largo del tiempo ha ido tomando relevancia y

44



ha adquirido mayor alcance en diversos paises. Se entiende al ambiente como el conjunto
de elementos bioldgicos y fisico-quimicos que no necesitan del ser humano para subsistir,
sino que basta que sea organismos vivos (SPDA, 2005, citado en Navarrete, 2019).

Asi también, Andaluz (2011, citado en Navarrete, 2019) definié al ambiente como el
“conjunto de elementos de caracter social, cultural, econémico, biéticos y abidticos que se
encuentran inmersos en un area y tiempo prestablecidos” (p. 31).

El Tribunal Constitucional sefiala que el medio donde se desenvuelve y vive el hombre,
asi como los demds seres vivos, es el ambiente. Asimismo, se tiene que el ambiente puede
entenderse como un sistema o conjunto donde cada componente se relaciona entre si; pueden
ser de cardcter social, natural o cultural, ya que estdn presenten en tiempos y lugares
determinados de manera tal que inciden en la vida material (naturaleza, poblacién y
produccién) y en la vida psicolégica del ser humano. Aunado a ello, el TC sostiene que la
nocion de “ambiente” comprende varios términos, dentro de los cuales se encuentra el
entorno natural y el entorno urbano (Granados, 2015).

Cabe senalar que la Ley General del Ambiente (Ley 28611), en su articulo 2°, precisa
que el ambiente estd compuesto por diversos elementos, entre ellos fisicos, quimicos y
bioldgicos, de origen natural o antropogénico, en donde se desarrolla la vida humana.

2.2.2.3 Calidad del ambiente. De acuerdo con Foy y Valdez (2012, citados en
Navarrete, 2019), tal calidad se define como la “presencia de elementos, sustancias y tipos
de energias que le confieren una propiedad especifica al ambiente y al ecosistema” (p. 33).

Para Navarrete (2019), la terminologia “calidad ambiental” o “calidad del ambiente” se
define como el conjunto de caracteristicas inherentes al ambiente y que puede afectar a los
seres humanos, y este a su vez conjuga una relacién directa en cuanto a la satisfaccién de

necesidades de los seres vivos o de ecosistema.
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2.2.2.4 Impacto ambiental. Puede considerarse como la alteracién del medio ambiente,
que es generada de forma directa o indirecta por el desarrollo de una actividad determinada,
es decir, el impacto ambiental es el cambio del ambiente que puede ser ocasionado por el
hombre o por la propia naturaleza, pues cualquiera que sea el agente modificador, el dafio
ocasionado siempre serd irreversible (Posadas y Vasquez, 2018).

2.2.2.5 Efectos de la contaminacion ambiental. Conforme los parrafos precedentes y
segln la informacién recopilada, los efectos en el ambiente son negativos; asi, no es posible
referirse a efectos positivos, pues la contaminacién ambiental es un problema que se ha dado
desde inicios de los tiempos, es decir, siempre existi la contaminacién ambiental, pero no
se le conocia con ese nombre. Con el tiempo, se ha vuelto importante para el ser humano,
debido a que es quien vive dentro de ese ambiente, el cual es el medio donde se desenvuelve
y realiza su actividad humana. De esta manera, los efectos negativos que genera la
contaminacién ambiental podrian clasificarse de diversas formas; sin embargo, para la
presente investigacion los efectos negativos pueden ser tanto al ambiente como al ser
humano. Asi pues, respecto al ambiente, comprende la degradacién y deterioro del mismo,
la imposibilidad de regenerarlo o restaurarlo, y haciendo uso indebido de los recursos
naturales; respecto del ser humano podria generarse dafio al entorno que lo rodea, dafios a
la salud de las personas, afectacion a la tranquilidad humana apartando la acepcion de vivir

dentro de un ambiente sano.
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2.2.2.6 Politica ambiental. Son aquellas acciones que debe realizar o emprender el
Estado con la finalidad de garantizar un ambiente sano y equilibrado, asi como el desarrollo
sostenible. En tal sentido, cada estado o gobierno debe implementar ciertos lineamientos en
el ordenamiento juridico. Se entiende pues por politicas las acciones adoptadas por un
Estado y con proyeccion a implementarse para contribuir a un mejor cuidado y preservacion
del ambiente; hoy en dia resulta ser una condicion para alcanzar los objetivos fijados como
nacion (Andaluz, 2013, citado en Pretel y Chuiso, 2019).

2.2.2.7 La proteccion penal del medio ambiente. Pretel y Chiuso (2019) afirmaron que,
en cuanto a materia ambiental, es vdlido y relevante el proceso legislativo penal, debido a
la necesidad que presenta la sociedad por el desarrollo econémico y social. En tal sentido,
es complicado perder de vista al ambiente como bien juridico protegido, y hacerlo un bien
juridico colectivo no resultaria eficiente para su proteccidn, teniendo en cuenta como
precedentes los medios establecidos para el control y los medios extrapenales. Sin embargo,
la conducta moderna actual del ser humano necesita una respuesta urgente para asi
prevalecer la proteccion del ambiente.

2.2.2.6 Tipos de contaminacion ambiental.

e  Contaminacion sonora: Es la que se produce por el ruido excesivo, dentro de
un entorno, y cuyo fin es perturbar la armonia de la vivencia en paz.

e Contaminacion visual: Se origina por la presencia de letreros publicitarios en
una cantidad desmesurada, lo cual no permite la visibilidad de un lugar u otros
objetos que se encuentren en una zona determinada.

e Contaminacion hidrica: Se produce a consecuencia de la actividad doméstica,
industrial, minera, social y econdmica que puede producir alteracion en los

cuerpos de agua que se encuentran en la tierra.
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e Contaminacion atmosférica: Se produce como consecuencia de la emisién de
gases de efecto invernadero que generan los combustibles fésiles.

e Contaminacion del suelo: Es generada por la actividad que desarrolla el
humano, es decir, por el uso de sustancias peligrosas que producen un dafio a la
fertilidad del suelo e impiden su desarrollo.

e Contaminacion luminica: Es provocada por la gran cantidad de luces
artificiales que se generan mayormente por la noche.

e Contaminacion biolégica: La que proviene de microrganismos (virus, hongos,
bacterias y diversidad de seres vivos).

e Contaminacion quimica: Son aquellas sustancias que producen un impacto
negativo sobre el medio ambiente y los seres vivos.

e Contaminacién electromagnética: Se produce debido a la electropolucién de
artefactos y equipos, la cual se propaga y contamina el entorno (Pretel y Chuiso,
2019).

2.2.3 Contaminaciéon ambiental sonora

En el ambiente existen ruidos conocidos también como vibraciones que generan
molestia, riesgo e incluso dafos en la salud de las personas, sin importar qué o quién sea el
emisor acustico (Mogollén, 2017).

Posadas y Vasquez (2018) sefialaron que hoy en dia la contaminacién ambiental sonora
ha sido reconocida directamente como un problema que afecta fisica o mentalmente a las
personas, ya que los diversos ruidos a gran magnitud son expuestos al oido del ser humano,
generando efectos nocivos en su salud.

Para estos autores, el alto nivel del ruido no solo afecta de forma directa al ambiente,
sino que genera un impacto negativo en la calidad de vida del ser humano, lo puede

desencadenar en estrés, enfermedades al corazon, insomnio o problemas para conciliar el
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suefio; asi como enfermedades auditivas, que perjudican no solo a los adultos, sino también
a los nifios, que cada vez son incluidos en esta problemdtica y se ven afectados en su
desarrollo (Posadas y Vasquez, 2018).

Por su parte, Llorente y Jens,2013 (citados en Posadas y Véasquez, 2018) definieron a

la contaminacién ambiental:

Como la presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea el emisor

acustico que los origine, que impliquen molestia, riesgo o dafio para las personas, para

el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza, o que causen

efectos significativos sobre el medio ambiente. (p. 30)

Cabe precisar que en la ciudad hay diversas causas de contaminacién sonora, entre las
cuales se encuentran la actividad industrial, las obras de construcciones viales, de colegios,
de inmuebles, las sirenas de ambulancias, el sonido de claxon, el crecimiento del parque
automotor, y un sinfin de actividades realizadas por el hombre, como parte de su desarrollo
en la sociedad en la que habita (Carmona y Félez, 2010, citados en Licla, 2016).

Asimismo, la contaminacién sonora puede conceptualizarse como la presencia en el
ambiente de aquellos ruidos molestos que, por un lado, producen un riesgo a la salud de las
personas y, por otro, generan una afectacion al bienestar de las mismas (Carmona y Félez,

2010, citados en Licla, 2016).

2.2.3.1 Tipo base. Actualmente, el delito de contaminacion del ambiente
(contaminacion sonora) se encuentra tipificado en el articulo 304 del Cédigo Penal, donde se
precisa lo siguiente:

El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles, provoque o
realice descargas, emisiones, emisiones de gases toxicos, emisiones de ruido,
filtraciones, vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmosfera, el suelo, el
subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, que cause o pueda causar

perjuicio, alteracion o dafio grave al ambiente o sus componentes, la calidad ambiental
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o la salud ambiental, segun la calificacion reglamentaria de la autoridad ambiental, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios
y con cien a seiscientos dias-multa.

Caéceres (2019) afirmé que el citado delito es un tipo penal en blanco, ya que para
completar su sentido habria que remitirse a normas extrapenales, que son especializadas
para cada caso en concreto. Respecto a la contaminacién sonora se encuentra el Decreto
Supremo 085-2003-PCM, el cual establece los estandares de calidad ambiental. Ahora bien,
segln este autor, para la aplicacién de esta norma no es suficiente indicar la vulneracion de
la misma, sino que debe establecerse cudl es la afectacion o el grave dafio que se produce al
ambiente como consecuencia de la actividad realizada por el agente.

A. Bien juridico protegido. Es el medio ambiente natural, que comprende el suelo,
aire, agua, flora, fauna y recursos naturales que permiten el desarrollo de la vida,
es decir, genéricamente el bien juridico protegido es el ambiente, pero
estaticamente establecer una proteccion adecuada al mismo tiene limitaciones. En
esa misma linea, y subsumiendo a la realidad actual, la proteccion es a la estabilidad
del ecosistema y sus componentes. La proteccion del bien juridico va desde lo
general a lo especifico; lo general es la proteccion a la atmoésfera y sus
componentes, y lo especifico es cuando se requiere para su configuracién la
existencia de una reiterada vulneracion al ambiente, de tal forma que pueda poner
en peligro a la colectividad (Céaceres, 2019).

La funcidn preventiva que ejerce el derecho penal considera que cada persona
pueda gozar de un ambiente sano y equilibrado para un desarrollo sostenible; en
otras palabras, prevé que pueda desenvolverse dentro de un ambiente libre de
contaminaciones, como emisiones de ruidos que puedan alterar o alteren la

estabilidad psicoldgica, emocional u otras del ser humano.
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B. Tipicidad objetiva. Para subsumir el hecho al marco normativo, se debe tener en
cuenta que cada tipo de contaminacion contiene situaciones especificas y propias
para su configuracion. Para el caso del delito de contaminacién ambiental
(contaminacién sonora) se tienen las siguientes:

B.1. Sujeto activo. El tipo penal no sefiala una cualidad especial del agente que
vaya a cometer el ilicito. Dicho en otras palabras, no es necesario que para la
configuracién del hecho ilicito sea realizado por un agente con algin cargo o
funcién; por ello, se trata de un delito comin, pero dada la gran cantidad de
jurisprudencia a nivel nacional respecto de la responsabilidad, el sujeto activo se
encuentra enmarcado en el mayor de los casos en representantes de las empresas
(personas juridicas) vinculadas con el hecho como consecuencia de su accién u
omision en el ejercicio de sus actividades.

B.2. Sujeto pasivo. La parte afectada o perjudicada del hecho es la colectividad
integrada como Estado. Esta afectacién puede darse directa o indirectamente.

B.3. Delito de peligro concreto, de lesion o de daiio. Segin Andaluz (2009,
citado en Caceres, 2019):

(...) el delito puede ser de resultado, es decir, de lesién o dafio cuando el

perjuicio, alteracion o dafio grave sea al ambiente o a sus componentes, a la

calidad ambiental o a la salud ambiental; pero también puede ser de peligro

concreto, ya que el tipo penal prevé que las descargas, emisiones o

vertimientos puedan causar un perjuicio, alteracion o dafio a los citados bienes

protegidos. (p. 6)

Para delimitar este aspecto, se deben traer a colacidén los principios del derecho
ambiental, donde se le considera como un delito de peligro abstracto; con ello, solo

bastaria para la configuracion del hecho ilicito que los vertimientos, emisiones 0
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descargas excedan determinados valores de los limites mdximos permisibles, para
asi determinar que estos excesos causan un peligro de dafio grave para el bien
protegido.

B.4. Verbo rector

» Provocar: segin el Diccionario de la lengua espariola, de 1a Real Academia
Espafiola (RAE), el termino provocar significa “realizar que una cosa
produzca otra como consecuencia o respuesta de ella” es decir, estd
relacionado con la accién u omisién cualquiera sea su naturaleza, que
produzca emisiones, descargas, filtraciones, vertimientos o radiaciones.

» Realizar: segtin el Diccionario de la lengua espaiiola, de la RAE, significa
“efectuar, ejecutar una accién o llevar a cabo algo”. Esta relacionado con la
accion de un resultado.

» Emitir: De acuerdo con la RAE, este término contiene dos acepciones: i)
arrojar, exhalar o hacer hacia afuera una cosa, relacionada con la
contaminacion del aire cuando se arroja materia extrafia y continua hacia la
atmosfera; y ii) referido a trasmitir algo por medio de las ondas hercianas,
relacionado con la radiacién de energia electromagnética. En cuanto a los
dos significados expuestos, estdn referidos a la inmersion de agentes
contaminantes en cualquiera de sus formas dentro de la atmdsfera.

C. Tipicidad subjetiva. Esta figura para su comision admite el &mbito doloso, pero al
ser un tipo penal en blanco, los operadores de justicia deben determinar si el sujeto
activo tenfa o no conocimiento de la norma extrapenal.

D. Antijuridicidad. Salinas (2015, citado en Céceres, 2019) indic6é que “la conducta
tipica objetiva y subjetivamente serd antijuridica cuando no concurra alguna causa

de justificacion” (p. 14).
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E. Culpabilidad. Una vez que se determine la concurrencia de todos los elementos
antes expuestos, se debe verificar si el sujeto activo es pasible de una sancién-pena,
es decir, verificar si el sujeto activo es imputable. Respecto de ello, es necesario
realizar un andlisis de las causales de inimputabilidad establecidas en el Cédigo
Penal.

2.2.3.1.1 Agravantes. El Cédigo Penal en su articulo 305 sefiala las siguientes
agravantes genéricas de contaminacién ambiental:

1. “Falsea u oculta informacion sobre el hecho contaminante, la cantidad o calidad
de las descargas, emisiones, filtraciones, vertimientos, radiaciones referidas en
el articulo 304, a la autoridad competente o a la institucion autorizada para
realizar labores de fiscalizacion o auditoria ambiental”. Pefia (2016) indic6 que
aqui necesariamente la administracién ambiental debié requerir al agente la
proporcion de la informacion contenida en la norma y que el administrado en el
plazo fijado entregue la documentacion, pero falseada en su contenido o
incompleta, variando datos de relevancia. Y respecto de la ocultacion de
informacion, el administrado no proporciona toda la informacion necesaria para
que la administracion pueda realizar correctamente su trabajo preventivo y
fiscalizador, por lo que esta referido netamente como una conducta omisiva.

2. Obstaculiza o impide la actividad fiscalizadora de la auditoria ordenada por la
autoridad administrativa competente. Una vez que se da una actividad
fiscalizadora de auditoria ordenada por la autoridad administrativa, se evidencia
una actitud obstruccionista por el agente, conforme dice Pefa (2017): “(...) que
se derivan de indicios demostrativos que anuncien una posible comision del
delito de contaminacién ambiental o ante el marco de una actividad meramente

fiscalizadora regular de la administracion como una conducta comisiva”.
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3. Actia clandestinamente en el ejercicio de su actividad. Toda actividad industrial
requiere de un permiso emitido por la autoridad competente que habilite al
administrado a ejecutar su actividad; de lo contrario, estaria dentro de una
desobediencia administrativa, pero no solo por no contar con licencias y
autorizaciones, sino especificamente porque dirige a los agentes que realizan
actividades peligrosas que incrementan los riesgos.

2.2.3.2 Evolucion historica de la contaminacion sonora. A pesar de ser uno de los
contaminantes mds antiguos en la historia de la humanidad por ser parte natural de la vida
y desarrollo del ser humano, recién en 1972 el ruido fue reconocido como agente
contaminante en el Congreso del Medio Ambiente de las Naciones Unidas celebrado en
Estocolmo. En la actualidad, es uno de los problemas atmosféricos mas agresivos para el
hombre y para la calidad medioambiental, constituyéndose ademds en una de las causas de
trastornos fisicos (pérdidas de audicién) y de desequilibrios psicolégicos en las personas
sometidas a ciertos niveles de ruido mas comunes (Collantes, 2019).

Desde periodos antiguos se han dado reglas que permitian regular el ruido. Garcia y
Garrido (2003, citados en Collantes, 2019) sefialaron que “en la ciudad griega de Sibaris en
el siglo VI antes de Cristo, estaba prohibido cuidar gallos que perturbaran el descanso
nocturno de los ciudadanos y también los artesanos que ejercian oficios especialmente
ruidosos debian trabajar fuera de la cuidad” (p. 38).

Collantes (2019), entre otros ejemplos, destac aquel que proviene de Europa medieval,
donde se establecieron ciertas restricciones para el uso de carrujaes en horario nocturno,
para con ello garantizar a los habitantes un suefio pacifico. Resalta también el autor que,
cuando una sociedad crece, el ser humano que se desenvuelve dentro de ella, advierte ciertas
necesidades y busca como satisfacerlas. En ese entender, varios autores afirman que a partir

de la Revolucion Industrial se observan grandes cambios respecto del desarrollo econémico
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mundial y del uso de las nuevas tecnologias, que fueron implantadas con vigor; por lo tanto,
esta industrializacion si bien fue buena en muchos dspectos, también trajo consigo un
verdadero cambio en lo que hoy se conoce como contaminacién sonora, pues el uso
desmesurado de maquinas, la actividad de muchas industrias y la propagacién de articulos
que generan ruido, hicieron que el ser humano sienta un malestar interno, determindndose
que las consecuencias no solo causan una grave dafio al aire en general, sino que ademads
alteraban la tranquilidad de la comunidad, su comportamiento, actitud y, en consecuencia,
su desarrollo.

Hoy en dia, los gobiernos, las personas y organizaciones han dedicado su tiempo y sus
propuestas a buscar soluciones viables para tratar problemas ambientales que afectan el aire,
agua y suelo, pero de estos, no han centrado su atencién en que una forma de contaminacién
al medio ambiente son los altos niveles de ruidos que se propagan en aire y son perceptibles
al oido humano, y esta situacién se ha dado por la falta de interés en el tema o el simple
hecho de desconocimiento de la materia (Collantes, 2019).

Ademads de lo anterior, debe anotarse que no solo se trata de desconocimiento, sino que
este tema es considerado como complejo, ya que incluye pricticas que deben ser
desarrolladas por un ingeniero, un sociélogo que observe la conducta del ser humano a raiz
de esta situacién del ruido contaminante, un psicol6go que oriente a las personas en
determinadas situaciones o enfermedades mentales que puedan producirse, un médico que
contribuya a precisar cudles son las enfermedades mds comunes y menos comunes cuando
se habla de ruidosyfinalmente, el lado juridico, que comprende la determinacién de ciertas
normas que regulen estas conductas y hasta qué nivel puedan ser permitidas para no vulnerar
los derechos de las personas.

Tanto es asi, que en el medio es normal escuchar bulla proveniente de las actividades

econdmicas, ya sean industriales o comerciales; por lo que existe preocupacion cuando es
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el propio hombre quien clasifica como normales estos comportamientos. Sin embargo, esto
no es ni debe ser considerado comun dentro de una sociedad o dentro del mismo ambiente,
pues debido a su naturaleza, poco a poco se normalizan conductas que no deben serlo en lo
absoluto y, muy por el contrario, se debe encontrar la raiz para hallar soluciones eficientes
que procuren un equilibrado desarrollo del hombre y la preservacion del ambiente para
generaciones futuras.

Para Collantes (2019), el proceso que da paso a las construcciones de inmuebles ha ido
de la mano con la destruccioén de las dreas donde existian jardines, dreas agricolas, o las
cominmente llamadas dreas verdes, provocando una disminucién de zonas recreativas, lo
cual ha sido un motivo para determinar que la relacion del ser humano con su ambiente se
vea alterada y traiga consigo efectos negativos.

Cabe resaltar que el ruido no solo afecta la salud fisica del hombre como tal, sino que
encuentra un punto de afectacion de la salud psicoldgica cuando alcanza niveles muy altos,
y ello se ve reflejado en el rendimiento laboral, el poco descanso que puedan tener, la
ansiedad y otros problemas que pueden darse en situaciones particulares, pues cada cuerpo
reacciona de forma distinta.

Ademds, Collantes (2019) precisé que gracias al crecimiento del ruido en diferentes
ciudades, se dice que las generaciones de hoy serdn personas que sufran problemas
auditivos. A ello, resulta necesario indicar que es inviable convivir en un ambiente sin ruido,
ya que a lo largo del tiempo ha sido considerado como irremplazable ante la realizacion de
alguna actividad humana, pues de lo contrario se cohibirfa al ser humano de su naturaleza
dentro de una sociedad. Sin embargo, es factible sefialar que el nivel de dafio que produce
la contaminacién sonora y el desarrollo de actividades econdmicas encuentran un equilibrio,
generando asi una posible solucién para que el hombre pueda convivir en un ambiente, sin

dejar de lado el propdsito que tiene en la sociedad, como es el de satisfacer sus necesidades.
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Finalmente, los dafos causados por los ruidos no son los relacionados con la salud de
las personas o con mantener un ambiente saludable, sino que involucran el desempefio del
hombre en su quehacer diario. En ese sentido, el equilibrio que se busca alcanzar varia para
cada comunidad, pues depende de cémo estan condicionadas las actividades en cada zona.
Al respecto, Collantes (2019) precisé lo siguiente:

Nos encontramos frente a un tipo de contaminacidn cuyas caracteristicas son especiales

a diferencia de otras conocidas; por tanto como paso previo al estudio legal que

proponga controlar, disminuir y/o eliminar las fuentes contaminantes de ruido, serd

menester introducirse en campos técnicos, mecanismos y acciones que hacen a las
politicas medioambientales considerar a la contaminacién sonora como uno de los
elementos perturbadores que de manera mds negativa afecta a la calidad de vida del
hombre y que degrada con mayor intensidad el medio en el que se desarrollan las

grandes ciudades. (p. 40)

Causas de contaminacion sonora. Una de las principales causas de la contaminacion
sonora es la actividad del hombre, a la que se le considera incluso como fuente primaria. A
través del tiempo, como parte del desarrollo humano, se han sumado otras variaciones como
el ocio o recreacion, el transporte, las obras de caricter publico, la extraccién de minerales,
la construccidn, entro otras, que provocan cantidades de ruido en magnitud descontrolada y
cuya finalidad es cumplir con los objetivos de su propia actividad (Collantes, 2019).

Asi también, Collantes (2019) afirmé que, como parte de este proceso de desarrollo,
las comunidades han sentido la necesidad de poder moverse dentro del medio en que
habitan. Este desplazamiento puede ser entre amplios o pequefios espacios, con distancias
variadas, y con ello surge el crecimiento del parque automotor en las ciudades, las mismas
que son planificadas en tiempos remotamente cortos, sin la debida planificaciéon que tome

en cuenta diversos ambitos, entre ellos el ambiente, pues es el ambiente el que va a permitir
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que el hombre habite en él durante muchos afios. Es por ello que estos planeamientos sin
bases repercuten negativamente en el ambiente y en el hombre como principales afectados.

Ahora, es comun ver pequefas industrias que se implantan en zonas residenciales, es
decir, en un 4rea determinada urbana, pues estos talleres nacen de negocios familiares, que
al no implementar una planificacién que considere al ambiente como afectado por la
actividad por realizar, crean comercios e industrias en sus propias viviendas, conviviendo
en un mismo espacio lugar de trabajo y hogar, cuando en realidad ambos son categorizados
de forma distinta, y con esto afectan la calidad de vida de los vecinos aledafios, quienes no
encuentran un control eficiente. De esta manera, la modernizacion en la forma de convivir
de las personas acrecienta la contaminacion sonora, que genera un mayor nivel de tolerancia
sobre lo que pueden aceptar. Se puede mencionar, al respecto, los centros de esparcimiento,
dentro de los cuales se encuentran las discotecas, bares y locales comerciales, que en muchos
casos, con la finalidad de captar la atencién de clientes, emplean medios altamente
Ilamativos tales como el sonido, alarmas, bocinas, megafonos u otros, los cuales, a su vez,
son perceptibles al oido humano, pues el horario en que se producen es, en muchos de estos
casos, nocturno, donde las personas suelen descansar luego de haber realizado una jornada
productiva (Collantes, 2019).

2.2.3.3 Sonido. Sobre la definicion del sonido se menciona que:

Es la sensacién auditiva excitada por una perturbacién fisica en un medio (un gas,

liquido o sélido). El medio por el cual viajan las ondas sonoras ha de poseer masa y

elasticidad, por lo tanto, las ondas sonoras no viajaran a través de un vacio. (Harris,

1995, citado en Licla, 2016, p. 4)

Para Licla (2016), el término sonido posee una doble acepcion: ya que tiene un sentido

subjetivo para denominar qué tipo de experiencia auditiva tiene una persona cuando acoge
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un estimulo; de otro lado, tiene también un sentido objetivo, que significa sefalar la que se
produce a través de la compresion del aire y que llega al nervio auditivo de una persona.

Segtn Martinez y Peters (2013, citado en Delgadillo, 2017), el sonido es aquel cambio
de presion de aire que se mueve de forma circular en ola a partir de la fuente, y ello se
asemeja a cuando una persona lanza una piedra al agua, en donde se generan ondas.

De otro lado, el OEFA (2016), del Ministerio del Ambiente en el Perd, consider6 que
el ruido por ser regulado no es aquel que podria producirse por efectos naturales y cuyo
control no es posible por el hombre, sino el sonido no deseado es generado por la
convivencia humana en los grandes asentamientos o ciudades, cuyas causas son el
incremento del parque automotor, la construccién de edificios y obras publicas, la industria,
los comercios y mercados, zonas cercanas a los aeropuertos, las manifestaciones, etc.; lo
que se conoce como contaminacion actstica urbana. La mejor manera de medir el ruido o
presion sonora en un determinado momento es a través de la unidad llamada “decibeles”,
expresada simbdlicamente como dB. Los equipos de medida més utilizados son conocidos

como sondmetros.

2.2.3.4 Ruido. De acuerdo con Franco et al. (2009, citado en Delgadillo, 2017), el ruido
es un sonido no permitido por la gente y que por lo general afecta al ser humano. Asimismo,
el ruido se ha ido prolongando a lo largo del tiempo, por la actividad que realiza el hombre
como una forma de susbsistir en una sociedad, lo cual genera graves dafios a la salud del
mismo.

De otro lado, Martinez y Peters (2013, citados en Delgadillo, 2017), afirmaron que el
ruido viene a ser una captacion auditiva no deseada por el sentido humano del oido, ya que
el nivel prolongado del sonido que alcanza en el espacio es perceptible por el hombre, y

provoca un dafio irreparable en la salud humana y en el ambiente que lo rodea.
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Del mismo modo, Ledn (2012, citado en Delgadillo, 2017) coincidié con las anteriores
definiciones e indicé que el ruido es un fenémeno creado por el hombre, que contiene
vibraciones y alcanza a ser escuchado por el ser humano, provocando impresiones negativas
en el mismo como son el estrés, desagrado, fastidio y fatiga. Asi mismo, Martinez (2005,
citado en Delgadillo, 2017) expresé que el ruido es considerado como una potencia actstica
que tiene por objeto causar malestar e incluso perturbar la tranquilidad del ser humano, tanto
en lo relacionado con lo psicolégico como con lo fisiolégico.

Finalmente, el Minam (2013, citado en Delgadillo, 2017) conceptualiza al ruido como
aquellos sonidos desagradables que contiene a la fuente emisora y que generan
incomodidad.

2.2.3.5 Tipo de ruido. De acuerdo con el Minam (2013, citado en Cruzado & Soto,
2017), el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Ruido Ambiental y la NTP ISO 1996-1
consideran diversos tipos de sonidos; sin embargo, para el caso de la presente investigacion
se consideran relevantes los siguientes:

A. En funcién del tiempo

e Ruido estable

e Ruido fluctuante

e Ruido intermitente

e Ruido impulsivo. (Cruzado & Soto, 2017)
B. En funcién del tipo de actividad

e Ruido generado por el trafico automotor

e Ruido generado por el trafico ferroviario

e Ruido generado por el ferroviario

e Ruido generado por las aeronaves
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e Ruidos generados por plantas industriales, edificaciones y otras actividades
productivas, servicios y recreativas. (Cruzado & Soto, 2017)

2.2.3.6 Estdndar de calidad ambiental (ECA). Se define como la medida que prescribe
el nivel de concentracion de elementos, pardmetros o sustancias que no producen grave
riesgo en la atmdsfera que se refleja en el aire, suelo y agua o en el ser humano. También,
los estandares de calidad ambiental se superponen ante cualquier proyecto que se ejecuta en
el pais. Segin lo expresado por Lamadrid (2011, citado en Navarrete, 2019), la definicion
de los estdandares de calidad ambiental es la siguiente: “parametros de medio receptor, cuyo
objeto radica en evaluar la calidad de los recursos ecoldgicos sobre los que recaen las
actividades contaminantes (qué calidad debe tener el agua de los rios, mares, la pureza del
aire, etc.)” (pp. 34-35).

Asimismo, la Ley General del Ambiente, en el articulo 31.1, hace una precision al
concepto de los estandares de calidad ambiental:

El ECA es la medida que establece el nivel de concentracion o del grado de elementos,

sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, presentes en el aire, agua o

suelo, en su condicion de cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para

la salud de las personas ni al ambiente.

Para Navarrete (2019), los ECA son pardmetros establecidos por el Estado tomando en
cuenta las normas internacionales de la salud, cuyo objeto es preservar el medio ambiente y
buscar un equilibrio con la actividad que realiza el hombre, para no alcanzar un impacto
negativo al ambiente. Estos pardmetros deben ser considerados al momento de realizar algtin
proyecto, y de tal forma que cumpla objetivamente con mantener un ambiente equilibrado
y adecuado. Los ECA también son usados para realizar mediciones de todo lo acumulado
en los componentes del ambiente, pues sobre la base de los resultados obtenidos, se

proyectan diversas politicas ambientales que cumplan con garantizar el derecho a la salud
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ambiental, conocido como el derecho a un ambiente sano, equilibrado y adecuado para la
vida. Cabe mencionar que la referida ley en el inciso 4 del articulo 31 sefiala:

Ninguna autoridad judicial o administrativa podrd hacer uso de los estdndares de calidad

ambiental, con el objeto de sancionar de forma alguna a personas juridicas o naturales

a menos que se demuestre que existe causalidad entre su actuacién y la transgresion de

dichos estdndares.

Al respecto, es preciso mencionar que los doctrinarios no han coincidido en cuanto a
esta definicion, puesto que Navarrete (2019) indic6 que:

(...) el uso excepcional del ECA para sancionar administrativa o penalmente

encontraria justificacién en aquellos casos en los que existe una unica fuente

contaminante causante del nivel de calidad de un determinado cuerpo receptor; para
otro, bajo ningin supuesto deberia hacerse uso de esta unidad de medida, porque en
todos los casos sin excepcion corresponderia recurrir al LMP.

En lo que respecta a la presente tesis no corresponde hacer un andlisis sobre la

legitimidad de la referida disposicion. El andlisis sobre la legitimidad del inciso 31.4

del articulo 31 de la LGA constituye materia de otra investigacién. (p. 36)

Para el Minam (2013), los estindares de calidad ambiental para ruido son “los niveles
maximos de ruido en el ambiente exterior, los cuales no deben excederse a fin de proteger
la salud humana. Dichos niveles corresponden a los valores de presién sonora continua
equivalente con ponderacion” (p. 5).

Minam (2013) asever6 que los estdndares de calidad ambiental para ruido miden la
concentracion de diversos agentes contaminantes (como el ruido) en el cuerpo receptor (el
aire o la atmésfera de un entorno dado, llamado por el D.S. 085-2003-PCM “zona”). Asi
pues, el estdndar de calidad ambiental no puede ser concebido como un derecho del titular

de una actividad para verter, emitir, descargar o irradiar una concentracion maxima de un
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determinado agente contaminante, sino que debe ser entendido mds bien como una
obligacién de ese titular, quien debe observar en todo momento que su actividad, realizada
en ese entorno, no afecte el estdndar de calidad ambiental.

2.2.3.7 Limites mdximos permisibles (LMP). De acuerdo con Lamadrid (2011, citado
en Navarrete, 2019), son definidos como el mayor limite permitido antes de alcanzar la
contaminacién determinada en una fuente segin lo establecido en las normas nacionales.
Andaluz (2011) precisé que los LMP se consideran niveles de medicion utilizados para
controlar y fiscalizar aquellos agentes que producen emisiones y efluentes, con la finalidad
de determinar si ello se encuentra dentro de los limites establecidos, que sean inofensivos a
la salud, a la atmésfera y lo que refleja la calidad humana.

Asimismo, en el articulo 32 de la Ley General del Ambiente se ha precisado el concepto
de limite mdximo permisible:

El LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o parametros

fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser

excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su
determinacion corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible
legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema

Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y

sancion seran establecidos por dicho Ministerio.

Para la autora de la presente tesis, los LMP vienen a ser una medida cuyo fin es
establecer el extremo médximo de una sustancia o elemento, cualquiera sea su naturaleza,
que se encuentre en algin efluente o emisién, y que haya sido provocado por una cierta
fuente de contaminacién, pues de exceder este extremo produciria graves dafios en la salud,

la tranquilidad humana y el medio que lo rodea.
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2.2.3.8 Medicion del ruido ambiental. Esta medicion puede hacerse de diversas formas,
sobre todo con sondémetro. Cahuata (2019) sefial6 que segin las necesidades o lo que se
desea obtener, se usa una clase de sondmetro determinado o el que se encuentre disponible
al momento de realizar la mediciéon. En cualquier caso, el sonémetro utilizado por el
ingeniero debe poseer todas las especificaciones determinadas en las normas ambientales
nacionales. Por lo mismo, es recomendable precisar el modelo y la marca del sonémetro al
momento de la emisién del informe correspondiente.

2.2.3.9 Monitoreo del ruido ambiental. Conforme con el OEFA (2015), el monitoreo
constituye una pieza fundamental al momento de efectuarse la fiscalizacion ambiental,
puesto que es usado para comprobar y medir la existencia de contaminantes concentrados
dentro de un ambiente en un espacio de tiempo establecido. Asimismo, los monitoreos
conforman una parte fundamental para evaluar la calidad ambiental y a través de ello
distinguir y medir los efectos producidos por agentes contaminantes que se encuentran
inmersos en los componentes del ambiente.

En sentido general, el monitoreo ambiental es la actividad que realiza el titular de una
determinada actividad econdémica, con la finalidad de determinar si sus impactos
ambientales negativos se encuentran dentro de las tolerancias previstas por los limites
maximos permisibles, asi como si la calidad ambiental del entorno circundante viene siendo
afectada de alguna manera; todo ello con la finalidad de tomar las medidas de mitigacién o
correccion adecuadas. Adicionalmente, debe tenerse presente que en el Perd, aquellas
actividades que por mandato expreso de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental (Ley 27446, 2001) y su reglamento se encuentran sujetas a dicho sistema
y, consecuentemente, obligadas a contar con un instrumento de gestion ambiental, previo al
inicio de sus actividades, estdn también obligadas a presentar de forma periddica al érgano

de fiscalizacion ambiental, los monitoreos que acrediten que los impactos ambientales
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declarados en su instrumento de gestion ambiental se vienen mitigando o remediando en la
forma declarada. En estricto sentido, el monitoreo ambiental en materia de ruido tiene como
finalidad que el propio titular evaliie sus emisiones de ruido, adecuando su actividad, a fin
de evitar alterar con esta el entorno circundante con emisiones de ruidos que superen los
valores del estdndar de calidad ambiental.

2.2.3.10 Fiscalizacion del ruido. Segin el OEFA (2015), una fiscalizacién es realizada
por una entidad publica, cuya finalidad es controlar y verificar que se cumpla con las
obligaciones ambientales que posee una persona natural o juridica, de derecho publico o
privado. También comprende las acciones de fiscalizacion realizadas por la EFA y el OEFA,
segln las competencias de cada uno.

Se entiende como fiscalizacién ambiental al conjunto de procesos donde se incluye la
evaluacion, supervision, fiscalizacion, sanciones e incentivos. En ese sentido, la EFA
ejecuta acciones de vigilancia, control, monitoreo y seguimiento de obligaciones
ambientales que son fiscalizables, garantizando con ello su estricto cumplimiento. Dicho en
otras palabras, es la facultad de poder investigar conductas que conlleven a infracciones
administrativas, imponiendo sanciones y medidas correctivas (OEFA, 2015).

Para la autora de la presente tesis, la fiscalizacién ambiental en materia de ruido se
constituye como la actividad contralora del Estado, que como titular del bien juridico medio
ambiente, a través de sus diversos 6rganos de fiscalizacion, realiza a las actividades humanas
que impliquen la emisién de ruidos con la finalidad de evaluar si estas transgreden los
estindares de calidad ambiental para ruido y, consecuentemente, generan un impacto
ambiental negativo y una alteracion a la calidad o salud ambiental.

2.2.3.11 Entidades competentes. Las entidades que son competentes para velar por el

cumplimiento de los ECA de ruidos son las siguientes:
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a. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA). Tal como su
nombre lo sefiala, es un 6rgano especializado cuya funcién principal es procurar el
cumplimiento de normas existentes en materia ambiental. También es el encargado
de impulsar de forma positiva el Sistema Nacional de Gestion Ambiental, con el
propoésito de contribuir al equilibrio existente en la inversion de actividades
econdmicas y la protecciéon ambiental, coadyuvando al desarrollo sostenible del
Estado peruano (OEFA, 2015).

b. Entidades de fiscalizacion ambiental (EFA). Tienen independencia funcional del
OEFA. Se subdividen en tres: a nivel nacional se encuentran los ministerios, a nivel
regional se encuentran los gobiernos regionales, y a nivel local se encuentran las
municipalidades (OEFA, 2015).

2.2.3.12 El ruido como objeto de derecho. La repercusion del ruido sobre diversos
bienes y derechos ha contribuido a actuar contra este con el uso de nomas juridicas. Como
se sabe, el grupo de normas que existen respecto al ruido contaminante es muy complejo y
extenso; asi, con base en la prictica actual se consideran distintos factores que han sido
utilizados para formar una estrategia juridica frente al ruido (Collantes, 2019).

Para Collantes (2019), el ruido afecta tanto al desenvolvimiento del hombre como al
ambiente y, de acuerdo con las normas internacionales adoptadas por ciertos paises, vivir
en un ambiente sano y equilibrado es un derecho fundamental, donde la preservacion y el
cuidado del ambiente corresponden tanto a los gobiernos como a las personas. Es por ello
que en cada comunidad se han adoptado normas para prevenir que estos ruidos, que en su
mayoria son nocivos a la salud humana, sean regulados sin dejar de lado el desarrollo social.

Este autor también sefial6 que la proteccion que se ha dado a los derechos ha sido
insuficiente, ya que ha ido acrecentando dudas en la ciudadania y debilitacién en el poder

publico, de tal manera que se instaurd la aplicacion de dispositivos globales orientados a las
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fuentes emisoras de ruido, asi como la implementaciéon de mecanismos que permitan
controlar y evaluar el ruido; todo ello para consolidar objetivos que sean efectivos para la
reduccion de la contaminacion acustica y establecer medidas significativas que contribuyan
al medio ambiente; de esta manera, la evolucion juridica en tema de ruidos es un aspecto
importante que ha enriquecido las normas preexistentes, pero que también se han

implementado nuevas normas para luchar contra los ruidos contaminantes.

2.2.4 La prueba en el derecho penal

Almanza et al. (2018) afirmaron que la prueba dentro del debido proceso penal
constituye un presupuesto valido para obtener la verdad de los hechos presentados, pues a
partir de la informacién desmembrada a través de ella se logra la edificacion de una decisién
razonable y certera.

La valoracion de la prueba es otro punto relevante en la actividad probatoria, pues el
objetivo del primero nombrado es establecer un nexo entre los medios probatorios ofrecidos
y la verdad de los hechos enunciados al inicio de la investigacidn. En otras palabras, es la
relacion existente entre lo dicho y lo probado, lo cual afecta en la decisién del juzgador.

Cabe sefialar que el orden de la actuacion probatoria se encuentra comprendido en el
articulo 375° del Nuevo Codigo Procesal Penal, que especificamente sefala lo siguiente:

1. El debate probatorio seguird el siguiente orden: a) Examen del acusado. b)

Actuacion de los medios de prueba admitidos (testigos y peritos - organos de

prueba) y c¢) Oralizacién de los medios de prueba.

La presentacion de los testigos y peritos en el debate probatorio para la probanza del
delito de contaminacion sonora es relevante, tal como se ha observado en diferentes casos,
pues forma una base para acreditar la teoria del caso formulada por el representante del

Ministerio Publico y la defensa técnica. Ambas partes presentan diversas pruebas que
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contribuirdn a un objetivo final, generando conviccién en el juzgador, que se vea reflejada
en una sentencia condenatoria o absolutoria.

2.2.4.1 La prueba en el delito de contaminacion ambiental sonora. Almanza et al.
(2018) sostuvieron que los dafios producidos en el ambiente de cualquier naturaleza atafien
de cierta forma a una pluralidad de personas, lo cual puede generar un dafio desmesurado;
esto es, que una sola actividad puede tener un impacto significativo tanto en el ambiente
como en las que habitan dentro de él, razén por la cual surge ese cuestionamiento de a quién
se le debe exigir la reparacion por ese dafno. Dicho asi, en este tipo de delitos, teniendo en
cuenta el bien juridico protegido y las posibles consecuencias que se puedan dar contra el
hombre y el ambiente, emerge la necesidad de determinar al agente productor del hecho, su
sancion y la reparacion al dafio. En ese sentido, esta determinacion de la responsabilidad no
puede generarse con una simple sindicacién, sino que debe estar rodeada de ciertos
elementos probatorios indiscutibles y razonables para imputar una responsabilidad penal por
el dafno causado. Estos elementos constituyen las pruebas que se van a presentar y utilizar
en el decurso del proceso penal para probar, valga la redundancia, el hecho denunciado en
caso.

2.2.4.2 El informe fundamentado. En la actualidad, cuando se hace referencia al

informe fundamentado en delitos ambientales, se puede ver que existe una discusién en la

doctrina peruana debido a la aplicacidn, naturaleza y actuacién de este informe en el proceso

penal, pues a este documento se le otorga una calidad que no es propia de su naturaleza. Se

dice que el informe fundamentado es una pericia, pero de acuerdo con la normativa peruana,

este cumple un rol de prueba documental, que ha sido reforzado dentro de los alcances del

Decreto Supremo 007-2017-MINAM - Reglamento del articulo 149° de la Ley General del

Ambiente (Mijichich, 2016).
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Para Ayay (2018), la trascendencia de este informe se basa en que el mismo es realizado
por una entidad especializada en la materia, y aunque no es vinculante, tiene gran capacidad
de influencia en la decisién que adopta el representante del Ministerio Publico a través de
su disposiciéon o requerimiento fiscal, o respecto de la decision que emitird el 6rgano
jurisdiccional competente, pues, como se sabe, la complejidad de los temas ambientales es
tal que ni jueces ni fiscales se encuentran capacitados para comprender todos los asuntos
técnicos que puede abarcar cada caso en particular; mds atin cuando se trata de cuestiones
por emisiones de ruidos contaminantes.

Es necesario precisar que mediante Decreto Supremo 004-2009-MINAM, se establecia
la obligatoriedad de la emision del informe fundamentado por la autoridad ambiental
competente y presentado antes del pronunciamiento del fiscal en la etapa intermedia. Hoy
en dia, la norma ambiental vigente sefiala que este informe ya no es un requisito de
procedibilidad de la accién penal, es decir, el representante del Ministerio Piblico puede
formular su requerimiento fiscal prescindiendo de este informe; no obstante, para la
autoridad ambiental la emision del informe continda siendo obligatoria.

Asimismo, la normativa actual vigente desarrollada en el Decreto Supremo 007-2017-
MINAM- Reglamento del articulo 149° de la Ley General del Ambiente sefiala dos aspectos
importantes respecto al contenido y la entidad encargada de emitir el informe fundamentado,
los cuales se resefiardn a continuacion.

A. Contenido

El informe fundamentado requerido en el marco de la investigaciéon penal
minimamente debe contener, lo siguiente:
I. Antecedentes de los hechos denunciados.
II. Base legal sobre la competencia de la autoridad administrativa ambiental que

emite el informe fundamentado.
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III. Competencia de la autoridad administrativa ambiental.

IV. Identificacion de las competencias y funciones de los 6rganos administrativos
vinculados a los funcionarios publicos involucrados en la investigacién penal,
asi como de las disposiciones legales, reglamentarias y estindares ambientales
aplicables a la materia objeto de la investigacion.

V. Conclusiones.

B. Entidad encargada de emitir el informe

El articulo 149 de la LGA sefiala que, en toda investigacion por delito ambiental,
antes del pronunciamiento fiscal o del juez (esto era estipulado en la normativa
anterior) serd de exigencia la emision de un informe fundamentado de la autoridad
ambiental competente. Para el caso en concreto, la autoridad con competencia para
fiscalizar son las municipalidades provinciales y distritales a través de sus dreas
especializadas en la materia, teniendo en cuenta la adopcién de criterios técnicos

dada la naturaleza del tipo penal.

2.3 Definicion de términos basicos
Los términos han sido recabados de las bases tedricas, para asi tener una mejor
comprension de los objetivos de la tesis.
e Derecho: Segin SPDA (citado en Collantes, 2019), “etimoldgicamente, el término
‘derecho’ emana de la lengua latina dirigere y directum, los cuales significan guiar recto
una cosa a un destino o lugar determinado” (p. 53).
e Medio ambiente: De acuerdo con Juste (2020), estd compuesto por elementos quimicos,
fisicos y bioldgicos en donde los seres vivos, tanto animales como personas, interactian.
Ademas, existen diversos elementos que lo componen como la atmdsfera, el clima, el

aire, la tierra, los yacimientos minerales, entre otros.
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Contaminacién ambiental: Es aquel dafio que se realiza al aire, el suelo, el agua, la flora
y la fauna. Esta contaminacion puede darse de forma natural o puede ser producto de las
actividades que realiza el ser humano. Por otro lado, estd dada por el uso desmedido de
los recursos naturales no renovables (Juste, 2020).

Contaminacion actstica: Son los ruidos y vibraciones dentro de un ambiente, no importa
de donde provenga la fuente emisora de ruido, pero que generan molestias, riesgos o dafio
hacia las personas en el normal desarrollo de sus actividades, o para bienes, cualquiera
sea su naturaleza, y aquellos efectos generados en el ambiente (Martinez y Peters, 2015).
Contaminacion por ruido: De acuerdo con el Minsa (2009), es “cualquier emisién de un
sonido que afecte adversamente el bienestar, asi como la salud de las personas, la
propiedad o el disfrute de estas”.

Salud ambiental: Estd relacionada con la naturaleza y el hombre. Es decir, la salud
ambiental comprende la salud de las personas, pero incluye, ademds, la calidad de vida
y el bienestar social que estdn condicionados por diferentes factores (Rengifo, 2008).
Procedimiento técnico: Estd definido como aquel instrumento orientado a determinar
funciones y la competencia ambiental de entidades publicas. En este instrumento se
establecerdn los pasos por seguir para alcanzar un determinado fin.

Protocolo estdndar: Es un conjunto de procedimientos, metodologias y técnicas que
pueden ser utilizados por dos o més partes, de manera tal que se obtiene un resultado
unificado.

Fiscalizaciéon ambiental: Se determina como el acto realizado por la entidad publica
encargada, como son las EFA, cuya finalidad es la de controlar y verificar el estricto
cumplimiento de las obligaciones ambientales por parte del administrado. Comprende
investigar probables infracciones administrativas y la imposicién de sanciones, para asi

prevenir dafios ambientales (OEFA, 2014).
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e Monitoreo ambiental: Se realiza a efectos de medir la presencia y concentracién de
contaminantes en el ambiente, asi como el estado de conservacion de los recursos
naturales (OEFA, 2015).

e Estindar de calidad ambiental: Es un instrumento de gestion ambiental que precisa y
regula los pardmetros y obligaciones, para asi proteger la salud publica y la calidad
ambiental, otorgdndole funciones a la autoridad ambiental competente, de controlar,
hacer seguimiento y fiscalizar aquellos efectos producidos a consecuencia de las
actividades humanas. De acuerdo con el art. 31 de la Ley General del Ambiente, es:

(...) la medida que establece el nivel de concentracion o el grado de elementos
sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y biolégicos, presentes en el aire, agua
o suelo, en su condiciéon de cuerpo receptor, que no representa riesgo
significativo para la salud de las personas ni el ambiente. Seguin el pardmetro en
particular a que se refiera, la concentracion o grado podrd ser expresada en
maximos, minimos o rangos.

e Limites madximos permisibles: Conforme lo sefiala OEFA (2015), se les conoce como la
medida realizada sobre la concentracién o grado de elementos, pardmetros y sustancias
que cuando son excedidos pueden causar dafio tanto a la salud como al ambiente y al
bienestar humano.

e Causalidad: Es el vinculo que existe entre causa y efecto. La relacion que hay entre el
incumplimiento del hecho y su resultado que deriva del mismo. En cuanto a la causalidad
del delito, estd referida a una conducta (accién u omision) que infrinja la ley (Krause,
2014).

e Sonido: Son ondas sonoras que producen una alteracion fisica a través de un medio y es

perceptible por el oido humano.
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e Ruido: Estd considerado como aquel ruido no deseado o que produce una sensacién no
deseable. Es una sensacion perceptible al oido humano no agradable que puede interferir
o frustrar una actividad humana.

e Acustica: Es larama que se ocupa del estudio de fendmenos sonoros que son perceptibles
al oido del ser humano (Estellés, 2007).

e Sondmetro: Es aquel instrumento basico para medicion acustica del nivel de presion
sonora en decibeles, sin tomar en cuenta las frecuencias. Este se encuentra constituido
por un micréfono, amplificador de sefial, filtros o escalas de ponderacién, rectificador de
la media cuadratica y selector de velocidades de respuesta (Vasquez, 2004).

e Emision: es el nivel de presion sonora que existe en un determinado lugar originado por

la fuente emisora de ruido ubicada en el mismo lugar (Minam, 2013).
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Capitulo IIT
Metodologia
3.1 Tipo de Investigacion

3.1.1. Segiin el enfoque de la investigacion

Se han encontrado diversas definiciones sobre la investigacion con enfoque cualitativo.
Segun Castro (2019):

A diferencia del enfoque cuantitativo, los estudios cualitativos no buscan medir el

fendmeno a través de sus variables, razon por la cual no es necesario identificarlas para

operacionalizarlas, por el contrario, en los estudios cualitativos se precisan identificar
las categorias de estudio que permitirdn ahondar en el conocimiento y comprension de

la realidad investigada (pp. 52-53).

La presente investigacion se encuentra considerada dentro del “enfoque cualitativo,
puesto que trata de identificar la naturaleza profunda de las realidades, su estructura
dindmica, aquella que da razon plena de su comportamiento y manifestaciones” (Martinez,
2006, p. 128).

Asimismo, el presente estudio tiene un método cualitativo, ya que se enfoca en analizar
de forma subjetiva e interpretar documentos mediante la observacion directa, pues de
acuerdo con Herndndez (2007), el método cualitativo estd enfocado en el estudio de campos
no cuantificados; en otras palabras, no se plasmardn problemas matematicos o estos serdn
resueltos. Lo que se realizard en esta investigacion es la interpretaciéon a partir de una
realidad, lo que es contrario al método cuantitativo. Su método de razonamiento es
inductivo: va de lo particular a lo universal. Se accede a los datos para su andlisis e
interpretacion a través de la observacion directa, las entrevistas o los documentos.

El método es cualitativo porque, como explica Herndndez (2007), el seguimiento de

métodos cualitativos para realizar investigaciones permite abordar fendmenos reales de la
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vida humana tal y como estos se desarrollan cotidianamente, es decir, dentro de su contexto
natural. La presente investigacion busca verificar de qué manera se ve influenciada la
administracién de justicia penal, debido a la falta de un protocolo reglamentado para la
fiscalizacion ambiental de emisiones de ruidos en la ciudad de Arequipa, y esto se analizard
sobre la base de los casos existentes por contaminacion ambiental sonora y de acuerdo con
la experiencia de los profesionales del derecho que hayan participado de los procesos

judiciales en casos de contaminacién ambiental sonora de la ciudad de Arequipa.

3.1.2. Segtin el propésito intrinseco de la investigacion

La presente investigacion es descriptiva, ya que el investigador tiene como meta
describir determinadas situaciones con base en la recoleccion de datos y la observacion.

3.1.3. Segun el propoésito extrinseco de la investigacion

Esté relacionada con la investigacion aplicada, pues el investigador busca determinar
la influencia existente en la administracion de justicia penal debido a la falta de un protocolo

de fiscalizacién ambiental, es decir, reconocer el problema real existente y aplicar una

solucién inmediata.
3.1.4. Segiin su aproximacion a las fuentes de informacién
Este punto se encuentra relacionado con la investigacion documental, pues se han

utilizado diversos materiales, entre ellos notas de periddicos, documentos de caracter

juridico y normas legales que han contribuido a la realizacion de la investigacion de estudio.
3.1.5. Segiin el método de investigacion
Comprende la teoria fundamentada ya que, si bien es una metodologia cualitativa,
permite entender de mejor manera la experiencia subjetiva de las personas, en este caso la

experiencia de cada persona especializada en la materia de estudio, ya sean fiscales o

abogados.
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3.2 Muestra

La muestra empleada en la presente investigacion serd no probabilistica-intencional,
toda vez que los criterios para seleccionar la muestra no son estadisticos sino racionales; en
consecuencia, el investigador introducird las sentencias judiciales sobre delitos de
contaminacion ambiental sonora, en donde se evaluara a efectos de determinar los factores
que han incidido para que estos casos conlleven a una sentencia absolutoria o condenatoria
y, de esa manera, observar en qué concuerdan la defensa de los imputados al momento de
cuestionar el protocolo de medicién para establecer la causalidad entre el ruido y el cuerpo
emisor del ruido, con la finalidad de alcanzar el objetivo principal de esta investigacion.

La muestra comprende siete casos judiciales en calidad de consentido y no consentido
desde el afio 2016 hasta el afio judicial 2020, que traten sobre delitos de contaminacién
ambiental sonora, los que se detallan a continuacion.

a. El andlisis documental se deberd efectuar sobre casos de contaminacién sonora en

calidad de consentido y no consentido. Para la muestra, se ha recogido un total de
siete casos (ver Tabla 2).

Cabe senalar que los siguientes casos judiciales entre ellos las casaciones son de
acceso publico ya que se encuentran publicadas en la pagina web de Legis.pe, y al
ser parte de jurisprudencia relevante para estos casos fue analizada y forma parte de
los anexos de la presente investigacion; en relacidn a las sentencias de primera y
segunda instancia también son de acceso publico y fueron extraidas de expedientes
judiciales que se encuentran en el archivo de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa, por lo cual estas sentencias también forman parte de los anexos.
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Tabla 2

Lista de sentencias y casaciones

LUGAR MUESTRA

e (Casacion N° 762-2017, caso discoteca bar
Qochamama

e (Casacion N° 749-2015, caso local bar
Manutara

e Sentencia de vista Nro. 89-2016,
Expediente 03628-2014-61-0401-JR-PE-
02

e Sentencia de vista s/n-2018, Expediente
02755-2016-29-0401-JR-FP-04, caso local

Arequipa bar Manutara

e Sentencia de vista Nro. 057-2017,
Expediente 2012-4257-21, caso discoteca
bar Qochamama

e Sentencia de vista Nro. 046-2020,
Expediente 7175-2015-30-0401-JR-PE-02,
caso Coopecan Peru

e Sentencia N° 60-2019/FD-2JPU,
Expediente 7175-2015-30-0401-JR-PE-02,

caso Coopecan Perud

b. Para la aplicacion de la entrevista, la muestra estd dirigida a los profesionales del
derecho (fiscales y abogados) que hayan participado en procesos judiciales por casos
de contaminacion ambiental sonora en la ciudad de Arequipa. Se selecciond a cuatro
profesionales, tal como se aprecia en la Tabla 3.

Tabla 3

Muestra para la aplicacion de la entrevista
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LUGAR MUESTRA

e Dos (2) fiscales
e Dos (2) abogados

Arequipa

3.2.1 Criterios de inclusion y exclusion de la muestra

a. Criterios de inclusion
— Profesionales especializados en materia ambiental.

— Abogados que han sido parte de un proceso judicial en caso de
contaminacioén ambiental sonora.

—  Casos judiciales por el delito de contaminacion ambiental sonora
realizados en la ciudad de Arequipa.

b. Criterios de exclusion

— Profesionales no especializados en materia ambiental.

— Estudiantes de derecho.

— Ingenieros ambientales.

—  Casos judiciales por el delito de contaminacién sonora en otras ciudades.

3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicas de recoleccion de datos

En este punto, es necesario precisar que no hay técnicas para cada tipo de enfoque de
investigacion, pero hay técnicas que predominan en uno u otro tipo de investigacion. Asi, la
técnica que se va a elegir debe dirigirse tanto al propdsito como al enfoque de la
investigacion por realizar (Castro, 2019).

La presente investigacion utilizard la entrevista semiestructurada como técnica de
recoleccion de datos, la cual serd aplicada a profesionales que hayan participado de los
procesos judiciales en casos de contaminacion ambiental sonora en la ciudad de Arequipa.
Asi mismo, se utilizard el andlisis documental para examinar los casos judiciales sefialados

en la muestra.
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3.3.2 Instrumentos de recoleccion de datos

Entrevista semiestructurada

Lista de cotejo

3.3.3 Proceso de recoleccion de datos

Definir la forma idonea de recolectar los datos de acuerdo con el
planteamiento del problema y los objetivos de la presente investigacion.
Seleccionar la técnica de recoleccion de datos y el instrumento empleado para
cada técnica.

Para el andlisis documental, previamente se recolectardn los casos judiciales.
Las casaciones utilizadas en la presente investigacion son de acceso publico,
ya que se encuentran publicadas como jurisprudencia en la pidgina web de
Legis.pe, por lo que serdn extraidas de esta pagina.

Las sentencias de primera y segunda instancia utilizadas en la presente
investigacion son de acceso publico, ya que se encuentran en el archivo de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa; por lo que serdn solicitadas a esta
entidad publica para fines de investigacion.

Las entrevistas se llevardn a cabo a través de medios virtuales como
videollamadas por el aplicativo Meet.

Con el fin de realizar la videollamada, el investigador debera compartir a los

participantes el siguiente enlace: https://meet.google.com/fww-fxiv-xvy o

marcar el: (US) +1 612-424-8820 PIN: 818 733 272#.
Aplicar los instrumentos.

Obtener datos.

Codificar datos.

Archivar los datos y prepararlos para su anélisis por computadora.
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3.4 Procesamiento para el analisis de datos

El andlisis de la informacién y los datos obtenidos como resultados se presentan
posteriormente a través de tablas y figuras con sus respectivas interpretaciones.

El tratamiento de los datos producidos por la entrevista y el andlisis documental se
efectud con el software ATLAS.ti 9.
3.5 Aspectos éticos

El estudio estuvo acorde con las disposiciones generales de la universidad. La
investigacién se hizo con arreglo a los principios cientificos y éticos, para lo cual se cont6

con la aprobacién del Comité de Etica en la Investigacién de la Facultad de Derecho.

Para autorizar la participaciéon de los profesionales de derecho en las entrevistas, el
investigador elaboré el consentimiento informado por escrito, en el cual se explican
claramente los objetivos, procedimientos, riesgos, beneficios, costos, derechos del
participante y confidencialidad de la investigacion, previamente aprobados por el Comité
de Etica. El participante tuvo la libertad de suspender su colaboracién en el estudio y de
retirar su consentimiento de inmediato cuando asi lo solicitara y sin ningun perjuicio. La
participacion de cada abogado fue en forma anénima, por lo que su intervencién o los
resultados en la investigacién no afectaron su situacién laboral. Asimismo, durante la

entrevista prevalecio el respeto a la dignidad y bienestar del participante.
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Capitulo IV
Resultados y Discusion

4.1 Categorias de analisis

De acuerdo con Rivas-Tovar (2015), son equivalentes de una variable cuando se
realiza una investigacién con enfoque cuantitativo; la categoria de andlisis es utilizada como
una estrategia para desarrollar el fenémeno que se va a estudiar. Estas categorias no pueden
ser mayor de cinco, pues se sugiere que no excedan esta cantidad. Para el autor, esta cifra
es considerable toda vez que cuando se coloca mds de una categoria puede generar confusion
al momento del andlisis y desarrollo de la investigacion. Asi también, tal como existe en las
variables dimensiones e indicadores; las categorias de andlisis estdn conformadas por
subcategorias e indicadores que van a ser de gran beneficio para guiar la investigacion.
Aunado a esto, las categorias de andlisis poseen una caracteristica doble que, como ya se
menciond, puede generar confusion. Entonces se entiende a las categorias de andlisis como
un semejante de las variables y sustitutivo de las hipotesis.

A continuacion, se detalla la Tabla 4, que contiene las categorias de andlisis del
presente estudio, y en las Tablas 5, 6, 7 y 8 se expone el sistema de categorias de acuerdo

con cada objetivo de estudio.

Tabla 4

Identificacion de las categorias

Categorias de analisis

. Protocolo reglamentado para medir las

Categoria 1 - .
emisiones de ruido

Probanza del delito de contaminacion

Categoria 2
sonora
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Tabla 5
Sistema de categorias del objetivo general

Objetivo general Categoria Descripcion operacional Subcategorias tem
1
Determinar la influencia de 2
la falta de un protocolo 3
reglamentado para medir Protocolo Se considera al protocolo como un 4
las emisiones de ruido en la  f¢glamentado conjunto de reglas o procedimientos 5
. i+ la . i Medicid luacién del rui
probanza del delito de para medn as por seguir que deben aplicarse para edicién y eva luacion del ruido 6
N ) emisiones de un determinado acto; se dan por una ambiental 7
contammamon. ambiental ruido costumbre o0 norma. 8
sonora, Arequipa - 2020. 9
10
11
Tabla 6
Sistema de categorias del objetivo especifico 1
Objetivo Categoria Descripcién operacional Subcategorias item
Conjunto de elementos que acreditan 12
Establecer de qué manera una verdad o un hecho respecto al ] L
influye la medicién del ruido  Probanza del delito de contaminacién sonora, Delito de contaminacion sonora 13
ambiental en la probanza del  delito de puede considerarse al conjunto de
delito de contaminacién contaminacion recursos susceptibles que demuestran 14
ambiental. sonora o comprueban un hecho que es o
realizado por el agente emisor del La prueba pericial 15
ruido. 16
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Tabla 7

Sistema de categorias del objetivo especifico 2

Objetivo Categoria Descripcion operacional Subcategorias item
Conjunto de elementos que acreditan . L 17
Explicar la implicancia de Ia una verdad o un hecho respecto al Delito de contaminacién sonora
prueba pericial en la Probanza del delito de contaminacion sonora,
probanza del delito de delito de puede considerarse al conjunto de 18
contaminacién ambiental contaminacion recursos susceptibles que demuestran
' sonora o comprueban un hecho que es La prueba pericial
realizado por el agente emisor del 19
ruido.
Tabla 8
Sistema de categorias del objetivo especifico 3
Objetivo Categoria Descripcion operacional Subcategorias Item
Determinar la importancia Protocolo Se considera al protocolo como un
PO reglamentado para conjunto de reglas o procedimientos g . .
de la reglamentacién de un . . . Medicidn y evaluacién del ruido
medir las por seguir que deben aplicarse para 20

protocolo para la medicién
de emisiones de ruido.

emisiones de
ruido

un determinado acto; se dan por una
costumbre 0 norma.

ambiental
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4.2 Resultados
Para Vara (2012), “los resultados de la investigaciéon son todos aquellos

conocimientos adquiridos directamente del trabajo de campo; usando instrumentos
validados, con una muestra razonable y siguiendo un procedimiento ordenado y riguroso”
(p- 329). En el presente trabajo, la informacién obtenida fue producto de las entrevistas
realizadas a cuatro profesionales del derecho (fiscales y abogados) que han participado en
procesos por el delito de contaminacion sonora; y del anélisis del contenido de siete casos
investigados y sentenciados en la ciudad de Arequipa sobre el delito de contaminacién
sonora, los cuales han sido procesados y codificados a través del software Atlas Ti 9.

Para la recoleccion de informacién se aplicé un instrumento elaborado previamente,
con 20 preguntas referentes a los objetivos de la investigacion. Las entrevistas se llevaron a
cabo en el mes de julio del presente afio; previamente, se acordd con cada entrevistado la
fecha respectiva. Debido al contexto actual, las entrevistas se realizaron a través de medios
virtuales, en este caso por videollamada en Google Meet, la que fue grabada y
posteriormente transcrita por la investigadora. En cuanto a la recopilacion de informacion
de las sentencias y casaciones, se utilizo la guia de andlisis de contenido, que se ha realizado
con el apoyo del programa Atlas.Ti.

En la Figura 1 se muestra el andlisis realizado.
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Figura 1
Red de codificacion de categorias de la entrevista realizada al entrevistado A
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Interpretacion

De la Figura 1, de acuerdo con las respuestas obtenidas del entrevistado A, quien fue un
abogado, se puede observar que el derecho a vivir en un ambiente sano y equilibrado es un
derecho reconocido constitucionalmente. En cuanto al delito de contaminacion sonora, se
encuentra determinado en la norma, pero bdsicamente sanciona a quien excede limites
maximos permisibles. Se advierte también que se han encontrado varios problemas
relacionados con la medicién efectuada por la fiscalia en cuanto al delito mencionado, pues
es realizada por personal no calificado, ademas de que la fiscalia no respeta los pardmetros
establecidos por la norma. Respecto a la validacion del perito, su falta de experiencia y
conocimiento hace que los resultados obtenidos en las mediciones no sean fidedignos, es
decir, para el entrevistado si existe una norma donde se sefala quién es el personal adecuado
para efectuar la fiscalizacion. Se observa que se hace mencién en reiteradas veces a las
normas técnicas, las cuales deben aplicarse en este delito pues se establece que el articulo
304 del Cdédigo Penal es una norma penal en blanco, que por su naturaleza y por el bien
juridico protegido remite a otras normas administrativas; en la seccién de deficiencias y
problemdticas se mencionala calificacién del perito, la inobservancia de la norma técnica,
personal no calificado para la medicién sonora y los fundamentos que obtienen en sentencias
de primera instancia. Para el entrevistado, si existe un procedimiento para realizar las
mediciones, pues esta establecido en las normas técnicas peruanas; sin embargo, el mismo
entrevistado se contradice al decir que debe existir una guia de medicion donde se deben

especificar las reglas de medicion.
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Figura 2
Red de codificacion de categorias de la entrevista realizada al entrevistado B

Fuente: Analisis del programa Atlas.ti.
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Interpretacion

De la Figura 2, segin las respuestas obtenidas del entrevistado B, quien fue un fiscal,
menciona que vivir en un ambiente sano y equilibrado constituye un derecho fundamental
con doble funcién para el Estado; al ser consultado sobre si en la ciudad de Arequipa se
respeta este derecho, considera que esta acepcion contiene un sentido més amplio que debe
desarrollarse con normas extrapenales. El entrevistado precisa que para determinar la
causalidad se requiere un informe fundamentado sin embargo a la fecha no existe una norma
que precise en forma clara qué procedimiento deberia ser utilizado para la medicion sonoray
si bien no existe una norma que requiera un procedimiento, ello no obsta para dejar de
determinar la causalidad. Ademads, el entrevistado menciona que para determinar quién es la
entidad fiscalizadora se debe tener en cuenta tanto la actividad econdémica como su
magnitud. Por otro lado, el entrevistado asevera que el tipo penal de contaminacién
ambiental por emisiones de ruidos tiene un problema de sintaxis que puede
mejorarse,tambien considera que el articulo 304 del Cédigo Penal dada su naturaleza y para
completar el sentido del mismo se debe recurrir a otras normas que no son penales; aunado
a ello, desde su punto de vista, el decreto supremo que aprueba los estdndares de calidad
ambiental no debe ser modificado, pues cumple con el objetivo. En cuanto a las deficiencias
juridicas que ha advertido, estd la determinacion de la responsabilidad penal del imputadoDe
la figura 2, se visualiza que las normas no deben ser modificadas sino mas bien actualizadas,
finalmente se hace la precision de que el aporte de una norma que regule un procedimiento
de medicién de ruidos otorgaria seguridad juridica para todos los actores en el proceso,
puesto que actualmente la fiscalia continda en una pugna entre la responsabilidad de los

imputados en este delito.
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Figura 3
Red de codificacion de categorias de la entrevista realizada al entrevistado C
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Interpretacion

De la figura 3, respecto a las respuestas obtenidas del entrevistado C, quien es un fiscal, la
red de codificacién se realiza de acuerdo con las categorias que se presentan en la
investigacion, las cuales son cuatro. En cuanto a la primera categoria, precis6 que vivir en
un ambiente sano y equilibrado constituye, por un lado, un derecho fundamental para las
personas como sujeto individual y, por otro, la obligacion del Estado de mantener este
derecho. Mencion6 que la entidad fiscalizadora por emision de ruidos es la municipalidad,
tanto el principio precautorio y del hecho propio son relevantes para este delito por su
naturaleza. Es complicado establecer la causalidad si alrededor de la actividad imputada hay
fuentes generadoras de ruido, pues esta causalidad es parte de la valoracion probatoria. El
entrevistado sefial6 que en la etapa de juzgamiento, uno de los problemas que se atraviesa es
el cuestionamiento de la prueba de la fiscalia, es decir, del informe fundamentado y del perito
que realiza ese informe. Entre los aspectos relevantes, para el entrevistado la norma penal
existente respecto a contaminacion sonora es clara y precisa; sin embargo, considera que se
debe emitir otra norma que regule el procedimiento para el acto de fiscalizacion, pues a la
fecha no existe un procedimiento para la medicién de ruidos. Otro problema que advierte el
entrevistado es que muchos de los casos que la fiscalia gana en primera instancia son
revertidos en una segunda instancia, por una valoracion distinta del informe técnico, debido
a que los fundamentos errados que esgrime la defensa encuentran eco en la sala superior.
Este problema estd asociado con la categoria de fiscalizacién ambiental, donde el
entrevistado precisé que actualmente no existe un procedimiento que vincule a los sujetos;
es por ello que su regulacion contribuiria a los fiscales a llevar una mejor imputacién al
momento de juzgar. Finalmente, esa imputacién no es cuestionada por la forma en cémo se

efectud o debid efectuarse la medicion por parte del ente fiscalizador.
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Figura 4
Red de codificacion de categorias de la entrevista realizada al entrevistado D
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Interpretacion

En la Figura 4, del resultado de la entrevista efectuada al entrevistado D, quien es un
abogado, se ha codificado la informacién de acuerdo con las categorias de andlisis del
estudio de investigacion; de este modo, se observa que se hace mencion del derecho a vivir
en un ambiente sano y equilibrado, que es el interés del Estado de salvaguardar la salud
ambiental de cada individuo en la comunidad. Considera que en Arequipa no se vive en un
ambiente sano y equilibrado, ya que hay mucho desorden en cuanto a la zonificacién y las
actividades que realizan las personas. El entrevistado coincidi6 con los demads entrevistados
en cuanto a la definicidn del delito de contaminacion sonora; ademads, sefialé6 que las EFA
estdn determinadas por la norma, aludié a la importancia de la existencia de causalidad para
determinar la responsabilidad del imputado mediante las mediciones que posteriormente
conllevan a un informe técnico. En la Figura 4 se observa que, para el entrevistado, la norma
penal existente es clara y precisa, si bien remite a otras normas administrativas y a las normas
técnicas peruanas, no se especifica el procedimiento que debe utilizar el fiscalizador al
momento de la medicidn; sin embargo, si indica que debe utilizarse un sonémetro calibrado.
Se habl6 también acerca de la valoracion probatoria considerdndola como subjetiva. Para el
entrevistado, surge una necesidad de regular un protocolo para la medicién de ruido, ya que
evitaria la discusion que se genera entre la defensa y la fiscalia; hace la precision de que esta
fiscalizacion debe efectuarse por personal calificado, pues ello ha sido un aspecto que la

fiscalia no tiene en cuenta al momento de llevar un perito en la actuacién probatoria.
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4.2.1 Resultado de entrevistas

Tabla 9

Triangulacion de resultados

ftem

Entrevistado A

Entrevistado B

Entrevistado C

Entrevistado D

Coincidencias

1

Se tiene que tener claro
que hay generaciones
de derechos, primera
segunda, tercera
generacion; la primera
son derechos civiles, la
segunda son derechos
econdmicos y la tercera
son derechos sociales o
comunitarios; entonces
vendria a enmarcarse
en este punto, y bueno,
es un derecho
fundamental
reconocido por la
Declaracién de
derechos
fundamentales que se
debe respetar y ser
positivamente
reglamentado.

Lo que podemos entender
es que la Constitucidn estd
estableciendo un deber del
Estado, pero ademds un
derecho para las personas,
pues el disefio
constitucional nuestro en
temas ambientales ha
reconocido el derecho a
gozar de un ambiente sano
y equilibrado para el
desarrollo de la vida como
un derecho subjetivo
absolutamente oponible
por la persona frente a
cualquier poder féctico,
sea publico y privado, y,
por otro lado, también una
obligacion al Estado en
sentido doble; en primer
sentido como deber del
Estado en la linea que esta
en la obligacién de
proporcionar e
implementar todo lo que
fuese necesario para
garantizar este derecho, y
en segundo lugar
abstenerse de realizar

Es un derecho fundamental
bajo el cual la persona
como sujeto individual,
0jo, no como colectivo,
porque estamos en un
articulo que habla sobre
los derechos individuales,
bajo el cual puede
reclamar al Estado un
entorno saludable
ambientalmente que le
permita un desarrollo
somatico en condiciones
normales. Este derecho ha
sido desarrollado también
por el TC, bajo el cual este
derecho tiene dos
vertientes, una es a gozar
de este ambiente sano y
equilibrado, ello como un
derecho de la persona, y de
otra parte la obligacion del
Estado de mantener este
statu quo, de mantener ese
ambiente, esto se
encuentra referido a la
sentencia recaida en el
Expediente 2775-2015-
PA/TC, es una accion de

Entiendo que hay un
interés socialmente
relevante para el Estado
peruano que es la
tranquilidad de la
poblacion, de la
comunidad y la salud
ambiental de cada uno de
los individuos.

En primer lugar, los entrevistados
concuerdan en que se trata de un
derecho plenamente reconocido,
precisando una doble perspectiva;
por un lado, el deber del Estado, y
por otro, la facultad que tiene la
persona de reclamar este derecho.
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cualquier accién u omision
que pueda afectar este
derecho.

amparo, en el fundamento
4y5, esas son las dos
vertientes.

Es una pregunta muy
amplia, muy extensa,
en parte si, en parte no,
hay lugares donde si se
encuentra tranquilidad,
pero todo ello depende
de las zonas.

Lo primero que debemos
saber es qué se entiende
por sano y equilibrado, es
un contexto que habria que
analizarlo de una manera
mds amplia incluyendo
otras ciencias; ahora, si es
que en Arequipa existe tal
derecho salvando esta
dificultad, de manera
general podemos decir que
no, las tareas ambientales
son muchas, la necesidad
del Estado de intervenir en
estos problemas mucho
mayores que el servicio
que brinda el Estado a
través de sus instituciones
que brindan la proteccion y
cuidado del medio
ambiente, pero es claro
también que son temas que
a punto de vista ambiental
podemos identificar en
temas en concreto en la
provincia de Arequipa; lo
que quiero decir es que lo
que sucede en Arequipa no
es lo mismo que puede
suceder en una provincia
cercana a Arequipa.

En Arequipa, desde mi
modo de ver, no; sin
embargo, considero la
pregunta un poco abierta,
ya que hay muchas fuentes
que podemos distinguir en
Arequipa, desde las mds
apreciables por todos los
que transitamos por la
calle, lo cual es la
contaminacion a través de
emisiones de humos
automotores, pero
enfocandonos en el tema
de ruidos, ya que de la
misma forma que ocurren
los humos, hay muchas
actividades humanas que
se desarrollan en la ciudad,
que por su naturaleza
llevan intrinseca la emisién
de ruidos que finalmente
no son controlados.

No, creo que hay mucho
desorden en el
crecimiento de la
sociedad, lo cual genera
afectacién a la
proyeccién urbana o el
crecimiento urbano; por
ejemplo, ahi se pueden
cometer delitos de
prohibicion de cambios
de uso de otorgamiento
ilegal de derechos en los
cuales se vulnera la
zonificacién
determinada, debido a
que las entidades
publicas no tienen claro
0 no quieren tener claro
que hay zonas que estan
exclusivamente
dedicadas al crecimiento
agricola o al crecimiento
compatible con drea
agricola y suelos no
utilizables, entre agricola
y comercial o zona
urbana, y por el contrario
mezclan este
crecimiento; lo mismo
sucede con la
construccién o mudanzas
de plantas industriales
que afectan a los vecinos
que viven en dichas
zonas.

Los entrevistados coindicen en
que el término “vivir en un
ambiente sano y equilibrado” en
la ciudad de Arequipa tiene un
sentido més amplio, pues para
entender si en Arequipa se respeta
0 no este derecho, se deben
observar y considerar muchos
aspectos a la vez, como son el
tipo de actividades humanas que
se desarrollan, la zona en donde
estas actividades funcionan y
también tener en cuenta la
normativa existente.
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Es cuando una persona
excede los limites
maximos permitidos
por emisiones de
sonidos dependiendo
de la zona; hay zonas
que estan catalogadas
como zona residencial,
zona comercial y zona
de proteccion especial.

El articulo 304 nos dice
cuando se comete este
delito, que en términos
sencillos exige infraccién
de normas mediante la
emision de ruidos,
mediante la emisién sonora
que tiene que superar
determinados limites, pero
que, ademads, lo mds
importante es que tengan
que afectarse o ponerse en
peligro bienes juridicos y
para esto en la legislacion
en general podemos tener
una linea de entrada e
identificarlo como un
derecho penal de dos
velocidades, se recurre
mucho a esta técnica de los
delitos de peligro concreto
o0 abstracto para proteger
bienes juridicos difusos,
como en este caso podria
ser el medio ambiente, la
salud publica o el orden
financiero.

Si nos remitimos al
articulo 304 del Cédigo
Penal podemos observar
que el delito de
contaminacién se puede
cometer de muchas
formas. Pero en cuanto al
delito de contaminacion
ambiental sonora, consiste
en la emisién de ruidos que
superan un determinado
nivel, ese nivel estd en una
norma extrapenal, para el
caso en concreto es el D.S.
N° 085-2003-PCM, que
aprueba el estandar de
calidad ambiental para
ruidos, lo que hace en su
anexo tnico, que es una
tabla, sefiala hasta cuatro
zonificaciones, zona
residencial, comercial, de
proteccion especial e
industrial, y también
sefiala dos horarios, como
el diurno y nocturno.
Entonces, cuando se
superan algunos de los
valores sefialados alli
como estandar de calidad
ambiental seguin la
zonificacién y segun el
horario, podemos concluir
que hay un hecho
contaminando, y el delito
en si mismo vendra detras
respaldado por un

Es una modalidad del
delito de contaminacién
ambiental, estd en el
articulo 304, que consiste
en aquel que promueve o
realiza emisiones de
ruido contaminante,
superan los limites
permitidos sobre ruidos
en nuestra legislacion,
entonces es una norma
penal abierta, hay que
recurrir a lo que dice la
norma administrativa
ambiental para
configurar el tipo penal.

Los entrevistados coinciden en
que el delito de contaminacién
ambiental sonora trata y sanciona
a aquel que genera emisiones de
ruido que superen determinados
limites de acuerdo con la zona en
donde se encuentre; este precepto
legal se complementa con otras
normas, entre las cuales se tiene el
D.S. N°085-2003-PCM, que
aprueba los estdndares de calidad
ambiental para ruidos.

95



pronunciamiento que
determine que ese hecho
reviste un grave peligro al
ambiente o a sus
componentes, o a través de
esa emision ya se ha
ocasionado un grave dafio
al ambiente y a sus
componentes.

Se establece con base
en las NTP; en
principio, se tiene que
hacer mediciones con
un sonémetro que tiene
que estar calibrado;
dependiendo del
elemento del
sondémetro se da la
calibracién de un afio o
dos afios; este
sondémetro tiene que ser
calibrado por Inacal.
Segundo, para el
momento de la
medicidn se tiene que
medir el viento, porque
cuando hay més de tres
metros por segundo de
velocidad se tiene que
poner una pantallita al
sondémetro para que esa
vibracién del viento no
altere la medicion, y si
son mas de cinco
metros, esa pantalla no
va a poder eliminar esa
incertidumbre y no se
va a poder medir; eso

Procesalmente, para poder
ejercer la accion penal
publica por un delito
ambiental, se requiere la
obtencion de un informe
fundamentado, primera
condicion de dependencia;
segunda condicién, que
para poder complementar,
integrar, los delitos
ambientales tiene que
recurrirse a normas
extrapenales para terminar
de definir este 4mbito de
prohibicidn; esta tltima
cuestion mereceria un
andlisis de
constitucionalidad, hasta
donde es posible esta
técnica para definir
algunas partes del derecho
ambiental.

El informe fundamentado
en su dltima regulacion ha
quitado dos cosas
trascendentales en la
investigacion por estos
delitos; primera cuestion,
establecimiento de la

La determinacion se hace a
través de lo que en
genérico seria una
medicién de ruido, puede
darse en el marco de dos
situaciones concretas; la
primera en el caso de un
monitoreo ambiental y la
otra es una fiscalizacion
ambiental. La medicidn se
hace a través de un
instrumento que se llama
sondémetro integrador y
permite saber la magnitud
del sonido en decibeles de
tipo A, que son los
audibles al oido humano.
Esta medicidn, sea en acto
de fiscalizacién o en acto
de monitoreo, nos va a
determinar finalmente qué
nivel de ruido hay, pero la
diferencia es que un
monitoreo se encuentra a
cargo del titular de la
actividad con la finalidad
de saber como esta su
emision de ruido a
consecuencia de su

Como se deberia
establecer, me parece
que se deberia utilizar un
sonémetro debidamente
calibrado para realizar
mediciones sonoras que
fundamentalmente
verifiquen la causalidad
de la fuente fisica de la
emision de ruido,
excluyendo las emisiones
contaminantes de ruido
que no provienen de la
fuente directa (fuente
fisica); dicho
procedimiento deberia
basarse en un protocolo
de medicién de ruido
ambiental que
lamentablemente no
existe en nuestro pais
(norma legal).

Ahora, ;c6mo se hace
actualmente? Se cursa un
oficio a la municipalidad,
ellos se encargan de
escoger al personal
indicado de la gerencia
encargada y realizan una

Para determinar que en una
situacion existe ruido
contaminante se deben efectuar
mediciones sonoras, siendo la
entidad encargada la
municipalidad distrital, en donde
se hard uso de un sonémetro
calibrado y se tendrdn en cuenta
ciertos pardmetros establecidos en
normas extrapenales; finalmente,
la entidad fiscalizadora emite un
informe respecto al acto de
fiscalizacion realizado. No
obstante, a diferencia de los
demads entrevistados, el
entrevistado A sefiala que todo
ello se debe realizar sobre la base
de las normas técnicas peruanas.
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estien la NTP yes
algo que se tiene que
cumplir. Después, al
momento de medir se
tiene que hacer con la
fuente sonora sin
ruidos y con la fuente
sonora funcionando;
después de hacer estas
dos mediciones se tiene
que aplicar una férmula
que también estd en las
NTP y eso es lo que va
a dar el ruido
especifico que da la
fuente sonora.

relacién de causalidad;
segunda cuestion,
valoracién aproximativa
del dafio causado. Eso ha
dejado que el fiscal lo
determine libremente a
través de otros actos de
investigacion.
Respondiendo a la
pregunta como se
determina esto, es que en
realidad, juridicamente hay
una libertad de prueba, es
decir, que podemos
recurrir a cualquier acto de
investigacién que no
vulnere derechos, y si lo va
a hacer que cuente con
autorizacion judicial para
lograr los fines de
investigacion, que desde
una perspectiva dogmatica
es acercarnos a esa verdad
material o a esa verdad que
necesita determinarse en la
investigacion penal para
saber si este hecho ocurrié
0 no ocurrio y si ocurrié
para saber en qué
condiciones se dio, quién
es el involucrado, quiénes
son los responsables y a
partir de ello establecer
sanciones.

actividad, mientras que un
acto de fiscalizacion se da
a partir de la comunicacién
de un ruido excesivo, un
ruido molesto, y también
se da para verificar el
cumplimiento de normas,
reglamentos y emitir
sanciones.

medicion, la fiscalizacién
de ruido con un
sonémetro, entiendo yo
calibrado, y la persona
que realiza la medicién
no realiza estos
intervalos de tiempo
entre cada medicion de
cinco minutos, no se
verifican las
coordenadas, no se
verifica la direccién del
viento, no se aisla el
ruido total del ruido
especifico, y esto
también podria realizarse
de otra manera, dando
aviso a la empresa
fiscalizada (generadora
de ruido) para que
apague los motores de la
planta; ello no es tomado
en cuenta por la fiscalia,
porque se cree que la
empresa va a bajar el
ruido cuando se vaya a
hacer la medicidn, lo
cual es un riesgo, pero
bueno, sino se quiere
hacer eso, se debe hacer
el procedimiento ya
mencionado.
Adicionalmente, se debe
hacer por personal
calificado, es decir, por
ingenieros acusticos, lo
que no se hace
actualmente.
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Ah{ tenemos una gran
dificultad, porque la
mayoria de estos
delitos se imputan a las
personas juridicas, son
muy pocos los casos en
personas naturales, en
ellos esta clarisima la
responsabilidad, Juan
Pérez inici6 la bulla y a
él lo juzgamos, pero en
el caso de que sea una
persona juridica a
quién juzgamos, al que
prendi6 la radio, al que
prendi6 el equipo, al
que tiene la licencia de
funcionamiento, al
gerente, al DJ, a quién,
pero hay una casacién
en Pasco que ya la
delimita y dice que es
el agente o la persona
que tenia en su
potestad controlarlo y
no lo hizo.

Los niveles de la
responsabilidad penal
exigen para nosotros tener
un sustento de cardcter
dogmatico, cémo hago
responsable a una persona
de un resultado que se
considera lesivo y por lo
tanto merecedora de una
sancion; estamos a ese
nivel de analisis, cdmo
atribuyo responsabilidad
de ese resultado a una
determinada persona, que
es distinto al otro nivel de
andlisis, es decir, cémo yo
califico a esta persona
como sujeto activo de esta
conducta que constituye
delito. Entiendo que esta
conducta va en cuanto al
primer aspecto, entonces
ahi se habla del hecho
propio, yo preferiria hablar
de la autopuesta en peligro,
que es otro criterio que
podriamos vincularlo a los
criterios de imputacién
objetiva al resultado.

Es importante considerar
que para imputar resultado
estd esa teorfa de los
criterios de imputacion
objetiva de resultado, pero
no es la unica, el Cédigo
Penal no nos dice qué
teoria adoptar cuando

A fin de establecer la
responsabilidad penal se
presenta el perito, quien en
cuanto a este rubro
especificamente expone
cOmo es que arriba a la
conclusién de que el ruido
contaminante proviene de
una determinada fuente;
ergo, nos permite
establecer una causalidad
entre la actividad
determinada y el resultado
contaminante imputado,
una vez que se ha
determinado esa
causalidad es posible
atribuir el resultado a
determinado sujeto activo.
En cuanto al principio del
hecho propio, hace
referencia a cuando se
sanciona por algo que td
hayas hecho.

Creo que la tnica forma
de determinar la
responsabilidad penal de
las personas, sean
naturales o juridicas, es
equilibrar el principio de
causalidad con el
principio precautorio, es
decir, voy a conceder una
medida cautelar en
contra de la empresa que
ocasiona el ruido con
base en una medicién
técnicamente invalida,
cuestionable, porque me
genera duda de que la
planta sea la generadora
de ruido, a pesar de que
la medicién no respeta
los canones establecidos
en la normas técnicas
para la medicién, voy a
imponer una medida
cautelar porque hay este
principio precautorio del
derecho ambiental,
cuando haya un dafo
grave, un dafio
irreversible, cuando se
den indicios de amenaza,
cuando el andlisis del
costo y beneficio de la
accion, eso para los
juzgamientos se debe
equilibrar con el
principio de causalidad.
Es decir, para poder

Los entrevistados convergen en
que es primordial y fundamental
en este delito, que se determine la
responsabilidad penal, ya sea de
una persona natural o de una
persona juridica; por ello, para
aplicar este principio se debe
determinar quién es el
responsable del hecho, y este es a
quien se le sanciona.
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queremos resolver un
delito ambiental, a partir
de la teorfa del riesgo
podemos atribuir
resultados lesivos.

determinar
responsabilidad por
hecho propio tengo que
determinar la fuente
generadora de ruido y,
adicionalmente, tengo
que determinar quién es
la persona dentro de la
empresa que tenia el
control sobre esa fuente
generadora de ruido.

Tiene que verse
involucrado ese
principio, ya que el
bien juridico protegido
es el medio ambiente.

El principio precautorio es
parte del derecho
convencional y también
del derecho interno, y que
ha merecido regulacién a
nivel de norma ordinaria;
exige que ante la duda no
actdes ante el
desconocimiento, sé
precavido o acttia con
precaucién, que es
distintivo del nivel
preventivo. El principio
precautorio podria modular
la interpretacién del
derecho a la presuncion de
la inocencia indicando que
se presume la acusacion
del dafio y la
responsabilidad mientras
no haya una prueba en
contrario, y esto tiene
fundamentaciones de
cardcter técnico-juridico,
por qué razoén tendria que
establecerse esta
presuncion.

Este principio es aquel que
dice que el Estado no
puede dejar de tomar
accioén ante una
inseguridad, si no esta
claro un posible dafio
ambiental, no puede
escudarse en ello para no
tomar acciéon. Cuando las
municipalidades presentan
su documento de que tal
lugar estd emitiendo ruido
y nosotros le decimos por
qué no lo fiscalizan,
entonces lo que le decimos
es ve, fiscaliza y
sancidnalo, ellos podrian
poner multas, disponer la
clausura de un
determinado local si es que
infringe la norma, he ahi el
principio precautorio, antes
de llegar a etapa penal
podemos resolver una
situacién de ruidos en sede
administrativa, y
solamente llegar a penal

Para mi, el principio
precautorio solo sirve
para investigar,
probablemente pueda
servir incluso para
imponer medidas
cautelares y
probablemente para
acusar a una planta,
funcionarios de una
empresa de un delito de
contaminacién por ruido.
Pero no sirve el principio
precautorio para
sentenciar /condenar, ya
que si voy a un juicio
solo con este principio la
consecuencia va a ser
una sentencia
absolutoria, pero si
adicionalmente yo tengo
mi principio precautorio
y aello le sumo mi
principio de causalidad,
he determinado que la
fuente generadora de
ruido es esa planta,

Las partes no convienen en este
item, pues cada uno expone su
postura respecto a lo que significa
el principio precautorio. Sefialan,
por un lado, que se ve
involucrado en este delito debido
a la naturaleza del bien juridico
protegido; por otro lado, se habla
de la modulacidn, el derecho de
presuncion de inocencia,
precisando que el principio
preventivo es muy diferente al
principio precautorio. Por su
parte, el entrevistado C menciond
que este principio hace referencia
a que no se puede dejar de tomar
accion si no hay seguridad de un
posible dafio ambiental, ya que
antes de que un hecho sea
considerado delito, tiene que
pasar por una instancia
administrativa que tiene funciones
propias como la da sancionar;
mientras que el entrevistado D
precisé que el principio
precautorio solo sirve para

99



cuando haya un perjuicio o
una grave perjuicio al
ambiente; no todos los
actos contaminantes son
considerados delitos prima
facie, sino aquellos que
sean graves.

porque he respetado
escrupulosamente el
protocolo aprobado, no
por una norma legal sino
por las normas técnicas.
Entonces tengo un caso
ganado, he satisfecho los
requerimientos del
derecho penal para
determinar
responsabilidad penal de
una persona a través del
respeto del principio de
causalidad.

investigar o incluso para
interponer medidas cautelares.

Se debe establecer el
nexo de causalidad
entre el hecho y el
resultado (causa-
consecuencia) y ello se
hace a través de una
medicion sonora con
un sonémetro.

De manera general, hay
que establecer una relaciéon
de causalidad entre el
resultado lesivo y la
conducta; esto nos va a
permitir atribuir
responsabilidad.

En primer orden, hay una
causalidad juridica y
también una causalidad
natural-fisica.

La ingenieria es util, la
ingenieria de sonido y
otras carreras que nos
ayuden a determinar esa
configuracién que tiene el
ruido para medir los
niveles, las condiciones y
la forma c6mo se genera;
determinado ello, debemos
pasar a esa causalidad
juridica si es posible
atribuir ese resultado a esta
persona que consideramos

Basicamente, es
determinar si el ruido
medido acé en el
sondémetro y que el juez a
través de la declaracion del
perito tome conocimiento
de como es que el ruido
medido proviene de la
fuente emisora que
queremos fiscalizar o que
llevamos a juicio y no de
otras fuentes; eso y el
proceso es a través de la
ubicacién de un equipo en
una posicién determinada,
a través de la utilizacién
del nivel sonoro continuo
equivalente, y, tercero, a
través de un factor de
correccion que utilizan
ingenieros para el caso de
que haya un diferencia de
decibeles.

La causalidad se
determina a través de una
medicion sonora.

Para determinar la causalidad se
debe realizar una medicidén sonora
con el uso de un sonémetro.
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responsable, pues en esa
causalidad fisica-natural
recurrimos a un
sondmetro.

Si, estd en las normas
técnicas peruanas.

Existen normas
administrativas que
establecen los limites, pero
que no establecen
procedimiento de manera
clara, precisa y suficiente.
Lo que tiene el Estado
hasta ahora son proyectos
de procedimiento que aun
no han sido aprobados,
incluido a ello tiene
normas técnicas de
cardcter internacional que
sirven de guias para la
aplicacién de estos
procedimientos que, en
términos sencillos, nos
dicen de qué forma realizar
el monitoreo o el acto de
fiscalizacién sonora, pero
hasta ahora no hay una
definicién exacta de cudl
es ese procedimiento.
Debe existir un
procedimiento vinculante,
obligatorio, impuesto, es
decir, de observancia
necesaria.

No, a la actualidad no hay
un procedimiento que
vincule a todos los sujetos
para realizar una medicién;
lo que sf hay son normas
técnicas, aca en el Pertd no
hay un procedimiento
técnico estdndar que nos
permita medir los ruidos;
cuando hablamos de una
magnitud que no se puede
ver como es el ruido,
surgen estos problemas y
es ahi donde se hace
necesario un protocolo que
te diga como realizar una
fiscalizacién o un
monitoreo.

Si bien existen las normas
técnicas, son
recomendables (no son
leyes), por tal motivo no
son vinculantes, son
sugeridas, pero lo
contemplan todas las
posibles situaciones que se
puedan suscitar en una
medicién. La defensa
cuestiond el tiempo de
medicién, tenemos que
comparar ciertas
actividades, hay ruidos que
se dan en espacios de
tiempo mdas cortos que

Si, esta establecido en las
normas técnicas.

Respecto a la existencia de un
procedimiento estandarizado para
las mediciones sonoras, los
entrevistados A y D convienen en
sefialar que si existe tal
procedimiento y se encontraria
establecido en las normas técnicas
peruanas; sin embargo, el
entrevistado B precisa que, en
efecto, existen normas de cardcter
administrativo que establecen
ciertos limites, no se habla de un
procedimiento claro y preciso,
pues lo unico que hay hasta el
momento son proyectos de
normas. A su turno, el
entrevistado C indicé que
actualmente no hay tal
procedimiento que tenga caracter
vinculante para las partes, lo
dnico que existe son normas
técnicas que son sugeridas, mas
no tienen connotacién de norma
legal.
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otros, pero que también
resultan lesivos, es decir,
qué hacemos ante
situaciones de ruidos
esporadicos.

9 Hay dos tipos de Habria que analizar de qué | Esto es otro de los La norma establece que La entidad de fiscalizacion
fiscalizacion, la actividad se trata para cuestionamientos que se existe la OEFA y las ambiental en el caso de ruido
administrativa la hace poder determinar quién es hacen a la fiscalia, se EFA; entonces estas serfa la municipalidad; no
la municipalidad, la la autoridad ambiental sefiala mucho que la ultimas acd en las obstante, se debe tener en cuenta
fiscalizacion penal la competente para la medicion debe ser provincias son las el tipo de actividad econdmica, la
hace la fiscalia. Puedes | fiscalizacion; de acuerdo realizada por ingeniero municipalidades magnitud de la misma, pues en
ver esto a mas detalle con la actividad econémica | experto y se pretende provinciales o distritales, | ese contexto el 6rgano de
en el caso Coopecan, que se realiza y con su descalificar al perito de la | esas son las entidades fiscalizacion es diferente al antes
que se hablé mucho de | magnitud, existen para ello | municipalidad provincial. que fiscalizan el ruido; nombrado.
ese punto, la las EFA y el OEFA. creo yo que la fiscalia es
municipalidad tiene su una EFA y ellos deben
ROF y MOF y ahi coordinar con la
establece quién es el municipalidad para
encargado de las realizar la medicion.
mediciones y ese
encargado tiene que
tener unas cualidades,
tiene que ser ingeniero
de seguridad, ingeniero
de ruidos y otra
ingenierfa mds que no
recuerdo; también tiene
que tener una cantidad
de afios de experiencia,
tiene que estar
colegiado, yo opino
que esas caracteristicas
son adecuadas.

10 Yo te hablo por Hemos pasado por hasta Lo que corresponde al Cada juez tiene su propio | En este punto, los entrevistados

experiencia, he
presentado mediciones
y no he presentado, las
mediciones no van a

tres sistemas de valoracién
de la prueba en el proceso
penal, sistema de la prueba
tasada legal o tarifa legal,

Ministerio Publico ante
una tesis donde se imputa a
una persona la comision de
ruidos, en primer lugar

criterio, hay casos muy
similares que terminan
con sentencias
completamente

no convergen, pues ellos
consideran que hay libertad de
prueba, asi como libertad de
criterios, ya que en el derecho se
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cambiar, podria
cambiar 3 decibeles,
pero si estas al ras
como en el caso de La
Repiiblica estas
diferencias en las
mediciones son
valiosas para cada
caso, pero en la
mayoria de procesos
que he asistido la
diferencia no es muy
relevante, lo que es
relevante es que yo he
hecho mediciones que
la fiscalia no ha
realizado con la fuente
apagada, y con la
fuente apagada era el
mismo resultado que
presentaba la fiscalia
con la fuente prendida.

la intima conviccidn y este
dltimo sistema recogido
por el actual sistema
acusatorio que es el
sistema de libre valoracién
de la prueba y sana critica;
eso es lo que tenemos
ahora, de esa forma
valoramos la prueba en un
proceso penal. Este tltimo
sistema le da al juez la
libertad de valorar
libremente la prueba.
Unido a ello tenemos el
tema de la sana critica que
nos lleva a las reglas de la
16gica, la ciencia y las
maximas de la experiencia.

tenemos que probar la
infraccién a alguna ley,
reglamento, limite maximo
permisible, en este caso al
DS 085-2003; segundo,
tenemos que probar la
existencia de una emision
de ruidos a la atmdsfera,
ello lo voy a probar a
través del informe
fundamentado, donde se
seflala que fue, se midié y
en efecto hay ese nivel de
decibeles; adicionalmente,
se puede aportar con
prueba testimonial con
vecinos que viven cerca de
la zona. Lo siguiente que
es fundamental probar es
la relacién de causalidad
que te pide la LGA, porque
sin ello el juez no podria
emitir una sentencia
condenatoria; esa relacion
de causalidad se tiene que
probar a través de la
actuacion del perito que
vaya y explique el informe
fundamentado.

diferentes, sabemos que
el derecho es
interpretable y obedece a
muchos criterios, y la
fiscalia tiene esa postura
donde consideran que no
es necesario un protocolo
y que basta con la
medicion, entonces la
valoracion es muy
subjetiva desde algunos
organos jurisdiccionales;
en otros hay un poco mas
de garantismo, se aplica
un poco mads el principio
de causalidad, he
mapeado tres sentencias
importantes donde sefiala
que se tiene que
determinar la fuente
especifica y si es que no
se hace, lamentablemente
no se puede condenar a
una persona, tenemos el
caso Coopecan, caso
Manutara, estas
sentencias establecen el
respeto del principio de
causalidad.

puede dar diversas
interpretaciones de la norma, lo
que puede estar bien para la
defensa, no es considerado por el
Ministerio Publico, casos que son
similares pueden terminar en
sentencias completamente
distintas. Asimismo, se habla del
informe fundamentado con el que
se va a probar la existencia de una
emision de ruido; sin embargo, la
finalidad de este informe es
determinar la causalidad, y su
actuacion es fundamental.

11

La principal dificultad
es el perito que
presenta la fiscalia que
no esta capacitado, y
muchas veces induce
en error al magistrado,
porque todo lo demds
se encuentra

Definitivamente, la
respuesta es lo referido a la
probanza de la emision del
ruido y la atribucién de ese
resultado a una persona;
también podria abarcarse
este tema de la carencia
normativa vinculante de un

La mayor dificultad es
siempre el cuestionamiento
a la prueba principal que
tiene el Ministerio Publico,
que es el informe
fundamentado; el siguiente
cuestionamiento viene en
la calificacion del 6rgano

La principal dificultad es
el entendimiento de la
defensa, de la fiscalia, de
los 6rganos
jurisdiccionales, de la
incertidumbre cientifica,
poder entender la
importancia de los

La dificultad que encuentran en
estos delitos esta referida a la
actuacién probatoria por parte de
la defensa y el Ministerio Publico,
se cuestiona al perito, la forma en
que este realiz6 la medicion, su
profesion, la experiencia, la
mediciéon como tal y, finalmente,
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establecido en la
norma, la zonificacion,
la medicidn, la
autoridad competente,
por ello considero que
la mayor dificultad es
el perito que presenta
la fiscalia como
especialista en ruidos.

procedimiento, pero
reitero, ello no significa
que no pueda determinarse
el nivel de decibeles.

de prueba; como una vez
lo mencioné, la defensa
cuestiona su profesion, si
es ingeniero o que no es
ingeniero en la rama de
medicion de ruidos, y
siempre habrd un
cuestionamiento mas
acorde con el momento; y
la tercera dificultad es la
forma en cémo se realiza
la medicion, desde el como
se coloca el sondmetro, si
se aplican o no factores de
correccion, si el ruido se
suma o se resta y por qué
no se suma o resta y cémo
finalmente puedo
determinar que el ruido
escuchado por el
sondémetro es el que
corresponde al emitido por
el imputado y no los
demads ruidos que estdn en
el entorno, en el ambiente,
en ese momento.

protocolos técnicos de
medicién de ruidos es
algo que resulta una tarea
bastante titanica, los
protocolos incluso tienen
férmulas algebraicas
para poder determinar el
ruido, aislar el ruido, que
lo explique un perito estd
bien, pero que un
abogado o el juez lo
entienda es mds
complicado porque ya se
trata sobre temas mds
técnicos.

lo referido a la carencia
normativa, es decir, la falta de
protocolos técnicos de medicion.

12

Si, considero que se
utilizan verbos que pueden
ser redundantes desde una
lectura exegética, podria
hacerse més simple, hay un
problema de sintaxis y
semantica que podria
mejorarse.

Desde mi modo de ver,
esta bien redactado,
cumple el objetivo y
recordemos que todos los
delitos ambientales tienen
como denominador comiin
ser leyes penales en
blanco, es decir, nos
remiten a normativa
técnica.

No, para mi estd muy
bien redactado, el
problema es la
aplicacién, co6mo se
interpreta, como se debe
o puede aplicar.

Los entrevistados A, Cy D
consideran que no se debe
modificar el articulo 304, que
comprende el delito de
contaminacién ambiental por
emisiones de ruidos, ya que para
ellos tiene una buena redaccion y
cumple con el objetivo; empero,
el entrevistado B considera que si
se debe mejorar el articulado.
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13

Claro, porque te
establece que tienen
que ser limites
maximos permitidos y
eso lo encuentras
establecido en el DS
N° 085-2003-PCM y
esa norma le deja a
cargo ala
municipalidad que
tiene que establecer
ordenanzas, solo basta
que te diga eso el
articulo para saber que
es una norma penal en
blanco.

S1, es una norma penal en
blanco que tiene que ser
completada por una norma
de cardcter extrapenal, sea
del mismo rango de ley o
rango distinto, y todos los
delitos ambientales nos
llevan a esa necesidad de
tener que recurrir a otras
normas, para terminar de
completar el tipo penal.

Si, porque a efecto de
poder completar su sentido
necesitamos remitirnos a
otras normas.

Claro, porque remite a
otras normas
administrativas; en el
caso de ruidos se refiere
al D.S. 085-2003-PCM.

El articulo 304 del Cédigo Penal
si es una norma penal en blanco,
puesto que para ser
complementada se necesita de
normas extrapenales.

14 No, deberia Considero que no es una Si, el decreto supremo No, no es precisa, porque | Para los entrevistados A y D, el
desarrollarse mucho norma imprecisa, que por cumple su funcién, siendo | no define el decreto supremo que establece los
mds, ahi si te fijas en el contrario es totalmente la norma penal a la cual procedimiento que se estdndares de calidad ambiental
las disposiciones clara y directa; claro, nos debemos remitir; su debe realizar para poder | para ruidos no es preciso, debe
complementarias al podemos darle muchas funcidn es establecer los llegar al nivel de desarrollarse mas. Al contrario,
final, ah{ se habla de interpretaciones si es que estandares de calidad ponderacién sonoro los entrevistados By C
las NTP y te dice que queremos desnaturalizar el | ambiental de ruido. continuo equivalente, consideran que el decreto antes
tiene que hacerse con sentido de la misma, que es la fuente, el mencionado cumple con su
las normas técnicas detalla de manera clara objetivo que se debe funcién.
peruanas; esa misma cuales son las realizar en una medicion.
norma te establece ya zonificaciones, se deberia
que tienes que usar las | actualizar a partir de la
NTP y te dice cudles. regulacién de nuevas

zonificaciones, nuevas
actividades, entre otros,
pero si resulta itil para los
fines del delito ambiental.
15 Lo que yo conozco, yo | Bueno, en realidad atin La fiscalia ha tenido un Desde el punto de vista Los entrevistados sefialan

he ganado todos los
casos, para mi resultan
favorables las
sentencias, pues dan un

estamos en una pugna
entre la responsabilidad e
irresponsabilidad en este
tipo de delitos, desde la

significativo avance en
esta materia, pese a las
posiciones que esgrime la
defensa técnica que

de la defensa, claro que
si han sido favorables,
hay logros
importantisimos como el

diversos problemas desde su
punto de vista y su posicién como
partes en el proceso, entre los
cuales se encuentra la lucha para
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aporte significativo
para futuros casos por
el mismo hecho.

préctica y de la experiencia
vemos que en el juicio oral
el juzgador condena por
estos delitos, pero el
escenario que se abre ante
un requerimiento de
apelacion, o la
interposicion de un recurso
excepcional de casacion, el
escenario del debate
probatorio y en general del
propio juicio oral termina
siendo otro.
Lamentablemente, lo que
vemos en segunda
instancia es que lo que se
vio en primera instancia
termina desvaneciéndose;
en primera instancia se
logran sentencias
condenatorias, pero en
segunda instancia terminan
absolviendo a los
imputados en estos delitos.

algunas veces parten del
error, pero queda
pendiente esta tarea
cuando los casos son
elevados a las fiscalias
superiores, donde no existe
la especialidad de materia
ambiental, sino que mads
bien en el caso de los
fiscales superiores asumen
los casos conforme un rol
de turno; muchas veces
estos fundamentos
expresados por la defensa
técnica encuentran eco en
las salas superiores debido
al desconocimiento de
conceptos técnicos muy
puntuales en materia de
ruido, situacioén que a
veces se traduce en que
aquellos casos que son
ganados en primera
instancia son perdidos en
segunda instancia, ya que
se reforma la sentencia y
se absuelve al imputado.

caso Manutara,
Coopecan, Qochamama,
la Casa Quintanilla, en
este caso un drgano
jurisdiccional bastante
duro absolvié; por
supuesto que se han dado
pasos en favor de los
derechos de las personas
que la defensa cautela en
los procesos penales.

determinar la responsabilidad en
este tipo de delitos, errores en la
posicién de la defensa e, incluso,
casos que resultan favorables para
el Ministerio Piblico en una
primera instancia, en otras
instancias se revierten. De otro
lado, se esgrimen logros
favorables para la defensa.

16

Especificamente, en las
sentencias de primera
instancia, ahi estan los
errores, han sido dadas
por responsabilidad
objetiva, han sido
dadas sin ver la norma
técnica, sin ver el tema
cientifico, y lo peor de
todo es que van en
contra de las maximas

Este problema que
enfrentamos la fiscalia se
termina traduciendo en las
sentencias. Ese tema de la
causalidad en la
generacion del ruido lesivo
y los criterios para atribuir
responsabilidad a las
personas que la fiscalia
considera responsable del
delito, ahi es donde vienen

Los tdltimos casos que he
tenido, en donde la sala
superior absolvi6 a los
imputados y la sala
superior ha desconocido
(Casacién 762), han
incidido nuevamente en
sefialar que el nivel de
ruido por medir debe ser el
ruido especifico; por otra
parte, se ha apartado un

Basicamente, la
inobservancia del
principio de causalidad,
indebida motivacion,
ausencia de motivacion,
motivacion
contradictoria o
ilogicidad en la
motivacion.

Fundamentalmente, los
problemas, segtin los
entrevistados, se encuentran en
las sentencias de primera
instancia y segunda instancia, lo
que puede ser resuelto favorable
en sentencia se revierte con una
sentencia de vista, dada a los
fundamentos que utiliza el
juzgador.
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de la experiencia como
lo dijo el doctor
Coaguila en su
sentencia de segunda
instancia en el caso
Manutara, o sea,
rompen las miximas de
la experiencia al decir
que es solo eso y no
hay otro ruido.

las mayores dificultades,
que son un reflejo de lo
que ocurre en el juicio
oral.

poco respecto a la
calificacion juridica del
perito; asi, esta sala
cuestiona su titulo
profesional, motivo por el
cual descalifica el informe
fundamentado y la
consecuencia directa es la
revocacion de la sentencia
condenatoria y reforma
absolviendo. Yo considero
que este tipo de
dificultades libradas al
buen entender del juzgador
generan impunidad.

17 Cada parte, ya sea Nuestro Cédigo Procesal La fiscalia se encuentra a La valoracién es muy El acto probatorio y su valoracién
fiscalia o defensa, establece de manera cargo de probar tres ejes: subjetiva desde algunos en este delito es muy subjetivo,
presenta su prueba con | prioritaria los cinco medios | la existencia de un ruido, organos jurisdiccionales. | las partes presentan el medio
base en teorfa del caso | de prueba, recurrir a que ese ruido transgrede probatorio que mejor les
que presenta al inicio declaracion testimonial, un estandar de calidad convenga para reforzar su teoria
de la etapa de juicio pericial, prueba ambiental, y la relacion de del caso.
oral; desde el lado de la | documental, careo y causalidad entre la
defensa resulta podemos recurrir a la actividad y la transgresion.
aplicable presentar propia declaracién del Inclusive podriamos hablar
mediciones realizadas imputado; estos son cinco | hasta de la gravedad del
por ingenieros expertos | medios de prueba tipicos. hecho.
en la materia, También es posible
declaraciones de parte | recurrir a una inspeccién
u otros que se estimen | judicial, fiscal, para ver de
convenientes. qué forma se genero esta

conducta lesiva.
18 No, porque no se basan | Tendria que verse reflejado | Es correcta, para haber Desde mi experiencia, Se presentan diferentes puntos de

en las NTP, no se
basan en la forma que
debe tomar la medicién
y lo peor de todo
porque el especialista
que toma la medicién

en los resultados, y ahi es
donde nos dice si la prueba
es insuficiente o es idonea
para el 6rgano
jurisdiccional, a fin de
emitir una condena. Es

obtenido sentencias
condenatorias es la prueba
de ello, pues implican que
a entender del juzgador se
ha vencido la presuncién
de inocencia.

no, es una labor
pendiente que se respete
el principio de
causalidad, no lo
respetan, se viola este
principio, creo que la

vista, desde la perspectiva de la
defensa técnica, la fiscalia no
enerva la presuncién de inocencia,
mientras que para los fiscales si se
cumple con ello, dado que este
aspecto lo tienen en cuenta antes
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no estd capacitado;
entiendo que el fiscal
no es la persona que
tiene que medir, es
mas, la misma norma
establece quién es la
persona que debe medir
y ellos no lo hacen, es
decir, no cumplen con
el estandar.

decir, la actividad
probatoria tendria que ser
suficiente para que el
6rgano jurisdiccional
expida una sentencia
condenatoria; es por ello
que cuando la fiscalia lleva
un caso a juicio, debe estar
convencida de que hay un
delito y que tiene la prueba
de ese delito que esta
imputando, pero la
respuesta que va a recibir
el 6rgano jurisdiccional es
otra.

fiscalia estd en una
postura equivocada.

de presentar un requerimiento de
acusacion ante el juzgador.

19

No modificadas, lo que
si se deberia hacer es
ser aclarado y
precisado que se tiene
que llevar la NTP, el
DS N°085 al final lo
dice, dice que se tiene
que basar en la NTP,
para mi no hay duda
que se tiene que usar la
NTP porque para hacer
una medicién no puede
hacerse a libre
albedrio, no puede
hacerse a ojo de buen
cubero, debe existir
una guia de mediciéon
para que se
especifiquen las reglas
del procedimiento y
sean de obligatorio
cumplimiento.

En realidad, es una
pregunta extensa, hay
muchas cosas que
modificar.

La necesidad de tener una
norma actualizada y de
caracter general donde se
establezcan esos
estdndares de calidad
ambiental, actualizar la
norma 085-2003 conforme
a las condiciones
territoriales y econdmicas,
donde esa norma también
podria incluir y aprobar un
procedimiento por seguir a
fin de otorgar certeza en la
accion fiscalizadora, eso
serfa un aspecto de poder
mejorar, podriamos seguir
analizando el mismo tipo
penal que, creo yo, podria
hacerse menos complejo

La norma penal en materia
de ruidos, tanto el articulo
304 como la ley a la que
nos remitimos con el D.S.
085-2003, se encuentra
bien redactada y cumple su
funcidn; la deficiencia es
la falta de una tercera
norma que nos diga c6mo
establecemos en la realidad
la existencia de un valor
que para la norma 085-
2003-PCM es una
transgresion a un estandar
de calidad ambiental.
Respondiendo a tu
pregunta, las normas que
estdn no necesitan
modificarse, pero si se
necesita una norma que
nos permita llegar a la
conclusioén de que tal
hecho es contaminante y

La gran modificatoria
que esperamos es que se
apruebe el protocolo
nacional de monitoreo y
fiscalizacion de ruido
ambiental.

No se requiere la modificacion de
la norma actual, sino la emisién
de otra norma que regule el
procedimiento por seguir en la
fiscalizacién y monitoreo
ambiental de ruidos. No obstante,
uno de los entrevistados discrepa
de esta acepcion, pues para €l se
debe hacer uso de las normas
técnicas en cuyo contenido ya
prevé la forma en cémo se debe
realizar la medicién sonora.
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Las normas técnicas y
todos los ISO son
sugeridos, pero qué
pasa si hay una norma
que dice que esta es
norma (NTP) para que
la apliques, entonces el
DS085-2003 dice que
en tanto el Ministerio
de Salud no emita una
norma, se tiene que
determinar de acuerdo
con lo establecido en
las normas técnicas, he
ahi la ambigiiedad que
siempre va a encontrar
la fiscalia y el perito.

sin necesidad de reducir el
dmbito de proteccion de la
norma penal para que sea
entendible. Podemos
también recurrir a los
sistemas de prevencion
administrativa y sancién
administrativa de las
sanciones ambientales,
necesitamos un refuerzo
solido en este dmbito para
dejar aquello que es
significa y socialmente
grave para el derecho
penal.

podria determinarse
mediante un procedimiento
estandar que se tiene que
seguir en un acto de
fiscalizacién de ruidos.

20

El aporte seria
significativo, ya que
esta norma
determinaria los pasos
que se deben seguir al
momento de realizar
una fiscalizacién, y
aportaria a futuras
investigaciones y
procesos que se lleven
a cabo por el delito de
contaminacién sonora.

Creo yo que, basicamente,
otorgando seguridad
juridica para todos los
actores del proceso, dar
seguridad en los
procedimientos de
fiscalizacién sonora.

Una norma que estandarice
el procedimiento permitiria
a las defensas técnicas
realizar una defensa mas
eficaz de sus casos, como
también permitird al
Ministerio Publico hacer
una labor investigativa y,
por qué no, una mejor
imputacién al momento de
juzgar, porque, claro,
estarfamos ante una norma
juridica de cardcter
nacional que por su
naturaleza propia nos
indicaria el paso 1, el paso
2 y paso 3, que finalmente
arriba a un resultado,
dando la garantia de que
ese resultado obtenido a
través de los pasos 1,2y 3

Lo seria todo, evitaria
esa discusion entre
defensas y fiscalias o
juzgados respecto a que
no es obligatorio un
procedimiento
estandarizado para
determinar el ruido
especifico; entonces, con
un protocolo nacional
que establezca un
procedimiento basado en
las normas técnicas, se
va a tener que aceptar
que hay procedimiento
que se tiene que respetar
y que debe estar suscrito
por personal competente
para poder determinar
ruido especifico.

La emision de una norma que
regule un procedimiento que deba
usarse en el acto de fiscalizacién
contribuirfa a ambas partes, tanto
fiscales como abogados, pues el
medio probatorio que consiste en
el informe fundamentado y que
contiene los resultados de las
mediciones, no seria objeto de
cuestionamientos. Ademas, este
procedimiento se reconoceria
como una norma legal con
cardcter vinculante para ambas
partes.
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es fidedigno, impidiendo
de esa forma
cuestionamientos al
procedimiento y al
resultado obtenido.

Fuente: Entrevistas realizadas.
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Figura 5
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Interpretacion

En la Figura 5 del andlisis realizado al caso Discoteca bar Qochamama, se han
detallado los antecedentes que corresponden a la postulacion de la tesis del Ministerio
Publico y de la defensa técnica. Se verifica que este caso, en la primera instancia se absuelve
a los acusados; es por ello que se recurre a una segunda instancia, donde se declara la nulidad
de la sentencia de primera instancia; los principales fundamentos por los que la sala resolvié
la nulidad fueron la no vulneracion del principio de imputacidn necesaria, no se valoraron
todas las pruebas practicadas a nivel de juicio oral, no se motiva adecuadamente la
reparacion civil, incongruencia de motivacion de la sentencia. El proceso continud, hubo un
nuevo juicio oral donde se condené al acusado; finalmente, el acusado decide recurrir al
recurso excepcional de casacion, donde se declara fundando el recurso interpuesto y se anula
la resolucién que lo condena. Uno de los principales fundamentos es que el nivel maximo
permitido estd relacionado con el ruido equivalente y no con el ruido especifico considerado
en el articulo 4 del D.S. N°085-2003-PCM, que sefiala como pardmetro de medicién el nivel
sonoro continuo equivalente con ponderacion A.

En la Figura 5 se advierte que uno de los fundamentos de absolucién en la sala
superior, en términos generales, es que al ruido ambiental se le considera como la existencia
de sonido total, sonido especifico, sonido residual y ruido de fondo, por lo que la fiscalia
presenta el recurso excepcional de casacién, encontrando en sus fundamentos que ratifica la
validez del pardmetro nivel sonoro continuo equivalente con ponderacion A; sefialando a
este como el pardmetro de medicién y no el ruido especifico como la defensa pretendia que
sea considerado. Se observa que la sala superior sefiala nuevos pardmetros al exigir sonido

especifico para la configuracién del delito sin sustentar base normativa.
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Figura 6
Red de codificacion de categorias del caso Local bar Manutara 1
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Interpretacion

En la Figura 6, del andlisis realizado al caso Local bar Manutara, se observa que los
antecedentes parten de la imputacion fiscal, sefialando que el caso data del afio 2013 y se
trata de un establecimiento que tenia licencia para actividades de restaurante, pero en
realidad funcionaba como bar, y a consecuencia de esta actividad se emitian ruidos
contaminantes al ambiente excediendo los limites establecidos para la zona residencial. En
primera instancia se emitié sentencia condenatoria contra los acusados y responsables del
hecho; sin embargo, en aquella etapa la defensa técnica cuestiond la forma de la medicion
empleada por el fiscalizador. Se puede apreciar que la sentencia de vista contradice lo
resuelto en primera instancia, pues se revoco la sentencia de primera instancia, siendo uno
de los principales fundamentos que el perito no acredit6 la responsabilidad de los acusados,
otorgandole asi una valoracion diferente a la forma en que se realizé la medicién de ruidos.
Posteriormente, el Ministerio Publico, no conforme con la decision, recurrié al recurso
extraordinario de casacion, precisando inobservancia de garantias constitucionales de
caricter procesal. La Corte Suprema en la ratio decidenci sostuvo que la sala superior no se
basa en el control de la valoracion de la prueba, es decir, que la sala entr6 a valorar la prueba
actuada durante el juicio oral (primera instancia) sin que haya intervenido en esa segunda
instancia el 6rgano de prueba, atribuyéndole un valor distinto al que inicialmente se le dio
en la instancia de juzgamiento (vulneracién al principio de inmediacién). Este fundamento
conllevé a que la Corte Suprema acepte el recurso de casacion presentado declardandolo
fundado; casaron la sentencia de vista del 7 de agosto del 2015, en donde se absuelve a los
imputados y ordenaron, finalmente, la realizacién de un nuevo juicio. Cabe sefialar que a
través de esta casacion, la Corte Suprema ha establecido un aspecto procesal para que la sala

no atribuya un valor distinto a la prueba actuada en primera instancia.
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Figura 7

Red de codificacion de categorias del caso Planta industrial Perii Pacifico
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Interpretacion

De la Figura 7, del andlisis realizado a la sentencia de vista correspondiente al caso Planta
industrial Pert Pacifico, se detall6 en los antecedentes la acusacion fiscal presentada con
fecha 8 de agosto del 2014 contra el gerente y jefe de planta de Peru Pacifico, pues de esta
planta se emitian ruidos contaminantes. Luego se expide la sentencia absolutoria en primera
instancia, donde la postura del Ministerio Publico fue que no se hizo una adecuada
valoracion de la prueba; se cuestiono la idoneidad del peritaje, ya que no se toma en cuenta
la normativa vigente, pero el juzgador no precisa a qué norma hace alusion. Otro
cuestionamiento se encuentra en la labor de fiscalizacion y el conocimiento del perito,

solicitindose medicion adicional que no estaria establecida en la ley.

Por otra parte, la sala superior evalda la sentencia recurrida y en la ratio decidenci
valida la participacion del ingeniero, quien es el perito, en la medida en que en las normas
técnicas peruanas se precisan las cualidades y competencias que debe poseer el personal que
realiza la fiscalizacién; ademads, lo que exige la norma técnica no es una calificacion
profesional, sino mds bien técnica, desvirtuando asi los fundamentos esgrimidos en la
sentencia de primera instancia, por lo que se declara fundado el recurso de apelacion
presentado, se declara nula la sentencia recurrida y se ordena un nuevo juzgamiento con
diferente juez. Esta sentencia de vista es relevante, pues el fundamento utilizado por la sala
es darle validez al perito que es presentado por la fiscalia y que en su momento fue
cuestionado por la defensa, quien sefial6 que el perito debe ser un ingeniero experto en la
materia, considerdndolo como el personal mas calificado para la funcién debido a su

experticia, estudio y conocimientos.
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Figura 8
Red de codificacion de categorias del caso Local bar Manutara 2
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Interpretacion

En la Figura 8, del andlisis realizado a la sentencia de vista del caso Local Manutara, el
antecedente data a la Sentencia N°23-2015 recurrida por la fiscalia y defensa técnica. En la
red de codificacion se visualiza que por el lado de la fiscalia, recurre la sentencia tinicamente
en el extremo de la pena, fundamentdndose que el delito se ha cometido con agravante; se
debe aplicar la Casacién N°762-2017-Arequipa que se desarrollé en la Figura 5. En ese
sentido, se debe incrementar la pena. Al contrario, la defensa de los imputados fundament6
su recurso de apelacion en que no se vulnera el principio de imputacidn necesaria, el perito
que llevo a cabo la medicion no estaba calificado para la funcion, se cuestion6 el tiempo e
intervalos en la medicidn; el perito sefala que no existi6 otra fuente generadora de ruido,
mientras que el perito de parte aseverd que para tal caso debia efectuarse una resta; por
consiguiente, la ratio decidenci fue cuestionar la validez y fiabilidad de la pericia, la
informacidn pericial no contiene el margen de error; por ende, no satisface los estdndares de
prueba. De este modo, la sala superior resolvié declarar infundado el recurso de apelacion
planteado por el Ministerio Publico, se revoca la sentencia recurrida y reformédndola absuelve

a los imputados; de igual forma, se revocé la reparacion civil fijada.
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Figura 9

Red de codificacion de categorias del caso Planta industrial Coopecan Perii 2
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Interpretacion

En la Figura 9, se observa el andlisis y codificacion de la sentencia de vista relacionada con
la planta industrial Coopecan Perd. Como antecedentes se tiene que la primera instancia se
resolvio absolver a dos de los tres acusados, ya que no se habria desvirtuado la presuncién
de inocencia. En cuanto al acusado que si fue declarado autor del delito de contaminacion
ambiental, se determind su responsabilidad. La posicion de la fiscalia respecto de la
sentencia recurrida, en primer lugar, fue la falta de valoracion a la agravante
“clandestinidad”, pues la planta industrial no poseia licencia de funcionamiento, Y,
secundariamente, fue el quantum de la pena, ya que se le impuso al acusado Dagoberto
Palacios una pena de cuatro afios suspendida en su ejecucion, se aprecian en la Figura 9.
Muy por el contrario, los fundamentos de la defensa en su recurso de apelacion fueron: la
calibracién del sonémetro y duracién de la medicion, las mediciones no determinaron la
causalidad, existencia de otras fuentes generadoras de ruido, inobservancia de las normas
técnicas en la forma empleada para la medicion de ruidos. A pesar de ambas posturas, en la
ratio decidenci la sala motiva su decision ddndole validez a lo precisado por la defensa, esto
es, que no se ha dado valor a las especificaciones que debe poseer el fiscalizador,
inobservancias y omisiones advertidas en la metodologia empleada por el perito en la
medicioén, y, finalmente, la existencia de duda razonable sobre la responsabilidad penal de
los imputados. Por consiguiente, la sala emite su fallo en el cual declara fundado en parte los
recursos de apelacion planteados por la defensa, fiscalia y actor civil; ademads, revoca la
sentencia recurrida absolviendo al imputado que en primera instancia fue condenado. En
cuanto a la clausura del local comercial, se declara infundada. Posteriormente, en este caso
se interpuso el recurso extraordinario de casacion, cuyo estado a la fecha se encuentra en la

Corte Suprema.
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Figura 10

Red de codificacion de categorias del caso Planta industrial Coopecan Perii 1
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Interpretacion

En la Figura 10, del andlisis efectuado a la sentencia emitida en el caso planta industrial
Coopecan Pert, se observa en la red que los antecedentes datan a una empresa situada en
una zona catalogada como residencial, no contaba con instrumento de gestion ambiental y
cuya actividad emitia ruidos molestos, por lo que se inicid una investigacion. En el decurso
de la misma, se efectuaron tres mediciones; los resultados obtenidos arrojaron decibeles que
superaban el pardmetro establecido. Se detalla que la postura de la fiscalia es muy contraria
a la de la defensa, considerando que los imputados si tenian el deber juridico de evitar que
se produzca el resultado concreto “contaminacion ambiental”, mientras que la defensa
aseguré que los ruidos generados no contravenian los limites maximos permisibles, sino los
estandares de calidad ambiental, que son diferentes, ademds de que no se configuraba la
agravante clandestinidad, pues se habia hecho el trdmite para la licencia de funcionamiento;
sin embargo, la misma fue suspendida por la investigacion iniciada. En el {tem de valoracion
probatoria se detalla que se acredito la responsabilidad del gerente general, no acredit6 una
actividad de manera clandestina y que la empresa emitia mds de 50 dB en horario nocturno,
superdandose el limite establecido para la zona. El juzgado sefiala la existencia de un suceso
de contaminacién, pero no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia respecto a los
imputados Jorge Paco Diaz y Jorge Basilio Palomino. Consecuentemente, el juzgador
resolvié absolver a estos dos imputados y declara autor del delito al gerente general de la
empresa, imponiéndole una pena privativa de libertad de cuatro afios suspendida en su
ejecucion. Ademads, fundada en parte la pretension civil planteada por la fiscalia, de la misma
forma se declara fundado el pedido de clausura al local donde funciona la empresa Coopecan

Perua.
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4.2.2. Resultado de analisis de casos

Tabla 10
Cuadro comparativo de casos
Caso Niimero Instancia Delito Fecha Parte resolutiva
Discoteca bar . Contaminacién Fundando el recurso d<.a casacion, declararon
N° 762-2017 Casacion . 24 de mayo del 2018 nula la sentencia de vista, ordenaron nuevo
Qochamama ambiental sonora A
juicio oral.
Local bar . Contaminacién Fundando el rec.:urso dc.a casacion, declararon
N° 749-2015 Casacion . 10 de mayo del 2018 nula la sentencia de vista, ordenaron nuevo
Manutara ambiental sonora A
juicio oral.
N° 89-2016 Fundado el recurso impugnatorio interpuesto
Planta industrial Expediente 03628- Sentencia de vista Contaminacién 7 de setiembre del 2016 por el Ministerio Publico, declarando nula la
Pert Pacifico 2014-61-0401-JR- ambiental sonora sentencia que resolvié absolver a los
PE-02 imputados, dispone nuevo juicio.
Infundado el recurso de apelaciéon formulado
Local bar S/N-2018 Sentencia de vista Coptaminacién 8 de enero del 2019 por el Ministerio Pﬁb.l/ico‘y fundado en parte
Manutara ambiental sonora el recurso de apelacion interpuesto por los
imputados, reformdndola los absuelve.
Fundado en parte el recurso de apelacion
N° 046-2020 interpuesto por la defensa técnica, Ministerio
Planta industrial Expediente 7175- . . Contaminacion Publico y actor civil, reforma y absuelve al
Coopecan Pert 20 lp 5-30-0401-JR- Sentencia de vista ambiental sonora 20 de octubre del 2020 imputadc})/, declara infundadoy pedido de
PE-02 clausura definitiva del local donde funciona
Coopecan.
Absuelve a Jorge Paco Diaz y Jorge Basilio
N° 60-2019/FD- por el delito de contaminacién ambiental
Planta industrial 2JPU . Contaminacion son0fa, declara aqtor d'el deli.t/o a Dagoberto
Coopecan Pert Expediente 7175- Sentencia ambiental sonora 26 de febrero del 2019 Ferndndez Palacps 1mponlend01.e cuatro
2015-30-0401-JR- afios de pena de libertad suspendida en su
PE-02 ejecucion. Fundada en parte la pretension
civil del Ministerio Publico.
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4.3 Resultados

Los resultados provienen del desarrollo de los objetivos planteados, los mismos que
fueron organizados de acuerdo con las cuatro categorias de andlisis que a su vez se
encuentran divididas en dieciocho subcategorias. Estas categorias han sido separadas tanto
para el desarrollo del marco tedrico como para la realizacion de las preguntas en las
entrevistas y el andlisis de los casos judiciales de contaminacion sonora. Conforme se sefiala,
se han efectuado cuatro entrevistas; los resultados se han obtenido de las respuestas
brindadas por dos abogados y dos fiscales que han formado parte de un proceso por el delito
de contaminacion ambiental sonora. Se advierte en las entrevistas que, por un lado, la
defensa explica el tema de la causalidad y su importancia para resolver estos casos; mientras
uno de ellos asever6 que las normas técnicas peruanas contienen todo lo necesario para
judicializar estos delitos, la otra defensa se contradice al decir que si bien existen las normas
técnicas que ya estipulan ciertos pardmetros, existe la necesidad de la creacion de un
protocolo por seguir al momento de fiscalizacion, donde ademas se consignen las cualidades
que debe tener el fiscalizador que realiza tal funcién. En la triangulacion de resultados se ha
obtenido que la fiscalia y la defensa siempre poseen una posicion diferente referente al acto
de fiscalizacion.

En ese sentido, se ha determinado que entre los principales problemas hallados en
este tipo de delitos estdn el cuestionamiento a la profesion, conocimiento y experticia del
fiscalizador en el acto de medicidn, el cuestionamiento a la forma de cémo se efectud la
medicion, lo que conlleva a ciertas dudas que alcanzan al juzgador al no saber si esta prueba
debe ser valida o no. Otro problema esté relacionado con la discrecionalidad del juzgador,
pues lo que puede estar bien para uno, puede estar mar para el otro; de ahi se observa cuando
las sentencias son condenatorias, absolutorias o declaradas nulas en una instancia superior.

Otro aspecto relevante se encuentra en determinar la existencia de la causalidad; ello
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repercute en tener una sentencia condenatoria o absolutoria. Asimismo, se ha determinado
que el uso de las normas técnicas peruanas viene siendo un problema al considerar estas
normas como legales, cuando solo tienen caricter sugerido, es decir, no son de obligatorio
cumplimiento. Por otro lado, para obtener resultados positivos de parte de la fiscalia cuando
lleva estos casos a juzgamiento, se debe determinar plenamente la causalidad mediante el
uso del informe fundamentado, que contiene los resultados de las mediciones sonoras
obtenidas en el acto de fiscalizacidn, es decir, una vez presentado este informe como medio
de prueba y actuado en el juicio oral, no sea cuestionado. Esto se logrard con la emision de
un procedimiento técnico que sea estandarizado y de obligatorio cumplimiento para los
actores en el proceso. Otro problema advertido desde el anélisis de las respuestas obtenidas
de los fiscales entrevistados es que muchos casos que ellos llevan a juzgamiento y son
condenados en una primera instancia, posteriormente son revertidos en salas superiores
debido al desconocimiento en la especialidad; por lo tanto, se considera necesario la creacion
de fiscalias superiores especializadas en materia ambiental que se avoquen al conocimiento
exclusivo de los delitos contra el medio ambiente. Consecuentemente, al existir una fiscalia
superior especializada, también se puede optar por la creacion de salas especializadas en la
materia, efectivizando de tal forma la labor fiscal, pues para ellos ha sido un riesgo enorme
cuando los casos en donde se condena a los imputados sean absueltos en otra instancia,
puesto que los fundamentos erréneos esbozados por las defensas en las dltimas sentencias
han encontrado eco en instancias superiores, provocando una duda en el juzgador, la cual
favorece al reo, con lo que estos casos muchas veces quedan en impunidad, u otros que son
elevados o recurridos hacia otras instancias que tardan en ser resueltos. Todos los problemas
antes mencionados en conjunto influyen de forma negativa en el resultado de una
investigacién por el delito de contaminacién sonora, y todo ello debido a la falta de un

protocolo estdndar para la medicion de ruidos. Ademds, se debe tener en cuenta que al
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obtenerse una sentencia absolutoria a favor del imputado, este queda sin sancion alguna y
puede seguir operando o realizando actividades que continden afectando el derecho de vivir
en un ambiente sano y equilibrado, pues quedan precedentes que pueden ser utilizados a
futuro por parte de personas naturales o juridicas que realicen actividades, y a través de la
actividad se produzcan emisiones de ruidos que superen los estdndares establecidos para
cada zona, y con ello se afectaria en sentido abstracto el derecho a la salud ambiental que
posee cada individuo.

En tanto, al andlisis de los casos presentados, se identificé un total de seis casos
judiciales referentes al delito de contaminacién sonora, siendo que en el andlisis se advirti6
una serie de problemas que se encuentran relacionados con la carencia de un procedimiento
que deberia ser utilizado en la fiscalizacion por emisiones de ruido, y este como tal no sea
cuestionable. El primer caso analizado fue el del local denominado Manutara, que hace
referencia a una empresa con autorizacion para restaurante pero que en realidad funcionaba
como discoteca bar y con cuya actividad emitian ruidos que superaban el estdndar
establecido para la zona donde se encontraba. Tal como se observé en aquel caso, en todo
momento la defensa cuestion6 la forma de la medicién, es decir, cémo es que el fiscalizador
realiza la medicion, desde qué punto dirige el sondmetro, qué otras fuentes de ruido existian
en el lugar, qué se debe hacer cuando hay otras fuentes de ruidos; se cuestionaba la profesion
del fiscalizador, si era ingeniero o si tenia conocimiento en el tema, aspectos que han sido
repercutidos y han sido generadores de problemas en otros casos que se han dado
posteriormente, como es el caso de la discoteca bar Qochamana y de la planta industrial
Coopecan Pert. Todos estos casos tienen en comun el cuestionamiento efectuado a la forma
de la medicion empleada por el fiscalizador, quien plasma los resultados obtenidos de su

medicion en un informe fundamentado que posteriormente es actuado en juicio oral.
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Finalmente, se han identificado problemas en cuanto a la regulacién de un
procedimiento estdndar que deba ser utilizado por las partes del proceso, para que con ello
no existan cuestionamientos ni criterios totalmente apartados de la realidad. Respecto de la
normativa vigente referente a contaminacién ambiental sonora, se ha concluido que es
vélida, clara y precisa, cumple con su objetivo y, por ende, no existe la necesidad de su
modificacidn; sin embargo, se exige la necesidad de otra norma de obligatorio cumplimiento,
ya sea un reglamento, un decreto supremo u otra norma que regule tal procedimiento y en la
cual se desarrollen aspectos especificos y utiles para cada determinada situaciéon. Su

contribucion seria significativa hacia futuros casos por el mimo delito.
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Conclusiones
Primera: Se determiné que la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones
de ruido influye de manera negativa en la probanza del delito de contaminacién ambiental
sonora, pues esta carencia normativa repercute en los operadores de justicia, quienes llevan
a juicio un caso por el delito de contaminacién sonora; sin embargo, debido a la forma en
que se efectia la medicién por parte de la entidad fiscalizadora, no se logra enervar la
presuncion de inocencia; consecuentemente, estos casos se caen y en muchos de ellos se

absuelve a los imputados.

Segunda: Se establecié que la medicién del ruido es un aspecto muy importante al momento
de efectuarse la probanza en el juicio oral, ya que la defensa cuestiona desde como se realiza
la medicion hasta el instrumento usado para la medicién; para ello, resulta necesaria la
emision de un reglamento o norma que regule un protocolo que sea estandar para todas las

partes procesales.

Tercera: La prueba pericial en el delito de contaminacién ambiental por emisiones de ruido
constituye un elemento fundamental en el proceso penal, pues a partir de la prueba oralizada
—esto es, el informe fundamentado— en la etapa de juzgamiento se podra determinar el
nexo de causalidad entre la conducta del agente y el dafio producido; asimismo, se podrd
determinar la existencia de un hecho contaminante, es decir, la infraccion a leyes, estandares

o reglamentos.

Cuarta: Se estableci6 que las normas técnicas peruanas, actualmente empleadas en los casos
de contaminacién sonora, no son de cardcter obligatorio y las mismas fueron emitidas para
satisfacer los requerimientos de medicién de ruido en condiciones muy especificas, que

muchas veces distan de la realidad que se presenta en un acto de fiscalizacién ambiental.
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Quinta: Se determiné que la importancia de regular un protocolo de medicién para el acto
de fiscalizacion radica en su estandarizacion, puesto que al ser un pardmetro estindar y de
obligatorio cumplimiento seria menos propenso a ser cuestionado en sede judicial por lo
actores del proceso; a través de ello, determinar la existencia de la causalidad entre el acto y
la transgresion a los estdndares seria mucho més facil, y no serian valorados con diferentes
criterios por el juzgador que conlleven a sentencias absolutorias, es decir, se evitaria que los
casos por contaminacién sonora queden en la impunidad.

Sexta: Se establecié que la experticia —profesion— del perito que realiza el acto de
fiscalizacion y quien posteriormente emite el informe fundamentado es frecuentemente
cuestionada, ya que actualmente no existe una rama especializada en ruidos contaminantes.
Otro de los problemas existentes son la libre discrecionalidad del juez que puede ser
cuestionable a través de argumentos de la 16gica comin, pero al tener una norma de
obligatorio cumplimiento que regule un procedimiento estdndar y que revista de rigor
cientifico al acto de fiscalizacion, seria dificilmente cuestionable y con ello se simplificaria
bastante la labor probatoria. Otro problema que se identificé es que el procedimiento usado
por el perito puede o no ser aprobado por el juzgador, pues esto se encuentra librado a su
criterio, tal como se analiz0 en la sentencia de segunda instancia del caso Manutara y caso
Coopecan Peru, estableciéndose una duda que siempre favorece al reo, con lo que estos casos

concluyen con una sentencia absolutoria.

Séptima: Se determiné que las normas juridicas existentes en materia ambiental respecto a
la contaminacién sonora cumplen con la funcién para las que fueron creadas, pues en el
articulo 304° del Cédigo Penal se establece la tipicidad de un hecho contaminante por
emisiones de ruido. Por su parte, la Ley General del Ambiente y el Decreto Supremo N°

085-3004-PCM fueron emitidos con objetivos especificos. No obstante, ninguna de estas
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normas cumple con la funcién que determine como se debe medir; por lo tanto, lo que hace

falta es una norma legal que regule el procedimiento para el acto de fiscalizacion.
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Recomendaciones
Primera: Se propone que el Poder Legislativo emita un reglamento, decreto supremo u otra
norma legal de obligatorio cumplimiento donde se regule el procedimiento técnico estdndar

que debe utilizarse tanto para la fiscalizacion como para el monitoreo ambiental de ruidos.

Segunda: Las municipalidades, al ser consideradas como entidades de fiscalizacién
ambiental (EFA), deben estar en la capacidad operativa de poder desplegar acciones de
fiscalizacion en materia de contaminaciéon sonora; por lo tanto, se sugiere que cada
municipalidad cuente con el instrumental adecuado como es un sonémetro calibrado y el

personal capacitado para su correcta utilizacion.

Tercera: Se recomienda la creacién de 6rganos jurisdiccionales superiores especializados
en delitos contra el medio ambiente en la ciudad de Arequipa, ya que si bien existe una
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental y juzgados especializados en la materia, ello
no ocurre en las salas superiores, donde se evidencia que los acusados son absueltos debido

a una falta de especializacion en esta instancia.

Cuarta: Se recomienda también la creacion de fiscalias superiores especializadas en materia
ambiental, pues actualmente en el distrito fiscal de Arequipa existen fiscalias superiores que
en adicion a sus funciones ven el tema ambiental; por ende, con la implementacién de un
despacho superior especializado que solo conozca casos relacionados con delitos
ambientales que sean recurridos a segunda instancia, se logrard efectivizar la labor del

Ministerio Publico.
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ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido en la probanza del delito de contaminacion
ambiental sonora, Arequipa - 2020.

Autora: Valery Geraldine Zuiiiga Solis

PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIAS METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Categorias de analisis: Tipo de investigacion
({Coémo influye la falta de un Determinar la influencia de la falta de Investigacion con enfoque cualitativo, descriptiva,
protocolo reglamentado, para medir | un protocolo reglamentado para medir | Categoria 1: aplicada, documental y teoria fundamentada.
las emisiones de ruido, en la las emisiones de ruido en la probanza | Protocolo reglamentado para Muestra:
probanza del delito de del delito de contaminacién ambiental | medir las emisiones de ruido
contaminacion ambiental sonora, sonora, Arequipa - 2020. -Seis casos (sentencias y casaciones) desde el 2016
Arequipa - 2020? Categoria 2: hasta el 2020.

Probanza del delito de

-Cuatro profesionales del derecho (fiscales y
abogados que hayan participado en procesos
judiciales en casos de contaminacién ambiental
sonora de la ciudad de Arequipa.

Problemas especificos Objetivos especificos contaminacién sonora

a. (Como influye la medicién del | a. Establecer de qué manera influye la

ruido ambiental en la probanza medicion del ruido ambiental, en la
del delito de contaminaciéon probanza del delito de Técnicas:
ambiental? contaminacion ambiental.

-Entrevista semiestructurada

b. (Cudl es la implicancia de la | b. Explicar la implicacién de la prueba .
-Andlisis documental

prueba pericial en la probanza pericial en la probanza del delito de
del delito de contaminacion contaminacion ambiental. Instrumentos:
ambiental? c. Determinar la importancia de la p . .
) ) ) = -Guia de entrevista semiestructurada
c. ¢(Cudl es la importancia de la reglamentacion de un protocolo para
1 - Iy L : -Computadoras
reglamentacién de un protocolo la medicién de emisiones de ruido.
para la medicién de emisiones Procesamiento de recoleccion de datos:
de ruido? Se usé el programa Atlas. Ti9

141



ANEXO 2

CONSENTIMIENTO INFORMADO

DIRIGIDO A: Profesionales del derecho (fiscales y abogados) que hayan sido parte
de un proceso por el delito de contaminacion sonora en la ciudad de Arequipa.

Propésito del estudio:

Lo estamos invitando a participar en un estudio cientifico con el fin de realizar una tesis,
la cual serd para obtener el titulo profesional. La investigacién busca determinar la
influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido en
la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora en la ciudad de Arequipa. Para
ello, se entrevistard a fiscales y abogados que hayan sido parte de un proceso por el delito
de contaminacién sonora en la ciudad de Arequipa, y asi poder analizar las causas del
problema. Este es un estudio que serd desarrollado por la Facultad de Derecho de la
Universidad Continental.

El andlisis de la influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las
emisiones de ruido en la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora en la
ciudad de Arequipa se realizard a través de preguntas que usted responderd con la mayor
honestidad. Usted se podra tomar el tiempo que sea necesario para responder; también
puede parar con la entrevista en el momento que lo necesite.

Si decide participar en este estudio, se realizard lo siguiente:

1. Se aplicard una entrevista semiestructurada para determinar cada objetivo.

2. La entrevista se realizard por medio virtual en videollamada (Meet) o via telefénica
(Ilamada).

3. La entrevista serd grabada para su posterior transcripcion.

Riesgos:

La aplicacion del instrumento no demandard ningin riesgo para su salud o su trabajo.
Beneficios:

Con el presente trabajo, no habra beneficios econdmicos u otro semejante, ya que este
trabajo es de indole informativa, por lo que se brindard informacién relevante sobre el
tema.

Costos:

No debera pagar nada por participar en el estudio. Igualmente, no recibird ningtin incentivo
econdmico ni de otra indole.
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Confidencialidad:

Nosotros guardaremos su informacién con c6digos y no con nombres. Si los resultados de
este seguimiento son publicados, no se mostrard ninguna informacién que permita la
identificacion de las personas que participaron en este estudio.

Derechos del participante:

Si decide participar en el estudio, puede retirarse de este en cualquier momento, 0 no
participar en una parte del estudio sin que ello genere ningtn perjuicio para usted.

Para cualquier duda, puede comunicarse con la investigadora Valery Geraldine Zuiiga
Solis.

Contacto del investigador:
Para cualquier consulta relacionada con el presente estudio contictese con:
Bach. Valery Geraldine Zuiiiga Solis

Cel: 944203879
Email: 70360271 @continental.edu.pe

Firma y sello del participante
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ANEXO 3

GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
DIRIGIDA A: Fiscales y abogados que hayan sido parte de un proceso por el delito
de contaminacion sonora en la ciudad de Arequipa.
TITULO: Influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de

ruido en la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora, Arequipa - 2020

Bt reVIStAdO. oottt e

CargO/CMPLCO. . .ttt

OBJETIVO GENERAL
Determinar la influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones
de ruido en la probanza del delito de contaminaciéon ambiental sonora, Arequipa - 2020.

1. {Qué entiende Ud. cuando la Constitucion declara que la persona tiene derecho a gozar
de un ambiente sano y equilibrado para el desarrollo de su vida?

2. (Considera Ud. que en la ciudad de Arequipa se vive en un ambiente sano y equilibrado
en los términos que sefiala la Constitucion?

4. ;Coémo se establece que en una situacién o actividad existe contaminacion ambiental
por emisiones de ruidos?

5. (Cémo se puede establecer la responsabilidad penal en el caso de contaminacién
ambiental sonora, a la luz del principio del hecho propio (Principio de culpabilidad y
proscripcion de responsabilidad objetiva)?

6. (Como se aplica el principio precautorio respecto de la responsabilidad penal en los
delitos de contaminacién ambiental sonora en Arequipa?

7. (Coémo se determina la causalidad en los casos de contaminacién sonora?
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8. (Existe un procedimiento técnico estandarizado que establezca cOdmo se realiza la
fiscalizacion ambiental por ruidos?

11. ;Cuales son las principales dificultades que Ud. encuentra cuando enfrenta la etapa de
juzgamiento en el delito de contaminacion ambiental sonora?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1
Establecer de qué manera influye la medicion del ruido ambiental en la probanza del delito
de contaminacién ambiental.

12. ;Ud. considera que existen deficiencias en la redaccion del articulo 304 del Cédigo
Penal para su aplicacion respecto de la responsabilidad penal en el delito de contaminacion
ambiental sonora en Arequipa, 2020?

JPor qué?

14. ;Considera Ud. que el Decreto Supremo N° 085-2003-PCM es una norma clara y
precisa para efectos de ser utilizada en los casos de contaminacién ambiental sonora?

15. ;Considera que en los tltimos afios los casos de contaminacién ambiental sonora en
Arequipa han alcanzado sentencias favorables en cuanto a la responsabilidad penal del
imputado?

16. ;Qué deficiencias juridicas ha observado en las dltimas sentencias por el delito de
contaminacién ambiental sonora?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2
Explicar la implicancia de la prueba pericial en la probanza del delito de contaminacion
ambiental.

17. De acuerdo con la ley, ;en qué consiste la actividad probatoria en el delito de
contaminacién ambiental sonora en Arequipa - 20207

18. Cuando los fiscales solicitan que se aplique la pena en el delito de contaminacion
sonora, ;ejercitan la actividad probatoria suficiente para vencer la presuncién de inocencia
del acusado y generar la certeza suficiente en el juzgador para condenar?

19. Respecto a la normatividad existente en materia ambiental por ruido, ;cudles normas
considera Ud. que deben ser modificadas? ;Por qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3
Determinar la importancia de la reglamentaciéon de un protocolo para la medicién de
emisiones de ruido.

20. ;| De qué manera contribuiria una norma que regule el procedimiento por utilizarse en
la fiscalizacién ambiental por emisiones de ruidos?

Sello del entrevistado Firma del entrevistado
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ANEXO 4

FICHA DE VALIDACION DE EXPERTO
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Arequipa, 09 de Julio 2021

OFICIO Nro. 001- VGZS-2021

SENOR:
Dr. MARTIN ALONSO RODRIGUEZ ROSADO

ASUNTO: SOLICITO VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

4

Tengo el alto honor de dirigirme a su digna persona, para manifestar que, en cumplimiento
con las normas y exigencias metodologicas de los trabajos de investigacion, los
instrumentos elaborados para recoger informacion antes de ser aplicados primero deben ser
validado por los expertos, en tal sentido conocedora de su amplia experiencia como experto
de los trabajos de investigacion solicito que tenga a bien validar el instrumento que a
continuacion adjunto.

Aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial consideracion y
estima personal. :

Atentamente,

Adjunto:
1. Matriz de consistencia.
2. Consentimiento informado.
3. Instrumento de investigacion.
4. Ficha de validez de contenido.
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FICHA DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Nombre del instrumento: Guia de entrevistas semiestructurada.

Dirigido a: Fiscales y Abogados que hayan sido parte de un proceso por el delito de
contaminacién sonora en la ciudad de Arequipa.

Valoracién
Criterios ST NO Observacion

1. CLARIDAD | Esta formulado con lenguaje claro y

apropiado X
2. OBJETIVIDAD Esté expresado en conductas = i

observables ST
3. PERTINENCIA Adecuado al avance de la ciencia 4, B

pedagégica
4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica %
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos en {

cantidad y calidad
6. ADECUACION Adecuado para valorar el constructo k

o variable a medir
7. CONSISTENCIA Basado en aspectos teoricos

cientificos 1%
8. COHERENCIA Entre las definiciones, dimensiones

¢ indicadores X
9. METODOLOGIA La estrategia responde al propésito X

de la medicion
10. SIGNIFICATIVIDAD | Es ttil y adecuado para la b%

investigacion

- Procede su aplicacién (>

No procede su aplicacién ( )

, 7
Nombre y apellidos /t/ﬂ‘_ I /{’17 % e ; /ﬂ il
Tt figodo /Ao 1 Junie Dot
Especialidad g i ¥ 8
s tog.qued ro5ocy 50&)jma¢/- o
Fecha de la validacién A
(dia, mes y afio): /2 Juero 2ol - gt

/
//,,

(B 2 "’?

Firma
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ANEXO 5

CONSENTIMIENTO INFORMADO DE LOS ENTREVISTADOS
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

DIRIGIDO A: Profesionales del Derecho (fiscales y abogados) que hayan sido
parte de un proceso por el delito de contaminacion sonora en la ciudad de
Arequipa

Propésito del estudio:

Lo estamos invitando a participar en un estudio cientifico con fines de realizar una tesis
la cual serd para obtener el titulo profesional, la investigacion busca determinar la
influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido
en la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora en la ciudad de Arequipa,
para ello se entrevistaré a Fiscales y Abogados que hayan sido parte de un proceso por
el delito de contaminacién sonora en la ciudad de Arequipa, y asi poder analizar las
causas del problema, este es un estudio que ser4 desarrollado por la Facultad de Derecho
de la Universidad Continental.

El anilisis de la influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las
emisiones de ruido en la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora en la
ciudad de Arequipa, se realizard a través de preguntas que usted respondera con la
mayor honestidad, usted podré tomar el tiempo que sea necesario para responder,
también puede parar con la entrevista en el momento que lo necesite.

Si decide participar en este estudio, se realizaré lo siguiente:

1. Se aplicaréd una entrevista semi-estructurada para determinar cada objetivo

2. Laentrevista se realizard por medio virtual en videollamada (meet) o via telefénica
(llamada)

3. La entrevista sera grabada para su posterior transcripcion

Riesgos:

La aplicacién del instrumento no demandara ningiin riesgo para su salud o su trabajo.

Beneficios:

Con el presente trabajo, no habré beneficios econémicos u otro semejante, ya que este

trabajo es de indole informativa, por lo que se brindara informacién relevante sobre el

tema.

Costos

No debera pagar nada por participar en el estudio. Igualmente, no recibira ningun
incentivo econémico ni de otra indole.
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Confidencialidad:

Nosotros guardaremos su informacion con c6digos y no con nombres. Si los resultados
de este seguimiento son publicados, no se mostrara ninguna informacién que permita
la identificacion de las personas que participaron en este estudio.

Derechos del participante:

Si decide participar en el estudio, puede retirarse de este en cualquier momento, o0 no
participar en una parte del estudio sin que ello genere ningtin perjuicio para usted.

Para cualquier duda, puede comunicarse con la investigadora Valery Geraldine Zuiiiga
Solis.

Contacto del investigador:
Para cualquier consulta relacionada con el presente estudio contactese con:

Bach. Valery Geraldine Zuiiiga Solis
Cel: 944203879

Email: 70360271 @continental.edu.pe

154



CONSENTIMIENTO INFORMADO

DIRIGIDO A: Profesionales del Derecho (fiscales y abogados) que hayan sido
parte de un proceso por el delito de contaminacién sonora en la ciudad de
Arequipa

Propésito del estudio:

Lo estamos invitando a participar en un estudio cientifico con fines de realizar una tesis
la cual sera para obtener el titulo profesional, la investigacién busca determinar la
influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido
en la probanza del delito de contaminacidén ambiental sonora en la ciudad de Arequipa,
para ello se entrevistaré a Fiscales y Abogados que hayan sido parte de un proceso por
el delito de contaminacién sonora en la ciudad de Arequipa, y asi poder analizar las
causas del problema, este es un estudio que sera desarrollado por la Facultad de Derecho
de la Universidad Continental.

El anélisis de la influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las
emisiones de ruido en la probanza del delito de contaminacién ambiental sonora en la
ciudad de Arequipa, se realizard a través de preguntas que usted respondera con la
mayor honestidad, usted podra tomar el tiempo que sea necesario para responder,
también puede parar con la entrevista en el momento que lo necesite.

Si decide participar en este estudio, se realizara lo siguiente:
1. Se aplicard una entrevista semi-estructurada para determinar cada objetivo

2. La entrevista se realizard por medio virtual en videollamada (meet) o via telefonica
(llamada)

3. La entrevista sera grabada para su posterior transcripcion
Riesgos:
La aplicacion del instrumento no demandaré ningtin riesgo para su salud o su trabajo.

Beneficios:

Con el presente trabajo, no habra beneficios econdmicos u otro semejante, ya que este

trabajo es de indole informativa, por lo que se brindaré informacién relevante sobre el
tema.

Costos

No deberé pagar nada por participar en el estudio. Igualfnente, ng/ recibird ningtn
incentivo econémico ni de otra indole. /

ttos Alcézar
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Confidencialidad:

Nosotros guardaremos su informacién con cdigos y no con nombres. Si los resultados
de este seguimiento son publicados, no se mostrara ninguna informacién que permita
la identificacién de las personas que participaron en este estudio.

Derechos del participante:

Si decide participar en el estudio, puede retirarse de este en cualquier momento, 0 no
participar en una parte del estudio sin que ello genere ningiin perjuicio para usted.

Para cualquier duda, puede comunicarse con la investigadora Valery Geraldine Zufiiga
Solis.

Contacto del investigador:
Para cualquier consulta relacionada con el presente estudio contéctese con:
Bach. Valery Geraldine Zuiiiga Solis

Cel: 944203879
Email: 70360271 @continental.edu.pe

[AMBIENTAL DZ AREQUIPA

Fi['ma y sello del Participante

{
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

DIRIGIDO A: Profesionales del Derecho (fiscales y abogados) que hayan sido
parte de un proceso por el delito de contaminacion sonora en la ciudad de
Arequipa

Proposito del estudio:

Lo estamos invitando a participar en un estudio cientifico con fines de realizar una tesis
la cual sera para obtener el titulo profesional, la investigacion busca determinar la
influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las emisiones de ruido
en la probanza del delito de contaminacion ambiental sonora en la ciudad de Arequipa,
para ello se entrevistara a Fiscales y Abogados que hayan sido parte de un proceso por
el delito de contaminacion sonora en la ciudad de Arequipa, y asi poder analizar las
causas del problema, este es un estudio que sera desarrollado por la Facultad de Derecho
de la Universidad Continental.

El analisis de la influencia de la falta de un protocolo reglamentado para medir las
emisiones de ruido en la probanza del delito de contaminacion ambiental sonora en la
ciudad de Arequipa, se realizara a través de preguntas que usted respondera con la
mayor honestidad, usted podra tomar el tiempo que sea necesario para responder,
también puede parar con la entrevista en el momento que lo necesite.

Si decide participar en este estudio, se realizara lo siguiente:

1. Se aplicara una entrevista semi-estructurada para determinar cada objetivo

2. La entrevista se realizara por medio virtual en videollamada (meet) o via telefonica
(llamada)

3. Laentrevista sera grabada para su posterior transcripcion

Riesgos:

La aplicacion del instrumento no demandara ningtin riesgo para su salud o su trabajo.

Beneficios:

Con el presente trabajo, no habra beneficios economicos u otro semejante, ya que este

trabajo es de indole informativa, por lo que se brindara informacion relevante sobre el

tema.

Costos

No debera pagar nada por participar en el estudio. Igualmente, no recibira ningin
incentivo econdémico ni de ofra indole.
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Confidencialidad:

Nosotros guardaremos su informacion con codigos y no con nombres. Si los resultados
de este seguimiento son publicados, no se mostrara ninguna informacion que permita
la identificacion de las personas que participaron en este estudio.

Derechos del participante:

Si decide participar en el estudio, puede retirarse de este en cualquier momento, o no
participar en una parte del estudio sin que ello genere ningn perjuicio para usted.

Para cualquier duda, puede comunicarse con la investigadora Valery Geraldine Zuniga
Solis.

Contacto del investigador:

Para cualquier consulta relacionada con el presente estudio contactese con:

-

Javier Cornejo Portocarrero
C.A.A.5973

Bach. Valery Geraldine Zuniga Solis
Cel: 944203879
Email: 7036027 1(@continental.edu.pe

Firma y sello del Participante
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ANEXO 6

SENTENCIAS Y CASACIONES
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pJp-l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 762-2017
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

sumilla. Fundado el recurso de’ - "[CpnhmAm:ho: 21 cm, Alto: 29.7 em

casacion, declararon nula la
sentencia de vista que revoca
la de primera instancia y
absuelve al Imputado por el
delito de contaminacion
ambiental; que se realice nuevo
juicio oral de apelacion y se
pronuncie |la sentencia.

Lima, veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casaciéon para el desarollo de doctrina jursprudencial sobre la
causal prevista en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve
del Coédigo Procesal Pend respecto al apartamiento de normas
juridicas necesarias-ley penal en blanco en el delito de contaminacion
ambiental, interpuesto por la Segunda Fiscadlia Penal de Apelaciones
del Distrito Fiscal de Arequipa contra la sentencia de vista del veintitrés
de mayo de dos mil diecisiete, que, revocando la de primera instancia
del frece de octubre de dos mil dieciséis, absolvié al acusado Miguel
Angel Bustamante Béjar por la comision del defito de contaminacién
ambiental, en agravio del Estado y de Aurora Jacinta Belido de
Hoverlbom, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Neyra Flores.

I.  FUNDAMENTOS DE HECHO
I.  Delifinerario de la causa en primera instancia

Primero. El sefor fiscal provincial penal especidlizado en materia
ambiental presenté ante el Cuarto Juzgado de Invesfigacion
Preparatoria de Arequipa el requerimiento acusatorio contra Miguel
Angel Bustamante Béjar por el delito de contaminacién del ambiente-
contaminacién sonora, en agravio del Estado, representado por el
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pJp-l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 762-2017

E]Fﬂ DE LA REPUBLICA AREQUIPA

procurador publico especializado en delitos ambientales del
Ministerio del Ambiente, y de Aurora Jacinta Bellido de Hoveriborn.

Segundo. Segun la imputacion fiscal, desde el afo dos mil nueve vino
funcionando como bar, en la calle Ugarte nOmero frescientos, interior-
segundo piso, Cercado, el local denominado Qochamama, que no
contaba con licencia de funcionamiento y cuyo propietario es el
citado imputado.

Por ello, en el afo dos mil once se inicié la investigacién preventiva a
efectos de determinar la existencia del delito de contaminacién
sonora. Con fecha dieciséis de octubre del mismo afo, se dispuso la
redlizacién de la medicion de ruidos provenientes del citado local,
que arrojo resultados superiores a lo permitido, dado que el inmueble
se encuentra en la zona de tratamiento uno-civico cultural.

Sin embargo, el sonémetfro no contaba con el requisito formal de la
certificacion por Indecopi y se dispuso una nueva medicién a cargo
del Municipio Provincial de Arequipa. Asi, el veintiséis de abril de dos mil
trece, con el sonémetro integrador clase uno, marca Cimus Research
plc. modelo CR: ochocientos freinta y uno C, con nimero de serie D
veinte mil ochocientos veintitrés FF, procedente de Inglaterra. con
cerfificacién de calibracién LAC nUmero diecinueve-dos mil doce
emifida por Indecopi, del once de junio de dos mil doce, se obtuvo
como resultados cincuenta punto treinta dB, cincuenta y uno punto
cuarenta dB, y cincuenta y fres punto noventa dB. los cuales excedian
los valores méximos permitidos conforme a la Ordenanza municipal
nUmero doscientos sesenta y nueve-dos mil cuatro-MPA.

El Informe técnico legal nimero freinta y cuatro-dos mil trece-
MPA/GSC/SGGA-HFS del veintitrés de mayo de dos mil frece concluyé
la existencia de fuentes de contaminacién sonora que afectaban la
franquilidad y la salud de las personas aledarias al bar.

2
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Tercero. En un primer pronunciamiento, el Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Arequipa. con fecha siete de octubre de dos mil
catorce, absolvié al acusado Miguel Angel Bustamante Béjar por el
delito de contaminacién sonora y declaré fundada en parte la
pretension civil de mil quinientos soles a favor de los agraviados, que fue
apelada por el acusado, a fojas cuarenta y dos, y por la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos Ambientales, a fojas ochenta y ocho.

Cuarto. La Primera Sala Penal de Apelaciones, mediante sentencia
de vista del veintiuno de enero de dos mil quince, declaré la nulidad
de la sentencia de primera instancia y ordené un nuevo juzgamiento
en atencién a los siguientes fundamentos:

4.1. La conclusién judicial incurre en emor en la apreciacién de la
acusacion fiscal escrita, pues si se precisaron las normas infringidas.
4.2. No se vulneré el principio de imputacién necesaria, ya que el
acusado y su defensa técnica ftuvieron en todo momento
conocimientos de los cargos imputados.

4.3. No se valoraron todas las pruebas practicadas a nivel de juicio
oral.

4.4. No se motivd adecuadamente el monto por concepto de
reparacion civil.

4.5. Existe una incongruencia en la motivacién de la sentencia.

Quinto. Confra la citada sentencia de vista, el acusado Miguel Angel
Bustamante Béjar interpuso recurso de casacién, a fojas ciento
veintisiete, y mediante resolucion del doce de marzo de dos mil
quince, a fojas ciento sesenta, la Primera Sala Penal de Apelaciones
de Arequipa resolvié conceder el recurso, forméandose el respectivo

cuaderno a fin de elevarse a esta Sala Suprema. Dicha Casacion

3
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numero doscientos cuarenta y seis-dos mil quince, del dieciocho de

sepliembre de dos mil quince, fue declarada inadmisible.

Sexto. Cumpliéndose con lo ordenado en la sentencia de vista, a fojas
ciento sesenta y ocho, se inici® un nuevo juicio oral y se emitié la
sentencia del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, del tfrece de octubre de dos mil dieciséis, que
condené al acusado Miguel Angel Bustamante Bé&jar como autor del
delfito de contaminacién ambientdl, le impuso cuatro afos de pena
privativa de libertad suspendida por el plazo de tfres afos y fij6 la
reparacién civil en mil quinientos soles, con los siguientes fundamentos:

8.1. Se redlizdé la medicién de emisiones sonoras en fres puntos, que
superaron los limites méximos permitidos.

6.2. Se vulnerd la Ordenanza municipal nimero doscientos sesenta y
nueve-dos mil cuatro-MPA, del cinco de julio de dos mil cuatro, que
dicta normas sobre ruidos molestos y nocivos, y en su capitulo Il
articulo dos, los cdlifica como ruidos molestos producidos en la via
publica, viviendas, efc.

6.3. Bl nivel méximo permitido de sonido esta relacionado directamente
al ruido equivalente y no al ruido especifico, considerado en el articulo
cuatro del Decreto Supremo numero ochenta y cinco-dos miil fres-PCM,
que senadla como parametro “el nivel de presion sonora continua
equivalente con ponderacion A (LAeqT)".

4.4. La Municipalidad de Arequipa establecié en el Oficio nUmero mil
cuatrocientos veinfiséis-dos mil doce-MPA-GDU-SGAHC que el
inmueble ubicado en la calle Ugarte nimero trescientos, donde se
ubica el local Qochamama, se encuentra zonificado como de
reglamentacioén especial.

6.5. Bl rvido superé largamente el maximo permitido de cuarenta
decibeles por noche.
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6.8. Se acredité que el conductor del bar Qochamama es el acusado
Miguel Angel Bustamante Béjar.

8.7. Se verificd que el local citado funcionaba con alto volumen de
musica y perfurbaba la franquiidad de la agraviada, pues se oralizé
el cerfificado médico de Aurora Jacinto Bellido de Hoverborn,
verific@ndose estrés emocional y ofros males.

6.8. Asimismo, respecto a la agravante de actuar clandestinamente,
el acusado tenia el deber de sacar previamente su licencia de
funcionamiento. pero no lo hizo, razén por la cual se le impuso una
multa y el cierre definitivo del local.

Séptimo. Confra la referida sentencia, el acusado Miguel Angel
Bustamante Béjar interpuso recurso de apelaciéon, a fojas doscientos
diecinueve, que fue concedido por el Segundo Juzgado Unipersonal
de Arequipa el quince noviembre de dos mil dieciséis, a fojas
doscientos cuarenta y dos.

Il.  Del trémite recursal en segunda instancia

Octavo. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, culminada la fase de traslado de la
impugnacién y audiencia de apelacién, mediante resolucién del
veinfitrés de mayo de dos mi diecisiete, revocd la de primera
instancia y absolvié al acusado Miguel Angel Bustamante Béjar por los
siguientes fundamentos:

8.1. La persecucién de los delitos ambientales exige la concurrencia
del requisito de procedibilidad, que la norma define como el informe
técnico fundamentado segin la Ley General del Ambiente (nOmero
veintiocho mil seiscientos once).

8.2. Los requisifos como informe técnico fundamentado se cumplen

en el nomero treinta y cuatro-dos mil trece-MPA/GSC/SGGA-HSF.
5
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8.3. No fue materia de controversia la debida calibraciéon del
sonémetro.

8.4. Resulta comecta la afrmacién del Ministerio Publico de que,
cuadlquiera que sea la zonificacion (reglamentacién especial,
residencial o mixta), se superaron los imites permitidos de ruido.

8.5. En términos generales, el ruvido ambiental se considera como la
existencia de sonido total, sonido especifico, sonido residual y ruido
de fondo.

8.6. El sonébmetro determina el nivel de ruido que coresponde a un
sonido total, siendo necesario tener el sonido residual para obtener el
sonido especffico, cuestion que no pudo determinarse.

8.7. No se determiné objetivamente la magnitud expresada en
decibeles, lo que resulta insuficiente para sustentar una sancién
penal, por lo que hubo una duda razonable a favor del acusado.

lll. Del frémite del recurso de casacién

Noveno. Leido el auto de vista., la Segunda Fiscalia Superior de
Apelaciones de Arequipa interpuso recurso de casacién, mediante
escrito de fojas doscientos noventa y nueve, sustentando como
mofivo de casacion lo dispuesto en el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, que regula el
supuesto excepcional del desarollo de doctrina jurisprudencial con
respecto a las causales uno y tres del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

Décimo. El recurso se sustenté en que:

10.1. La Sala Superior no motivé las conclusiones o definiciones sobre
la clase de ruidos: lo hizo de forma arbitraria.

10.2. £l acusado infringié el Decreto Supremo nimero cero ochenta y

cinco-dos mil tres-PCM, norma que contempla los estGndares de
6
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calidad ambiental para ruidos, y la Ordenanza municipal ndmero
doscientos sesenta y nueve-dos mil cuatro-MPA, sobre ruidos molestos
y NOCivos.

10.3. La determinacién de la infraccion de estadndares de calidad
deberd llevarse a cabo con mediciones de ruido equivalente.

10.4. Debera desamollarse la funcionalidad del principio de legalidad
de la ley penal en blanco en los delitos contra el medioambiente.
10.5. También cudles serian las circunstancias normativas o facticas
que permitan a los operadores de justicia apartarse de la aplicacién
de las normas administrativas que complementan el tipo penal.

10.6 Establecer la naturaleza colectiva de los compromisos y
responsabilidad ambientales de acuerdo con el marco nomativo
adminisfrafivo ambiental y su aplicacién al derecho penal ambiental.
10.7. Determinar el contenido del bien juridico protegido en los delitos
de contaminacién ambiental.

Undécimo. Cumplido el framite de traslados a los sujetos procesales por
el plazo de diez dias y habiéndose constatado la existencia de la
fundamentacion especifica exigida, a tenor de lo dispuesto por el inciso
tercero del numeral cuatrocientos freinta del Cédigo Procesal Penal,
esta Suprema Sala, mediante ejecutoria del once de septiembre de dos
mil diecisiete, de fojas freinta y dos del cuademillo foomado en esta
Corte Suprema, declaré bien concedido el recurso de casacién para el
desardllo de doctina jursprudencial. inciso cuafro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, y como causal la
prevista en el inciso tres del Cédigo Procesal Penal, respecto al
apartamiento de normas juridicas necesariasdey penal en blanco en el
delito de contaminacién ambiental (contaminacion sonora).
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Duodécimo. Instruido el expediente en Secretaria, sefialada la
audiencia de casaciéon para el tres de mayo del afio en curso,
instalada la audiencia con la presencia de la parte recumente y
redlizados los pasos que comesponden conforme al acta que
antecede, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

Decimotercero. Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la
fecha, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente
sentencia de casacion, cuya lectura se da en audiencia publica, con

las partes que asistan.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
I.  Del dmbito de la casacién

Primero. Conforme ha sido establecido por la ejecutoria suprema de
fojas ciento siete del cuademillo de casacion, del veintiuno de abril
de dos mil diecisiete, los motivos de casacién admitidos son:

1.1. H principio de legalidad de la ley penal en blanco en los delitos
confra el medioambiente, por lo que deben establecerse las
circunstancias normativas o facticas que permitan apartarse de la
citada ley en el delto ambiental agravado, observando que
complementa obligatoriamente el tipo penal.

1.2. Determinar los alcances de la responsabilidad y/o compromiso
ambiental que contiene la ley penal en blanco frente a la ley penal
ordinaria, pues existe el compromiso colectivo de que en

determinadas zonas no se superen los estGndares permitidos.

Il. Del mofivo casacional

Segundo. Respecto al principio de legdlidad de la ley penal en blanco
en los delitos confra el medioambiente, deberdn establecerse las
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citada ley en el delto ambiental agravado, que complementa
obligatoriamente el tipo penal.

2.1. Anteriomente, los efectos daninos para la salud producto de la
contaminacién sonora no se percibian como tales. Sin embargo,
actudmente el interés de tutelar el medioambiente como entorno
donde se desenvuelve la vida humana justifica la intervencion juridico
penal. Por lo tanto, las nuevas formas de criminalidad requieren de
nuevas técnicas de tipificacion, que se concretizan a fravés de las
férmulas de peligro concreto y abstracto, reguladas en los articulos
frescientos cuatro a frescientos frece del Cédigo Penal'.

22. Los nuevos fipos son leyes penales en blanco conocidas como
“leyes necesitadas de complemento”, que son "preceptos penales
principales"? que contienen la sancién pero no el supuesto de hecho,
remitiéndose este a nomas de rango inferior o administrativas. A decir
de Bramont Arias, “la ley en blanco se limita a establecer que un
género de conducta debe ser castigado con una determinada pena:
delegando la estructuracion de la accién punible en ofra disposicion™s .
23. Elo genera un conficto en la doctina por el principio de
legalidad en su garantia de taxatividad —ey clara y precisa-, pues
“establece la prohibicion de sancionar conductas que previamente
no estan tipificadas de manera inequivoca en una ley"4. Asimismo, el
Tribunal Constitucional sefaldé que en el principio de legalidad las

| BraonT Arias TOrres, Luls Alberto y Garcia Canmizano, Maria del Camen. Manual
de derecho penal. Parfe espedal. Cuarta edicion. Lima: Editorid San Marcos, 1998,
p. 579.

2 AL Souto, Miguel. “los leyes penadles en blanco”. En
https://didnet unidoja.es/descarga/articulo/3823101 .pdf, 2005, p. 14,

3 BrarionTt Arias Torees, Luis. La ley penal. Curso de dogmdtica juridica. Tesis doctoral.
Uma, 1950, p. 23.

+ Revna ALraro, Luis Miguel. “Derecho penal y la ley en blanco. Algunos apuntes
sobre la problematica de la técnica del reenvio en las legislociones penales
europeas a propésito de la normativa comunitaria”. En revista Themis n.° 41. Lima:
PUCP, 2000, p. 325.
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conductas prohibidas deben estar delimitadas en la ley. Esto se
conoce como el mandato de determinacion. Asi, en el Expediente
numero diez-dos mil dos-Al/TC-Lima, “el principio de determinacion
del supuesto de hecho previsto en la ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que este dote de significado univoco y preciso al
fipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncién del hecho en
la norma sea verificable con relativa certidumbre"s. Sin embargo. en
el derecho penal econdédmico los delitos parten de leyes penales en
blanco, delegando la accién punible en ofras normas, y es legitima
constitucionalmente tal aplicacién.

24. Los tipos penales en nuestro ordenamiento juridico solo seran
legitimos cuando cumplan las siguientes exigencias: a) el recurso a la
remision debe ser necesario por razén de proteccién de la materia; b)
el nicleo esencial de la conducta imputada debe estar regulado en
la ley que hace la remisiéon (ley penal), mientras que la noma a la
que se remite solo puede regular aspectos secundarios; y c) la
remisién ha de ser expresa y clara.

Tercero. Existen dos clases de leyes penales en blanco: las propias, que
para su complementacion se remiten a normas de jerarquia inferior
como reglamentos, actos administrativos, etc.; y las impropias, donde el
reenvio de normas se da enfre leyes de igual jerarquia, por ejemplo, el
Codigo del Consumidor, leyes laborales, entre ofras. En consecuencia,
la norma en blanco seguirG siendo una norma penal aunque el
supuesto de hecho se encuenire en una norma administrativa.

Il.1. El bien juridico protegido en los delitos contra el medioambiente

¢ Fojas cuarenta y seis.
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Cuarto. La proteccion juridico penal en estos delitos es concebida
desde un plano extensivo del sistema ecolégico, que considera un
estGndar de calidad ambientalé; por lo tanto, el bien juridico seré “el
equilibrio del ecosistema relacionado a los elementos constitutivos
como la atmésfera natural y al habitat del ser humano y ofros seres

vivos™.

Quinto. Asi, el medioambiente como bien juridico supraindividual
tiene como fitular de derechos al colectivo de la sociedad?, y su
interés es difuso, aunque también los dafios recaen directamente en
sujetos individuales.

Sexto. Al respecto, en la audiencia de casacién el fiscal supremo
senald que el establecimiento Qochamama superaba los decibeles
minimos permitidos en la reglamentacién vigente. Los hechos
adquirieron relevancia penal, pues el medioambiente y su defensa
han sido constitucionalizados; ademas, el articulo once del Protocolo
de San Salvador sefiadla que la preservacion del medioambiente es
una condicién fundamental para el desarrollo de la vida en
sociedad.

1.2. Sobre el requisito de procedibilidad

Séptimo. La Constitucion Politica, en el articulo dos, inciso veintidés,
prescribe que toda persona tiene derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado, lo que guarda relacién con lo prescrito en el
articulo | del titulo preliminar de la Ley General del Ambiente (nOUmero
veintiocho mil seiscientos once). que establece el derecho a vivir en
una ambiente saludable y equilibrado.

¢ Pelia Casrera Frevre, Alonso Raul, Derecho penal. Parte especial. Tomo IV. Lima:
Editorid Idemsa, 2008, p. 205.
7 Ibidem, p. 191.
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7.1. Asi, el delito de contaminacién sonora establecido en el articulo

trescientos cuatro del Cédigo Penal prescribe:

B que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles,
provoque o realice descargos, emisiones, emisiones de gases téxicos,
emisiones de ruido, filiraciones, vertimientos o radiaciones
contaminantes en la atmasfera, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres,
marfitimas o subterdneas, que cause o pueda causar perjuicio,
alteracion o dofio grave a ambiente o sus componentes, la calidod
ambiental o la salud ambiental, segin la calificacion reglaomentaria de
la autoridad ambiental, serd reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de cuatro nl mayor de seis afos.

7.2. Siendo la conducta reprochada por la norma penal consistente
en la infraccién de leyes, reglamentos o limites méximos permisibles
que provoquen las emisiones de ruido y causen perjuicio al ambiente
o sus elementos, dicha conducta se agravaria cuando se actua
clandestinamente, es decir, sin la autorizacién de la enfidad estatal
comrespondiente —articulo frescientos cinco, inciso fres, del Cédigo
Penal-.

7.3. No obstante la persecucién de los delitos ambientales exige la
concurrencia del requisito de procedibiidad, que la norma define
como informe técnico fundamentado conforme a la Ley General del

Ambiente (nOmero veintiocho mil seiscientos once).

Octavo. Asi, en el caso concreto se tiene que el Informe numero
treinta y cuatro-dos mil frece-MPA/GSC/SGGA-HFS, obrante a fojas
cuarenta y cinco del cuademo judicial, elaborado por el ingeniero
Héctor Flores Sullo y el bachiller de ingenieria Derling Rey Traverso por
parte de la Municipdlidad de Arequipa, en coordinacion con la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental, sefialé que la medicién
del sonido se redlizé en el inmueble de la agraviada y concluyé que:

12
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1) Los resultados de la evaluacion de los niveles de ruido emitidos del
locd ubicado en lo calle Ugarte nimero frescientos denominado
Qochamama, se encuentran por encima de los esténdares de calidad
ambiental para ruido establecido en zona residencial durante el
periodo de noche, segun el Decreto Supremo numero ochenta y cinco-
dos mil tres PCM. Aprueba el reglamento de estandares nacionales de
cdlidad ambiental para ruido y la OM numero doscientos sesenta y
nueve-dos mil cuatro-MPA (normas sobre ruidos molestos y nocivos), asi
como los niveles recomendados por la Organizacion Mundial de la
Salud, para interiores dispuestos.

2) Por tanto, los niveles de presion sonora registrada, complementada
con los regisiros fotograficos, demuestran la existencia de fuentes de
contaminacion sonora, que viene afectando la franquilidad y la salud
de las personas que han efectuado la denuncia.

8.1. Y el Decreto Supremo nimero ochenta y cinco PCM-Reglamento

sobre estGndares nacionales de calidad ambiental para rido, en su

articulo veintitrés, establece que:

Los municipdidades provinciales, sin perjuicio de los funciones
legaimente asignadas son compefentes para: a) elaborar e
implementar, en coordinacién con las municipalidades distritales, los
planes de prevencion y confrol de la contominacién sonorq, de
acuerdo con lo establecido en el aficulo doce del presente
reglamento; b) fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones dadas en
el presente reglamento, con el fin de prevenir y controlar la
contaminacion sonora [...].

Ademdas, el articulo dos del reglamento de la Ley numero veintiocho

mil seiscientos once (Ley General del Ambiente) prevé los requisitos

formales del informe técnico fundamentado (a. antecedentes de los

hechos. b. base legal aplicable, ¢. competencia de la autoridad, d.

andlisis de la base legal aplicable, sus alcances y efectos, e. opinién

ilustrativa sobre los elementos [...] y f. conclusiones).

13
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8.2. En consecuencia, el citado informe si cumplié con los requisitos
de forma y fondo de un documento técnico fundamentado, y
concluyé que los niveles de ruido emitidos en la calle Ugarte nimero
tfrescientos, local denominado Qochamama, superaban los
estéGndares de cdlidad ambiental para ruido establecidos en la zona
residencial durante la noche.

8.3. Respecto a la agravante prevista en el articulo trescientos cinco,
inciso tres, del Cédigo Penal, sefiala que: “La pena privativa de
libertad serd no menor de cuatro ni mayor de siete anos [...]: 3) actia
clandestinamente en el ejercicio de su actividad".

8.4. Hlo también se encuentra plenamente coroborado, pues en la
fecha de los hechos el agente no contaba con la autorizaciéon
municipal correspondiente. Incluso el encausado —en un escrito del
veinte de diciembre de dos mil trece, a fojas setenta y cuafro-
aseverd que su negocio ya no funcionaba, sino que le pertenecia a
ofra persona, pues presentd ante el juzgado una copia notarial de la
licencia de funcionamiento definitiva a nombre de José Walter Martin
Bustamante Béjar, con direccién en la calle Ugarte numero
frescientos, segundo piso, distrito de Arequipa, cuyo giro de negocio
era snacks-comidas de paso, se prohibia la venta y consumo de
bebidas adlcohdlicas y no se autorizé el uso de la via publica, que fue
expedida el fres de septiembre de dos mil trece. Esto resulta
irelevante, pues para la configuracién del delito la medicién de
sonidos por parte de la Municipalidad de Arequipa se realizé el
veintiséis de abril de dos mil trece en el bar Qochamama, que no
contaba con licencia municipal.

Noveno. Ello se corroboré con el Oficio nimero ciento cincuenta y
nueve-dos mil once-MPA/GAT/SGAI. que sefialé que desde el afo
dos mil nueve venia funcionando en la calle Ugarte nimero
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frescientos, interior-segundo piso, en el Cercado, el local denominado
Qochamama, cuyo propietario es el acusado Miguel Angel
Bustamante Béjar, quien no contaba con la licencia de
funcionamiento, lo que motivé que el Municipio Provincial de
Arequipa. mediante Resolucion de gerencia nomero diez mil
quinientos sesenta y ocho-cero nueve-MPA/GAT del quince de
octubre de dos mil nueve, lo sancionara con una multa de tres mil

quinientos cincuenta soles y la clausura definitiva.

Décimo. Por otra parte, los limites méaximos permisibles se encuentran
conexos a los esténdares de calidad ambiental para widos (ECA).
aprobados por el Decreto Supremo nimero ochenta y cinco-dos mil
fres-PCM, que establece los estdndares nacionales de rvido y en
especifico las zonificaciones, en sus literales:

t) Las zonas mixtas: dreas donde colindan o se combinan en una
misma manzana dos o mas zonificaciones, por ejemplo, residencial-
comercial, residencial-industrial, etc.

u) Las zonas de proteccién especial: aquella de alta sensibilidad
acustica. que comprende los sectores que requieren una proteccién
especial contra el ido, donde estén los establecimientos de salud,
educativos, orfanatos y asilos.

v) La zona residencial: drea autorizada por el gobiemo local
correspondiente para el uso idenfificado con viviendas o residencias,
que permite la presencia de altas, medias y bajas concentraciones
poblacionales.

En el arficulo seis del citado decreto supremo se establece la
aplicacién de las zonas mixtas: en residencial-comercial se aplicara
el ECA de zona residencial.
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Undécimo. En el presente caso la Municipalidad de Arequipa,
cumpliendo lo previsto por la normativa nacional, emitié la
Ordenanza nUmero doscientos sesenta y nueve-dos mil cuatro-MPA
del cinco de julio de dos mil cuatro, referida a las normas sobre ruidos
molestos y nocivos, cuyo capitulo |l articulo dos, prevé los siguientes

paraGmetros:
Valores expresados en LAeql
Zona de aplicacién Horario diurno: Horario nocturno:
07:01 a 22:00 horas 22:01 a 07:00 horas
Zona de proteccién 50 40
especial
Zona residencial &0 50
Zona comercial 70 60
Zona industrial 80 70

LAeqT: Nivel de presion sonora contfinua equivalente con ponderacion A.

A efectos de dar cumplimiento a lo precitado, la Comisién de Gestién
Ambiental en coordinacién con la Direcciéon de Salud y Ecologia,
ambas de la Municipdlidad Provincial de Arequipa, coordinarian
acciones con la Direccion Regional de Salud a fin de que la
poblacién elimine los ruidos molestos.

Duodécimo. En tal sentido, el citado Informe nimero freinta y cuatro-
dos mil trece-MPA/GSC/SGGA-HFS fue oralizado por el ingeniero
Héctor Flores Sullo en juicio oral, quien detallé la inspeccion en el
domiciio de la agraviada Aurora Jacinta Belido de Hoverlborn,
ubicado en la calle Ugarte nimero frescientos dos. Arequipa, en
horario nocturno, el veintiséis de abril de dos mil trece, con el equipo
sonémetro integrador clase |, y detalld la medicién de emisiones
sonoras en fres puntos:
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a) Punto de medicién uno: instalado en el dormitorio del segundo
piso, con direccion a la primera ventana, lado derecho contiguo al
inmueble de la calle Ugarte numero frescientos (bar Qochamama).
b) Punto de medicién dos: instalado en el dormitorio del segundo
piso con direccion a la segunda ventana, lado derecho contiguo al
inmueble de la calle Ugarte nimero trescientos (bar Qochamama).
c) Punto de medicién fres: instalado en la cocina del primer piso,
con direccion dl lado derecho contiguo al inmueble de la calle
Ugarte nimero trescientos (bar Qochamama).

Los resultados fueron los siguientes:

e Méximo permisible para
la zona residencial

Punto de medicién uno 50.30 LAeqT 50 LAeqT

Punto de medicién dos 51.40 LAeqT 51 LAeql

Punfo de medicion tres 53.90 LAeqT 51 LAeql

LAeqgT: Nivel de presion sonora continua equivaente con ponderacion A.

Asimismo, agregé que la zona donde reside la agraviada se
considero residencial a pesar de que el Centro Histérico de Arequipa
tiene un tratamiento especial y son mdas drésticos los limites
permisibles, pues el méximo con esa condicién es de cuarenta LAeqTl
en horario nocturno.

Decimotercero. A ello se suma el Oficio nUmero mil cuatrocientos
veintiséis-dos mil doce-MPA-GDU-SGAHC del subgerente de
Asentamientos Humanos de la Municipalidad de Arequipa, que
informa que el predio ubicado en la calle Ugarte numero trescientos,
bar Qochamama, se ubicaba dentro de la zona de reglamentacion
especial; en especifico, dentro de ka zona de tratamiento cero uno

civico cultural.
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Asl, se acredité con suficiencia que se superd el méximo permitido,
conforme a la Ordenanza municipal nimero doscientos sesenta y
nueve-dos mil cuatro-MPA y el Decreto Supremo nimero ochenta y
cinco-dos mil tres, referido al estandar de calidad ambiental (ECA)
en las zonas mixtas.

Decimocuarto. En consecuencia, el arficulo cuatro del Decreto
Supremo numero ochenta y cinco-dos mil fres precisé el parGmetro
de medicién: el nivel de presion sonora contfinua equivalente con
ponderacién A (LAeql) que generé el negocio de bar del imputado,
que no contaba con licencia de funcionamiento, y no el riido
especifico que pretende la defensa como pardmetro de sanciéon
punible, ya que en las afueras de su local se encontraba una gran
cantidad de personas, vehiculos y otras situaciones que producian
ruido.

Decimoquinto. No obstante, la Sala Superior se desvinculé de las
conclusiones del Informe nUmero freinta y cuatro-dos mil trece-
MPA/GSC/SGGA-HFS, que establecieron que el local Qochamama
excedié los méximos permitidos de emisiones sonoras, sefialando
nuevos parametros al exigir el sonido especifico para la configuraciéon
del delito ambiental, sin sustentar la base normativa y técnica

necesaria que complemente la complejidad del delito.

Decimosexto. Asi también, desconocié la Opinién municipal nimero
seis-dos mil trece-GRA/GRS/GR-DESA del veintiuno de enero de dos
mil trece., emitida por la Direcciéon de Ecologia y Protecciéon del
Ambiente de la Municipalidad de Arequipa. a fojas ciento cincuenta
y ocho, sobre las posibles alteraciones, perjuicios o dafios causados a

la salud ambiental, que entre sus recomendaciones sefalé:
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Que las municipalidades provinciales en coordinacién con las distritales
elaboraran planes de accién para la prevencion y control de la
contaminacion sonora con el objeto de establecer las politicas,
estrategias y medidas necesarios para no exceder los estdndares
naciondes de cdlidad ambiental de ruido. Asimismo, se recomienda
establecer medidas de mitigacion de ruido interno dentro y fuera de la
empresa en mencién, od como el cambio del material del techo
(calamina) del area donde se encuentra ubicada la laminadora [...].

Decimosépfimo. En ese senfido, el reenvio o las normas
administrativas, los informes fundamentados © sus equivalentes,
emitidos por los entes administrativos, resultan de observancia
obligatoria en los delitos de contaminacién ambiental-contaminacion
sonora, pues lo perfeccionan en su faz objetiva, siendo tal
intervencién legitima constitucionalmente; y la jurisdiccién no puede
apartarse sin motivacion que justifique suficiente y razonablemente.

Decimoctavo. Determinar los alcances de la responsabilidad y/o

COMPromiso amoienial que conliene 1a ey pendal en bDianco irern Q

| nal ordinari i romi lectiv n
se superen los estandares permitidos.

Los controles de ruido deben fiscalizarse en toda actividad industrial o
social que genere emisiones de ruidos molestos, siendo politica
ambiental del Estado el compromiso institucional del Ministerio del
Ambiente, de Energia y Minas, de las municipalidades, de los
gobiemos regionales, etc., en la prevencién de las consecuencias de
emisiones acusticas mas alla de lo permisible que alteren la salud de
la comunidad. y justificdndose el ingreso del derecho penal ante las

agresiones mas graves.

Decimonoveno. Tanto es asi que la Ley General de Salud (nUmero
veintiséis mil ochocientos cuarenta y dos) establece la
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responsabilidad del Estado en vigilar, cautelar y atender, entre otros,
los problemas de salud ambiental. Asimismo, la Ley General del
Ambiente (nOmero veintiocho mil seiscientos once), en su articulo tres,
prescribe que el Estado y sus érganos comespondientes disefian y
aplican las politicas, incenfivos y sanciones necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades.

Por ello, vinculada directamente al ciudadano la Ley Orgénica de
Municipalidades numero veintisiete mil novecientos setenta y dos,
establece como deber de las comunas garantizar los derechos
fundamentales de la persona. enfre ofros, a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida. En ese
contexto, se emitié la Ordenanza municipal de Arequipa numero
doscientos sesenta y nueve, del cinco de julio de dos mil cuatro.

Vigésimo. En conclusién, al configurarse el fipo penal contra el
medioambiente como una ley penal en blanco, donde el sujeto
pasivo, al ser un interés difuso (proteccién del medioambiente). lo
conforman la colectividad, representada por el Estado, y la
agraviada Aurora Jacinta Bellido de Hoverlborn, resulta obligatoria la
remision al informe fundamentado frente a la no exigencia que se
fiene en el derecho penal ordinario.

Vigesimoprimero. Ademdas, ya habiéndose desarrollado la
responsabilidad penal no ambiental y la importancia de la futela
penal del medioambiente en la sentada jurisprudencia de este
Supremo Tribunal (Casaciones nimero frescientos ochenta y fres-dos
mil doce-La libertad y nimero setenta y cuafro-dos mil catorce-
Amazonas), no resulta atendible este punto via desarrollo de doctina
jurisprudencial.
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Vigesimosegundo. El articulo cuatrocientos treinta y tres, inciso fres,
del Cédigo Procesal Penal faculta a esta Sala a decidir si es necesario

que tenga caracter de doctrina jurisprudencial vinculante, y se estima

después de la audiencia que no consfituye de tal naturaleza.

DECISION

Por estos fundamentos:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la Segunda Fiscalia Penal de Apelaciones del Distrito Fiscal de
Arequipa contra la sentencia de vista del veintitrés de mayo de
dos mil diecisiete, que, revocando la de primera instancia, del
trece de octubre de dos mil dieciséis, que condend al acusado
Miguel Angel Bustamante Béjar por el delito de contaminacién
ambiental, le impuso cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida por el plazo de tres anos en su ejecucion, en agravio
del Estado y de Aurora Jacinta Bellido de Hoverlborn;
Reformandola lo absolvieron de la acusacién fiscal

DECLARARON NULA la sentencia de vista del veintitrés de mayo
de dos mil diecisiete, que absolvié al acusado Miguel Angel
Bustamante de la comision del delito de contaminacién
ambiental, en agravio del Estado y de Aurora Jacinta Bellido de
Hoverlborn.

ORDENARON que ofra Sala Penal de Apelaciones redlice un
nuevo juicio oral, conforme a los considerandos expuestos en la
presente ejecutoria.

MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por la secretaria de esta Suprema Sala Penal;
y. acto seguido, se nofifique a todas las partes personadas a la
instancia. incluso a las no recurrentes.

21

180



€L n,

g CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA CASACION N.° 749-2015
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Limites de la valoracién de la prueba
personal en segunda instancia y el principio
de inmediacién

Sumilla. [1] B érgano de apelacién no
puede modificar los hechos probados que
conllevaron a la condena del acusado
evaluando de otro modo la credibilidad de
la declaracién, si tal modificacién no fue
precedida por el examen directo y personal
del declarante. [2] El principio de
inmediacién trasciende en la valoracion de
los medios probatorios; los medios no se
actuaron en audiencia ante el juzgador, en
principio no es posible que se les pueda
evaluar y dotar de nuevo valor probatorio.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diez de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: en audiencia puUblica, el
recurso de casacién concedido por la causa de “inobservancia de
garantias constitucionales de cardcter procesal”, a la sefora fiscal
superior. Se emite la decisién bajo la ponencia del sefor juez supremo
Salas Arenas.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista del siete de agosto de dos mil quince (folio
doscientos diez a doscientos diecisiete), expedida por la Tercera Sala
Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Jusficia de Arequipa, que
revocé la de primera instancia, que condené a don Rommel Fernando
Arce Gutiérez, don Dardo Danielo Cuadros Linares y don Daniel Alecxi
Salinas Samdn como coautores del delito de contaminacion del
ambiente, en perjuicio de don Juan Carlos Flores Espinoza, doha Ana
Melva Macedo Cdrdenas, dofia Rosario Beatfriz Comejo Aragédn, don
César Augusto Alatrista Corrales, dofia Maria Cecilia Mattos Simao de
Corrales y del Estado, a cuatro afios y ocho meses de pena privativa de
libertad efectiva, doscientos setenta dias multa; y fijaron en cuarenta y
cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil
deberdn pagar los sentenciados en forma solidaria en favor de los
agraviados; y, reformdndola, los absolvieron.
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2. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

2.1. De conformidad con lo expuesto en el requerimiento acusatorio y los
alegatos finales del Ministerio PUblico, se imputé a don Romel Fernando
Arce Gutiémez, don Dardo Danielo Cuadros Linares y don Daniel Alecxi
Salinas Samdan el delito de contaminacién ambiental sonora.

La Fiscalia sostiene que los acusados hicieron funcionar con licencia
municipal un restaurante-cevicheria, que en realidad se traté de la
discoteca Manutara, en el inmueble ubicado en la calle Ricardo Palma
nUmero seiscientos dos, en el distrito de Umacollo, en Arequipa, sin contar
con la respectiva licencia; y, a pesar de estar ubicados en una zona
residencial, realizaron emisiones sonoras por encima del maximo permitido.

2.2. Los imputados fueron procesados penalmente con arreglo al Cédigo
Procesal Penal. La sefiora fiscal provincial formulé acusacién por el delito
de contaminacién ambiental, previsto en el articulo frescientos cuatro, del
Cédigo Penal, en perjuicio de don Juan Carlos Flores Espinoza, doha Ana
Melva Macedo Cdrdenas, dofia Rosario Beatriz Cornejo Aragén, don
César Augusto Alatrista Corrales, dofia Maria Cecilia Mattos Simao de
Corrales y del Estado.

2.3. Efectuado el juzgamiento de primera instancia, el Juzgado Penal
Unipersonal dicté sentencia el diecinueve de enero de dos mil quince
(folios cincuenta y cuatro a ochenta y cuatro) y condené a don Dardo
Danielo Cuadros Linares y don Daniel Alecxi Salinas Samdn como
coautores del delito de contaminacién del ambiente. Argumentd que:

A. La zona donde funcionaba el local Manutara tiene calidad de “zona
residencial” [B punto uno, folio sesenta y seis].

B. Se cuestioné la manera en que fue realizada la medicién del ruido; no
obstante, estos aspectos han sido debidamente atendidos por el sefior perito
ingeniero Flores Suyo, quien precisé que las mediciones se realizaron dentro de
habitaciones de inmuebles contiguos y en la calle a una distancia de cinco
metros, ademds, que en ese momento el ruido solo se emitia del local de
Manutara.

2.4. Las defensas de los sentenciados y el sefior Fiscal Superior interpusieron
recurso de apelacién mediante escrito de folio noventa y ocho, ciento
cuatro, ciento diez y ciento quince. Le fue concedido mediante auto de
dieciocho de marzo de dos mil quince (folios ciento veintitrés a ciento
veinticuatro).
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3. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Culminada la fase de traslado de la impugnacién, la Sala Superior
Penal de Arequipa emplazé a las partes recurentes para concurrir a la
audiencia de apelacién de sentencia. Realizado el plenario en varias
sesiones (cfr. folio ciento noventa y dos, doscientos y doscientos tres), el
Tribunal de Apelacién emitié y leyé en audiencia la sentencia de siete de
agosto de dos mil quince (ver folios doscientos diez a doscientos
diecisiete), y respecto a la pericia de medicién de ruido concluyé:

En el Informe pericial se determiné la existencia de fres medidas de ruido; sin
embargo, no se observé indicacion especifica que pueda determinar que el ruido
comresponda integramente al local denominado Manutara, entendiéndose como el
rvido total medido. En consecuencia, teniendo en cuenta que la norma penal
sanciona a quien emite ruidos a la atmésfera superando limites méximos permisibles,
la misma estd referida a la conducta individual de una fuente, por lo que a fin de
determinar su configuracién es necesario contar con la medida de dichas emisiones
de ruido de manera especifica de la fuente imputada; por lo que no resulta de
satisfaccién la alegacién del perito. Agregdé que lo expuesto por el especialista
constituye un argumento apreciativo, que no puede enervar especificacién técnica
o légica de que en una medicién innegablemente va a existir un sonido residual; por
lo que determinar subjetivamente si el sonido residual era mucho o poco vy si al
sustraerlo aln se excedia el limite permisible o no, constituye una apreciacién
personal que no es factible de ser utilizada, a fin de sostener una sancién penal.

3.2. La sentencia de vista (ahora recumida en casacién) revocd la
sentencia de primera instancia, al considerar que las conclusiones del
perito, valoradas positvamente en la sentencia no acreditan la
responsabilidad de los encausados.

4. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO

POR LA SENORA FISCAL SUPERIOR

4.1. Leida la sentencia de vista y dentro del plazo legal establecido, la
recurrente formuld recurso de casacién (folios doscientos cuarenta y dos a
doscienfos cincuenta y fres).

4.2. Concedida tal impugnacién por auto de siete de setiembre de dos mil
quince (folios doscientos cincuenta y cuafro a doscientos cincuenta y
ocho), se elevé la causa a este Supremo Tribunal el doce de octubre de
dos mil quince.

4.3. Cumplido el trdmite de traslados a los sujetos procesales por el plazo
de diez dias, esta Suprema Sala, mediante Ejecutoria de nueve de mayo
de dos mil dieciséis (folios cuarenta y seis a cincuenta y ocho, del
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cuadenmnillo formado en esta Instancia Supremal), en uso de la facultad de
correccién, admitié el trdmite del recurso de casacién por la causa
prevista en el inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo
Procesal Penal, para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

4.4, Instalada la audiencia de casacién y realizada como aparece en el
acta que antecede, el estado de la causa es el de expedir sentencia.

4.5. Deliberada la materia en secreto y votada, esta Suprema Sala Penal
cumple con pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura
en audiencia publica —con las partes que asistan- se realizard por la
Secretaria de la Sala.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)
1.1. En el articulo trescientos cuatro, del Cédigo Penal (en adelante CP),
se describe la conducta del delito de contaminacién ambiental, asi:

El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites méximos permisibles, provoque o
readlice descargas, emision de gases téxicos, emision de ruido, filtraciones,
vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmésfera, el suelo, el subsuelo, las
aguas terrestres, maritimas o subterréneas, que causen o puedan causar perjuicio,
alteracién o dafio grave al ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la
salud ambiental, segin la calificacién reglamentaria de la autoridad ambiental.

1.2. En el articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Penal (en
adelante CPP) se precisa que la Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediaciéon por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia (inciso dos).

1.3. En el articulo cuatirocientos veintinueve del CPP se prevé como mofivo
de casacién: “Si la sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter
procesal o material, o con una indebida o erénea aplicacién de dichas
garantias (inciso uno)".

1.4. El numeral tres, del articulo cuatrocientos freinta, del citado Cédigo,
establece que:
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Si se invoca el numeral cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, sin perjuicio de
sefalarse y justificarse la causal que comesponda, conforme con el articulo
cuatrocientos veintinueve, el recurrente deberd consignar adicional y puntualmente
las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende. En
este supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesién del recurso, sin perjuicio de lo
dispuesto en el numeral anterior, constatard la existencia de la fundamentacion
especifica exigida en estos casos.

1.5. En la sentencia de Casacién nimero cincuenta y cuairo guion dos mil
diez oblicua Huaura, de tres de marzo de dos mil once, la Sala Penal
Permanente de la Suprema Corte precisé que:

El principio de inmediacién trasciende en cuanto a la valoraciéon de los medios
probatorios (testimonial, peritaje o referencial), pues si dichos medios probatorios no
se actuaron en audiencia ante el juzgador es imposible que se les pueda dar
verdadero valor probatorio. El juicio oral, materializacion del principio de
inmediacién, es el Gmbito normal en el que se actian los medios probatorios; por lo
que si el Colegiado Superior no tiene ante si al testigo (prueba personal) es imposible
que le otorgue diferente valor probatorio sin la actuacién de otros medios que lo
cuestionen.

1.6. En la sentencia de Casacién nimero frescientos ochenta y cinco
guion dos mil trece oblicua San Martin, de cinco de mayo de dos mil
quince, la Sala Penal Permanente de la Suprema Corte establecié que:

Existe una limitacién impuesta al Ad quem, descrita en el arficulo cuatrocientos
veinticinco, numeral dos, del CPP a fin de no infringir el principio de inmediacién; esto
es, no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediacién por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia. Dicho aquello,
comesponde al juez de primera instancia valorar la prueba personal, no obstante, el
Ad gquem estd posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacién, si dicha
valoracién infringié las reglas de la Iégica, la ciencia o las maximas de la experiencia.

1.7. En la sentencia de Casacién nimero seiscientos treinta y seis guion dos
mil catorce oblicua Arequipa, de tres de febrero de dos mil dieciséis, la
Sala Penal Permanente de la Suprema Corte establecié que:

La inmediacién es una necesidad porque es una de las condiciones materiales
imprescindibles para la formacién y consolidacién de conciencia con el que serd
expedido el fallo (parte final del acapite 2.4.7.).

El juzgador reexamina la prueba personal, a efectos de detectar alguna infraccién
normativa en la valoracién, mas no estd permitido otorgarle un diferente valor
probatorio (acdpite 2.4.10.).

1.8. En la sentencia de Casacién nUmero frescientos ochenta y cinco
guion dos mil trece oblicua San Martin, de cinco de mayo de dos mil

5
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quince la Sala Penal Permanente de la Suprema Corte precisé que no se
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacién por el juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por ofra prueba actuada en segunda
instancia.

SEGUNDO. DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE CALIFICACION
POR LA QUE SE DECLARO BIEN CONCEDIDO EL RECURSO DE CASACION
Conforme con lo expuesto en el fundamento 2.1.3, del auto de
cdlificaciéon:

£l Organo Judicial Revisor dio valor probatorio diferente a la declaracién del perito
que elabord el Informe Técnico numero treinta y dos guion dos mil trece (no se
cuestioné con otros medios probatorios en segunda instancia). por lo que mediante
el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende, este Supremo Tribunal se
pronunciard sobre la garantia procesal de la prohibicién de valorar prueba personal;
resultando por ello aparentemente atendible el planteamiento en cuanto a la
inobservancia de garantia constitucional de caracter procesal (derecho a la debida
valoracién de la prueba); en consecuencia, se encuentra bien concedido el
planteamiento para el desamollo de doctrina jurisprudencial, por la causa
establecida en el numeral uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del CPP.

TERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. El desarrollo de doctrina jurisprudencial se centra en la inobservancia
de garantias constitucionales de cardcter procesal al momento de decidir
el Colegiado Superior, lo que en apariencia afecta la valoracién de la
prueba para expedir la sentencia de vista.

3.2. Se cuestiona que el Colegiado Superior inobservé el numeral dos, del
articulo cuatrocientos veinticinco, del CPP, al dar valor diferente a la
declaracién del perito ingeniero don Héctor Flores Sullo, pese a no haberse
actuado prueba nueva que la desvirtUe o confradiga.

PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR ESTA SUPREMA INSTANCIA SOBRE

LA VALORACION DE LA PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA

3.3. El tema de la valoracién de la prueba como facultad del Tribunal
Superior para revocar la sentencia de primera instancia y absolver al
procesado, ha sido objeto de pronunciamiento por parte de este Supremo
Tribunal. Asi, las sentencias emitidas por la Sala Penal Permanente:
Casacién nimero cincuenta y cuatro guion dos mil diez/Huara; Casacién
numero frescientos ochenta y cinco guion dos mil trece oblicua San
Martin; Casacién nimero seiscientos treinta y seis guion dos mil catorce

6
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oblicua Arequipa y Casacién nimero frescientos ochenta y cinco guion
dos mil frece oblicua San Martin (ver SNs 1.5 al 1.8.).

34. No obstante, en la jursprudencia se ha establecido que
excepcionalmente la prueba personal es susceptible de valoracién por el
Tribunal de Mérito, siempre que la valoracioén realizada por el juzgador de
instancia infrinja las reglas de la Iégica, la ciencia y las méaximas de la
experiencia!, ademds de las garantias exigidas en el Acuerdo Plenario
nUmero cero dos guion dos mil cinco2.

3.5. La sentencia de primera instancia se sustentd principalmente en las
conclusiones del Informe Técnico nUmero freinta y dos guion dos mil frece,
realizado por el ingeniero don Héctor Flores Sullo, y que fue ratificado en el
plenario.

En la audiencia de apelacién se dejé6 constancia de que no fueron
actuados nuevos medios probatorios; en consecuencia, para absolver a
los procesados don Rommel Fernando Arce Gutiémrez, don Dardo Danielo
Cuadros Linares y don Daniel Alecxi Salinas Samdan como coautores del
delito de contaminacién del ambiente la Sala Superior otorgé diferente
valor probatorio a la declaracién del referido perito (sin prueba actuada
en segunda instancia), contraviniendo lo estipulado en la precitada
norma.

3.6. Al respecto, San Martin Castro precisa que el respeto a la inmediacion
en la apreciacién de prueba personal, como limite a la amplitud del
criterio fiscalizador del iudex ad quem, se justifica porque cuando el
material probatorio del juicio de primera instancia se cenfra primordial o
exclusivamente en la prueba testifical, en ella debe distinguirse las zonas
opacas?, de dificil acceso a la supervisién y control, y las zonas francas*
que si son controlables en la segunda instancia?®.

1 Cfr. Casacién nimero frescientos ochenta y cinco guion dos mil frece (ver SN 1.6.).

2 Referidas: a) Ausencia de credibilidad subjetiva. b) Verosimilitud. ¢) Persistencia en la
incriminacién.

3 La constituyen los datos probatorios estrechamente ligados a la inmediacién, tales
como el lenguaje gestual del declarante.

4 Referida a los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido de la
prueba, que al resultar ajenas a la percepcién del Ad quo, si pueden y deben ser
fiscalizados a través de las reglas de la I6gica, la experiencia y los conocimientos
cientificos.

s Al respecto, San Martin Castro, César. Lecciones de derecho procesal penal. Lima:
Editorial INPECCP, 2015, pp. 692-693.
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3.7. En efecto, la decisiébn del Juzgado Unipersonal no ha caido en
manifiesto error, pues considera que la zona donde funciona el local
Manutara tiene calidad de “zona residencial”; por lo tanto, los procesados
debieron tomar en cuenta esa restriccién. Se cuestiond la manera en que
fue redlizada la medicién del ruido; no obstante, esa cuestion fue
atendida por el sefior perito ingeniero Flores Suyo, quien precisé que las
mediciones se realizaron denfro de habitaciones de inmuebles contiguos y
en la calle a una distancia de cinco metros, ademds, que en ese
momento el ruido provenia solo del local de Manutara.

La conclusién de la Sala de Apelaciones no se basa en el conirol de la
valoracién de la prueba, sino en la revaloracién de aquella, lo que resulta
conirario a la debida valoracién de la prueba en segunda instanciaé.

3.8. El érgano de apelacién no puede modificar los hechos probados que
conllevaron a la condena del acusado después de redlizar diferente
valoracién de la credibilidad de los testimonios, si y solo si tal modificacién
no fue precedida por el examen directo y personal del declarante.

En consecuencia, claramente se incumié en contravencién al inciso dos,
del articulo cuatrocientos veinticinco, del CPP, por lo que cabe estimar el
presente recurso.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica, acordaron, declarar:

. FUNDADO el recurso de casacién por “inobservancia de garantias
constitucionales de cardcter procesal”, interpuesto por la sefiora Fiscal
Superior en lo Penal de Arequipa.

1l. CASARON la sentencia de vista del siete de agosto de dos mil quince,
expedida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, que revocé la de primera instancia, que condend

¢ Ibidem, p. 696, refiié que la doctrina constitucional sobre la inmediacién de la prueba
en segunda instancia ha de circunscribirse exclusivamente a aquellos aspectos de la
practica de las pruebas personales que exijan la formacién del juicio de credibiidad
sobre la veracidad o mendacidad de la declaracién del interviniente en la prueba, el
cual, si se manifestara ilégico o arbitraria, también puede ser revisada por el juez superior,
lo que a criterio de este Supremo Colegiado no ocurmi6.

8
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a don Rommel Femando Arce Gutiémrez, don Dardo Danielo Cuadros
Linares y don Daniel Alecxi Salinas Samdan como coautores del delito de
contaminacién del ambiente, en agravio de don Juan Carlos Flores
Espinoza, dofia Ana Melva Macedo Cdrdenas, dona Rosario Beatriz
Cornejo Aragdn, don César Augusto Alatrista Corrales, dofia Maria Cecilia
Mattos Simao de Corrales y del Estado, a cuatro anos y ocho meses de
pena privativa de libertad efectiva, doscientos setenta dias multa, y fijaron
en cuarenta y cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparaciéon civil deberdn pagar los sentenciados en forma solidaria en
favor de los agraviados; y, reformdandola, los absolvieron.

lll. DISPONER EL REENVIO; en consecuencia, ORDENARON la realizacién de
un nuevo juicio oral por un Colegiado distinto del que dicté la sentencia
anulada de primera instancia, el cual deberd tener en cuenta
diligentemente lo sefialado en la presente ejecutoria.

IV. DISPONER que la presente sentencia se lea en audiencia pUblica por la
secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se nofifique a
todas las partes apersonadas a la Instancia, incluso a las no recurrentes.

V. MANDAR que cumplidos estos trémites se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuademo de casacién en esta
Corte Suprema.

Interviene la sefiora jueza suprema Chavez Mella, por cuanto el sefor juez
supremo Chaves Zapater estaba en audiencia en la Sala Penal Especial.

S.S.
LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA
JS/marg
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EXPEDIENTE: 03628-2014-61-0401-JR-PE-02 020

IMPUTADO: JUAN CARLOS CUADROS ARENAS Y OTRO
DELITO: CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE
(CONTAMINACION SONORA)

AGRAVIADO: EL ESTADO Y OTROS
SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - YURI ZEGARRA
CALDERON

SENTENCIA DE VISTA Nro. 89-2016

RESOLUCION NRO. 10-2016

Arequipa, siete de septiembre del dos mil dieciséis.-

OIDO.

Los fundamentos del recurso de apelacién efectuada por el Ministerio Publico representado por
el Fiscal Superior Marco Herrera Mogrovejo de la Segunda Fiscalia Superior en contra la
sentencia S/N-2016, del 9 de febrero de 2016, que resolvi6 declarar a Juan Carlos Cuadros
Arenas y Herver Enrique Lucumi Quinteros, Gerente Administrativo y Jefe de la Planta de la
Empresa Inversiones Peru Pacifico S.A., respectiv: , absueltos de la ision del delito de
Contaminacién del medio ambiente agravada.

Asimismo, se conté con la participacién de los defensores privados Nelida Yanina Juérez Del
Carpio, en representacién de Herver Lucumi Quinteros, Giuliano Delgado Arce por Juan
Cuadros Arenas y la defensa del tercero civil Augusto Palaco Toro en representacién del Tercero

Civil Responsable Empresa Inversiones Pert Pacifico S.A.; y,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Anteced -

1.1. El Ministerio Publico, en fecha 8 de agosto de 2014, formula requerimiento de acusacion,
en contra de Juan Carlos Cuadros Arenas y Herver Enrique Lucumi Quinteros, en su condicién
de Gerente Administrativo y Jefe de la Planta de la Empresa Inversiones Perii Pacifico S.A.
respectivamente, por la presunta comisién del delito de Contaminacién del Medio Ambiente
Agravada (Contaminacién Sonora) tipificado en el primer parrafo del articulo 304°, concordado
con el apartado 1 del articulo 305° del Cédigo Penal, en agravio del Estado, representado por el
Procurador Publico Especializado en delitos ambi les del Ministerio del Ambiente y de
Giovanna Martti Nufiez, Susana Salas De Cornejo, Lino Martinez Cortez, Jackeline Ore Villegas
Y sus correspondientes familias.

1.2. El Segundo Juzgado Penal Unipersonal, en fecha 9 de febrero de 2016, expide la sentencia
§/N-2016, absolviendo a los acusados por el delito imputado.

1.3. El Ministerio Publico formula apelacion (fojas 144), dentro del plazo de ley, sefialando
sucintamente los siguientes fundamentos: a) No se ha mencionado cuales son los hechos del
debazepmbazoﬁowehaualoradoparallegarala‘ isién y los fund. g gales, asf como
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las pruebas actuadas durante el juicio; b) En el item 6.6 el juzgador senala que no estd en
discusién si la empresa denunciada emite ruidos, sino, si estos superan los 50 decibeles, a partir
de ello la dos cir tancias erradas, primero, al no haber debate sobre si le corresponde la
calificacién como tal, hace suponer que podria ser 0 no una empresa, lo que se encuentra probado
mediante la prueba actuada en juicio, asimismo se ha probado que es una empresa calificada
como industrial que se encuentra en una zona residencial la cual, conforme al Plan Director de
Arequipa Metropolitana, es i patible, ademds que la defe no ha logrado acreditar que es
una empresa calificada como el l o ar 1, i do el a quo a través de su
conclusién seftala que no puede ser una instancia revisora de la decisién administrativa de
otorgarse licencia a la empresa, sin embargo su indebida ubicacién y la forma fraudulenta de la

b ion el dio de impact bi ! es parte de la imputacidn es parte de la imputacién del
Ministerio Publico referente el agravante del delito de contaminacién ambiental y que es sustento

de la did ia solicitada, omitiénd p iami sobre ello; ademds que el

gador en audiencia del 1 de fekb que las emp se ban primero antes que a
urbanizacién cuando ello no ha sido parte del deb y, segundo, la apreciacién de que los ruidos
molestos mds allé de las i i anti lo importante es el volumen o intensidad,

dentro de los pardmetros establecidos por la ley, no aprecia la prueba actuado en juicio oral asf
como las normas de la materia, esto es, OM 269-2004.MPA, la norma técnica nacional 854-001-
1:2012 y el D.S. 085-2003-PCM; c) En cuanto a la idoneidad del peritaje senala que debe tomarse
lo indicado por ley para la toma de muestra sin senalar la ley a la que hace referencia, en cuanto
a la participacién de las partes en la toma de muestra tampoco tiene asidero factico ni legal, es

mds, este aspecto ha sido propuesto por la defe y rechazado en la etapa intermedia,

explicando el Ministerio Publico de las razones por las que deben ser inopinadas tato para el ente
emitente de ruido como para el ente receptor del mi: demds que se t en la etapa de
f igacién preliminar, se senala afectacién al derecho a participar o verificar a medicién de
sonido, sin indicar la norma que contempla ese derecho; d) Sobre Darling Dayson Rey Traverso,
no se ha considerado que las normas administrativas de la materia ha senalado que el informe
Jfundamento sobre ruidos 1 lo efectua las icipalidades, por lo que es este quien

luard y gard tal funcién a la p idé demds que el ingeniero Rey Tr ha

P

demostrado en juicio tener capacitacié specializada en ruidos, tener i {f

y legales respecto a emisi sonoras; no existe ningun medio de prueba que
desacredite al érgano de prueba, no existe contradiccién entre lo senalado por este y los
agraviados, como errad eflala el a quo sin fundamentar, ademds de exigirle que haga
una medicién no establecida en la ley (fuente prendida y fuente ap da), ademads que la Ley
28885 proporcionada por la defe es una norma para pericias de ingenieria, la norma técnica
para medicién de ruidos l no senala que el ometro debe ser manejado por un
profesional lo que si ocurre con el émetro, en concord. 'oonelatﬂallol35dela‘lgy
General del Ambiente, en el que se seftala que Iquier p puede!onmrmuesb‘as;c}ia
persona de Yuri Victor Izai Rosas desconoce lo que son ruidos molestos, no ha hecho medicién de
los mi. que el 6 utilizado no tiene certificado de calibracién, se ha realizad d
un instrumento del Estado sin autorizacién de su jefe inmediato, no haciend: dicic sobre
salud ambiental; f) Las normas ionales vig para la medicién de ruidos son la N° 854-001-
1:2012 y N° 854-001-2:2012, aprobadas por la lucién N° 23-2012/ CNB-IND|

lan lo senalado por el ji dor sobre la las mediciones con la fuente
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lo que va de acuerdo con el D.S. N° 085-2003-PCM, que en su articulo 4 contempla como

parametro el nivel de presi quivals con ponderacién A (Laeqt), valor que es
arrojado por el sonémetro; g) Debe tenerse en cuenta la norma técnica nacional Nro. 854-2001-
2:2012, “Medicién de Ruido Ambiental para dios de Impacto Amk [ actistico”, siendo que
el ruido ambiental se diferencia del ruido molesto no solo por su forma de medicién (fuente

apagada y prendida), sino que se utilizan cuando el administrado elabora estudio de impacto
ambiental acustico, posibilitando asi que la fuente pueda ser apagada y prendida, lo que no
ocurre en ruidos molestos de fuente fija, ademas que el émetro es integrador y emite el valor

con las correccit corresp y al ser un método de fiscalizacién no pla el apag
ni prender las fi ; h) Resulta incongruente e i ivado el arg to de la ia sobre la
existencia de otras posibles fuentes de ruidos, al no haberse probado ello, ademds que el

resultado arrojado por el sonémetro integrador es el ruido contemplado en el articulo 4 del D.S.

085-2003-PCM, lo que ha sido explicado por el ingeniero Rey T en juicio oral; 1) Se ha
senalado que las declaraci de las agraviadas no iccién sobre la fuente de ruidos,
sin explicar las 7 fécticas o legal

1.4. El Procurador Pablico Especializado en Delitos Ambientales formulé apelacién dentro del
plazo de ley, empero, en audiencia de revision del 18 de agosto del 2016, esta Sala Penal
Superior declaré su inadmisibilidad, asi como la nulidad de la resolucién que lo concede, ante la
ausencia injustificada de la parte apel

SEGUNDO: Fund tos de la revisié
§. Competencia del Tribunal Revisor.

2.1. De acuerdo a lo senalado en el articulo 409.1 del Cédigo Procesal Penal, la impugnacién
confiere al Tribunal competencia para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la
nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante. --------

No obstante el Ministerio Pablico en su escrito de apelacién ha sefialado como pr ion la
r ia del pr iami bsolutorio, en audiencia de revision del 8 de agosto de 2016,
ha sefialado a esta instancia superior que la misma debe ser dida como un pedido de
nulidad, aclaracion que no ha merecido objecién por las partes asistentes, siendo asi,
corresponde al Tribunal efectuar la revision atendiendo a los fund de la i ion y

PUE!

al amparo del principio de congruencia recursal®.

§. Del delito y hechos imputados

2.2. E do al requerimi de i6n, se imputa al procesado Miguel Hugo Zegarra
Verastegui, la comisién del delito previsto en:

“Articulo 304.- Contaminacién del ambi El que, infringiendo leyes, regl tos o limit
maximos permisibles, provoque o realice gas, it isi de gases téxicos,

emisiones de ruido, filtraci vertimie o radiaci i en la ésfera, el

4,

! Casacién N° 215-2011 Arequipa Sala Penal Permanente, fundamento 6: “El principio de congruencia o conocido
también como de correlacion, importa un deber exclusivo del juez, por el cual debe expresar los. ﬁmdamanm de una
n:pwﬂa coherente en su resolucion que dicta. basado en las pi y

por los bles en su Lw.qudcmmmmupwdajv:l
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suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, que cause o pueda eausarOZ 1 1

perjuicio, alteracién o dano grave al ambiente o sus comp tes, la calidad ambi l o la salud
ambiental, segun la calificacién reglamentaria de la autoridad ambiental, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de seis afos y con cien a seiscientos dias-

multa. {...)"

Concordado con:

“Articulo 305.- Formas agr d La pena privativa de libertad serdé no menor de cuatro
anos ni mayor de siete anos y con trescientos a mil dias-multa si el agente incurre en lquiera
de los sigui P

1. Falsea u oculta informacién sobre el hecho inante, la idad o calidad de las
di gas, isi Sfiltraci ,  vertimi o radiaci inantes referidas en el

articulo 304, a la autoridad competente o a la institucién autorizada para realizar labores de
fiscalizacién o auditoria ambiental. {...)"

2.3. Los hechos imputados en el requerimiento acusatorio son:

“La empresa Inversiones Peru Pacifico S.A. es una empresa industrial ubicada en la Calle el

Palomar 101 A -3 , cercado de Arequipa, cuya ividad es p: li
comercializacién, exportacién y p i de recu icrobiolégi con i 3
otorgada por el Municipio Provincial de Arequip i Resolucién Directoral N° 452 de fecha
13 de febrero del 2003, asimi: ta con la Resolucién Directoral de permiso N° 474-2008
PRODUCE / DGEPP otorgada por PRODUCE para la actividad de doy lado de prodt

pesq , actividades correspondis al sector Industrial, tal c o m o s e sefiala e n el portal de
la pagina web del Ministerio de la Producci6 bién cabe i que la capacidad de

produccién de dicha empresa industrial es de 15T/ M para curado y 68.8 T/ D para congelado. ---

La empresa industrial en i ta con equipos industriales, dos de estos denominados
MYCOM y un reproductor de hielo en escamas, cuyos motores son de 250, 175 y 100-HP,
respectivamente, con voltaje industrial de 440, con frecuencia 60hz, siendo que uno de los equipos
MYCOM ta con una capacidad de 176500 Kcal h de capacidad y el otro de 11790 0 Kcal.h, lo
cuales se utilizan por la empresa para el congelado de sus productos, maquinaria que fue
constada conforme aparece del acta fiscal de fecha 04 de abril del 2014, sin embargo en dicha
oportunidad no se hizo de conocimiento por parte de la empresa la sala de mdquinas de cdmaras

las cuales se pueden apreciar a fojas 176 del expedis dministrativo del EIA p do a
Produce por la empresa da, donde se aprecia que las mi. estdn ubicadas en el tercer
piso expuestas al aire libre y colindando con las de las casas aledanas. Asimismo se

tiene presente que el capital de la empresa e n et afto 2010 ascendia a S/. 10,249, 860.00 nuevos
soles.

2

Sin embargo la empresa en mencién pese a ser una empresa i ial se a
ubicada conforme al Plan Director de Arequipa Metropolitana aprobado por Ordenanza Municipal
N*® 160-2002, y ad: do al Regl: to de A dici 7 Territorial y Desarrollo Urbano por
Ordenanza Municipal N* 495-2Q07-MPA, en una zona residencial R-3 (Densidad Poblacional
Mediante la cual si bien e s compatible con R4 y I'R 1 , Comercio ¢3, C2, C1yCE 2,

Industria 1-1, ZR, OU, ZM y ZF 3 . Al respecto se debe hacer refereficia que dentro de los
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Aspectos Normativos del Plan Director de Arequipa Metropolitana 2002 - 2015, se encuentran las
lefinici , caracteristi criterios técnicos y compatibilidades generales de cada una de las
zonas establecidas en el Plano de ificacién de la ciudad de Arequipa; en este d to se

sefiala que la zona R 3 es compatible entre otras con ZONA DE INDUSTRIA ELEMENTAL Y
COMPLEMENTARIA-II: La que estd definida como, zona destinada para establ i

industriales, pl ios o de apoyo a la industria de mayor escala. Sus caracteristicas son:
Grado légico medio, Produccién en serie dirigida al comercio mayorista, Capital de operacién
reducido, Tendencia en el drea urbana, No son lestas ni peligrosas, la localizacién de

industrias Il se permite en el Parque Industrial de APIMA, en la Zona Sur de la ciudad como
Parque Artesanal, algunas dreas del cono norte y en las zonas de vivienda taller (I1R). También es
compatible con VIVIENDA TALLER - I1R: La que esta definida como el drea donde la actividad
urbana de vivienda, vivienda-taller y servicios pueden darse en forma complementaria, sin
predomi) ia definida, con los siguientes requisitos normati Se aplica las densidades y

normas de las zonas residencial watibles. Sus equipami y el drea libre se adecuardn

segun las densidades y normas residenciales compatibles. Por lo que estando a dichas
definiciones y conforme las caracteristicas que presenta la empresa Inversiones Pert Pacifico S.A.

e

no es

con ning de las zonificacis Naladas ni h con una zona

i 7

Cabe también senalar que la empresa industrial Inversiones Pacifico S.A., cuenta con Certificado
Ambiental N°* 001-2002-PE/DINAMA, emitido el Ministerio de la Produccién, sin embargo dicha

certificacién ambiental fue emitida e n mérito a un Estudio de Impacto Ambi | (setiembre del
2001) y al correspondiente I i de observaci que i infor ion falsa,
primero porque en dicho estudio de imp biental se ha ignado como ubicacién de la
empresa la "calle el Palomar N°® 101-A3, Parque Industrial el Pal , ciudad de Arequipa’,
informacién que se repite en todos los actos idos en el expedi dministrativo del EIA
alcanzado por OEFA a este Despacho, siendo que dicha calle jamés ha sido considerada por el
Municipio Provincial de Arequipa como zona o Parque Industrial, siempre ha sido iderada

como residencial y mas aun la zona donde se ubica el mercado y el terminal pesquero "El
Palomar” es zona de tratamiento especial (TE) y al tratarse de un suelo no urbanizable ni
edificable estd considerado como zona de forestacién (ZF), todo ello conforme al Plan Director
Vigente. Asimismo la empresa denunciada en el punto 5.1.3 de su EIA, referido al impacto
sobre aire, ruidos y clima, también oculta informacién sébrelas emisiones de ruidos, y a
que senala expresamente que "El impacto sonoro es poco significativo y tampoco existe
impacto sobre clima " No wplando ningtin tipo de medidas de mitigacién para las emisiones
sonoras. Concluyéndose que se habria otorgado certificacién ambiental a la empresa denunciada
bajo informacién falsa proporcionada por la emp: resp a los imp yala
zonificacién correspondiente al lugar donde se ubica la

Qué en mérito de las jas de los vecinos de (a Urbanizacién San Jerénimo y que colindan con a
la empresa Inversiones Peni Pacifico S,A., por los ruidos contaminantes y los olores
desagradables que emitia la empresa en i6n, este Despacho inicié una investigacion
preventiva en el afio 2011 en la cual se obtuvo el Informe N° 46-2011-MPA-GSC-SGGA-RMA,
otorgado por la Sub Gerencia de Gestibn Ambi | del Municipio Provigtial de Arequipa, con
fecha 05 de abril del 2011, en el cual se luye que la emp Ir i Pert Pacifico es un

anndpauRenE T

fer
Segum

CORTE SUF
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blecimi inante resp de la emisién de ruidos molestos cuya medicién dio como
resultado 68.8dB , la mi. que uperaba alt te los ECAs para ruido conforme la norma

vigente. No solo ello sino que ademds la Direccién de Asuntos Ambientales de Pesqueria mediante
el Informe N° 0372011 - PRODUCE / DIGA AP de fecha 27 de julio del 2011, concluye que la

St vrd e er e,

empresa Inversiones Peni Pacifico S.A. se aba reali: do sus
industriales en forma ptable siempre y do se e en zona industrial. Sin
embargo seniala que la actividad no seria compatible a una zona residencial ya que de
ser asi estaria afectando el bi de la vecindad con los ruidos y olores
desagradables y riesgos de la ocurrencia de accidentes propios de una planta industrial
pesquera: en mérito de ello con fecha 16 de abril del afio 2012, mediante Disposicién Nro. 04-
2011-FPEMA-MPA Remitida en el caso fiscal N° 35-2011, la Fiscalta de Medio Ambiente Exhorté a

la empresa Inversiones Peri Pacifico S.A, a través de sugerente o rep legal para que se
abstenga de llevar a cabo sus actividad ds lestia y perturbacién a los denunciantes,
de bien do corregir tales irregularidades ad do su a las exig
ambientales. Asimismo se exhorté al Municipio Provincial de Arequipa a través de su alcalde para

que evaliie a la empresa denunciada y en todo caso de no cumplir ésta con los parametros fijados
en el cuadro de niveles operaciones y no ser compatible la actividad de dicha empresa con la
ificacién R3, pla con la bicacién de la

Pese a ello y teniendo pleno imi el G de la Emp Inversi Peru Pacifico S.A.
como el Jefe de Planta de la misma que la actividad industrial de su empresa en primer lugar
b lesti bi les por el ruido y los malos olores y que ademds debia retirarse del
lugar al no ser compatible con una zona residencial, sin embargo nuevamente los vecinos de la
urbanizacién San Jerénimo, en el mes de junio del ario 2013 I ad iar a la emp
por ruidos inantes y por malos olores, en mérito de lo cual este Despacho apertura
i igacion p iva y disp la medicién de ruidos resp de la emp Inversi Peru
Pacifico S.A. y Centro Mar S.A.
Que en mérito de la medicién de ruidos disp en la i igacién pr iv Caso Fiscal N*
221 - 2013, la Sub Gerencia de Gestién Ambi ldela M icipalidad Provincial de Arequip

mediante el Oficio N°® 208-2013-MPA-GSC-SGGA remite el Informe Técnico Nro. 25-
2013MPA/ GSC/ SGGA/DDRT de fecha 18 de julio del 2013 otorgado por el Bach Ing. Derling Rey
Tr , y el correspondi Informe Acl io remitido mediante el Oficio N°* 167-2014MPA-
GSC-SGGA de fecha 05 de agosto del 2014, respecto de la medicién de ruidos emitidos por la
empresa Inversiones Peni Pacifico S.A. y por la empresa Centro Mar S.A. llevada a cabo el dia 10
de julio del 2013 desde las 22:00 hrs. Hasta las 23:03 horas, desde las viviendas ubicadas en la
Urbanizacién San imo, calle Alberto Guillen N°108 correspondiente a la Sra. St Salas
de Cornejo, N°214 correspondiente a la Sra. Amanda Reyes Vda. De Zevallos y N° 221
correspondiente a la Sra. Verénica Ramirez Nieves, estas dos ultimas respecto de la empresa
Centro Mar S.A.; siendo que la dicién resp del ruido emitido por la empresa Inversiones
Peru Pacifico S.A. dio como resultado 58.4 dB, la cual de los val maximos iderados
como estdndares de calidad ambiental para ruidos conforme el D.S.085 - 2003 - PCM en
concordancia con la O .M ,N°® 269 - 2004 (dictan Normas Sobre Ruidos Molestos y Nocivos ),
P de la zonificacién y el horario de la emisién de estos. Siendo que para Zona de
Residencial donde estd ubicada la empresa materia de la presente es de 50 dB en horario

r
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nocturno. Concluyendo la Autoridad Municipal en el punto 3 de las conclusiones de su Informe
Técnico, que los ruidos emitidos por la empresa Inversiones Peri Pacifico S.A. Demuestran la

ia de fi de inacié que vienen afectando la tranquilidad y la salud de
las personas que han efé¢ do la d

Nuevamente en mérito a la primera medicién de ruidos este Despacho en la carpeta N° 221-2013
dispone otra medicién inopinada de ruidos, la mi. que es llevada a cabo en dos

s

visitas una con fecha 23 de agosto del 2013 y la otra con 07 de setiembre del 2013

desde las 22:00 hrs. Hasta las 23:10 horas, desde las viviend, bicadas en la Urbanizacié
San Jerénimo, Calle Alberto Guillen N* 108 correspondiente a la Sra. St Salas de Cornejo, N*
114 correspondiente a la Sra. Giovanna Martti Nunez, N° 203 correspondiente al Sr. Lino Martinez
Cortez y N° 204 correspondiente a la Sra. Jackeline Ore Villegas; siendo que las medici
respecto del ruido emitido por la empresa Inversiones Peri Pacifico S.A. dieron como resultado
57.3 dB y 53.9 dB, 57.6 dB, 58.8 dB, respecti te, las 1 t den los
valores mdxi iderados como estand. de calidad ambi I para ruidos respecto de la
zonificacién y el horario de la emisién de estos, luyend te la autoridad municipal,
que los ruidos emitidos por la empresa Inversiones Peri Pacifico S.A. d an la exi: ia de
fu de inacié que viene afe do la tranquilidad y la salud de las personas

objeto de medicién. Todo ello contenido en el Informe Nro. 40-2013-MPA/GSC/SGGA/DDRT de
fecha 18 de setiembre del 2013 otorgado por el Bach Ing. Derling Rey Traverso, remitido por la

Sub Gerencia de Gestién Ambiental de la Municipalidad Provincial de Arequip dil el Oficio
N°®484-2013-MPA-GSC-SGGA.

Final; este Despacho al evidenciar la isién del delito de contaminacién sonora, apertura
diligencias preliminares y te disp una medicién de ruidos, la misma que es llevada a
cabo el 15 de marzo del 2014 desde las 05:00 hrs. hasta las 06:45 horas por la Subgerencia de
Gestion Ambi I del Municipio Provincial de Arequipa, desde las viviendas ubicadas en la
Urbanizacién San Jerénimo, Calle Alberto Guillen N° IOS correspondit a la Sra. St Salas

de Cornejo y N*® 114 correspondiente a la Sra. Giovanna Martti Nunez; siendo que las medici
respecto del ruido emitido por la empresa Inversiones Perii Pacifico S.A. dieron como resultado
584 dB y 55.4, respecti: te, las L t den los valores méximos
considerados como estdndares de calidad ambiental para ruidos respecto de la zonificacién y el
horario de la emisién de estos, luyend te la autoridad municipal, que los ruidos
emitidos por la empresa Inversiones Peri Pacifico S.A. di tran la exi ia de fuentes de
contaminacién sonora que viene afectando la tranquilidad y la salud de las personas objeto de
dicién. Todo ello co ido en el Informe Nro. 01-2014-MPA/GSC/SGGA/DDRT de fecha 21
de marzo del 2014 otorgado por el Bach Ing. Derling Rey Traverso, remitido por la Sub
Gerencia de Gestién Ambiental de la Municipalidad Provincial de Arequip diante el Oficio N*
087-2014-MPA-GSC-SGGA.

Es de senalarse que las medici que se llevaron a cabo con el sonémetro integrador ciase 1,
marca Cirrus Research pie, modelo CR:831C, con numero de serie D20823 FF, procedencia
Inglaterra, con certificacién de calibracién LACN®019-2012, emitido por INDECOPI, de fecha 11-
06-2012, el cual fue utilizado en las referidas mediciones de acuerdo a lo establecido en el
Manual del Usuario para los sonémetros de la serie CR:800C, norma IEC 61672~ 12002 , NTP-
ISO1996 - 1 2007.

P
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Con fecha 04 de abril del 2014, este Despacho llevé a cabo una visita inspectiva a la empresa
Inversiones Peni Pacifico S.A., la cual fue atendida por el Jefe de Planta el imputado Hever Lucumi
Quinteros, quien tiene a su cargo la supervisién y el funcionamiento técnico de toda la planta

industrial de la empresa inspeccionada Yy conoce de todo el procedimi de la
determindndi asf que siend dicha persona la encargada de la operacién de la empresa
industrial, tiene la obligacién de reportar el inad do o mal funci i de la mi. 17
realizar las actividades conforme los cuidad biénteles que correspondan y en cumplimi
de s ity de . bkaTe

9

§. Del deber de moti 6n y la absolucién de la pr sién imp atoria
Del Ministerio Publico.

2.4. La necesidad que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcién jurisdiccional y al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
Justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se garantiza que la administracién de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulo 138° de la
Constitucion) y por otro, que los justiciables puedan cjercer de manera efectiva su derecho de

defe

Este derecho obliga a los érganos judiciales a emitir una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensi oportur deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos, reconociéndose como fines de la motivacién: a) que el juzgador ponga de manifiesto las
mzonesdesudeaswn.poretlagttxmomerésdelﬂwﬂmbleydsla idad en las,
iendo el instrn to que g el I d dtico sobre el fund y legalidad de la
dea*sién;b)quesepuedacompmbarqueladsaswn judicial adoptada responde a una

determinada interpr i6n y aplicacién del Derecho, por lo que resguarda el principio de
legalidad; c) que las partes y aun la idad tengan la infc i6 ia para recurrir, en
su caso, la decision; y, d) que los tribunales de revisié tengan la inft ibn necesaria para

vigilar la correcta interpr ibn y aplicacién del Derecho?,

Lo que se busca en la fundamentacién de las resoluciones judiciales no es una amplia
argumentacion, sino, como también sefiala el Acuerdo Plenario N° 06-2011/CJ-116%, que el
juzgador exponga, previa val i6 1j de las prueb tuadas, los fund t

facticos y juridicos que t su decisién. En este ido, el articulo 394.3 y 4 del
Cédigo Procesal Penal®, exige que la sentencia exprese de manera clara, légica y completa la

% Clsméu N° 9l2-99-Ucayali pubhcada en el diario oficial El Peruano el 12-11-1999,
’La

ion de las s una ia constitucional especifica reconocida por el articulo 139°.5 de la
Ley Fundamentnl. ya la vez es un derecho que integra el contenido constitucionalmente garantizado de la garantia
pr | de tutela jurisdiccil ,que |mponeul juez la obhpcuéndeque ludccxslonﬂqueemmhandeserﬁmduhs
en d ho. Las luci deben ser y en dos des dmbi 1) En la
iacion —interp y valoraci dclosmedxosdcinvﬁugncmnodepmebu,segﬂnelmo—uhade
pm:xsar el proceso de conviccion judicial en el dmbito factico-. 2) En la interp y aplicacién del derech
objetivo. (...).
Lamouvambn,porqmo,puedemmemmemclm—cn‘ inad bi por ision. La
fi i delnmlsml lizad: dsdeelcasoconm nonpnor(sucamm—reqwiriqmelnmmmloque
22, lbgicny'—" ién que permita conocer, aiin de manera implicita, los
criterios fécticos y juridi les fund: dores de la decisi6 Basta, queeldrgano;unsdlcmoml
jorice su p lorativo en términos que permitan conocer las lineas les que fund:
* Articulo 394 Requisitos de la ia.- La i dri:

021¢
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motivacién de cada uno de los hechos y circunstancias probadas o improbadas. Esto significa
que la sentencia debe expresar si los hechos que integran cada uno de los elementos del tipo
penal imputado se encuentran acreditados, 0 no, con la prueba actuada en el juicio. =-==-s-s=-e=-

En esta misma linea el Tribunal Constitucional ha sefialado: “/fJa Constitucién no garantiza

una determinada ién de la motivacién, por lo que su ide cial se respet
iempre que exista fund: i6n juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y,
por si misma, exprese una sufici Justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es
breve o isa, 0 se pr el sup de ion por isibn. Tampoco g iza que, de

manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso
sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)"*

Siendo asi, resulta una obligacién constitucional y legal para la judicatura motivar debidamente
sus resoluciones (articulo 139.5 de la Constitucién Politica y articulo 12 de la Ley Organica del
Poder Judicial), esto es, dar razones por las cuales se decide en uno u otro sentido al propuesto

por las partes.

2.5. Preceptos legales y jurisprudenciales que, para el caso bajo analisis, no han sido
observados por el juez de mérito en la construccién de la decision factica; asi se verifican las

2.5.1. El objeto del proceso, definido por el Ministerio Pablico di el requeri

acusatorio, no ha sido resuelto en su integridad; de la revisién de los fundamentos decisorios no
se ha merituado la conducta agravada prevista en el apartado 1 del articulo 305 del Cédigo
Penal, pese a haber sido parte del pedido fiscal y a haber sido sometido al debate contradictorio,
suprimiéndose el analisis sobre este extremo.

aEn similar sentido, el a quo ha omitido lizar los ele t bjetivos y subjetivos que
comprenden el tipo penal basé f(articulo SMM Como es sabido, este tipo

\ﬁtu—ye una norma penal en blanco ¥, por ello, el juez de mérito tiene el deber de determinar .

el contenido y los alcances de 0! -S. N° 085-2003-PCM) pard, con

ello,\d:;?@r-'inir"sf conforme a la prueba actuada se objetiva la imputacién que se atribuye a los

Sobre este punto, es preciso resaltar que ammmummmw.
Muhmwmhm&i%mmdcﬁcudeeh
rda-ﬂlnomn(bs N‘OSS-MPCM) etﬁoe.,elNivelchnSoanomuo
nas de aplicacion cion y horarios,
‘dchwnducubeemfolma.puu,umpmdprmdpmde

2.5.3. El a quo sostiene como uno de sus fundamentos para su decisién absolutoria que la ley
exige la participacion de la emp evaluada en la toma de muestra contenidas en los Informes

x

mwuqo.mwhmmmmM;Mme,penam

3. La motivacién clara, légica y completa de cada uno de los hechos y cuumsnncnu que se dm por pmhads o
1mprobadu, y la valoracién de la prueba que Ia con indicacion del

d de derecho, con precisién de las legales, jurisprudenciales o
ahﬁcar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo.
* Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11
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2.5.4. Expresa la sentencia recurrida, como otro argumento para la decisién absolutoria,
falencias en el informe de evaluacién técnica, introducida por Darlin Dayson Rey Traverso. Sin
embargo, se advierte que:

A

a. El juez de mérito resta certeza al Informe Técnico Fund por el decl en base a
la Ley 28858, “Ley que Complementa la Ley N* 216053, Ley que autoriza a los colegios de
Arquitectos del Pert y al colegio de Ingenieros del Perti para supervisar a los profesionales de

arquitectura e ingenieria de la Repuiblica”, cuando esta norma exige titulo profesional a quienes
ejerzan labores propias de Ingenieria y de docencia de la Ingenieria (articulo 1), sin considerar
que las normas técnicas de la ia (Norma Técnica Nacional 854-001-1:2012, apartado 7)
detallan que las calidades o p ias que se exigen para el personal que efectua la
medicién de ruidos es personal técnico con competencias para dicha labor (ademas de las que
establezca la autoridad competente). Se trata, conforme a la ultima normativa citada, de una
‘ exigencia de cualificacion “técnica” més que “profesional”.

Al respecto, es preciso sefalar como una circunstancia adicional que toda restriccién o
limitacion de derechos no puede hacerse extensivo via interpretacion$, las normas de carécter
constitucional garantizan poder realizar aquello que no esta expresamente prohibido conforme a
% la ley (articulo 2, apartado 24, literal a, de la Constitucién Politica del Estado), garantizando con
ello la igualdad entre los ciudad , pues ello comportaria realizar una distincién alli donde la
Ley no distingue y supondria subrogar al Legislad

b. No ha efectuado un anélisis de la declaracién prestada por Rey Traverso conforme el debate
contradictorio generado; asimismo, debe resaltarse que el solo sefialami de la mi: y de

su contenido rendido en juicio oral no equivale a otorgarle o, en su caso, negarle, mérito
probatorio. Para ello es preciso compulsarlo o contrastarlo con otras fuentes de prueba, pues
ello ha de ser expresado en la decisi6

b. En efecto, en la decisién objeto de alzada, el juzgador hace i6n a discrep ias entre lo

informado por el érgano de prueba (Rey Traverso) con respecto a la declaracién de otros

testigos, pero no sefala a qué extremos se refieren tales discrepancias ni, menos, la entidad de
“ las mismas. Desde luego que ello es insuficiente para desvirtuar su ido.

2.5.6. La prueba personal, actuada a cargo del ente acusador, no ha sido analizada de manera
exhaustiva; de hecho, el juez le resta mérito probatorio a las declaraciones de los testigos de
cargo ofrecidos por el Ministerio Pablico (Yackeline Miriam Ana Ore Villegas, Yovana Milagros
Martti Nufiez y Susana Salas de Cornejo) sin i lasr por las les llega a dicha

conclusién.

En el mismo sentido, tampoco ha efectuado un analisis de la prueba documental ofrecida y
admitida a juicio oral. Asi, no se ha cumplido con analizar la prueba en forma individual ni,
tampoco, todo el acervo probatorio en su conjunto, conforme exige el articulo 393.2 del Cédigo
Procesal Penal.

 En similar sentido sefiala el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, “[1]a ley que establece exc
restringe derechos no se aplica por analogia™
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2.6. En este sentido, la sentencia venida en grado afecta el principio logico de la razén
suficiente?, por cuanto no valora el integro de la informacién introducida al juicio, asp que

no puede ser subsanado por esta instancia Superior. Consecuentemente, debe declararse la
nulidad de la sentencia y del juzgamiento, por afectacién al deber de motivacién como garantia
del proceso, conforme lo sefiala el articulo 150.d) del Cédigo Pr | Penal.

TERCERO. Costas del p

De acuerdo a lo establecido en el articulo 497.3 del Cédigo Procesal Penal, el 6rgano
jurisdiccional debe pronunciarse motivadamente sobre las costas del proceso. Sobre el
particular se debe sefialar que en ion a lo establecido por el articulo 499° del Cédigo
Procesal Penal, el Ministerio Pﬁblico se encuentra exento del pago de costas procesales, mas

aun, que su pretensién ha merecido amp:

Por tales id 1 la S da Sala Superior Penal de Apelaciones

dministrando justicia a bre del pueblo, decid:

1.- DECLARAMOS:

1.1. FUNDADO el recurso impt io de apelacién interp por la Ministerio Publico de
fojas 144.

2. NULA la Sentencia S/N-2016, del 9 de febrero de 2016, que resolvi6 declarar a Juan Carlos

Cuadros Arenas y Herver Enrique Lucumi Quinteros, Gerente Administrativo y Jefe de la Planta
de la Empresa Inversiones Pert pacifico S.A., respectivamente, absueltos de la comisién del
delito de Contaminacién del medio ambiente agravada.

2. DISPONEMOS se realice un nuevo juzgamiento, por diferente juez, debiendo considerarse lo

expuesto por la Sala Superior en la presente sentencia.

3. Sin

Juez Superior p Moreno Chiri

RODRIGUEZ ROMERO.
LAZO DE LA VEGA VELARDE.
MORENO CHIRINOS.

GOR (2 IS TICIA DEANEQUIPA

7 Desde la perspectiva del juicio de hecho o de culpablhdad, para que la sentencia no vulnere el principio légico de
razdn suficiente debe cumplir dos requisitos: a) el material probatorio en que se fundan las
conclusiones a las que se arriba, dacrﬂﬂeado el oomcmdo d: cada elemento de pfucba que seleccione como relevante
[basados en medios de prueba dtiles, deci: ei ] -requisi| dumpuvo—. ¥ b) valorarlo debidamente, de
suerte que evidencie su ligazon racional con las afi i que se incorp en el fallo requisito
intelectivo. Casacién Nro. 9-2010 Tacna. En idéntico sentido, véase la S ia de la Corte S de la Repibli
recaida en la sentencia casatoria Nro. 19-2010 La Libertad

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA M
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES R

021¢

200



ma CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

st TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
DEL PERU

EXPEDIENTE £02755-2016-29-0401-JR-PE-04

ESPECIALISTA : GIOVANA CANO VALENCIA

IMPUTADOS : ROMEL ARCE GUTIERREZ Y OTROS

AGRAVIADO : ELESTADO Y OTROS

MATERIA : CONTAMINACION AMBIENTAL

JUEZ : YANIRA GUITON HUAMAN

SENTENCIA DE VISTANro.  -2018

RESOLUCION N° 18
Arequipa, dos mil diecinueve,

Enero, ocho.-

1. PARTE EXPOSITIVA

A. Identificacién del proceso:

El Expediente No. 02755-2016-29-0401-JR-PE-04 seguido contra de Romel Fernando Arce Gutiérrez,
Dardo Danielo Cuadros Linares y Daniel Alecxi Salinas Saman por la presunta comisién del delito de
Contaminacién del Ambiente tipificado en el articulo 304 primer parrafo del Cédigo Penal en agravio
de Juan Carlos Flores Espinoza, Ana Melva Macedo Cérdenas, Rosario Beatriz Cornejo Aragén, César
Augusto Alatrista Corrales, Maria Cecilia Mattos Simao de Corrales y el Estado representado por el

Procurador Publico especializado en delitos ambientales del Ministerio del Ambiente.
B. Pretensiones Impugnatorias:

En el presente proceso el Ministerio Plblico ha presentado Recurso de Apelacién en contra de la
Sentencia N° 23-2015-3JPU del diecinueve de enero del dos mil quince, (inicamente en el extremo de la
pena; y a su vez las defensas técnicas de Romel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo Danielo Cuadro
Linares y Daniel Alecxi Salinas Saman en contra de la citada Sentencia N” 23-2015-3JPU,en cuanto los
afnos y ocho meses de pena privativa de libertad con el cardcter de efectiva, una copenalidad de

doscientas setenta dias multa y una reparacién civil de cuarenta y cinco mil soles.

B.1. Recurso de Apelacién de Romel Fernando ArceGutiérrez: La defensa técnica pide concretamente

la revocatoria de la sentencia por los siguientes argumentos:

* No se ha probado el elemento subjetivo dolo, no se ha tenido en cuenta que el art 304 del Cédigo
Penal, ya que este delito no admite una tipicidad culposa, sino dolosa.

* No se ha evaluado que a nivel penal esta proscrita la responsabilidad objetiva.
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Las Municipalidades tienen el deber de vigilar la contaminacién de sus establecimientos a traves
de sus monitoreos, asi lo establece el art 10 del DS 085-2003-PCM y la Ordenanza Municipal 269;
sin embargo, el Ministerio Publico no probé que los imputados hayan sido monitoreados por la
Municipalidad, méxime que sino existe ninguna testimonial que sefiale que el imputado tenia
conocimiento que su actividad estaba contaminando el medio ambiente; por lo que no se puede
acreditar que tal conducta haya dado inicio a un procedimiento administrativo.

No existe correlacién entre la acusacién y lo que fue materia de juzgamiento, porque los
imputados habrian actuado como representantes de una persona juridica “Characato Extremo”;
por tanto tenia que haberse determinado especificamente en premisas facticas cual habria sido
su aporte al delito, lo que no se ha dado.

En el delito imputado no se ha acreditado el perjuicio real o la posibilidad del perjuicio.

Durante el enjuiciamiento se le pregunté al perito Hector Flores Suyo, si al momento de la
medicidén existieron otras condiciones que pudieran interferir en el registro de sonido, y maniesté
que no existié alguna otra fuente que afecte la medicién.No obstante, el perito de parte expresé
que eltipo de sonémetro utilizado graba todos los ruidos en un espacio determinado, por lo que
debid aplicarse el principio esencial de que el todo es la suma de las partes. De tal manera que si
se queria determinar el ruido especifico que generaba el local “Manutara” se tenia que hacer un
proceso de resta,donde el ruido total era el conjunto de ruidos que generaba ese espacio, como
el local propiamente dicho, el grifo,los vehiculos y los transetintes; en consecuencia no es légico

lo sefialado por el perito oficial, cuando apunta que no existe otra fuente que afectara la medicién.

B.2. El Recurso de Apelacién de Dardo Danielo Cuadro Linares: La defensa técnica solicita

concretamente la revocatoria de la sentencia por los siguientes argumentos:

La acusacién senala que los imputados “dolosamente omitieron”; pero la Fiscalia no senalé el
comportamiento individualizado respecto de cada uno de ellos, por lo que no hubo una
imputacién necesaria.

La jueza indebidamente ha rebazado el marco factico fijado por la Fiscalia, pues la acusaciéon
imputé un delito de omisién impropia; sin embargo, la jueza los condend por un delito de accién,
indicando que los tres acusados tenian el dominio funcional del hecho, porque ellos ejecutaban
una accién decidida y conciente, con frases como: “uno era Gerente General, el otro Sub Gerente y
el otro Gerente Administrativo”, cuando el fictico consignado es‘“el no impedir emisiones sonoras
contaminantes”.

Su patrocinado es el Sub Gerente de la empresa, quien solo tenia facultades y obligaciones cuando
tenia que reemplazar al Gerente General; a pesar de ello la jueza ha condenado a los tres
imputados olvidéndose de desarrollar el rol personalisimo que desempefiaban cada uno de ellos.
No existe ningun medio probatorio que demuestre que los imputados con conciencia y voluntad,

se excedian en los decibeles de sonidos permitidos por ley; mas aun cuando ni la Fiscalia, ni la

(V]
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Municipalidad ingresaron al establecimiento “Manutara”, para determinar si hubo un abuso por
parte de los imputados.

No se hace referencia en la acusacién fiscal ni en la sentencia de donde procedian los ruidos
afectatorios, pues los mismos podrian haber tenido su origen en otras fuentes como son: claxon
de vehiculos, maquinaria, griterio de personas, uso de motores; y solo se hace referencia a las
emisiones sonoras contaminantes. En efecto, se trata deun tipo penal en blanco, por tanto es una
norma que tiene que ser completada por normas de cardcter administrativo, como sonel D.S.N°
085-2003-PCM que aprueba el Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para
el Ruido; y de otro lado segin INDECOPI la Norma Técnica Peruana N° 1996-2-2008, en la que se
exige en estos delitos, no solo emisién en cuanto medicién del ruido ambiental, sino también su
descripcién. Por tanto, no basta para condenar la indicacién de que habian ruidos que excedian
los niveles permitidos por ley, sino precisar su génesis y naturaleza. Sin embargo, en la sentencia
recurrida no se indica qué tipo de ruido es el que emana el local “Manutara”.

En general no se ha establecido en el requerimiento de acusacién los ficticos subjetivos y
objetivos; y en el aspecto subjetivo la sentencia apelada ha tratado de fundamentar la
responsabilidad de los acusados tinicamente en las atribuciones legales que ellos tenian como
Gerente General, Sub Gerente y Gerente Administrativo, y, en el ambito objetivo ha englobado a

los acusados sin precisar la conducta especifica de cada uno de ellos.

B.3. El Recurso de Apelacién de Daniel Alecxi Salinas Saman: La defensa técnica solicita la revocatoria

de la sentencia por los siguientes argumentos:

Se ha vulnerado el Principio de Imputacién Necesaria.

Se afectado la proscripcién de la Responsabilidad Objetiva.

Nunca la Municipalidad ha sancionado al establecimiento“Manutara” con una multa por
contaminacién sonora.

No se ha considerado al Derecho Penal como ultima ratio.

Si bien la Corte Suprema de Justicia, establece que la segunda instanciano puede volver a valorar
una prueba personal que haya sido valorada en primera instancia; pero sepuede analizar bajo los
criterios de la I6gica, la ciencia y las méximas de la experiencia.

El perito Flores Suyo, quien ha llevado a cabo la pericia, solo ha llevado 10 horas académicas
respecto al uso del sonometro, por tanto no estuvo calificado para tal funcién.

La forma como se ha medido los sonidos en el establecimiento del “Manutara” ha permitido la
toma de varios sonidos, en tanto las horas de medicién han sido a las 19:35:25 horas y 19:56:59
horas, y entre cada una de las mediciones solo ha pasado 6 minutos.

No existe tecnologia para medir cudl de todos los sonidos correspondian especificamente al
establecimiento “Manutara”; ya que en el lugar habfan miiltiples discotecas como la “Cucaracha”,
el “Hakuna”, el Polideportivo de la Universidad, el parque de usos multiples, |a feria de libros, el

Festival de la Musica de la Alianza Francesa, los transelntes, el grifo, el Llantacentro, los
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restaurantes, los snack,y consultorios odontolégicos, etc. Asi, el perito no ha observado
correctamente el procedimiento.

El sonometro toma las mediciones por picos y capta todos los ruidos que hay en el lugar, por lo
que la Fiscalia le atribuye al establecimiento “Manutara” todos los ruidos de la zona. Los
sonometros deben estar calibrados, tiene que dejarse un dia sin ningin tipo de ruido, pues el
trasladarlo de un lugar a otro lo modifica; por lo que la equilibracién debe darse con un sonido
cero; sin embargo, esta equilibracién ya habfa vencido en el afio 2012 para el sonometro utilizado
para el presente caso. El mismo certificado de calibracién decia que el sonémetro habia vencido

en el afio 2012.

B.4 El Recurso de Apelacién del Ministerio Publico: EI Ministerio Publico solicita la revocatoria de la

pena y se reforme aumentando la pena, en base a los siguientes argumentos:

El delito se ha cometido con la agravante del articulo 305 inciso 3) del Cédigo Penal sobre actuar
clandestinamente en el ejercicio de suactividad; ya que el establecimiento “Manutara” no contaba
con autorizacién municipal ni los permisos respectivos, desde el momento en que cambid de giro
de ser “cevicheria” a “discoteca”

Es aplicable la Casacién N° 762-2017 de la Corte Suprema de Justicia cuando equipara la nocién de
la agravante de clandestinidad a la falta de autorizacién municipal, méxime si el significado de
clandestino segun la Real Academia de la Lengua es algo oculto o fuera de norma legal.
Elincremento de la pena a corresponder es de 5 afios y 10 meses, lo que no ha sido considerado

por la sentencia de primera instancia.

C. Esquematizacién de las pretensiones impugnatorias de los imputados:

Las defensas técnicas de Romel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo Danielo Cuadros Linares y Daniel

Alecxi Salinas Saman, cuestionan centralmente los siguientes temas:

i)

ii)

iif)

iv)

La falta de imputacién necesaria, pues no se estaria individualizando la participacién de cada
uno de los acusados en el delito imputado, con lo que se afecta el principio de proscripcién de
la responsabilidad objetiva; ademas de no haberse precisado el tipo de ruidoa que correspondia
el ruido imputado en exceso;

La ausencia de dolo, pues la Municipalidad no habria realizado los monitoreos e inspecciones
previasque alertara a los imputados sobre la contaminacién sonora que venia generando su
local;

La afectacién al principio de congruencia entre la acusacién y la condena, pues en el caso
concreto se imputa un delito de omisién por comisién y se condena por uno de accién,

La indebida apreciacién légica de las conclusiones del perito Héctor Flores Suyo, en base a su
Informe Técnico N° 32-2013-MPA/GSC/SGGA-HFS del trece de mayo del dos mil trece
complementado por su Informe N°® 61-2013-MPA/GSC/SGGA-HFS del veintisiete de septiembre

del dos mil trece.
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v) El perjuicio ocasionado, la calibracién actualizada del sonémetro y la incompleta capacitacién

del perito.

Il. PARTE ARGUMENTATIVA

PRIMERO: Objeto de Juzgamiento y ambito de competencia

En sintesis, la imputacién del delito de contaminacién ambiental, en contra de Romel Fernando Arce
Gutiérrez, Dardo Danielo Cuadros Linares y Daniel Alecxi Salinas Saman, como coautores por la
comisién del delito de Contaminacién del Ambiente, se sustenta en la siguiente descripcién de hechos:

“En la investigacion realizada se ha determinado que el inculpado Daniel Alecxi Salinas
Samanobtuvo de la Municipalidad Provincial de Arequipa la Licencia de Funcionamiento —
Certificado N° 40891 de fecha 09 de Mayo de 2002 expedida para la actividad restaurante en el
inmueble ubicado en calle Ricardo Palma N° 602 - Umacollo del distrito de Arequipa, celebrando
posteriormente contratos de arrendamiento sobre este ir ble para estos mi: fines de
restaurante; siendo ademds que dicho inculpado mediante resolucién Gerencial N° 1641-2012-
MPA-GM de fecha 19 de noviembre de 2012, expedida por la Gerencia Municipal de la
Municipalidad Provincial de Arequipa, obtuvo autorizacién para colocar en este restaurante-
cevichera un anuncio publicitario con la inscripcién “Manutara”.

Asimismo, se ha determinado que los inculpados Rommel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo
Danielo Cuadros Linares y Daniel Alecxi Salinas Samdn mediante escritura Publica N° 349 de
fecha 23 de febrero de 2012, aclarada mediante Escritura Publica N° 625 de fecha 31 de marzo de
2012, constituyeron la empresa d inada “Entr imi Characato Extremo S.CR.L.,”
inscrita en la Partida Registral N° 11215215, con domicilio fiscal y lugar de funcionamiento en el
inmueble ubicado en calle Ricardo Palma N° 602 - Umacollo del distrito de Arequipa, ostentando
la calidad de Gerente General, Sub Gerente y Gerente Administrativo, respectivamente.
Asimismo se ha determinado que los inculpados en el mismo inmueble ubicado en calle Ricardo
Palma N° 602 — Umacollo del Distrito de Arequipa, donde tiene su domicilio Fiscal y funciona la
referida empresa “Entretenimiento Characato Extremo S.CR.L." y ademds tiene licencia de
funcionamiento el mencionado restaurant cevichera, instalaron de hecho una discoteca
denominada “Manutara” sin que para ello cuenten con licencia de funcionamiento alguna.
Asimismo se ha determinado que los inculpados en su calidad de 6rganos representativos de la
mencionada empresa “Entretenimiento Characato Extremo S.CR.L,” en forma dolosa
omitieron impedir la provocacién de emisiones sonoras contaminantes de la atmosfera que se
detallan en el informe N° 32-2013-MPA/GSC/SGCA-FHS de fecha 13 de mayo de 2013 remitido por
la Sub Gerencia de Gestién Ambiental de la Municipalidad Provincial de Arequipa, en donde se
informa que el dia 05 de abril de 2013 a partir de las 19:10 horas se han realizado tres mediciones
nocturnas con relacion a la referida discoteca que funciona de lunes a viermes desde
aproximadamente las 11:00 horas hasta las 21:00 horas, sin que exista en dichas mediciones
sonoras alguna otra fuente sonora que modifique el registro de las mismas; de la forma
siguiente:

a) A las 19:35:25 horas desde el interior del tercer nivel del inmueble ubicado en esquina
calle Ricardo Palma S/N con Calle Maria Nieves Bustamante, donde se ubica el Centro Comercial
GEPSA representado por su Gerente Juan Carlos Flores Espinoza; en donde a 4 m de distancia de
dicha discoteca se obtuvo un registro sonoro de 77.5 dB durante un tiempo de 14:59, con
resultado contaminante;

b) A las 19:56:59 horas desde el dormitorio interior del segundo nivel del inmueble ubicado
en calle José Santos Chocano N° 104 del distrito de Arequipa, domicilio de Ana Melva Macedo
Cdrdenas; en donde aproximadamente 25 m de distancia de dicha discoteca se obtuvo un
registro sonoro de 66.00 dB durante un tiempo de 14:59, con resultado contaminante; y

<) A las 20:24:25 horas desde el tercer nivel, frontis de la puerta de la cocina interior del
inmueble ubicado en calle José Santos Chocano N° 130 del distrito de Arequipa, Domicilio de
Rosario Beatriz Cornejo Aragén; en donde aproximadamente a 10 m de distancia de dicha
discoteca se obtuvo un registro sonoro de 60.00 dB durante un tiempo de 14:59, con resultado
contaminante;

Asimismo, se ha determinado que el inmueble donde funciona esta discoteca “Manutara” asf
como los domicilios de los referidos agraviados se ubican en una zona residencial a la cual le
corresponde como limite mdximo de 50 dB para emisiones sonoras en horario nocturno; razén
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por la cual con las mencionadas emisiones sonoras contaminantes generadas por el
funcionamiento de la referida discoteca “Manutara” se ha infringido el D.S. N° 083-2015-PCM que
aprueba el reglamento de estdndares nacionales de Calidad Ambiental de Ruido; de forma tal
que con dichas emisiones sonoras contaminantes a la atmosfera se puede causar perjuicio,
alteracién y/o daio grave ala calidad y salud ambiental de los agraviados y de los demds vecinos
de la zona en donde funciona en forma clandestina esta discoteca al no tener licencia de
funcionamiento.

Asi mismo, se ha determinado que los inculpados en calidad de 6rganos de representativos de
la referida empresa “Entretenimiento Characato Extremo S.CR.L.” son responsables de
inspeccionar las actividades y funcionamiento de la misma conforme a sus estatutos de forma
tal que los inculpados en calidad de coautores han tenido participacién dolosa en la referidas
emisiones sonoras contaminantes provocadas por el funcionamiento de la discoteca
denominada “Manutara”, ejerciéndolo roles y tareas de la siguiente forma:

a) El inculpado Daniel Alecxi Salinas Samdn obtuvo la licencia de funcionamiento de
restaurante que obtuvo para este rubro.

b) Los inculpados Rommel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo Danielo Cuadros Linares y
Daniel Alecxi Salinas Saman constituyeron la mencionada empresa “Entretenimiento Characato
Extremo S.C.R.L.” que tiene como lugar de funcionamientoy domicilio fiscal el bien inmueble en
donde funciona sin licencia de funcionamiento la mencionada discoteca “Manutara”.

) Los incuipados Rommel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo Danielo Cuadros Linares y Daniel
Alecxi Salinas Saman Cambiaron el gira de la actividad econémica de restaurante-cevicheria a
actividades de discoteca en el inmueble que arrendo el inculpado Daniel Alecxi Salinas Samdn
para actividades de Restaurante- cevicheria.

d) El inculpado Rommel Fernando Arce Gutiérrez tiene el cargo de Gerente General; el
inculpado Dardo Danielo Cuadros Linares tiene el cargo de Sub Gerente y el inculpado Daniel
Alecxi Salinas Samdn tiene el cargo de Gerente Administrativo, todos en relacién a la referida
empresa “Entretenimiento Characato Extremo S.CR.L.”; siendo parte de sus responsabilidades
organizar y dirigir las operaciones comerciales y administrativas de la empresa asi como su
régimen interno, dar cumplimiento a su objeto social e inspeccionar y fiscalizar el desarrollo de
las actividades de la empresa.

Finalmente, se ha determinado que pese a que la Municipalidad Provincial de Arequipa ha
multado y dispuesto la clausura definitiva del referido restaurante - cevicheria e instaurado en
contra del inculpado Daniel Alecxi Salina Samdn dos procedimientos administrativos coactivos,
los inculpados han continuado con el funcionamiento de la discoteca en mencién”.

SEGUNDO: Evaluacién de los argu de las def técnicas.

2.1. Las defensas técnicas de Romel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo Danielo Cuadros Linares y Daniel

Alecxi Salinas Saman, cuestionan puntualmente los siguientes aspectos de procedencia:

i) La falta de imputacién necesaria, pues no se estarfa individualizando la participacién de cada uno
de los acusados en el delito imputado, con lo que se afecta el principio de proscripcién de la
responsabilidad objetiva, y tampoco se habria precisado a qué tipo de ruido correspondia el ruido
imputado en exceso;

i) La ausencia de dolo, pues la Municipalidad no habria realizado los monitoreos e inspecciones
previas que alerte a los imputados sobre la contaminacién sonora que venian generando con su
establecimiento;

iii) La afectacién al principio de congruencia entre la acusacién y la condena, pues en el caso concreto

se imputa un delito de omisién por comisién y se condena por uno de accién.

2.2. Principio de Imputacién Necesaria
2.2.1. El “actuar por otro”.
= Las defensas alegan la afectacién al Principio de proscripcién de la responsabilidad objetiva, en

razén a que se estarfa imputando la coautorfa del delito de Contaminacién Ambiental a Romel
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Fernando Arce Gutiérrez en su condicion de Gerente General, a Dardo Danielo Cuadros Linares en
su condicién de Sub Gerente, y Daniel Alecxi Salinas Samanen su condicién de Gerente
Administrativo, en representancién de la empresa “Entretenimiento Characato Extremo S.C.R.L.”,
tambien denominada “Manutara”, sin precisar en la acusacion fiscal el fictico de la conducta
especffica realizada por cada uno de dichosimputados.

El articulo 27 del Cédigo Penal,establece:"El que actia como érgano de representacion autorizado
de una persona juridica o como socio representante autorizado de una sociedad y realiza el tipo legal
de un delito es responsable como autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la
pendlidad de este tipo no concurran en él, pero si en la representada”. Por tanto, es importante
determinar la identificacién plenadel representante legal de la empresa “Manutara”“autorizado
para representarlo en los asuntos legales”; puesto que no todos los integrantes del Consejo
Directivo son representantes legales. En ese sentido, es razonable exigir los roles que habrfan
cumplido cada uno de los imputados, ya quela simple calidad de directivos no los vincula
autométicamente al hecho punible, tanto mas si existe imposibilidad de determinar su rol de
acuerdo a los hechos propuestos por el propio Ministerio Piblico. Por el contrario en el caso del
representante legal, por su calidad de Gerente le alcanzan los efectos del articulo 27 del Cédigo
Penal, y por ello respondera penalmente la persona que actudé como érgano de representacién o
como socio representante autorizado de la empresa.

En efecto, la Casacién N° 455-2017-PASCO de la Corte Suprema de Justicia de la Republicaha
establecido que: “La conducta penalmente sancionada de los agentes activos en el delito de
contaminacion ambiental unicamente puede ser viable en la medida en que el deber exigido por la
norma prevista por la persona juridica asi lo ha establecido, por lo que cualquier otra conducta que
extralimite o no precise dicho deber o rol deberd excluir la responsabilidad del agente”.

En el presente caso los estatutos de la Escritura Publica de la constitucién de la empresa
“Entretenimiento Characato Extremo S5.C.R.L."”o“Manutara”consigna expresamente comoGerente
General a Romel Fernando Arce Gutiérrez, y con facultades de: “B. Representar a la sociedad ante
toda clase tipo de y nivel de autoridades; politicas, administrativas (administracién publica),
policiales, militares, religiosas, municipales,fiscales, aduaneras, instituciones auténomas,
organismos pliblicos descentralizados, empresas estatales sometidas a régimen de sector privado y
empresas e instituciones privadas o publicas de todo tipo”;por tanto corresponde claramente
establecer la responsabilidad respecto de Romel Fernando Arce Gutiérrez al estar directamente
comprendido dentro del articulo 27 del Cédigo Penal, por su calidad de representante legal
autorizado y responsable del establecimiento.

De otro lado, de acuerdo al articulo 15 del mismo estatuto, las facultades del Sub Gerente y el
Gerente Administrativo, son mas bien: “Reemplazar al Gerente en caso de ausencia”, en
consecuencia la delimitacién de su responsabilidad dependerd de su intervencién en el ejercicio

de dichas atribuiciones en el caso concreto.
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En el caso del Gerente Administrativo Daniel Alecxi Salinas Saman consta de la propia sentencia
apelada que suscribié conjuntamente con Romel Fernando Arce Gutiérrez el contrato de
arrendamiento del inmueble sito en calle Ricardo Palma N° 602 de Umacollo para el
funcionamiento del establecimiento “Manutara”, obtuvo la Licencia de Funcionamiento del 9 de
mayo del 2012, y fue la persona emplazada en el proceso coactivo de la Municipalidad Provincial
de Arequipa segun Resolucién Gerencial N° 11101-08-MPAJGAT, Resolucién Coactiva N° 02-2009-
MPA-GAT-SGEC, Resolucién N° 14140-2012-MPA/CAT y Resolucién N° 004-2013-MPA/GAT/SCEG; lo
que significa que efectivamente ejercié en reemplazo del Gerente General la representatividad
dela empresa “Entretenimiento Characato Extremo S.C.R.L.” o “Manutara”, como lo demuestra la
documentacién antes descrita y que fue incorporada en la etapa de enjuiciamiento.

En cuanto al Sub Gerente Dardo Danielo Cuadros Linares se evidencia que su sola referencia a que
habrfa intervenido en calidad de directivo, y sobretodo en reemplazo del Gerente General, no
encuentra correlato en las actuaciones incorporadas a nivel de juicio; por lo que al no haberse
precisado un comportamiento independiente y especifico aparte de la imputacién genérica fiscal,
es que se afecta seriamente el Principio de Imputacién Necesaria y la proscripcién de la
responsabilidad objetiva.

Dentro de esta linea argumentativa Unicamente se encuentra vinculacién respecto del Gerente
General Romel Fernando Arce Gutiérrez y el Gerente Administrativo Daniel Alecxi Salinas Saman,
en el primer caso por su calidad de representante legal por excelencia, y en el segundo caso,
porque su actuacién de reemplazo al Gerente General como se ha evidenciado en el juicio.

En cambio, la sentencia debe revocarse en el extremo del acusado Sub Gerente Dardo Danielo
Cuadros Linares, ya que no se denota intervencién en reemplazo del representante legal

autorizado.

2.2.2. Imprecisién sobre la fuente de ruido.

Asimismo, en este extremo tambien se ha cuestionado la ausencia de factico que especifique la
naturaleza del ruido, es decir la identificacidn del ruido que superarfa los maximos permitidos por
la norma; porque al sefialarse en general “emisiones sonoras contaminantes”, tanto en la acusacién
como en la sentencia de primera instancia, se afecta gravemente el Principio de Imputacién
Necesaria.

Ahora, si bien es cierto existe una postulacién general de la fuente generadora de las emisiones
sonoras contaminantes, sin embargo esta ausencia de precisién en los hechos ha quedado
convalidada a travésdel desarrollo del proceso; por cuanto las partes en todo momento se han
defendido y contradicho respecto de la emisién de “ruido” provocada por los equipos de sonido
de la discoteca “Manutara”, y no se ha generado mayor cuestionamiento por la parte imputada
durante la etapa de enjuiciamiento. En todo caso, una interpretacién contextual de los hechos y
la actitud defensiva de la parte imputada restan relevancia a este argumento, cuando desde el
principio todos los implicados actuaron en pleno ejercicio de su derecho de defensa y se

defendieron oportunamente de la imputacién de emisiones contaminantes sonoras (“ruido”).

208



mm CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
PODER JUDICIAL TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES

DEL PERU

2.2.3 Sobre la aplicacién de la doctrina de los actos propios.

Otro de los cuestionamientos de la pretensién impugnatoria ha sido el sefialar la ausencia del
elemento subjetivo “dolo” en la conducta imputada, pues la Municipalidad nunca fue a
inspecionar el local denominado “Manutara”, cuando esta entidad tenia el deber de realizar el
monitoreo e inspecciones previas para determinar si se estaba o no contaminando el medio
ambiente con el exceso de ruido generado. Por lo tanto, no puede imputérsele a los acusados el
conocimiento y voluntad que se exige para la configuracién del delito imputado.

En este extremo, es oportuno la aplicacién de la doctrina de los actos propios, conocida en latin
bajo la férmula venire contra factum proprium non valet, que se deriva del principio de labuena fe
y que sanciona como inadmisible toda pretensidn licita, pero objetivamente contradictoria con
respeto al propio comportamiento anterior efectuado por la misma persona; por lo que esta
doctrina exige para su configuracién: i) una situacién juridica preexistente; ii) una conducta del
sujeto, juridicamente relevante y plenamente eficaz, que suscite en la otra parte una expectativa
seria de comportamiento futuro; iii) una pretensién contradictoria con esa conducta atribuible al
mismo sujeto (Ferndndez, 2017: 53-54)

En efecto, el 9 de mayo del 2012, se concede autorizacién para el funcionamiento del restaurant,
ubicado en calle Ricardo Palma N° 602, Umacollo del distrito del Cercado, y con fecha 19 de
noviembre del 2012, mediante Resolucién Gerencial N° 1641-2012-MPA-GM se declara procedente
el pedido para la instalacién de un anuncio publicitario con las siguientes caracteristicas: Nombre
del Establecimiento MANUTARA, direccién Calle Ricardo Palma N° 602 Umacollo, Cercado, con
una duracién maxima de cinco afos.

Ahora bien, la autorizacién del local fue estrictamente con fines derestaurant, mas no discoteca;
por ende no podria exigirse a la Municipalidad Provincial de Arequipa previos controles de
inspeccién, ya que fue el mismo imputado quien nunca informé a la Municipalidad sobrela
actividad real de su establecimiento. Y si bien es cierto el giro de una actividad comercial en si
mismo no constituye un ilicito penal;no obstante, tal acto generé que no se prevea a nivel
municipal si el ruido que emitia la discoteca denominada “Manutara” excederia los maximos
permitidos sobre contaminacién sonora.

En conclusién, segun la doctrina de los actos propios,la autorizacién otorgada a favor del
establecimiento “Manutara” generé una expectativa de supervisién futura en la Municipalidad
Provincial de Arequipa respecto de un restaurant; cuando contradictoriamente dicho
establecimiento cambio de giro a discoteca, contraviniendo la situacién juridica preexistente

generada a raiz de su propio pedido.

2.2.4. Congruencia procesal: ;Imputacién comisiva o imputacién omisiva?

La defensa técnica ha sefialado que se estaria afectandoel Principio de Congruencia diagramado
entre la acusacion yla condena, pues en el caso concreto se imputé un delito de omisién por

comision y luego se condena por uno de accién.
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*= En el caso analizado se aprecia de la acusacidn fiscal hace referencia al siguiente factico: “se ha
determinado que los inculpados en su calidad de érganos representativos de la mencionada empresa

Entretenimiento Characato Extremo S.C.R.L., en forma dolosa omitieron impedir la provocacién de

isi sonoras ¢ inantes”;y de los fundamentos de la sentencia impugnada en el rubro
B) Responsabilidad Penal se desprende que: “se encuentra acreditado en grado de certeza que los
acusados al ejercer la representacién legal tienen una posicion de garante frente a la sociedad frente
a las actividades que se realicen en el local Manutara”.

* Dentro de este contexto la imputacién concreta del Ministerio Plblico se refiere a la realizacién
del delito de omisién impropia del articulo 13 del Cédigo Penal que exige para su sancién: i) si
tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligroinminente que fuera propio para producirlo
(posicion de garante); ii) si la omision corresponde a la realizacién del tipo penal mediante el hacer
(equivalencia juridica con un delito de comisién); lo que se aplica al delito de contaminacién
ambiental, donde se ha atribuido al representante legal una posicién de garante y se viene
procesando por la comisién de delito doloso.

* De lo anterior se concluye que no media contradiccién en la imputacién primigenia cuando se
imputa un delito de contaminacién ambiental de omisién impropia de naturaleza dolosa en
aplicacién del articulo 13 del Cédigo Penal, con lo que queda descartada la referencia de las
defensas en el sentido de que se atribuiria un delito propiamente omisivo que no es objeto de esta

imputacién.

TERCERO: Evaluacién de la Pericia.

3.1. Durante el juicio oral se ha incorporado la declaracién del perito Héctor Flores Suyo, quien ha
emitido el Informe Técnico N°32-2013-MPA/GSC/SGGA-FHS de fecha 13 de mayo de 2013 que tuvo por
objeto medir el ruido ambiental de tres puntos aledafos a la discoteca denominada “Manutara”,

donde se determind los siguientes niveles de ruido:

INTENSIDAD DE
PUNTO DE MEDICION RUIDO LA EQT Db OBSERVACIONES
DIURNO | NOCTURNO
Desde el tercer nivel del | A 400 mts. aprox. de distancia, al local
interior, del inmueble ubicado MANUTARA ubicado en la calle Ricardo |
en la esquina calle Ricardo | 77.5dB — Palma N° 602, distrito de Arequipa
palma S/N con la calle Maria
Nieves Bustamante (local
comerdial llanta centro GEPSA |
Desde el segundo nivel A 25.00 mts. aprox. de distancia, al local
dormitorio del interior del denominado MANUTARA ubicadoena |
inmueble ubicado en calle José | 66 dB — calle Ricardo Palma N° 602, distrito de
Santos Chocano N°104, distrito Arequipa.
de Arequipa. _d
Desde el tercer nivel frontis de A10.00 mts. aprox. de distancia, al local |
la puerta de la cocina del denominado MANUTARA ubicado en la
interior del inmueble ubicado | 68 Db. — calle Ricardo Palma N° 602, distrito de |
en la calle José Santos Chocano Arequipa.
N° 130, distrito de Arequipa
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Esta informacién ha permitido concluir al perito Héctor Flores Suyo que de acuerdo ala zona y horario
diumo se habia excedido los 60 Dbdel limite permisible, por ende tales ruidos identificados en los

puntos de medicién se consideran contaminacién ambiental.

3.2. Sobre este extremo, las defensas técnicas han cuestionado tanto la procedencia como la
fundabilidad de este informe técnico, asi sefalaron que: i) no se ha seguido un correcto procedimiento
en la captacién de los sonidos, en atencién a que se habria tomado en cuenta todos los sonidos
aledaios a local “Manutara”, sin haberse descartado en los resultados finales los sonidos de otros
establecimientos; ii) no se ha tomado los cuidados necesarios para que el instrumento de uso
(sonémetro) pueda ser empleado sin alteracién los resultados; en vista de que su calibracién ya habia
vencido a la fecha de practicarse el informe técnico; iii) la falta de calibracién actualizada del

sondmetro y la incompleta capacitacién del perito.

3.3. Criterios Daubert de valoracién de la pericia.

La validez y fiabilidad de una pericia pueden ser verificados a través de los factores incorporados en el

Caso Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals Inc. de 1993 de la Corte Suprema de los Estados Unidos

(Vasquez, 2014: 69), y que a nivel jurisprudencial han sido aceptados a nivel nacional mediante el

Acuerdo Plenario N° 4-2015/C1J-116 del 2 de octubre del 2015; por lo que su fuente doctrinaria es muy

util para examinar cualquier pericia de acuerdo a los siguientes criterios:

a. La controlabilidad y falsabilidad de la teoria cientifica o de la técnica en que se fundamenta la
prueba, lo que implica que la teoria haya sido probada en forma empirica, no solo dentro de un
laboratorio. En cuanto a la aplicacién empirica del sonémetro para la medicién de ruidos se tiene
que este instrumento se encuentra validado normativamente por la Resolucién N° 123-
2007/INDECOPI-CRT y la Guia para la elaboracién de las Ordenanzas Municipales para la Prevencién
y Control del Ruido Urbano aprobada por el Consejo Nacional del Ambiente, al considerarsele como
un equipo que permite cuantificar el nivel de ruido existente en un ambiente determinado como
producto de una o mas fuentes de emisién sonora, para lo cual debe estar adecuadamente
calibrados. En conclusién, a nivel nacional esta reconocido el uso del sonémetro integrador Clase 1
marca Cirrus Researcho pic modelo CR-831-C Nimero de serie D-20823FF de procedencia Inglaterra
con certificado de calibracién N° LAC-2012 emitido por INDECOPI el 11 de junio del 2012; por lo que
la controlabilidad y falsabilidad de la aplicacién del sonémetro en medicién de ruidos goza de

reconocimiento legal y empirico.

L

La publicacién en revistas sometidas al control de otros expertos de la teoria o la técnica en
cuestién, lo que permite su control y revisién por otros expertos. El sonémetro como instrumento
de medicién de ruido ha merecido aceptacién a nivel de la comunidad cientifica, de tal manera que
actualmente se ha convertido en unmecanismo oficial para determinar la contaminacion ambiental
como denota su incorporacion a la legislacion nacional y normatividad reglamentaria, con lo que

ha superado la barrera de refutacién académica de otros expertos.
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c. El porcentaje de error conocido o potencial, asi como el cumplimiento de los estindares

correspondientes a la prueba empleada. Aqui se trata de identificar el margen de error que puede
generar el empleo del sonémetro al momento de medir la contaminacién ambiental, y el respeto a
los estandares fijados en la comunidad cientifica. Precisamente este es uno de los asuntos que han
sido cuestionados por las defensa técnicas,al sefialar que: «no se ha realizado el correcto
procedimiento en la captacién de los sonidos, pues se habria tomado en cuenta todos los sonidos
aledarios al local “Manutara”, sin haberse descontado en los resultados finales los sonidos de otros
establecimientos», asf se sostiene que debid realizarse una operacién aritmética de resta entre lo
que se tomé como muestra general, y lo correspondiente al establecimiento
“Manutara”(apagado), para identificar realmente los decibeles del ruido generado por la discoteca
e incluso se ha observado la capacitacién del perito para la realizacién de dichas mediciones.
Sobre estos puntos la sentencia de primera instancia sustenta la fiabilidad de los estdndares de la
prueba del sondmetro en que: i) la declaracién del testigo Palil Flores Cabello ha indicado que no
existe un método con el que se pueda determinar si el sonido captado por el sonémetro es
exclusivo de la fuente, pero existen métodos para medir la fuente funcionando y sin funcionar, para
evaluar el ruido de fondo al que estd expuesto; situacién que no enerva el resultado al tratarse de
ruido altamente superior al limite permitido; ii) las contradicciones no son relevantes para el tema
de prueba, méxime si se ha privilegiado el Principio de Inmediacién vinculado a la Oralidad.

Y es precisamente en base al razonamiento judicial efectuado en primera instancia que se advierte
que el propio juez de primera instancia ha reconocido la insuficiencia del método empleado en la
pericia para determinar la contaminacion ambiental especifica propia del establecimiento
“Manutara”; por lo que se sustenta directamente en la notoriedad de un ruido altamente superior
al limite permitido, tomando como referencia los resultados totales del Informe Técnico N°32-
2013-MPA/GSC/SGGA-FHS, sin mayores distinciones de la fuente directa de origen; a lo que suma la
propia experiencia del juez al momento de haber escuchado la declaracién del perito en juicio.
Ahora bien de conformidad con el articulo 425.2 del Cédigo Procesal Penalse prohibe otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por parte del juez
de primera instancia; aunque complementariamente la Casacién N° 385-2013del 5 de mayo del 2015
de la Corte Suprema de Justicia establecié que segunda instancia estd posibilitada controlar a
través de recurso de apelacion, si la valoracién en primera instancia infringue las reglas de la Iégica,
la ciencia y las mdximas de experiencia.

En el presente caso la informacién pericial no contiene descrito o informado en juicio el margen de
error, ni tampoco se ha satisfecho los estandares de la prueba para la medicién del ruido de una
forma analitica y detallada en relacién especificamente al establecimiento “Manutara”; a pesar de
lo cual el juez de primera instancia ha considerado suficiente esa argumentacién para determinar
la expedicién de una sentencia condenatoria, extremo que admite una reinterpretacién en base a

los mismos insumos probatorios pero apelando a las reglas de la Iégica y la ciencia, por lo que la
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resolucién apelada no satisface en su totalidad las exigencias de este pardmetro de naturaleza
absolutamente técnica.

En consecuencia las observaciones de las defensas deben ser reconducidas a la estimacién del peso
argumentativo de la pericia, en tanto la informacién técnica proporcionada ha cumplido
formalmente con la medicién de la contaminacién sonora; pero no satisface totalmente las
observaciones ldgicas de la defensa sobre la individualizacién del ruido del establecimiento
“Manutara”, no obstante de que en conjunto se superan los decibeles permitidos de acuerdos a
los estandares nacionales de calidad ambiental.

Por lo demds los reclamos de las defensas sobre la calibracién actualizada del sonémetro y la
capacitacion especializada del perito tienen algin grado de incidencia en la formulacién de los
margenes de error de la pericia, a pesar de que juridicamente para el juez de primera instancia no
han sido medulares para confiar en la validez de la pericia.

La exi cia de un ¢ general de la comunidad cientifica interesada: En general la

aceptacién del sonémetro como uninstrumento para la cuantificacién de la contaminacién sonora,
y el reconocimiento legal de su aplicacion a nivel empirico permiten presuponer un consenso sobre
la validez de sus resultados desde el punto de vista abstracto; maxime si este punto no ha merecido
mayor cuestionamente en atencién a que las discusién se ha derivado a los estandares técnicos de

su realizacion en el caso concreto.

CUARTO: Estandar de Prueba

4.1. En esta perspectiva es importante diferenciar el estandar necesario para expedir una sentencia

condenatoria en el delito de contaminacién ambiental en materia penal a diferencia del estdndar

exigido en un proceso de naturaleza civil; ya que en el primero el Ministerio Piblico debe derrotar la

barrera constitucional de la Presuncién de Inocencia y en el segundo superar ligeramente el pardmetro

de la probabilidad prevalente.

4.2 En el proceso penal la posibilidad de superar el estandar de Presuncién de Inocencia, o mds alld de

toda duda razonable, puede ser diagramado en tres parametros objetivos descritos por la

epistemologia juridica moderna, y son los siguientes:

a. Existen pruebas inculpatorias fiables cuya presencia seria muy dificil explicar si el acusado
fuera inocente, sumado a la ausencia de pruebas exculpatorias que serfan muy dificiles de
explicar si el acusado fuera culpable, entonces condene, de lo contrario absuelva;

b. Silateoriadel caso presentada porlaacusacién es plausible y usted no puede concebir alguna
historia plausible en la que el acusado resulte inocente entonces condene, de lo contrario,
absuelva;

¢. Determinar silos hechos por la acusacién descartan cualquier hipdtesis razonable en la que
pueda pensar que el acusado resultaria inocente. Si la teoria de la acusacién descarta

lashipdtesis alternativas, condene, de lo contrario absuelva(Laudan, 2013: 127-129).
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4.3. En el presente caso el fundamento vital de la sentencia condenatoria por contaminacién ambiental
reside en la fortaleza de los resultados del Informe Técnico N°32-2013-MPA/GSC/SGGA-FHS de fecha 13
de mayo de 2013 del perito Héctor Flores Suyo; lo que ha derivado que la prueba generada en la etapa
de enjuiciamiento haya servido a la formulacién de dos hipétesis contrapuestas como son: i) la
hipétesis fiscal que sostiene que la discoteca “Manutara” ha excedido de los limites maximos
permisivos en la emisién de ruidos y por ello hay contaminacién ambiental; ii) la_hipdtesis de las
defensas que apuntan a que no se existe dicho exceso sonoro, porque las fuentes generadores del
ruido totales, objeto de medicién por el sonémetro, comprendian otros establecimientos comerciales,

negocios, y demas.

4.4 El estandar de prueba penal exige la ausencia de pruebas exculpatorias, la inexistencia de una
historia plausible o la eliminacién de las hipétesis alternativas, para la expedicién de la sentencia
condenatoria. En el caso analizado la fortaleza de la prueba actuada a lo largo del proceso no ha
llegado a derrotar la Presuncién de Inocencia de los imputados; en atencién a que la prueba técnica
realizada con el sonémetro para la medicién del ruido del establecimiento “Manutara” no ha
descartado la hipétesis de las defensas en su totalidad, y por ende, si bien tiene una naturaleza
meridiana en cuanto a sus resultados tUnicamente alcanza a superar la barrera de la probabilidad

prevalente, pero no, de la Presuncién de Inocencia.

4.5 Esta conclusién sobre estdndar de prueba tiene su fundamento en que la prueba técnica debe estar
amparada cientificamente en cuanto al margen de error y los estdndares de la prueba pericial para
solventar una sentencia condenatoria; de lo contrario su nivel de validez y aceptabilidad judicial
justificaria alcances de certeza inferiores a la derrota de la Presuncién de Inocencia, y mas bien

compatibles con la probabilidad prevalente.

4.6 En esta linea argumentativa el estandar civil de la probabilidad prevalente implica que entre las
diversas hipétesis posibles en torno a un mismo hecho deba preferirse aquella que cuenta con un
grado relativamente mds elevado de probabilidad; por lo que es un estdndar de grado minimo
necesario de confirmacién probatoria necesario para que un enunciado pueda ser considerado
verdadero. En este mismo sentido, una prueba cientifica que no cuenta con un grado elevado de
probabilidad puede ser muy (til en el proceso penal, cuando es favorable a la hipdtesis de la inocencia
del imputado, e incluso podria ser suficiente para confirmar la existencia de duda razonable, que aiin
ante una probabilidad prevalente de culpabilidad, impide imponer una condena al imputado. En el
proceso civil, en cambio, una prueba de esa naturaleza que fuera favorable para el demandado, con
tendencia a confirmar la falsedad del hecho sostenido por el actor, podria ser suficiente para impedir
la derrota del primero si la hipdtesis positiva, relativa a la veracidad del hecho arguido, por el actor,

resulta igualmente la “mds probable que no” (Taruffo, 2005: 66-72).

4.7 En resumen, la aplicacién del estdndar de probabilidad prevalente en este caso confiere validez

técnica a la pericia en un grado minimo necesario de confirmacién que hace presuponer que se

14
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ratifique la pretensién civil, y se revoque la pretensién penal, por su cardcter independiente en
estandares probatorios, y en base a las mismas pruebas que han sido valoradas por el juez de primera

instancia con la Unica diferencia en la intensidad de su poder de acreditacién.

QUINTO: Responsabilidad Civil.

5.1 En materia civil la sentencia de primera instancia ha fijado una reparacion civil de S/. 45 000.00 que
deberdn abonar los sentenciados en forma solidaria, a razén de S/. 25 000.00 para el Estado
representado por el Procurador Plblico especializado en delitos ambientales del Ministerio del

Ambiente, y S/. 5 000.00 para cada uno de los agraviados.

5.2 No obstante el monto originariamente solicitado a favor del Estado y que aparece consignado en
sentencia es de S/. 20 000.00 y no S/. 25 000.00; por lo que existe un error material en la parte
resolutiva de la sentencia que debe ser corregido en esta sentencia segun el articulo 124.2 del Cédigo

Procesal Penal.

5.3 Asimismo en audiencia de segunda instancia este extremo no ha merecido mayores observaciones
por parte de los medios impugnatorios planteados por los imputados, y los argumentos de indole
penal han sido desarrollados, explicados y desvirtuados a lo largo de esta resolucién; lo que significa
que en puridad el razonamiento del juez de primera instancia queda subsistente, sobretodo ahora que

se haaplicado la probabilidad prevalente precisamente en base al nivel de certeza de la prueba pericial.

5.4 Independientemente de lo anterior es pertinente recalcar que segun el articulo 1979 del Cédigo
Civil se tiene que aquél que por dolo o culpa causa a otro un dafio estd obligado a indemnizarlo,
correspondiendo el descargo por falta de dolo o culpa a su autor; lo que materializa la inversién de la

carga probatoria en materia de responsabilidad extracontractual.

5.5 A ello debe sumarse que en asuntos de contaminacién ambiental es indispensable la
“flexibilizacién” del requisito de causalidad, ante la insuficiencia de los criterios de causalidad
generales para solucionar el problema presentado por los dafios ambientales. A pesar de ello a nivel
de la jurisprudencia comparada espafiola se ha asumido que una vez probada la actividad
contaminante capaz, idénea o apropiada para producir el dafio, se puede presumir que la actividad
del demandado es causa del dafio; y en todo caso, cuando exista imposibilidad de determinacién de la
cuota de responsabilidad de cada uno de los emisores, los corresponsables responden solidariamente

frente a la victima y mancomunadamente entre si (Bonorino, 2010: 50-51).

5.6 En este orden de ideas la probabilidad prevalente favorece la posicién de disponer la ratificacién
del extremo civil con el agregado de que en este caso se cumple con la condicién de que la actividad
contaminante del establecimiento “Manutara” es capaz, idénea o apropiada para producir el dafo,

independientemente de la existencia de otras fuentes emisoras contaminantes; todo lo que hace
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presuponer que las observaciones al perjuicio ahora deben ser reconducidas al ambito civil del dafio

generado que obedece a las reglas de la probabilidad prevalente.

5.7 Cabe precisar que la responsabilidad civil inicamente merece ser confirmada respecto del extremo
civil en cuanto al Gerente General Romel Fernando Arce Gutiérrez y el Gerente Administrativo Daniel
Alecxi Salinas Saman; y revocarse en el extremo penal y civil para el caso del Sub Gerente Dardo

Danielo Cuadros Linares, por las razones expuestas precedentemente.

SEXTO: Recurso de Apelacién del Ministerio Publico.

Por su parte el Ministerio Piblico ha formulado Recurso de Apelacién solicitando la revocatoria de la
penay el aumento de la pena, porque se desestimé en la sentencia de primera instancia la agravante
del articulo 305 inciso 3) del Cédigo, Penal referido a la actuacién clandestina de los imputados al no
contar con autorizacién municipal.

No obstante, a lo largo de esta resolucion se ha llegado a la conclusién de que no se ha superado el
estandar de prueba para derrotar la Presuncién de Inocencia; por lo que el andlisis de la agravante del
delito de contaminacién ambiental resulta irrelevante al haberse declarado fundada mas bien la

pretension civil por probabilidad prevalente.

SEPTIMO: Exhortacién.

En esta misma linea corresponde exhortar a las autoridades municipales competentes, para que
tomen en cuenta las observaciones técnicas realizadas en la presente sentencia como criterios para
salvaguardar el profesionalismo y cardcter cientifico de las pericias en materia de contaminacién

ambiental.

OCTAVO: Costas.
El apelante actué dentro del ambito cautelado de su derecho constitucional a la doble instancia, en

consecuencia no corresponde imponer el pago de costas en esta instancia.

1ll. PARTE RESOLUTIVA:

1. DECLARAMOS INFUNDADO el Recurso de Apelacién planteado por el Ministerio Publico.

2. DECLARAMOS FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacién planteado por Romel Fernando Arce
Gutiérrez, Daniel Alecxi Salinas Saman y Dardo Danielo Cuadros Linares en contra de la Sentencia
N 23-2015-3JPU del diecinueve de enero del dos mil quince en cuanto los declaré coautores del
delito de Contaminacién Ambiental, les impuso una sancién punitiva de cuatro afios y ocho meses
de pena privativa de libertad con el caracter de efectiva, una copenalidad de doscientas setenta

dias multa y una reparacién civil de cuarenta y cinco mil soles. Y REFORMANDOLA se resuelve

ABSOLVERLOS del delito Contaminacién Ambiental, del articulo 304 primer parrafo del Cédigo

Penal en agravio de Juan Carlos Flores Espinoza, Ana Melva Macedo Cdrdenas, Rosario Beatriz
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Cornejo Aragén, César Augusto Alatrista Corrales, Marfa Cecilia Mattos Simao de Corrales y el
Estado, representado por el Procurador Publico especializado en delitos ambientales del
Ministerio del Ambiente; y CONFIRMAMOS la reparacioén civil de S/. 45 000.00 que deberdn abonar

tnicamente Romel Fernando Arce Gutiérrez y Daniel Alecxi Salinas Saman en forma solidaria, a

razén del monto corregido de S/. 20 000.00 para el Estado representado por el Procurador Publico
especializado en delitos ambientales del Ministerio del Ambiente, y S/. 5 000.00 para cada uno de
los agraviados. Asimismo SE REVOCA la reparacién civil fijada en contra de Dardo Danielo Cuadros
Linares, y REFORMANDOLA se declara INFUNDADA la reparacién civil a imponerse al citado Dardo
Danielo Cuadros Linares a favor de los agraviados.

3. Se dispone el archivo del presente proceso en cuanto al extremo penal, con la consiguiente
anulacion de los antecedentes penales generados a raiz de este proceso.

4. Exhortar a las autoridades municipales, a efecto de que tomen en cuenta los alcances del
Considerando Séptimo de la presente resolucién.
Sin costas en esta Instancia.

6. Registrese y comuniquese. Juez Superior Ponente Jaime Francisco Coaguila Valdivia.
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EXPEDIENTE NUMERO 2012-4257-21
DELITO: CONTAMINACION DEL AMBIENTE
IMPUTADO: MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE BEJAR
AGRAVIADO: EL ESTADO Y OTRA

SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE
AREQUIPA - JUAN CARLOS CHURATA QUISPE

SENTENCIA DE VISTA Nro. 057-2017

CON EL VOTO DEJADADO Y FIRMADO POR EL SEROR JUEZ SUPERIOR PERCY GOMEZ
BENAVIDES:

RESOLUCION NRO. 16:2017

A ipa, dos mil diecisi mayo,

L. PARTE EXPOSITIVA

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica la apelacion de fojas 219 a 241 contra la sentencia del
trece de octubre del dos mil dicciséis, f lada y fund. da dentro del plazo legal! y la
forma de ley? por el sefior abogado de Miguel Angel B Béjar; lizada con la

asistencia de éste 1ltimo, su abogado defensor y ¢l sefior Fiscal Adjunto al Superior, «=--eeeee--

PRIMERO: SENTENCIA OBJETO DE REVISION.- Del trece de octubre del dos mil dieciséis de
fojas 181 a 208, da por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de

! La indicada sentencia por cédula de fojas 210 sc notifico el 03 de bre del 2016 al do Miguel Angel
Bustamante Béjar. cuyo seior abogado formulé y fundamentd su recurso de apelacion mediante escrito de fojas 219 3
siguicntes ¢l 11 del mismo mes: esto es dentro de los cinco dias que establece ¢l articulo 474, numeral |,
Iteral b). del Codigo Procesal Penal. estando a que segin ¢l Informe del 22 del mes en curso del Especialista Judicial
de Causas de esta Sala. Javier Benitez Zapana. los dlas 9 y 10 del citado mes de noviembre, se realizd la huclga
nacional de trabajadores del Poder Judicial.

? Articulo 405 del Codigo Procesal Penal: 1, Para la admisiin del recurso se requiere: @) (Que sea preseniado por
quien resulte agraviado por la resolucion. tenga interés directo y se halle focultado legalmente para ello. EI Ministerto
Piiblico puede recurrir incluso a favor del impwtado. ) Que sea interpuesto por excrito v en el plazo previsto por la
Ley También puede ser interpuesto en forma orol. cuando se trata de resoluciones expedidas en ¢l curso de la
audiencia, en cuyo caxo ol recurso se interpondrd en el mismo acto en que se lee la resolucion que lo motiva. ¢) Que se
precise las partes o puntos de la decision a los que se refiere la Impugnacion. v se expresen los fundamentos. con
indicactdn especifica de los fumds de hecho y de derecho que lo apoyen El recurso deberd conclusr formulando
una pretensién concreta.
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Angel Bustamante Béjar autor del delito de C inacion del A (C
Sonora) previsto en el primer parrafo del articulo 304* di con el I 3) del
articulo 305" del Codigo Penal, en agravio de El Estad P do por el Pr d

Especializado en Delitos Ambientales del Ministerio del Ambiente y Aurora Jacinta Bellido de

m.nmmmammmaw.mmwdmam

afios bajo reglas de conducta, asi como trescientos dias Multa y fija mil quinientos Soles como
on civil: ) Soles a favor del citado Procurador Publico y mil Soles a favor de

dicha agraviada, con lo demis que

SEGUNDO: PRETENSIONES IMPUGNATORIAS Y POSICIONES DEBATIDAS EN LA

AUDIENCIA DE APELACION:

2.1. El apelante imputado Miguel Angel Bu Béjar, solicita se revoque la

que lo condena absolviéndolo de los cargos formulados y de no ser del criterio absolutorio se

declare la nulidad de la misma.

2.2. El Ministerio Piblico, expreso que debia decl infundada la apelacién y confirmar la

TERCERO: ITER PROCESAL DE LA APELACION.. Concedido el recurso impugnatorio y
clevados los autos a esta se cormib traslado de la imp in. C das las partes
@ la Audiencia de Apelacion, se realisd con la concurrencia del acusado Miguel Angel
By Béjar, su abogado defe y ¢l sefior Fiscal Adjunto al Superior, ante el Colegiado

fi do por los sed Jueces Superi Percy Maximo Gomez Benavides, Juan Luis
Rodriguez Romero y Orlando Eleno Trinidad Abril Pa

Il. PARTE CONSIDERATIVA
PRIMERO: FUNDAMENTOS NORMATIVOS RELEVANTES:
1.1. Prescriben en la parte perti de sus ar

L1L1. La Constitucién: 139 Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: §. La
motivacin escrita de las resoluciones judiciales en todas las 6. Lap d de la
1.1.2. El Cédigo Penal

1.1.2. 304.. [Texto original viger 4 i los hechos| (Primer parrafo) Bl que,
fringiendo leyes, regk o limites mduxi permisibles, provoque o realice de v
emiswones, emisiones de gases toxicos, emi: de ruido, filtrack o radiacik

en la s fe el suelo, ol subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o
mumoMMMMoMmdMam
W la calidad amb l 0 la salud ambental, segun la calificacion reglamentana de la
autoridad ambiental, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro astos ni
mayor de seis anos y con cien a seiscientos dias-multa.
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1.1.2. 308.- La pena privativa de hbertad sera no menor de cuatro afos ni mayor de siete anos y
con trescientos a mil dias-multa 1 el agente mcurre en cualquiera de los siguientes supuestos: 3.
Actua clandestin on el eper de su dad

1.1.3. El Cédigo Procesal Penal

1.1.3.1. 409: 1. La impugnacion confiere al Tribunal comp lamente para lver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
dos no advertidas por el impug
1.1.3.2. 419: 1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la
P o impugr a, u la I da tanto en la declaracion de hechos
cuanto en la aplicacion del di
1.1.3.3. 425 2. La Sala Penal Superior solo vak depend la pr
la audy de apelacion y las pruebas: pericial, di l, pre constituida y anticpada. La
Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor prob a la prueba pe | que fue
objeto de inmediacion por ol Juez de primera instancia, salvo que su walor probatorio sea
do por una p da #
1.2. El Tribunal Constitucional en la parte perti de su ia del 13 de bre de
2008, ida en el di 00728-2008-PHC/TC -~ LIMA |[caso Giuliana Flor de

Marfa Llamoja Hilares|, expresa en su Fund 7. El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del pusticabie frente a la dad judicial y gar
Gue las . no se Justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objeti que proporca el ord: ! Juridico o los que se derivan del caso. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que I una
constituye 2 la violacién del sl fom protegido del derecho a
la on de las ) Judiciales.
1.3. El Principio de Congruencia Rec 1 blece que el drgano superior solo se puede
pronunciar con respecto a lo que es objeto o ria de imp on. Al resp la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, en la sentencia de Casacién N*
2152011 ARBQUIPA del doce de junio del dos mil doce, ha blecido como doctri
junsprudencial que: la autoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe
b a los agravios aducidos por las partes, en su tmMpug! P do, de
conformidad con lo establecido en el numeral uno del articulo cuatrocientos nueve del Codigo
Pr | Penal.
SEGUNDO: HECHOS IMPUTADOS Y CALIFICACION JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.-
Contenidos en su Requerimiento de Acusacion copiado de fojas | a 9, considerados
esencialmente en la cl lad, -

2.1. lll. CIRCUNSTANCIAS DEL HECHO DELICTIVO
3.2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES: El 26 de abril del 2013, a las 11:30 horas, personal

b

. 2

3 "

on segu

o kel
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del Municipio Provincial de Arequipa y el Fiscal Adjunto de la Fiscalia Especializada en Medio
Ambiente de Arequipa, se constituyeron en ol inmueble ubicado en la calle Ugarte N* 302, Cercado
Arequipa (in ble de la agraviad iguo al local di inado *Qoch ", para realizar la
dicidn  di por este despacho; para la di de ruidos se utdizo el sondmetro
integrador clase 1, marca Cirrus Research plc, modelo CR:831C, con numero de serie D20823FF,
procedencia Inglaterra, con certificacion de calibracion LAC N* 019-2012, emitido por INDECOF!,
de fecha 11-06-2012, el cual fue utilizado en la medicion de acuerdo a lo establecido en el Manual
del Usuario para los sondmetros de la serie CR:800C, norma IEC 616721 2002, NTP-ISO 1996-1
2007. El dia senalado se I tres diics de ruido, las mismas que dieron como
resultado 50.30d8, 51.40dR y 53.90 dB, las cuales den los val derad
como estand. de calidad amb para ruidos, respecto de la zonificacion y el horario de la
emision de éstos. Swndo que para Zona de Reglamentacién Especial donde estd ubicado el local
“Oochamama™ es de 40dB en horaro nocturno y el valor méximo tomado por el Municipio
Provincial de Arequipa es de 45d8, confe a la Ord, Municpal N* 269.2004-MPA (Niwles
permisibles de ruidos mol Concluyendo la idad wpal a través del Informe Téenico
Legal Nro. 34-2013-MPA/ GSC/ SGGA-HFS del 23 de mayo del 2013, remitido a este despacho con
Jecha 01 de junio det 2013 por la Sub Gerencia De Gestidn Ambi De La Municipalidad
wmmmamrmmnmm.munmmmu
local ubicado en la calle Ugarte N* 300 dy inado “Qoch ", de mados por la p
sonora reg da por el Pl da con los regi fotografi d la
de i de inacion sonora que vienen afectando la tranquilidad y la salud de
lax pe: que han efe do la d u
3.3 CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES: Pe z ol Municipio Provincial de Arequipa, ha
acompariado al oficio N* 126-2013-MPA-GM-TRAMIFACIL, remitido el 14 de mayo del 2013, la
sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de de Arequipa, de
fecha 9 de abril del 2012, la cual de infi da la d a de Judhcial del
procedimu P por el inculpado Miguel Angel Bustamante Béjar, en contra del
Municipio Provincial de Arequipa y otros, la cual ha sido impugnada. Sin embargo, a la fecha en
que se realizd la medicién de ruidos por parte del Municipio Pr L la dad realizada por
ol inculpado deviene en ilicita ya que no cuenta con licencia de funci para ello,
habiéndose cuestionado en la via judicial el procedimiento de hacer efectiva la sancion
administrativa pero no ésta en si misma. Asimismo mediante el certificado médico del 13 de mayo

del 2013 p por la agraviada se tiene que la misma vendria sufriendo alteraci en su
salud causadas por estrés I probable P do por la situacién de desord:

ruido y a cia de la wided llovada a cabo en ol bar
“Qochamama®; lo cual puede ser corroborado y coincide con el informe N* 0062013
GRA/GRS/GR/DESA del 21 de enero del 2013 otorgado por la D Ejecutiva De Salud
Ambiental, el cual la on tlustrativa sobre posibles alteraciones, perjuicios o darios al
ambiente o a la salud ambiental da por la infraccion de los ECAs de ruido, dentro de las
cuales se destacan los efectos sobre el suerio, sefalando que p a mas de 4548
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en horario nocturno le impide tener suefo reparador, sobre la d indicando alt

piicokigleees: cono WrRabiliad 2 PG aingemadd, apreelvidad; olwrackinse did
cardcter, etc. Y otros efe de en tal d >

2.2. PARTICIPACION DEL ACUSADO MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE BEJAR y SUBSUNCION DE
LOS HECHOS A LA NORMA, como responsabi ductor del local d inado “QOCHAMAMA”
es autor del delito de C; inacion del Ambiente - Ci on St tipificado en el primer
parrafo del articulo 304 del Cédigo Penal que senala: “El que, infringiendo leyes, reglamenios o

mmmmw gas, de gases téxicos,
: g E= i safera, ol

mum&mmmwkmmmmammymmamnmdm
multa®. Concordado con el inciso 3 del articulo 305 del Codigo Penal que sefala: *La pena
dechbcnadummwdtmmmmwdemaﬂuymmmamﬂ

dias-multa si el agente incurre en cualquiera de los siguientes supuestos: ... 3. Actiug
clandestinamente en el ejercicio de su actividad. .. HWMMMMMHBOM
wmrmmbkymdmddbmlmﬁammmw inado *Qoch " ha

M que contempla los

standares de calidad amby mmdoauﬂhmmLLz&M

d 1 lario a la calid ahic con[nmnuhnuﬂnhdomdhfm
WMMdmwmmawW
nmm»mhmwwmnmmbmmnmm

Marco de: Licendia ' de' Ik " does. et certolnd . dand Yy en tal
circunstancia es autor de la comisién del delito de inacién del amb

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.- i das las posic facticas y juridicas
debatidas en la Audiencia de Apelacion el Colegiado p de a revisar la sentencia apelada, en
orden a los fund i in dos por los apelantes como sustento de sus
recursos impugnatorios y con los antecedentes. Teniéndose p que:

3.1. El delito materia de juzgamiento es Contaminacion Ambiental, especificamente
C inacidn Sonora, previsto en el primer parrafo del articulo 304 del Codigo Penal,

concordado con el inciso 3, del articulo 305° del mismo texto legal. Citado articulado del Codigo
Penal que reprime el delito materia de juzgamiento, contiene un tipo penal en blanco que se
completa con normas extrapenales que tienen una naturaleza juridica: penal [por su indicada

funcién de complementar la prohibicién penal] y admini iva propia.
3.1. La def écnica del imputad, su apelacién, esencialmente en los
sigui fund ) a la falta de val ion d

3.1.1. La Inexistencia del Requisito de Procedibilidad:

222



m CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

POOER JUDIOAL

o reRy
3.1.1.1. Se exp que La p i6n penal de delitos ambientales exige la concurrencia del
requisito de Procedibilidad, que la norma especial define como In Técnico Fund. !
conforme & la Ley G I del Ambi 28611; este Informe es inexistente en el caso

materia de juzgamiento, la Fiscalia inventd un Informe con el que p dia cubrir tal requi
de Procedibilidad legal; fue ignorada por el sefior Juez como si no representara un ek
sustancial en la sensible etapa jurisdiccional & su cargo, prescindié del mandato imperativo de
la norma sin motivacién algy Dicho Infc Técnico Fundamentado requiere tres pasos: i) La
Mﬁ%mlihOWAMhWWdcmd
citado Informe, ii) OEFA responde a Fiscalia Ambiental luyendo la dad comp
para la i del ionado Infi i) la Fiscalia Ambi 1] pl Al idad
di Ia cmision del referido Inf No se dio este procedimiento, la Fiscalia, sin
legal de d o I acreditativa previa dirigida a OEFA, validé el
Informe N* 34-2013-MPA/GSC/SGGA-HFS como Inf Técnico Fund do. Este Qltimo
es simplemente una comunicacién del Ingeniero Flores Sullo y el Bachiller Rey Traverso,
da al I iero Rosas Ra como Sub Gerente de Gestion Ambiental

3.1.1.2. El Colegiado tiene en ta que:
3.1.1.2.1. El Reglamento del numeral 149.1 del Articulo 149 de la Ley General del Ambiente N*

28611, aprobado por el D Supr 3 004-2009-MINAN?Y, respecto del Informe
Téenico Fundamentado, prescribia en su Articulo 3. Procedimi
El Fiscal de la investigacion prep 0 el Juez solicitard el informe técnico-legal a la autondad
b I comp nfe alo blecido en el lo 1 del p Regie a través
de un ofico, el cual deberd contener el pedido de informe fund do, adj. do copia de la
di ia Y sus asi como tambidn otros dos e infe I con la finalidad
que la autonidad ambiental cuente con la infe ria para la clab wn del info El
informe fundi do deberd ser elaborado por la dad ambiental comp dentro de un
plazo no mayor a treinta (30) dias habiles de el oficso.
3.1.1.2.2. Este correspondia  ser lado por la defensa del imputado
oportunamente en la respectiva etapa de Investigacion Prep a para 1! que ¢l
hhmmm%mummhmamwmbmmnmw
en forma suficiente, en cuanto a la aseveracion que la M palidad Provincial de Arequipa no
era el organismo autorizado para la emision del Inf Técnico en i axime que el
Decreto Supremo N' 0852003 PCM en su articulo 23°, di Las Muricipabdadi
Prov les, sin perjuicio de las funcic legal gnadas, son e para: a)
Elaborar ¢ impl , en dinacion con las Municpalidades Distritales, los planes de
prevencion y control de la inacdn sonora, de do a lo blecido en el articulo 12 del
presente Reglamento; b) Fiscalizar el cump de las disposi dadas en el presente
Reglamento, con el fin de pe ] lar la ¢} Elaborar, establecer y

‘|vnammammnmmwmnammumw
wmnn-ummmm-mumm
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aplicar la escala de sanciones para las actividades reguladas bajo su comp que no se
d a lo estpulado en el pr Regl d) Dictar las normas de prevencién y control
de la contaminacién sonora para las actividades comerciales, de servicios y domésticas, en
dinacién con las icipalidad listritales; y, «) Elaborar, en coordinacion con las
wmum dxamos pe de las activick v bajo su
P i do lo disp enelp Reyl
3.1.1.2.3. El citado Regl del 1 149.1 del iculo 149 de la Ley General del
Ambiente N* 28611, prescribia en su Articulo 2.- Ci ido del Inf El infe
fund do es de d téenico legal. La dad P iab a el informe
Mﬂlmlmaﬁpumuo.danl dra como minimo, lo sigui AA de 8. Base
legal. C. Analists de los hechos, preci i l causal entre éstos y el supuesto dicito
ManﬂndchhubleMMymkwmm
sobre los elementos para una valoracion del dano b ! ds di
da. F. Conclusi TS

axna.«mmmmnmmmmdmmmumn
MPA/GSC/SGGA-HFS de fojas 45 a 49 del Expedi Judi como Infc

Fundamentado, en el que se advierten: A, L- ANTECEDENTES, B. II.- BASE NORMATIVA, en la
que entre otros se cita: el Decreto Supremo N* 085-2003 PCM y la Ordenanza Municipal N* 269-

MMMGMWQN S el andlisis de los hechos, la relacion de

lided y una opinion il de waloracién; y, D. llI- CONCLUSIONES y IV.
RECOMENDACIONES sefialando que los niveles de ruido emitidos del local ubicado en la calle
Ugarte N* 300 denominado Qoch se por encima de los Estindar de Calidad
Ambiental para ruido blecido en zona residencial du el periodo de noche, segin D.S.
085-2003-PCM, aprueba el regl de estind Nacionales de Calidad Ambiental para

ruido y la OM N* 269-2004 MPA dictan normas sobre ruidos molestos y nocivos, asi como los
niveles recomendados por la Organizacidn Mundial de la Salud pars interiores dispuestos. No
siendo por tanto atendible en este extremo el argumento in do por ¢l apel

3.1.2. La Medicion de Ruidos efectuada, fue un simple Acto Improwisado y Antitécnico: ~««-«v-es--

&x&n.&iﬂhmumawmmwdlwummm.
el Bachiller Derling Rey Traverso y el Fiscal Adjunto de la Fiscalia Medio Ambiental Dr. Renato
Loayza Luna. Por la complejidad especial del p de medicion, se requi imi

ecni peciales de sus y la observancia de procedimientos especificos
gl dos. Los de la medicion no ban de estos imi No ba con
€108 conocimientos: el Bachiller Rey Traverso por su grado académico, el Fiscal Loayza Luna en
virtud a wus disti de falidad j y el Ing Flores Sullo, dijo que
No era perito y para el uso del lo capacité un rep de ventas, durante cinco
dias, dos horas diarias. Por ello, la medicién carece de validez legal, a pesar de ello la sentencia
lo acredita como perito. Habiendo sealado el Mi wmhbeomhkndmlen

que si bien no es perito dicho Ingeniero, ello no le quita su facultad como fi rio p y
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L

que la falta de especialidad no lo deshabilitaria para realizar un informe de lo que emite el

3.1.2.2. La Sala considera que, segin el auto de enjuiciamiento (del folio 14 del Expediente
Judicial) se admitié como medio de prueba personal del Ministerio Pablico la declaracion del
citado Ingenicro Flores Sullo; por lo que no corresponde desvirtuar el Informe en cuestion
respecto de la medicion de idos, por la ak ion del apel que no es perito; habiéndose
merituado en la sentencia el citado inf y lo declarado por el dep Flores Sullo, -==sse=sx

3.1.2.3. En lo relativo los otros participantes: el Bachiller Derling Rey Traverso y e Fiscal
Adjunto Renato Loayza, segin lo alegado en la apelacion que no tendrian los conocimientos

P de la medicié . su dicion de Bachiller y Fiscal Especializado en
materia Ambij pecti no les resta su calidad de id en a su

actuacion como tales y lu funcion pablica que les compete realizar, més ain que el Ingeniero
Flores Sullo tenia los i del ¢jo y operacién del o

3.1.2.4. Resp alai da cscasa capacitacion del citado I icro Flores Sullo, no sc

dito debid. la alegada gran lejidad que req ia la utilizacion del sondmetro ni
la insuficiente capacidad y conocimiento de dicho Ingeniero en sil COTTECIO MANEJO. ~-wmeeeemerce

&l&whhMMMMWMahmhwmh
norma establece Multa Administrativa:

3.1.3.1. Se sefala que: existen otras r menos dri que deberian haberse impuesto
primigeniamente y no realizar una d in ante ln Fiscalia, en el dido que la Ord,
Municipal N* 269-2004-MPA b C dmini que no 8o han dado, «eeeeereee
3.1.3.2. El Colegiado no considera atendible este arg: por ad: se que:

3.1.3.2.1. Dicha Ord Municipal, copiada de fojas 162 y siguientes, dispone en sus
3.1.3.2.1.1. 10 Llas p les o juridicas que, por lquiera de los medios
establecidos en el articulo 2* de la p Ordenanza, prod ruidos mol seran
sancionados con el 5% de la UIT.

3.1.3.2.1.2. 11- La rencid serd da con una multa igual al 20% de la UIT, sin
perj de e la multa img y exigir la obligacion de hacer o no hacer, —
3.1.3.2.1.3. 12 La segund incidencia serd . 4 d con la lacion de la
L Mumicipal de Fy o de cualquier otra zacion o permiso Municipal, y se
Jo la de i al sertor Fiscal Penal de Tumo (..)"

3.1.3.2.2. La valoracion sistemitica de estos tres articulos, permite determinar que estin
referidos al infra que cuenta con: Licencia Municipal de Funcionamiento, cualquier otra
autorizacion o permiso Municipal. Y por tanto no corresponde su aplicacion en el caso de autos,
porque de acuerdo a la imputacién Fiscal y el proceso, se atribuye al acusado realizar
actividades sin contar con i de funcionamiento.
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3.1.4. La Calibracion del Sondmetro no acreditada por la P

3.1.4.1. Se indica que: no se probd que ¢l esté debid: calibrado y poco hay
certificado de calibracién visado por INDECOPIL.

3.1.4.2. La Sala considera que tal extremo carece del debido porque, de erdo a lo
expresado en ln Audiencia de Apelacion, no fue de sia y debate en el juicio
oral, a lo que se adita que tampoco se acredito con la debida sufi ia que el no se
encontraba debidamente calibrado.

3.1.8, Mexi de imputacio ia resp de la Zonif del Ir ble, para
determinar el rango de nuido permisible que se habria 0 no vulnerad

3.1.8.1. Se sosticne que: el A quo no bl bajo qué régi de Zonificacién

se condena, primero sedala que se trataria de una Zona Mixta y Juego que es una Zona de
Proteccion Especial. La Fiscalia realiza la imputacién por Zona de Reglamentacién Especial, y la

Municipalidad Provincial indica que es una Zona C ial. Habiendo en Audiencia de
Apelacién expresado el Ministerio Publico que el A quo sefalé que cualquiera sea la Zona:
Weal d -' 'l n iA, vcoumdx P & r“hnm“.pmm a
ruido,

3.1.5.2. La indicada afirmacién del Mi o Publico es fi porque en la

sentencia se consigna (folio 194): i) Clertamente en la Zona de Proteccion Especial, el maximo de
nivel permitido es de 40 LAeqt -~ durante la noche; vale decir, es mas di que el deracl
por el Ingeniero examinado fcomo Zona Residencial). no {..) la vulneracion a la citada
Ords Municipal N* 269 es evid: mads aun que -de oralizado e oficio N* 11262012 MPA-
GDU-SGAHC, el Sub Gerente de Asentamiento Humanos de la MPA ha informado a la serora
Fiscal dol Medio Ambiente que *|...] el predio ubicado en la calle Ugarte N* 300 en el distrito de
Arequipa |...| se encuentra zonificado como Zona de R enta

se encuentra dentro de la Zona de Tr i 01 Clvico Culty .mbwhw
deducida sobre la transgresion a la cilada Ordenanza Mumicipal N* 269 se encuentra
fis ditad do en cuenta los criterios establecidos para zonas MIXIGs. —-

3.1.5.3. G tal expresién p inferir que en la sentencia recurrida se estimé
que pese a las di prueb fe a distintas Zonificaciones del mismo predio, el ruido
producido en ¢l local Qoch pera el p ido en ellas, inclusi dose que de
considerarse como Zona Mixta, también excederia el limite autorizado, de acuerdo a la
determinacion de prevalencias como regla general, teniéndose en las d
de: a. 50.30 LAeqt, b. 51.40 LAeqt v, €. 53.90 LAcqt, excediendo en todos los casos el minimo
permitido de: 50 dB.

3.1.6. La Norma por el dy i del Juez:

3.1.6.1. Se mencionn que: En una medicion sonora los sonidos no se los sonidi
nay b a los %, se alude ul gjemplo citado en la sentencia de que se suman
los ruidos maxi p dos por tres habi del mismo amb sc habria superad
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largamente ¢l maximo permitido de 50 dB. También se indica que al de la insp
habia multiplicidad de ruidos y se cuestiona que la Fiscalia acuse solamente al apelante, si en In
misma casa donde funciona el local Qochamama | do piso), bi don d
en el primer y tercer pisos.
3.1.6.2. El Colegiado, en este extremo de particular impor ia, tiene especial P
que:
3.1.6.2.1. En la sentencia recurrida se consigna en la parte per de su
TERCERO.- VALORACION DE LOS HECHOS Y PRUEBA ACTUADA: 3.4.- Del cuestionamiento de la
defensa a la conclusion senalada en el punto p i ~ya p lada p por el
Mimisterio Publico ) Senala la defe que se calculd el *ruido equivalente” mas no el “ruido
especifico” senalando que son disti Y Gque su p do sdlo responderia por el ruido
especifico pi do por su p ¥ no sobre ol ruido og le que impli demas otros
ruidos El Ing: do Flores Sullo ha lado al resp que “la mag no
puede sacar ruido especifico sélo saca ruido equivalente, que ya wiene calibrada y sélo introduce
como datos la fecha y hora®. Lo que la defensa pretende es que a su patr do se le de
el ruido especifico que solo &l f dase con su negocio) ha p do, pr io que st su
conducta estd generando un sonido mayor a la permitida solo asi se le debe de sancionar; sin
bargo, tal no ita stendo ldgico ni legal, dado que ~a manera de egemplo, si en un
ambiente domicilian tres usuanos, donde lo maximo permitido es 50 db en la noche, no podria
permitirse a cada usuario que haga rusdo hasta 49.99 db, dado que como no habria sobrepasado
ninguno de ellos a los 50 db permitido como maximo no podria per no z a ningur
pues razonar de dicha forma sgrede la Ord Municipal N* 269, dado que de sumarse
los ruidos mdximos provecados por los tres habitantes del mismo ambiente (del ejemplo), se
habria superado larg el maximo permitido de SO db; en cuya virtud, el nivel maximo
P itido de ido estd rel do di al *ruido eq ’ * y no al “ruido especifico™
como pretende la defensa -pues, el articulo 4* del citado D.S N* 0852003 considera como
pardmetro “el Nivel de Presion Sonora Continuo Equivalente con ponderacion A (LAeqT)"; por tanto,
el arg asi esbozado por la defe se de dado que la norma prevé ruido
equialente en lugar de ruido especifico, ) Que ciertamente, del plenario se ha oralizado y
wusualizado las fotografias donde se ob gran idad de p en las afu del local
que conduce el asi como vehiculos y otras situaci que prody bién ruido; sin
embargo, ello no deswrtia la conclusion armbada sobre ruido equivalente, dado que el mismo
Ingeniero Flores Suyo ha seialado que *realizé tres medic [...] habiendo ubicado el
0 en tres p dife |-} ®l equipo lo ha usado en el punto mas préximo de donde
venia el ruido (fuente emisora la discoteca QOCHAMAMA)'; por lo que, la conclusion arribada que
la dv del en su cabidad de v de la citada discoteca provocd la
O b | se probada, mas aun que la norma no establece que de la
medicidn se extraiga el ruido especifico, sino solo el ruido equivalente -entiéndase con todos los
demas ruidos exi: en el ambiy

3.1.62.1.Enla f ida se 1 haberse observado gran cantidad de personas

"
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en las afucras del local conducido por el acusado, asi como vehiculos y otras si i que
d ién ruido.

3.1.6.2.2. En términos generales, en el ruido ambiental se idera la exi ia de: Sonid

Total f(entendido como el que abarca toda una situacién en un dado, P

normalmente del sonido p i de di fu ¥ lej ), Sonido Especifico

(comprendido como comp del Sonido Total, que puede ser identificado especificamente y

oonocindomumhmuuped!h].Sonidonuldunl(nnmdoonmoel&nuo'rml.que
P en una ion y situacion dada, do los especificos bajo consideracion
son suprimidos) y Ruido de Fondo (concebido en su determinacién con las fuentes emisoras

3.1.6.2.3. El sondmetro o cualquier otro instrumento de medicién determina el nivel de ruido
en un momento dado, que corresponde a un Sonido Total, siendo necesario tener presente el
sonido (con fi pagadas) para poder determinar cudl es el sonido especifico
emitido por la fuente especifica. Habiendo sefalado el I i Flores Sullo (segin la
sentencia) que la maquina utilizada no puede sacar ruido especifico y sélo saca ruido

3.1.6.2.4. Lo expuesto por el citado Ingeniero Flores Sullo no desconoce la existencia de un
Ruido Especifico, por ¢l contrario afirma que éste no se puede obtener en la maquina utilizada

[lo que impide determinar objeti su magnitud exp da en decibeles|, no habiend:
gad P la exi ia de un Sonido Residual [en a su dicién]. Por
Ty su ind inacién si era mayor o menor y aun sustrayéndolo excedia el limite

permisible o no; esta si 10n no es sufick para una i6n penal, ge

una duda ble e insub bie en ala ision del delito materia de juzgamiento y

hwmmwmm.hmmmmhmmmmmmdpbln
dubio pro reo [la duda fi al reol.

3.1.6.2.5. En lusién, del analisi d se d ina que no se ha superado la
mnﬁnnwnumdelanmobjemdejummkammunmquehimwudénrkﬁumkﬁd-
Ahemhﬁnddmﬂommmhummmmmmumhmnlkhnmle

probada por el Ministerio Publico; correspondiendo por tanto, amp Ia apelacion prop
por el doy en Ia ia venida en grado y reformandola dictar
3.2. En lo relativo a la reparacion civil, su en i ia juri | se basa en la

existencia de una conducta determinable que genere un dano. Por Jo que estando a la
hnpoﬁhﬁiddcmmdhrhcmﬁbnmmemi&ﬂnwdbulmduddomclmm

Ia actividad que realiza, no resulta posibl P una indemnizacién de dafio en ¢l presente
P penal.
3.3. De otro lado la p del Medio Ambi en su § idad y especificamente en la

emision demﬂosqueucedmbsniwhptrminﬂu.wmumwinmdclwoyd
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colectivo social integrado por todos los ciudad del cual bién f parte justici c
i de los drganos jurisdiccionales. Debiendo exhortarse a las entidades administrativas

o

competentes la observancia de los procedimientos correspond: para su ad di
i 1 en beneficio de un | eficaz y en su caso de la imposicién de las resp
ivas y/o penak

CUARTO: COSTAS DEL PROCESO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 497.3 del Codigo
Procesal Penal, el érgano jurisdiccional debe p iarse motivad sobre las costas del
proceso. En el presente caso, se debe tener p que habiendo sido parada la

ion cor di del pago de costos del p al P

P

Aorini

Por tales id
HL- PARTE RESOLUTIVA

1. DECLARAMOS: FUNDADA la apelacion formulads por el fado Miguel Ange!
B Béjar.

2. REVOCAMOS: la sentencia apelada de fecha trece de octubre del dos mil dieciséis de fojas
181 a 208 emitida por ¢l S do Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, a cargo del sefior Juez Juan Carlos Churata Quispe que: declara & Miguel Angel
Bustamante Béjar autor del delito de C ion del Ambi (C inacion S a)
previsto en el primer parrafo del articulo 304* rd con el I 3) del articulo 305*
del Codigo Penal, en agravio de El Estado rep do por el Pr dor Especializado en
Delitos Ambi les del Ministerio del Ambiente y Aurora Jacinta Bellido de Hoveriborn, le
impone cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida por el plazo de tres afos bajo
reglas de di asi como i dias Multa y fija mil quinientos Soles como reparacion
civil: quinientos Soles a favor del citado Procurador Publico y mil Soles & favor de dicha
agraviada, con lo demiis que

3. REFORMANDOLA DECLARAMOS: a Miguel Angel Bustamante Béjar ABSUELTO de la

comision del delito de C inacion del Ambi previsto en el primer parrafo del articulo

304° d con el 1 3) del lo 305° del Codigo Penal, en agravio de El Estado

P do por el Pre dor Especializado en Delitos Amb les y A Jacinta Bellido

de Hoverlb

4. DECLARAMOS infundada la p ion civil solicitad.

S. DISPONEMOS el archivo definitivo del p P . debiend las
icaci per para su regi asi como para la lacién de los d

generados en contra del imputado por esta causa.

6. SIN COSTAS. Y los devolvemos. Registrese, Comuniquese y Devuélvase..
SS

GOMEZ BENAVIDES
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EXPEDIENTE: 07175-2015-30-0401-JR-PE-02
IMPUTADO: DAGOBERTO FERNANDEZ PALACIOS Y OTROS
DELITO: CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE
AGRAVIADO: EL ESTADO Y OTROS
SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL —

JUAN PABLO HEREDIA PONCE

SENTENCIA DE VISTA Nro. 046-2020

RESOLUCIK RO. 49-2

Arequipa, dos mil veinte, octubre veinte.-

L- PARTE EXPOSITIVA.
PRIMERO: Objeto de la alzad

Viene en alzada, ¢l recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia nimero 60-2019, de fecha
veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, que: i) Absolvid a Jorge Paco Diaz y Jorge Basilio Palomino del
delito de contaminacion del medio ambiente en su modalidad agravada, previsto en el primer parrafo del
articulo 304 del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 305 inciso 1 del Codigo Penal en agravio del
Estado y otros; ii) Declar6 como autor del delito de contaminacion del medio ambiente a Dagoberto Rémulo
Fernindez Palacios, ilicito previsto en el articulo 304 primer pirrafo del Codigo Penal, en agravio del Estado
y otros; iii) Le impuso cuatro afos de pena privativa de la liberrad, suspendida en su ejecucion por el plazo de
tres agos, sujeta al cumplimiento de determinadas reglas de conducta; iv) Declar6é fundada en parte la
pretension civil, que deberi ser cumplida por el sentenciado y el fercero civilmente responsable de manera

solidaria a favor de los agraviados, con lo demis que contiene.

SEGUNDO: Argumentos postulados por las partes apel

21 Aj, . p PP porla"’ A ond deDagL Rémulo Fo andez Palacios: Solicita la

revocatoria de la sentencia materia de alzada y, de manera alternativa, que se declare la nulidad de la misma,

plantcando los siguicntes agravios.

2.1.1 Respecto a la aplicacién de las normas técnicas 1996-1 y 1996-2 y su importancia para

A FTPE P

* Ll DS. 085-2003-PCM, en la primera disposicion final establece que mientras no se cuente con un
protocolo nacional de medicion de ruidos se tendri que recurrir a las normas técnicas 1996-1 y 1996-2. El
perito ha indicado que no es necesario recurrir a estas normas técnicas, que solo se utilizan a manera de
consulta, porque no son de obligatorio cumplimiento, a dicha afirmacion, el juez le ha otorgado pleno

crédito, pues ha afirmado que las normas récnicas 1996-1 y 1996-2 no son obligatorias y mucho menos la

norma técnica 854.1.2002, lo que no resulta correcto.

* Las mediciones realizadas por el sefor Rey Traverso como perito de la Municipalidad y de la fiscalia, no
han determinado la causalidad, y por lo tanto ha violado el Art. 31 numeral 4 de la Ley General de
Ambicnte, que seiala que ninguna autoridad judicial ni administrativa puede hacer uso de los estandares

de calidad, con el objeto de sancionar bajo forma alguna, a personas juridicas o naturales, 4 menos que se

demuestre causalidad.
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* Fl procedimiento adecuado para determinar causalidad, esti diseiado por las normas téenicas 1996-1 v

1996-2 que son de obligatorio cumplimicento, de acuerdo al D.S. 085-2003 y también ayudadas, por la

norma téenica peruana 854.

2.1.2 Respecto a la debida calibracién del sonémetro y duracion de la medicion: Al respecto se afirma
que, este instrumento de medicion tiene que estar calibrado, con no menos de dos afos de antigiedad desde
la medicion. No obstante, en ¢l presente caso, la primera medicion llevada a cabo el dia 1 de agosto del afo
2014, de acuerdo a la actuacion probatoria y a lo reconocido por el propio perito, tenia una data superior a los
dos anos, ese solo hecho, implicaria la falta de solidez y la poca fiabilidad de los resultados obtenidos, de
acuerdo a la norma técnica 1996-1. Lo propio ocurre respecto a la segunda medicion de fecha 20 de agosto
del ano 2014, pues también tenia una fecha de calibracion superior y el sonometro no estaba debidamente
calibrado.

213 R

Hevadas a cabo, se ha determinado el ruido residual, porque segin el perito Rey Traverso, no era necesario,

al ruido residual: Reficre la defensa téemica que, en ninguna de las cuatro mediciones

{3

porque eso ya aparecia consignado en su reporte de medicion a través de algo denominado como percentil
1.90, que vendria ser ¢l ruido residual. No obstante, segin las normas ténicas, caando ¢l ruido residual se ubica
entre los 3 y los 10 decibeles, del resultado ruido total, ese resultado no es viable y se tienen que hacer
correcciones. Si la diferencia en cambio es superior a los 10 deaibeles, los resultados si se toman como ciertos.
En ¢l caso concreto, todos los resultados que aparecen como ruidos residuales, ninguno de cllos supera los 10
decibeles; es decir se tendrian que haber hecho correcciones para poder determinar realmente el ruido
especifico. Por lo tanto, no ha existido una medicion adecuada. Por lo tanto, existe un crror en la valoracion
de la causalidad y en la declaracion del perito Rey Traverso, pues la anica forma para poder sancionar a una
persona juridica por ruidos molestos es atribuirselos, y esto solo es posible aplicando la formula del ruido

residual.

2.1.4 Respecto a la existencia de otros ruidos:

¢ El perito ha senalado que al momento de realizar la medicion no ha existido ninglin otro ruido, lo cual
vulnera las reglas o maximas de la experiencia, porque el ruido siempre existe (ruidos residuales). Lista sola
declaracion lo descalifica, maxime si al momento de brindar su declaracion indicé que existia ruido de

arboles propios del viento y ello no ha sido consignado en su informe de medicion. ————-——-emeeeeeeeev

*  Tampoco se ha realizado correcciones por factores meteorologicos, no se ha precisado si el viento era
supenior a 5 metros por segundo, como sefala la norma técnica, pues si el viento es mayor a 5 m/s las
mediciones no s¢ deben realizar. En cefecto, en las mediciones realizadas no sc ha tomado en cuenta
aspecto meteorologicos, como el viento v la humedad, los vientos que corren en agosto (medicion de

agosto 2014), y respecto a la medicion realizada en marzo, debe tomarse en cuenta que ¢s post verano y ¢l

verano en Arequipa es himedo.

* Es un hecho notorio, de acuerdo a lo establecido en la pagina del Senamhi, www.senamhi.com.pe, que
durante todo ¢l mes de agosto del afio 2014, la velocidad del viento fue de 6 a 8 metros por segundo, esto
do por el perito.

es un dato objetivo que se contradice con lo if

2.1.5 Respecto a la forma de medicion: Fl tripode de medicion tiene que estar a una altura de 1.50 metros;
no obstante, de acuerdo a lo declarado por el perito Rey I'raverso, se colocé este instrumento en una terraza,
aproximadamente de mis de 01 metro de altura y a 30 metros de distancia de la fuente donde estaba

midiéndose; es decir, COOPECAN, cuando lo correcto para hacer mediciones de ruido es colocar el
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sonometro dentro de una habitacion cerrada donde se produce ¢l ruido y no en una terraza, que esti sometida
a otros factores de ruido y que no han sido consignados por el perito oficial. Respecto a la tercera medicion,

sefala que tampoco se observo lo establecido por las normas téenicas que indican que las mediciones tienen

que realizarse como minimo d s quince minutos para que una medicion sea fiable, —-eeeemeeereeeeeee

2.1.6 Ausencia de suficiente caudal probatorio para acreditar atribucién del hecho al sefior gerente

1 E And.

Dag F

* L la Casacion 455-2017, Pasco, se sefala que este delito es un delito de infraccion de deber, y que este
deber debe estar estipulado previamente al hecho en un manual de organizacion de funciones o en un
estatuto. Las atribuciones del imputado estin consignadas en los articulos 76 v 77 de los estattos

inscritos en la partida registral N° 12168533 y en ninguna de estas atribuciones v funciones se le encarga el

velar por una politica ambiental.

* El A quo solo ha hecho referencia a lo establecido en el articulo 314 en concordancia con ¢l articulo 27
del Codigo Penal, para fundar la responsabilidad del agente; no obstante, en ningin momento se ha
seialado cuales cran los deberes funcionariales especificamente sefalados en los estatutos de la
cooperativa COOPECAN que vulnerd de manera especifica el sefior Dagoberto para poder evitar la

«« macion sonora atribuida

que ni siquiera se ha logrado acreditar con la prucba del Ministerio
Publico. El imputado Fernindez Palacios ha actuado de mancra ncutral, en su condicion de gerente
general se preocupo porque, de acuerdo a una politica ambiental, las actividades de la empresa no generen

contaminacion sonora y para cllo contraté a un profesional para que realice un informe con la finalidad de

indicar si la planta COOPECAN realizaba o no una actividad industrial c¢

217A ia de dimi administrativo: Si bien existio una vulneracion de la Ordenanza

1%

Municipal 269, en el presente caso, no se abné ningin procedimiento administrativo contra COOPECAN
pese a que OLFA, ha senalado que se hace necesaria la instauracion de procesos administrativos para verificar
Ia grave violacion a la salud ambiental y también para dar la oportunidad al administrado de corregir su
conducta en el procedimiento administrativo. Cobra importancia ¢l principio precautorio ambiental, en ¢l que
el propio administrado, pueda asumir una responsabilidad que, aunque considere que no es suya, pero por
precaucion al medio ambiente, puede corregirla, lo que en el presente caso no ha ocurndo, ————--—--—-

2.1.8 R

articulo 324 del Codigo Penal y el interés difuso sefiala que quien represente a la victima (asi como en los

P a la legitimidad pasiva: El legislador ha optado por proteger un intercs difuso a través del
delitos de corrupaion y delitos tnbutarios) es el Estado y no una persona en concreto como victima del delito.
En este proceso de manera equivocada se ha incorporado como victima a personas naturales, lo que genera
vulneracion al mandato de determinacion establecido en el articulo 324 del CP. A ello debe agregarse, que, en
¢l presente caso, no s¢ ha demostrado un dafio grave a la salud ambicental, roda vez que los vednos a quicnes
se les otorgo la condicion de agraviados dijeron que sufren algunas dolencias, pero ninguno de esos dichos ha
sido corroborado con prucba alguna que lo acredite. No existen certificados médicos que acredite algin tipo

de lesion por contaminacion ambiental.

2.2 Agravios postulados por la defg écnica del ivil ble: Solicita la

‘ ¢

revocatona de la sentencia materia de alzada y, de manera alternativa, que se declare la nulidad de la misma,

planteando los siguientes agravios:

2.2.1 Omisiva valoracién a la idoneidad del “perito” autor de las mediciones del ruido: lLos

cuestionamientos relacionados a la idoneidad del perito, no han merecido pronunciamiento alguno por parte
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del juez, ya que ¢l efecruar un relato casi detallado de la intervencion del perito, ha dejado de lado los
cuestionamientos realizados por dicha defensa, quien indicé que no era profesional idéneo, ya que no contaba
con titulo académico especifico para desempear ¢l cargo, capacitaciones especializadas, que se requicre para
¢l ¢jercicio de penito acastico, habilitacion y colegiatura, ctc. Concurre entonces un supuesto de falta de

motivacion.

2.2.2Se ha realizado una irregular valoracion respecto a la medicion elaborada por el sefior Rey
Traverso .

* El juez ha afirmado que: "Rey Traverso mediante sus sentidos ha identificado la cansalidad de los ruidos”; sin
embargo, dicha afirmacion no es suficiente para identificar la causalidad de los ruidos emitdos. Ello

demuestra que la decision ha sido tomada “de acuerdo a los sentidos de Rey Traverso™ lo que evidencia la

falta de rigor técnico y ello no puede fundar una condena penal.

*  No s admisible afirmar que al realizar una medicion a campo libre, no habia ningin otro ruido salvo el
que "sus sentidos identificaban”, en tal sentido no poseen fuerza acreditativa las siguientes frases: "ha sido
a campo libre", “no advirtio la existencia de otros ruidos salvo ¢l cvaluado”, "todas las mediciones
realizadas a COOPECAN se hicieron sin fuentes que pudicran alterar los resultados de la medicion”, "no

habia trifico vehicular, ruido de arboles, no habia otro ruido que pueda influir en la medicion”, ~—-———-—-

* Eljuez no ha tomado en consideracion lo afirmado por Rey Traverso sobre los siguientes extremos: “No
hizo medicién del viento”, “No hizo medicion con la fuente emisora encendida y apagada”, "A la hora
que se realizo la medicion solamente estaba presente et ruido de los motores que tenia COOPECAN, no
habia otro ruido més". En base a estas frases inculpatorias se funda una sentencia que se contrapone no

solo a la ciencia, sino principalmente al sentido comin.

* Concurren otros elementos en el lugar de medicion que no se tomaron en cuenta, a pesar de que estos
también introducian niveles de ruido: sonido de arboles, conversacion con el duefio de la vivienda, bulla
del grifo, el paso lejano de algin avion, actividades cotidianas de los vecinos, efc, -—----——-mmemmmeemeeee —

* Fl jucz al jusuficar su decision indica que ¢l perito Rey Traverso ha afirmado que al realizar la medicion

no habia carros, sonido de perros y que, desde la casa se escuchan los motores, lo que demuestra la

concurrencia de motivacion aparente en la apelada.

2.2.3 Irregular valoracion respecto a la inobservancia de la norma técnica especifica: l.a N'I'P 854, es
una norma especifica que debe ser usada para propésitos de fiscalizacion porque se trata de un procedimiento
mnternacional confiable, regularizado y estandarizado respecto a las mediciones de sonido. No obstante, ¢l juez
da crédito a lo mencionado por Rey Traverso quien afirmé que no eran necesarias; de esta manera, se ha

convalidado un cjercicio de medicion improvisado y subjetivo por parte de Rey Traverso. --—-veeeeeemeeeeeeee

2.2.4 Irregular valoracién respecto a la inobservancia de calibracién del sonémetro: Ll Juez en su
pronunciamiento trasciende a lo aportado por los propios organos téenicos y solo indica: "debe tomarse en cuenta
que ¢l perito Rey Traverso verificaba la calibraciin del equipo antes y después de las mediciones”, "la calibracian del sondmetro
wtilizado para las mediciones por Rey Traverso no comvierre a la medicion en invilida”. Con estas afirmaciones ha
desconocido ¢l valor fedatario que deben otorgar determinadas instituciones técnicas especializadas a la
calibracion de instrumentos de medicion, entre ellos el sonémetro, mediante procedimientos, equipos
especializados, valores de medicion.
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2.2.5 Cuesti i ala bilidad objetiva d da en la ia: A merced de la
colindancia de COOPECAN con las viviendas de vecinos, se ha indicado que el ruido que pudiera afectarles

'

viene de dicha cooperativa, sin tomar ¢n cuenta las otras colindancias; carreteras, grifos, circuitos de
motocross, colegios. El ruido no se puede asignar sola y exclusivamente a COOPECAN. Fl juez insiste en
otorgar responsabilidad penal a Dagoberto Fernindez por su sola condicion de gerente de la empresa
COOPECAN, pero nunca se probo el titulo de participacion imputado, esto ¢s, como autor. No sc¢ emite

pronunciamiento alguno, para determinar su culpabilidad, solo la atribucion a su sola condicion de gerente de

la empresa.

2.2.6 Respecto a la clausura definitiva de la planta de COOPECAN: El Juez no diferencia que
COOPLCAN no es una persona juridica habilitada para la comision de ilicitos, como falsamente pretende
argumentar en su contenido resolutorio, sino que es una empresa abiertamente formal y dedicada a
actividades perfectamente licitas, lo que es absolutamente opuesto al razonamiento judicial que se le pretende
imponer, y que detalla el Acuerdo Plenario sobre personas juridicas que sirven, realizan o favorecen la

comision de ilicitos, como por ¢jemplo lo seria una entidad financiera falsa con dedicacion de estafa a

INCAULOS usuarios, ete,

2.2.7 R ala i6n civil:

| ¥

® No se ha acreditado fehacientemente la comision del delito de contaminacion sonora, por lo que no
cabria atribuirle a la empresa COOPLCAN el pago de una reparacion civil a favor de los supuestos
agraviados, mis ain cuando ¢l 1 Quo ha incurrido en ausencia de motivacion respecto a este extremo de
la sentencia. Tal es asi, que en la sentencia no se ha verificado la concurrencia de los clementos de la
responsabilidad civil extracontractual ni las normas de cumplimiento obligatorio, cuando se demanda una

indemnizacian por responsabilidad civil.

®  Debe declararse infundada en todos sus extremos la reparacion civil, pues al ser una pretension diferente a

la penal requiere una motivacion especial, mixime si no se ha indicado cual es el dafio a reparar, el cual

debe ser corroborado con los elementos de la resp bilidad civil y los medios probatorios, lo que no se

ha realizado en el caso concreto; asi mismo se ha inobservado lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 5-

2011/CJ-116. No resulta suficiente indicar el guantum indemnizatorio, pues debe precisarse de qué manera

se produjeron dichos dafios y perjuicios v determinar qué tipo de dafio.

2.3 Agravios postulados por el representante del Ministerio Puablico: Esta parte solicito la revocatoria

de la sentencia matena de alzada y, de manera alternativa, que se declare la nulidad de la misma, plantecando

los sigu agravios:

23.1R

argumento absolutorio, ¢l juzgador partié de la erronea premisa de que ¢l Ministerio Pablico le imputé al

a la absolucién del i do Jorge Basilio Palomino: Considera que al eminr ¢l

L

i

seiior Basilio Palomino haber actuado como una suerte de “gerente en suplendia” de COOPECAN PERU, lo
que nunca ocurrio, pues la imputacion siempre fue por su condicion de Presidente del Conscjo de
Administracion desde el afio 2014, y como tal, también era un representante legal (en sentido lato) con
mandato vigente al momento de los hechos; por 1o tanto, tenia la capacidad de decision de tomar las acciones
necesarias para evitar la contaminacion ambiental por emision de ruidos. En tal sentido, no se ha realizado

ninguna fundamentacion por la cual se consideraria que este imputado desde su condicion de presidente de

Conscjo de Administracion, no ticne responsabilidad penal.
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2.3.2 Respecto a la agravante clandestinidad: Considera que, al fund, este ¢ o, o A guo
ncurrid en morivacion aparente, pues no se dio respuesta a la siguiente circunstancia: No solo se postulé la
ausencia de licencia municipal de funcionamiento por parte de COOPECAN, también se postulé (con
relacion a dicha agravante) que la empresa carecia de instrumento de gestion ambiental aprobado para dichas
operaciones; sin embargo, respecto a esto ltimo, no se pronuncio el despacho judicial. Asi mismo considera
quc, concurre un supuesto de falta de motivacion externa, en ¢l razonamiento claborado por ¢l juez para descartar
la agravante de clandestinidad pues justamente dicha licencia es el derecho habilitante que facultaria a
COOPLCAN PERU a iniciar sus actividades, comtrario sensu la empresa no estaba autorizada a realizar
actividades industriales en dicho lugar y pese a ello, las realizo, lo que a su vez produjo que se cometa el delito
de contaminacion del medio ambiente!. No obstante, el interés o la intencionalidad del agente, de querer
sanear o formalizar su situacion, no lo habilita al ejercicio de la actividad que pretende realizar. Lin tal sentido,
considera que se trata de una cuestion neramente objetiva para lo cual solo debe verificarse si se cuenta o0 no
con licencia de funcionamiento, lo que en ¢l presente caso no ha ocurrido. No se trata de un aspecto, que dé
cabida a términos medios.

2.3.3 Respecto al quantum de la pena: La prerension penal fijada en ¢l requerimiento acusatorio fue de
cnco afos v un mes de pena prvativa de libertad para cada imputado, la cual fue fijada atendiendo
primeramente a la pena conminada por el delito de contaminacién ambiental agravada, que prevé una pena

entre cuatro y sicte anos. Debié atenderse a que concurren tres circunstandas genéncas agravantes: la

conducta punible se cometié por un inimo de lucro o recomg con la g ion de las vibraciones se
han hecho mis nocivas las consecuencias de la conducta punible y el hecho fue cometido por tres autores y

Unic ung cirg 1a cnuante: los i

putados no ticnen antecedentes penales. No obstante, la
pretension punitiva no fue aceptada por el juzgado ya que solo se impuso cuatro afos de pena privativa de la

libertad suspendida al imputado Dagoberto Ferindez, pena con la que se encuentra inconforme, —-—---—----—-

2.3.4 Respecto a la reparacién civil: Respecto de los agraviados cuya pretension civil tiene a su cargo,
indicé que inicialmente se solicité la suma de S/. 20,000.00; no obstante, solo se otorg6 la suma de S/.
2,500.00, lo que ha permitido advertir la inexistencia de motivacion en la sentencia que justifique ¢l monto
que finalmente se impuso, no ha existido pronunciamiento respecto a los criterios objetivos para la fijacion de
Ia reparacion civil, tales como el lucro indebido por COOPECAN PERU, que obtuvo ahorrando los costos
que demanda el llevar a cabo una actividad industrial formal, tener un local ubicado en una zona industrial,
contar con un Instrumento de Gestion Ambiental aprobado y que con este puedan recién gestionar una
licencia municipal de funcionamiento, contratacion de alguna consultora ambiental para que les realice los

monitoreos ambientales a los que se encontrarian obligados de contar con un IGA aprobado, etc. —-eemeeeeeev

2.4 Agravios postulados por la def écnica del actor civil: Solicita la revocatonia de la sentencia
apelada y en tal sentido, solicita que se fije el pago de S/. 20,000.00 soles por concepto de reparacion civil,

para cada agraviado constituido en actor civil, al ser este un monto razonable y proporcional por concepto de

dano ambiental en su aspecto indemnizatorio. Plantea para tal fin, los sigui ar st

2.4.1 Si bien en la sentencia impugnada se sefiala que la exposicion al ruido ha influido en el estado de animo
y personalidad de los agraviados ademis de provocarles problemas en el suefio, se ha fijado una reparacion

infima que no compensa estos daios sufrido por anos.

! Seiiala que, en ese mismo sentido, se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en la Casacion N° 762-2017, Arequipa,
(Caso Qocl ), en los fund. 83y84.
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2.4.2 T.a falra de sucfio y tranquilidad que desde el mes de encro de 2014 vienen sufriendo los agraviados por
el funcionamiento de la mencionada planta industrial no puede ser restituida sino unicamente compensada en
forma ccondmica y esta se ha probado mediante los oficios emitidos por la Gerencia de Salud Ambiental y la
declaracion de los agraviados, quicnes han declarado que ¢l ruido generado por la planta industrial les ha
provocado falta de suefio, que el ruido que genera esta planta industrial los hace entrar en panico al pensar

que se trata de temblores 0 un terremoto cada vez que empicza a funcionar los morores de la planta en

mencion debido a las vibraciones diarias que genera esta planta industrial.
2.4.3 Se ha determinado la reparacion civil tomando como criterio "la proximidad acreditada con relacion a la

planta industrial de la mencionada empresa” fijando S/. 2,500.00 y S/. 4,000.00 a favor de los agraviados
segun la proximidad a la planta industrial y S/. 10,000.00 a favor del Lstado; sin embargo, este criterio para

evaluar el monto indemnizatorio resulta errado y discriminatono e incluso se ha fijado reparaciones civiles

diferentes a personas que viven en un mismo inmueble. Debe fijarse una reparacion civil uniforme. —-—-——-

2.4.4 Se argumenta que los $/. 10,000.00 fijados como reparacion civil a favor del Estado son destinados a fin
de compensar los intereses afectados o que contribuyan a los fines constmcionales respecto del medio
ambiente v los recursos naturales, pero no se considera que ¢l Estado no ha tenido mayor preocupacion o

cuidado en la proteccion del derecho a gozar de un ambiente sano y equilibrado por parte de los agraviados. -

2.4.5 Finalmente, sc indica que se exonera de las costas, porque los acusados han cjercido un derecho a la
defensa sin recurrir a maniobras dilatorias ni temerarias y que tampoco se ha evidenciado algin gasto judicial
y se ha absuclto a dos acusados; sin embargo, no se ha tenido en cuenta las mis de 30 audiencias llevadas a

cabo en ¢l presente proceso, la intervencion de dos abogados como defensores de los agraviados y el tiempo

que ha demorado el proceso en fi

2.4.6 No se ha valorado los siguientes elementos objetivos que han sido probados en juicio para fijar una
reparacion civil de S/. 20,000.00 a favor de cada agraviado constituidos en actor civil: Los consumos de
energia eléctrica trifisica (industnial) de mis de S/. 10,000.00 (diez mil soles) que mensualmente paga esta
planta industrial, los mds de 42 trabajadores con los que contaba en ¢l afo 2015, que cada monitorco
ambiental que no realizo la empresa a fin de evitar la contaminacion sonora tienen un costo desde S/.
2,372.80 a S/. 5,354.50, conforme se¢ ha probado con la carta 007/2015 de fecha 30 de enero de 2015
remitida por la empresa consultora PROCEIN SAC, por lo que han dejado de invertir ambientalmente la

suma de S/ 257,016.00 en monitoreos ambientales.

IL- PARTE CONSIDERATIVA.
TERCERO: Argt

3.1 Llarticulo 139.6° de la Constitucion Politica del Listado consagra el derecho a la pluralidad de instancia;
por su parte el articulo 139.5°, establece la obligacion que todas las resoluciones judiciales, excepto los
decretos de mero tramite, estén debidamente motivadas; lo que implica un desarrollo de las razones que
justifican una decision judicial.

3.2 El inciso a) del articulo 123°del Codigo Procesal Penal indica que las resoluciones judiciales deben
contener la exposicion de los hechos y el andlisis de la prueba actuada, la mencion de la ley aplicable y lo que

se decide, clara v expresamente sefalado.

3.3 Flarticulo 394° del mismo Codigo sefiala los requisitos que debe contener la sentencia, precisando en

su numeral 3) la motivacion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dan
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por probadas o improbadas y la valoracion de la prucba que la sustenta, con intimacion del razonamiento que

la justifique.

3.4 Fl Principio de Congruencia Recursal cstablece que ¢l drgano superior solo se puede pronunciar con
respecto 2 lo que es objeto o materia de impugnacion. Al respecto, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en la sentencia de Casacién N° 215-2011, Arequipa de fecha doce de
junio del dos mil doce, ha establecido como doctnna jurisprudencial que “/a anraridad jurisdiccional que conoce un
medio inmpugnatorio debe ci birse a los agravios aducidos por las partes, en su recurso impugnarorio presentado, de

enel [ uno del articulo cuatrocientos nueve del Codigo Procesal Penal”. «-eseeevesnvinsnsees

ARy

d con lo

o
c4

CUARTO: Hechos y calificacion juridica.

4.1 Hechos imputados: Las proposiciones ficticas postuladas en la acusacion fiscal, fueron las siguientes:

“(...) Se ha d inado que la referida Cooperativa de Produccion y Servicios Especiales Lida. - COOPECAN
Peni habiendo adquirido en propiedad la referid ia v equipos industriales y “ademis arrendado el inmueble

bicado en Prol i6 ida 27 de noviembre 611 La Libertad del distrito de Cerro Colorado de los esposos
o mcnaon [Vnclor Porilla Collazos y hhlagms Salas Arenas de Portilla] a través de su (xcrcntc General Dagoberto

: fez Palacios, medi Lxpedi 3074-2014 solicita licencia de fi a la Municipalidad
Distrital du: Cerro Colorado para el d peiio de sus actividades textiles industriales en el referido mmucblc,
pedido que es negado por la Municipalidad Distrital de Cerro Colorad, di Resolucion de G ia N” 015-

2015-GSC-MDCC de fecha 07 de febrero de 2014 y conlinmad. liante Resolucion de Alealdia N° 270-2014-
MDCC de fecha 18 de ]\lho dc 2014 y pese a todo ello dicha cooperativa desde el mes de enero de 2014 hasta la

lidad viene op en forma cland por no contar con licencia de [uncionamiento
municipal, sin contar con estudio de impacto ambiental y sin certificacion ambienral de dicho i » de
gestion ambiental por parte del Ministerio de la Produccién, lo cnal imposibilita su fiscalizacion formal y téenica por

parte de dicho ministerio.

Az 3

se ha que por el funcionamiento y ejecucion de las actividades textiles industriales
reallzadas por Ia relenda cooperativa COOPECAN — Peni se provocan emisi SOnoras i de Ia

¥ los limites fijados en e DS 085-2003-PCM Reglunento de Estandares
Nacional dc Calidad Ambi | para ruido (ratificados por la Ordenanza Municipal N¥ 049 de la Municipalidad

Provincial de Arequipa) que establece como limite méximo en uma zona residencial (R) y en horaro nocturno hasta
50 decibeles, ello toda vez que confe a los infi de medicion sonora realizados por la Sub Gerencia de
Gestion Ambiental de la Municipalidad Provincial de Arequipa desde el i ble ubicado en la Prolongacié
avenida 27 de noviembre 617 La Iﬂx.-ﬂad del dmmo de Cerro Colorado (o lote B-3 de la Urbanizacion El Solar) y
con referencia y causalidad directa a Ia Coop a dc Produccién y Servicios Especiales Ltda.
COOPECAN Perii, se obtuvi los sig liados de medicion sonora:

 Informe N 53-2014-MPA/GSC/SGGA-DDRT de fecha 19 de agosto de 2014 de donde se tiene que el dia 01

de agosto de 2014 a las 22:40 horas a una distancia aproximada de 30 metros de la rck-ndz coopcmma se obtuvo
un registro sonoro de 31.4 dB por un tiempo de 14 mi 42 scgundos, con ¢l resul de

® Tntorme N° 61-2014-MPA/GSC/SGGA-DDRT de lecha 06 de noviembre de 2014 de donde se Liene que el dia
20 de agosto de 2014 a las 22:14 homs a una distancia aproximada de 30 mctros de Ia referida cooperativa se
obtuvo un registro sonoro de 30.4 dB por un tiempo de 15 mi con el ltado de ¢

¢ Informe N“ 19-2015-MPA/GSC/SGGA-DDRT' de fecha 24 de marzo de 2015 de donde se tiene que e dia 06
de marzo de 2015 a las 20:18 horas a una distancia aproxinmh de 30 metros de la referida coopemu'\a se obtuvo
un registro sonoro de 51.8 dB por un lapso de 09:35 minuros y 53.3 dBB por un lapso de 03:01 minutos, ambos

con ¢l resultad

Asimismo se ha d inado que la referida coopemtiva tiene como actividad econémica principal la signada
como 1717 por la CITU (Clasificacion Industrial Internacional Umlomy:) Preparacion y Tejido de fibras textiles y
actividades de comercio exterior en calidad de ok les en el d de Cuozco v

Ayacucho y su sede productiva en el i ble que dé ubicad e Prolongacion avi emda 27 de um1eu|bre
611 La Libertad del distrito de Cerro Colorad iy de  Arequi
apmxlmzdamcnlc 3,000.00 galnncs de petréleo industrial cada 20 dias ) gand 1 en suministro de
:ncrgm eléctrica canudadcs superiores a los S/. 10,000.00 \! ismo emplea 22 maquinarias y equipos
iales antes d cmplca todo el ano 2015 k cantidad de 42 trabajadores para el d 1l
de sus actividades g ivas de tipo industrial; siendo que sus actividades textiles industriales son mol
por la inacion sonora y vibradones que provoca desde el mes de enero del ano 2014 y su
pmduccm no esta dirgida al ista sino al i ior como exportad dici y
caracteristicas por las cuales sus actividades no pueden ser catalogadas como actividades de industria el |y
pl ia (I-1) patibles con una zona residencial (R-3) confé a los asp ivos del Plan
Director en mencion y su cuadro de compnﬂzilidadcs de uso aprobad; ki Ord Municipal N° 160-
2002 y adecuad a Ord Municipal N® 495-2007 expedidas por la Municipalidad Provincial de

-\mq\upa en su calidad de drgano competente para zoniticar de manera exclusiva ¥ cxchwm!c las drcas urbanas,
de expansion urbana y dreas agricolas en la provincia de Arequipa.
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Asimi se ha d lo que en la 1 criminal imy de provocacion de
c i dela Sslera y vibraciones, los inculpados han tenido los siguientes roles y funciones en calidad
de coautores:
a) El inculpado Jorge Simén Paco Diaz al momento de celebracion del primer de dami de fecha
22 de noviembre de 2013 asi como al de ibir el de i de maquinaria de lecha
17 de agoslo de 2013 se dcscmpcno como Presidente del Consqo de Administracion de la referida cooperativa
lo el i ble en iriendo la mag t Y equipos industral i a fin de
poner en funcionamicnto la referida plmu dustrial producti adela P
b) El inculpado Jorge Basilio Palomino al de la celeb del segundo contrato de arrendamiento de
lecha 01 de enero de 2015 bién se d pend como Presid de Consejo de Administracion de esta
cooperativa renovando el id para los mi fines de actividad industrial textil;
¢) El inculpado Dagoberto Rémulo Fernindez Palacios siempre participé como Gerente General de la retcndn
cooperativa tanto en estos dos de damniento como en el praventa de ka magq)
¥y equipos antes mencionados v ello pese a tener 1mi de la i igacion fiscal iniciada; y
d) Los inculpados con el {ami lizado y la maquinaria adquirida se pusi de acuerdo para poner en
funcionamicnto la planta industrial de la coop por cuyo funci jento sc cometio ¢ delito de
sonora d
Asimi se ha d que Jos imputados en calidad dc de reg de la cooy a
COOPECAN Peni, pese a sus facultades y calidad de funci y P de dicha cooperativa (art. 33,
76 y 77 del Régi Administrativo de su itura de itucion) y tenicndo pleno imi de la
mnlamlmclon sonom provocada en perjuicio de los agraviados debido al funcionamiento y utilizacion de la
qui y cquipos industriales antes mencionados, en forma dolosa omiticron evitar la provocacion de las
isi i antes das asi como las vibraciones que h:ma la fecha continian
pxoduumdosc en los domicilios de los agraviados de la Urbanizacion El Solar, i dosc ademas con estas
i lo establecido en el articulo 2 literal “d” de la Norma Técnica A060, h\dmlrn Capitulo T Aspectos

Generiles del Reglamcnlo Nacloml de hdmcncnnes aprobada mediante DS N° 011-2006-VI; de forna tal que
con estas emi dela era provocadas por el funci i de esta coop

COOPECAN Peni se puede causar perjuicio, alteracion y dano grave al ambiente y sus componentes asi como a
la calidad ambiental y salud ambicntal de los agraviados que domicilian en la Urbanizacion El Solar ubicada en
forma colindante y directa con la planta industrial antes mencionada operada por la cooperativa COOPECAN —

Peri.

Asimismo se ha llegado a determinar que conf a la Ond Municipal 247-2008-MDC de fecha 10 de
marzo de 2008 expedida por la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado se aprueba el Regl de Licencia
Municipal de funci i para_establecimi comerciales, lntlllslm]c! y servidos del distrito de Cerro
Colorado que ca su articulo 7 establece la prohibicion que estableck lustrales como la planta productiva

de la referida cooperativa C! OOPECAN Peni funcione entre las 22:00 horas hasta las 05:00 horas del dia
siguicate, mandato mumqpal Qe dicha cooperativa tampoco cumple toda vez que las emisiones sonoras
dentro de este horario prohibido. A ello se atina el hecho que esta
cooperativa no tiene luceucu de o certificacion ambiental alguna siendo que
ademis que esta planta industrial se ubica a menos dc 100 ml de la IEP Miguel Angel Comejo Rosado lo que
conforme al articulo 10 literal a de la referida ordenanza también se encuentra prolubldo por consu[uu' el

funcionamiento de esta planta industrial una fuente de peligro para los estudi de esta {ucativa.
Final sc ha d inado que Ja referida cooperativa COOPECAN — Peni resulta pasible dc Ia medida
i blecida en el articulo 105 inciso 4 del Cadigo Penal i en la prohibicié itiva de
realizar sus actividades industriales de manufactura textil en el § ble que dé en P Prol ngacion avenida 27
de noviembre 611 La Libertad del distrito de Cerro Colorado propiedad de los posos, ello por tener

dicho inmueble una zonificacion residencial R-3 conforme al Plan Director de Arequipa Metropolitana vigente
que establece en sus aspectos normativos que la zonificacion residendial R-3 no es compatible con actividades de
tipo industral que por ot caracteristicas de mol v peli y dirigidas a ion no pueden
considerarse de tipo de i ia cl lo i ia; debiend por ello esta planta ‘industial reubicarse a
una zona industsial en donde si se permite y es cnmpnuble el desarrollo de sus actividades industriales tales como
el Parque Industrial de APIMA, Parque Industrial de Rio Seco o el Parque Industrial de Yura existentes en la
provincia de Arequipa”.

4.2 Calificaci6n juridica: La Fiscalia considera que los hechos se encuadran en el tipo penal del delito de
contaminacion del medio ambiente, previsto en el primer parrafo del articulo 304 del Codigo Penal,
concordante con el articulo 305.1 del mismo codigo.

:

QUINTO: Respecto a lIa apelacién interp
TR T

)

que

5.1 La defensa técnica del imputado lernindez Palacios, asi como la defensa técnica del tercero civil,

impugnaron, separadamente, la resolucion sin nimero de fecha 13 de marzo del afio 2018, que declaro
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nfundada la excepeion de improcedencia de accion, apelacion que fue concedida sin efecto suspensivo y con
la calidad de diferida.

5.2 La defensa téenica del imputado Fernindez Palacios, en esencia, planted los siguientes agravios: Indica
que existe motivacion sustancialmente incongruente, pues se planteé ante el juez de primera instancia,
ausencia de imputacion necesaria en dos proposiciones ficticas: a) La delimitacion de la participacion de cada
uno de los acusados, bajo qué circunstancias es que han generado la omision de emitir rudo; b) No habia
proposiciones ficticas referidas al perjuicio concreto o potencial como lo exige el tipo. Refiri6 finalmente que,
el juzgador en ningin momento respondio si la acusacion contenia 0 no proposiciones ficticas sobre estos

aspectos cuestionados.

5.3 No obstante, esta instancia de revision advierte que los elementos del tipo cuya falta de imputacion alega
¢l recurrente si han sido propuestos en el requerimiento de acusacion, pues alli se preciso, respecto al primer
punto, que, en la conducta criminal imputada de provocacién de emisiones sonoras contaminantes de la
atmosfera y vibraciones, los inculpados Jorge Simén Paco Diaz, Jorge Basilio Palomino, Dagoberto Romulo

Fernindez Palacios, cumplicron determinados roles y funciones, los mismos que fucron especificados en los

puntos a), b), ¢) v d) de la pagina nueve v diez de la acusacion fiscal.

5.4 Ahora bicn, respecto al clemento tipico perjuicio, debemos indicar que este también se encuentra

desarrollado en el requenimiento fiscal, conforme fluye de la siguiente proposicion fictica: “de forma tal que con

e5Tas enisiones SONOras contanti de la armiifera p das por el functonansiento de esta cooperativa COOPECAN Peni

5.5 De acuerdo a lo antes precisado, se concluye entonces que las alegaciones postuladas por la defensa no
resultan amparables, en fanto el requerimiento acusatorio contiene el desarrollo de ambos elementos tipicos;
asi mismo, debe indicarse que no se advertido ningiin vicio en la motivacion de la resolucion apelada que lleve

a declarar su nulidad. En consecuencia, no resulta de recibo la alegacion postulada por la defensa téenica, —--—-

5.6 Por su parte, la defensa del tercero civil, plantea que la fiscalia, en el fictico de su acusacion solamente
hace referencia a actos contractuales civiles, sobre compraventa de maquinarias y contratos de alquiler, en
contra de los representantes de la empresa COOPECAN, que no estarian relacionados con el tipo penal

mmpurado.

5.7 En primer término, debemos sefalar que, como tercero civil responsable, a esta parte no le es posible
cuestionar aspectos relativos a la responsabilidad penal, pues carece de legitimidad; en consecuencia, su
impugnacion no resulta amparable. Sin perjuicio de ello, es de precisar, que la acusacion es clara al indicar que
se imputa un acuerdo entre los acusados para poner en funcionamiento la planta industrial que produjo
contaminacion sonora, conociendo que esta derivaba del uso de maquinanas y equipos industriales que ésta

poseia.

5.8 Con base en lo antes analizado, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por
los recurrentes y confirmar la resolucion de fecha 13 de marzo del ano 2018, que declard infundada la
excepcion de improcedencia de accion postulada por la defensa técnica de los acusados Jorge Simon Paco
Diaz, Jorge Basilio Palomino, Dagoberto Romulo Fernindez Palacios.

SEXTO: Valoracién de la prueba en segunda i
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6.1 Aun cuando la posibilidad de revision en scgunda instancia, de la prucba personal, se encuentra limitada
por nuestro ordenamiento juridico, [articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal?], la misma no es total, en tanto
se rcnga en cuenta lo estableado por la Corte Suprema de la cht'lbliv.‘a que, en reiterada jurisprudencia
afirma: “...es rerdad que el examen la prueba personal, por tener conro base el | o de tnmediacton —el conjunto del aparte

irgfnmamw que proporciona el drgano de prueba-, no puede ser pasible de un dnalm.r asadnomo por los drganos jurtsdiccionales de
revision, respecto de lo que a través de ello se da por probado. Sin embarg, si cabe un examen de la coberencia, precision y no
contradiccién de los datos que proporciona —estructura racional del testimonto-, asé como nna evalnacion eritica, de su suficiencia,
desde ¢l aporre de las demis pruehas gue obran en amtos...” (sic)’, criterio que se completa con lo expuesto en la
Casacion N°541-2015-Lambayegue, en su Décimo Segundo fundamento cuando advierte que la posibilidad de
aplicar la mencionada figura en instancia de revision “. s supedita a que haya sido entendida o apreciada con
majiifiesto error o de miodo radicals 7 .." [el resaltado es nuestro).

6.2 Las denominadas “zonas abiertas” desarrolladas por la jurisprudencia®, permiten un control de la prucba
personal [en el entendido que el testimonio @) puido ser entendido o apreciado con manifiesto ervor o de modo radicalmente
inexacto ¢l testigo no dice lo que menciona ¢l fallo; b) puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o contradictorio en si mismo; o, ¢) ba podido ser desvirtuado por pruebas praciicadas en segunda instancia). ~-------
6.3 En esa misma linea, en la Casacion N° 385-2013-San Martin, se ha establecido que: si bien el juzgador
Ad quem no puede otorgar diferente valor probatorio a la (prucba personal), si esti posibilitado a controlar, a

través del recurso de apelacion si dicha valoracion infringe las reglas de la 16gica, la ciencia y las miximas de la

expeniencia’,

SEPTIMO: Recurso impug io de la def écnica de los imputados y del civil
responsable.

7.1 Desde la tesis de la defensa del sentenciado Dagoberto Fernindez Palacios —y de los absueltos Jorge
Paco Diaz y Jorge Basilio Palomino- asi como la tesis de la defensa técnica del Tercero Civil Responsable, con
relacion a los hechos imputados, se tiene como principal cuestionamiento la_ausencia de fiabilidad en las
mediciones realizadas, por los siguicntes factores: i) Omision por parte del perito Rey Traverso a las normas
técnicas 1996-1 y 1996-2 y NTP 854; ii) Omision de determinacion del ruido residual y causalidad de los
ruidos, falta de determinacion de otras fuentes de rudo; iii) Inobservancia de calibracion del sonometro v
falencias en ¢l tiempo de duracién de la medicion; iv) Falencias en ¢ procedimiento de medicion; v)
Cuestionamiento a la idoneidad del “perito” Rey Traverso; vi) Ausencia de suficiente caudal probatorio para
acreditar la arribucion del hecho al sefior gerente Dagoberto Fernindez y falta de motivacion para determinar
su culpabilidad. vii) Ausencia de procedimiento administrativo en contra de COOPECAN; vy, viii)
Cuestionamiento a la clausura definitiva del establecimiento de COOPECAN dispuesta por el juez. -—-—---—-

7.2 Consideraci previas.
7.2.1 Sobre el control de fiabilidad de las pruebas: l.a valoracion racional de una prucba puede ser
definida como aquel juicio de aceptabilidad de los hechos frente a los resultados producidos, ello significa
que, el juez debe determinar el valor probatorio que cabe atribuir a la prueba y, adn antes, controlar o evaluar

2 Articulo 425 CPP. “Sentencia de Segunda Tnstancia...2, 1 a fn/a P:MI Superior silo valorard independientemente la prueba actwada en
la audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, de tal, ieipad LASalaPeau/SWrwmmrgardlﬁmm
valor probatorio a la prucha personal que fue vhjeto de llumlmmn por c/ Jues de primera initancia, saloo que su valor pmbatorio sea
cuestionado por wna prueba actuada en segunda instancia. .

3 Fundamento Juridico Octavo de la Casacion h°48” 2016/Cusco, emitida por la Primera Sala Penal Transitonia de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.

# Casacion 2-2007-Huara.

*Casacion N° 385-2013-San Martin, del 05 de mayo de 2015, FJ. 5.16.
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su fiabilidad; cs decir, evaluar si es creible lo que el experto dice. Ta fiabilidad exige evaluar varios factores:
entre ellos, la calidad técnica de la prueba; es decir, debe verificarse que esta se haya realizado bien. Es

mportante asegurar que los exi y is s¢ hayan realizado correctamente: por personal cualificado y

siguicndo los protocolos apropiados y rigurosos controles de calidad.

7.2.2 Iis decir, si la técnica usada no tiene validez cientifica no cabe atribuir a sus resultados mayor fuerza
probatoria. Por eso, controlar que los conocimientos expertos admitidos al proceso tengan un sélido
fundamento es una garantia de racionalidad, pues dicho control aspira a dejar a la pseudociencia fuera del
ambito de las decisiones judiciales. La evaluacion de la calidad cientifica de las pruebas se logrard entonces a

través de crterios orientadores®

7.2.3 Con relacion al caso que nos ocupa, es preciso mencionar que se han realizado cuatro mediciones de

ruido provenientes de la empresa COOPECAN PERU, las mismas que estuvieron a cargo del perito Derling

Rey Traverso y cuyos resultados fucron los sigui

Fechadela | Hora Duracion Distancia | Medicion | 190
medicion (dB)
01-08-2014 22.40 14.42 min 30m 514 473
20-08-2014 22.14 15 min 30m 50.4 46.8
06-03-2015 22.23 09.35 min 30 m 51.8 49.4
06-03-2015 22.36 03.01 mun, 30 m 53.3 49.2

7.2.4 Conforme se puede advertir de las pretensiones impugnatorias expresadas por la defensa técnica del
mputado Dagoberto Fernindez y ¢l tercero civil, se estd cuestionando ¢l procedimiento de medicion
adoptado por el perito Derling Rey ‘I'raverso y como correlato, la validez de los resultados obtenidos en las
mediciones de ruido realizadas; en tal sentido, corresponde a esta instancia de revision determinar si los
distintos cuestionamientos que fueron planteados en los escritos impugnatorios y ratificados en audiencia,
ciertamente, restan suficiencia técnica a los resultados obtenidos, y en tal sentido, si estos resultan suficientes

0 no para fundar responsabilidad penal en contra de los acusados. En consecuencia, se analizaran los agravios

en ¢l orden indicado en el numeral 7.1 de la p

Agravio: La defensa cuestiona la omisién por parte del perito Rey Traverso respecto a la aplicacién
de las normas técnicas 1996-1, 1996-2 y NTP 854 .

7.3 Es pertinente indicar que nos encontramos frente a una ley penal en blanco, la cual se completa con ¢l
Decreto Supremo N° 85-2003-PCM que aprucba los Estindares Nacionales de Calidad Ambiental para
Ruido, con ¢l objetivo de establecer los niveles miximos de ruido en ¢l ambiente que no deben ser excedidos,
ello con la finalidad de proteger la salud, mejorar la calidad de vida de la poblacion y promover ¢l desarrollo

sostenible”.

§ Gascon Abellan, M. Conocimientos expertos y defe del juez (Apunte para la superaciin de un problema), DOXA, Cuad de
Filosofia.  del Derecho, 39 (2016) ISSN:  0214-8676, pp. 347-365. Recuperado  del  sitio  web:
¢ A ]

Tin algmms sistemnas se han establecido criterios para guiar al juez en su tarea de evaluar la fiabilidad de las pruebas. Fsta
es la opcidn que se ha seguido en los Estados Unidos con lo que se conoce como Dawber fest , donde se ha sugerido como
estandar de admisibilidad de las teorias o técnicas usadas, ademas de su aceptacion g:neml por parte dc la comunidad
cientifica concernida, la validez cientifica del método, lo que puede dli 1 los : (a) sila
teoria o técnica cs :dutabk' y verificable y si ha sido cfectivamente puesta a prucha (vcnncabxl.ldad v refutabilidad como
criterios mini de ifiadad de cualquier teoria); (b) si han sido sometidas a revision de pares y publicadas en
fevistas cspccnhzadas (c) si sc conocen las tasas de crrores polmcmlcs asociados al método (que la técnica cmplcada

n-ngu una precision conocida), v (d) si existen g li v les de calidad que rigen la pricrica.
7 El asticulo 14° de dicha norma eslzbku: que la \1g||auua A i dela inacion sonora en el ambito local es
una acm'ndad a.cargo ¢ dc ks i y distritales de do a sus p sobre la base de los

que el Ministerio de Salud
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7.3.1 Sobre el nivel de presién sonora continua equivalente con p

Aa ién A.

i) Con relacién a esta norma es importante realizar dos precisiones que resultan trascendentes para la

i

~

resolucion del caso; en primer lugar, que ¢l articulo 4 del Decreto Supremo N° 85-2003-PCM, regula
los Estindares Primarios de Calidad Ambiental (HCA) para ruido, fijando los niveles miximos de
ruido en el ambiente que no deben excederse para proteger la salud humana. Asi, se precisa que dichos
ECA’s consid como pariametro el Nive/ de Presion Sonora Continuo Equivalente con ponderacdn A

(L AegT) y toman en cuenta las zonas de aplicacién y horarios, que se establecen en el Anexo N° 1 de

la referida norma; la segunda, es que éste parimetro se encuentra definido en el Literal m) del articulo 3

de esta misma norma, donde se precisa que: Es ¢f nivel de presiin sonora constante, expresado en dectbeles A,
que en el mismo intervalo de tiempo (T), contiene la misma energia total que el sonido medido. —--—--—---—--------—-
Sobre el particular, debe precisarse que, conforme a la definicion dada, se trata de un indicador que
permite describir la contaminacion actstica existente en una localizacion, y que mugstra ¢l nivel de
ruido acumulado a lo largo de un periodo T, vy estandarizado con respecto a dicho intervalo®. El drea
especializada de su estudio establece que esta representa la exposicion total amido durante ¢l periodo
de interds, o la energia promedio del nivel de ruido durante ¢l periodo de interés”. ——--mmmmmeemeeme e

iii) Es dear, éste parimetro describe el ambiente sonoro total existente en una zona; cs decir, ¢l nivel

de ruido acumulado durante un intervalo de tiempo determinado, sin disgregar o distinguir todas las
fuentes posibles de ruido, de tal modo que no es posible determinar a una fuente tnica -epecffica- del
impacto acistico cxistente en un determinado lugar, entendida esta en sentido amplio (una
urbanizacién, una avenida, o cualquier otro lugar abierto). Fn tal sentido, es evidente que esta primera

interpretacion no distingue el ruido especifico del residual.

iv) Una segunda interpretacion, desde la perspectiva de la potestad sancionatoria del estado (derecho

penal), y en particular desde el derecho penal —fragmentario y de witima rare- implica entender que el
ambiente sonoro de una zona, no puede referirse al rudo total 0 acumulado existente en un espacio
en concreto, sino que debe determinarse ¢ ruido de manera especifica, directa y concreta; es decir,
serd el ruido que se produce de una determinada fuente, la misma que es objeto de una accion de
fiscalizacion por la entidad correspondiente (empresa, fibrica, discoteca, etc.). En esta linea, no
pucden ser objeto de consideracion los ruidos externos o los que provengan de otras fuentes emisoras
de ruido. Esta segunda interpretacion resulta mas racional y aceptable, pues la primera significaria
desconocer los principios rectores del derecho penal —y de la potestad sancionatoria estatal-, en tanto

cada sujcto debe responder solo por las conductas y correlativos resultados lesivos que son ejecutados

por aquel, no pudiendo ser reprimido por conductas que le son ajenas en fanto dependan de otro
sujeto o de otros factores. Imputar responsabilidad penal, sin determinar ¢l aporte o nivel de

5 Grupo de igacion en 1 16Ny acusti licada, 2Oné es of mivel equiralente?, Universidad Politécnica de

T

Madrid. n:qum(k) del sitio web: hrp:/ /www.i2a2 upm.es/ laq4lcm«/pmgunus -frecuentes/
? Cirmus Research SL. Guia pama la terminologia d mcdn:wu dc ruldo. p-4. Recuperado del sitio web:

https:/ /wwaw.ci h.co.uk/library/d /ebooki/ﬁ

ficion-ruido.pdf

&
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v) En conclusion, existe un conflicto entre ¢l principio de proscripcion de responsabilidad objetiva
consagrado en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Penal y el hecho concreto de imputar
responsabilidad penal basindose solo en ¢l Nivel de Presion Sonora Continuo  Equivalente,
entendiendo este dlimo como todos los rudos contaminantes existentes en un momento v lugar
determinado; dicho conflicto no se produce cuando se entiende que la determinacion del ruido debe
provenir de una tnica fuente de emision, conforme a lo expresado en ¢l fundamento anterior, cllo a
fin de que un imputado no sea responsabilizado penalmente incluso por aquellos actos de

contaminacién sonora en los que no ha intervenido.

7.3.2 Sobre la forma de elaboracién de un monitoreo de medicién de ruido. ———————rreeeeev

i) Ala fecha, no existe en nuestra legislacion nacional ninguna norma o protocolo que determine como
es que debe elaborarse un monitoreo de medicion de ruido; sin embargo, es de advertir que la primera
disposicion transitoria del D.S. 85-2003-PCM, establece que: en tanto ¢l Ministerio de Salud no emita
una Norma Nacional para la medicion de ruidos y los equipos a utilizar, estos serin dererminados de

~

Iacer referencia a esta disposicion normativa resulta importante, pues para poder controlar la

fiabilidad de una prucba y entender cabalmente ¢l valor probatorio de sus resultados, ¢s necesario
acudir a la normatividad aplicable que brinde las bases cognoscitivas necesarias para valorar
adecuadamente su fuerza probatoria, en tanto el juzgador, al no poseer un conocimiento
omnicomprensivo debe recurrir a otras disciplinas que se constituyen como mecanismos auxiliares del
juez para emitir una decision de forma racional y no de forma mecinica y desinformada. Si esto es asi,
la remusion a dichas normas técnicas se hace necesaria en aras de poder realizar un control adecuado

Trad,

de los procedimientos y »s a los que se arribo y no en base a suposiciones, conjeturas o

interpretaciones no metodologicas o legas; smno en base a dispositivos récnicos aplicables a las
mediciones de ruido provenientes de fuentes fijas, como es el caso. En tal sentido, también se hace
necesario recurrr a lo establecido en la norma técnica peruana 854.001, en tanto esta especifica los
métodos para establecer una prictica normalizada para el registro del nivel de la presion sonora, en
este caso, para la medicion v valoracion de un ruido presuntamente molesto proveniente de fuentes
fijas, como s ¢l caso de la planta de propicdad de COOPECAN PERUL

iii) Conforme a lo anterior es importante resaltar que el Nive/ de Presiin Sonora Continno Equivalente con
panderaciin A (I AegT) es un indicador que describe un nivel de ruido acumulado de una tunica faente
objeto de medicion. En esa linea, para determinar el nivel de ruido emitido por una fuente responsable
de un impacto acustico determinads, debemos basarnos en las definiciones esgrimidas en la NTP ISO
1996-1, la cual distinguc los diferentes tipos de sonidos, definiéndolas del siguiente modo:  -——eeemeeev
Sonido total: Es el sonido que abarca totalmente una situacion dada en un momento, normalmente

esti compucesto de sonido proveniente de muchas fuentes cercadas y Igjanas. ——-———-——mmeeeeeeme v

Sonido especifico: Lis el componente del sonido total que puede ser identificado especificamente y

que ¢s asociado con una fuente especifica.
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Sonido residual: Fs ¢l sonido rotal que permancce en una posicion y situacion dada, cuando los

sonidos especificos bajo consideracion son suprimidos.

iv) Entonces, queda claro que la interpretacion mas acorde al derecho penal, debe considerar la
determinacion del sonido especifico, conforme lo precisa la norma técnica pertinente, la cual esti
asociada a una fuente especifica (Ia que es objeto de fiscalizacion) y que debe ser diferenciada del

sonido residual, que se obtiene justamente cuando este sonido especifico se suprime. ————-——eeeeeeev

v) En consecuencia, los agravios referidos a la inobservancia por parte del perito a las normas técnicas

aplicables al caso, son de recibo.

vi) Dicho esto, con base en las precisiones realizadas, corresponde a continuacion analizar si los informes

técnicos poseen la confiabilidad necesaria para que, en base a los resultados obtenidos, se pueda rener

certeza de los hechos y asi atribuir responsabilidad penal a los imputados

Agravio que cuestiona la omision de la determinacion del ruido residual y cansalidad de los ruidos,
falta de determinacién de otras fuentes de ruido y falencias en el tiempo de duracién de la medicién

7.4 Respecto a la falta de determinacién del ruido especifico atribuible a COOPECAN PERU y la
incidencia del intervalo de tiempo de las mediciones.

7.4.1 Al respecto, merece especial andlisis, un argumento en especifico esbozado por ¢l juez de primera
mnstancia sobre la falta de determinacion de ruidos residuales al momento de realizar las mediciones. Se ha
podido advertir que, —al referirse al trifico vehicular existente en la zona- indico que ¢l perito Rey Traverso
manifestdé que al momento de realizar las mediciones no habia ruido de trifico vehicular en ¢l lugar,
otorgandole validez plena a dicha aseveracion pues esta constituy6 una “apreciacion directa” del perito al
momento de los hechos, lo que le permitié concluir que # reswltaba probable que ¢l ruido de los vehiculos haya

incidido considerablemente en las mediciones realizadas en ¢l lugar'®.

7.4.2 El argumento antes atado, permite advertir que, a pesar de que la presencia de ruidos residuales fuc
un aspecto tan cuestionado en el plenario, el A guo no analiz6 con la suficiencia debida dicho extremo, pues
ademis de basarse en la sola “apreciacion directa” del perito para descartar la presencia de ruido vehicular u
otro tipo de ruidos en dicha zona y de no arribar a una conclusion en grado de certeza sino en grado de

probabilidad, también omitié pronunciase sobre un sonido en particular que fue cuestionado por las defensas,

esto es, el ruido emitido por los drboles existentes en el lugar.

7.4.3 Con relacion a este punto, se ha evidenciado que el juzgador solo se limit6 a transcribir la declaracion
del perito Rey Traverso y alli inicamente consigné lo siguiente: No habia orro muids, se hizo la medicin a las 1040,
10 habia trifico whicular, ruido de drboles, no habia otro ruido que pueda influir en la medicion” (pigina
14 de la sentencia recurrida); no obstante, dicha referencia resulta incorrecta pues el perito en su declaracion
brindada el dia 31 de mayo del 2018, ante la pregunta del rey ite del Ministerio Piblico, Imente
indico: [P:] pA/ de hacer esta mediciin habia otro ruido en el ambiente? |R:| No, ya gue la bora a la gue se ba becho
la mediciin ba sido 10:40, no habia trifico vehicular, mds el ruido que siempre de los drboles, pers no ha habido oo
ruido que pueda influir en la medicion”.

7.4.4 Esta sola afirmacion le resta confiabilidad a la medicion realizada y a lo depuesto por Rey Traverso ¢

incluso a la valoracion realizada por el juzgador, pues el propio perito admitié en el plenario la existencia de

19 Conforme se advierte de la pigina 60 de la sentencia apelada.
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ruido proveniente de los drboles; sin embargo, dicho aspecto no fue debidamente advertido por ¢l juez y en
consecuencia, tampoco fue objeto de pronunciamiento en la sentencia recurrida, a pesar de que este resultaba
relevante, en tanto constituye una fuente de ruido distinea a ks emitida por la planta de COOPECAN PERU

(ruido residual) que si pudo haber influido en ¢l resultado de las mediciones realizadas, en tanto ¢l solo sonido

de los drboles es pasible de emitir decibeles propios.

7.4.5 En este punto, resulta imprescindible mencionar que los ruidos residuales, tal como ya fue precisado,
son aquellos ruidos que resultan distintos al ruido especifico bajo investigacion, pero que van a formar parte
del ruido toral, en tanto este abarca los sonidos provenientes de todas las fuentes cercanas y lejanas y, por lo
tanto, van a tener incidencia en la determinacion del mismo. Es importante mencionar, que no se esti
haciendo referencia a “nuevos parimetros” no previstos en la norma o se esti exigiendo requisitos distintos,
pues estas precisiones técnicas se encuentras especificadas en la norma ISO 1996-1, esta es entonces la base
normativa y técnica que brinda sustento a dicha diferenciacion técnica, la misma que ademas resulra aplicable
a la metodologia utilizada, pues el propio D.S. 85-2003, ha establecido que ante la ausencia de una norma
nacional para realizar las mediciones de ruidos (tal como hasta la actualidad sucede) las mediciones deben ser
determinadas de acuerdo a dicha norma técnica v la norma ISO 1996- 2. Entonces, si bien no resultan de
obligatorio cumplimiento, su observancia resulta determinante a fin de establecer la validez y fiabilidad de las
mediciones realizadas, y si bien el D.S. 85-2003 no hace referencia a la determinacion de ruidos especificos o

residuales en conereto, su evaluacion si resulta necesaria a fin de emitir un medio de prucba que resulte fiable.

7.4.6 En consecuencia, la presencia del sonido de los drboles resultaba trascendente para el caso concreto,
pucs independientemente de la ausencia o no de otras fuentes de ruido (sobre lo que tampoco existe certeza
mis que la propia afirmacién del perito) la referencia expresa al sonido de los drboles mencionada por el
propio Grgano de prucba si constituye un factor capaz de influir en los resultados de medicion, pues estos
ciertamente anaden decibeles al resultado del ruido total, que, dicho sca de paso, en ¢l presente caso, arroja
cifras muy cercanas al limite establecido por la norma, esto es 51.4, 50.4, 51.8 y 53.3 decibeles (téngase en
cuenta que el limite permisible es 50 decibeles).

7.5 Sobre el agravio referido al intervalo de tiempo de medicién.

7.5.1 Ahora bien, con relacion al mtervalo de duracion de una medicion, -aspecto que también fue cuestionado- v
que guarda estrecha relacion con ¢l tema antes desarrollado, debemos indicar que sobre dicho aspecto, o
propio deponente Rey Traverso refirié que mientras més corta sea la duracion de una medicion, mas alto sera
¢l resultado obtenido, conforme se puede apreciar de su declaracion de fecha 18 de junio de 2018, donde
frente a las preguntas realizadas por la defensa téenica del imputado, indico lo siguiente: [Pi) ¢ s derto gue en su
meedician mds corta que es de tres minutos con wn segundo wsted consigno el resultado mids alto de todos los informes que realizé
que es de 533, informe 19-20152 [R:] 53, estd asi. [P:] Lsta mediciin de 3 minutos, jse le puede dotar de la misma precisiin
que el resto de mediciones que sobrepasan los 5 minuros que usted realizs? |R:] Mientras una medicion sea mds larga
tiene mds precision.

7.5.2Este fue otro cuestionamicnto realizado durante ¢l plenario al procedimiento observado por Rey
Traverso al momento de realizar las mediciones, el mismo que esti referido al intervalo de tiempo del
registro; sobre este punto, durante ¢l debate pericial llevado a cabo ¢l dia 14 de enero de 2019, ambos peritos

indicaron que la Norma Técenica Peruana 854.001 establece que dichos procedimicntos deben real ¢n un

intervalo de tiempo mayor a 10 minutos (efectivamente asi lo precisa la referida norma, pues se indica que st
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la medicion corresponde al periodo nocturno ¢l tiempo de medicion debe ser de 20 minuros!!). No obstante,
las mediciones realizadas por Rey ‘I'maverso duraron 14.42 minutos, 15 minutos, 09.35 minutos y 03.01
minutos, apreciandose que, ciertamente, la medicion (mds corta) que durd 03.01 minutos arrojé ¢l resultado
mis alto: 53.3 dB, mientras que la medicion con el intervalo de tiempo mis alto, esto ¢s 15 minutos, permitio
registrar el resultado mas bajo: 50.4 dB. Dicha observacion, permite concluir que, tal como lo admitio el
propio deponente, micntras mas largo sca ¢l tiempo de registro de una medicion, esta tendri mayor precision.
Situacion que es plenamente verificable en ¢l caso concreto, y que le resta fiabilidad a los procedimientos de
medicion realizados, pues de haberse observado los veinte minutos establecidos por la norma técnica 854.001,
o cuando menos un intervalo de tiempo promedio, es probable que los resultados obtenidos hayan podido

alcanzar cifrar menores, incluso por debajo de los limites permisibles. No obstante, no existe certidumbre

sobre dicho aspecto.
" Fecha de la medicién Hora Duracién Medicion (dB)
01-08-2014 2240 14.42 min 51.4
20-08-2014 22.14 15 min 50.4
06-03-2015 22.23 09.35 min 51.8
06-03-2015 22.36 03.01 min. 53.3

7.5.3 Para justificar los cuestionamientos realizados a los procedimientos por él realizados, Rey Traverso
indicé que a pesar de existir normas que determinan ello, él habia hecho consultas, pero no las “habia
aplicado del rodo”, aspecto que cierramente resulta objetable, pues se ha podido apreciar que la inobservancia
de lo establecido en las normas técnicas, traducida en la ausencia de uniformidad respecto al tiempo de
medicion aplicado, si ha tenido una incidencia manifiesta en los resultados obtenidos (conforme fluye del
cuadro esbozado); asi, los argumentos brindados por Rey Traverso, al indicar que no habia aplicado las
normas pues son de consulta, pero no aplicacion '*[sic] mas alli de resultar icrazonables, pues no resulta logico que
un experto en la materia consulte una fuente si finalmente no la va a aplicar, le restan conviccion a los
resultados finalmente obtenidos, méixime cuando ¢ mismo reconoce ¢l “problema” que genera la ausencia de
un protocolo de medicion'*.

7.5.4 En consccucencia, los agravios postulados sobre estas cuestiones en particular, son de recibo. --eeeeeeeee

Agravio: Se cuestiona la inobservancia de calibracion del sondmetro.

7.6 Anilisis del agravio

7.6.1 Sobre este punto, los recurrentes han manifestado que la primera medicién llevada a cabo el dia 01 de
agosto del afio 2014, renia una data superior a los dos afios v la segunda medicion de fecha 20 de agosto del
afo 2014, también tenia una fecha de calibracidn superior, a pesar de que las normas téenicas indican que

dicho instrumento tiene que estar calibrado, con no menos de dos afios de antigtiedad desde la medicion. -—

7.6.2 Sobre el particular, se advierte que, efectivamente se presentd un certificado de calibracion emitido por
INDECOPI, con fecha de calibracion 11/06/2012 al 12/06/2012; si esto es asi, las alegaciones realizadas por
los recurrentes resultan amparables, pues la NTP 854.001-1 establece que es recomendable la verificacion de
Ia calibracion en los sondmetros, al menos una vez cada dos afios, de igual manera respecto a los microfonos

con su amplificador y dispositivos cléctricos'’; no obstante, en ¢l caso concreto, las primeras mediciones

I Norma Técnica Pernana 854.001-1, punto 8.3.1. Intervalo de tiempo del regisiro del NSCE.
12 Conforme se advierte de lo depuesto en la audiencia de fecha 18 de junio de 2018.

' Asi fue mencionado en la audicncia de fecha 03 de encro de 2019, durante el debate pericial.
" Norma Técnica Peruana 854.001-1, punto 4.2, Verificacion de la calibracion.
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fucron realizadas ¢l 01 y 20 de agosto del afio 2014, a pesar de que en junio de 2014 ya habia expirado cl
tiempo de calibracion precisado por la norma técnica. Si bien Rey I'averso en su declaracion de fecha 18 de
junio de 2018, indico que ¢ certificado de calibracion del sonometro estaba en vigencia, haciendo un cileulo
preciso, se¢ ha podido verificar que este ya habia expirado. Tnobservancia que le resta calidad técnica a las

mediciones realizad:

7.6.3 En consecuencia, el agravio postulado resulta amparable.

Agravio: Se denuncia otras falencias advertidas en el procedimiento de medicion. -=--------wesemseemeeee

7.7 Respecto a la presencia de viento en las mediciones realizadas.

7.7.1 Conforme lo indic6 el propio ejecutante de las mediciones sonoras, Rey ‘I'raverso, estas se realizaron en
la azotea del inmucble de propicdad de la sefiora Luna Paredes; ¢s dear, en una zona extenior, y si este ¢s ¢l
caso, tendria que haberse observado el procedimiento establecido en la N'TP 854.001 sobre como deben
desarrollarse las mediciones en exteriores. Lin dicha norma técnica se establece que si la velocidad del viento
es mayor a 3 m/s y menor a 5 m/s se debe colocar ¢l protector anti viento y asentar dicha situaciin en el reporte y

que, en caso la velocidad del viento sea mayor a 5 m/s, no es posible realizar la medicion!s, ——eeeeeeeeeeeeee

7.7.2 En el presente caso, Rey Traverso, menciond las siguientes circunstancias: En su declaracion de fecha
31 de mayo del 2018, haciendo referencia al cortaviento utilizado indic6 que este servia para que el viento no
interfiera en una medicion cuando se hace en un ambiente exterior y que al realizar la medicion consignada en
el informe 19-2015, habia colocado dicho instrumento: “para evitar la influencia del viento (...) cwando se ha becho
lus consultas a las normas técaicas, cuando se hace una medicion en el exerior siempre se colocy una pantalla”. Ls decir, el
propio deponente hace referencia a lo establecido por las normas técnicas sobre la metodologia a observar
cuando se hacen las mediciones en exteriores; no obstante, a pesar de ello, reconocié no haber realizado
medicion del viento en dicha oportunidad'®, 4 pesar de que la norma técnica —cuyo mérito ¢l mismo
reconoce- establece que debe determinarse la velocidad del viento e incluso consignar dicha informacion en el

reporte, 4 fin de determinar si se debe colocar el protector anti viento o, en todo caso, st es que no procede

llevar a cabo la medicion, cuando la velocidad del mismo es mayor a 5 m/s.

7.7.3 Aunado a cllo, debe indicarse que sus posteriores explicaciones, ante cl cuestionamiento del por qué no
realizo correcciones al usar esta pantalla cortaviento y durante ¢l debate pericial, resultan contradictorias en
tanto refiri6 lo siguiente: Porgue al de la medicion hay ausencia de viento, no habia viento fuerte como para hacer
algin 1ipo de correaciin, y si bubiera habido viento no hubiera becho la medicon'’; “Con respecio a la direcciin del viento, es
verdad que dice que no se podria realizar una mediciin de ms de 5 metros por segindo {...) en el tema de COOPECAN {...)
bueno, o ¢t et los informes, en esa temporada esos dias la velocidad del vienta fue de 4 metros por segundo™; “Con respecto a

la niubasidad o los vientos ese dia ciclo despejado, no habia wiento™". Si ¢sto ¢s asi, sus explicaciones no brindan

convencimiento respecto a la validez del procedimiento realizado o la presencia o no de viento, a la magnitud
o intensidad del mismo, pues hace referencia a supuestos que resultan diferentes entre si, incluso hace
referencia a una velocidad en especifico, sobre la que no existe certeza, pues tal como ya se dijo no se realizé

medicion alguna sobre el viento y menos se consigné dicha informacion en los informes, a pesar de que dicha

15 Norma Téenica Peruana 834.001-1, punto 8.3.3. Paga ¢l caso de mediciones en exteriores.

16 Conforme se advierte de su declaracion brindada con fecha 18 de junio del 2018,

17 Conforme se advierte de su declaracion brindada con fecha 18 de junio del 2018.

'8 Conforme se advicrte de su declaracion brindada con fecha 21 de encro de 2019 (debate pencial)
19 Conforme se advierte de su decliracion brindada con fecha 21 de enero de 2019 (debate pericial).
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actividad resultaba indispensable para llevar a cabo una correcta medicion ¢ incluso, para definir su

procedencia.

7.7.4 Esta omision téenica incide negativamente en ¢l pardmetro de fiabilidad que debe camplir dicha prucba,
mixime si también se advierten otras omisiones en el procedimiento de medicion realizado, en tanto las
normas técnicas si especifican que se tiene que determinar con la mayor precision posible el NSCE del sonido
especifico como una entidad discreta, que se distinga como un sonido libre de la influencia de fuentes ajeng

v/o sonidos emergentes que contribuyen a formar ¢l sonido rotal, siendo que ademis se tiene que calcular la
incertidumbre de la medicion, y en caso esta sea mayor a 3 dB la medicion queda invalidada y se tiene que
volver a repenirla, asi mismo se establece que deben realizarse correcciones por ruido residual a fin de
discriminar el aporte del ruido de la fuente emisora® (agravio referido a la realizacion de correcciones que
deben realizarse a fin de determinar el rudo residual); asi mismo, la NTP 854, también establece
determinados parimetros respecto a la distancia que se debe observar al momento de realizar una medicion,

siendo que esta debe ser ubicada lo mas cerca posible a la fuente objeto de medicion (agravio referido a la

distancia no observada al momento de realizar las mediciones).

7.7.5 No obstante, en ¢l presente caso, todas estas directrices que no hacen mis que otorgarle validez téenica

a la metodologia utilizada, no fueron aplicadas por el ingeniero Rey Traverso, al momento de realizar las

mediciones a la planta de COOPECAN PERU. En consccuencia, los agravios postulados por las defe

técnicas referidos al procedimiento observado al momento de realizar las mediciones de ruido, resultan

amparables.
Agravio: Se cuestiona la idoneidad del “perito” Rey Traverso.

7.8 Anilisis de este agravio.

7.8.1 Respecto a este extremo la defensa del tercero avil ha referido que no han merecido pronunciamicento
por parte del juzgador, los cuestionamientos relacionados a la idoneidad del perito. Asi, ha mencionado que
Derling Rey Traverso no tiene la condicién de perito, no estaba inscrito en ¢l Registro de Peritos Judiciales
REPE], no cumplia con los requisitos establecidos en ¢ MOF de la Municipalidad Provinaial de Arequipa, v
al momento de realizar las mediciones no estaba registrado en el Colegio de Ingenieros y no tenia ningin tipo

de capacitacion.

7.8.2 De la revision de la apelada, se advierte que, ciertamente, el juez no ha otorgado valor probatorio al
MOF donde sc establece que para desempenar ¢l cargo de especialista ambiental 1, se requicre titulo
profesional de ingeniero ambiental, industrial, seguridad ¢ higiene industrial, cuando el sefior Rey Traverso no

posee ninguna de esas especi pues es ingeniero de materiales. No obstante, sobre el particular, resulta

mas relevante hacer notar que o A1 g no ha emitido ningln tipo de pronunciamiento sobre la falta de

colegiatura y habilitacion del perito Rey I'raverso, por parte del Colegio de 1 ieros del Perd.

)

7.8.3 Como ya se dijo, resultaba trascendente analizar este cuestionamiento relacionado con la idoneidad del
perito, en tanto la Ley N° 28858, Ley que complementa la Ley N° 16033, que autoriza al Colegio de
Ingenieros del Pert para supervisar a los profesionales de ingenieria de la Republica, contiene determinados

preceptos que resultaban relevantes a efecto de otorgarle validez a los informes técnicos emitidos por el

ingeniero Rey 'I'averso en la | causa.

* Norma Técnica Peruana 854.001-1, punto 9, Determinacion del NSCE del sonido especitico y sonido residual.
2 Norma Técnica Pemana 854.001-1, punto 10.3, Correcciones por sonido residual.

248



7.8.4 Asi, ¢l articulo 1 de la referida norma, establece los requisitos para ¢l cjercicio profesional de la
ingenieria, y alli se precisa que: todo profesional que ejerza labores propias de ingenieria y de docencia de la
ngenieria, de acuerdo a la Ley que autoriza al Colegio de Tngenieros del Perd para supervisar a los
profesionales de Tngenieria de la Republica, N® 16053, requicre poscer grado académico y titulo profesional
otorgado por una universidad nacional o extranjera debidamente revalidado en el pais, estar colegiado y
cencontrarse habilitado por ¢l Colegio de Tngenicros del Perd siendo ambitos del ¢jercicio profesional del
ingeniero, entre otros: Las labores de realizacion de estudios téenicos (...) peritajes (...) informes téenicos,
(...) supervisiones, inspecciones y auditorias especializadas (...) incluyendo gestion de calidad, medio
ambiente, estudios de unpsu:to ambiental, entre otras. Wmmm_ﬁm

7.8.5 De otro lado, en el articulo 4 de la norma sefalada, se establece que el certificado de habilitacion sera
exigido a todo profesional que desempedie cargos en actividades inherentes a la ingenieria en entidades
privadas, piblicas o independient AtaCiH
ejercicio de la profesion. Y resultando atin mis sustancial, el articulo 5 de la Ley N” 28858, establece la
siguiente restriccion:
asesores técnicos o peritos en temas de ingenieria, de pennnm que no tengan titulo profesxonal registrado en
la Asamblea Nacional de Recrores ni Certifica Xpe S enid

Peri

7.8.6 De igual manera, en el reglamento de la Ley N°® 28858 se establece como requisito, contar con un
nimero de registro en el libro de Matricula de los Miembros del Colegio de Tngenieros del Pert (CTP) y que
toda entidad publica o privada y empleadores en general que contraten ingenieros para ejercer actividades de
ngenicria, ¢stin obligados a exigir previamente el Certificado de Habilidad emitido por ¢l respectivo Consejo
Departamental del Colegio de Tngenicros del Perd®. Se precisa ademas, que las actividades profesionales
descritas en la Ley y el reglamento, pueden ser ejercidas vilida y legalmente sélo por ingenieros que cumplan

con los requisitos sefalados, para cuyo efecto el profeslonal ingeniero, bn;o la firma o refrendo que consigna

en ¢l que deberin figurar
sus nombres y .lpelhdos. espeamdad y el nimero de Regutm del Colcgm de ln.gemeros del Peri que le
corresponde?!. S¢
W&Mﬂﬂ;ﬂnﬂd&d cxpedldo por el correspondxcme Consejo

Departamental del Colegio de Ingenieros del Peri®. Los documentos suscritos por los profesionales

Ingenieros que no cuenten con la insczipci(m en el CIP y con el Certificado de Habilidad correspondiente, no
iietaeh T

7.8.7 El anilisis detallado de las normas antes descritas, ha sido asi realizado con la finalidad de evidenciar
que, el cuestionamiento realizado por el abogado del tercero civil resultaba trascendental, en tanto el hecho de

que el ingeniero Rey Traverso no haya estado colegiado ni habilitado al momento de realizar los informes
técnicos, no constiruia una mera formalidad, sino que despoja de roda validez a los informes emitidos por el
ingeniero Rey T'raverso, tal como se prevé en las norma referentes al desempeiio profesional de la ingenieria y

las consecuencias propias de su inobservancia, mixime si se advierte que efectivamente el referido ingeniero

2 LEY N° 28858, Ley qne complementa la lz\ N° I(yﬂﬂ h-) que autoriza al Colegio de Tngenieros del Perii para
supervisar a los profesi s de i el ia de la Republi

* Reglamento del ey N© 28858, Decreto Snpmno N° 016-2008-V wienda, articulo 4.2,

2 fdem, articulo 5.1

2 fdem, articulo 5.2

2 Tdem, articulo 5.4
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al no contar con CIP no consigné ¢l mismo al momento de firmar los informes claborados, consignando cn
su remplazo un “codigo”, que conforme todo lo analizo lineas arriba, no posee valor alguno, menos para

emitir informes téenicos de tal naruraleza.

7.8.8 Ll agravio antes analizado, resulta de recibo.

Agravio: Se cuestiona la ausencia de suficiente candal probatorio para acreditar la atribucién del
hecho a Dagoberto Ferndndez y falta de motivacién para determinar su culpabilidad; asimismo, la
ausencia de procedimiento administrativo en contra de COOPECAN.

7.9 Anilisis de este agravio.

7.9.1 Al momento de realizar la valoracién racional de la prucba que contiene datos o precisiones téenicas, ¢l

juez debe observar determinados criterios: . El examen

de fiabilidad sc orienta a verificar ¢l tema operacional, s¢ debe realizar un control adecuado de la calidad,
confianza y seguridad de la prueba, donde se debe compulsar el método y procedimiento empleado, asi como
los resultados obrenidos. Ll juez no puede dar por contado lo concluido por el experto, pues tiene que
vernificar la ralidey de la prucba, de acuerdo a los controles de calidad que se hayan segwido, venficacion de
requisitos y ademis analizar la idoneidad del experto, su solvencia y experticia, su competencia, la rigurosidad
en la elaboracion del tipo de prueba, etc. Ll anilisis conjunto de todo ello brindari la seguridad de que una

determinada prueba tiene validez cientifica y ha sido correctamente aplicada®.

7.9.2Ln el presente caso, las inobservancias u omisiones advertidas en la metodologia seguida por el
mgeniero Rey Traverso al momento de realizar las mediciones de rudo, afectan la fortaleza que debe poseer
esta prueba fundamental del proceso, a fin de declarar responsable penalmente a los imputados por el delito
de contaminacion ambiental. Conforme se desprende de todo el anilisis desarrollado en la presente, la
argumentacion proporcionada en primera instancia no ha sido cualificada ni suficiente sobre el grado de
fiabilidad que poseia las mediciones de ruido, mucho menos se ha analizado cabalmente la idoneidad del
experto, omision que no le permitio al juzgador advertir la falta de validez que poseen los informes técnicos,
en cuyo mérito se fundo una decision que determind responsabilidad penal, a pesar de que la prucba actuada,

no poseia el valor probatorio requerido para desbaratar la presuncion de inocencia que asiste a los acusados.

7.9.3 En csta parte, cabe aclarar que ¢l agravio consistente en hacer depender la responsabilidad penal por la

ausencia de un procedimiento administrativo en contra de COOPECAN no s de recibo, en tanto se trata de

cuerdas separadas y una no condiciona a la otra.

7.9.4 En tal sentido, en el caso se advierte la existencia de duda razonable sobre la responsabilidad atribuida a

los procesados por parte del rep del Ministerio Pablico. Por lo tanto, ¢l agravio es de recibo. —-——-—

Agravio: Se cuestiona la clausura definitiva del establecimiento de COOPECAN dispuesta por el

Juez.

7.10 La defensa técnica del Tercero Civil responsable ha cuestionado también la medida dispuesta por el A
quo, respecto a la clausura del local de COOPLCAN. Al respecto, el articulo 105 del Codigo Penal precisa
esta posibilidad; empero, esta surge siempre como consecuencia de la comusion de un delito, de ahi su
nombre de “consecuencias accesorias”, asi también lo ha reconocido el Acuerdo Plenario N° 07-2009-CJ-116

en su fundamento 14. Lin tal sentido, estando a la decision judicial de la presente en donde existe duda

# Pabon, L. Criterios para valorar la prueba centifica en ¢/ process. Instituto Pervano de Razonamiento Probatorio, 15 de
iembre de 2020, Recuperado de: hitps:/ /www.youtube.com/watch?v=mkkTm]-pyV8&1=3075s.
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razonable de la comision de un delito, corresponde revocar la decision de primera instancia que determind la

¢ Consec este agravio es de recibo.

7.11 En conclusién, por las consideraciones antes senaladas, esta instancia de revision estima que los
cuestionamientos efectuados por la defensa técnica del imputado y el tercero civilmente responsable resultan

amparables, en especial, aquellos que permiten determinar la responsabilidad penal en la presente causa. —-—-

OCTAVO: Agravios formulados por el Ministerio Publico en su impugn

8.1 El Ministerio Piblico ha formulado apelacion precisando cuatro agravios concretos, a saber: i) Si debio
condenarse al imputado Jorge Basilio Palomino, por su condicion de Presidente del Conscjo de
Administracion; i) Si concurre la circunstancia agravante clandestinidad; iii) Si es que la pena impuesta al
impurado Fernindez Palacios debi6 ser de cinco afios y un mes de pena privativa de libertad con el caricter

de cfectiva para cada imputado y no una pena suspendida.

8.2 Sobre los agravios consistentes en la absolucion del imputado Jorge Basilio Palomino como autor del
delito, ast como sobre la revocatoria de la pena impuesta al imputado Dagoberto Fernindez y ¢l aumento de
la misma de conformidad a lo propuesto en el requerimiento acusatorio, asi como el agravio —que sirvié para
sustentar la nulidad de la apelada— referido a que en la sentencia de primera instancia se desestimé la
agravante prevista en el articulo 305 inciso 3) del Cédigo, Penal referida a la actuacion clandestina de los
imputados al no contar con autorizacion municipal, sin haberse realizado una adecuada motivacion, es de
precisar que 2 lo largo del considerando séptimo de la presente se ha llegado a la conclusion de que no se ha

superado el estindar de prueba para derrotar la presuncion de inocencia que asiste a los acusados; por tanto

quedan relevados de mayor andlisis los agravios deducidos.

8.3 En relacion al agravio relativo al aumento de la reparacion civil ello seri objeto de andlisis en el sigwiente

considerando, junto a los agravios precisados por las demis partes.

NOVENO: De los recursos impugnatorios relativos a la responsabilidad civil, ————————eeec

9.1 Consideraciones previas sobre la acci6n civil d del p Y | —————

9.1.1 El articulo 101 del Codigo Penal, sefiala que la reparacion civil se rige por las disposiciones pertinentes
del Codigo Civil; en consecuencia, a la accién civil que se gestiona dentro del proceso penal le es aplicable las

normas que sobre responsabilidad civil extra contractual preve Ia normaniva Civil  —eeeeese s

9.1.2 Tanto la accion penal, como la accion civil derivan de los hechos del caso, de los hechos ilicitos que se
atribuyen al imputado o demandado; sin embargo, la construccion de la imputacion penal obedece a
caracteristicas esteucturales propias (Upicidad objetiva, subjetiva; antijuridicidad; cnlpabilidad), que difieren de la
imputacion civil (dado; antjuridicidad; nexo cansal; factor de arribucton; existencia de inmunidades o fracturas cansales), ral

como lo reconoce el fundamento 7, del Acuerdo Plenario No. 6-2006/CJ-116%, por lo que, las pretensiones

postuladas (penal y ciril) deben observar tales particularidades,

913 Dado que el extremo penal es absolutorio, corresponde emitir  pronunciamiento  sobre la

responsabilidad civil, pues a tenor de los dispuesto por ¢l articulo 12°.3 del Codigo Procesal Penal ‘Ta

% Acuerdo Plenario No. 6-2006/CJ-116 - Fund: 7. La reparacion civil, que legal define el ambito del
objeto civil del proceso penal y esta regulada por el asticulo 93 del Codigo Penal, desde luego, presenta elementos
diferenciadores de la sancion penal, existen notas propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun cuando comy un mismo presuy el acto ilicito causado por un
hecho antijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica v contenido entre ¢l ilicito
penal y el ilicito civil.
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1

sentencia absolutorta o el auto de

no impedird al drgano jurisdiccional jarse sobre la accion civil derivada
del hecho punible vilidamente gjercida, cnando proceda”. Fn tal sentido desde la tesis del tercero civil responsable se

ha cuestionado basicamente la existencia de responsabilidad civil, por lo que corresponde efecruar un anilisis

de dichos aspectos.
Agravio: Al no haberse acreditado el delito no cabe imputar responsabilidad civil a COOPECAN,

pues no se ha hecho referencia al dano ocasionado, la antijuridicidad y el nexo causal; asimismo, no
concurre responsabilidad objetiva.

9.2 Sobre los el confo: de la resp bilidad civil actual:

9.2.1 Los cuatros clementos de dicha responsabilidad son: la antijuridicidad, entendida como la conducia
contraria al ordenamiznto juridico; el factor de atribucion, el dolo, la culpa y el riesgo (por realizar actividades o, ser titular
de determinadas sitnaciones juridicas previstas en el ordenamiento_juridico); ¢ nexo causal, debe existir una relacion de
cansalidad adecnada entre el becho y el daito producido; y ¢f daRo, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede

ser patrimontal (daiio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (daiio moral y daiio a la persona); ello, conforme al

siguiente detalle?”:

Conducta h que iene el orden
Antijuridicidad juridico, considerado este en su totalidad.
Elementos Todo menoscabo contra los
de la Dafio i de los individ en Dano patrimonial
P P ocasionado su vida de relacién social, que
bilidad el derecho ha considerado Dafio
civil dores de tutela legal’. extrapatrimonial
obietiva Relacién
—> de Vinculacién entre el evento lesivo y el
causalidad daiio producido (Causa adecuada)
e |
- de justifica la
— atribucion  de

atribucién responsabilidad

9.2.2 Del caso se verifica la concurrencia del elemento antgjuridicidad de la conducta, en tanto las actividades
productivas manufactureras de procesamiento industrial de lana realizadas por la empresa COOPECAN
PERU, eran susceptibles de emiti ruidos molestos a las viviendas aledaas a su planta. Asi mismo, conforme

se desprende de los ficticos propuestos, la referida cooperativa no contaba con licencia de funcionamiento

municipal, ni con estudio de impacto ambiental.

9.2.3 Sobre el dawio acasionads, es importante precisar que este se ve traducido en la afectacion de derechos
fundamentales que se produce a consecuencia de la contaminacion acustica. La exposicion a este tipo de
emisiones ciertamente causa una afectacion a la salud, integridad fisica, y moral, intimidad personal y familiar
en el ambito domiciliario, en la medida en que impiden o dificultan el libre desarrollo de la personalidad™. ---
i) Sobre el particular, el Trbunal Constitucional ha establecido que surge la necesidad de: asegurar la
proteccion del derecho a la salud de las personas, no solo frente a factores psicopatogenos

tradicionales, sino también frente a los resgos que pueden surgir de una sociedad recnoldgicamente

# Sentencia del 2 de abril de 2019, Expediente 04632-20153-87, Cuarta Sala Penal de Apelaciones (2019). FJ 26 y
siguicntes.
¥ Sentencia N? 52/2003 del 24 de febrero de 2003, Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo Espaiiol, caso Chapé.
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avanzada. Por cllo, no es irrazonable pensar que este aspecto del derecho a la salud deba ser

adecuadamente protegido; mis ain si ella puede verse seriamente menoscabada por los nocivos

efecros que se producen a consecuencia de la contaminacion acistica®.

ii) Asi, el miximo intérprete de nuestra Constitucion, ha precisado que el sometimiento a un ruido

excesivo produce en la especie humana perniciosos efectos, tanto fisiologicos como psiquicos. Los

q

pri »s afectan, de al aparato auditivo, a otros organos del cuerpo humano, como

perturbaciones en el sistema nervioso central y alteracion de la reactividad del sistema neurovegetativo,
perturbaciones en las funciones respiratoria, cardiaca y circulatoria. Entre los efectos psicologicos,
debe sefialarse la produccion de sentimientos como miedo, angustia, incomodidad, perturbaciones de
la memoria, pérdidas de la concentracién, insomnio, incluso obsesiones, irritabilidad, asi como

alteraciones en la atencion y el rendimiento del trabajo fisico e intelectual™?, —-—eeeeemeemmeeeee e

iii) En ¢l presente caso, si bien no s¢ ha sustentado con documentacion médica afectaciones a la
integridad fisica, ¢l daio se ha concretado a través de los efectos piicaldgicos sufridos por los vecinos
cuyas viviendas son cercanas a la planta de COOPECAN, tales como miedo, angustia, incomodidad,
perturbaciones, pérdidas de la concentracidn, insomnio, irritabilidad, asi como alteraciones en la
atencion y el rendimiento del trabajo fisico e intelectual, afecciones que han sido mencionadas por los
agraviados al momento de brndar sus declaraciones en juicio y sobre los que no es posible exigir
algan tipo de probanza, en tanto las emisiones continuas de ruidos, son pasibles de emitir tales efectos
en las personas. Ello incluso ha sido reconocido en la sentencia N® 86-2017, de fecha 28 de abnl de
2017, emitida por ¢l Juzgado Especializado Constitucional de esta Corte, donde se ha establecido que
la vulneracion al derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida,

por parte de la empresa demandada, confirmada por sentencia de vista de fecha 24 de enero de 2018,

9.2.4 Si esto es asi, el elemento de la responsabilidad civil objetiva -nexo causal- también concurre en el caso
concreto, existiendo wausa adecuada entre este dano producido a los demandantes y el evento lesivo causado
por las actividades productivas realizadas por la empresa COOPECAN PERK‘,', las mismas que producian
ruidos molestos en su quehacer diario por la maquinaria utilizada para cumplir sus fines de produccion, ello
permite advertir pues, el riesgo creado en las conductas desplegadas, esto es, las actividades de produccion
emisoras de ruido provenientes de la planta COOPECAN PERC.

9.2.5 Ll estindar de prueba para el caso de responsabilidad civil se sustenta en los criterios de prueba
preponderante o preponderancia de prueba, diverso al estindar probatorio de responsabilidad penal que es
mas alla de duda razonable. En ¢l presente caso, st bien no s¢ ha logrado alcanzar este dltimo, cllo si ha

ocurrido respecto a la responsabilidad civil derivada del hecho imputado; por lo tanto, debe confirmarse la

determinacion de responsabilidad civil en la causa.

9.2.6 En relacion al agravio referido a la inexistencia de responsabilidad objetiva, es de destacar que la Teoria
de la Responsabilidad Civil comprende las denominadas responsabilidad civil contractual (tiene como fuente
un vinerdo obligacional preexcisiente entre el agente del dasio y el agraviado, por la cual se establece nna relaciin deudor— acreedor)
y responsabilidad civil extracontractual (existe por disposicion de la Ley la cual atribuye obligaciones por el

L

de un evento darioso). Esta Gltima, segin nuestro Codigo Civil, prevé dos cliusulas normativas generales:  ——--

3t Sentenda de fecha 11 de julio de 2005, EXP. N° 3330-2004-AA/TC, Tribunal Constitucional, Caso Ludesminio Loja
Mori.
2 Tdem.
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i) FElarticulo 1969 —responsabilidad subjetiva—, cuyo “anilisis de responsabilidad se vuclea sobre la
conducta del agente causante del dafio (andlisis subjetivo), es decir, en la ext 1a de dolo (wnecansients y
voluntad) o culpa (negligencia y/ o imprudencia) en la ocurrencia del hecho generador del dano™, y; —

ii) Kl articulo 1970 —responsabilidad objetiva— por la cual “se atribuye responsabilidad teniendo

como factor de atribucion el riesgo™.

9.2.7 Para el presente caso, los hechos ilicitos se analizan desde la perspectiva de la responsabilidad
objetiva prevista el articulo 1970 del Codigo Civil, que establece: “Aguel que, mediante un bien riesgoso o peligroso,
o por el gjercicto de un actividad riesgosa o peligrosa, cansa dario a otro, estd obligado a repararle”, Lllo, por cuanto las
actividades de una empresa textil que utiliza maquinaria industrial para el procesamiento de lana y similares,
evidentemente implica la calificacion de un bien riesgoso o peligroso en relacion a la calidad y salud
ambiental, pues los ruidos que emiten (sonidos) dervan de la actividad de procesamiento. Lsta
responsabilidad objetiva viene amparada en lo dispuesto por el articulo 144° de la Ley General del Ambiente,
que indica que: “1a rsponsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientaly rieggoso o peligroso, o del

eervicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva”.

9.2.8 En consccuencia, los agravios deducidos por ¢l apelante sobre este aspecto, no son de recibo. -

Agravio: Se iona la determinacion reducida del monto de la reparacion civil, indicando que
debe ordenarse su incr

9.3 Anilisis de este agravio.

9.3.1 El actor civil y el Ministerio Pablico, en representacion de sus agraviados: requieren el incremento del
monto de la reparacion civil a S/. 20,000.00 a favor de cada uno de los agraviados por los siguientes motivos:
1) La falta de suefio y tranquilidad que vienen sufriendo desde el mes de enero de 2014; ii) La proximidad a la
planta no puede servir como critenio para fijar montos resarcitorios distintos a los agraviados, ademis resulta
desproporcional ¢l monto otorgado al Estado (dicz mil soles); iii) Para fijar ¢l aumento de la reparacion civil
debe valorarse los consumos mensuales de energia eléctrica (industnal) de mas diez mil soles), los mis de 42
trabajadores con los que contaba en ¢l afo 2015 y ¢l gasto que no ha realizado la empresa al evitar realizar
monitorcos ambientales, ¢l lucro indebido de COOPECAN, que obtuvo al ahorrar los costos que demanda
llevar a cabo una actividad formal. iv) Si no ha existido motivacion en la justificacion del monto por
reparacion avil que finalmente se impuso, en tanto se solicitd la suma de 20 mil soles por concepto de
reparacion civil para cada uno de los agraviados. vi) La desproporcion del monto otorgado a favor del Estado.
ui) Debe fijarse ¢l pago de costas, pues el proceso ha durado varias sesiones v se han contratado dos

abogados.

9.3.2 Sobre los argumentos brindados para sustentar la solicitud de incremento consistentes en los consumos
mensuales de energia eléctrica de mis de diez mil soles que genera la empresa, los mis de 42 trabajadores con
los que contaba en el afio 2015, el gasto que ha evitado realizar la empresa al omitir llevar a cabo monitoreos
ambicnrales, ¢l lucro mdebido de COOPECAN, que obtuvo al ahorrar los costos que demanda llevar a cabo
una actividad formal, debemos indicar que, estos son aspectos que no constituyen elementos idoncos para
precisar el dafio en la presente causa, en tanto no guardan relacion alguna con los bienes juridicos afectados

por las emisiones de ruido, por lo que no pueden ser utilizados como medios de prucba idoncos para

* Casacion N° 16050-2015, de fecha 15 de junio de 2016, fundamento 3.2. 1)
M Casacion N° 16030-2015, de fecha 15 de junio de 2016, fundamento 3.2.1)
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establecer un aumento del monto i o110 en la p caus4; toda vez que ¢l monto resarcitorio se

fija en atencion al dafo ocasionado y no en base a los beneficios obtenidos por el agente generador del dario.

9.3.3 Con relacion a la referencia de la falta de sucfio y tranquilidad que vienen sufriendo los demandantes
desde el mes de enero de 2014, este aspecto ya ha merecido pronunciamiento por parte de este Colegiado
Superior, al establecer que efectivamente estos constituyen efectos psicologicos derivados del sometimiento a

emisiones de ruido constantes. En consecuencia, resulta atendible la p i6n referida al inc » del

quantum indemnizatorio, en virtud de esta alegacion.

9.3.4 Debe indicarse, que ¢l criterio adoptado por el A guo para fijar los montos indemnizatorios, establecido
de acuerdo a la proximidad que tenian las viviendas de los demandantes respecto a la planta, no resulta
suficiente ni equitativo a fin de resolver un conflicto de intereses y lograr la paz social con justicia, que el
Articulo TIT del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil exige™.

9.3.5 Por ello, se hace necesario recurrir a la facultad prevista en el articulo 1332° del Codigo Civil, pues, aun
cuando en cfecto no existe prucba actuada para establecer la magnimd del dafio causado, corresponde
cuantificar ¢l mismo en base a un criterio estimatorio, pucs este articulo indica que, si ¢l resarcimiento del
dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, deberi fijarlo el juez con valoracion equitativa, norma que
si bien estdi mencionada en ¢l capitulo de ingjecucion de obligaciones corresponde también usarla en la
responsabilidad extracontractual por la unicidad propia de la responsabilidad que pone su atencion en la
reparacion del dafio.

9.3.6 Liste andlisis “equitativo” constituye método supletorio de creacion juridica que de ninguna manera

supone arbitrariedad y que debe ser utlizado y aplicado por el operador juridico. Bajo esa premisa,
corresponde incrementar el monto de la reparacion a la suma de S/. 5,000.00 (cinco mil con (0/100 soles) a
favor de cada uno de los agraviados: Carlos Alberto Concha Pino, Shayira Betty Fernindez Quicada, José
Carlos Concha Fernindez, Claudia Lisha Cyran Aranzamendi, Renato Loayza Luna, Beatriz Marleny Luna
Paredes, Bryan Rolando Bernales Luna, Herlan Elard Loayza Luna, Claudia Carolina Andia Camero, Nayeli
Daylin Loayza Andia, Lelia Alicia Soledad Begazo Miranda, Virginia Margarita Gélvez Guzman, Walter
Christian Tejada Chivez, Walter Alberto Tejada Begazo y Rossana Virginia Cirdenas Galvez. ——-——ememeeeev

9.3.7 La responsabilidad civil es solidaria por parte de Dagoberto Fernindez Palacios que en su calidad de
Gerente de COOPECAN, tenia dominio y poder sobre ¢l funcionamiento general de la empresa y la
mmplementacion de los equipos y maquinarias que son bienes riesgosos para ¢l medio ambiente (su
responsabilidad se fundamente en ¢l articulo 1970° del Codigo Civil) y en contra de Cooperativa de
Produccion y Servicios Especiales de los Productores de Camélidos Andinos Ltda — COOPECAN — PERU,
cuya responsabilidad avil se fundamenta en lo dispuesto por ¢l articalo 1981° del Codigo Civil, en manto el
primero dependia de la segunda. En relacion a Jorge Paco Diaz y Jorge Basilio Palomino, ¢l primero fuc
presidente del consejo de administracion entre los afios 2008 y 2011, periodo que no forma parte de los
hechos denunciados, micntras que ¢l segundo tuvo ¢l cargo de presidente de dicho conscjo en ¢l afo 2014;
sin embargo, de acuerdo a lo establecido  por ley -TUO de la Ley General de Cooperativas DECRETO

SUPREMO N° 074-90-TR- este no tiene la representacion mis que institucional de la cooperativa; por tanto, no

cs responsable civilmente.

9.3.8 Lin consecuencia, los agravios antes analizados deben ser estimados parcial

* BELTRAN PACHECO, Jorge. “Comentatios del Codigo Civil”. Tomo V1. Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2007, p.
948.
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Agravio: Se cuestiona la desproporcionalidad de la fijacién de reparacion civil a favor del Estado en
relacion a los agraviados vecinos y por otro lado, se postula su no fijacion en atencion a la ausencia
de daiio.

9.4 Sobre ¢l dafio al medio ambiente debe indicarse que, en la sentencia recurrida se ha determinado la
concurrencia de un dafo al ambiente en general y se ha fijado una reparacion civil a favor del Estado
ascendente a /. 10,000.00 soles. Si bien en la decision de primera instancia se ha establecido que: de acuerdo
al articulo 147 de la Ley General del Ambiente, dicho monto tendri por destine la realizacion de acciones que
compensen los intereses afectados o que contribuyan a cumplir los objetivos constitucionales respecto del
ambiente y los recursos naturales; en el presente caso, dicho monto resulta siendo proporcional pues esti

referido a la calidad ambiental que salvaguarda el Fstado, vy habiendo sido fijado bajo un criterio estimativo,

no puede ser reducido ni tampoco incrementado por dicha situacion.

9.5 En relacién al agravio refendo a que este monto es desproporcional, ese no resulta amparable, en tanto
sc utiliza como comparativo ¢l haberse solicitado la suma de 20,000.00 para cada uno de los agraviados y solo

haberse fijado la suma de 2,500.00 y 4,000.00 soles; por tal motivo, este agravio debe descartarse. —--eemeemeeee

Agravio: Se cuestiona la condicion de agraviados de los vecinos, en tanto el tipo penal sélo considera
como tal al Estado.

9.6 Sobre ¢l particular, ¢sto es la falta de legitimidad pasiva, alegada por la defensa téenica del acusado y del
tercero actor civil, al referir que en el presente caso el afectado por el delito es el Estado y no una persona en
concreto como victima del delito, debemos precisar que la valoracion referida al dmbito penal ya ha sido
realizada, en este estadio se ha analizado la accion civil derivada de los hechos que sustentan el caso; por lo
tanto, no cabe considerar a los vecinos afectados como victimas del delito propiamente, como mal lo
entiende el recurrente, sino como accionantes civiles que prerenden una indemnizacion de dafios y perjuicios

derivados de la conducta ex delito; es decir, han sido personas afectadas por la conducta ilicita de parte de los

declarados responsables civiles.
DECIMO: Exhortacién.

Atendiendo a lo desarrollado ampliamente en la presente resolucion, resulta includible exhortar a las

autondades municipales competentes v a la fiscalia especializada en matenia ambiental, a tomar en cuenta las
observaciones realizadas en la presente sentencia como criterios para determinar la fiabilidad y validez de los
medios probatorios que se presenten en las causas de esta naturaleza, a fin de no vulnerar los derechos que

asisten a rodo acusado.

DECIMO PRIMERO: Respecto a las costas.

10.1 Respecto a las costas de la instancia, considera la Sala que los apelantes han ejercido un derecho
constitucional —recurrir las decisiones judiciales- y en virtud a lo establecido en el articulo 497° inciso 3 del

Codigo Procesal Penal, el Colegiado revisor estima no fijar costas en el presente proceso, al haberse verificado

razones atendibles para impugnar la ia.
10.2 En relacion al agravio referido a la fijacion de costas en primera instancia, es evidente que, al haberse
dictado Ia absolucion de los recurrentes, no corresponde imponer costas del proceso; y siendo que en primera

instancia no se fijaron esta debe confirmarse.

IIL.- PARTE RESOLUTIVA.
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POR TALES CONSIDERACIONES:

1. DECLARAMOS, INFUNDADO el recurso impugnatorio interpuesto por la defensa técnica del
imputado Fernindez Palacios, asi como la defensa téenica del actor civil en contra de la resolucion que
declara infundada la excepcion de improcedencia de la accion; en consecuencia, CONFIRMARMOS, la
resolucion sin numero de fecha 13 de marzo del afo 2018, que decidié declarar infundada la excepcion de

defe

improcedencia de accion postulada por ambas

2. DECLARAMOS:

2.4 FUNDADO EN PARTE cl recurso de apelacion interpucsto por la defensa téenica de Dagoberto

Rémulo Fernandez Palacios.

2.5 FUNDADO EN PARTE ¢l recurso de apelacion interpuesto por la defensa del tercero civilmente
responsable COOPECAN PERUL

2.6 FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el actor cvil v el recurso de
apelacion interpuesto Ministerio Publico, referido dnicamente al extremo givil, —-——---mrsmmmmrmmmmemeeee

3. REVOCAMOS la sentencia nimero 60-2019, de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, -------
34 En el extremo que declar6 como autor del delito de contaminacion del medio ambiente a
Dagoberto Rémulo Fernindez Palacios, previsto en el articulo 304 primer parrafo del Codigo Penal,

en agravio del Estado; v, en consccuencia, le impuso cuatro afios de pena privativa de la libertad,

suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios, sujeta al cumplimiento de determinadas reglas de

conducta;

35En el que disp la cl definitiva del local donde funciona la planta de
COOPECAN PLRU.

3.6 En el extremo que dispuso el pago de la reparacion civil, de la siguiente forma: a favor de Carlos

Alberto Concha Pino, Shayira Betty Fernindez Quicana, José Carlos Concha Fernindez, Claudia
Lisha Cyran Aranzamend: y Renato Loayza Luna S/. 2,500.00 para cada uno; a favor de Beatnz
Marleny Luna Parcdes, Bryan Rolando Bernales Luna, Herlan Elard Loayza Luna, Claudia Carolina
Andia Camero, Nayeli Daylin Loayza Andia, Lelia Alicia Soledad Begazo Miranda y Virginia Margarita
GGilvez Guzmin. S/. 4,000.00 para cada uno; y a favor de Walter Cknstian Tejada Chavez, Walter
Alberto Tejada Begazo, Rossana Virginia Cardenas Galvez la suma de S/. 2,500.00 para cada uno. ----

4. REFORMANDOLA:
4.4 ABSOLVEMOS 2 Dagoberto Rémulo Fernindez Palacios del delito de contaminacion del medio
ambicnte, previsto en ¢l articulo 304 primer parrafo del Codigo Penal, en agravio del Estado y otros. -

4.5 Declaramos INFUNDADO el pedido de clausura definitiva del local donde funciona
COOPECAN.

4.6 FIJAMOS EL PAGO DE LA REPARACION CIVIL, del modo siguiente: S/. 5,000.00 (cinco mil
con 00/100 soles) a favor de cada uno de los agraviados: Carlos Alberto Concha Pino, Shayira Betty
Fernandez Quicaia, José Carlos Concha Fernindez, Claudia Lisha Cyran Aranzamendi, Renato
Loayza Luna, Beatriz Marleny Luna Paredes, Bryan Rolando Bernales Luna, Herlan Elard Loayza
Luna, Claudia Carolina Andia Camero, Nayeli Daylin Loayza Andia, Lelia Alicia Soledad Begazo
Miranda, Virginia Margarita Gilvez Guzmin, Walter Christian Tejada Chivez, Walter Alberto Tejada
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5.

SS.

Begazo y Rossana Virginia Cirdenas Gilvez. Sumas que deberin ser canceladas de manera solidania

por Dagoberto Fernindez Palacios y el tercero civilmente responsable COOPHCAN PERU. ——ne

CONFIRMAMOS la sentencia namero 60-2019, de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve en

los extremos que:

5.4 Absolvi a Jorge Paco Diaz y Jorge Basilio Palomino del delito de contaminacion del medio ambiente,
previsto en el primer pirrafo del articulo 304 del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 305
inciso 1 del Codigo Penal en agravio del Estado y otros.

5.5 Declar6 fundada en parte la pretension civil, a favor de los agraviados, la misma que debera ser
cumplida por el sentenciado (Dagoberto Fernindez Palacios) y el tercero civilmente responsable
(COOPECAN PERU) de manera solidaria y fijo €l pago de la reparacién civil a favor del Estado, en Ia
suma de 10,000.00 (dicz mil con 00/100 soles) a favor del Estado, monto que deberi ser cancelado de

manera solidaria.

5.6 DISPONEMOS cl archivo del presente proceso en el extremo penal; en tal sentido, ordenamos la

anulacién de los antecedentes penales generados a riz del presente proceso, -——---eeeeemeeemeeeeeeeee

. EXHORTAMOS a las autoridades municipales v a la fiscalia especializada en materia ambiental a

observar lo establecido en el fundamento décimo de la presente sentencia. Sin costas. REGISTRESE,
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE - Juez Superior Ponente: Seiior Percy Rail Chalco Ceallo,

FERNANDEZ CEBALLOS
LUNA REGAL
CHALCO CCALLO
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2° JUZ. UNIPERSONAL - Sede Central

EXPEDIENTE : 07175-2015-30-0401-JR-PE-02

JUEZ : HEREDIA PONCE JUAN PABLO

ESPECIALISTA : MARTA LAZARTE FEBRES

INTERVINIENTE :MILAGROS SALAS ARENAS Y DUVER VICTOR PORTILLA COLLAZOS

MINISTERIO PUBLICO

ARENAS, MILAGROS

: FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE AREQUIPA DR

CAROLINA CACERES ZUNIGA

REPRESENTANTE : OPE ROMERO, GIOVANNA YSMELIA
TERCERO CIVIL : COOPERATIVA DE PRODUCCION Y SERVICIOS ESPECIALES DE LOS
PRODUCTORES DE CAMELIDOS ANDINOS LTDA COOPECAN PERU ,
IMPUTADO : FERNANDEZ PALACIOS, DAGOBERTO ROMULO
DELITO : CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE,
PACO DIAZ, JORGE SIMON
DELITO_ : CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE.
BASILIO PALOMINO, JORGE
DELITO : CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE.
AGRAVIADO : FERNANDEZ QUICANA, SHAYIRA BETTY

GALVEZ GUZMAN, VIRGINIA MARGARITA
LUNA PAREDES, BEATRIZ MARLENY

BERNALES LUNA, BRYAN ROLANDO

BEGAZO MIRANDA, LELIA ALICIA SOLEDAD
ANDIA GAMERO, CLAUDIA CAROLINA
CARDENAS CHAVEZ, ROSSANA VIRGINIA
CONCHA PINO, CARLOS ALBERTO

LOAYZA LUNA, HERLAN ELARD

CYRAN ARANZAMENDI, CLAUDA LISHA

EL ESTADO REPRESENTADO POR EL PROCURADOR DE DELITOS
AMBIENTALES DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE
LOAYZA LUNA, RENATO

TEJADA BEGAZO, WALTER ALBERTO

TEJADA CHAVEZ, WALTER CKRISTIAN

SENTENCIA N° 60-2019/FD-2JPU

Arequipa, veinliséis de febrero
De dos mil diecinueve., -

1. PARTE EXPOSITIVA:

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso penal signado como expediente N° 7175-2015-30-0401-JR-PE-02 seguido en
contra de JORGE SIMON PACO DIAZ, JORGE BASILIO PALOMINO y DAGOBERTO
ROMULO FERNANDEZ PALACIOS por el delto ambiental en la modalidad de
CONTAMINACION DEL AMBIENTE AGRAVADA fipificado en el primer pamrafo del articulo
304 concordado con el articulo 305 inciso 3 del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO,
representado por- el- Procurador Publico especializado - en—delitos - ambientales del
Ministerio del Ambiente y de Carlos Alberto Concha Pino, Shayira Betty Femndandez
Quicania, José Carlos Concha Ferndndez, Claudia Lisha Cyran Aranzamendi y Renato
Loayza Luna, Beatriz Marleny Luna Paredes, Bryan Rolando Bernales Luna, Herlan Elard

Loayza Lun udia Carolina Andia Camero, Nayeli Dayli Loayza Andia, Lelia Alicia
s Raquel’Bauro Asillo
Ju Hemﬂ Ponce ta de Audio
S e Péagina 1 de 68 Corte Superior de Arequipa
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Soledad Begazo Miranda, Walter Ckristian Tejada Chdvez, Walter Alberto Tejada
Begazo, Rossana Virginia Cardenas Galvez y Virginia Margarita Galvez Guzman.

2. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS:
JORGE SIMON PACO DIAZ, identificado con DNI Nro. 24700666, nacido el 25 de ociubre
de 1961 en Cusco, hijo de Melquiades y Margarita, con grado de instruccién superior

incompleta, de ocupacion criador de alpacas, con un ingreso mensual de S/. 700.00,
casado, con tres hijos, con domicilio en Avenida Carrién 237, distifo de Sicuani.

pravincia de Canchis. departamentia de Cuzco

JORGE BASILIO PALOMINO, identificado con DNI Nro. 06599577, nacido el 24 de agosto
de 1964 en Ayacucho, hijo de Victor y Ménica, con grado de instruccion superior
completa, de ocupacion presidente de COPECAN, con un ingreso mensual de $/.
500.00, casado, con cuatro hijos, con domicilio en Anexo de Chullhua, distiifo de

Santiago de Paucara, provincia de Sucre, departamento de Ayacucho.

DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ PALACIOS, idenfificado con DNI Nro. 02654619,
nacido el 15 de setiembre de 1946 en Piura, hijo de Victorio y Tomasa, con grado de
instruccién superior completa, de ocupacién gerente de COPECAN, con un ingreso
mensual de §/. 3,000.00, casado, con cuatfro hijos, con domicilio en Avenida de la
Poesia 270, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima.

3. IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:

COOPERATIVA DE PRODUCCION Y SERVICIOS ESPECIALES DE LOS PRODUCTORES DE
CAMELIDOS ANDINOS LTDA - COOPECAN - PERU, identificada con RUC 20493130120,

4. ACTIVIDAD PROCESAL

Remitido el expediente a este despacho judicial, en mérito al auto de enjuiciamiento
se dicté auto de citacién a juicio, ddndose por instalado el juicio oral con la
concurencia de JORGE SIMON PACO DIAZ, JORGE BASILIO PALOMINO y DAGOBERTO
ROMULO FERNANDEZ PALACIOS, quienes no aceptaron los cargos formulados en su
contra, declardndose inocentes; igualmente, el fercero civiimente responsable
COOPECAN-PERU no aceptd la responsabilidad civil formulada en su confra, después
de lo cual se dio lugar al desarrollo de la actividad probatoria, luego de lo cual se

concluyd el juicio y la causa quedd expedita para sentencia:

Il.- PARTE CONSIDERATIVA:

P RIMERO. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA ACUSACION FISCAL:
sustenta su acusacion con los siguientes hechos:

El Ministerio P|| Q

Pagina 2 de 68
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De la investigacién realizada se ha llegado a determinar que la empresa Chachani
Textiles Industriales SAC que se ubicaba en el inmueble de la Prolongacién avenida 27
de noviembre 611 - La Libertad del distrito de Cerro Colorado, tenia como objeto
social actividades indusiriales de tipo manufactura textil consistentes en el
procesamiento y comercializacion de fibras de dlpaca, oveja, fibras naturales y/o
arfificiales a nivel nacional e internacional desde aproximadamente el mes de marzo
del ano 2006, fecha en que esta empresa obtiene licencia de funcionamiento de la
Municipalidad Distrifal de Cerro Colorado, siendo la persona de Fredy Rolando

Chegue-Quispe-su-fepresentante-legatpor-tenertacalidad-de-gerentegenreratdeesta————
empresa. Asimismo se ha determinado que conforme al informe N° 039-2012-GAOC-
GIDU-MDCC de fecha 24 de octubre de 2012 remitido por la Gerencia de
Planeamiento Urbano y Catastro de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado al
inmueble donde se ubicaba la empresa Chachani Textiles Industriales SAC le
corresponde una zonificacién R-3 segin el Plan Director de Arequipa Metropolitana
vigente (2002-2015) aprobado por la Municipalidad Provincial de Arequipa, zona
residencial que es compatible Unicamente con industria elemental y complementaria,
la misma que se caracteriza por no ser molesta ni ser peligrosa conforme lo establece
los aspectos normativos del plan director en mencién y su cuadro de compatibilidades
de uso, siendo que estas condiciones no se cumplian por la empresa Chachani Textiles
Indusiriales SAC conforme se determiné en la inspeccion de campo practicada por la
referida gerencia municipal a las instalaciones y actividades industriales de esta
empresa determinando que sus actividades industriales no son compatibles con la
zonificacion residencial del drea donde se ubicaba la empresa en mencién. Asimismo
se ha determinado que esta empresa Chachani Textiles Industriales SAC producto de
sus actividades fext_iles industriales venia provocondo emisiones sonoras contaminantes
y vibraciones desde el afio 2006 en que empieza a operar y todo ello en agravio de los
vecinos de la Urbanizacién El Solar ubicada en la Prolongacién avenida 27 de
noviembre - La Libertad del distrito de Cerro Colorado, urbanizacién que ademas se
ubica en forma colindante y directa por ambos costados a esta empresa industrial que
ocupa la parte central de esta urbanizacién que también tiene una zonificacién
residencial (R-3) razén por la cual hecha la respectiva investigacién y acusacion fiscal
por el delito de Contaminacién del ambiente se inicia el proceso penal tramitado
como expediente N° 03599-2012 donde finalmente se dicta la sentencia N° 173-2015-
JU-CC de fecha 09 de julio de 2015 por parte del Juzgado Penal Unipersonal de Cerro
Colorado mediante la cual se aprueba la conclusion anficipada del proceso
declardndose a Fredy Rolando Choque Quispe autor del delito de contaminacién del
n El Solar mencionados
ntado por el Procurador

ambiente cometido en agravio de los vecinos de la Urbaniza

en esta ensig y ademds en agravio del Estado re
-
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Pdblico especializado en delitos ambientales del Ministerio del Ambiente, fijGndose tres
afos y cuatro meses de pena privativa de la libertad suspendida por dos afos en su
ejecucién y $/. 10,000.00 como reparacion civil a favor de todos los agraviados.
Asimismo se ha determinado que mediante escritura publica 6278 de fecha 09 de
noviembre de 2011 la persona de Milagros Salas Arenas de Portilla y su cényuge Duver
Victor Portilla Collazos adquirieron en propiedad del Banco de Crédito del Per el Lote
8 Mz. C cdlle B inscrito en la ficha 167332 (continuada en la Parlida 1136875) de un
area de 1,553.57 m2, los lotes del 1 al 9 de la Mz D y lotes del 1 al 3 de la Mz E inscritos
Yy que en su conjunto se encuentran signados como el inmueble ubicado en la
Prolongacién Avenida 27 de noviembre 611 La Libertad del distrito de Cerro Colorado.
Ademas se ha determinado que los referidos esposos también adquirieron en )
propiedad la maquinaria y equipos industriales en un nimero de 22 para realizar
actividades de fipo industria textil las mismas que obran descritas en el anexo A de la
referida Escritura POblica N° 6278; siendo que todos estos inmuebles, maquinarias y
equipos industriales son los mismos que ulilizaba la empresa Chachani Textiles
Industriales SAC para el desarrollo de sus actividades textiles industriales en el inmueble
ubicado en la Prolongacién avenida 27 de noviembre 611 La Libertad del distrito de
Cero Colorado y con los cuales se cometié el delifto ambiental de contaminacién
sonora antes mencionado. Asimismo se ha determinado que los mencionados esposos
Milagros Salas Arenas de Portilla y Duver Victor Portila Collazos a fin de evitar
responsabilidad penal y poder confinuar con las actividades indusfriales - texliles
manufactureras que venia realizando la empresa Chachani Textiles Indusfriales SAC en
el referido inmueble ubicado en la Prolongacién avenida 27 de noviembre 611 La
Libertad del distito de Cemo Colorado, redliza un cambio de personeria juridica,
constituyendo una nueva empresa denominada Alpaca Arequipa EIRL, cuya titular -
gerente es Milagros Salas Arenas de Portilla, empresa que tiene el mismo como objeto
social de la empresa Chachani Textiles Industriales SAC; eso es, servicios de lavado,
cardado, peinado y fodas formas de tratado industial de lana o fibra de llama,
alpaca y vicuna, tanto a nivel nacional e infemacional; declarando ademds como
domicilio fiscal Ed esta nueva empresa el mismo inmueble donde operaba la empresa
Chachani Textiles Industriales SAC, confratando ademds algunos de los trabajadores
empleados por la empresa industrial Chachani Textiles Indusiricles SAC dentro de los
Ccuales se encontraba el sefior Fredy Rolando Choque Quispe, siendo que ademds esta i
nueva empresa Alpaca Arequipa EIRL con fecha 12 de junio de 2013 mediante.
expedienfe 12958-2013 solicité ante la Municipalidad Distital de Cerro Colorado
licencia de funcionamiento, peticién administrativa que es suspendifia definitivamente
medicnmién Administrativa N° 050-2013-GSSCC-MDC fecha 01 de agosto
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de 2013 expedida por la Gerencia de Servicios Comunales de la Municipalidad Distrital
de Cerro Colorado. Asimismo se ha determinado que la nueva empresa Alpaca v
Arequipa EIRL al dedicarse a las mismas actividades textiles industricles de “
manufactura que redlizaba la empresa Chachani Textiles Industriales SAC en el mismo
inmueble ubicado en Prolongacién avenida 27 de noviembre 611 La Libertad del |
distrito de Cerro Colorado, con la misma maquinaria y equipos y confratando algunos
de sus frabajadores, dejé de operar debido a la imposibilidad de obtener su licencia
municipal ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado asi como por la carencia
——d&epmbee!éﬁ#feﬁmeeaéwdwe%de-dﬂnpedﬁnmbtemwﬂnm—emnmeﬂ&———
de la Produccién pues debido al desarrollo de sus actividades industriales de tipo
manufacturero industrial que también se redlizan en zona no compatible con sus
actividades continuaban generando vibraciones en los domicilios de los agraviados y

emisiones sonoras contaminantes de la atmésfera.

Asimismo, se ha determinado que mediante confrato de arrendamiento de fecha 22
de noviembre de 2013 los esposos Duver Victor Portilla Collazos y Milagros Salas Arenas
de Porlila en calidad de propietarios del referido inmueble signado como
Prolongacién avenida 27 de noviembre 611 La Libertad del distrito de Cerro Colorado,
entregan en arrendamiento dicho inmueble a favor de la Cooperativa de Produccion
y Servicios Especiales Ltda. = COOPECAN Per, representada por su Presidente de
Consejo de Administracion Jorge Simén Paco Diaz y su Gerente General Dagoberto
Rémulo Ferndndez Palacios, ello con la expresa obligacion de los contratantes que el
plazo del contrato era por un afio y con el fin expreso que esta cooperativa instale en
dicho inmueble una planta procesadora de fibra de camélidos y ovinos y actividades
complementarias y similares ello por la suma de S/. 6,000.00 como merced conductiva
mensual. Posteriormente, este contrato de arendamiento es renovado por el plazo.de
un afio mas mediante el confrato de arrendamiento de fecha 01 de enero de 2015
para los mismos fines y en similares condiciones, pero con una merced conductiva de
S/. 12,000.00 mensudles, siendo firmado este segundo confrato en calidad de
arrendadores los esposos Victor Portilla Collazos y Milagros Salas Arenas de Portilla yen
cdlidad de arendatarios la Cooperativa COOPECAN Perd mediante 'sus
representantes en mencién Jorge Simén Paco Diaz en calidad de nuevo Presidente de
Conse;o de Administracion y Dagoberio Ré&mulo Femdndez Palocnos en cordad de
A Gerente General Asimismo se ha determinado que medvonte contrato de
compraventa de maquinaria de fecha 17 de agosto de 2013 los referidos esposos
venden a favor de esta misma Cooperuﬁva de Produccién y Servicios Especiales Ltda.,
COOPECAN Per0, representada por Jorge Simén Paco Diaz en calidad de nuevo
Presidente de Consejo de Administracién y Dagoberto Rémylo Ferndndez Palacios en

calidad de General, la maquinaria y equipos, i
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clqusula tercera y relacion adjunta de este contrato; siendo el objeto de esta
compraventa la misma maquinaria y equipos industriales que los referidos esposos
adquirieron en el anexo A de la referida Escritura Piblica 6278 de fecha 09 de
noviembre de 2011 y con los cuales se causaron las emisiones sonoras contaminantes y
vibraciones por parte de la anterior empresa Chachani Textiles Industriales SAC en
agravio de los vecinos de la Urbanizacién El Solar en mencién. Asimismo se ha
determinado que en el referido proceso framitado como expediente 03599-2012 ante
el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Cemo Colorado se solicité la

- gerente es Milagros Salas Arenas de Portilla, sin embargo mediante auto de vista 201-
2014 de fecha 20 de agosto de 2014 se confima la denegacién de incorporar al
proceso de esta empresa Alpaca Arequipa EIRL por fratarse de una empresa distinta a
la empresa Chachani Textiles Industriales SAC, de todo lo cual se prueba que ambos
esposos tienen pleno conocimiento de la contaminacién sonora y vibraciones
provocadas por el uso de la maquinaria y equipos antes mencionados y con que
anteriormente operaba la empresa Chachani Texfiles Industriales SAC, luego la
empresa Alpaca Arequipa EIRL y actualmente la cooperativa COOPECAN - Pery, ello
en virtud al contrato de arendamiento y compraventa de maquinaria hechos por los
referidos esposos a favor de esta cooperafiva; a lo que se aina que toda estas
empresas emplearon al referido ex gerente general Fredy Rolando Choque Quispe.

Asimismo se ha determinado que la referida Cooperativa de Produccién y Servicios
Especidles Ltda. - COOPECAN Pery habiendo adquirido en propiedad la referida
magquinaria y equipos industriales y ademds arrendado el inmueble ubicado en
Prolongacion avenida 27 de noviembre 611 La Libertad del distrito de Cerro Colorado
de los esposos en mencion, a fravés de su Gerente General Dagoberto Rémulo
Fernandez Palacios, mediante Expediente 3074-2014 solicita licencia de
funcionamiento a la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado para el desemperio de
sus actividades textiles industriales en el referido inmueble; pedido que es negado por
la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado mediante Resolucién de Gerencia N° 015-
2015-GSC-MDCC de fecha 07 de tebrero de 2014 y confirmado mediante Resolucién
de Alcaldia N° 270-2014-MDCC de fecha 18 de julio de 2014; y pese a todo ello dicha
cooperativa desde el mes de enero de 2014 hasta la actualidad viene operando
diariamente en forma clandestina por no contar con licencia de funcionamiento
municipal, sin contar con estudio de impacto ambiental y sin certificacién ambiental
de dicho instrumento de gestién ambiental por parte del Ministerio de la Produccién, lo

cual imposi

bi "| fiscalizacién formal y técnica por parte de dich
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Asimismo, se ha determinado que por el funcionamiento y ejecucién de las
actividades texfiles industriales realizadas por la referida cooperativa COOPECAN -
Pery se provocan emisiones sonoras contfaminantes de la atmésfera que infringen y
superan los limites fijados en el DS 085-2003-PCM Reglamento de Estdndares
Nacionales de Calidad Ambiental para ruido (ratificados por la Ordenanza Municipal
N° 049 de la Municipalidad Provincial de Arequipa) que esiablece como limite méximo
en una zona residencial (R) y en horario nocturno hasta 50 decibeles, ello toda vez que
conforme a los informes de medicién sonora realizados por la Sub Gerencia de Gestion

Ambiental-de-a-Municipalidad-Provineial-de-Arequipadesde-et-inmuebte-ubicado-en——~

la Prolongacién avenida 27 de noviembre 617 La Liberfad del distito de Cermro
Colorado (o lote B-3 de la Urbanizacién El Solar) y con referencia y causalidad directa
a la mencionada Cooperativa de Produccién y Servicios Especiales Ltda. COOPECAN

Pery, se obtuvieron los siguientes resuitados de medicion sonora:

1. Informe N° 53-2014-MPA/GSC/SGGA-DDRT de fecha 19 de agosto de 2014 de
donde se tiene que el dia 01 de agosto de 2014 a las 22:40 horas a una
distancia aproximada de 30 metros de la referida cooperativa se obtuvo un
registro sonoro de 51.4 dB por un tiempo de 14 minutos 42 segundos, con el

resultado de contaminante.

2. Informe N° 61-2014-MPA/GSC/SGGA-DDRT de fecha 06 de noviembre de 2014
de donde se fiene que el dia 20 de agosto de 2014 a las 22:14 horas a una
distancia aproximada de 30 metros de la referida cooperativa se obtuvo un
registro sonoro de 50.4 dB por un tiempo de 15 minutos, con el resultado de

contaminante.

3. Informe N° 19-2015-MPA/GSC/SGGA-DDRT de fecha 24 de marzo de 2015 de
donde se tiene que el dia 06 de marzo de 2015 a las 20:18 horas a una
distancia aproximada de 30 metros de la referida cooperativa se obiuvo un
registro sonoro de 51.8 dB por un lapso de 09:35 minutos y 53.3 dB por un lapso
de 03:01 minutos, ambos registros con el resultado de contaminante.

Asimismo se ha determinado que la referida cooperativa tiene como actividad
economica principal la signada como 1717 por la ClU (Clasificacién  Industrial
Internacional Uniforme): Preparacién y Tejido de fibras textiles y actividades de
" comercio ex'teﬁor en cadlidad de> exportador; fenfendo sdéursalés”eﬁ el aébértdhento
de Cuzco y Ayacucho y su sede broducﬂvo en el inmueble que arrendé ubicado en
Prolongacién avenida 27 de noviembre 611 La Libertad del distrito de Cerro Colorado,
provincia y deponomento de Arequfpo: consumiendo aproxi'modomente 5,000.00
ente en suministro de

galones de petroleo industrial cada 20 dias y pagando mensu

trica cantidades superiores a los §/. 10,000.00 uales; asimismo emplea

& Tasenserssenanssrinnss

gy e Pagina 7 de 68 H};é.ic Pauro Asillo
pecialista de Audio
Gara Supericr de Arequipa

265



22 maquinarias y equipos indusiriales antes mencionado, emplea durante todo el afio-
2015 la cantidad de 42 trabajadores para el desarrollo de sus actividades productivas
de fipo industrial; siendo que sus actividades textiles industriales son molestas y
peligrosas por la contaminacién sonora y vibraciones que provoca desde el mes de
enero del afo 2014 y su produccién no estd dirigida al comercio mayorista sino al
comercio exterior como exportador; condiciones y caracteristicas por las cuales sus
actividades no pueden ser catalogadas como aclividades de industria elemental y
complementaria (I-1) compatibles con una zona residencial (R-3) conforme a los
uso aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 160-2002 y adecuado mediante
Ordenanza Municipal N° 495-2007 expedidas por la Municipalidad Provincial de
Arequipa en su calidad de drgano competente para zonificar de manera exclusiva y
excluyente las dreas urbanas, de expansion urbana y areas agricolas en la provincia
de Arequipa.

Asimismo se ha determinado que en la conducta criminal imputada de provocacion
de emisiones sonoras contaminantes de la atmésfera y vibraciones, los inculpados han
tenido los siguientes roles y funciones en calidad de coautores:

a) E inculpado Jorge Simén Paco Diaz al momento de celebracién del primer
confrato de arrendamiento de fecha 22 de noviembre de 2013 asi como al
momento de suscribir el confrato de compraventa de maquinaria de fecha 17
de agosto de 2013 se desempend como Presidente del Consejo de
Administracién de la referida cooperativa arrendando el inmueble en mencién
y adquiriendo la magquinaria y equipos industriales mencionados a fin de poner
en funcionamiento la referida planta industrial productiva de la cooperativa;

b) E inculpado Jorge Basilio Palomino al momento de la celebracion del segundo
contrato de arendamiento de fecha 01 de enero de 2015 también se
desempeind como Presidente de Consejo de Administracion de esta
cooperativa renovando el referido contrato para los mismos fines de actividad
industrial textil;

c) # inculpado Dagoberto Rdmulo Fernandez Palacios siempre participd como
Gerente General de la referida cooperativa tanto en estos dos contratos de -
arrendamiento cémo en el contrato de_ ;:o_fﬁ-’:;c;v;r\_td de ia méd_uincfia y - i
equipos antes mencionados y ello pese a tener conocimiento de la '

investigacion fiscal iniciada; y

d) Los inculpados con el arendamiento realizado y la maquinaria adquirida se

(—pﬁieron de acuerdo para poner en funcionamientg/la planta industrial de la
VA P
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cooperativa por cuyo funcionamiento se cometié el delito de contaminacién

sonora imputado.

Asimismo se ha determinado que cual los imputados en calidad de érganos de
representacion de la cooperativa COOPECAN Pery, pese a sus facultades y calidad
de funcionarios y representantes de dicha cooperativa (art, 33, 76 y 77 del Régimen
Administrativo de su escrifura de constitucién) y teniendo pleno conocimiento de la
contaminacién sonora provocada en perjuicio de los agraviados debido al
funcionamiento y ufilizacién de la maquinaria y equipos industriales antes

mencionados, en forma dolosa omitieron evitar la provocacién de las emisiones
sonoras contaminantes antes mencionadas asi como las vibraciones que hasta la
fecha continban produciéndose en los domicilios de los agraviados de la Urbanizacion
El Solar, infringiéndose ademas con estas vibraciones lo establecido en el arficulo 2
literal “d" de la Norma Técnica A.060, Industria, Capitulo | Aspectos Generales del
Reglamento Nacional de Edificaciones aprobada mediante DS N° 011-2006-VI; de
forma tal que con estas emisiones sonoras contaminantes de la atmésfera provocadas
por el funcionamiento de esta cooperativa COOPECAN Perd se puede causar
perjuicio, alteracién y dafio grave al ambiente y sus componentes asf como a la
cdlidad ambiental y salud ambiental de los agraviados que domiciian en la
Urbanizacién Bl Solar ubicada en forma colindante y directa con la planta industrial
anfes mencionada operada por la cooperativa COOPECAN - Pery.

Asimismo se ha llegado a determinar que conforme a la Ordenanza Municipal 247-
2008-MDC de fecha 10 de marzo de 2008 expedida por la Municipalidad Distrital de
Cerro Colorado se aprueba el Reglamento de Licencia Municipal de funcionamiento
para establecimienfos comerciales, industriales y servicios del distito de Cerro
Colorado que en su arficulo 7 establece la prohibicién que establecimientos
industriales como la planta productiva de la referida cooperativa COOPECAN Perd
funcione entre las 22:00 horas hasta las 05:00 horas del dia siguiente, mandato
municipal que dicha cooperativa tampoco cumple toda vez que las emisiones sonoras
contaminantes imputadas se redlizaron denfro de este horario prohibido. A ello se
auona el hecho que esta cooperativa no fiene licencia de funcionamiento y
autorizacion o certificacién ambiental alguna siendo que ademas que esta planta

industrial se ubica a menos de 100 ml de la IEP Miguel Angel Cornejo Rosado lo que-

conforme al articulo 10 literal a de la referida ordenanza también se encuentra
prohibido por constifuir el funcionamiento de esta planta industrial una fuente de
peligro para los estudiantes de esta institucién educativa.,

finalmente se ha determinado que la referida cooperativa COOPELAN - Pert resulta

p<sible_de la medida accesoria establecida en el articulo 1 ciso 4 del Cédigo
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Penal consistente en la prohibicién definitiva de realizar sus aclividades industriales de
manufactura textil en el inmuebfe que arrendd en Prolongacién avenida 27 de
noviembre 611 La Libertad del distiito de Cerro Colorado propiedad de los referidos
esposos, ello por tener dicho inmueble una zonificacién residencial R-3 conforme al
Plan Director de Arequipa Metropolitana vigente que establece en sus aspectos
normativos que la zonificacion residencial R-3 no es compatible con actividades de
tipo industrial que por sus caracteristicas de molestas y peligrosas y dirigidas a la
exportacién no pueden considerarse de tipo de indushia elemental o

plementeria—debiendo—per-elio—esta—ptanta—indostriat-reubicarse—a—ono—zora————

industiial en donde si se permite y es compatible el desarollo de sus actividades
industriales tales como el Parque Industrial de APIMA, Parque Industrial de Rio Seco o el
Parque Industrial de Yura existentes en la provincia de Arequipa.

CALIFICACION JURIDICA. Los hechos antes descritos atribuidos a los acusados
encuadran en el delifo contra el ambiente en la modalidad de CONTAMINACION DEL
MEDIO AMBIENTE AGRAVADA, lipificado en el articulo 305 inciso 3 concordado con el
articulo 304 primer parrafo del Cédigo Penal en agravio del Estado.

Pretensién Punitiva: El Ministerio PUblico solicité en su acusacién que se imponga a los
acusados la pena de CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y la
copenalidad de 442 DIAS-MULTA.

Pretension Civil: El agraviado Estado y los agraviados Carlos Alberto Concha Pino,
Shayira Betty Ferdandez Quicaria, José Carlos Concha Ferndndez, Claudia Lisha Cyran |
Aranzamendi y Renato Loayza Luna no se han constituido en actor civil, por lo que el

Ministerio PUblico, en su defensa, ha solicitado la clausura del establecimiento y el

pago de la suma de $/. 20,000.00 para cada uno de los agraviados,

SEGUNDO. POSICION DE LOS ACUSADOS EN JUICIO ORAL:
2.1. Tesis de la defensa:

La defensa de los acusados afirmé que ninguno de los acusados ha cometido el
delito, que en ningin momento se pusieron de acuerdo para realizar una actividad
delictual. Asimismo, que los contratos celebrados son de gestiones diferentes, Ademds,
indicé que la actividad de COOPECAN no supera 50 dB noctumos, no existe

potencialidad de perjuicio ni perjuicio real.

Por ofro lado, indica que al ser delito de peligro concreto el Unico agraviado es el
Estado, por lo que en cualquier caso debié plantearse un concurso de delitos con
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Sefiala que lo acontecido con las empresas anteriores (CHACHANI, ALPACA) es
completamente diferente, y la maquinaria de Chachani era obsoleta.

Refiere que no se configura la agravante pues no existe clandestinidad, que significa
accién secreta y oculta para eludir la ley, ya que antes del proceso se framité una
licencia, proceso que fue suspendido por el proceso penal y se halla en un
contencioso administrativo.

Finalmente, indica que el rvido generado no contraviene los limites maximos

permisibles, sino los ECA que son distintos.

Por todo ello solicita la absolucién y el no pago de la reparacion civil,
2.2. Tesis del tercero civilmente responsable:

Ha planteado que no puede afribuirse el ruido solo a COOPECAN, ya que no se ha
tomado en cuenta ofras fuentes emisoras de ruidos. Al igual que el abogado defensor,
indica que el delito no es en agravio de particulares, sino del Estado, Ademds, sefiala
que importar o exportar no genera ruido. La zonificacién R3 es compatible con
industria, y ellos hacen industria menor. Tenian licencia y fue anulada. Se vulnerd
principio de Ultima ratio, ya que primero debié ser una sancién pecuniaria y a la cuarta
infraccién recién debe remitise copias ol Ministerio Publico, segun Ordenanza
Municipal. Finalmente, cuestiona las mediciones redlizadas indicando que no se ha
tomado en cuenta el margen de error de 5% segun el manual del sonémetro, que el
perito no es perifo, y el sondmetro no se encontraba calibrado.

2.3. Autodefensa de los acusados:

Los acusados han referido ser inocentes, indicando que ellos realizan una actividad
Que beneficia a una considerable cantidad de personas, que los ruidos que produce
COOPECAN no superan el minimo y que actdon conforme a ley.

TERCERO. - DETERMINACION DEL OBJETO DE DEBATE (TEMA PROBANDUM).
3.1.Correlacién: tipo penal - imputacién fiscal

Con la findlidad de hacer ostensibles las acciones que deben ser materia de pruebay,
por ello, de debate, resulta pertinente definir cudles son los elementos del tipo penal
que configuran el delito, y cudles son las conductas y circunstancias que el Minisferiq
P Ublico considera que pueden subsumirse en el referido fipo behdll B

Elementos del tipo penal:

contaminacién del ambiente Hecho impulado

JORGE SIMON PACO DIAZ, JORGE
Bl que BASILIO PALOMINO y DAGOBERTO
ROMULO FERNANDE] PALACIOS
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infringlendo leyes, reglamentos
o limites maximos permisibles

infringiendo los limites fijados en el DS
085-2003-PCM (ratificados por la
Ordenanza Municipal N° 049 de la
Municipalidad Provincial de Arequipa)
que establece como limite méximo en
una zona residencial y en horario
noctumno hasta 50 dB

provoque o realice

omitieron evitar la provocacién

descargas, emisiones,
emisiones de gases téxicos,

vertimientos o radiaciones
contaminantes

emisiones-de vide-filkaciones—{-—-de-las-emisionessenerascontaminantes

en la atmoésfera, el suelo, el
subsuelo, las aguas terrestres,
maritimas o subterraneas

en la atmésfera

que cause o pueda causar
perjuicio, alteracién o dano
grave al ambiente o sus
componentes, la calidad
ambiental o la salud ambiental

que puede causar perjuicio, alteracién y
daio grave al ambiente y sus
componentes asi como a la calidad
ambiental y salud ambiental de los
agraviados que domicilian en la
Urbanizacién El Solar

(305.3) Cuando actiua
clandestinamente en el
ejercicio de su actividad.

que viene operando diariamente en
forma clandestina por no contar con
licencia de funcionamienfo municipal,
sin contar con estudio de impacto
ambiental y sin certificacién ambiental
de dicho instrumento de gestion
ambiental por parte del Ministerio de la
Producciéon

3.2.Objeto de debate.

En funcién de la imputacién factica, la calificacion juridica pretendida por el Ministerio

Publico, la tesis defensiva y los hechos dados por ciertos, la prueba actuada fuvo el
objeto de acreditar:

Si los acusados, infringiendo los limites fijados en el DS 085-2003-PCM, ratificados por ‘
la OM 049 MPA, omitieron evitar la provocacion de las emisiones sonoras
contaminantes que puede causar perjuicio, alteracion y daio grave al ambiente y 3
sus componentes, asi como a la calidad ambiental y salud ambiental de los
‘agraviados que domicilian en la Urbanizacién El Solar.

Si COOPECAN PERU actia clandestinamente en el ejercicio de su actividad.

........... caeanraserarens

Ragipl! Sauro Asillo
i Esptcizista de Audio
Juzgacio Penel UNP"'::; ;)‘P Sane Supanior de Arequipd

CORTE SUPEHCORDE RS0 O Paging 12 de 68

270



CUARTO. ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA

Las tesis de las partes deben ser evaluadas teniendo en cuenta las pruebas que
resulten Utiles; en tal sentido, la prueba personal y documental actuada en el
desarrollo del juicio oral, deben ser reseiadas y analizadas conforme al articulo 393.2
del Cédigo Procesal Penal: “El Juez Penal para la opreciacién de las pruebas
procederd primero a examinarlias individualmente y luego conjuntamente con las

demas”,

Por disposicion del Articulo 394 del Cédigo Procesal Pendl, la motivacién comprende

cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la
valoracién de la prueba que la sustenta, con indicacién del razonamiento que la

justifique.

En el presente caso se trata de analizar si se ha acreditado la imputacion hecha por el
Ministerio PUblico, es decir, si los acusados causaron emisiones sonoras que superan los
limites establecidos, causando dafio ambiental, con la agravante de haber
desarrollado su actividad en clandestinidad.

4.1.  ANALISIS Y VALORACION INDIVIDUAL DE LA PRUEBA:
a) Examen de Derling Rey Traverso,

Realizé mediciones de ruido en tres fechas. Trabaja en la Municipalidad Provincial
desde 2004 y hace mediciones desde el 2012. Presién sonora es la alteracién de la
presion del aire a consecuencia de la presencia, presién de ruidos, para desarrollar el
tema de presién sonora se usan equipos, el sonémetro, que pasa de la presion que
estd en pascales la fransforma a decibeles. El ruido residual es aquel presente cuando
se deja de evaluar un ruido, y se usa mds que todo para estudios de impacto
ambiental, seria un instrumento de linea base. E ruido de fondo de acuerdo a la NIP
854-2012 lo considera el percentil L90, se obtiene estadisticamente. Un sonémetro
integrador fipo 1 es un instrumento que mide el ruido en la frecuencia A, el LAQT, mide
el percentil, saca méximo y minimos, el LCQT, niveles de ruido alto, frecuencia cero,
integra todo, promedia todo. Tiene un fripode de una altura aproximada de 1.30. En la
parte de la punta estd el corfaviento, para que el viento no interfiera en la medicién
cuando se hace en exterior. Esta esponja es el cortaviento. Para hacer una medicién
“de ruidos hay que identificar Ia fuente a evaluar, una posicién lo Mds cerca posible
para poder hacer la medicién, acercaria el sonémetro a una distancia de 1.5 m de la
puerta, haria la medicién siempre poniendo el sonémetro en 45° y a la aliura que
pueda permitir escuchar, que simule que esté a ld aliura del oido. El resultado de
acuerdo al DS 085-2003 es el LQTA. El sonémetro debe estar calibiido en laboratorio,
posteriormente hacer calibracién en campo. No se ha hechophinguna correccion
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porque para hacer una comreccién de altitud tiene que superar los 1800 msnm y no
tener calibrador con circuito de retroalimentacién. En este caso, cuando se hace la
medicién, no es ese tipo de comreccién porque calibro con un calibrador de campo,
de circuito de retroalimentacion, cuando hace la calibracién tiene que botar como
resultado 93.7, si fuera resultado diferente no podria hacer la medicién y tendria que
hacer correcciones, pero en este caso no era necesario. Para hacer una correccidén

de humedad se hace cuando el porcentaje de humedad es mayor a los 90, cuando .
hay presencia de humedad existe la probabilidad que puedan condensarse gotas de ;

— ————agua-en-elmicrofono-eso-alteraria- la medicion

[

este caso en Arequipa el clima es seco por lo que no se ha hecho este tipo de
correccion. De igual forma, las superficies reflectantes, tampoco se ha hecho porque
cuando se han hecho las mediciones para este caso no habla superficies que puedan
reflejar el ruido, ha sido a campo libre porque se ha hecho en zona de lavanderia, o
habia necesidad de hacer ese tipo de comreccion. Elaboré los informes 19-2015 06 de
marzo de 2015, informe 61 del 30 de agosto de 2014 a las 22:00 horas
aproximadamente, y el informe 53 del 1 de agosto de 2014 pasado las 22:00 horas. Lo
atendié la senora Beatriz Luna Paredes. Estuvo ademds presente el fiscal Luis Enrique
Caro Pérez. La lavanderia estd ubicada en el tercer piso de la vivienda, tiene
medianera que se puede visualizar la empresa, es una azotea sencilla. En el informe 53,
se obtuvo como resultado 51.4 dB. No habla ofro ruido, se hizo la medicién a las 10:40,
no habia iréfico vehicular, ruido de érboles, no habia otro ruido que pueda influir en la
medicién. E ruido de fondo ha sido de 47.3, el LAe que es la exposicién al ruido
méximo 73.8 y minimo 45.5 dB. La medicién fue de 14 minutos 42 segundos. H informe
61-2014 dio como resultado 50.4 dB, tiempo de medicion 15 minutos, hora de medicién
10:14 de la noche. No advirtié la existencia de ofros ruidos salvo el evaluado, y el ruido
ambiental no tenia mucha influencia. Escuchoé ruido que provenia de la empresa bajo
evaluacién, COOPECAN, era maquinaria. Estd seguro porque primero ha escuchado
para poder instalar y ver de donde viene la fuente. En el informe 19-2015 se hicieron
dos mediciones, un resultado de 51.8 y ofro resultado de 53.3 dB, la primera con
duracién de 9min 35s y la ofra de 3min 1 s. Fueron a las 10:23 y 10:36 horas. Instalaron a
una altura de 1.5 se puede apreciar el techo, se senfian ruido de motores. Usa el
cortaviento para evitar la influencia del viento, siempre de acuerdo a los hechos y
-consultas hechas a normas técnicas, cuando se hacé medicién en exterior siempre se
coloca una pantalla. Se ha hecho consultas a la 854-2012 en cuanto a ufilizacién del
tripode, cortaviento, comecciones. El informe 57-2015 concluye que todas las
medicionés redlizadas a COOPECA‘N se hicieron sin fuentes' que pudieran alterar los.
resultados de la medicion. A veces hay confusidn entre ruido residual y ruido de fondo,

no e(sﬁgismo. En el informe 19 el ruido de fondo es 49.4, unda medicién 49,2,
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informe 61 46.8 informe 53 47.3. Los rvidos se suman a nivel logaritmico. En una
diferencia de 40 a 50, y hay diferencia de 10 dB no va a variar el resultado de la suma,
el de 50 va a opacar el de 40, influye en forma minima. Cuando se hace una
calibracion del sonémetro, el calibrador mide una frecuencia de 94 dB, hay un
margen de 0.3 dB, cuando se hace la cdlibraciéon boté el resuliado 93.7 dB; entonces
el margen de error es 0.3 dB. No se puede suprimir €l margen porque ya el calibrador
genera un resultado que si fuera mas de 0.3 dB no se podria hacer una medicion. El
inmueble de copecan de acuerdo al Plan de Desarrolio Mefropolitano es zona
hacer cdlibracién cada dos afos. La variacién del tiempo era por la presencia del
ruido que se estaba midiendo, variaba el ruido de acuerdo a los motores, por eso el
tiempo de medicién. No hizo medicién de viento. No hizo medicién con la fuente
emisora encendida y apagada. Cuando encendié el sonémetro, se alejé un promedio
mas de tres metros del sonémetro. A la hora que se ha medido solamente estaba
presente el ruido de los motores que tenia COOPECAN, no habia otro ruido mds. Para
disgregar cuando hay diferencia de menos de 10 decibeles habria que hacer una
medicion sin los motores para ver la diferencia, en este caso no se ha hecho. El ruido
era mayor en algunos momentos. La sancién en la municipalidad de acuerdo al
cuadro de sanciones por la Ordenanza 1014 es clausura temporal de 15 dias vy si
continba es clausura definitiva. Por ruidos molestos. No les han dado licencia para
poderlos sancionar. Mienfras una medicién sea mdés larga tiene mdés precision. La

distancia influye en el resultado.
b) Examen de Jorge Henry Rodriguez Chalco:

Realizé6 mediciones de ruidos a solicitud de COOPECAN. Hizo un monitoreo de ruido
ambiental en las instalaciones de la empresa COOPECAN en la parte externa, se hizo
la medicién en 4 puntos, uno sobre la avenida 27 de noviembre. De las cuatro
mediciones, tanto en el dia como en la noche, los valores encontrados en fres de esos
cuatro puntos estaban dentro de los ECA permitidos, y el punto sobre la 27 de
noviembre era el Unico que superaba los valores establecidos. Los valores ubicados
del punto ubicado sobre 27 de noviembre eran altos debido al trafico vehicular que se
registra en la zona, tanto en el dia como en la noche. Los ECA son instrumentos
ambientales que miden la contaminacién de material particulado y contaminacién
gaseosa que pueda afectar a las personas y medio ambiente; y los LMP son ngrmas
que miden los contaminantes de empresa de fuentes fijas. La diferencia entre LMP y
ECAS es que los LMP pueden ser utilizados como instrumento sancionador, los ECA no
pueden ser usados como instrumento sancionador. Los LMP sg ufilizan para medir
emislones dentro de una plania, si se excede esa empresgf puede ser sujeta a
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sanciones. Los ECA se aplican fuera de la planta, en las inmisiones, dentro de la planta
son emisiones, Los ECA no pueden ser usados como instrumento sancionador. La Ley
General Ambiental indica en el arficulo 31.4. Lo que se mide con el sonémetro es el
tuido total, pero en el caso de las inmisiones, lo que ocurre fuera de la planta, es que si
uno mide fuera el ruido va a medir ruido proveniente de distintas fuentes, de la planta,
de si hay vehiculos que circulan, el ruido total mide el total de las inmisiones en la parte
externa de la planta.’ Los ruidos de la planta o tréfico son ruidos especificos, que
genera cada actividad. Cuando uno puede eliminar los ruidos especificos presentes
———————————8R-ese-Zona-guede-un-fuideo-de—fondo-o-tuido-residuat-entoncestay oo moma—————
especifica donde exigen que se hagan estas fres mediciones, sobre todo cuando se
trata de investigar una presunta contaminacion sonora, la NTP 854-1-2012. Entiende
que ese procedimiento es de caracter obligatorio para foda fiscalizacién. Los ruidos
de las naves de plantas textiles fienen patrones de ruido, curva de ruido ambiental, en
el caso de las textiles se caracterizan por tener un ruido monétono, repetitivo, sin
sobresaltos, sin picos. En el caso de una industria metal mecanica el patrén de ruido es
diferente, con picos. En las textiles la curva de ruidos no tiene picos ni alteraciones muy
fuertes, los procesos son asi, lavado, hilado, se hace con maquinas que tienen una
secuencia determinada. Realiza su informe el 08 de julio de 2016 a solicitud de
COOPECAN. Hizo el monitoreo personalmente, pero se estila hacer una hoja operativa
donde se anotan todas las ocurrencias. Revisan la pagina web de SENAMHI.
COOPECAN no desarrolla hilanderia ni fintoreria; tiene las instalaciones Y equipos pero
no estaban operativos. Ha visto operando lavado y peinado, las ofras secciones no.
Concluye que los cuatro puntos tanto ruido diumo como noctumo en fres son niveles
muy bajos, y un cuarto punto se registraba valores que excedian los establecidos por
el ECA. Estaba en una zona residencial. Para monitorear recomiendan usar como
referencia el 19946 1 y 2 donde indica toda la metodologia para hacer la medicién.
Habia ocho mdaquinas de lavado, doce de peinado. Usé un sonémetro integrado
clase 1, mientras va midiendo va ponderando, de manera que al final da un solo valor.
Da mediciones confiables en un lapso adecuado. Su cerfificado de cadlibracién lo
expide la firma que les vendié el sonémetro, recomiendan hacer la calibraciéon anual
p ara resultados fidedignos. En el punto RA3 obtuvo un valor de 61.2 dB por encima del
ECA. De los valores de los cuatro punios en tres de ellos son muy bajos, 43, 39, 36, solo
€l punto sobre la avenida estd en 61.9. El mayor aporte es el tréfico vehicular, fiene un
peso de 70%, no se puede ignorar. Eso se refleja en el punto tres porque en los ofros
puntos los valores son muy baijos. El punto 1 estd ubicado frente a un portén metdlico

en la calle 1 colindante con la Urbanlzaéién El Solar, es un punto lﬁien’or, no estd sobre
I avenida como es el caso del punto 3. Ef punto 2 es también gn la parte interior de la
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agricola. Recomienda que una medicion sea entre 10 y 60 minutos. Registré la
velocidad del viento, 3.4 m/s con un anemémetro y los paradmetros meteorolégicos de
humedad relativa, presién atmosférica, temperatura de la pagina web de SENAMHI.
En junio estaban bastante bajos, la norma recomienda no medir cuando es mayor de |
80%, estaba enire 40 y 50% de humedad relativa. La recomendacién es que cuando la

velocidad excede los 3 m/s uno debe usar el protector. Midié en zona abierta. De

acuerdo al croquis de su informe, la maquinaria estaba bajo los techos coloreado y

blanco. Se debe ubicar el sonémetro en el lugar donde la persona siente que estd

ladran. Es cercana a una zona agricola. El caldero tenia barreras acUsticas. El caldero

estaba confinado en un ambiente donde no molestaba a los mismos trabajadores. En

el sonémetro integrador clase 1 el percentil 90 indica ruido de fondo. A falta de hacer

la medicién en el campo, suprimir, pedir a la planta que apague sus equipos y hacer

la medicién uno puede usar el percentil noventa como indicativo de ruido de fondo o

residual. Las normas ISO son referenciales. La norma 854 es guia. Cuando él hace la

medicién no suprimié la fuente media. No sabe qué tipo de vehiculos pasan por la

zona. El grifo El Reintegro funciona las 24 horas, no ha constatado. Normalmente todo

grifo tiene una compresora y a esa Grea la llaman la sala de maquinas. Ha indicado

que ha sentido el ruido de animales al momento de realizar las mediciones, provenian

de diferentes direcciones, no podria especificar exactamente de dénde pero un ruido

ambiental mide lo que hay en ese momento en el ambiente, carros, conversacion,

gritos, supone que algunos provenian de los techos de las casas, en la parte posterior

habia una zona agricola, muchas veces dejan los peros cuidando. Las méaquinas que

generan ruidos y vibraciones en copecan deben ser los diferentes motores que operan

las maquinas de lavado, la parte de peinado, generalmente son motores y estructuras

que se mueven por motor, pero obedecen a un patrén estédndar de ruido. Las NTP son
elaboradas por ISO que es una organizacién no gubernamental que establece normas

que son de caracter voluntario, no obligatorio, son referenciales. Son de caracter

optativo, uno puede tomar cudl es la que mejor se acomoda a la que se va a hacer.

c) Declaracién de Candy Nativel Lé6pez Pumacayo.

En audiencia ha declarado que es Encargada de control de calidad de COOPECAN,
ingresé en el 2014 como supervisora. de planta hasta mayo de 2015 que le piden se
haga cargo de contfrol de calidad. Se encarga de redlizar los andlisis a la fibra de
alpaca desde que ingresa hasta que sale. Ingresa, traen en sacos. Se encargan del
control de calidad, que cumpla pardmetros como rendimiento de lavado, grasa,
finura, se clasifica de acuverdo a la calidad y luego ingresa al proceso lavado y

pein bajé en Chachani desde 2012 hasta marzo 2013 porque la cerraron
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porque tiene entendido que habia problemas del ruido y vibraciones que
basicamente era por el drea de hilanderia que hay una maquina la frotadora que es
una maquina maciza y pesada que ocasionaba el ruido, y aparte habia otros
problemas con el local. En COOPECAN la hilanderia no funciona ni tintoreria. No
hacen hilado, solo peinan la fibra. Usa mascarilla, lentes, a veces protectores auditivos.
No toca las maquinas de peinado pero pasa por ahl, observa qué pasa en cada
maquina y si hay alguna variacién que afecta la calidad. Usa los protectores de oldos
cuando va a estar mucho tiempo en planta, no es necesario pero por seguridad y

rl_\nrndmnls" —Al-frepte-crizande

© menos hay un lugar de eventos de 15 afios, desconoce la frecuencia porgue no vive
por ahi. Al lado de la empresa hay casas, més alla el estado, hacen eventos en dia del
padre, de la madre, Arequipa, afio nuevo. Conoce a Dagoberto Ferndndez porque es
gerente. Lo ve muy poco, tiene su oficina en Lima. Basilio palomino es presidente de la
cooperativa, casi no se le ve en la planta. Es de Ayacucho pero no sabe mds. Sus
quejas las hizo a la jefa de planta. Hace bastante viento. Hace mediciones porque
trabajan con humedad, dentro y fuera hace controles, fuera de planta la humedad es
variable. Con los dias varia, ha hecho mediciones porque afecta control de calidad.
Actualmente hay una maquina frotadora. Las méaquinas que funcionan actualmente
son las de lavado y peinado. Usa protectores auditivos siempre, desde que viene
frabajando en una empresa. Los ofros operarios usan, a veces se los quitan por
incomodidad. Usa tapones pequefos cilindricos. El uso del equipo de proteccién
personal estd normado en la empresa, es variado de acuerdo al puesto de trabajo.
Por lo general es mascarilla, tapones y lentes. La empresa tiene una maquina de
lavado y diez maquinas de peinado. Todos los obreros tienen equipos de proteccion.
Hay aproximadamente treinta obreros. No transita por el Grea del petréleo. El petréleo
es para obtener vapor.

d) Declaracién de Alexander Aitara Cochama.

En audiencia ha declarado que frabaja en el drea de mantenimiento de maquinas
desde el 2014. Da mantenimiento a las Greas de lavado y peinado. En peinado hay
cardas y peinados, las cardas sirven para desechar la lana y salgan parejo, un solo
peso. Segun las charlas, tiene implementos de seguridad, usa tapones, lentes, guantes,
zapatos de punta acero, fodo de seguridad. Los. tapones - los usa -a veces,
dependiendo en qué maquina va a hacer el mantenimiento. No sufre de problemas
de salud. COOPECAN esté en Cerro Colorado Alto Libertad, 27 de noviembre, al frente
hay un grifo, al lado estd Babilonia donde hacen fiestas, es un salon que alquilan. De la
empresa atras hay una empresa INTICOM, de reparacién de aquinarias pesadas,

metdlica, soldadura. Entran maquinas pesadas./Conoce a Dagoberto

/
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porque es el gerente de COOPECAN. Casi no lo ve, trabaja en Lima. Jorge Basilio lo
conoce de vista a veces. Jorge Paco no lo ve acd. Por la avenida principal pasan
combis, carros grandes, todo fipo, colectivos. Los colectivos, combis pasan hasta las
once. INTICOM esta a espaldas de COOPECAN. Las maquinas son lentas, trabajan a
faja y polea, un solo ritmo, motor es silencioso, el ruido es constante, normal, no sube ni
baja. INTICOM estd al espaldar desde el 2016. Recibe charlas de seguridad, limpieza,
uso de heramientas, uso de equipo de proteccién personal, mascarilla, guantes. El
local Babilonia en estos meses tiene actividad cada fin de semana por fiestas,

peinado. La empresa ha entregado equipos de proteccién bajo norma a todos. En su
drea de mantenimiento usan equipos de proteccién. No ha trabgjado en noche.
Trabajan unos 40 o menos. Son motores de faja polea funcionan con electricidad.

e) Declaracién de Rebeca Nicol Saca Cjuno.

En audiencia ha declarado que trabaja en la empresa COOPECAN desde el 01 de
marzo de 2014 en la maquina peinadora de 7 hasta las 2 y media. Existen las Greas de
peinadora y tintoreria pero esta no funciona desde que ingresé. La empresa estd en
Alto Libertad Cerro Colorado y a su alrededor esta el grifo, cevicheria, local Babilonia,
estadio, franscurre el carro diariamente. No ve mucho a los acusados. Los carros pasan
de cinco da la mafiana a once de la noche, carros, camiones, todo fipo. La empresa
genera ruidos. Hay mas o menos 40 trabajadores. No hay furno noche. En el estadio se
redlizan actividades como dia de la madre y aniversarios. Utiliza tampones auditivos
por el reglamento de la empresa que los obliga. Las mdaquinas funcionan con

electricidad.
f) Declaracién de Julién Ccuno Canquere.

En audiencia ha declarado que trabaja en COOPECAN desde 2014 en prensa y
enfardelados. En la prensa saca los materiales, primero prepara con qué va a
prensarlo, luego empieza a enfardelar, hacer fardos. Su horario de trabajo es de 8 a 4.
la planta son dreas, estd clasificado la lana bruta que estd trabajando las
clasificadoras, luego lavado, luego peinado, hilanderia y la tintoreria. Las areas de
clasificado entra a lavado, primero a la abridora de la abridora directo al lavado, de
lavado a secado, luego pasa a la carda, de la carda a los pasajes, de los pasajes a
peines, de péines a foto !ochb. ya ia bolerd y de ahl ﬁd;c al top, y luego a enfardelar,
despacho. La hilanderia no funciona. COOPECAN estd en 27 de noviembre, existe el
grifo, a lado del grifo estd Babilonia donde hacen actividades, dentro de eso estéd la .
C evicheria due estd permanente ohbrc, al frenfe de la Cevlc.hedc en la esquina esta
el estadio y atrds de la empresa estd INGTICOM que el duefio lo gjquilé. En la babilonia
hocanenios desde las 3 o cuatro Ed la tarde de vez en cuagjido, a veces un poco
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tardecito, dos o tres veces al mes. Como maneja varias maquinas a veces reemplaza
a sus companeros hasta las 7, 8. A veces de la porteria hace reemplazo y se queda en
la noche. Los camros son bastantes, permanentes, son varios, combis, buses
interprovinciales, camiones grandes. Les dan sus lentes, tapa oidos, mascarilias,
guantes, fajas. Usa tapa oidos porque en la planta hay un poco ruido, los supervisores
los obligan, para que se cuiden, "cuando van a ser un poco de edad les puede
afectar”, con eso les obliga a ponerse. Ve a los acusados pocas veces, de vez en
cuando. COOPECAN fiene 30 a 35 trabajadores. Cuida una vivienda y de ahi se va a

copesan-Vive-en-Arequipa-desde-2014-INHCOM-el-duefie-lo-alquilde-dierorque-es

el duefio, son soldadores, estd dos afos. La empresa no genera ruidos y vibraciones.
Las maquinas de lavado y peinado no generan ruidos. El caldero no genera ruidos ni
humos negros. Los vecinos tienen techos de calamina. El Babilonia al frente hay un
pasaje que estd entrando, ahi encima hay calamina que estd cercado el Ultimo piso.
Tienen fres pisos, ahf estan supuestamente los gallos que crian. Le consta. Los animales
aledafios tienen animales, gallo en ese pasaje, al frente del grifo hay perros que
cuando cierra el grifo los suelfan y ladran cuando pasan ofros perros por la calle. El
grifo cuando se apaga la luz o hay corte su generador hace ruido. La Cevicheria estéa
desde las 7 de la mafana, todo el dia, la Cevicheria funciona hasta las 5, 6:30, cuando
hay fiesta hasta més farde. Los sGbados y domingo hacen eventos sociales cuando
hay fiestas por cumpleaiios, no puede precisar fecha. Hay empresas que vienen a
controlar ruidos cada tres meses. Los sébados y domingos hay campeonatos, también
por fiestas de cerro hacen la fiesta desde las fres de la tarde hasta la dmanecidc.
Algunas veces con sus compafieros ha ido. A espaldas de COOPECAN existen tierras
agricolas y eriazas. Contiguo hay viviendas. Hay varias méaquinas inoperativas. Hay dos
maquinas de cardado que funcionan con electricidad. Cuenta con caldero. Hay dos
maquinas de prensado, una pequeiia con electricidad. Estan operativas. No ha visto
descargar pefréleo. En la madrugada ha escuchado a los gallos cantar. Cada
mafana a las cuatro de la maiana. En el turno de maiana frabajan 15 personas, en
tarde unos 15. En la noche no se frabaja, con este problema del juicio no se trabaja en
Icx noche. Trabajan hasta las 10.

@) Declaracién de Ursula Viviana Borja Salinas de Rivera.

En audiencia ha declarado que en octubre de 2014 trabajaba en una.empresa de
transporte, tenia frato comercial con COOPECAN PERU por fransporte de petréleo
residual 500. Se compraba més o menos 5 mil galones una vez al mes o quince dias.
Primero era Chachani y de ahi cambié el nombre. Suministraron R-500 a la empresa
COOPECAN durante tres afos. Bl flete costaba aproximadam@nie mil soles, solo
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h) Declaracién del efectivo policial Franklin Salas Salas.

En audiencia ha declarado que el dia 23 de febrero del 2015 realiz6 una constatacién
policial, Herlan Loayza solicité el servicio para ir al lugar a 20:35 horas, presentes en el
lugar tocaron la puerta de la fabrica pero fueron atendidos, luego fueron al domicilio
del sefior antes indicado, entonces en la puerta principal se sentia ruidos como
vibraciones posterior a ello al patio de la casa donde también se escuchaban unos
rvidos, posterior a ello la segunda planta hemos entrado por algunos dormitorios
entonces también las ventanas sonaban vibraban algo asi parecen pues ruidos de

algun motor, posterior a ello han subido al tercer piso donde se ubica la lavanderia es
ahi donde se ha sentido el ruido un poco mdés fuerte, estuvieron como 25 minutos en
total y se retiraron. Escuché los ruidos de la fabrica, hay una fébrica en el frente y de
ahi se puede se observar o sentir que de ahf salian los ruidos. Son ruidos de motores,
que sintié fuerte. La casa no es distante, es a las espaldas de la fabrica. Entre la puerta
de la avenida de COOPECAN vy la puerta de la casa donde se ingresé habia una
casa. En la avenida habia poco carro a la hora que se ha ido. En el tercer piso se
siente un poco mas fuerte que el ruido sale de ahi de la empresa, entonces si se puede

percibir que viene de ese lado.
i) Declaracién de Fredy Rolando Choque Quispe.

En audiencia ha declarado que ha trabagjado para la empresa COOPECAN Per dos
meses. La fabrica empezé a laborar el afto 91 cuando no habia nada de vecinos todo
era pampa y ahi se construyd la empresa, en el 2003 empezé a frabadjar la empresa
Textiles Chachani de la cual fue gerente general, en el aio 2004 un aio después se
dej6 de operar en la planta de hilanderia que es contigua a los vecinos que hicieron la
demanda, se dej6é de operar porque faltaba repuestos para las maquina y nosotros
también necesitaba repuestos para las méaquinas de peinado que funcionaban mas o
menos al ceniro de toda la planta pero aun asi siguieron las denuncias. En el aio 2010/
2011 la empresa Chachani empieza a tener problemas econémicos graves en todo el
sector textil. Luego la empresa fue tomada por el nuevo dueno, el senor Portilla
Collazos, convocaron a todos los trabajadores para seguir laborando y empezaron a
frabagjar nuevamente algunos frabgjadores de la empresa. Lo maquinaria de
Chachani seguia laborando. El local donde funcionaba Chachani Textiles
INIDUSTRIALES siguié laborando pero ya no funcionaba en’su capacidad del 100% sino
del 40%. Duver Portilla era duefio de la empresa, terreno y maquinaria. Trabajé para
C OOPECAN en enero y febrero del 2014. COOPECAN se ubica del estadio de Cerro
Colorado o de la Plaza las Américas dos cuadras ariba y a la izquiefdc cinco cuadras
antes de llegar al estadio, la calle se llama 27 de noviembre. No infgrmé a los directivos
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por consumo de energla algo de $/. 12,000.00. Chachani compraba petréleo industrial.
En la avenida circula fodo tipo de carros pero mas de transporte publico. Al frente de
la empresa hay un grifo que se apertura en 2006-2007. La casa del Dr. Renato Loayza
esta al costado, a la vuelta a la parte de atrds. En la zona corre bastante viento. No se
ha operado hilanderia ni con Chachani que ha sido desde el 2003, o sea desde el 2004
se dejo de operar solamente para cumplir esos pequeos saldos que habia y de ahf
para adelante no se operé hilanderia porque las méquinas estaban obsoletas. Los
motores de hilanderia con los motores peinado son similares. Eran sonidos constantes.
; v ' eriust ot > ' i
fabrica. Bl grifo cuando frabajaba funcionaba toda la noche. El tréfico en el horario
normal de los buses de 5 a.m. hasta las 9p.m. o 10 p.m. creo que es, antes hablan fres
lineas ahora solo hay dos.

1) Declaracién de Lelia Alicia Soledad Begazo Miranda.

Agraviada. En audiencia ha declarado que vive en Av. 27 de noviembre urbanizacién
El Solar C11 La Libertad Cerro Colorado. Su domicilio esté separado de COOPECAN
por la mediania. Vive allf desde el 2004. En 1994 compr6 su terreno porque era zona
urbana. Cuando va a cercar su terreno ve que estaban haciendo unas soleras que no
correspondian a urbanizacién. Cuando llegdé en 2004 estaba la féabrica pero
COOPECAN no, llega en el 2014. Percibe vibraciones, contaminacién sonora,
contaminacién ambiental. Desde hace tres semanas (a partir del 14/05/2018) estan
respetando su horario, porque ahora cuando empieza a funcionar es como un motor,
un “runn”, de ahi es un ruido "000000”. Antes estaban frabajando dia y noche, pero
desde hace fres semanas estan respetando el horario de 7 a 10 de la noche. Lo peor
de todo son las vibraciones. El acusado Ferndndez una vez entrd a su casa en 2016
porque le pidié, y le mostré todos los dafios de la fébrica. El sefior le menciond que solo
iban a estar ese aio porque tenian muchos problemas con esas instalaciones que
incluso no podian sacar la licencia de funcionamiento. Su casa mide 136 m2. No hay
otro establecimiento comercial cerca, solo un colegio en la esquina, que funciona de
8 a 3 de la tarde. Estd alterada porque no puede descansar, es ama de casa, estd
todo el dia en su casa. Las vibraciones son tan fuertes que sus ventanas estan
descuadradas, y maydlicas trizadas. El médico le dio pastillas para descansar. En su
casa vive ellg, su esposo y dos hijos. Tiene ocho habitaciones incluyendo dos bafos y-
dos halls, y un jardin grande. El estadio tiene dos actividades fijas que es en mayo el
aniversario de Cerro Colorado y a veces en el dia de Arequipa. La pared que colinda
Z:on. COPECAN es su dormitorio, una grada y el dormitorio de su hija. El transporte es
hasta las 9:30. No existe estacion de buses a inmediaciones del estadio. En su casa

mediciones cuando hizo denuncia con Chachani. Reéfiato Loayza es su
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vecino, pero ella llegd primero. Su esposo queria que vendan la casa. Al frente de la

casa del sefior Renato no estd el grifo.
k) Declaracién de Virginia Margarita Gdlvez Guzman.

Agraviada. En audiencia ha declarado que vive en la Urbanizacion El Solar C10, Cerro
Colorado. Su domicilio estéd a ocho metros al lado derecho de COOPECAN, mirando
de frente a su casa. En medio esté la casa de su vecina Alicia Begazo. Vive con su hija
y nieto desde el 2011. Cuando llega habia una construccién grande pero no
funcionaba la empresa, empieza a funcionar luego de dos afios que llega. Percibe un

ruido terrible, tiene 4 ventanales y el techo es piramidal y frabajan en la mafiana tarde
y noche, no pueden descansar, hasta fue al neurdlogo porque tenia migraina. En la
casa se siente el ruido y si sube al techo e puede sentir mas fuerte que el ruido viene
del lado derecho y es fuerte el ruido. El ruido es como motores. Le recetaron pastillas
gue toma cuando el ruido es muy fuerte, cuatro veces a la semana. Realiza un croquis.
Al lado de su casa estd el colegio, que frabaja de ocho de la mafiana hasta las 2 y
media de la tarde. El estado en algunas oportunidades se alquila para jugar futbol en
la mafana. En la avenida 27 de noviembre pasan micros, caros particulares, buses. El
irafico es hasta las nueve. Se siente afectada por ella y su nieto. Su nieto despierta dos

o tres veces o salta.
1) Declaracién de Beatriz Marleny Luna Paredes.

Agraviada. En audiencia ha declarado que vive en 27 de noviembre 617 E Solar B-3 La
Libertad Cerro Colorado, por adelante es 27 de noviembre, por atrGs es El Solar. Liegd
a vivir en el 2009. La empresa comenzé a funcionar mds o menos en enero de 2014.
Vive angustiada, desesperada, en tensién nerviosa porque su casa vibra. Actualmente
el rvido ha cesado en las noches. No puede concenfrarse, se siente tensa y
perjudicada por los ruidos. La fabrica esta a cuatro metros y alrededor no hay un lugar
de donde pueda provenir. Hay una escuelita a siete metros, atiende de 7:30 a 3:30, en
la avenida hay un grifo. El colegio no hace actividades en la noche. El grifo esté en la
avenida frente a la fdabrica. El grifo funciona hasta las 9 de la noche. No tiene
problemas fisicos de salud. Los problemas son a causa de la fabrica. Vive con su hijo
Elard, esposa, hija, su hijo Renato, esposa y nieto, Bryan Bemales Luna y ella. Han
hecho mediciones, pero ella no participd, solo los llevé a la parte de arriba donde
tiene un ambiente de la lavanderia y se refir6. Le hicieron firmar un acta. Ella es
propietaria del inmueble. En la manana empiezan los ruidos, los vidrios suenan, entro
en desesperacién en angustia, quiero salir a la calle porque no sé lo que esta
pasando. Tiene un zumbido que me desespen":. Por las noches no puede conciliar el

sueno. Si en la madrugada despierta ya no duerme. Su casa tiene/J93 m2. No toma
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los eventos son raros. El transporte publico es hasta las 9, 10. Hay una cevicheria
Babilonia. Tiene cinco dormitorios. Es una callecita trunca. Hay un pequeiio pasaje con
la fabrica. La parte que da a COOPECAN fiene ventanas.

m) Declaracién de Herlan Elard Loayza Luna.

Agraviado. En audiencia ha declarado que vive en Urbanizacion el Solar B-3, Cemo
Colorado. Su casa por la parte de atrés estd a 4 metros de COOPECAN. Por adelante
estdn a dos casas de la empresa. Hay ruidos que no permite de que uno pueda

descansar en paz. Cuando la empresa empieza a funcionar las puertas v los vidrios de

las ventanas empiezan a vibrar, no se puede descansar yo trabajo todo el dia, es
faxista y llega a casa y los ruidos estén, no puede llegar a descansar franquilo o de
repente poder ver television porque las ventanas estén vibrando, las puertas también,
no se puede descansar. Los ruidos estén desde que hemos empezado a vivir en la
casa, hace ocho o nueve afos. Es insoportable vivir ahi, su nifia no puede descansar.
Los ruidos provienen de la fabrica COOPECAN. Se levanta a las 5 am. y llega de
trabajar un promedio de casi las diez de la noche y tiene que subir al techo de su casa
porque cria animales y se percibe el ruido de la fabrica, en el techo de la fabrica las
luces estan prendidas. El colegio funciona hasta las tres, El mayor frafico en la avenida
es a las siete de la mafiana, circula fransporte urbano entonces por ahi pasan los
carros, hasta las nueve o nueve y media de la noche mds o menos que es la hora en
que retora a casa, a las diez ya no se ve casi ya no hay movilidad as excepcion de
los taxis, carros pequenios, No, sefior no me duele nada pero no puede vivir franquilo
en casa. No percibe que pasen vehiculos de carga pesada, las combis porque son
fransporte urbano y por ahi circula las combis. Al frente de la planta COOPECAN hay
un grifo y a unas cuadras un estadio. El ruido es de regular a fuerte. El grifo no es muy
concurrida, normalmente estd hasta las 09:30 que cierra con rejas. Elabora un croquis
de la ubicacién de su casa y ofros lugares respecto a COOPECAN.

n) Declaracién de Renato Loayza Luna.

Agraviado. En audiencia ha declarado que vive en la Urbanizacién el Solar B-3, que
queda en la avenida 27 de noviembre, distrito de Cerro Colorado, en compania de su
madre Beatriz Luna Paredes, su hermano Bryan Rolando Luna, su ofro hermano Elard

Loayza Luna, su esposa y su menor hija. De su domicilio hay un pasaje de 5 metros
bproxlmodamenté y que al frente suyo estd la empresa COOPECAN. Empieza a vivir
en el domicilio en el afio 2009 o 2010. Cuando llegé habia una edificacién notable, i
sabe que habia una empresa CHACHANI, le parece que en enero del 2014 i
COO(:"ECAN se instala en ese m.ismo lugar y es desde enero y febrero que sufren de las

vibraciones constantes que hay en este lugar. La casa es de tres pisog con una azotea
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es el ruido y esto le ha perjudicado en su vida profesional, personal y familiar. Cuando
estaba casado tenia muchos problemas por el ruido, su ex esposa y su hijo vivian en
este domicilio, en varias oportunidades por su hijo tuvieron que ir a dormir en la casa
de lo madre de su ex esposa El ruido afecta su calidad de vida. El testigo refiere que
en el pasaje en el que se ubica esta empresa, a 8 o 10 metros existe un jardin de nifos,
entrando a mano izquierda existe un giifo, fambién alrededor existe una cevicheria
que era un salén de eventos que esporddicamente realiza eventos; sin embargo el
testigo sehala que no le causan mayor perturbacién ni el colegio, ni el griifo, ni la

covicheda—Asm si—tesli s . i S4—vi —

residencial, donde solo hay casas a excepcion de esta planta industrial. En el primer
piso vive él, en el segundo vive su madre y en el tercero su hermano, su esposa y su
menor hija. Su domicilio por la parte delantera tiene una colindancia con la avenida
27 de noviembre y por el otro extremo un pasaje que da a COOPECAN. Ha suspendido
sus actividades laborales nocturnas aproximadamente hace ires semanas, es decir
que desde las diez de la noche hasta las siete de la manana del dia siguiente apaga

sus motores.
0) 04 consultas RUC de la cooperativa COOPECAN.

20493130120 Cooperativa de Produccion y Servicios Especiales de los Productores de
Camélidos Andinos Ltda. Nombre comercial COOPECAN Perd. Inscripcién e inicio de
acfividades 14/07/2008. Actividad econdmica prep y tej de fibras textiles.
Representantes legales Dagoberto Romulo Ferndndez Palacios Gerente General y
Jorge Simén Paco Diaz Presidente. Establecimiento S. Productiva Cal. 27 de noviembre
611, Cerro Colorado.

p) Siete fotos a color de fojas 76 a 78 de la Carpeta fiscal.

Se observa un vehiculo gria. Fotos 2 y 3 Se observa maquinaria color verde. Fotografia
5 y 6 se observa un techo a manera de hangar color rojo, que también se observa en
la foto 7. Fotogrdfia seis tiene dos tubos con coloracién negra.

q) Oficio N° 1505-2012-MPA-GDU-SGAHC DE FECHA 07 de diciembre de 2012.

Informa que los terrenos ubicados en Av, 27 de noviembre y prolongacion, Urb. El Solar
- La Libertad y el inmueble ubicado en prolongacién Av. 27 de noviembre 611, de
Cerro Colorado, se encuentran cdlificados como zona residencial de media densidad
R2 compatible con R3, IR, C3, C2, C1, -1, IR, OU, ZF, IM de conformidad con el Plan
Director aprobado mediante ordenanza 160 adecuado mediante ordenanza 495-

""" Juan Patolo Heradia Ponce
Juez
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1)  Oficio N°081-2014-SGC-GSSCC-MDCC de fecha 25 de agosto de 2014,

Informa que las empresas CHACHANI TEXTILES INDUSTRIALES SAC y COOPECAN PERU no
cuentan con licencia de funcionamiento.,

s) Oficio N° 4273-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM de fecha 02 de sefiembre de
2014.

Informa que realizando la busqueda de las empresas Chachani Textiles Industriales
SAC, Alpaca Arequipa EIRL y COOPECAN Pery se encontré solo el estudio de impacto

o

ambiental-de. Chachani—-de-su B'SH'B ubicade 27—k . i .

aprobado mediante oficio 351-2006. No se hallaron instrumentos de gestion ambiental
aprobados respecto a Alpaca Arequipa EIRL y COOPECAN Perd.

f) Oficio N° 4201-2014-PRODUCE/DVNYPE-I/DIGGAM de fecha 29 de agosto de
2014.

Informa que se aprecia el Estudio de Impacto Ambiental de Chachani Textiles
Industiales de su planta ubicada en 27 de noviembre 611, que fue aprobado
mediante oficio 351-2006. No se hallaron instrumentos de gestion ambiental aprobados
respecto alas ofras dos empresas.

u) Acta Fiscal de fecha 19 de setiembre de 2014.

Horas 10:20. La fiscal Cdceres se hizo presente en Av. 27 de noviembre 611
COOPECAN, ademds estaba el asesor legal de la empresa, la subgerente, el gerente
Dagoberto no estaba presente, estaba el sefior Jorge Paco, presidente de
COOPECAN. Sefdla que no cuenta con licencia de funcionamiento. En enero de 2014
iniciaron el frémite pero no ha sido otorgada. No cuentan con instrumento de gestion
ambiental. Se procedié a la inspeccién. Se encuenfra el drea de almacén y
clasificado, se observa la fibra en fardos en una cantidad aproximada de 7 toneladas.
Pasa al Grea de lavado donde se observa una prensa y la lavadora que opera tres
veces ala semana, luego estd la secadora que fiene un ducto que lleva el producto a
otro cuarto. En este el aire es viciado y hay un potente rido que no permite una
buena comunicacién. Hay dos cardadoras, fueron a donde estdn los peines, son
madquinas en nUmero de 11. Van al lugar de los calderos, donde uno esté operativo, Se
observé el dGrea de hilanderia que no funciona y fintorerfa que aparentemente
tampoco funciona. o o )

v) 06 fotos a color.

Se erva techos color rojo. Se observan dos tubos de los que sale/fiumo color negro. °

i
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w) 09 fotos a color.

14 y 15 folo se observa parte de un vehiculo de placa WH-9982, segunda foto de
fecha 09/08/2013. Tercera foto se observa un camién. 16 y 17 fotografia se observa
camién que dice “peligro combustible”, de fecha 09/18/2013 y 08/22/2013
respectivamente. Fotografia 18 se observa inscripcién que dice "no a la extorsién de
algunos vecinos sf al frabajo". Fotografia 20 vehiculo de fecha 08/24/2013. Fotografia
21 09/18/2013, fotografias de un camién de combustible de 08/23/2013.

x) Carta SEAL-CM/AC-4589-2014 de fecha 15 de octubre de 2014,

Informa sobre el suministro 143402 de COOPECAN - PERU LTDA con direccién en calle
27 de noviembre 611 Cerro Colorado, instalado el 25.01.1995. Adjunta estado de

cuenta corriente y fres Gltimos recibos.

Segundo original de recibo de luz. Setiembre de 2014 S/. 11,752.60. Agosto 2014 total

$/.11,388.40. Julio 2014 /. 10,410.10.

Estado de cuenia corriente. Se observa el consumo y monto por energia eléctica
mensual de COOPECAN. Hora punta es desde las 18:00 a las 23:00 horas.

y) Informe N° 1746-2014-GRA/ORDN/ITSDC de fecha 01 de octubre de 2014.

Informa que COOPECAN presenta expediente técnico para obtener certificado de
seguridad en defensa civil el 28 de enero de 2014. Se fij6 fecha de inspeccién pero no
se pudo nofificar por lo que se quedd en reprogramar, se encuenira en proceso de

tramite.

z) Informe N° 1317-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI de fecha 03 de
octubre de 2014.
Concluye que COOPECAN viene realizando actividades sin contar con licencia de
funcionamiento, solo acredité copia de solicitud. No estaban en funcionamiento los
calderos, ni clasificado, lavado, secado, desmanchado, prensado y almacén de
producto final. No estaban en funcionamiento los calderos. El drea de tintoreria no

funcionaba.

aa) Carta N°007/2015 de fecha 30 de enero de 2015.

Informa que realizé_mbnitoreos ambientales a Chachani Textiles SAC: dos en el-2010, -

uro en 2011 y ofro en 2012.

bb) Informe N°016-2015-SGC-GSCC-MDCC de fecha 12 de febrero de 2015.

; il
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cc) Oficio N° 798-2015-GRA/GR/GR-DESA de fecha 27 de febrero de 2015.

Indica que la Direccién Ejecutiva de Salud Ambiental redliza la medicién de nivel de
presién sonora continua equivalente con ponderacién A por contar con
personal técnico especializado pasados en el DS 085-2003.

dd) Oficio N° 350-2015-OS/OMR-IV de fecha 04 de abril de 2015,

Informa que el 28 de abril de 2014 se emitié la constancia de registro 0007-CDFJ-04-
2000 a nombre de Chachani Textiles Industriales SAC para operar como consumidor
Alpaca Arequipa EIRL se autorizé la modificacién de los datos del Registro. Igualmenie
el 24 de enero de 2014 por solicitud de COOPECAN se autorizé la modificacién de
datos del registro, emitiéndose la Ficha de Registro 1482-051-220114 a favor de dicha )

empresa.
ee) Parfida Registral N° 01174702 (dos primeras pdginas).

Terreno ubicado en calle 27 de noviembre 11,200 m2. Colinda con el Estado. Se
aprueban estudios de habilitacion con fines comerciales agroindustrial sobre el terreno.
Se redliza lofizacién de cuatro manzanas.

ff) Proveido N° 64-2015-PPM-MDCC de fecha 03 de febrero de 2015 e Informe N°
076-2015-SGPUC-GIDU-MDCC de fecha 01 de abril de 2015.

Proveido 64-2015. Solicita se remita informe si R2 es compatible con las actividades de
COOPECAN PERU vy si las aclividades de produccién, procesamiento industrial y
artesanal y comercializacién de fibra de productos terminados de camélidos son
compatibles con tipo de zonificacién R2.

Informe 076-2015. La zonificacién R2 es compatible con 11-R vivienda taller y con la
zonificacién 11 Industria, y estas actividades no debe ser molestoso ni peligroso.

gg) Oficio N° 375-2015-GRA/GRP/SGl y MYPE de fecha 10 de abril de 2015,

Informa respecto a la existencia de parques y zonas industriales. En Arequipa existe el
Parque Industrial APIMA, Parque Indusfrial Rfo Seco Y Sefior del Gran Poder, Parque
Industrial El Palomar, Zona Industrial El Cairo, Parque Industrial de Yura. El parque de Rio
Seco y Yura se encueniran en proceso de regularizacién,

Hh) Escritura Publica N° 6278 de techa 09 de noviembre de 2011,

Celebrado enire BCP y Duver Portilla con su coényuge. Endjenacién de inmuebles y
magquinaria y equipos 4 Maquinas de hilado en canilla deno pinada continua. Tres
mdquinas intersecting, una frotadora, dos retorcedoras, una gohera, una dobladora.,

erde.os muebles se efectua en el lugar. !
; “ Rague] Pavro Asill
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i) Partida N° 01136875 (Ficha N° 167332) de la Zona Registral N° Xil-Sede
Arequipa.

Calle 8 Mz C lote 8 Cerro Colorado. C0005. Adquirido por Duver Portilla y Milagros Salas
conforme Escritura PUblica 6278

i) Partida N° 01122835 de la Zona Registral N° XiI-Sede Arequipa.

Mz. Dy Elote 1,2.3,4,5,6,7.8,9 y 1,2,3 Cerro Colorado. C0006. Adquirido por Duver Portilla
y Milagros Salas conforme Escritura Publica 6278.

KK)  Escrifura Publica N® 1245 de fecha 30 de mayo de 2013.

Constitucién de Alpaca Arequipa EIRL por Milagros Salas con intervencién de Duver
Portilla. Informe de valorizacién de bienes, dos calderos industriales usados bueno, un
armario de pruebas, una carda de cuatro cuerpos, diez peines industriales, tres
maquinas de intersecting, por un valor total de S/. 733,200.00.

ll) Informe de Inspeccién sanitaria N° 011-2015 de fecha 07 de mayo de 2015.

Redlizada a COOPECAN. Se observa que redliza actividades de lavado y peinado de {
fibra de alpaca, tiene una poza de sedimentacién. Se recomiendan distintas acciones {

a seguir en cuanto a los residuos.

mm) Escritura Publica N° 094 de fecha 13 de marzo de 2008 y Escritura N° 11121 de
fecha 28 de mayo de 2008.

Constitucién de COOPECAN. Arficulo 77. El gerente respondera ante la cooperativa
por los dafios y perjuicios que ocasiones a la propia cooperativa por el incumplimiento
de sus obligaciones, ocultamiento de iregularidades que se observen en las
actividades, incumplimiento de la ley y normas internas.

Modificacién de estatutos. Indica que puede usar indistintamente la siga COOPECAN
PERU.
nn) Ordenanza Municipal N° 247-2008-MDCC de fecha 10 de enero de 2008 y su
reglamento de licencia municipal. !
Ordenanza 247. Aprueba el Reglamento de Licencia Municipal de Funcionamiento.
Reglamento. Articulo 7. Los establecimientos sujetos a licencias de funcionamiento

desde las 05:00 hasta las 22:00 horas son aquellos que desarrollan octividades de
comercio, servicios, granjas, fabricas o industrias en general.

SUPERORDE
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00) Cedula de nofificacién N° 2097-2013 y Escrito de fecha 11 de octubre de 2013.

Cédula. Remitida a Milagros Salas Arenas de Portilla en 27 de noviembre 611, EMPRESA
ALPACA AREQUIPA EIRL. Materia contaminacién del ambiente. Anexa providencia 18-
2013 de fecha 28 de agosto de 2013.

Escrito, Milagros Salas Arenas se apersona al proceso.

Pp) Nofificacién N° 17994-2014-SP-PE y Auto de Vista N° 201-2014 de fecha 20 de
agosto de 2014,

Duver Portilla y Milagros Salas adquirieron el inmueble donde se ubicaba Chachani
Textiles Industriales SAC y la maquinaria que fenia. No es posible integrar a Alpaca
Arequipa EIRL en la relacién juridica contra fredy Choque. Infundado el recurso de
apelacién del Ministerio PUblico.

qq) Partida Registral N° 12168533,

A0001. Constitucién. Primer consejo, se designa como Presidente a Jorge Paco tres

anos.

C0004. Remocién y nombramiento de gerente. Se designa a Jorge Paco para que en
ausencia femporal del gerente asuma las funciones de este, no requiriendo acuerdo

previo.
C0005. Se otorga poder a Jorge Paco.

C0008. Acta de sesion de consejo de adminisiracion. Presidente Jorge Paco.
Renovacién anual por tercios. 20 de enero de 2011.

C0009 se acordé designar como gerente a Dagoberto Fernandez Palacios, otorgarle
facultades a ély a Jorge Paco. Copia certificada de 08/11/2011

C0011. Se nombra en el consejo de administracion presidente Jorge Paco.

C0012. Otorga facultades a Jorge Paco y Dagoberto Fernandez por copia certificada
de 27 de agosto de 2013.

C0013. Por acta de asamblea general se acordé renovar a los miembros de consejo,
JORGE BASILIO presidente por tres afios.

) Cuadro de Compatibilidad de uso Aspecto Normativos . del Plan Director de
Arequipa Metropolitana 2002-2015 y Ordenanza Municipal N° 160 de fecha 14
de noviembre de 2002, y, Ordenanza Municipal N° 495-2007-MPA de fecha 15
de noviembre de 2007.

Cuadro de compatibilidad de usos. R2 es compatible con R2, R3, 1R, £3, C2, C1, N, ZE,
es compatible con R3, 11R, C3, C2, C1, CE, 11, ZE, OU, . IM.

Haredia Poncs !
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Aspectos normativos del PDAM. Zona residencial de media densidad R3, uso

residencial unifamiliar de densidad media.

ss) Resolucién de Gerencia N° 015-2014-GSC-MDCC de fecha 07 de febrero de
2014 y Resolucién de Alcaldia N° 270-2014-MDCC de fecha 18 de julio de 2014.

Resolucién 015-2014. Resuelve declarar improcedente la solicitud de licencia de
funcionamiento presentada el 29 de enero de 2014 por COOPECAN para el
funcionamiento de un establecimiento dedicado a actividades de preparacion y

transformacion de fibras textiles.

Resolucién 270-2014. Declara infundado recurso de apelacién de COOPECAN. Ratifica
Resolucién de Gerencia 015-2014,

f) Documento denominado Compromiso enfre COOPECAN Per( y vecinos del
distrito de Cerro Colorado adyacentes a la planta, de fecha 29 de abril de 2015.

Suscrito enfre COOPECAN representada por Dagoberto Ferndndez y los vecinos del
distito de Cerro Colorado adyacentes a la planta; Los Claveles, Fundo San Lucas,
Calle Contreras, Jirébn Cuzco, Prolongacién Lima. COOPECAN se compromete a
mantener y conlrolar la emision de ruidos que genere el inmueble, retiro y cese de
actividades de COOPECAN en el inmueble en el plazo de fres afios desde la firma del
documento. Los vecinos reconocen que COOPECAN ha mejorado en el control de la
emision de ruidos, vibraciones y emisiones de humos y olores, y que hasta la fecha
COOPECAN Perd no ha realizado ningun tipo de molestias conira ios vecinos,

uu) Sentencia N° 173-2015-JU-CC de fecha 09 de julio de 2015 expedida en el
Expediente N° 2012-3599.

Procesado Fredy Rolando Choque Quispe. Admilié ser autor del delifo. Se declara
autor del delifo de contaminacién ambiental del primer parrafo del articulo 304 del
Cédigo Penal en agravio de Carlos Alberto Concha Pino, Shayira Betty Ferndndez
Quicaha (por derecho propio) y como representante de su menor hijo José Carlos
Concha Femdndez; Lelia Alicia Soledad Begazo Miranda, Claudia Lucia Tejada
Begazo, Walter Alberto Tejada Begazo, Rossana Virginia Cardenas Galvez, Virginia
Margarita Gdlvez Guzman, Catherine Solange Delgado Aranibar y del Estado
representado por el Procurador PUblico Especializado en delitos ambientales del
Ministerio del Ambiente. Reparacion civil de diez mil soles. -

vv) Elrecibo de suministro de energia, contrato N° 178478,

Beatriz Luna Paredes. 27 de noviembre B-3 Urbanizacién El Solgf. Lectura de 07 de

se fiem 015.5/.77.70.
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ww) El recibo de suministro de energia, contrato N° 280237.
Virginia Margarita Galvez. Diciembre de 2015, El Solar C-10, Urb. E Solar. §/. 99.90.

xx) La denuncia presentada por la empresa Chachani Textiles Industriales S.A.C. de
fecha 19 de febrero de 2013.

Solicita se disponga investigacién preliminar para prevenir un concurso de delitos por el

pozo sedimentador y el sistema de tuberias.

yy) Lla memoria descriptiva suscrita por el Arquitecto David Salazar.

De Antonio Chavez Neira y Sra. Ubicado en calle 27 de noviembre, distrito de Cerro
Colorado. Area 11,200.00 m2. Colinda por el norte con la calle 27 de noviembre, por el
sur con propiedad de Lucas Medina, Oeste con propiedad del estadio deportivo.
Lotizaciéon
zz) El Oficio N° 4783-2015-GRA/GRS/DESA-SO de fecha 10 de diciembre de 2015 e
Informe N° 981-2015-GRA/GRS/DESA-SO de fecha 10 de diciembre de 2015.

Peligros del petréleo industrial R-500. Peligro a la salud humana por contacto,

inhalacién, ingestion,

aaa) El plano de lotizacién de las manzanas B, C, D y E de la Urbanizacién El Solar.
Mz, B, C, D, E. Se observan calles, el estadio. Se resalta la falta de firma o sello.

bbb) El plano de redes de agua potable y planos de obra de la Urbanizacién El Solar.

Suscrito por ingeniero Gutiérrez. Se aprecia la avenida 27 de noviembre, el estadio, las
manzanas A 4 lotes, B 5 lotes, C, 11 lotes, en medio fabrica textil.

ccc) Elinforme N° 300-2014-TF-SGLAI-GDEL-MDCC de fecha 10 de octubre de 2016.

Informa que los vecinos solicitan realizar una constatacién de reincidencia de
funcionar sin licencia. Se acudié a la empresa COOPECAN, se verificé que no se

contaba con licencia. Contaba con cerfificado de Defensa Civil,
ddd) El Informe N° 57-2015/GAS/SGGA-DDRT.

Integracién de los informes 19-2015, 53-2014 y 61-2014. Indica que las mediciones
sonoras realizadas a COOPECAN se realizaron sin presencia de ruidos que pudieran
alterar los resultados; sin embargo, no se puede discriminar os ruidos propios del medio
ambiente, que comresponden al rvido de fondo, que la NTP 854.001 indica en su
definicion. El L90 se encuenira detallodo en los informes: 19-2015 49.4, 49.2; 61-2014
46.8, 53-2014 47.3. Los ruidos provenientes de COOPECAN si alteyan los resultados,
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alteracién a los nJidos del medio ambiente fue las instalaciones de COOPECAN.
Suscrito por Derling Rey Traverso.

eee) El Certificado de Zonificacién y Vias N° 231-2015-MPA/GDU/SGAHC.
Certifica que los predios tienen zonificacién R2 y AA de acuerdo a lo siguiente: Predios
01136801 01136875 son R2, 01122835 fiene dos zonificaciones R2 AA. Anexa Resolucion

Gerencial 1188-2015 que rectifica error respecto al nimero de plano. Plano 1060-2015.
COOPECAN PERU. Ubicacién 27 de noviembre.

ff)—Eopia-de—tos—certificados-de—Salud-de-tas—personas—de—RebecaNicol-Saca——

Cjuno, Candy Nativel Lépez Pumacayo, Aitara Cochama, Alexander, Julién
Cjuno Ccanqueri y Dorls Palomino Huaquisto.

Clinicamente sanos. De fecha octubre de 2015. Tienen un afo de vigencia.

ggg) Seniencia expedida en el proceso de Amparo 0400-2015 tanto la sentencia de
Primera Instancia como la Sentencia de Vista Nro. 92-2018 de 24 de enero de

2018.
Sentencia 84-2017 de fecha 28 de abril de 2017. Petitorio que COOPECAN se abstenga

en forma inmediata de realizar sus actividades productivas manufactureras de
procesamiento industrial de lanas de todo tipo, se reubique a una zona compatible,
que la Municipalidad de Cerro Colorado cumpla con garantizar su derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de su vida. Resuelve por
vulneracién al derecho de un ambiente sano y equilibrado declarar fundada la
demanda presentada, dispone que COOPECAN se abstenga de redlizar sus
actividades productivas manufactureras de procesamiento industrial de lanas de fodo
tipo, se reubique a una zona compatible con sus actividades industriales productivas,
dispone que la MDCC redlice el proceso de clausura definitiva de las actividades e
instalaciones productivas industriales contaminantes de COOPECAN si es que no se
reubica en el plazo de treinta dias de que adquiera firmeza la sentencia, que redlice
acciones que garanticen que en el inmueble no opere empresa que tenga actividad
industrial, dispone que la oficina regional Arequipa de OSINERGMIN inicie el
procedimiento de cancelaciéon de registro de hidrocarburos respecto de las

actividades en 27 de noviembre 611.

ntenc i 2:261 fecha 24 de enero dé 18. Confirma la sentencia 86-
2017 de fecha 28 de abril de 2017. Indica que constituye argumento de apelacion de
la Empresa demandada Cooperativa de Produccién y Servicios Especiales de los
Productores 'de Camélidos Andinos Lirmitada - COOPECAN PERU, que la imputacién de
ruidos molestos no ha sido acreditado de manera idénea en el presente caso; pero
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debiendo tener en cuenta el recurrente que si bien existe un proceso penal que se
encuentra actualmente en framite por contaminacién ambiental sobre los mismos
hechos denunciados en el proceso de amparo, dicho proceso penal tiene una
finalidad distinta a la que se persigue con la tramitacién del proceso constitucional.

hhh) Oficio N° 488-2017 remitido por el Colegio de Ingenieros del Per(.

Indica que Derling Deyson Rey Traverso no se encuentra registrado en su orden. De
acverdo a las leyes 16053 y 28858 de ejercicio profesional, para el ejercicio de Ila
profesion de ingenieria en el pafs es indispensable estar registrado y habilitado.

iii) Hoja correspondiente a la Subgerencia de Gestién Ambiental del MOF de la
Municipalidad Provincial de Arequipa.

Especialista ambiental 1, Responsabilidad coordina, controla las emisiones de gases de
vehiculos, fuentes fijas y medicién de ruidos. Requisitos titulo profesional de ingeniero
ambiental, industrial, seguridad e higiene industrial.

ji) Declaracién de Jorge Simén Paco Diaz:

Acusado. Ha manifestado que cria dlpacas y es apoderado de COOPECAN Per(i
desde el 2011, fue presidente de consejo de administracién desde 2008 hasta febrero
de 2014, Comunidades campesinas y dlpaqueros compraron maquinarias bésicas,
ahora estén exportando directamente. La maquinaria se comprd en enero de 2014.
Alquilaron el local por la misma fecha. Solo lavan la fibra, cardan y peinan; para luego
exportar. Dan un valor agregado y aumentan el precio. La méxima autoridad es la
asamblea general, luego presidencia, comités y luego gerencia. Ejercia sus funciones
desde su regién y hacia visitas esporadicas a Arequipa, Lima. Se nombré como
gerente a Dagoberto Ferndndez. No pusieron en funcionamiento todas las maquinas
adaquiridas, como la hilandera o fintoreria. Estuvo presente cuando fue la fiscalia a
COOPECAN. Suscribié el contrato de arendamiento. Al iniciar contaban con el framite
de licencia de funcionamiento. Adaquirieron la maquinaria en medio millén de délares.

kkk) Declaracién de Jorge Basilio Palomino:

Acusado, Ha manifestado que es presidente de consejo de administracién de
COOPECAN, conservacionista y criador de camélidos. La méxima autoridad es la
asamblea general, luego presidencia, comités y luego. gerencia, subgerencia, sedes.
La licencia de funcionamiento esta en tramite. Solo fue socio cuando se adquird la

maquinaria. No se puso en funcionamiento todo, tintoreffa e hilanderia nunca

Raqu Pauro Asillo
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) Declaracién de Dagoberto Ferndndez Palacios:

En audiencio ha declarado que desde setiembre del 2011 hasta la fecha es Gerente

General de COOPECAN PERU y que conoce a COOPECAN desde el 2009. COOPECAN .

es fundada por 7 organizaciones de productores provenientes de 4 regiones del pals:
Ayacucho, Cuzco, Arequipa y Apurimac. Sefala que realizan industria basica que ellos
no transforman la fibra lo que hacen es que lavan la fibra: entra fibra sucia tal como se
saca del animal, se lava, se peina y se carda, no se fransforma. La hilanderia que sf
funcionaban con los anteriores dueios estd cerrada clausurada y nunca la hicieron

funcionar. Refiere que pagan 10 mil soles mensuales a SEAL por la produccién que
hacen, lo que pasa es que empezaron a exportar el 2011, uno, dos contenedores, el
2015, 5 contenedores y a la fecha mds contenedores pero es de lo mismo no es que
hayan pasado a otro producto, para exportar contenedores haces funcionar 1, 2
peines o se produce en un tumo para exportar mds contenedores, no cambiaron de
industria estén produciendo mds de lo mismo, por lo tanto no estan transformando la
fibra, simplemente estén produciendo mas y exportando més fibra lavada, peinada y
cargada. Afirma que COOPECAN tiene 4 sedes, una principal que es la de Lima,
donde estd la gerencia general, la presidencia, la administraciéon general de
COOPECAN, la de Ayacucho y Cuzco que es donde se acopia la fibra y luego se trae
para Arequipa donde se hace ofro trabajo de desarrollo de asistencia técnica a los
socios, se dan ofro tipo de servicios y la de Arequipa que es bdsicamente la

produccién de la planta.
4.2 VALORACION INTEGRAL DE LA PRUEBA

Conforme al articulo 394 del Cédigo Procesal Penal, la motivacién debe comprender
los hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas. En tal sentido, del

franscurso del juicio oral,
SE HA PROBADO lo siguiente:
4.2.1. El ambiente y su proteccién:

En principio se debe considerar que el presente caso se trata sobre un delito en contra
del ambiente. Por tanto, debe recordarse que el inciso 22, articulo 2 de la Constituciéon
Politica del Per0 senala: toda persona fiene el derecho "a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuddo al desarroilo de su vida". i

Puede decirse que el medio ambiente es el conjunto de elementos fisicos, biolégicos,
quimicos y sociales que se interrelacionan entre si. Es decir, es un sistema en el cual
todos sus elementos estan en equilibrio. También se dice que “Ef medio ambiente se
constituye en un bien juridico de cardcter socio econémico, ya que abarca todas las
s aspectos sociales y
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econémicos”. (Rocio del Pilar Torres Portilla, citando la exposicién de motivos del
Cédigo Penal)'.

El Tribunal Consfitucional, define el medio ambiente como "(..) el conjunto de
elementos sociales, culturales, bidticos y abibficos que interactia en un espacio y
tiempo determinado; lo cual podria graficarse como la sumatoria de la naturaleza y
las manifestaciones humanas en un lugar y tiempo concretos”, (considerado § 27,
sentencia en Exp. N° 0048-2004-PI/TC.

En cuanto derecho fundamental, se encuentra relacionado con el articulo | del Titulo

Preliminar del Cédigo del Medio Ambiente: “Toda persona fiene el derecho
irenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno
desarrolio de la vida, y el deber de contribuir a una efectiva gestién ambiental y de
proteger el ambiente, asi como sus componentes, asegurando particularmente la
salud de las personas en forma individual y colectiva, la conservacion de la diversidad
biolégica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarrollo

sostenible del pais”.

El Tribunal Constitucional, en la STC 0048-2004-PI/TC ha sefialado que “el contenido del
derecho fundamental a un medio ambiente equilbrado y adecuado para el
desarrollo de la vida, reconocido en el articulo 2° inciso 22) de la Consfitucién, estd
determinado por los siguientes elementos: (1) el derecho a gozar de ese medio
ambiente y (2) el derecho a que ese medio ambiente se preserve”. Luego sefiala: “En
su primera manifestacion (...) comporta la facultad de las personas de poder disfrutar
de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y arménica; y, en el caso de que el hombre intervenga, no debe
suponer una alteracién sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrolio de la persona y de su dignidad (arficulo
1° de la Constitucién). De lo confrario, su goce se verla frustrado y el derecho
quedario, asf, carente de contenido. En relacién con el segundo elemento, cabe
senalar que el derecho a la preservacion de un medio ambiente sano y equilibrado
enfrana obligaciones ineludibles, para los poderes publicos, de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. A juicio de este Tribunal,
tal obligacién alcanza también a los particulares, y con mayor razén, a aquellos cuyas
actividades econémicas inciden, directa o indirectamente, en el medio ambiente".
(Exp. N.° 01848-2011-PA/TC CAJAMARCA).

' Rotio del Pilor Tores Portila: Los Delitos Amt
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En consonancia con ello, la Ley General del Ambiente, en su Articulo 66 senala que "la
prevencion de riesgos y dafos a la salud de las personas es prioritaria en la gestién

ambiental”.
4.2.2, Elvalor del informe técnico fundamentado
La defensa ha indicado que el informe técnico fundameniado actuado en juicio no

esta emitido por autoridad competente. Al respecto debe considerarse que el articulo
149 de la Ley 28611, Ley General del Ambiente en su numeral 1 indica que "en las

investigaciones penales por los delitos tipificados en el Titulo Décimo Tercero del Libro "

Segundo del Codigo Penal, serd de exigencia obligatoria la evacuacién de un informe
fundamentado por escrito por la avtoridad ambiental, antes del pronunciamiento del
fiscal provincial o fiscal de la investigacién preparatoria en la etapa intermedia del
proceso penal. El informe serd evacuado dentro de un plazo no mayor de treinta (30)
dias, contados desde la recepcién del pedido del fiscal de la investigacién
preparatoria o del juez, bajo responsabilidad. Dicho informe debera ser merituado por
el fiscal o juez al momento de expedir la resolucion o disposicién comrespondiente”. Si
bien la ley sefiadla que debe emitise un informe fundamentado antes de
pronunciamiento fiscal, constituye un acto propio de entidad diferente al titular de la
accién penal, quien en ejercicio de sus atribuciones y su independencia no puede
depender de la emision o no de aquel informe. En ese sentido, el D.S. N° 007-2017-
MINAM; que aprueba el Reglamento del numeral 149.1 del articulo 149 de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente, en su articulo 2 indica que "“El informe
fundamentado no constituye un requisito de procedibilidad de la accién penal. El
Fiscal puede formular su requerimiento Fiscal, prescindiendo de este, con las pruebas
de cargo y descargo recabadas durante la investigacion preparatoria. Sin perjuicio de
ello, es obligatoria para la autoridad responsable de su elaboracién la emisién del
mismo, bajo responsabilidad”.

En consecuencia, si bien la defensa ha indicado que el informe técnico
fundamentado actuado en juicio no estd emitido por autoridad competente; sin
embargo, el ejercicio de la accién penal y el juicio no requieren del informe técnico
fundamentado para su validez, y su valor probatorio es esiablecido denfro del
conjunto de la prueba, mds aln cuando en la etapa comrespondiente de control no
fueobservado ello. -
4.2.3. la ubicacién de la fébrica:

No ha sido materia de controversia que en la Avenida 27 de noyiembre 611 Cerro
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camélidos, de la Cooperativa de Produccién y Servicios Especiales Lida. COOPECAN
PERU, hecho que ademas brota de la mayoria de prueba actuada en juicio.

Se ha probado que la citada empresa colinda con la urbanizacién -destinada a
vivienda - El Solar con el plano 1060-2015 adjunto al certificado de zonificacién y vias
231-2015, en el que se aprecia que el propletario Duver Porfilla Collazos posee fres
inmuebles, la partida 01136801, sector alquicdo a COOPECAN PERU, la partida
01136875 y la partida 01122835, En ese sentido, se aprecia que el inmueble identfificado
con la partida 01136875 colinda de manera directa con dos manzanas de la

urbanizacién El Solar.

En ese sentido, podria decirse que el inmueble colindante a los vecinos no ha sido
alquilado por COOPECAN, sin embargo, del croquis elaborado por el propio acusado
Dagoberto Femdandez, se fiene que existe un drea de peinado que limita con la calle
2, que seria la manzana C de la Urb. El Solar,

Asimismo, el perito Rodriguez Chalco ha anexado a su informe una captura de
pantalla de Google Earth, y ha indicado que la maquinaria estd bajo los dos techos
coloreado y blanco hacia el fondo.

La testigo Lelia Begazo ha indicado que vive en la avenida 27 de noviembre
urbanizacién el solar C11, colinda con COOPECAN. El testigo Renafo Loayza ha
referido que su vivienda por un lado da a la 27 de noviembre y por el ofro extremo a
COOPECAN, lo que ha sido ademds corroborado con la declaracién de Herlan Loayza
Luna, quien también ha elaborado un croquis donde se observa que la fabrica
colinda directamenie con viviendas de la Urbanizacién El Solar, y se encuentra al

frente de ofros inmuebles separado por una calle.

En ese sentido, quedo acreditado que C.QQEEQAN_G.Ql[nd_q_qg_mgn_e.m_qlw_ctq_c_qn

4.2.4. Lla actividad desarrollada:

De acuerdo a la ficha RUC de COOPECAN 20493130120, la actividad econémica
principal que redliza es preparacién y tejido de fibras textiles. Ademds, de acverdo ala
Resolucién de Gerencia 015-2014-GSC-MDCC, COOPECAN solicitd licencia para el
funcionamiento de un establecimiento dedicado a actividades de preparacion y
fransformacion de fibras textiles.

Bl festigo Julién Ccuno ha indicado que el proceso redlizado por la fébrica es que los
insumos ingresan a las dreas de clasificado, enfra a lavado, primero ¢la abridora de la
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los pasajes, de los pasajes a peines, de peines a foto tacho, y a la bolera y de ahi pasa
al top, y luego a enfardelar, y despacho.

Por otro lado, se ha probado que a la fecha de los hechos imputados la citada
empresa estaba operando. En ese sentido, la testigo Beatriz Luna ha declarado que la
empresa COPECAN empezé a funcionar més o menos en enero de 2014, De igual
manera, Lelia Begazo refiere que COPECAN liega en el 2014. E testigo Renato Loayza
indica que en enero del 2014 la planta industrial COOPECAN se instala. Ademds, el
testigo Fredy Choque ha indicado que ha laborado en COPECAN dos meses, enero y

febrero de 2014. De igual modo, los testigos Candy Lépez, Julidn Ccuno y Alexander
Aytara indican que entraron a trabajar en COOPECAN desde el 2014, y Nicole Sacca
refiere trabajar en la peinadora desde el 01 de marzo de 2014.

4.2.5. El nivel de ruido:

Se ha probado que en el desarrollo de sus actividades COOPECAN produce ruidos
que provienen del funcionamiento de su maquinaria. En realidad no ha sido
cuestionado por las defensas, y ha sido incluso aceptado por sus mismos trabajadores,
como es el caso del sehor Aytara, que indica que usa los fapones a veces,
dependiendo en qué maquina va a hacer el mantenimiento y que en su drea de
mantenimiento usan equipos de proteccién. Asimismo, la testigo Lépez ha indicado
que usa tapones pequenos cilindricos, y la testigo Sacca refiere que COOPECAN le dio
como equipo de seguridad tapones. Si bien es cierfo que los trabajadores de
COOPECAN han manifestado que estos tapones les incomodan y a veces se lo sacan,
el testigo JuliGn Ccuno ademdas ha indicado que los supervisores los obligan, para que
se cuiden, y les indican que cuando sean un poco de edad les puede afectar, lo que
mas alléd de solo cumplir la normativa respecto a seguridad en el trabajo, evidencia
que la empresa reconoce que existe cierto riesgo a futuro por la exposicién continua a

los ruidos de la maquinaria.

Ahora bien, en el presente proceso se ha examinado al sefior Rey Traverso y Rodriguez
Challco, quienes elaboraron informes respecto a la medicién de rvido, encontrando

resultados diferentes, de acuerdo a lo siguiente:

4.2.5.1. La medicién realizada por la Municipalidad Provincial de Arequipa:

El funcionario Derling Rey Traverso ha elaborado los informes de medicién de ruidos de

COOPECAN Pert, que fueron redlizados por la Municipalidad Provincial de Arequipa;
los que concluyen que los resultados de los niveles de ruido emitidos se encuentfran por
encima de los. estandares de calidad ambiental establecidos en la zona residencial
durante el horario nocturno segin el D.S 085-2003 y la OM 259 que dicta normas sobre
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Realizé tres mediciones. La piimera se encuentra en el informe 53-2014 que
corresponde a la medicién realizada el 01 de agosto del 2014, a 30 m, y que tuvo
como resultado 51.4 dB en el horario noctumo, 22.40, por 14,42 min. La segunda
medicién se encuentra en el informe 61-2014 que corresponde a la medicién realizada
el 20 de agosto del 2014, a 30 m, Y que tuvo como resultado 50.4 dB en el horario
noctumo, 22.14, por 15 min. La tercera medicién se encuentra en el informe 19-2015
que corresponde a la medicién realizada el 06 de marzo del 2015, a 30 m, y que tuvo
como resultado 51.8 dB en el horario nocturno, 20.18, por 09.35 min, y 53.3, y por 03.01

Mir:
Fecha Hora Duracién Distancia | Medicién (dB) L90
01-08-2014 22.40 14.42 min 30m 51.4 47.3
20-08-2014 22.14 15 min 30m 50.4 46.8 4
06-03-2015 22.23 09.35 min 30m 518 49.4
06-03-2015 22,36 03.01 min. 30m 53.3 49.2

La defensa sefiala que los resultados obtenidos por las mediciones realizadas por el
sefior Rey Traverso no son vdlidas, al no haberse hecho conforme lo sefala la norma.
Para ello toma en cuenta que el D.S, 85-2003, en su Primera Disposicién Transitoria
senala: "En tanfo el Ministerio de Salud no emita una Norma Nacional para la medicion
de ruidos y los equipos a ufilizar, éstos serén de ferminados de acuerdo a lo establecido
en las Normas Técnicas siguientes: 1SO 1996-1: 1982: Acdistica - Descripcién y mediciones
de ruido ambiental, Parte |: Magnitudes bdsicas y procedimientos. 15O 1996- 2:1987:
AcUstica - Descripcién y mediciones de ruido ambiental, Parte Il: Recoleccién de datos
pertinentes al uso de suelo". Sin embargo, ha sido aceptado por ambos peritos la
utilizacién de la NIP 854-01 2012, Yy como se verd mas adelante, también hd sido
aceptado que las normas ISO no son de obligatorio cumplimiento.

Por ofro lado, la defensa sostiene que el funcionario municipal no es reconocido como
perito y no ulilizé las normas técnicas y por lo tanto no cumplié con la norma (DS 85-
2003). E perito ha indicado haberlas consuliado. Ha enfatizado que no era necesario
establecer el rido residual, pues la medicién, por mandato del DS 85-2003 se redliza
en LAedT, y eso es lo que él obtiene con el sonémetro; dice que la medicién ya ha
tomado en cuenta el sonido de fondo.

En cuanto a las demés observaciones y cuestionamientos realizados, estos se
desarroliaran maés adelante.

4.2.5.2, La medicién realizada por el perito de parte:

e sasassssansasmeererod?
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concurié a audiencia el sefior Rodriguez Chalco, quien elaboré el informe técnico de

mediciones; que indica como resultados los siguientes:

Estacién de Monitoreo : Lugar HORA LAeqT

RAI Frente a portén metdlico 22:40 46,1
calle 1

RA2 frenie a portén metdlico 2310 29.4
calle 2

RA3 Toarde @ pusrtci ce 2215 619

ingreso de personal
RA4 Frenle a pared posterior 23:30 36.6

procedimiento de monitoreo ambiental, siendo el perito expreso en sefalar que un

monitoreo ambiental difiere de una fiscalizacién, fijando asf los puntos de medicién en

coordenadas preestablecidas.

De igual modo, las demds observaciones y cuesfionamientos realizados se

desarroliardn mas adelante.
4.2.5.3. Del debate pericial:

En juicio se realizé un debate pericial entre los sefores Rey Traverso y Rodriguez
Challco, ello al habérseles examinado respecto a las mediciones realizadas o
COOPECAN, y obtenerse resultados contrarios.

Al respecto, se fijaron los siguientes puntos a debatir:

4.2.5.3.1. El procedimiento para establecer la causalidad entre el ruido percibido y el
realizado por COOPECAN:

El perito Rey Traverso ha indicado que primero corresponde identificar las viviendas
cerca ala empresa donde los motores son mas percibidos. Se ha hecho la instalacién
a una distancia mas o menos, estan detallados, se han obtenido los resultados. Este es
el procedimiento. He traido un audio, una Ulfima medicién para que tenga idea de

cémo es el ruido.

El perito Rodriguez Chalco indica que el procedimiento para determinar la relacion de
causalidad debe ser lo que indica la NTP 854-001,

En ese sentido, la respuesta dada por el perito Rodriguez no contradice lo indicado por
Rey. Traverso, teniendo en cuenta que ademds senala que una fiscalizacion estd mds-
orientada a demostrar una relaciéon de causalidad, actividad que el perito ha
indicado no realizar. Ademds, en este punfo es relevante indicar que el perito Rey
Traverso ha afirmado que en la mediciéon no hay caros, no hay sonido de perros, y
fo sobre el ruido de
ve se ha realizado

desde la casa se escuchan los motores, y que al ser pregunta

carno; !ic{licamen'e respondié que "“en las ocasione;
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mediciones de ruidos de COOPECAN se ha dejado claro y en los informes que no
habia ofros ruidos que puedan alterar el resultado de medicién. Cuando yo he hecho
mediciones no habian vehiculos, eran aitas horas de Ia noche y no habia vehiculos",
mientras que el perito Rodriguez contesté de manera genérica, diciendo que "en todo

U Qar (Ui rgentes, estando frente a una avenida siempre”,
y al momento de su examen individual indica que los ruidos de animales “provenian

de diferentes direcciones, no podria especificar exactamente de dénde pero un ruido

ambient: ide lo que h en el ambi carros, conversacion,
habia una zona agricola, muchas veces dejan los perros cuidando”, respuestas que no
acreditan que el perito haya escuchado uno de estos ruidos en especifico, sino que se

frata de generalidades o suposiciones.

En ese sentido, a editado el imie! ilizado por erito

Traverso para determinar lo causalidad de los ruidos, esto es, identificar mediante los

4.2.5.3.2. Lacalibracién del instrumento de medicién sonora:

En este punto, ambos peritos han coincidido en que los sonémetros deben ser
calibrados por lo menos cada dos afios. En ese sentido, la NTP 854.001-1 indica que es
recomendado verificar el cumplimiento con los estandares IEC relevante de los
sonémetros al menos una vez cada dos afios. .

Por ofro lado, los peritos han diferido respecto a la entidad que realizd las
calibraciones en cada caso, indicando Rey Traverso que la municipalidad lleva los
sondémetros a los laboratorios de INACAL, mientras que Rodriguez sefiala que el
fabricante - distribuidor en PerG del sonémetro calibra sus equipos anualmente.

4.2.53.3. las correcclones por factores meteorolégicos:

Los peritos coinciden en que a veces es necesario efectuar por parametros
meteorolégicos, velocidad de viento, humedad relativa o altitud. El perito Rodriguez
indicé que definitivamente influye los pardmetros meteorolégicos, sobre todo lo que es
humedad relativa, prueba de ello es que se establece un limite de 90% de humedad
rel ativa por encima del cual no debe hacerse una medicién; la velocidad de Viento s
también importante, prueba de ello es que la norma establece que en caso que la
velocidad del viento exceda los 5 m/s no debe hacerse la medicién, y Rey Traverso
menciona que los equipos con los que se realiza la- medicién de ruido poseen un
micréfono, que tiene una membrana que registra la presién acUstica y la convierte en
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influiria en el momento de la presion e impulsos eléctricos. Es por eso que no se puede
realizar una medicién cuando hay humedad relativa de més de 90% porque habria
condensacion en el micréfono. Con respecto a la temperatura, influye también en el
equipo, ftiene una membrana. Esa membrana cuando aumenta la temperatura hay
una dilatacién. Esta dilatacion también hace que los impulsos varian. De igual forma,
la alfitud influye por el cambio de presién y la mediciéon del sonido se hace por el
concepto de presién. Con respecto a la direccién del viento, es verdad que no se
podia redlizar a mds de 5 m/s. en el tema de COOPECAN, no estd en los informes, pero
———en-ese-fiempo-ta-vetocidad—detviento—era-4-my/s.Eperito-Rodifguezradermas o
indicado que al ser las mediciones de corto plazo no se han tomado en cuenta los
parametros meteoroldgicos, lo que si bien podria confradecir lo que dijo inicialmente,
refiere que en el caso de mediciones que se hagan en climas muy variables donde
pueda cambiar bruscamente el clima de un momento a ofro y se haga mediciones de
24 horas es sumamente importante hacer las comrecciones por paramefros
meteorol6gicos, pero mediciones en ambientes estables donde no hay variaciones
muy grandes de pardmetros meteoroldgicos no es indispensable, lo que coincide con

lo dicho por Rey Traverso.
4.2,534. Lanorma técnica aplicable:

En este aspecto debe reiterarse que las mediciones realizadas por los peritos son de
distinta “naturaleza”, ya que Rey Traverso realiza una fiscalizacién y Rodriguez un
monitoreo. En ese sentido, el perito Rodriguez indica que el monitoreo debe regirse
baijo las normas ISO 1996 1y 2, y la fiscalizacién en la NTP 854-001.

Las partes han coeincidido en que las normas técnicas no son obligatorias al momento
de su examen individual; sin embargo, el perito Rodriguez en el debate agregé que La
NTP 854 es una norma especifica que debe ser usada para propésitos de fiscalizacién
o para demostrar una relacién de causalidad entre un evento y transgresion de los
ECA, es una guia para la accién en caso de tener que dilucidar un ruido molesto, y
que la NTP 854 es la que mejor se adecuaria para encontfrar una relacién de
causalidad entre la actuacién de una empresa y trasgresion de los valores del ECA.,

Por lo tanto, la aplicacién de la NTP 854 de acuerdo a lo visto por conveniente por Rey
Traver d izar las i sre_y(:{i a.

4.2.53.5. Lainfluencia de los picos en las mediciones:

El perito Rey Traverso ha sefialado que los picos que se ven en los cuadros anexos a su

informe alteran porque el sonometro lo que hace es sacar una ponderacién de toda
edicién la hace en un

la medicién. En el caso del equipo que se utilizd cada
ipd. El perito Rodriguez indica

I fiempo medido es promediado por el e
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que los picos influyen en el resultado final del ruido equivalente porque las mediciones
se hacen con un sonémetro integrador, es decir que va promediando los valores altos,
bajos medios en un determinado fiempo, entonces si altera. Sin embargo, no se ha
podido apreciar si la medicion del perito Rodriguez tenia picos, ya que no forma parte
de su informe, pues refiere que al ser monitoreo no es necesario.

En cuanto al rvido de los motores, Rey indica que estos eran fluctuantes, en unos
momentos estaban en menos intensidad y en ofros era mayor intensidad,
dependiendo del lugar donde se ha medido; mientras que el perito Rodriguez

WY UPEROR TE AISTEH I AREC

manifiesta que “los ruidos generados por las actividades industriales generalmente son
bastante regulares, o sea, no fienen ruidos emergentes como puede ser una sirena,
una frenada, acelerador de motor. En principio fodos los mofores de una planta
frabajan a una velocidad constante y hacen actividades repetitivas", lo que al igual
que en el caso respecto a la percepcién de ruidos en el lugar, el perito responde de
manera genérica.

El perito Rodriguez explica que la presencia de picos en una medicién de ruido
ambiental significa que hay ruidos emergentes que no son de interés de la medicion
pero aparecen sUbitamente, bocinazo, carro que acelera, ladrido de un perro, son
ruidos pico, y de la medicién efectuada esta no corresponde al patrén de una planta
textil, por lo que entraron ofro tipo de ruidos que lievaron a que se produzcan estos

picos en las mediciones que se hicieron.

Sin embargo, Rey refiere que en los informes que ha realizado, picos se refiere a la
frecuencia audible tipo C. cuando el ingeniero dice que hay bocinazos, ladridos de
perro, esos son niveles maximos en una grdfica. El pico estd representado por la
frecuencia ¢ que estd en los informes que es una frecuencia que dentro del oido
humano se puede decir que es una explosion de ruido, el nivel més alto, pero no se
confunda pico con niveles maximos, que son los puntos elevados; y que los motores,
equipos instrumentos con los que cuenta la empresa copecan no solamente tienen un
rvido continuo, fienen bastantes niveles altos, cambiantes, por eso tiene esta gréfica
varrian los ruidos, son diferentes equipos, incluso chancan, la misma actividad que se
redliza en la empresa hay golpes como metales, cilindros.

En ese sentido, si bien ambos pen't_os indican que los picos de los graficos ln{lyyen en el
resultado, la controversia en este punto en realidad es respecto a si los ruidos
producidos por la maquinaria son constantes o tienen variaciones, siendo que la
respuesta del perito Rey Traverso resulta mas meritoria al referirse de manera directa a
lo due él percibié en el lugar de los hechos, ademas que si bign una méquina puede
producir un sonido constante, ello no resultaria igual al fratarsé/de varias maquinas, por

fluencia de los picos en las mediciones no lasinvafida.
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4.2.5.4. Los ruidos medidos:

Entonces, tal como se planted en la acusacion se ha acreditado que en tres fechas se
realizaron mediciones para determinar el LAeqT desde el inmueble ubicado en la
Prolongacién avenida 27 de noviembre 617 La Libertad del distrito de Cerro Colorado. |

Ahora bien, aunado al punto anterior, se tratard los elementos que fueron
cuestionados por la defensa respecto a la medicién realizada.

Primeramente, respecto a la calidad de perito del sefior Rey Traverso. La defensa ha

-cuestionado-su-falta-de-titulacién-y colegiatura-atmomentode-rediizartas mediciones—

ya que era bachiller. Ello no ha sido negado por el sefior Rey Traverso. Sin embargo,
debe entenderse el término "perito" en sentido amplio, esto es, como una persona
con conocimiento especializado ‘'de naturaleza cientifica, técnica, artistica o de
experiencia cdlificada, ya que es el sentido que se entiende ademas dio el Juez de
Investigacién Preparatoria en el presente caso, puesto que la prueba se halla admitida
ya con la denominacién de “perito". Asimismo, debe tomarse en cuenta que realizé
las mediciones no por un mandato judicial sino como era su funcién en la

municipalidad de hacer las evaluaciones de mediciones de ruido.

Ademas, la defensa ha cuestionado que no se enconfraba habilitado por el Colegio
de Ingenieros del Perd, de acuerdo al Oficio 488-2017, y ademds no cumplia con los
requisitos de especialista ambiental 1 de acuerdo al MOF actuado, cuestionando asi la
validez de sus actuaciones. Sin embargo, de la declaracién de Rey Traverso, se tiene
que él redliza mediciones desde el ano 2012, y no se tiene certeza respecto a la fecha
desde que se encontraba vigenie el MOF actuado, ademdés, debe valorarse que la
Municipalidad Provincial de Arequipa le dio capacitaciones para redlizar las
actividades de medicién, por lo que la Municipadlidad reconocia su asignacién a tal

labor como vdlida.

En cuanto a la calibracién del sonémefro. La NIP 854-001 senala que "es
re comendado verificar el cumplimiento con los estandares IEC 60942 relevantes de los
instrumentos sonémetros al menos una vez cada dos arios". En Pery, para la fecha de
las mediciones, de acuerdo al articulo 15 del D.S. 085-2013-PCM, “El Institufo Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI es responsable de. la.verificacion de los equipos que se-ulilizan- para la
medicion de ruvidos. La calibracién de los equipos serd realizada por entidades
debidamente autorizadas y certificadas para tal fin por el INDECOPI".

Asi, se ha verificado que el cerfificado de calibraciéon adjunto al informe de Rey
Traverso es de fecha 12 de junio de 2012, sin embargo, no bserva que exista una

esprende que es una
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recomendacién verificar el sonémetro una vez cada dos afios. En ese sentido, las
mediciones redlizadas en agosto de 2014 se hacen luego de dos afos y dos meses de

la calibracion.

No obstante, si bien el fiempo transcurrido supera en dos meses al sugerido para
verificar el sonémetro, debe tomarse en cuenta que el perito Rey Traverso verificaba la
cdlibracién del equipo antes y después de las mediciones, como también indica la
NTP 854.001. En ese orden de ideas, de existir una anomalia en la calibracion, quien
mide se daria cuenta de ella, lo que no se ha acreditado en este caso, ya que en

repefidas oportunidades Rey Traverso indica que el calibrador de campo antes y
después de la medicion daba como resultado 93.7, y si hubiera un resultado diferente
a ese no podia realizar la medicién.

Entonces, | libraci | sonémetro utiliz a las iciones rling Re

Traverso no convierte a la medicién en invdlida.

Se ha cuestionado fambién la injerencia de otras fuentes de ruido en la medicién.

En este aspecto, como ya se ha desarrollado anteriormente en el punto del debate
pericial, no ha sido desacreditado lo indicado respecto al perito Rey Traverso en
cuanto a gque al momento de realizar las mediciones no habia rvidos que puedan

interferir con esta.

No obstante, la defensa ha sefialado que el informe 1317-2014 indica que al enforno
de la empresa hay casas domiciliarias, frente a la empresa estd la empresa telefénica,
grifo, casas y colegio, e indica que el perito decidié ignorar tales fuentes de ruido. Sin
embargo, de las declaraciones de los vecinos y frabajadores de COOPECAN, ninguno
ha mencionado la presencia de la empresa telefénica, ni si esta produce ruidos o
frabaija luego de las 22:00 horas, igualmente, no se ha acreditado que el colegio que
existe en la zona tenga horario noctumo o si se redlicen actividades alli, por el
confrario, los vecinos han indicado que este funciona hasta las tres de la tarde
aproximadamente, por lo que el rvido que produzcan en ese momento no resulta
relevante para la medicion realizada en la noche. En cuanto al grifo, los testigos Beatriz
Luna y Eard Loayza han indicado que este se cierra con reja a las 09:30 normalmente,
y la festigo Lelia Begazo refiere que el grifo no estd al frente de la vivienda donde se
realizaron las mediciones; y si bien el festigo Fredy Rolando Choque indica que el grifo
funcionaba foda la noche cuando él trabajaba, él no vive por alli, y ha trabajado
como gerente de la empresa Chachani, puesto que se entiende no tiene un horario
nocturno, por lo que no puede afirmarse que él se enconfrara habitualmente en la
avenida 27 de noviembre luego de las 22:00 horas, y por tantqf conociera el horario
habitual del giifo. Asimismo, dos de los testigos han indj

la presencia de una
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empresa INTICOM que desarrolla actividades de reparacién de maquinaria pesada,
pero el testigo Aytara refiere que esta empresa estd desde el 2016, por lo que no
estaba al momento de las mediciones, y por tanto no podria haber afectado la
medicion realizada por Rey Traverso.

Por ofro lado, la defensa ha afirmado que los ruidos pueden ser de animales que se
encuentran por la zona, y un ladrido causaria un pico que altera el resultado de la
medicién, lo que indican es una teoria plausible que explica los resultados finales de las
mediciones hechas por el ingeniero Rey Traverso, ademds que resulta extrafo que la

medicién se haya redlizado en una vivienda que se encuentra a dos casas de
COOPECAN, y no de alguna de las viviendas aledanas.

Para desarroliar este punto es necesario observar la ubicacion de la empresa y de la
vivienda ubicada en 27 de noviembre 617,

Propietario: DUVER V.
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Como se aprecia en la imagen, el drea adjunta a las manzanas de la Urbanizacion El
Solar es un poligono irregular, por lo que la distancia entre las viviendas a la fabrica es
variable. En ese sentido, se ve que existen tres lotes de la manzana B de la
urbanizacién que dan hacia una calle y al frente se encuentra la propiedad de Duver
Portilla, quien se ha acredifado alquild las instalaciones a COOPECAN. Asimismo,
existen dos lotes en la manzana C que colindan directamente con el inmueble
referido.

La vivienda de donde se han realizado las mediciones es la ubicada en 27 de

' o Puse
Judr

Juzgac o Pensl Unipsrsontt

D immenmoar st NE

noviembre 617 o El Solar B-3 La Libertad Cerro Colorado, y realizando su ubicacion en
el mapa de acuerdo a lo detallado en juicio, la misma se ubica de acverdo al mapa
en el lote que tiene la letra "B" en un circulo, es decir, que la misma no se halla alejada
de COOPECAN como plantea la defensa.

Asimismo, la ubicacién del punto de medicién guarda relacién con lo indicado por la

testigo Leila Begazo, que indica que percibe las vibraciones al lado de su casa.

La testigo Virginia Galvez elaboré el siguiente croquis:

21 WNoviemhre
e

Imagen 2. Croquis elaborado por Virginia Gdalvez en audiencia.

En el que se observa que la testigo Lelia Alicia vive al lado contiguo a la fébrica, que
seria el lote adyacente a la letra "Y" en el plano 1060-2015.

Ademds, se tiene el croquis elaborado por el acusado Dagoberto Ferndndez, en _el
cual sefiala las dreas donde se realizan las actividades de COOPECAN de acuerdo a
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Imagen 3. Croquis elaborado por Dagoberto Ferndndez en audiencia.

Y se aprecia que el drea de peinado abarca hasta la colindancia con ia urbanizacién
El Solar, por lo que se acredita que las actividades de COOPECAN se desarrollaban

hasta tal lugar.

En ese senfido, se acredita la cercania de las actividades de peinado realizadas por
COOPECAN v las viviendas de los vecinos de la Urbanizacién El Solar. Ademas, en este

punto debe resaltarse lo indicado por el testigo Fredy Choque en cuanto a que "los
mofores de hilanderia con los motores de peinado son similares”, y el mismo testigo
indicé que la operacién de hilanderia era la que hacia mds ruido para los vecinos; y
los testigos han declarado que perciben los ruidos provenientes de la fébrica, los que
mas alld de tener conocimiento técnico sobre ruidos, son quienes sienten los ruidos
diariamente, por lo que se acredita que el drea de peinado de COOPECAN produce
idos.

Ahora bien, como se ha desarrollado anteriormente y la defensa ha planteado
reiteradamente en los debates, se _analizard en detalle la plausibilidad de que la
medicion efectuada por el perito Rey Traverso haya comprendido ofros ruidos

presentes que hayan alterado significativamente el resultado final. i J

En ese sentido, se tiene que las fuentes externas que pudieron haber incidido en la
medicién son ruidos de animales, trafico, o acfividades noctumas (véase

anteriormente que ya se evalud la posibilidad de que los rvidos provengan del grifo,

olegte, empresa telefénica, empresa INTICOM).
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Como se ha valorado anteriormente, el perito Rey Traverso manifiesta que al momento
de realizar la medicion no habia ruido de trdfico vehicular en el lugar, lo cual es una
apreciacién directa del perito al momento de los hechos, siendo que las mediciones
se hicieron pasadas las diez de la noche, en horas 22:40, 22:14, 22:23 y 22:36, siendo
que los testigos indican que el fransporte publico es hasta las nueve de la noche
aproximadamente, y si bien Alexander Aytara indica que pasan hasta las once de la
noche pues él vuelve de SENATI y pasa por Alto Libertad a las 22:40, ello no acredita
que haya una frecuencia considerable de transito vehicular, como es el caso de las

MAanandas.”Asimismo, Sé fiene que al momento de realizar Ia medicion el SONGMETTo se
encontraba direccionado a la fuente (COOPECAN), por lo que, de acuerdo a los
planos actuados, se encontraria de espaldas a la avenida 27 de noviembre. En-ese

senfido, no resulta probable que el rido de los vehiculos haya incidido
considerablemente en las mediciones realizadas.

Por ofro lado, en cuanto al rido de animales, el perito Rodriguez ha indicado que
generalmente existe el ruido de peros que ladran, el testigo Julidn Ccuno ha dicho
que en el grifo hay perros que corretean, y han puesto énfasis en que el sefior Elard
Loayza tiene gdlinas. Sin embargo, ninguno de los peritos ha manifestado haber
sentido el cacareo de las gallinas o ladridos de perros al momento de ser examinados,
como ya se desarrolié en el punto del debate pericial; asimismo, el testigo Julién
Ceuno ha indicado que ha escuchado en la madrugada cantar a los gallos, horario
que no corresponde al momento de la medicion. En ese sentido, no existe prueba o
indicio que dé credibiidad a lo expresado por la defensa en cuanto los perros
causaron tal diferencia en la medicién,

finalmente, en cuanto a las actividades noctumas, si bien se ha acreditado la
cercania del estadio y el local de eventos Babilonia, los festigos han coincidido en que
el estadio solo realiza conciertos o actividades en aniversarios y fiestas importantes,
como es el dia de Cerro Colorado, de la madre, el padre, Arequipa; siendo que
ninguna de las mediciones coincide con estas fechas. En cuanto al local Babilonia, si
bien es cierto que un local de fiestas puede producir ruidos fuertes, tampoco se ha
acreditado que este haya estado realizando actividades el dia que se realizaron las
mediciones, y los vecinos han indicado que el ruido del local no los afecta, ademas
teniendo en cuenta que se encuentra cruzando la avenida:
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Rey Traverso ha indicado que el sonémetro con que trabgja es un sonémetro
integrador tipo 1, el cual fiene una membrana que registra la presién acustica, al
hacer una medicién se debe apuntar hacia donde quiere medir; asimismo, ha
sefalado que debe acercarse lo mdés cerca posible.

Como manera de desvirtuar las mediciones antes citadas, la defensa asumié el
compromiso de demostrar que las mediciones que correspondian eran ofras (defensa
positiva), sin embargo, de la explicacion realizada por el perito Rodriguez queda claro
que el procedimiento que ha seguido no sigue los pardmetros de una fiscalizacion

ambiental, ya que ha readlizado la medicién de cuatro puntos preestablecidos,
ademds que no se ha podido evaluar el L90 presente en las mediciones para
determinar las diferencias con el peritaje realizado por Rey Traverso. Asimismo, a pesar
que la defensa ha cuestionado la falta de correcciones y el no haber apagado la
maaquinaria para determinar el rvido residual, ello tampoco ha sido realizado por el
perito Rodriguez, quien ademds ha indicado expresamente que no era necesario
hacer las corecciones y que el L90 es utilizado como ruido de fondo.

La defensa ademds ha cuestionado al momento de sus alegatos de cierre la
velocidad del viento presente, indicando que como mdéxima de la experiencia, la
ciudad presenta vientos fuertes en agosto, siendo incluso época de volar cometas.
Debe indicarse primero que las méximas de la experiencia se fratan de juicios
generales procedentes de la experiencia, que pueden aplicarse a un caso concreto;
sin embargo, estos mismos deben tener un respaldo técnico o cientifico que les dote
de tal validez que no sean objeto de prueba. En ese extremo, los peritos de parte no
han manifestado ello, y el perito Rey Traverso ha indicado haber revisado la velocidad
del viento en la pagina de SENAMHI y era de 4 m/s; y si bien ciertos testigos, como el
caso de Fredy Choque, Candy Lépez, Alexander Aytara han indicado que en la zona
corre bastante viento, debe sefialarse que la expresiéon "bastante viento" no resulta
suficiente para afirmar que el viento era superior a los 5 m/s, ademds que no se ha
actuado prueba, o se ha indicado el fundamento cientifico que permita afirmar que
las condiciones climdticas percibidas por tales testigos persistan en horario nocturno,

momento en el que se realizaron las mediciones.

4.2.6. Lainfraccién a los limites establecidos:

El D.S. 085-2003-PCM establece los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para
Ruido en su anexo 1 de acuerdo a lo siguiente:

v
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Anexo N1

Estd Nacionales de Calidad Ambl para Ruido
EN LueqT VALORES EXPRESADOS
| ZONAS DE, APLICACION _HTORARIO DIURNO |
Zonu de Proteccién Expecial 50 40
Zova Residencinl 60 50
Zona Comercial 70 60
Zona Industrial 80 0

Este reglamento, ademds, establece las zonas de aplicacién de los ECA, sefialando en

su articulo é que “En los lugares donde existan zonas mixtas, el ECA se aplicard de la
siguiente manera: Donde exista zona mixta Residencial-Comercial, se aplicard el ECA
de zona residencial; donde exista zona mixta Comercial-industrial, se aplicard el ECA
de zona comercial; donde exista zona mixta Industrial - Residencial, se aplicard el ECA

de zona Residencial; y donde exista zona mixta que involucre zona Residencial-
Comercial-industrial se aplicard el ECA de zona Residencial. Para lo que se tendrd en

consideracién la normativa sobre zonificacién",

En ese sentido, se ha oralizado el oficio 1505-2012 que sefiala que terrenos ubicados en
Av. 27 de noviembre y prolongacién, Urb. El Solar - La Libertad y el inmueble ubicado
en prolongaciéon Av. 27 de noviembre 611, de Cerro Colorado, se encueniran
cdlificados como zona residencial de media densidad R2 compatible con R3, 1R, -1,
entre otros, de conformidad con el Plan Director aprobado mediante ordenanza 160
adecuado mediante ordenanza 495-2007. Por lo tanto, el ECA que corresponde al
lugar donde se encuentra la empresa es el de zona residencial.

La determinacién de los ECA en el valor correspondiente a zona residencial, entonces,
no ha sido propiamente cuestionada por la defensa, sino que incluso brota de los
resultados y conclusiones de la pericia de parte, que indica que los ruidos se
encuentran bajo los limites permisibles, pero en el punto R3 sf excede los estandares

por los ofros ruidos.

Entonces, con el andlisis realizado en los puntos previos, la defensa no ha demostrado
que las mediciones de rvido hechas por el perifo Rodriguez evidencien que las

mediciones de Rey Traverso carezcan de validez, por lo que subsisten estas mediciones
e n rvidos por encil jti na residencial.

Asimismo, con las mediciones realizadas y explicadas en audiencia, con la
corroboracién de las vecinas colindantes que concurrieron a audiencia, se tiene que
tales ruidos provienen de la empresa COOPECAN, ya que si bien la defensa ha

cuestionado que los vecinos testigos no tienen cdlificacion de peritgs para emitir juicios

iyel de ruido percibido, los mismos han dado la misrdé versién, indicando
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la sefiora Beatriz Luna que “no hay ofro lugar, en la avenida hay un grifo, pero después
no hay. Se siente, cémo no voy a saber”, la sefora Lelia Begazo refiere que percibe las
vibraciones, la empresa estd pegada, "cuando empieza a funcionar es como un
motor, un runn, de ahi es un ruido oooooo", el sefor Elard Loayza indica que el ruido
proviene de la fabrica COOPECAN, "tengo que subir al techo de mi casa porque crio
animales y se percibe el ruido de la fdbrica, en el techo de la fabrica las luces estan
prendidas y en el dia también uno sube al techo..., no hay solo hay ofra empresa solo
queda COOPECAN ahi, después puro domicilio"; por lo tanto, una vez acreditada la

presencia de ruidos que atecian a los habitanies de la Urbanizacion E Solar
colindantes a COOPECAN, el propésito de las mediciones realizadas por Rey Traverso
fue determinar que los valores de ruido presentes en el lugar eran superiores a 50 dB,
teniéndose asi los valores de 51.4 el primero de agosto de 2014, 50.4 el veinte de
agosto de 2014 y 51.8 y 53.3 el seis de marzo de 2015; los que son mayores a 50 dB,

limite establecido por la Ley.
4.2.7. Lavulneracién ala norma de zonlficacién:

En el Plan de Desarrolio Metropolitano de Arequipa, en base al DS 004-2011-VIVIENDA,
Reglamento de Acondicionamiento Teritorial y Desarrollo Urbano, se cdlifica a las
Zonas de Industria Elemental (I1) como la zona destinada para establecimientos
industriales complementarios 0 de apoyo a industia de mayor escala. Sus
caracteristicas son: Grado tecnoldégico medio. Produccién en serie y dirigida al
comercio mayorista. Capital de operacién reducido. Tenencia aglomerante en el drea

urbana. No son molestas, ni peligrosas.

De la prueba actuada, se tiene que COOPECAN redliza un gasto considerable en el
desarrollo de sus operaciones, ya que la testigo Ursula Borja indicé que se redlizaba
transporte de cinco mil galones de petréleo R-500 a COOPECAN cada quince a freinta
dias; asimismo, se actué los recibos de consumo de energia eléctrica de COOPECAN,
los cuales tienen como importe los montos de S/. 11,752.60. §/. 11,388.40 y §/. 10,410.10
en los meses de setiembre, agosto y julio de 2014 respectivamente; y el testigo Fredy
Chogque ha declarado que Chachani, la empresa anterior, pagaba por consumo de
energia $/. 12,000.00 aproximadamente, lo que indica que el gasto operacional no ha
disminuido en comparacién; lo que no es compatible con una industria elemental.
Asimismo, la empresa cuenta con cuarenta empleados aproximadamente, y no se
dedica a la produccion en serie, sino que frata las fibras textiles, y exporta su
produccién; caracteristicas que tampoco son de una industria elemental.

Asimismo, el Juzgado Constitucional ya ha determinado que la zona no es compatible

con sus actividades industriales productivas de manufactura, confgfme la sentencia
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indica que tienen como objeto social la actividad productiva industrial de
procesamiento industrial de todo tipo, tanto a nivel nacional como intemacional,
razén por la cual generan ruidos molestos contaminantes, humos negros téxicos,
vertimientos con elementos quimicos peligrosos y residuos sélidos peligrosos.

4.2.8. El perjuicio ocasionado:

Con lo actuado y analizado, incluida la posicion de las defensas, se tiene claro que en
la zona de COOPECAN Per0, particularmente en los inmuebles colindantes, existe

ambiente exterior o en el interior de las edificaciones, de niveles de ruido que generen

riesgos a la salud y al bienestar humano".

Resulta evidente que la exposicién al ruido causado por COOPECAN Pery genera
molestias a las personas que viven en la parte colindante a la empresq, es decir, en la
Urbanizacién El Solar. Se han actuado distintos planos donde se ha acreditado que las
viviendas se hallan préximas a COOPECAN.

Se ha actuado el documento de compromisos suscrito entre COOPECAN y los vecinos
del distito de Cerro Colorado adyacentes a la planta: Los Claveles, Fundo San Lucas,
Calle Contreras, Jiron Cuzco, Prolongacion Lima entre ofros, en el que los vecinos
reconocen que COOPECAN ha mejorado en el control de la emision de ruidos,
vibraciones y emisiones de humos y olores, y que hasta la fecha COOPECAN Pert no
ha realizado ningun tipo de molestias contra los vecinos. Sin embargo, de la prueba y
planos actuados se tiene que COOPECAN Perd hacia ambos exiremos colinda con
viviendas, como se tiene del mapa contenido en el informe del perito Rodriguez, y del
croquis elaborado por el acusado Dagoberto Ferndndez, que en la parte superior
indica "vecinos". En ese sentido, el acta de compromisos no acredita que COOPECAN
no haya causado molestias a los vecinos del lado de la Urbanizacién El Solar, teniendo
en cuenta ademds que de acuerdo al perito Rodriguez, la maquinaria de COOPECAN
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En ese sentido, al no tenerse acreditada la ubicacién de los vecinos colindantes que
suscriben el acta de compromiso, confinda acreditado que los vecinos de la
Urbanizacién El Solar fuero perjudicados por el rvido de la maquinaria de COOPECAN
Perd.

De la prueba actuada, se tiene que la agraviada Virginia Galvez dijo que “hasta fui al
neurlogo porque tenia migraia porque no puedo descansar me siento mal... la
migrafia es muy fuerte... cuafro veces a la semana... receté clonazepam”; la testigo
Lelia Begazo manifesté que el médico le dio pastillas para descansar, el testigo Herlan
Loayza declaré que “no puedo vivir franquilo en mi casa" y que no puede dormir
cuando llega de su trabajo, al igual que la festigo Beatriz Luna que manifiesta que

tiene problemas (no fisicos) a causa de la fabrica,

De acuerdo a la Ley General del Ambiente, el dafio ambiental es “tfodo menoscabo
material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede ser
causado confraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales". Puede decirse también que el dafio al ambiente repercute
en el lugar donde se encuentra la contaminacién, y la salud del conjunto de los
ciudadanos. En ese sentido, si bien se ha acreditado que las agraviadas sufren
directamente los efectos de las emisiones de ruido de COOPECAN Per(; debe-también

darse importancia al dafo causado al ambiente en general.
4,2.9. De la clandestinidad:

De la p'rueba acluada, no se ha acreditado que COOPECAN Per0 haya realizado sus
actividades industriales de manera clandestina. Si bien es ciertofse ha acreditado en

juicio merw1un con licencia de funcionamiento, ello sefha acreditado con las
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resoluciones denegatorias de tal solicitud, lo que evidencia un interés de COOPECAN
de redlizar sus actividades con conocimiento de la Municipalidad, ya que puso en
conocimiento de esta su instalacién e inicio de actividades. En ese sentido, no se ha
acreditado que COOPECAN desarrolle sus actividades de manera clandestina.

4.2.10. La falta de procedimiento previo por la Municipalidad:

La defensa ha planteado que no correspondia la instauracién de un proceso penal en
contra de los acusados teniendo en cuenta que, de acuerdo a la normativa, a la

mssumﬂﬁéwm%, Alonso. Los delitos contra el medio ambients.

la ordenanza citada cormresponde al régimen de aplicacién de sanciones
administrativas de la Muhicipolidod Provincial de Arequipa. En tal sentido, las
infracciones con cédigo 052, 053 y 054 hacen referencia a las sanciones a imponerse
en caso de ruidos molestos y/o nocivos, indicando en la primera el pago de 10% de la
UIT, segunda 20% y tercera clausura. En este sentido, debe indicarse primero que la
sancién no indica que recién a la cuarta infraccién deban remitirse copias al Ministerio
POblico, ademds que, al ser la responsabilidad administrativa independiente a la
pendl, la falta de sancién administrativa no invalida lo desarrollado en el proceso
penal, maxime si se ha acreditado la reiteracién de las actividades contaminantes de
COOPECAN por mas de un afo.

4.2.11. De la responsabilidad de los acusados:

Como sefiala Pefia Cabrera "aufores serén fodos aquellos que cuenten con el
dominio del acontecimiento tipico, quienes tienen la posibilidad de frustrar el evento
tipico, como protagonistas del suceso delictivo. Dicho dominio funcional puede ser
compartido por varias personas, siempre que en aquellos concurran fodos los
elementos exigibles para el caso de una coautoria”. En el caso de empresas, "deben
ser identificados debidamente los individuos que ostentan con el dominio social tipico,
es decir, los gestores de las decisiones que se toman en los aparatos de representacién
y control de la societas"2,

En cuanto a la aplicacién del articulo 27 del Cédigo Penal, (al que se remite el articulo
314-A), la Corte Suprema en la Consulia 3963-26-Ancash de fecha 24-10-97, ha
senalado que “no pudiéndose instaurar proceso penal contra Ia’ persona juridica,
debiendo identificarse en todo caso a la persona que actué como 6rgano de su
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La defensa ha resaltado la estructura orgénica de COOPECAN, refiiendo que primero
se encuentra la asamblea general, luego el consejo administrativo, consejo de
seguridad y después recién se encontraba el gerente; sin embargo, de acuerdo al
articulo 35 del DS 074-90-TR, el gerente es el funcionario ejecutivo del mas alto nivel de
la cooperativa, por lo que no puede dfiimarse que el gerente carezca de

representalividad de la empresa.

En tal medida se ha acreditado que Dagoberto Femdndez es el gerente,
representante legal de la empresa, el que de acuerdo a ley y normativa intera de

COOPECAN tenia el dominio y poder de decision sobre el funcionamiento general de
la empresa y la implementacién de la maquinaria y equipos, por tanto, en él recae la
representacion de la empresa en los términos que exige el articulo 27 del Cédigo
Penal, por lo tanto, tiene responsabilidad a titulo de autor.

Por ofro lado, en cuanto a los acusados Paco Diaz y Basilio Palomino, debe indicarse
que de acuerdo a la Partida 12168533 actuada en juicio, se ha acreditado que ambos
han ejercido el cargo de presidente de consejo de administracién, pero en momenios
distintos. Debe resaltarse que de acuerdo a lo apreciado de los asientos AO001T, C0008
y C0013, la duracién del consejo administrativo es de tres afos y se renueva el 20 de
enero, siendo Jorge Paco presidente en 2008, 2011, y Jorge Basilio en el 2014, por lo
que si bien el acusado Paco fue presidente en la suscripcion de contratos en los que
era parte COOPECAN, como se ha indicado anteriormente, esta empresa recién
comienza sus actividades productivas en enero de 2014, por lo que no puede
asegurarse que el acusado fuera el presidente al momento de que la empresa inicia
sus actividades y comienza a causar ruidos, por lo que no puede atribuirse

responsabilidad penal en su contra,

En cuanto al acusado Basilio Palomino, si bien él ha sido presidente del consejo a partir
de 2014 por el plazo de tres afos, debe tenerse en cuenta lo indicado por el asiento
CO0004, que permite que el presidente en ausencia temporal del gerente asuma sus
funciones, sin requerir acuerdo previo, entendiéndose que también asumiria las
responsabilidades. No obstante, no se ha acreditado la ausencia del ejercicio del
cargo por Dagoberto Ferndndez, por lo que no se ha acreditado que el acusado
Bassilio haya asumido sus funciones y por ende tenga responsabilidad directa en las
labores de la industia COOPECAN, por lo que tampoco puede atribuirsele
responsabilidad penal.

4.3. CONCLUSION.

Con la prueba actuada se ha acreditado fehacientemente que la empresa

coowo, como producto de su acfividad indusfri? rocesamiento de fibra
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de camélidos, produce emisiones de ruido que superan los 50 dB en el horario
noctumno, lo cual supera el Iimite establecido por los ECA de ruido, habiéndose
acreditado una relacién de causalidad entre los ruidos producidos y el resultado
contaminante, ya que de acuerdo a la prueba actuada no existe ofra fuente de ruido
en el lugar que pueda afectar el resultado obtenido, ademas que las mediciones se
realizaron en tres oportunidades y en todas se obtuvo un resultado superior a los 50 dB,
asimismo, que los vecinos han identificado indubitablemente la fuente de ruido; y
como producto de ello genera un dafio a la salud ambiental y de los vecinos

adecuado funcionamiento de la planta es su gerente Dagoberto Ferndndez Palacios:
sin embargo, no se ha acreditado que los acusados Paco y Basilio hayan ejercido
algln cargo o funcién en la empresa que le genere dominio sobre las acfividades de
la empresa. Asimismo, si bien se ha acreditado que han venido funcionando sin
licencia de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, debe tenerse en cuenta que
presenfaron su solicitud, y aunque fuese denegada, la Municipalidad tuvo
conocimiento del desarrollo de sus actividades, por lo que la agravanie no se ha

configurado.

Por lo tanto, como consecuencia de lo actuado en juicio y valorado por este
despacho, se puede CONCLUIR que

Se ha acreditado que COOPECAN Pert produce emisiones de ruido que superan los
50 dB en el horario noctumno, lo cual supera el limite establecido para la zona por D.S.
085-2003-PCM; y genera un dafio a la salud ambiental.

Se ha acreditado que el gerente general de COOPECAN y por fanto responsable del
ruido que se genera por sus actividades es Dagoberto Ferndndez Palacios.

No se ha acreditado que Jorge Paco Diaz y Jorge Basilio Palomino hayan ejercido
algun cargo o funcién en la empresa que le genere dominio sobre las actividades de
la empresa, que genere responsabilidad.

No se ha acreditado que se haya redlizado la actividad de manera clandestina.

QUINTO. SUBSUNCION JURIDICA: DELITO DE CONTAMINACION DEL AMBIENTE
Norma penal aplicable. -

reiculo 304.- aminaci mbie:

El que, infringiendo leyes, regl o limites mdximos permisibles, provoque o realice descargas,

emisiones, emisiones de gases toxicos, emisiones de riido, filtraciones, vertimientos o radiaciones

cor ] en la atmésfera, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, mnrlIiT o subterrdneas, que

ca a causar perjuicio, alteracion o daio grave al lidad
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| ambiental o la salud ambiental, segin la calificacion reglamentaria de la autoridad ambiental, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios y con cien a

seiscientos dias-multa.

JUICIO DE TIPICIDAD.

» Fl elemento objetivo fundamental del delito de CONTAMINACION DEL AMBIENTE es
el provocar o realizar —enire ofros- emisiones de ruido, contaminantes en la
atméstera, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, que

cause o_pueda_causar perjuicio, aiteracién o dano grave al ambiente o_sus

componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental infringiendo leyes,
reglamento o limites maximos permisibies. Y en el presente caso se fiene que el
acusado DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ PALACIOS, actuando como
representante de COOPECAN Per(, no evitd la provocacion de emisiones de ruido
de la maquinaria de la empresa que superan los 50 dB, limite méximo previsto para
zona residencial, causando perjuicio al ambiente y la calidad ambiental, con lo
que ha infringido la norma que establece los limites méximos permitidos y las
normas municipales que regulan las actividades en la zona.

» Sin embargo, no se ha determinado que los acusados JORGE SIMON PACO DIAZ,
JORGE BASILIO PALOMINO tuvieran el deber de controlar la cantidad de ruido
producida por la empresa; por lo que hay ausencia de tipicidad en la conducta
atribuida; por lo que no corresponde continuar con los siguientes elementos del

delito, debiendo desarrollarse el fundamento absolutorio.

» Respecto al elemento subjetivo, el acusado DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ
PALACIOS ha obrado con dolo, es decir, con conocimiento y voluntad al haber
efectuado todos los elementos objetivos del fipo penal, por cuanto sabia, que el
ruido producido por su empresa superaba lo permitido por la norma para la zona

residencial y causaba daio al ambiente,

» En cuanto a actuar clandestinamente en el ejercicio de su actividad, como se ha
desarrollado en la valoracién integral, no se ha acreditado una voluntad de
COOPECAN Per’ en actuar clandestinamente, ya que presentaron su solicitud de
licencia, aunque no cumpliera con los requisitos y fuese denegada.

» Por lo tanto, concuiren los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal materia
de juzgamiento; consecuentemente su conducta resulta tipica.

JUICIO DE ANTIJURICIDAD: acusado DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ PALACIOS. Para

establecer la responsabilidad del acusado no basta que la conducta desarrollada sea

una conducta tipica, vale decir prevista como conducta prohibfda o sancionada

penalmente por la ley, sino que ademds debe revestir el caracierfantijuridico, esto es,
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ser una conducta contraria ala ley y al derecho en general. La conducta desplegada
por el acusado no sélo se contrapone o fransgrede la norma penal en particular
(antijuridicidad formal) sino también es opuesta al derecho en general (antijuricidad
material), que comprende el mandato de velar por el ambiente y realizar las
actividades propias sin causar perjuicio, al margen de la existencia o no de una norma
legal prohibifiva. En ese senfido la conducta desplegada por el acusado no reviste
ninguna causa que la justifique, ni exime su responsabilidad penal, por 1ahto, es
antijuridica.

JUICIO DE CULPABILIDAD: acusado DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ PALACIOS. -
Asimismo, cabe sefialar que la conducta del acusado ademas de fipica y antijuridica
resulta reprochable, dado que pudo haber actuado de ofra manera, vale decir no
usando maquinaria que produzca ruido que supere los limites establecidos en el D.S.
085-2003-PCM. Por ofro lado, el acusado no padece de anomdlia psiquica °
psicolégica que pueda enervar su responsabilidad penal, pues si bien en auios no se
cuenta con ningdn instrumento que indique su situacién psicolégica o psiquidtrica, en
la audiencia del juicio ha demostrado pleno ejercicio de tales facultades, o cual
permite concluir que es persona plenamente imputable. Asimismo, es pertinente
agregar que no se le exigla un comportamiento extraordinario, sino Gnicamente un
comportamiento prudente y diligente de respetar las normas y deberes previstos para
el cuidado y la proteccién del medio ambiente.

RESPONSABILIDAD PENAL: acusado DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ PALACIOS.
Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes, resulia plenamente
determinada la responsabilidad penal del acusado DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ
PALACIOS, en consecuencia, resulta pasible de una sancion penal conforme a
derecho, dado que, luego del andlisis factico juridico efectuado no concurre ninguna
causa de exencion de la responsabilidad penal, ni de la pena que sea fomada en
cuenta en la determinacion judicial de la misma.

SEXTO. FUNDAMENTO ABSOLUTORIO: ACUSADOS JORGE SIMON PACO DIAZ Y JORGE

BASILIO PALOMINO

6.1. En el proceso penal, la carga y el deber de la prueba la tiene de manera exclusiva

la parte acusadora y no el inculpado o su defensa. A quien . acusa corresponde, y.no a

la defensa, la realizacién de esa “actividad probatoria de cargo”, necesariamente

para desvirtuar la presuncién de inocencia o establecer la responsabilidad penal de
. Una persona; lo que en el caso de autos no ha sido posible, esto conforme a los

fundamentos esgrimidos en los considerandos precedentes.
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4.2, Por ofro lado, cabe anotar que la primera de las garantias del debido proceso es
el principio-derecho a la legalidad y las exigencias que se deriven de este, en
particular lo relativo al sub principio de la tipicidad o taxatividad tal como lo anota el
articulo 9 de la Convencién Americana que dispone: “nadie pude ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivas segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grande que la aplicable en
el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la
ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiaré de
los derechos fundamentales y un criterio rector en el gjercicio de poder sancionatorio
del Estado Democrdtico: nullum crime, nulla poena sine praevia lege.

6.3. En ese sentido, el Tribunal Constitucional en el Exp. 00728-2008-PHC/TC del 13 de
ociubre de 2008, sefiala que: "el texto constitucional establece expresomente en su
articulo 2°, inciso 24, literal e), que Toda persona es considerada inocente mientras no
se haya declarado judicialmente su responsabilidad’. Este dispositivo consfitucional
supone, en primer lugar, que por el derecho a la presuncién o estado de inocencia
toda persona es considerada inocente antes y durante el proceso penal; es
precisamente mediante la senfencia fime que se determinard si mantiene ese estodo
de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra es
inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia
condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza
debe ser el resultado de la valoracion razonable de los medios de prueba practicados
en el proceso penal. El principio indubio pro reo, por ofro lado, significa que, en caso
de duda sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mds
favorable a éste (la absolucién por contraposicién a la condena). Si bien es cierto que
el principio indubio pro reo no estd expresamente reconocido en el texfo de la
Constitucién, también lo es que su existencia se desprende tanto del derecho a la
presuncién de inocencia, que si goza del reconocimiento constitucional, como de la
defensa de lo persona humana y el respeto de su dignidad, fin supremo de la
sociedad y del Estado (articulo 1° de la Carta Fundamental)".

6.4. en el presente caso, de las actuaciones probatorias, la tesis del Ministerio PUblico
respecto a la responsabilidad de los acusados JORGE SIMON PACO DIAZ,- JORGE
BASILIO PALOMINO en la comision del delito de contaminacién ambiental ha
acreditado la existencia de un suceso que efectivamente contaminé el ambiente
mediante las emisiones de ruido superiores al limite; sin embargogno se ha acreditado |

la relacién directa entre la conducta que presuntamente se atrifuye a tales acusados
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juicio, no se ha determinado que el acusado JORGE SIMON PACO DIAZ ejerciera el
cargo de Presidente al momento de la comisién de los hechos, y que el acusado
JORGE BASILIO PALOMINO contara como Presidente con la responsabilidad sobre el
cumplimiento de los estandares de calidad de ruido.

6.8. Por lo tanto, en el presente caso no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia
respecto a JORGE SIMON PACO DIAZ, JORGE BASILIO PALOMINO y por ende no estd

acreditada la responsabilidad penal de los acusados por el delito de contaminacion

ambiental, ya que del andlisis de las pruebas aportadas estas son insuficientes para

acreditar su deber de garante como funcionarios de COOPECAN para evitar el
resultado contaminante producido por la magquinaria de la fabrica. Por lo tanto, ante
tal insuficiencia probatoria, corresponde dictar sentencia absolutoria respecto a tal
acusada.

SETIMO. DETERMINACION DE LA PENA POR EL DELITO: ACUSADO DAGOBERTO ROMULO
FERNANDEZ PALACIOS

Corresponde al juzgado determinar la pena a imponer al acusado:

7.1. El articulo 304 del Cédigo Penal establece para el delito de CONTAMINACION DEL
AMBIENTE la pena privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor de seis
anos.

7.2. No se han acreditado agravantes genéricas; por lo que conforme al articulo 45-A
del Cédigo Penal debe ubicarse la pena en el tercio inferior, es decir entre los
cuatro afios y los cuatro afos y ocho meses, y en consideracion a las condiciones
del agente y su participacion en el delito, la pena concreta a imponérsele debe
ser de cuatro afos.

7.3. Por el quantum de la pena, conforme al articulo 57 del Cédigo Penal, procede la
suspension de la pena; que se da cuando la condena se refiere a pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afios; que la naturaleza, modalidad del hecho
punible, comportamiento procesal y la personalidad del agente permitan inferir
que no volverd a cometer nuevo delito, y que el agente no tenga condicién de
reincidente o habitual. En el presente caso la pena concreta no es superior a los
cuatro anos de pena privativa de la libertad, el acusado no es reincidente ni
habitudl, sino agente primario; en cuanto a su'comportamiento procesal no ha
realizado en juicio acciones dilatorias, y no se le conoce ofro proceso que indique
que es proclive a la comision de este delito, lo que permite inferir que una pena en
libertad favorecerd que no vuelva a cometer otro delito. A ello se sﬁmo que es
criterio del Juzgado considerar la necesidad de acudir a penag alternativas a la
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imposibilidad que muestra la cércel para cumplir el propésito constitucional de
reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del detenido, lo que hace
preferible penas menos gravosas e imponer la privacién de la libertad efectiva en
los casos estrictamente necesarios; por lo que, resulta procedente la suspension de
la pena en la proporcién impiicita en el articulo 57 del Cédigo Penal, esto es por
un plazo de fres anos.

7.4. Por el caracter de la pena, coresponde la imposicién de reglas de conducta
siendo que a lo establecido en el Articulo 58 del Codigo Penal; consisten en a) No

deberd variar del lugar de su residencia sin previa autorizacién del juzgado b)
Deberd comparecer el primer dia hdbil de cada mes ante el juzgado de
ejecucién para informar sus actividades c¢) Deberd el daho causado es decir
reparar la reparacién civil d) No deberd cometer nuevo delito en especial de la
misma naturaleza, pues en caso de incumplimiento de dichas reglas de conducta
se dard lugar a la aplicacién del articulo 59 del Cédigo Penal, pudiendo revocarse
la suspension de la pena, haciéndose efectiva la pena privativa de libertad de

cuatro afnos.

7.5. Copenalidad. Por ofro lado, el tipo penal prevé la copenalidad de 100 a 600 dias
multa. Siguiendo las mismas consideraciones que la pena principal, la
copenalidad se ubica en el extremo minimo del tercio inferior, esto es, 100 dias-
mulla; los cuales, calculados con la remuneracion indicada en audiencia;
equivalen a §/. 2,500.00.

OCTAVO. DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL Y CONSECUENCIAS ACCESORIAS

De conformidad a lo establecido por el articulo noventa y tres del Cédigo Penal, la
reparacion civil comprende la restitucion del bien, o si no es posible esta, el pago de su
valor y la indemnizacién de daiios y perjuicios. Debe tenerse en cuenta que el
fundamento de la responsabilidad civil que origina la obligacién de reparar es la
existencia de un daiio civil causado por un ilicito penal. En el caso de autos, estando a
la naturaleza del bien juridico tutelado es factible la reparacién del mismo; ademas
que es factible establecer la indemnizacion de los dafios y perjuicios generados.

Al respecto se tiene que concurren los elementos de la responsabilidad civil®, ya que la
conducta desplegada por COOPECAN Per( constituye un acto ilicito; en la-medida

3 Los requisitos de la Responsabiiidad civil son: i) Antijuricidad: es cuando confraviene una norma prohibifiva,
y cuando la conducta viola el sistema juridico en su folalidad, en el sentido de afeclar los valores ©
principios sobre los cuales ha sido construido el sisterna juridico. i) Dofio Causado: es la lesién a todo
derecho subjefivo, en el sentido de interés juridicamente protegido del indivi en su vida de relacién. Se
entiende que en ausencia de dafio no hay nada que reparar o r y por ende no hay ningin

Sxesponsabilidad civil por el confrario si existiese dafo se t
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que no cumplieron con respetar los limites establecidos para las emisiones de ruido;
ademas que las emisiones de ruido prosiguieron pese al franscurso del tiempo, como
se observa de acuerdo ala fecha de las mediciones realizadas, y que han causado un
perjuicio a los vecinos de la empresa, ademds de causar dafio al ambiente en
general, fal como se ha analizado en el considerando 4.2 de esta sentencia, al cual
me remito como fundamento de la reparacién civil.

Entonces, se tiene que la responsabilidad civil del acusado se encuentra acreditada,
por lo que deben asumir las consecuencias conforme a lo dispuesto por el citado

arficulo 93 del Cédigo Penal. En tal sentido, en el presente proceso tanto el Ministerio
PUblico como el actor civil ha solicitado la suma de $/. 20,000.00 por concepto de
darios y perjuicios para cada uno de los agraviados.

Entonces, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 147 de la Ley General del
Ambiente, "la reparacién del dafio ambiental consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior al hecho lesivo al ombiente o sus componentes, y de la
indemnizacién econémica del mismo. De no ser técnica ni materialmente posible el
restablecimiento, el juez deberd prever la realizacién de ofras tareas de recomposicion
© mejoramiento del ambiente o de los elementos afectados (...)"; resulta factible el
restablecimiento al estado anterior de la calidad del ambiente, sin embargo, debe
tomarse en cuenta que, como se ha acreditado en audiencia, la cdlidad del
ambiente ha sido afectada por un periodo prolongado en la Urbanizacién El Solar,
causando aflicciones a los vecinos, especialmente a aquellos cuyas casas colindan
con la empresa.

El articulo 113 de la ley sefiala que toda persona natural o juridica, publica o privada,
fiene el deber de contribuir a prevenir, controlar y recuperar la calidad del ambiente y
de sus componentes.

Teniéndose acreditada la responsabilidad civil, y de acuerdo al principio de
intemalizacién de costos que refiere que “ftoda persona natural o‘iurfdlca, publica o
privada, debe asumir el costo de los riesgos o danos que genere sobre el ambiente",

patimonial consiste fanto en dafio emergente (pérdida patrimonial efectivamente sufiida) y lucro cesante
{ganancia frustrada o dejada de percibir). Y el dafio extramalrimonial consiste. tanto en el dafio moral yel
dafio a la persona. iil) Relacion de causalidad: es un requisito de toda lo responsablidad civil, pues si no
exlste una relacién juridica de causa a efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la
victima, no habré responsabiidad de ninguna clase. Iv) Factor de afribucién: aquel que finalmente
determinan la existencia de la responsabilidad civll, una vez'que se han presenfado, en un supuesto
congcreto de un confiicto social, los requisitos antes mencionados de la anti
relccion de causalidad.

L u- Cordova, Responsabiidad Civil Exfraconfractual, Pp. 15y
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ademds del principio de responsabilidad ambiental por el cual “el causante de la
degradacién del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica,
publica o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su
restauracién, rehabilitacién o reparacién segin corresponda o, cuando lo anterior no
fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados, sin perjuicio
de ofras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar”, y
tomando en cuenta la prueba actuada y su valoracién, el juzgado ha evaluado que
efectivamente se ha generado un perjuicio a la parte agraviada, que debe ser
——————————reparado;puessi-bienTo-se-haocreditado médicamente o dofio ot ofdooa T
esfera psiquica de la persona, es evidente que los efectos a la exposicién al ruido
incluyen alteraciones en el estado de Gnimo y la personalidad; ademas de problemas
en el suefio; lo que se ha evidenciado en las declaraciones de los agraviados que
declararon en juicio. Asimismo, con las sentencias constifucionales de amparo
actuadas, se fiene que los agraviados coinciden, y el Juzgado consideré que las
actividades de la empresa causaban vulneracién al derecho de un ambiente sano y

equilibrado de los agraviados.

En se senfido, teniendo en cuenta que los vecinos de la urbanizacién ciertamente
sufren la exposicidn a los ridos producidos por COOPECAN Perd de manera
prolongada, la determinacién de la reparacién civil se ha hecho de acuerdo a la
proximidad acreditada de estos a la empresa. En ese sentido, se ha determinado los
montos siguientes: a favor de Carlos Alberto Concha Pino, Shayira Betty Ferndndez
Quicana, José Carlos Concha Ferndndez, Claudia Lisha Cyran Aranzamendi y Renato
Loayza Luna $/. 2,500.00 para cada uno; a favor de Beatriz Marleny Luna Paredes,
Bryan Rolando Bermales Luna, Herlan Elard Loayza Luna, Claudia Carolina Andia
Camero, Nayeli Daylin Loayza Andia, Lefia Alicia Soledad Begazo Miranda y Virginia
Margarita Gélvez Guzman. $/. 4,000.00 para cada uno; y a favor de Walter Ckiistian
Tejada Chavez, Walter Alberto Tejada Begazo, Rossana Virginia Cardenas Galvez la
suma de S/. 2,500.00 para cada uno, los que deberan ser cancelados de manera

solidaria.

Asimismo, se ha determinado un dafo al ambiente en general, por lo que se fija una ;
reparacion civil a favor del Estado ascendente a §/. 10,000.00, los cuales, de acverdo |
al arficulo 147 de la Ley General del Ambiente sefialados, tendrd por destino la

realizacién de acciones que compensen los intereses afectados o que contribuyan a

cumplir los ob}eﬂvgs constitucionales respec_fo del ambiente y los recyrsos naturales.

Por ofro lado, se ha solicitado como consecuencia accesoria la jnedida aplicable a
juridicas, de acuerdo al articulo 105 del Cléq,
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definitiva de las actividades realizadas por COOPECAN Per( en el local ubicado en la
Avenida 27 de noviembre 611 y su reubicacién en zona industrial.

Al respecto, se tiene que la citada empresa fue debidamente constituida en tercero
civil, en juicio se ha acreditado su existencia como persona juridica y el lugar de
funcionamiento de estq, lo que no ha sido cuestionado por la empresa.

Entonces, segin el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 en su considerando 14 senala
que para imponer las consecuencias accesorias debe verificarse en el caso concreto,

cuando menos, que se haya comefido un hecho punible o delito. que la persong

juridica haya servido para la realizacién, favorecimiento o encubrimiento del delito; y
que se haya condenado penalmente al autor, flsico y especifico, del delito. En el
presente caso se ha acreditado la contaminacién sonora al ambiente, la realizacién
del delito se dio por la maquinaria de COOPECAN Pery y., como se desarrolld
anteriormente, se ha determinado la responsabilidad penal del acusado Dagoberto
Fernandez, gerente general de la empresq; por lo que se cumplen con los elementos
para imponer consecuencias accesorias.

Asimismo, debe indicarse que, en el dmbito constitucional, la empresa ya fue
requerida a retirarse del lugar, debido a que en tal instancia se acredité que se estaba
vulnerando el derecho a un ambiente sano, y es de resaltarse, ademds, que en los
compromisos de COOPECAN con los vecinos, la cooperativa también se comprometié
a refirar sus instalaciones del lugar en el plazo de tres afos, lo que evidencia que la
misma empresa ha considerado buscar un lugar mas acorde al desarrollo de sus
funciones que una zona residencial.

La clausura del establecimiento ubicado en COOPECAN Perd responde a que las
aclividades industriales que se desarrollan alll son incompatibles con la zona, puesto
que estas son de gran escala, y su produccién es superior a no corresponden la de
una industia elemental, lo que no es acorde a una zona residencial, teniendo en
cuenta que la zonificacion del lugar es R3, y conforme se ha acreditado en juicio, las
actividades de COOPECAN generan molestias a sus aledariios, lo que incumple uno de
los elementos de una industria elemental de acuerdo al Plan Director.

En ese sentido, resulta coherente ordenar la clausura definifiva de las instalaciones de
COOPECAN Per en el inmueble ubicado en 27 de noviembre 611, distrito-de Cerro
Colorado.

NOVENO. COSTAS DEL PROCESO:

El articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal sefiala que la j

sefala ciué-ﬂ'sdq decisién que ponga fin al proceso penal, establ quien debe
b
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soportar las costas del proceso; ademds, dispone que, el drgano jurisdiccional debera
pronunciarse de oficio y mofivadamente sobre el pago de las costas; y que las costas
estédn a cargo del vencido, pero el érgano jurisdiccional puede eximirlo, total o
parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o
intervenir en el proceso. En el caso de autos, los acusados han ejercitado un derecho
constitucional como es la defensa, sin recurrir a maniobras dilatorias ni femerarias;
tampoco se ha alegado ni evidenciado algin gasto judicial, asimismo, se ha
declarado la absolucién de dos de los acusados, por lo que es procedente la

exoneraciondetpago decostas;

Ill.- PARTE RESOLUTIVA:
Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo establecido en el articulo 138
de la Constitucién Politica del Estado, administrando justicia en nombre del pueblo de

quien emana la facultad,

FALLO:

PRIMERO: ABSOLVIENDO a JORGE PACO DIAZ y JORGE BASILIO PALOMINO, cuyos datos
personales aparecen en la parte exposiiva de la sentencia, del delito de
CONTAMINACION DE MEDIO AMBIENTE tipificado en el arficulo 304 primer parrafo del
Caédigo Penal, concordado con el arficulo 305 inciso 1 del Cédigo Penal en agravio
del Estado y ofros.

SEGUNDO: DECLARO a DAGOBERTO ROMULO FERNANDEZ PALACIOS, cuyos dafos
aparecen en la parte expositiva de la presente sentencia, AUTOR del delito
CONTAMINACION DE MEDIO AMBIENTE, fipificado en el articulo 304 primer parrafo del
Cddigo Penal, en agravio del Estado y ofros.

En consecuencia, le IMPONGO CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD con
el cardcter de suspendida en su ejecucién por el plazo de fres afos, a condicion de

que cumpla las siguientes reglas de conducta:
a) No debera variar del lugar de su residencia sin previa autorizacion del juzgado;

b) Debera comparecer el primer dia hébil de cada mes ante el juzgado de
ejecucién para informar y justificar sus actividades;

c) Debera reparar el dafo causado es decir pagar la reparacién civil;
d) No deberé cometer nuevo delito, en especial de la misma naturaleza.

Todo ello bajo el apercibimiento que en caso incumpla alguna de las reglas de
conducta, se procederd a la aplicacién del articulo 59 del Cédigo ffenal de manera
progresiva y, de ser el caso, se revocard la suspension de la pena hgciéndose efectiva
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TERCERO: DECLARO FUNDADA EN PARTE la pretensién civil del Ministerio Publico, que

eberd c i el _sen i i te responsable de
manera solidaria; en consecuencia, deberd pagar: a favor del Estado §/. 10,000.00, a
favor de Carlos Alberto Concha Pino, Shayira Betty Ferndndez Quicafa, José Carlos
Concha Femnandez, Claudia Lisha Cyran Aranzamendi y Renato Loayza Luna $/.
2,500.00 para cada uno; a favor de Beatriz Marleny Luna Paredes, Bryan Rolando
Bemales Luna, Herlan Elard Loayza Luna, Claudia Carolina Andia Camero, Nayeli
Dayiin Loayza Andia, Lelia Alicia Soledad Begazo Miranda y Virginia Margarita Gdlvez

(e sj[e[e[s ave

Walter Alberto Tejada Begazo, Rossana Virginia Cardenas Gdlvez la suma de S/.
2,500.00 para cada uno.

CUARTO: DISPONGO la clausura definitiva del establecimiento ubicado en 27 de
noviembre del distito de Cero Colorado, donde viene funcionando el tercero

civiimente responsable.

QUINTO: IMPONGO al sentenciado la copenalidad de 100 DIAS MULTA, los que
equivalen a §/. 2,500.00.

SEXTO: EXONERO del pago de costas al sentenciado.

Corie Supericyce Jusiicia de Arequipa
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