Universidad
= Continental

Escuela de Posgrado

MAESTRIA EN TRIBUTACION

Tesis

La vulneracion del principio de seguridad juridica
generada por la no regulacion de un plazo determinado
para la conclusidn del procedimiento de fiscalizacion y

la suspension indefinida del mismo

Ana Paula Huaman Mendoza

Para optar el Grado Académico de
Maestro en Tributacion

Huancayo, 2022




Repositorio Institucional Continental

Tesis digital

Esta obra esté bajo una Licencia "Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional” .




Asesor

Mg. Manuel Christopher Curi Pérez



Dedicatoria

En primer lugar, a Dios, a mis Padres Olga
y German, a mi hermana Cinthia y a mi
sobrino Jheremy quienes son siempre mi

principal fortaleza.



Agradecimiento

Agradezco a Dios y a mis padres por su
apoyo incondicional en mi desarrollo
profesional.

A la Escuela de Post Grado de la
Universidad Continental por la seriedad, la
celeridad y el apoyo en el desarrollo del
presente trabajo de investigacion.

A mi asesor Mg. Manuel Christopher Curi
Pérez por la confianza depositada en mi,
por su constante guia, acompafiamiento,
tiempo, conocimientos y por su motivacion
indeleble en la culminacién de la presente
investigacion.

A mis amigos Diego G., Victor Rojas y
Renzo Martinez por su apoyo
incondicional, motivacion y reto para

culminar la presente investigacion.



indice

1.1 Planteamiento y delimitacion del problema..................cocoo 13
1.1.1 Enunciado del problema.......... ..o 13

1.1.2 Formulacion del problema. ... 20

A. Problema General.........oooeeiuii i 20

B. Problema ESpPecCifiCo........couiiiii i 20

1.2 Determinacion de ObJetivOs ..o 20
1.2.1 Objetivo GeNeral ... 20

1.2.2 Objetivos ESPeCifiCOS. .. .. 21

1.3 Justificacién e importanciadel estudio ..o 21
1.4 Limitaciones de la presente investigacion..............oooiii i 23
2.1 Antecedentes de 1a investigacion .............o.iiiiiiii i 24
2.1.1Antecedentes Internacionales...............cooiiii i 24

2.1.2 Antecedentes Nacionales...........cooiiiiiiii 27

2.2 BaASES tEOMCAS ... ettt 30
2.2.1 Principios Constitucionales Tributarios. ... 30

2.2.2 Principio De Seguridad JuridiCa............cociiiiiiiiiii e 33

2.2.3 La Obligacion tributaria......... ..o 35
2.2.41Interés Moratorio. .......coiriii i 38

2.2.5 Prescripcion de la Obligacion Tributaria.............ocooooiiii e, 39

2.2.6 Facultad De Determinacion. ...........c.ooviiiiiii e 41

2.2.7 Facultad De FiscalizacCion..........ccooiiiiiiii e 43

2.2.8 Resoluciéon del Tribunal Fiscal 01379-Q-2018........ccovviiiiiiiiiiieeieen . 55

2.3 Definicion de términoS DASICOS .......veieie i 66
BT HIPO SIS .t e 58
3.1.1 Hipotesis general. ... 58

3.1.2 Hipdtesis eSpecCifiCas. ......ooviriiii i 58

3.2 Variables y Operacionalizacién de variables ..., 58
4.1 Tipo, Alcance y método de investigacion ..o, 61
4.1.1TIipos deinvestigacion. .........ccoiiii i 61

4.1.2 Alcance y métodos de investigacCion.............ovuvuieiiiiiiiiiiieeee, 61

4.2 Disefio de INVESHIGaCION ... 62
4.3 PObIaCioN Y MUESHIA .. ..e e 62
3.1 Universo de eStudio. . ......couiiiniii 62

4.3.2 Poblacion de estudio...........couiiiiiii i 63



4.3.3MUESIra dE ESTUAIO. . ..ot 63

4.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos ...........ccooviiiiiii i, 64
4.5 Técnicas de analiSisS de datOS ..........oiiiiiiie i 65
4.6 Validacion del Instrumento de Investigacion........ ..o 66

5. Resultados y analisis de resultados. ... ... 68
5.1 Los principios constitucionales como limite de la potestad tributaria: .......................... 68
5.2 La facultad de la SUNAT como administracion tributaria ..........................coo. 71

5.3 Desarrollo actual del procedimiento de fiscalizacion ...............cccooviiiiiiii e, 74

5.3.1 Ladeterminacién de la obligacion tributaria en el procedimiento de
fISCAlIZACION. . .oovii 74
5.3.2 El procedimiento de fiscalizacion actual...............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiei 77
5.3.3 Plazos de accidn y finalizacion de un procedimiento de fiscalizacion
tributaria definitivo y parcial..............coooo i, 81
A. Inicio del procedimiento de
fISCAlIZACION. .. .. 81

B. Plazos de inicio de cdmputo, prorroga, excepciones, efectos del plazo

y vencimiento del plazo. ...........oooiiiiiii 84

C. Suspensiones del plazo del procedimiento de fiscalizacion ...................... 89
5.3.4 Resultados de la fiscalizacion...............c...oouuiiiiiiiiiiiii e 94
A. Conclusion Del Procedimiento ..o, 94

B. Emision de la resolucion de determinacion y/o resolucién de multa
como resultado de la fiscalizacion tributaria ................ccccooiieiiiiiiinnn, 98

C. Aplicacion de facultad discrecional dentro de los limites

de los derechos fundamentales de la persona...............ccoooviiiiiinnn.. 102

5.4 Efectos de la no regulacién del plazo de fiscalizacion...............o.ooooioi i 104
5.4.1 Afectacion econdmica del contribuyente..................cci 105

5.4.2 Afectacion operativa al contribuyente.............coooiii 118

5.4.3 Perjuicio al fisco (procedimientos de la Administracién Tributaria) ......... 121

5.4.4 Desnaturalizacion de la prescripCion...........ccooiiiiiiiiiiiiic i, 133

5.5 Seguridad juridica en el procedimiento de fiscalizacion.................ccoooiiiiinnn. 138
5.5.1 Seguridad juridica en el procedimiento de fiscalizacién tributaria........... 138

5.5.2 Un plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacion

razonable acorde a la transformacion digital. ........................... 144
5.6 Validacion de la hipotesis secundaria H1 ... 147
5.7 La queja durante un procedimiento de fiscalizaciéon......................co 152

5.7.1 Resolucién del tribunal fiscal 01379-Q-2018 que aclara la

Vi



aplicacion de la suspension indefinida del procedimiento
de fiscalizacién en aplicacién del inciso g) del numeral 6 del
articulo 62°-A del codigo tributario.............o.ooiiii

5.8 Validacion de la hipotesis secundaria H2........ ...

5.9 Resultado de entrevistas realizadas en relacion a las variables de investigacion....160

5.10 Validacion de la hipoétesis principal -H..........oooiii 168
6.1 Propuesta normativa en la presente investigacion ... 174
6.2 Beneficios cuando se aplique un plazo determinado para la

conclusién del procedimiento de fiscalizacién y cuando no

se dé la figura de suspensién indefinida del mismo plazo..............c.coeiiiiiinnns. 178

Conclusiones
Recomendaciones
Bibliografia

Matriz de consistencia



indice de Cuadros
Cuadro 01 - Resultados de las fiscalizaciones - Intendencia Regional
Junin...... 199

Cuadro 02 - Resultados de la Fiscalizaciones a nivel Nacional...................
Cuadro 03 — Declaraciones Juradas — PDT 0621 ........ccovviiiiiiiiiiinnens,
Cuadro 04 — Detalle de Reparos. .........cooiiiiiiii i

Cuadro 05 — Determinacion del Tributo Omitido — Comparacién de fechas

de emiSiON de RD ..o

Cuadro 06 — Determinacion de la sancién de multa —

Comparacion de fechas de emisibn de RM ...,

Cuadro 07 — Gestion de ingresos como recaudacion SUNAT —

Intendencia Regional JUNin......... ..o,
Cuadro 08 — Fiscalizaciones Definitivas Programadas .............................
Cuadro 09 - Fiscalizaciones Parciales Programadas....................cccoeoee .
Cuadro 10 - Resumen de Fiscalizaciones Programadas...........................
Cuadro 11 — Resultados de cruces de informacion — IR Junin ...................
Cuadro 12 — Resultados de Cruces de Informacion — Nivel Nacional ..........

Cuadro 13 — Resultados de Cruces de Informaciéon — Nivel Nacional —

CONCIUSION A& CASOS ... e

Cuadro 14 - Resumen de opiniones vertidas en las entrevistas realizadas.....



indice de Anexos

Anexo N. °© 01 — Solicitudes de pedido de informaciéon ....................ocooeieinis 206
Anexo N.° 02 — Guia de preguntas de entrevista estructurada ........................ 211
Anexo N.° 03 — Ficha de Evaluacién del Instrumento de Investigacion

POF [0S EXPEITOS. ... e 213



Resumen
El Estado en uso de la Potestad Tributaria le confiere a la Administracion
Tributaria facultades tales como de “Determinacion y Fiscalizacion”, las que deben
ser ejercidas dentro de los limites de los Principios del derecho tributario
plasmados en la Constitucién Politica como garantias de los contribuyentes, con
un reconocimiento implicito destacamos el Principio de Seguridad Juridica. Por
ello, el procedimiento de fiscalizacion con la finalidad de corregir las omisiones o
inexactitudes en la determinacion de la obligacién tributaria realizada por el
contribuyente, procedimiento que concluye con la notificacién de la Resolucién de
Determinacion, debe ser realizado de forma razonable, sin embargo, en la
presente investigacion, apoyados en la legislacion, la doctrina, la jurisprudencia y
entre otros, se ha confirmado que el actual Cédigo Tributario, en su articulo 62 —
A, no ha regulado un plazo definido para la conclusion del procedimiento de
fiscalizacion, limitandose a senalar un “vencimiento del plazo y sus efectos sobre
el mismo”, dejando como limite temporal para efectuar y concluir la fiscalizacion,
al plazo prescriptorio, plazo que consideramos como irrazonable para la
conclusién del referido procedimiento. Adicionalmente a ello, se ha verificado la
existencia de una figura de suspension indefinida del plazo de fiscalizacién en
aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del mismo Cadigo
vulnerando, ambos, la seguridad juridica de los contribuyentes, lo cual genera
incertidumbre y no permite tener un futuro predecible sobre la marcha de sus
actividades econOmicas, afectando sus intereses personales, operativos y
patrimoniales. Adicionalmente, se han realizado recomendaciones y una
propuesta normativa con el fin de definir un plazo de conclusion del procedimiento
de fiscalizacion y aclarar la técnica legislativa en cuanto a la suspensién indefinida

del mismo plazo.



Abstract

The State in use of the Tax Power confers on the Tax Administration powers ~**~*
as "Determination and Control", which must be exercised within the limits ix

Principles of tax law set forth in the Political Constitution as guarantees of
taxpayers, With an implicit recognition we highlight the Principle of Legal Security.
Therefore, the examination procedure in order to correct the omissions or
inaccuracies in the determination of the tax obligation carried out by the taxpayer,
a procedure that concludes with the notification of the Determination Resolution,
must be carried out in a reasonable manner, however, In the present investigation,
supported by the legislation, the doctrine, the jurisprudence and among others, it
has been confirmed that the current Tax Code, in its article 62 -A, has not regulated
a defined term for the conclusion of the examination procedure, limiting itself to
indicate an "expiration of the term and its effects on it", leaving as a time limit to
carry out and conclude the inspection, the prescriptive term, a term that we
consider unreasonable for the conclusion of the aforementioned procedure. In
addition to this, the existence of a figure of indefinite suspension of the inspection
period has been verified in application of subsection g) of numeral 6 of article 62°-
A of the same Code, violating, both, the legal certainty of taxpayers, which it
generates uncertainty and does not allow for a predictable future regarding the
progress of their economic activities, affecting their personal, operational and
patrimonial interests. Additionally, recommendations and a regulatory proposal
have been made in order to define a term for the conclusion of the inspection
procedure and clarify the legislative technique regarding the indefinite suspension

of the same term.



Introduccioén

El objetivo de la presente investigacion es determinar si existe vulneracion al
principio de seguridad juridica generada por la ausencia de un marco legal que
regule un plazo determinado para la finalizacion de un procedimiento de
fiscalizacion, y por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del mismo plazo.

Por ello resulta de suma importancia definir este aspecto generado por la ausencia
de un marco legal que regule el plazo de conclusién del procedimiento de
fiscalizacion vulnerando el Principio de Seguridad del contribuyente, dado que el
articulo 62-A del Codigo Tributario no establece un plazo méaximo para fiscalizar
y concluir el caso, es decir un plazo para la notificacién de la Resolucién de
Determinacion, limitAndose en definir un plazo dentro del cual la Administracion
Tributaria (SUNAT) puede requerir informacion y/o documentacion al sujeto
fiscalizado, tomando como unico limite de conclusion el plazo de prescripcién con
el que cuenta la SUNAT para determinar la obligacion tributaria.

Adicionalmente se ha verificado la vulneracién al mismo principio por la existencia
de una regulacién y legislacion que permite la figura de suspension indefinida del
plazo de fiscalizacion, generado en aplicacion del Inciso g) del numeral 6 del
articulo 62 —A del Codigo Tributario, distorsionando el plazo de fiscalizacion, lo
cual advierte que la accién de la Administracion Tributaria se puede tornar en
imprescriptible, dado que a efectos de la suspension del plazo de fiscalizacion
también se daria la suspensidon del computo del plazo prescriptorio
desnaturalizando la justificacion de la prescripcién creando incertidumbre en el
sujeto fiscalizado.

Estas vulneraciones al Principio de Seguridad Juridica pueden causar
afectaciones negativas en el contribuyente tanto en el detrimento de su economia,
generando un desbalance patrimonial, y afectaciones operativas, lo cual puede
ocasionar inseguridad en la marcha juridica de la empresa dentro de un futuro
predecible, ademas de originar afectaciones en los propios procedimiento de la
administracion tales como: deudas tributarias que podrian devenir en incobrables,
Ingresos como Recaudacion no oportunos, Liberaciones de Fondos de cuentas

de Detracciones durante un procedimiento de fiscalizacion con muchas



dilaciones, solicitudes de Medidas Cautelares Previas al procedimiento de
cobranza coactiva no oportunos, ejecuciones de procedimientos de fiscalizacion
no oportunos como en el caso de Consorcios y entre otros, razones por las cuales
€s necesario una precision técnica o aclaracion de las disposiciones referidas al
plazo de conclusiéon de un procedimiento de fiscalizacién y sobre la figura de
Suspension indefinida del mismo plazo de forma razonable y previsible a fin de
respetar los derechos de los contribuyentes y ofrecerles garantias a los mismos.
Siendo este el contexto, en el primer capitulo expondremos el Planteamiento del
Estudio, enunciando el problema, su justificacion y/o importancia, sus limitaciones
y formulamos los objetivos de la investigacion.

En el segundo capitulo Marco Teorico en el que detallamos los antecedentes de
la investigacion, las bases tedricas y definimos los términos basicos.

En el tercer Capitulo de Hipdtesis y Variables: planteamos la hipotesis y
detallamos las razones por la cual la presente investigacion no se realiza la
operacionalizacion de variables.

En el cuarto capitulo desarrollamos la Metodologia del Estudio: Aspectos
Metodolégicos, disefio de la investigacion, la poblacién, la muestra, los
instrumentos de recoleccion y andlisis de datos y la técnica de analisis de los
mismos.

En el quinto capitulo desarrollamos los Resultados y Discusion de Resultados, se
expone, desarrolla y analiza los temas sustanciales de la presente investigacion
como las facultades de determinacion y/o fiscalizacion, el principio de Seguridad
Juridica, afectaciones al contribuyente y la administracion y entre otros, mediante
cuyo resultado se realiza la validacion de las hipotesis especificas y la hipétesis
general.

En el sexto y ultimo Capitulo se presentan los beneficios por la correccion en la
técnica legislativa y la propuesta de la mencionada correccion con la modificacion
e inclusion de un texto que permita corregir las afectaciones por la vulneracion del
Principio de Seguridad Juridica.

Finalmente, se exponen las conclusiones y recomendaciones, y posteriormente,
luego de la culminacion de la presente investigacién, entregamos los resultados
de la misma a la comunidad académica de la Escuela de Post Grado de la

Universidad Continental para su correspondiente evaluacion.



Capitulo |

Planteamiento del Estudio

1.1 Planteamiento y Formulacién del problema

1.1.1.

Enunciado del problema: Problematica

El Estado Peruano es un aparato fiscal, social y democréatico de
derecho, que busca velar por el interés de la sociedad a fin de
satisfacer sus necesidades, por lo cual necesita dotarse de recursos
en aras de cumplir con el fin del circulo virtuoso de la tributacion, que
en uso de la potestad tributaria, tal como sefiala Nufiez (2014) como
una «Atribucion o potestad atribuida por la Constitucion a los
diferentes niveles de gobierno para crear, modificar, suprimir o
exonerar tributos.» (p.9), crea tributos cuyo objetivo basico es la
recaudacion es decir la dotacion de ingresos de derecho publico para
Su sostenimiento, cuya administracion de impuestos, en especifico, le
es encargada a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de

Administracién Tributaria (en adelante SUNAT).

Sin embargo, esta «potestad tributaria no es absoluta, sino que debe
ejercerse en funcion de principios y limites constitucionales de la
persona y que garanticen la legitimidad constitucional y la legalidad
del ejercicio de la Potestad Tributaria.» (Nufiez, 2014, p.7)

Segun estudios y estadisticas de los ingresos tributarios del Gobierno
Central elaborado por la SUNAT (2020) el Peru en febrero del 2020
no ha logrado la captacion de una recaudacion tributaria potencial
esperada, pues «los ingresos tributarios del gobierno central
ascendieron a S/. 8 029 millones, cifra que representd una caida de
2,0% en términos reales respecto de febrero 2019». Todo ello
consideramos que ha sido causado en buena parte por factores tales
como: (i) La falta de cultura tributaria de la ciudadania, (i) La

informalidad de los contribuyentes y usuarios que no se encuentran



inscritos en el Registro Unico de Contribuyentes, e incluso estandolo
(i) por la utilizacidon de operaciones no reales y entre otros. Es por
estas razones que las labores de fiscalizacion por parte de la
administracion tributaria se han ido intensificando, en especifico por

la SUNAT, en afan de luchar contra la evasion tributaria.

Dicha situacion se fue revirtiendo en el ejercicio 2022 con la
recuperacion de la economia tras el estado de emergencia nacional
ocasionado por el COVID 19, iniciado en marzo del 2020, dado que
«en marzo del 2022 los ingresos tributarios del Gobierno Central
ascendieron a S/. 16 488 millones, cifra que representd un incremento
de 36,0% respecto de marzo 2021, reflejando el desempeiio de la
actividad econémica, asi como los importantes montos recaudados
por concepto de la regularizacion del Impuesto a la Renta
correspondiente al Ejercicio 2021» (Estadisticas y Estudios SUNAT,
2022), no obstante producto de la pandemia la informalidad y la
evasion tributaria se han ido fortaleciendo motivo por el que no se

alcanza una recaudacion potencial 6ptima.

La facultad de Determinacion y de Fiscalizacion les son conferidas a
la Administracién en funcién del articulo 61° y 62° del T.U.O del
Cddigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N.° 133-2013-EF y
normas modificatorias, en adelante Coddigo Tributario, pues la
fiscalizacion es una facultad de la administracion para poder verificar
la correcta determinacion de la obligacion tributaria del contribuyente
lo cual implica la inspeccidn, investigacion y el control de las mismas,
debiendo ser ejercida de forma discrecional, es decir, optando por la
decision administrativa mas conveniente para el interés publico dentro

de los limites de la Constitucion.

Es asi que, el legislador establece parametros para el procedimiento

de fiscalizacién sefialados tanto en el Cédigo Tributario ademas del



reglamento del procedimiento de fiscalizaciéon (%), sefialando en el
articulo 62 - A del Codigo Tributario, de manera especifica, el plazo
de inicio del computo del mismo, indicando que el procedimiento de
fiscalizacion definitiva «deberd efectuarse en el plazo de un (01) afio
computado a partir de la fecha en el que el deudor tributario entregue
la totalidad de la informacién solicitada en el primer requerimiento»,
de forma similar el procedimiento de fiscalizacién parcial debera
efectuarse en el plazo de (06) seis meses; del mismo modo se sefiala
también las situaciones de prorroga, las excepciones al plazo, los

efectos del plazo, vencimiento del plazo y la suspensién del plazo.

Ahora bien, lo que es motivo de nuestra observacién y el que
podemos considerar el punto de partida de nuestra problemética
investigativa, es que sobre el vencimiento del plazo Unicamente se
sefala en el articulo ya citado de manera literal que:
«la administracion no podra requerir al contribuyente mayor
informacién de la solicitada en el plazo que se refiere el presente
articulo; sin perjuicio de que luego de transcurrido éste pueda notificar
los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75, dentro del

plazo de prescripcion para la determinacién de la deudax.

El aludido articulo 75°- Resultados de la Fiscalizacién o Verificacion,
sefala lo siguiente:
«Concluido el proceso de fiscalizacion o verificacion, la
Administracion Tributaria emitird la correspondiente Resolucién de
Determinacién, Resolucion de Multa u Orden de Pago, si fuera el
caso.
No obstante, previamente a la emisién de las resoluciones referidas
en el parrafo anterior, la Administracién Tributaria podra comunicar
sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente
las observaciones formuladas y, cuando corresponda, las
infracciones que se les imputan, siempre que a su juicio la

complejidad del caso tratado lo justifique.

Decreto Supremo N.° 085-2007-EF y normas modificatorias.



En estos casos, dentro del plazo que la Administracién Tributaria
establezca en dicha comunicacion, el que no podra ser menor a tres
(3) dias habiles; el contribuyente o responsable podra presentar por
escrito sus observaciones a los cargos formulados, debidamente
sustentadas, a efecto que la Administracion Tributaria las considere,
de ser el caso. La documentacidbn que se presente ante la
Administracién Tributaria luego de transcurrido el mencionado plazo

no sera merituada en el proceso de fiscalizacion o verificacion».

Como se puede apreciar de los articulos citados, se establece
legalmente que, la Administracion podra comunicar sus conclusiones
a través de un requerimiento sin tomar en cuenta un plazo de accion
y conclusién de un procedimiento de fiscalizacion, pues tal como
indica el articulo 10° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion, el legislador se limitd en sefalar que el procedimiento
de fiscalizacion concluye con la notificacion de las Resoluciones de

Determinacién y/o, en su caso, de las resoluciones de multa.

Del mismo modo el Cédigo Tributario también manifiesta que la
Administracibn queda expedita para poder suspender el plazo de
fiscalizacion durante «g) el plazo en que otras entidades de la
Administraciéon Publica o privada no proporcionen la informacion
vinculada al procedimiento de fiscalizacibn que solicite la
Administracién Tributaria.» y aclarado por el reglamento de la
siguiente manera: «para efectos de lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 62°-A del Codigo Tributario, «cuando se requiera informacion
a otras entidades de la administracion publica o entidades privadas,
el plazo se suspendera desde la fecha en que surte efectos la
notificacion de la solicitud de informacién hasta la fecha en que la
SUNAT reciba la totalidad de la informacién solicitada.»(?), cuya
situacion en un procedimiento de cruce de informacion cuenta con

una resoluciéon del tribunal fiscal, RTF 01379-Q-2018, aclarando su

Inciso g. del articulo 13 del Reglamento de procedimiento de fiscalizacion.



posicién sobre ello, dejando abierta una posibilidad de suspensién

indefinida del plazo de fiscalizacion.

Como puede evidenciarse de las citas realizadas a la normativa, el
legislador no considerd que un procedimiento de fiscalizacién puede
durar hasta cuatro (04) afios hasta la notificacién de la Resolucion de
Determinacion y/o Resolucién de Multa, de ser el caso, mientras el
periodo no haya prescrito, sin tener en cuenta que la deuda tributaria
puede aumentar al generar intereses moratorios por el tiempo
transcurrido hasta la conclusion del mismo, interés que no es
exceptuado, causando perjuicio econémico Yy operativo al
contribuyente, pudiendo ocasionar su eliminacion del mercado
econémico y es mas, generar riesgo al fisco en sus propios
procedimientos dado que las deudas podrian devenir en incobrables,
se darian Ingresos como recaudacion no oportunos, Liberaciones de
Fondos de cuentas de Detracciones durante un procedimiento de
fiscalizacion con muchas dilaciones, solicitudes de Medidas
Cautelares Previas al procedimiento de cobranza coactiva no
oportunos, ejecuciones de procedimientos de fiscalizacion no

oportunos como en el caso de Consorcios y entre otros..

Es decir, al no contar con un plazo determinado para la accion y
finalizacion de un procedimiento de fiscalizacién consideramos que
se estaria vulnerando el principio de seguridad juridica, sefialado de
manera implicita dentro de los principios del derecho tributario, del
contribuyente al crear incertidumbre por lo cuantiosa que podria ser

su determinacion mas los intereses que se generen a esa fecha.

Ahora bien, al no contar con este plazo sefialado en el parrafo
precedente, los efectos que produce el desarrollo del procedimiento
de fiscalizacion con relacion al computo de plazo de prescripcion de
la accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacién

tributaria serian en primer lugar: (i) La “interrupcién” con la notificacion



de cualquier acto de la administracion dirigidos al ejercicio de la
facultad de una fiscalizacion definitiva y ademas (ii) La “suspension”
del mismo acto durante el plazo de suspension del procedimiento de
fiscalizacion a que se refiere el inciso b) del tercer parrafo del articulo
61° y el articulo 62°-A(®) del Cddigo Tributario, suspendiendo
temporalmente el desarrollo y conclusion del procedimiento de
fiscalizacion, vulnerando los derechos de los contribuyentes que
aparecen y desaparecen en el transcurso del tiempo,

desnaturalizando la prescripcion.

Ademas de ello, en continuidad a lo sefialado en el parrafo quinto, el
Tribunal Fiscal mediante RTF 01379-Q-2018 sefala que, en caso se

presentara un cruce de informacion a un_proveedor del sujeto

fiscalizado y éste primero no exhibiera ni proporcionara informacién

ni documentacion alguna, el plazo de suspensidn quedara abierto, (el

subrayado es nuestro) en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del
articulo 62° A del Cadigo Tributario, generdndose mayor
incertidumbre al contribuyente sobre la culminacién del procedimiento

de fiscalizacion.

Si tomamos en consideracion que, en nuestro sistema tributario
peruano es funcion del estado —democrético de derecho y con
potestad tributaria- tutelar el aludido principio de seguridad juridica de
los ciudadanos (en este caso especifico representado por los
contribuyentes) y por ende la certeza juridica del inicio y término del
procedimiento de fiscalizacion: sin embargo, a pesar de los actuales
cambios normativos, el no contar con regulacién normativa alguna de
los plazos de actuacion y conclusion de un procedimiento de
fiscalizacion no puede implicar que este acto pueda ejercerse de

forma indefinida por la Administracion tributaria.

8 Articulo 45° y 46° del Libro Primero del T.U.O del Cddigo tributario aprobado por decreto
Supremo N.° 133-2013-EF y normas modificatorias.



Esto ultimo lo sustentamos considerando que si bien es cierto, la
Administracion tributaria cuenta con la facultad discrecional para
ejercer sus acciones de fiscalizacion, no obstante ello no debe
vulnerar los derechos fundamentales de los contribuyentes, pues
brindar seguridad juridica es delimitar y determinar las facultades y
los deberes de los poderes publicos como es la Administracion
Tributaria, por ende los ciudadanos saben cuéales son sus derechos y
cuales son sus obligaciones, sin que la administracion pueda
causarles perjuicios. Vazquez (citado por De Pomar Shirota, 1992,
p.133).

Pues tal como sefiala, Terrones Lopez (2010) «la facultad discrecional
debe ser utilizada dentro de los marcos legales establecidos y ser
ejercida con la debida motivacion, considerando que la certeza sobre
una determinada situacion es tan importante, dado que si no existiera,
se mostraria un alto grado de incertidumbre» (p. 209) la cual se
caracteriza por la falta de seguridad, de confianza o de certeza sobre
un acto o situacion en concreto, en este caso sobre el plazo de accién
y conclusién de un procedimiento de fiscalizacion definitiva o parcial
y la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial

gue permite el marco legal y la jurisprudencia.

Ademas de ello, es preciso mencionar que aplicacion del Decreto de
Urgencia N.° 006-2020 la SUNAT va encaminada a la transformacion
digital como un proceso hacia el aprovechamiento de la tecnologia y
la sistematizacion lo cual permitira a la SUNAT ser mucho mas
transparente con los ciudadanos, hara los procesos mas rapidos, lo
cual se ha ido iniciando con la funcionalidad del Expediente
Electrénico de Fiscalizacion, permitiendo una mayor interaccion entre
los contribuyentes y los Agentes Fiscalizadores, motivo por el cual no
es justificable las dilaciones en la conclusion de un procedimiento de
fiscalizacion y por ende en la notificacion de la Resolucion de

Determinacion, pues la transformacion digital permite crear una



1.1.2.

confianza digital y un sentido de predictibilidad sobre sus
procedimientos en el contribuyente generando seguridad juridica, no
obstante, al realizar una notificacion de la resolucion tardia no
estariamos enmarcados en el camino hacia la transformacion digital
ni generando confianza en los contribuyentes acerca de sus

procedimientos.

Formulacién del Problema

A.Problema General:

¢ Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para
la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o
definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que
permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva

o parcial?

B. Problemas Especificos:

B.1 Problema Especifico 1:

a) ¢ Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por
la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado
para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o
definitiva?

B.2 Problema Especifico 2:

b) ¢ Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por

el marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspension

indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial?



1.2 Determinacion de Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Determinar si existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada
por la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
conclusion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y por el
marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspension indefinida

del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.

1.2.2 Objetivos especificos.

a) Determinar si existe vulneracién al principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusiéon de un procedimiento de fiscalizacion
parcial o definitiva.

b) Determinar si existe vulneracion al principio de seguridad juridica
generada por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la

suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.

1.3 Justificacién e importancia del estudio

La falta de determinacién de los plazos con respecto a la accién y conclusién
del procedimiento de fiscalizacion (establecido en articulo 62 - A del Codigo
Tributario, y en el articulo 10° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT), asi como la libre disposicion de la facultad
discrecional -que no se desarrolla dentro de los limites de los derechos
constitucionales de la persona- y el marco legal tanto como la actual
jurisprudencia del tribunal fiscal con su pronunciamiento respecto a los plazos
de suspension de la fiscalizacién, en especifico, vertido en la RTF 01379-Q-
2018, han venido creando incertidumbre en los contribuyentes y también en

sus contadores y asesores, interviniendo directamente en la situacion



econdmica, contable, juridica, financiera y tributaria de las empresas, ademas

en los derechos fundamentales de la persona.

Es asi que, con la presente investigacion podriamos lograr la insercion de un
marco legal que regule un plazo razonable de accién y conclusion del
procedimiento de fiscalizacion en la legislacién tributaria peruana, a fin de
generar certeza en el accionar de la administracion y cautelar el principio de
seguridad juridica del contribuyente, ya que interviene de forma directa en el
respeto a los derechos fundamentales de los mismos y en el debido

procedimiento.

Ademas de ello, buscamos que el legislador pueda corregir el marco legal
existente y la jurisprudencia vertida por el Tribunal Fiscal que permite la
suspension indefinida de un plazo de fiscalizacién, sefialando un plazo de
suspension definido y claro con lo que respecta a lo indicado en el inciso g)
del numeral 6 del articulo 62° - A del Codigo Tributario, a fin de no crear
incertidumbre sobre lo indefinido que podria ser el plazo de fiscalizacién
definitiva o parcial, y que también afectaria al plazo de suspensién de
prescripcion de la accidén de la determinacion de la obligacién tributaria por

parte de la administracion.

Es asi que, la aplicaciéon de la facultad discrecional ejercida por parte de la
Administraciéon Tributaria en un procedimiento de fiscalizacion parcial o
definitiva podria desarrollarse — como tal lo sefiala el dltimo péarrafo de la
Norma IV del Titulo Preliminar del Coédigo Tributario- en favor del interés
publico buscando obtener el verdadero fin de la “tributacion” que es alcanzar

el “bien comun”.

Por ello, el fisco y la Administracion Tributaria deberian actuar en favor del
interés publico, pues como entes reguladores y con potestad tributaria dentro
de un estado de derecho deberian tutelar el principio de seguridad juridica,
debiendo tomar en cuenta lo vertido por Juan Miguel de Pomar (1992) quien

sefal6 que, «la arbitrariedad y los excesos de la administracion fiscal, no son



1.4

atributos privativos de nuestra realidad y de nuestros tiempos, pues es el
derecho tributario el que ha procurado establecer alternativas a los problemas
y dificultades que se producen en la estructuracion y aplicacion de un sistema

impositivo, sobre la base de sus principios y regulaciones»(p.132).

Por tal motivo y de acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes, justifica
gue sea materia de investigacion estos actuares del legislador en materia
tributaria con deficiencia normativa, que ademas son temas de actualidad y

de mucha controversia.

Limitaciones de la presente investigacion

La interrogante planteada nos permitira analizar sobre la regulacién del plazo
de accion y conclusion del procedimiento de fiscalizacion definitiva o parcial y
analizar sobre el plazo de suspension indefinida de la fiscalizacion definitiva
o parcial permitida por el marco legal y la jurisprudencia; y su intervencion

directa en el principio de seguridad juridica del contribuyente.

El tiempo de ejecucion podria ser un poco prolongado y requerira en gran
medida —inicialmente- del apoyo del legislador para aprobar el proyecto y el
de la Administracion Tributaria para verificar el correcto cambio en los

procedimientos de fiscalizacion.

El tipo de muestreo se delimitara a la informacion documental que se recabara

de nuestra legislacion peruana.

Esta legislacion se encontrara limitada al andlisis de los plazos del
procedimiento de fiscalizacién sefialados en el T.U.O del Codigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N.° 133-2013-EF y normas modificatorias, y
al Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién aprobado por Decreto

Supremo N.° 085-2007-EF y normas modificatorias.



2.1

Asimismo, en cuanto a bibliografia e investigaciones previas sobre el plazo de
suspension indefinido de la fiscalizacion definitiva o parcial permitida por el
marco legal y la jurisprudencia se han identificado limitaciones debido a que
no existen suficientes investigaciones con estdndares académicos,
bibliografia ni jurisprudencia que refiera sobre el tema, siendo la Unica
referente la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal: RTF 01379-Q-2018.
Capitulo Il
Marco tedérico

Antecedentes de lainvestigacion

Respecto de las investigaciones en Tributacion que busca tratar el tema
especifico del plazo definido del procedimiento de fiscalizacion y la
suspension indefinida del mismo, quiero mencionar que existen escasas
investigaciones que analicen de forma concreta sobre la determinacion de un
plazo de finalizacion en el procedimiento de fiscalizacion y de igual forma
sobre la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion en ciertos casos (las
variables de la presente investigacion), por lo que a continuaciéon podemos

apreciar los antecedentes reunidos:

2.1.1 Antecedentes Internacionales.

Como primer antecedente hacemos mencion al trabajo de titulo “La
suspension de plazo en el procedimiento de fiscalizaciéon” publicado
por C.P.y Lic. Arturo Yafez Lopez (2015), en el Boletin N.° 344 _2 de
la pagina de INDETEC, miembro de INDETEC — Organismo Publico
del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal de México (SNCF), cuyo
objeto de estudio fue sobre el ejercicio de la facultad de fiscalizacion
de la autoridad tributaria, sefialando que este debe cumplir con los
requisitos de legalidad establecidos la Constituciébn Politica de los
Estados unidos Mexicanos y el Codigo Fiscal de su Federacion, con el
fin de resaltar que, «EIl acto de molestia al sujeto pasivo de la relacion

juridico tributaria no puede ejercerse indefinidamente por la autoridad,



por lo que se debe tener certeza del plazo maximo de duracién de éste,
salvaguardando la certeza juridica del contribuyente en lo que se
refiere al momento de inicio y de término de la visita domiciliaria o

revision de gabinete en su caso.» (p.1), concluyendo en que:

«(...) no se puede suspender un plazo ya suspendido por lo que debe

atenderse a las reglas especificas de la norma que contemplan el
momento en que se inicia la suspensién del plazo y el momento en el
gue se levanta la misma.

En este sentido no debemos entender a esta figura juridica como una
limitante para la autoridad del ejercicio de sus facultades, sino como
una regulacion a los plazos de actuacién y no es una suspension total
de las facultades de comprobacion, sino solamente de los plazos para

la conclusion de las facultades de comprobacion.» (p.6)

En linea con este antecedente, podemos resaltar que el
procedimiento de fiscalizacion que se efectia en México no dista en
gran medida al procedimiento de fiscalizacion ejecutado en Perd,
conteniendo las mismas dificultades normativas, con una no
regulacion definida de un plazo de suspension del procedimiento de
fiscalizacion, tema que serd de mucha discusion en el presente
trabajo de investigacion, sin embargo resalto que no asidero el
término de “acto de molestia al sujeto pasivo o molestia al
gobernado”, que se sefiala en el trabajo del Lic. Arturo Yafiez, al
encontrarse dentro de un procedimiento de fiscalizacién, ya que
considero que una fiscalizacién corresponde a un acto de verificacion
de una correcta determinacién de la obligacion tributaria por parte del

ente administrador.

Como segundo antecedente hacemos mencidn a la tesis titulada “La
Consulta Tributaria: Andlisis juridico a la luz de la reforma al codigo
de normas y procedimientos tributarios introducida mediante ley
nuamero 9069” (2016) para optar por el grado de licenciatura en

derecho presentada por Marcelo Guevara Leandro y Rocio



Echeverria Vargas en la Universidad de Costa Rica - San José,
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” cuyo objeto de estudio son los
principios constitucionales que la doctrina y la jurisprudencia vinculan
al analisis juridico de sus reformas y los procedimientos tributarios,
entre ellos el de fiscalizacion, pues tienen como «objetivo alcanzar un
ideal de seguridad juridica, al buscar erradicar la incertidumbre frente
a la complejidad del sistema tributario» (p.8), con el objetivo de
implementar la consulta en un sistema tributario que representaria
una herramienta ideal para alcanzar la seguridad juridica de los

administrados en un estado de derecho y asi también sefiala que:

«(...) la investigacion parte con la hipétesis de que la modificacion de
los articulos 119 y 156 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios lesiona el principio de seguridad juridica, deteriora la
relacion entre los contribuyentes y la Administracion Tributaria y, crea
un obstaculo para los contribuyentes consultantes en la
autodeterminacion y autoliquidacion de sus obligaciones tributarias,
lo cual afecta negativamente no solo a los contribuyentes sino a la

propia Administracion Tributaria»(p.4).

Por ello, en su primer capitulo nos permite analizar la seguridad
juridica en un procedimiento de fiscalizacion, sefialando
estrictamente que:

«En el sistema tributario costarricense, posterior a la emision de
las leyes tributarias por parte del Poder Legislativo, le sigue una
dificultosa labor de interpretacion de las mismas por parte de los
contribuyentes y, por ultimo, la Administracion Tributaria tiene la
facultad de fiscalizar lo que los sujetos pasivos han declarado y
liguidado, esto significa que se encuentra facultada para realizar los
ajustes pertinentes, segun su propia interpretacion. Bajo este
contexto, la seguridad juridica garantizaria que la norma fuera
suficientemente clara para que la interpretacion del contribuyente y la
de la Administracion Tributaria sean concordantes, o al menos, no

muy alejadas entre las mismas.» (p.13-14)



Concluyendo en su trabajo de investigacién en que:
«los principios de confianza legitima, irretroactividad de los actos
e interdiccion de la arbitrariedad existen dentro del bloque de
legalidad de Costa Rica y han sido avalados y estudiados por parte
de la Sala Constitucional. Estos principios se pueden considerar
derivaciones del principio de seguridad juridica; pues como objetivo
buscan garantizar esa certeza a los administrados en sus relaciones

con el Estado.» (p.156)

De acuerdo a lo vertido en el presente antecedente, podemos resaltar
gue el sistema tributario de Costa Rica acciona de forma analoga,
con respecto a la facultad de fiscalizar, al sistema tributario peruano,
pues lo que se busca es que la seguridad juridica garantice que la
norma sea clara y su interpretacion por parte del legislador ain mas
a fin de realizar los ajustes pertinentes a los tributos declarados y

liquidados por los administrados.

Por ello, tal como se menciona deberia existir un escenario ideal en
el que las normas fueran perfectamente claras, sin permitir
interpretaciones muy alejadas una de las otras, sin embargo ello es

adn una utopia.

En ese orden de ideas vamos por la misma linea de investigacion; sin
embargo, es preciso sefialar que en la tesis de Marcelo G. y Rocio E.
refieren también a la reforma realizada en Costa Rica y sobre las
contestaciones tributarias de su pais, temas que en concreto no
analizaremos, remitiéndonos Unicamente a los apartados en los que

expliquen claramente sobre la seguridad juridica en materia tributaria.
2.1.2 Antecedentes Nacionales.
Como primer antecedente hacemos mencién a la tesis titulada “La

prescripcion tributaria como limite temporal a la facultad de

fiscalizacion” presentado por Juan Alberto Garret Vargas (2015) para



optar el grado académico de Maestro en tributacion y Politica Fiscal en
la Universidad de Lima, cuyo objeto de estudio fueron «los efectos que
produce la prescripcion en la facultad de fiscalizacion y determinacion
de la obligacion tributaria» (p.7), con el fin de poder «modificar el
Cddigo Tributario a efectos que se precise que la Administracion
Tributaria Unicamente podra solicitar informacién vinculada con
ejercicios que no se encuentren prescritos al margen si fueron
fiscalizados o0 no o si tienen incidencia en periodos prescritos.» (p.69),

concluyendo en que:

«la facultad de fiscalizacion y determinaciéon con la que cuenta la
Administracion Tributaria se basa en la potestad que le otorga la
Constitucién; sin embargo, esta facultad no puede ser ejercida de
manera irrestricta o ilimitada. Asi, entre los limites aplicables,
encontramos el respeto a los derechos fundamentales de los
contribuyentes, la aplicacion y cumplimiento de los principios
contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo General y el

reconocimiento del principio de seguridad juridica.» (p.71)

Resaltando que, la prescripcién tiene como fundamento el principio de

seguridad juridica.

En linea con este antecedente, inferimos que la facultad otorgada a la
Administracién Tributaria debe ser desempefiada de forma limitada a
los derechos fundamentales de los contribuyentes y que siendo
ejercida de forma discrecional debe contener la debida motivacion,
ademas y de acuerdo con la propuesta de que la Administracion solo
deba solicitar informacién de periodos no prescritos, daria mayor

certeza a la informacién que deba resguardar el contribuyente.

Como segundo antecedente hacemos mencion al trabajo de Ana Paola
Huayan Gonzalez (2017) de la Universidad Privada de Antenor Orrego
de Trujillo quien presentd la Tesis denominada “Afectacién de la no

confiscatoriedad y la seguridad juridica como consecuencia de la



emision tardia de una resolucion de determinacion al finalizar un
procedimiento de fiscalizacion” cuyo objeto de estudio fue la
determinacion de la culminacion del plazo del procedimiento de
fiscalizacion, con el fin de determinar que la emisiéon tardia de las
resoluciones de determinacion afectan directamente en detrimento en
la econdmica de los contribuyentes del Perl, concluyendo en que la

inaccidn y la falta de regulacion afectan directamente al administrado.

De acuerdo a lo vertido en la tesis sefialada en el parrafo precedente,
nos da grandes alcances sobre la investigacion realizada a la inaccion
y falta de regulacion, por parte del legislador, en la determinacion del
plazo de finalizacion del procedimiento de fiscalizacion, lo cual sera de
gran apoyo a lo que queremos plasmar en el presente trabajo de

investigacion.

Como tercer antecedente hacemos mencion al proyecto denominado
“‘La indefinicion del plazo de prescripcion de la accion de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria”
realizado por Maria Eugenia Caller Ferreyros, en Febrero de 2008 en
la ciudad de Lima, socia del estudio Echecopar Abogados, Ex
presidenta del Tribunal Fiscal, Abogada por la Universidad de Lima con
estudios culminados de Maestria en Tributacidén y Politica fiscal en la
universidad de Lima, cuyo objeto de estudio fue la indefinicion del
plazo de prescripcion de la accion de determinacién de la obligacion
tributaria originada por un procedimiento de fiscalizacion con el
objetivo de buscar una regulacion de la definicion de un plazo a fin de

no generar incertidumbre en los contribuyentes concluyendo en que:

«En suma, resulta indispensable una reforma legislativa que
modifique la regulacion contenida en los Articulos 45y 46, y 62-A del
cédigo tributario, a fin de evitar que la acciones de la Administracion
Tributaria para determinar la obligacién tributaria sea imprescriptible y,

por tanto, se vulnere la seguridad juridica del contribuyente, quien, bajo



la normatividad actual, es susceptible de mantener por largo tiempo
una situaciéon de incertidumbre respecto del cumplimiento de sus

obligaciones tributarias.» (p. 61)

Tal como sefiala Maria Eugenia Caller, es de suma importancia tener
una regulacién definida con respecto a los plazos de fiscalizacion, a fin
de no generar incertidumbre en el contribuyente con respecto a la
imprescriptibilidad de las obligaciones tributarias, estudio que asentara
al presente trabajo de investigacion, pues lo que buscamos es que el

concepto de prescripcion no se vea desnaturalizado.

Como cuarto antecedente hacemos mencion a los “Apuntes para la
elaboracion de un concepto de fiscalizacion tributaria en el Pery”
elaborado por Juan Carlos Zegarra Vilchez (2007), en la ciudad de
Lima, Profesor de Derecho Tributario de la Universidad Peruana de
Ciencias Aplicadas (UPC). Abogado asociado del Estudio Rubio,
Leguia, Normand & Asociados en la Ponencia Individual presentada en
las VIII Jornadas Nacionales de Tributacion de la Asociacion Fiscal
Internacional (IFA) Grupo Peruano cuyo objeto de andlisis fue la
facultad de fiscalizacion, como funcidn, facultad y/o procedimiento, con
el fin de aclarar el concepto de fiscalizacion tributaria y sus atribuciones
generales y atribuciones especificas sefialando que:

Se encuentran dentro de ellas «“l listado de “Facultades
Discrecionales” y las actividades de inspeccion, investigacion y control
de cumplimiento de obligaciones tributarias, todas contenidas en el
articulo 62 del Cédigo Tributario.» (p.11)

«Evidentemente, siendo que nos encontramos ante atribuciones
especificas de fiscalizacién que forman parte de la aptitud legal para
obrar de un érgano administrador de tributos (su competencia), las
mismas deben ser expresamente normadas por la Ley en forma previa
a su actuaciébn por parte de la Administracibn o deducirse por
encontrarse razonablemente implicitas (como el caso de la inspeccién,

investigacion y control). Lo que no se puede aceptar es que la



Administracion abuse de las atribuciones especificas de fiscalizacion
otorgadas, las cuales, a pesar de ser discrecionales tendrian limites»
(p.12), como: el interés publico, los derechos constitucionales de los
administrados, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, la

prescripcion tributaria.

Sefalando que, el procedimiento de fiscalizacién no solo es un
conjunto de actos administrativos coordinados entre si cuya finalidad es
la determinacion de la obligacion tributaria, sino que es mas importante
aun la finalidad de éste, que es, «obtener certidumbre sobre la
realizacion de los hechos y sobre los distintos elementos que los

integran. (p.18)

Ademas la Revista Tributaria 2155(como lo cito Zegarra, 2007) resalta
que, «(...)el plazo de duracién de un procedimiento de fiscalizacion
depende de la legislacién de cada pais y pues en el Perl no existe un
plazo regulado expresamente en el Cédigo Tributario pudiendo
realizarse durante todo el periodo que la Administracién necesite para
comprobar su investigacion» (p.20), «(...)por ello en el Peru la
normatividad actual carece de unidad formal, requisito que es necesario
para garantizar un debido procedimiento en los contribuyentes, dejando

esa unidad formal a los auditores(...)» (p.17).

En esta ponencia Zegarra resalta lo importante que deberia ser una
regulacion clara dentro del Cédigo Tributario sobre el concepto de
procedimiento de fiscalizacion, sus atribuciones, su plazo de ejecucion
y sus limitaciones, por lo que seguiremos la linea de sus apuntes a fin

de conferir en buenas propuestas.
2.2 Bases teoricas
2.2.1 Principios Constitucionales Tributarios.

a. Aspecto General

i. Derecho Constitucional Tributario:



En la actualidad el derecho constitucional tributario lo
entendemos como, sefiala Garcia (como se cité en Nufez,
2014), «el conjunto de normas y principios que surgen de las
constituciones y cartas, referentes a la delimitacion de
competencias tributarias entre distintos centros de poder
(nacion, provincias, estados) y a la regulacion del poder
tributario frente a los sometidos a él, dando origen a los
derechos y garantias de los particulares, aspecto este ultimo,
conocidos como el de garantias de los contribuyentes, las cuales
representan, desde la perspectiva estatal, limitaciones

constitucionales del poder tributario» (p.5)

Este derecho constitucional tributario regula la potestad
tributaria, los principios que limitan la Potestad Tributaria
enmarcados en la Constitucion Politica del Peru y regula los
derechos y garantias de los contribuyentes, es asi que puede
delimitar el alcance de la soberania del estado. (Robles Moreno,
2008).

Potestad Tributaria

Robles (2008) menciona que «La Potestad Tributaria, llamada
por algunos, Poder Tributario, es aquella facultad que tiene el
Estado de crear, modificar, derogar, suprimir tributos, entre
otros, facultad que le es otorgada a diferentes niveles de
gobierno o entidades del Estado, exclusivamente en la
Constitucion.

Esta potestad tributaria, no es irrestricta, no es ilimitada (como
lo fue en la antigiiedad), sino que su ejercicio se encuentra con
limites que son establecidos también en la Constitucion, de tal
manera que a quien se le otorga Potestad Tributaria, se
encuentra obligado al cumplimiento de estos limites, para el

ejercicio de la potestad otorgada sea legitimo.»



De igual forma sefala Nufiez (2014) a la Potestad tributaria
como una «Atribucién o potestad atribuida por la Constitucién a
los diferentes niveles de gobierno para crear, modificar, suprimir
0 exonerar tributos.» (p.9)

Sin embargo, esta potestad tributaria no es absoluta, sino que
debe ejercerse en funcion de principios y limites constitucionales
de la persona y que garanticen la legitimidad constitucional y la

legalidad del ejercicio de la Potestad Tributaria (P.7)

b. Principios Constitucionales en materia Tributaria:

Arancibia C. y Arancibia A. (2017) sefialan que «Si bien es cierto que
la Constitucién Politica del Estado impone a los ciudadanos la
obligacion de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos con
su capacidad econdémica, a través de la imposicion de tributos,
también limita el poder tributario del Estado. La propia Constitucion
establece determinados principios juridicos que impiden la creacion
de tributos que atenten contra el orden juridico vigente.

En tal sentido, el poder del Estado sera un poder controlado, que
garantice derechos de los contribuyentes frente al Estado y a su

Administracion.

Nuestra Constitucion politica de 1993 consagra en su articulo 74
cinco principios juridicos — tributarios: legalidad, reserva de ley,
igualdad, respeto de los derechos fundamentales y no
confiscatoriedad. Existen otros principios tributarios como principio de
capacidad contributiva, certeza, publicidad, equidad entre otros.» (P.
9)

Por ello es que los principios del derecho tributario son los limites de
la potestad tributaria otorgada al Estado a fin de cumplir con sus
funciones, sin embargo no todos los principios se encuentran

explicitamente detallados en la Constitucion Politica sino que se



encuentran expresados de forma implicita, como lo es el Principio
de Seguridad Juridica, Principio de Certeza y Simplicidad, Principio
de Equidad, Principio de Economia de Recaudacion, Principio de

Capacidad Contributiva y entre otros.

Tal como menciona Velasquez y Vargas (1997) «los principios del
Derecho Tributario son la garantia de que gozan los contribuyentes
frente al Estado, cuyo poder tributario o capacidad juridica para crear
tributos se encuentra limitada precisamente por estos principios.»
(P.18)

Por ello, el Estado Peruano como un aparato fiscal, social y
democrético de derecho, cuya existencia se efectiviza cuando el
estado acata el ordenamiento juridico existente, busca velar por el
interés de la sociedad a fin de satisfacer sus necesidades,
necesitando dotarse de recursos, por lo que en uso de la potestad
tributaria crea, modifica y suprime tributos, cuyo fin béasico del
impuesto, en especifico, es la recaudacion a fin de poder dotarse de

recursos que son de derecho publico para su sostenimiento.

Las administraciones tributarias representan al estado y sus
funciones le permiten conseguir un adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes y por ende conseguir la
prestacion tributaria para entregarla al fisco a fin de que éste sea

redistribuido atendiendo a las necesidades de la ciudadania.

2.2.2 Principio De Seguridad Juridica
a. Definiciéon Legal:
LA NACION (2014) conceptualiza que:
«Uno de los principios fundamentales de todo ordenamiento

constitucional democrético es la seguridad juridica, debido a la

necesidad de que los ciudadanos sepan, en todo momento, a qué



atenerse en sus relaciones con el Estado y con los demas
particulares.

El principio de seguridad juridica, en consecuencia, debe entenderse
como la confianza que los ciudadanos pueden tener en la
observancia y respeto de las situaciones derivadas de la aplicacion
de normas validas y vigentes.»

[...]

«La seguridad juridica se asienta sobre el concepto de
predictibilidad, es decir, que cada uno sepa de antemano las
consecuencias juridicas de sus propios comportamientos.

La seguridad juridica garantiza la confianza que los ciudadanos
pueden tener en la observancia y el respeto de las situaciones

derivadas de la aplicacién de normas vélidas y vigentes.» (parr. 1-5)

b. Definicién Teorica:
Sobre el principio de seguridad juridica (Rodriguez, Jaime, 2018)
sefiala que, «Principio esencial en el Estado de Derecho en la medida
gue la sumision a unas reglas de juego juridico conocidas de
antemano por todos facilita la buena fe en el trafico juridico y dota a
las relaciones juridicas de la fortaleza necesaria para la armonia

social.»(p.1)

Por su parte, Rubio Correa (1987) sefala que:

«(...) el derecho ha considerado necesario establecer plazos
dentro de los cuales se debe ejercitar los derechos y otros plazos
en los que la inactividad del titular determina su privacién o
desproteccion de aquello que juridicamente le corresponde, siendo
la razén de ello el crear seguridad juridica en el todo social en
referencia a quien es el titular efectivo de los derechos, asi como
garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente sobre él y sus herederos, la responsabilidad de

cumplir». (p. 13, 14).

Fernandez Junqueira (2001) sefiala que:



«El fundamento de la prescripcién debe venir, forzosamente, de
la justificacion a la alteracion del principio de justica que deja de
aplicarse para ceder, en este caso, ante el principio de la seguridad
juridica. En efecto, por exigencia natural del primero las obligaciones
deben de cumplirse y son exigibles en todo caso. Es el segundo de
los principios sefalados, el de seguridad juridica, el que predica que
el cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse en
situacion de pendencia en forma indefinida, el que cobra mayor peso

en esta confrontacion». (p. 17)

Este principio dado de manera implicita relacionado con la certeza,
Paredes (2015) «Se refiere basicamente al hecho de que la norma
tributaria debe ser lo suficientemente clara y precisa para que el
contribuyente la pueda entender y puede obtener un sentido de
predictibilidad en cuanto a la actuacion del Estado al ejercer su
potestad tributaria.» (P.250)

En ese orden de ideas, podemos resaltar que el sujeto fiscalizado
debe contar con seguridad y tener certeza sobre una situacion
determinada, es decir saber a qué atenerse sobre un hecho en
concreto, por ello la normatividad debe ser clara en su definicion y su

aplicacion.

. Jurisprudencia.

Es importante resaltar lo definido en la Enciclopedia Juridica Omeba

(como se citdé en la RTF N.° 161-1-2008) quien sefiala:

«(...) el fundamento de la prescripcion esta en la necesidad de
dar un plazo determinado a las situaciones de incertidumbre, de
manera que quien presente una conducta de inaccion por el tiempo
indicado en la norma perdera la oportunidad de hacer valer algin
derecho, es decir, la seguridad juridica tiene por expresion a la

preclusividad, o lo que es lo mismo, que las situaciones dependencia



o claudicantes que pueden afectar el area de intereses personales o

patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido.»
(p.4)

La Sentencia del tribunal Constitucional 016-2002-Al/TC ha indicado
que, el principio de seguridad juridica no se ha contemplado en la

Constitucion Politica del Peru, sin embargo:

«El principio de seguridad juridica forma parte consubstancial del
Estado Constitucional de Derecho. Ello, debido a que la
predictibilidad de las conductas (en especial, las de los poderes
publicos) frente a los supuestos previamente determinados por el
Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico

y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad.» (parr.15)

2.2.3 La Obligacion tributaria

Segun lo sefialado en el articulo 1° del Libro Primero del T.U.O del
Cddigo Tributario «La obligacion tributaria, que es de derecho publico,
es el vinculo entre el acreedor y el deudor tributario, establecido por
ley, que tiene por objeto el cumplimiento de la prestacion tributaria,

siendo exigible coactivamente.»

Segun el articulo 2° del mismo libro, ésta obligacién tributaria nace
cuando se realiza el hecho previsto en la ley, como generador de

dicha obligacion.

Menciona (Perez y Gardey, 2011) que «la obligacion tributaria es el
vinculo que se establece por ley entre el acreedor (el Estado) y el
deudor tributario (las personas fisicas o juridicas) y cuyo objetivo es
el cumplimiento de la prestacion tributaria. Por tratarse de una

obligacién, puede ser exigida de manera coactiva.


https://definicion.de/ley

El contribuyente, de esta manera, tiene una obligacion de pago a
partir del vinculo juridico. Gracias a los tributos, el Estado puede

solventarse y desarrollar obras de bien publico.

A través del pago de los impuestos, el contribuyente ayuda a
desarrollar cada servicio que recibe ya que el Estado aprovecha (o
deberia aprovechar) los recursos que recauda a través de la
obligacion tributaria para invertir en su creacion y puesta a disposicion
del pueblo. Esto es lo que se conoce con el nombre de
contraprestacion, ya que los ciudadanos entregan un porcentaje de
sus ingresos para que el Estado satisfaga parte de sus

necesidades...»

Las obligaciones tributarias como vinculo entre el acreedor y el
deudor tributario surgen por la consecuencia de la necesidad de pagar
los tributos, de acuerdo a la capacidad econdémica del contribuyente,
para el sostenimiento de los gastos publicos, la cual puede ser

exigible coactivamente.

2.2.3.1 Sujetos de la Obligacion Tributaria
a. Sujetos Activos

Segun el articulo 4° del Cadigo Tributario el «Acreedor tributario
es aquéel en favor del cual debe realizarse la prestacion
tributaria. EI Gobierno Central, los Gobiernos Regionales y los
Gobiernos Locales, son acreedores de la obligacion tributaria,
asi como las entidades de derecho publico con personeria
juridica propia, cuando la ley les asigne esa calidad

expresamente.»

El sujeto activo es el considerado como el «Acreedor de la
prestacion pecuniaria en que se concentra normalmente la

obligacion tributaria. En este sentido, el sujeto activo es



fundamentalmente un sujeto titular de derechos mas que de

deberes.» (Cortés, 1965, p.12). El sujeto activo es fijado por ley.

De igual manera (Cortés, 1965) sefala que «puede
establecerse, por el contrario, que dichos ingresos se destinen
a la cobertura de los gastos de otros entes, en cuyo caso puede
disponer que sean estos ultimos los que directamente cobren
los tributos cuya gestion les ha sido asignada, convirtiéndose de
este modo, por imperio de la Ley, en sujetos activos de las
obligaciones tributarias que surjan con motivo de la aplicacion
de las Leyes reguladoras de tales tributos. De tal modo, que hay
supuestos en los que el titular del poder tributario coincide con
el titular del crédito tributario, y otros en los que las citadas
titularidades corresponden a sujetos distintos.» (p.13)

Concluyendo Cortés «De modo que, en una primera
aproximacion, podemos decir que el sujeto pasivo de la

obligacion tributaria es el realizador del hecho imponible» (p.16)

Por ello, el sujeto activo tiene el derecho de cobrar y exigir la
deuda tributaria, ejerciendo esa facultad a fin de hacer cumplir
con la obligacion tributaria del pago a los deudores tributarios
(sujetos pasivos) con las acciones e instrumentos legales que la

Ley le permite.

b. Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo es considerado como el deudor tributario, que
segun el articulo 7° del Cdédigo Tributario «es la persona
obligada al cumplimiento de la prestacion tributaria como

contribuyente o responsable.»

Como contribuyente es aquél que realiza, o respecto del cual se

produce el hecho generador de la obligacion tributaria, es decir



es el obligado directo al pago del tributo por mandato de ley y
como responsable es aquél que, sin tener la condicion de
contribuyente, debe cumplir la obligacion atribuida a éste, es
decir que sin ser titular de la generacién de tributo por mandato
de Ley debe cumplir con realizar el pago del mismo.

Cortés (1965) considera que a fin de poder establecer a los
deudores tributarios «El problema estriba en determinar la
manera de que se vale el legislador para establecer los
deudores de los tributos. La solucion a esta cuestion viene dada
por la especial estructura de la norma tributaria, que contiene el
presupuesto de hecho del tributo, 0 —segun la terminologia de
la Ley General Tributaria— el hecho imponible (hipétesis
formulada abstractamente) “cuya realizacion origina el
nacimiento de la obligacion tributaria” (mandato) (7). De tal
manera que cada realizacion del hecho imponible supone el
nacimiento de una obligacion tributaria y, por tanto, la existencia
de un nuevo deudor. Este nuevo deudor es, logicamente, el que
realiza el hecho imponible, es decir, el que pone en marcha el
mecanismo legal al realizar la hipotesis a la que la norma une el

efecto del nacimiento de la obligacién.» (P15-16)

Por ello, los deudores tributarios responden por la deuda
tributaria generada, al haber nacido el presupuesto de hecho del
tributo con la generacion de hecho imponible, realizando el pago
del tributo ya sea en calidad de contribuyente o de responsable.

2.2.4Interés Moratorio

La deuda tributaria esta constituida por el tributo, las multas y los

intereses segun el articulo 28° del Codigo Tributario.

Los intereses comprenden:



1. El interés moratorio por el pago extemporaneo del tributo a que se
refiere el Articulo 33°;

2. El interés moratorio aplicable a las multas a que se refiere el
Articulo 181°; y,

3. El interés por aplazamiento y/o fraccionamiento de pago previsto

en el Articulo 36°.

El Interés moratorio es el monto del tributo no pagado dentro de los
plazos indicados en el Articulo 29° devengara un interés equivalente
ala Tasa de Interés Moratorio (TIM), la cual no podra exceder del 10%
(diez por ciento) por encima de la tasa activa del mercado promedio
mensual en moneda nacional (TAMN) que publique Ila
Superintendencia de Banca y Seguros el ultimo dia habil del mes

anterior.

La SUNAT fijara la TIM respecto a los tributos que administra o cuya
recaudacion estuviera a su cargo. En los casos de los tributos
administrados por los Gobiernos Locales, la TIM sera fijada por
Ordenanza Municipal, la misma que no podra ser mayor a la que
establezca la SUNAT. Tratandose de los tributos administrados por
otros Organos, la TIM seréa la que establezca la SUNAT, salvo que se
fije una diferente mediante Resolucién Ministerial de Economia y

Finanzas.

Los intereses moratorios se aplicaran diariamente desde el dia
siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de pago inclusive,
multiplicando el monto del tributo impago por la TIM diaria vigente. La

TIM diaria vigente resulta de dividir la TIM vigente entre treinta (30).

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del
vencimiento de los plazos maximos establecidos en los Articulos
142°, 150°, 152° y 156° hasta la emisién de la resolucion que culmine

el procedimiento de reclamacion ante la Administracion Tributaria o



de apelacién ante el Tribunal Fiscal o la emisién de resolucion de
cumplimiento por la Administracién Tributaria, siempre y cuando el
vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o
apelacion o emitido la resolucion de cumplimiento fuera por causa

imputable a dichos 6rganos resolutores.

Durante el periodo de suspension la deuda serd actualizada en
funcion del indice de Precios al Consumidor.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al deudor no
se tendran en cuenta a efectos de la suspension de los intereses
moratorios.

La suspension de intereses no es aplicable durante la tramitacién de

la demanda contencioso-administrativa.

Segun Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Exp. N.° 03184-2012-PA/TC «La carga de determinar y declarar
correctamente sus deudas tributarias asi como cancelarlas
oportunamente corresponde al deudor, si producto de la fiscalizacion
posterior de la Administracion Tributaria, se detectan inconsistencias,
esta se encuentra en la ineludible obligacion de enmendar tal
situacion a través de los mecanismos legales establecidos y liquidarla
correctamente, asi como imponer las sanciones que correspondan a

fin de desincentivar este tipo de conductas.»

Segun Jurisprudencia del Poder Judicial

Exp. N° 154-97 «Para el contribuyente solo queda constituida la mora
para el pago de la multa desde que esta le es notificada, tomando en
consideracion, ademas, que la multa no existe con anterioridad a su
expedicion, por lo que los intereses, al ser accesorios a la deuda
principal, no pueden tener existencia propia antes que la obligacion

pecuniaria principal.»



2.2.5 Prescripcion de la Obligacion Tributaria

La prescripcion se encuentra regulada en los articulos 43° y 44° del
Cddigo Tributario.

La accion de la SUNAT (2021) para determinar la deuda tributaria,
exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afos, y a
los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion
respectiva. Cuando el Agente de retencion o percepcién no ha
pagado el tributo retenido o percibido, esas acciones en cuyo caso la

accion de cobro prescribe a los diez (10) afios.

Yacolca (2019) desarrolla que, «Para la Real Academia Espafiola el
término prescripcién proviene del latin praescriptio y se refiere a la
accion y efecto de prescribir. De otro lado, el Derecho Civil Peruano
reconoce dos clases de prescripcion: la adquisitiva y la extintiva. La
primera, es una forma de adquisicién de la propiedad; en cambio la
segunda, que es la que se aproxima a la institucion materia de
estudio, se refiere al modo de extinguirse un derecho, que el sujeto
tiene para exigir ante la autoridad administrativa o judicial, como
consecuencia de su falta de ejercicio durante el tiempo establecido
por la Ley. De este modo, el articulo 1989 del Cédigo Civil establece
que: “La prescripcion extingue la accion, pero no el derecho mismo”».
(P. 645)

Yacolca (2019) indica que, «De acuerdo a lo que sefala el Diccionario
de la real Academia Espafiola, la prescripcién se define como la
accion y efecto de prescribir, teniendo aquella para fines legales, un
doble significado. En primer lugar se le conceptia como la accion de
adquirir un derecho real por el transcurso del tiempo en las
condiciones previstas por la Ley (Prescripcion Adquisitiva) y, en

segundo lugar, como una responsabilidad o una obligacion que se



2.2.6

extingue por haber transcurrido cierto periodo de tiempo,

especialmente un plazo legal (Prescripcion Extintiva)».(P.639)

La prescripcion establecida en el cédigo Tributario debe entenderse

como una prescripciéon extintiva regulada en el Derecho.

Para la Doctrina, la prescripcion es una categoria general del
Derecho, cuya finalidad es modular al efecto del paso del tiempo
sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace;
su fundamento radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones
deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable
gue cualquier sujeto de Derecho quede indefinidamente a merced de
la actuacion de otro. (Garcia, 2011, P.13)

En la misma linea, Guillermo Borda, citado por Huamani, sostiene que
“La prescripcion liberatoria desempefa un papel de primer orden en
el mantenimiento de la seguridad juridica. Pues el abandono
prolongado de los derechos crea incertidumbre, la inestabilidad y la
falta de certeza en las relaciones entre los hombres (...) es asi que la
prescripcion tiene una clara utilidad, que es obligar a los titulares de
los derechos a no ser negligentes en su ejercicio y pone claridad y
precision en las relaciones juridicas” (HUAMANI CUEVA, 2015)

Facultad De Determinacion

Definicion Legal:
Segun el articulo 59° del Cddigo Tributario, por el acto de la
determinacion de la obligacion tributaria:
«a) El deudor tributario verifica la realizacion del hecho
generador de la obligacion tributaria, sefiala la base imponible

y la cuantia del tributo.



b) La Administracién Tributaria verifica la realizacion del hecho
generador de la obligacion tributaria, identifica al deudor
tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.»
El inicio de la Determinaciéon de la Obligacion Tributaria segun el
articulo 60° del Codigo Tributario se da por:
«1. Por acto o declaracion del deudor tributario.
2. Por la Administracion Tributaria; por propia iniciativa o
denuncia de terceros.»
En caso de denuncia de terceros, cualquier persona puede denunciar
ante la Administracion Tributaria que un sujeto ha realizado un hecho
generador de la obligacion tributaria.
Por su parte, el articulo 61° del Cédigo tributario sefiala que:

«La determinacién de la obligacion tributaria efectuada por el
deudor tributario esté sujeta a fiscalizacion o verificacion por la
Administracion Tributaria, la que podra modificarla cuando
constate la omisibn o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la Resoluciébn de Determinacion,
Orden de Pago o Resolucién de Multa.

La fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT podra ser
definitiva o parcial...»
Definicion Tedrica:
(CARRANZA TORRES, 2006) Define a la determinacion tributaria
debe ser entendida como “el acto o conjunto de actos emanados de
la Administracion, de los particulares o de ambos coordinadamente;
destinados a establecer en cada caso particular la configuracion del
presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance
cuantitativo de la obligacion tributaria” (P. 237).
Iglesias (como se citdé en Arancibia C. y Arancibia A., 2017) sefala
gue «se entiende por determinacién al acto juridico complejo como al
acto juridico administrativo complejo mediante el cual el sujeto pasivo
o la Administraciéon Tributaria, segun corresponda conforme a Ley, o

ambos coordinadamente, declaran la existencia de una obligacion
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tributaria identificandola como un sujeto concreto, calculando ademas
la base imponible y su cuantia, o bien procediendo a declarar la
inexistencia, exencion o inexigibilidad de la misma.» (P.236)

«El acto de determinacion de la obligacién tributaria implica,
inicialmente, la verificacion en la realidad de la hipétesis de incidencia,
con lo que se configura el hecho imponible. Una vez ocurrido aquello
se determinara la base imponible y la cuantia del tributo.» (BALDEON,
ROQUE y GARAYAR, 2009)

Para GIULIANI FONROUNGE (1993), la determinacion consiste en:
«El acto o conjunto de actos emanados de la administracion, de los
particulares o de ambos coordinadamente, destinados a establecer
en cada caso particular la configuracion del presupuesto de hecho, la
medida de lo imponible y el alcance cuantitativo de la obligacion.»
También resulta interesante, la definicion brindada por Villegas
(2002): La «determinacion tributaria es el acto o conjunto de actos
dirigidos a precisar en cada caso si existe una deuda tributaria, quién
es el obligado a pagar el tributo al fisco (sujeto pasivo) y cual es el
importe de la deuda.» (p. 346)

La determinacion de la obligacion tributaria implica la verificacion del
hecho generador de la obligacion tributaria determinando la existencia
pecuniaria del tributo, la cual podra ser determinada tanto por el
deudor tributario como por la Administracion Tributaria, pues
conforme a nuestra legislacién la determinacién tributaria inicial es
realizada por el deudor tributario con la presentacion de su
declaracion jurada y de no haberla presentado es la Administracion la
encargada de realizar mencionada determinacién y requerir el pago
del tributo generado, ésta declaracion podra estar sujeta a un control
posterior por parte de la Administracion Tributaria, la que podra
modificarla cuando constate alguna omision o inexactitud en la
informacion proporcionada por el contribuyente tal como lo sefiala el
Cadigo Tributario.

Facultad De Fiscalizacion

Definicion Legal:



El articulo 62° del Cddigo tributario sefiala que, «la Facultad de
Fiscalizacion de la Administracion tributaria se ejerce de forma
discrecional, de acuerdo a lo establecido en el ultimo parrafo de la
norma IV del Titulo Preliminar.

El ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control de cumplimiento de obligaciones tributarias
incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacién, exoneracion o

beneficios tributarios...»

«La fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria—SUNAT podra ser definitiva o
parcial. La fiscalizacion sera parcial cuando se revise parte, uno o
algunos de los elementos de la obligacion tributaria», segun lo

dispuesto por el articulo 61° del mismo cuerpo legal.

Para el ejercicio de ésta facultad se desarrollan actos y diligencias
como parte del procedimiento de fiscalizacion segun lo establecido en
el Cddigo Tributario y el Reglamento del Procedimiento de

Fiscalizacion.

2.2.7.1 Discrecionalidad

Sobre discrecionalidad, el ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo
Preliminar del Cdédigo tributario sefiala que, «en los casos en que la
Administracién Tributaria se encuentra facultada para actuar
discrecionalmente optara por la decision administrativa que considere
mas conveniente para el interés publico, dentro del marco que
establece la ley.»

Pues, «de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 62° del Codigo
Tributario, la Administracion Tributaria no requiere justificar las
razones que motivan el ejercicio de su facultad discrecional de
fiscalizacion ni el tiempo que empleara en ella» segun lo vertido en la
RTF 1485-3-2002.



a. Limites de la Discrecionalidad:
o Legalidad

o Derechos y garantias de los contribuyentes

Terrones Lopez (2010) sefiala que, «todos los actos que realice la
Administracion Tributaria deben der motivados, incluso aquéllos que

sean realizados en el ejercicio de su facultad discrecional.» (p. 209)

Es importante mencionar lo vertido por Villegas Lévano (2011), quien
senala que «(...) las facultades discrecionales no se ejercen al libre
albedrio de los funcionarios de la Administracion Publica, ni tampoco
son puerta abierta para la arbitrariedad, ni a la voracidad recaudadora
del ente fiscal.» (p. 504)

Por dltimo, analizar lo sefialado en la RTF N.° 9515-5-2004 que
sefala que:

«Sin perjuicio del caracter discrecional de la facultad de
fiscalizacion, la Administracion debe ejercer ésta teniendo como
limites las facultades contenidas en el articulo 62° del Cddigo
Tributario, asi como, los derechos de los administrados recogidos en
el articulo 92° del citado Cédigo, en otras normas del mismo cuerpo

legal, en la Constitucion y en normas especiales.» (p.4)

Es asi que, la discrecionalidad es la facultad que se le confiere a los
auditores para optar por la decision o camino mas correcto y justo en
favor del interés publico, respetando los derechos fundamentales del
sujeto fiscalizado, actuando con el debido procedimiento y
motivacion, es decir debe justificar la opcion o decisiones tomadas —
pudiendo haber optada por otras- para la determinacién de la

obligacion tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacion.

2.2.7.2 Procedimiento de Fiscalizacion



a. Definicion Legal:
El procedimiento de fiscalizacién de acuerdo a lo sefialado en el
Cadigo tributario es la facultad de fiscalizacion ejercida por la
Administracién Tributaria en uso de las facultades que el estado
le confiere a fin de cumplir con la satisfaccioén de las necesidades

publicas.

Ademaés, segun el numeral d) del articulo 1° - definiciones de las
disposiciones generales del Titulo preliminar del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, Procedimiento de

Fiscalizacion se entendera:

«Al procedimiento mediante el cual la SUNAT comprueba la
correcta determinacién de la obligacion tributaria incluyendo la
obligacion tributaria aduanera asi como el cumplimiento de las
obligaciones formales relacionadas a ellas y que culmina con la
notificacion de la Resolucion de Determinacion y de ser el caso,
de las Resoluciones de Multa que correspondan por las

infracciones que se detecten en el referido procedimiento.

No se encuentran comprendidas las actuaciones de la SUNAT
dirigidas anicamente al control del cumplimiento de obligaciones
formales, las acciones inductivas, las solicitudes de informacién a
personas distintas al Sujeto Fiscalizado, los cruces de
informacion, las actuaciones a que se refiere el articulo 78 del
Caodigo Tributario y el control que se realiza antes y durante el

despacho de mercancias.»

b. Definicién Tebrica

Como primera definicion tedrica tenemos a SUNAT (2018)

Procedimiento de Fiscalizacion:



«es el procedimiento que la SUNAT aplica, dentro de las
facultades que le asigna el Codigo Tributario, para determinar
correctamente el cumplimiento de la obligacion tributaria por
parte de un contribuyente: Se encuentra a cargo de un agente
fiscalizador. Se inicia mediante un requerimiento y carta
autorizados, y termina con la notificacion de una Resolucion de
Determinacion que establece conformidad, deuda tributaria o
una devolucién de impuestos en caso se haya producido
pagos en exceso. En caso se detectaran infracciones
tributarias durante la fiscalizacién se notifican también las

Resoluciones de Multa que correspondan.» (parr.1)

Esta definicibn nos ayudarAd a conocer que entiende por
procedimiento de fiscalizacion la SUNAT, debido a que el Cédigo

Tributario no cuenta con una definicion exacta sobre el mismo.

Una definicibn semejante a la vertida por SUNAT lo sefala

(Victoria Espinoza, mayo de 2016) refiriendo a que el
Procedimiento de Fiscalizacion es:

«El proceso de Fiscalizacién comprende un conjunto de tareas

que tienen por finalidad instar a los contribuyentes a cumplir su

obligacién tributaria; cautelando el correcto, integro y oportuno

pago de los impuestos.(parr.1)

Fiscalizacion Tributaria es el procedimiento mediante el cual la
Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT), comprueba la correcta determinacién de los
contribuyentes, asi como las obligaciones formales relacionadas
a ellas. Este procedimiento culmina con la notificacion de la
Resolucién de Determinacion y, de ser el caso, de las
Resoluciones de Multa que correspondan por las infracciones que
se detecten en el desarrollo del procedimiento.» (parr.2)

Por su parte, (Pagani, 1993) sefala que:
«La funcién fiscalizadora comprende todas las acciones y

medidas tendentes a compeler al contribuyente al



cumplimiento integro, cabal y oportuno de su obligacion
tributaria, sea que su conducta consista en sustraerse al hecho
de ser conocido por la administracién, de no cumplir sus
obligaciones, de cualquiera naturaleza; cumpliendo en forma
incorrecta, ya sea con una declaracion falsa o incompleta o
simplemente omitir el pago de la obligacion. Dentro de este
ambito de accién, la misidon especifica de la funcién de
fiscalizacion es la de crear la imagen del riesgo al

contribuyente evasor». (p.86)

Sobre el procedimiento de fiscalizacion (Zarzosa, 1993) sefala
que:

«(...) al igual que a determinados impuestos se les ha
hecho formar parte de estrategias econdmicas, en las cuales
su objetivo fundamental o coyuntural no es la generacion de
recursos para el gasto publico en si mismos, sino lograr influir
en algunos factores especificos de la economia, de esa misma
manera algunas estrategias en el uso y ejercicio de distintas
funciones de Administracién de impuestos se proponen para
influir en el comportamiento de factores econémicos. Tal es el
caso de la Fiscalizacion, Auditoria Fiscal o Inspeccion
Tributaria (...)». (p. 4.)

Ahora bien, (Nima Nima, 2013) sefiala que, del Articulo 62°
aborda tres conceptos que se deben diferenciar claramente:
«- Funcién fiscalizadora, referido al poder que tiene el Estado
para verificar y resguardar el correcto cumplimiento de las
obligaciones tributarias. Este concepto surge como consecuencia
del poder de imperio del Estado.:
- Facultad de fiscalizacion, es una atribucion otorgada por ley
para que la Administracion Tributaria pueda realizar conductas
concretas y especificas a fin de verificar el correcto cumplimiento
de las obligaciones tributarias.
- Procedimiento de Fiscalizacién, es el conjunto de actos y

diligencias realizadas por la Administracion Tributaria, para



posteriormente emitir un acto administrativo que produzca efectos

juridicos sobre la obligacion tributaria.»

«Constituye una obligacion para la Administracién Tributaria
efectuar una revision y andlisis exhaustivo de la informacion
entregada por los contribuyentes, siendo la decision a la que
arribe la Administracion fundada en las actuaciones motivadas

gue realice» (p.82)

En este orden de ideas, podemos inferir en que el procedimiento
de fiscalizacion es un conjunto de actos que desarrolla la
Administracion tributaria a fin de determinar y verificar la
correcta determinacion de la obligacion tributaria, en uso de las
facultades que le confiere el Estado la cual debe ser ejercida en
forma discrecional a favor del interés publico dentro de los
limites constitucionales y con la debida motivacion, mencionado
procedimiento cuenta con el plazo definido de un afio para el
requerimiento de informaciéon al contribuyente en una
fiscalizacion definitiva, sin embargo no cuenta con un plazo de

accion y conclusién del mismo.

c. Jurisprudencia:

Las siguientes resoluciones del tribunal fiscal (en adelante RTF)
nos permitirdn tener una base amplia para poder inferir sobre los

alcances de un procedimiento de fiscalizacion.

La RTF N.° 9515-5-2004 sefiala que:

«de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Fiscal en las
Resoluciones N° 1010-2-2000 y 05214-4-2002, la facultad de
fiscalizacion es el poder del que goza la Administracion segun
ley, con la finalidad de comprobar el cumplimiento de las
obligaciones y la procedencia de beneficios tributarios;

asimismo, supone la existencia del deber de los deudores



tributarios y terceros de realizar las prestaciones establecidas
legalmente para hacer posible esa comprobacion, cuyo
incumplimiento constituye infraccion sancionable,
encontrandose la Administracién facultada, en el ejercicio de su
funcioén fiscalizadora, a notificar a los contribuyentes a fin que le
proporcionen la informacién tributaria y documentacion
pertinente con la cual pueda determinar la verdadera naturaleza
del hecho imponible, teniendo en consideracion los actos,
situaciones y relaciones econOmicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios.»(p.3-
4)

La RTF N.° 05288-2-2002 senala que: «(...)No se puede negar
que las facultades de fiscalizacion de la Administracion Tributaria
se ejercen dentro de un procedimiento y los actos que realiza no
pueden analizarse en forma independiente, sino en forma

conjunta como parte del Procedimiento Tributario.» (p.5)

La RTF N.° 13289- 2-2008 sefala que:

«(...) el Codigo Tributario no regulaba en forma expresa el
procedimiento de fiscalizacion, sin embargo, en diversas
resoluciones de este Tribunal, tal como la Resolucién N° 0489-
2-1999 se ha sefialado que el procedimiento de fiscalizacion se
inicia con la natificacién del primer requerimiento, mediante el
cual se le solicita la documentacion pertinente a efecto de
revisar un periodo tributario determinado.

Que no es sino hasta la entrada en vigencia del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacibn de SUNAT aprobado por el
Decreto Supremo N° 085-2007-EF publicado el 29 de junio de
2007 que se establece legislativamente que el procedimiento de
fiscalizacion se inicia en la fecha en que surte efecto la
notificacion de la carta de presentacion y el primer

requerimiento.» (p.5)

La RTF N.° 07445- 2-2010 sefiala que:



«Que, conforme a lo previsto por el inciso d) del articulo | del
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la
Superintendencia nacional de Administracion Tributaria,
aprobado por Decreto Supremo N.° 085-2007-EF, se entiende
por procedimiento de fiscalizacion al procedimiento mediante el
cual la SUNAT comprueba la correcta determinacion de la
obligacion tributaria incluyendo la obligacién tributaria aduanera
asi como el cumplimiento de las obligaciones formales
relacionadas a ellas y que culmina con la notificacién de la
resolucion de determinacién y, de ser el caso, de las
resoluciones de multa que correspondan por las infracciones por

las infracciones que se detecten en el referido procedimiento.»
(p-2)

«Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto por los numerales
1, 4y 5del articulo 62°-A del Codigo Tributario, el procedimiento
de fiscalizacion debe efectuarse en el plazo de un afo,
computado a partir de la fecha en que el deudor tributario
entregue la totalidad de la informacién y/o documentacion que
le fuera solicitada por la Administracion en el primer
requerimiento, lo que en el caso de autos fue cumplido el 20 de
junio de 2008, por lo que la Administracidon no se encontraba
facultada para emitir el Requerimiento N° 0722090000883
solicitando al quejoso mayor informacion, toda vez que el plazo
de un afio antes citado ya habia transcurrido sin perjuicio de los
demas actos o informacion que la Administracién hubiera podido

recibir de terceros o elaborar..» (p.3)

En mencionadas RTFs el tribunal sefiala que los actos realizados
por la administracion durante un procedimiento de fiscalizacion
son de un afio, y que transcurrido este, la SUNAT no podra
solicitar informacién adicional a la ya requerida, sin embargo, no
sefiala el plazo de accién y finalizacion del mencionado
procedimiento, dejando libre el plazo del auditor para emitir sus

resoluciones de determinacion y/o multa.



2.2.7.3 Finalidad del Procedimiento de Fiscalizacion

La finalidad del procedimiento de fiscalizacion tributaria, segun
Zegarra Vilchez (2007):

«No es Unicamente la determinacién de la deuda tributaria (como
lo sefiala erroneamente el Tribunal Fiscal y parte de la doctrina
nacional). Su finalidad es mucho mas amplia.

En efecto, el procedimiento de fiscalizacion sélo es un conducto, una
via (regulada) dentro de la cual la Administracion lleva a cabo todas
las atribuciones especificas de fiscalizacion que le han sido conferidas
por ley (articulo 62°. Asi, la finalidad del procedimiento de
fiscalizacion es obtener certidumbre sobre la realizacion de los hechos
imponibles y sobre los distintos elementos que los integran (relaciéon
juridico tributaria sustancial. Por ejemplo, la obligacion De pago de los
impuestos, tasas o contribuciones) o sobre el cumplimiento de
obligaciones tributarias formales (relacion juridico tributaria formal o
de derecho administrativo.

Por ejemplo, la presentacion de declaraciones, llevar libros de
contabilidad de acuerdo a ley, emitir comprobantes de pago, etc.).
También es su finalidad conservar y salvaguardar la informacién que
le permite dicha certidumbre (por ejemplo, cuando incauta o inmoviliza

libros contables).» (p.18)

2.2.7.4 Plazo de la Fiscalizacion:

A. Plazo de Fiscalizacion Definitiva

El plazo de la fiscalizacién definitiva segun el articulo 62°- A del

Cédigo Tributario:
«1. Plazo e inicio del cémputo: El procedimiento de fiscalizacién
gue lleve a cabo la Administracién Tributaria debe efectuarse en un
plazo de un (1) afio, computado a partir de la fecha en que el deudor
tributario entregue la totalidad de la informacion y/o documentacion

gue fuera solicitada por la Administracion Tributaria, en el primer



requerimiento notificado en ejercicio de su facultad de fiscalizacion.
De presentarse la informacion y/o documentacién solicitada
parcialmente no se tendrd por entregada hasta que se complete la
misma.

2. Prérroga: Excepcionalmente dicho plazo podra prorrogarse por
uno adicional cuando:

a. Exista complejidad de la fiscalizacién, debido al elevado
volumen de operaciones del deudor tributario, dispersion
geografica de sus actividades, complejidad del proceso
productivo, entre otras circunstancias.

b. Exista ocultamiento de ingresos o ventas u otros hechos que
determinen indicios de evasion fiscal.

c. Cuando el deudor tributario sea parte de un grupo
empresarial o forme parte de un contrato de colaboracion
empresarial y otras formas asociativas.

3. Excepciones al plazo: El plazo sefialado en el presente articulo
no es aplicable en el caso de fiscalizaciones efectuadas por
aplicacion de las normas de precios de transferencia.

4. Efectos del plazo: Un vez transcurrido el plazo para el
procedimiento de fiscalizacion a que se refiere el presente articulo
no se podra notificar al deudor tributario otro acto de la
Administracién Tributaria en el que se le requiera informacion y/o
documentacion adicional a la solicitada durante el plazo del referido
procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin
perjuicio de los demas actos o informacion que la Administracion
Tributaria pueda realizar o recibir de terceros o de la informacién que
ésta pueda elaborar.

5. Vencimiento del plazo: El vencimiento del plazo establecido en
el presente articulo tiene como efecto que la Administracion
Tributaria no podréa requerir al contribuyente mayor informacion de la
solicitada en el plazo a que se refiere el presente articulo; sin
perjuicio de que luego de transcurrido éste pueda notificar los actos
a que se refiere el primer parrafo del articulo 75°, dentro del plazo de
prescripcion para la determinacién de la deuda.»

l...0



De acuerdo a estos apartados, el legislador ha indicado que el
procedimiento de fiscalizacion se llevara a cabo en el plazo de
un aflo computado desde la fecha que el sujeto fiscalizado
entregue la totalidad de la informacion solicitada en el primer
requerimiento, y que culminado el plazo mencionado, la
Administracion no podra requerir informacion y/o
documentacion adicional, sin embargo no se ha previsto el
plazo de accion y conclusion del procedimiento de fiscalizacion
dejandolo a libre disposicién de los auditores en uso de su
facultad discrecional, tema que es de controversia.

l...1

«6. Suspension del plazo: El plazo se suspende:

a. Durante la tramitacion de las pericias.

b. Durante el lapso que transcurra desde que la Administracién
Tributaria solicite informacion a autoridades de otros paises
hasta que dicha informacién se remita.

c. Durante el plazo en que por causas de fuerza mayor la
Administracion Tributaria interrumpa sus actividades.

d. Durante el lapso en que el deudor tributario incumpla con la
entrega de la informacion solicitada por la Administracion
Tributaria.

e. Durante el plazo de las prorrogas solicitadas por el deudor
tributario.

f. Durante el plazo de cualquier proceso judicial cuando lo que
en él se resuelva resulta indispensable para la determinacion
de la obligacion tributaria o la prosecucion del procedimiento
de fiscalizacién, o cuando ordena la suspension de la
fiscalizacion.

g. Durante el plazo en que otras entidades de la Administracion
Publica o privada no proporcionen la informacién vinculada
al procedimiento de fiscalizacion que solicite la

Administracion Tributaria. »

A.1 Suspensiones del plazo de fiscalizacién acorde al

articulo 13° del reglamento de fiscalizacion



«Para efectos de la suspensiéon del plazo de fiscalizacion,
segun lo dispuesto en el literal b) del articulo 61° y en el
numeral 6 del articulo 62° - A del Cddigo Tributario, se
considerard lo siguiente:
a) Tratandose de las pericias, el plazo se suspendera desde
la fecha en que surte efectos la notificacion de la solicitud
de la pericia hasta la fecha en que la SUNAT reciba el
peritaje.
b) Cuando la SUNAT solicite informacion a autoridades de
otros paises, el plazo se suspendera desde la fecha en que
se presenta la solicitud hasta la fecha en que se reciba la
totalidad de la informacion de las citadas autoridades.
c) El plazo se suspenderé en el caso del supuesto a que se
refiere el inciso c¢) del numeral 6 del articulo 62-A del Codigo
Tributario, sea que se presente un caso fortuito o un caso
de fuerza mayor. Para estos efectos se tendra en cuenta lo
dispuesto en el articulo 1315 del Cédigo Civil.
d) Cuando el Sujeto Fiscalizado incumpla con entregar la
informacion solicitada a partir del segundo Requerimiento
notificado por la SUNAT, se suspendera el plazo desde el
dia siguiente a la fecha sefialada para que el citado sujeto
cumpla con lo solicitado hasta la fecha en que entregue la
totalidad de la informacion.
e) Tratandose de la prorroga solicitada por el Sujeto
Fiscalizado, se suspendera el plazo por el lapso de duracion
de las prérrogas otorgadas expresa o0 automaticamente por
la SUNAT.
f) Tratdndose de los procesos judiciales:
i) Iniciados con anterioridad al inicio del computo del
plazo establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A
del Cddigo Tributario, se suspendera el plazo
correspondiente desde la fecha en que el Sujeto

Fiscalizado entregé la totalidad de la informacion



solicitada en el primer Requerimiento hasta la
culminacioén del proceso judicial, segun las normas de la
materia.”
ii) Iniciados con posterioridad al inicio del computo del
plazo establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A
del Cobdigo Tributario se suspendera el plazo
correspondiente desde el dia siguiente de iniciado el
proceso judicial hasta su culminacién.”
i) Que ordenen la suspension de la fiscalizacion, se
suspendera el plazo desde el dia siguiente en que se
notifique a la SUNAT la resolucion judicial que ordena
dicha suspensién hasta la fecha en que se notifique su
levantamiento.
g) Cuando se requiera informacién a otras entidades de la
Administracién Puablica o entidades privadas, el plazo se
suspendera desde la fecha en que surte efectos la
notificacion de la solicitud de informacion hasta la fecha en
qgue la SUNAT reciba la totalidad de la informacién
solicitada.
h) De concurrir dos o0 mas causales, la suspension se

mantendra hasta la fecha en que culmine la tltima causal.»

. Plazos de la Fiscalizacion Parcial
Articulo 61° del Cédigo Tributario.
En el procedimiento de fiscalizacion parcial se debera:
«b) Aplicar lo dispuesto en el Articulo 62- A considerando un plazo
de seis (6) meses, con excepcion de las prorrogas a que se refiere

el numeral 2 del citado articulo.»

Es sobre el inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del Cédigo
Tributario, en donde pondremos énfasis, debido a que los cruces de

informacion, en cuyo caso el proveedor no haya exhibido ni



presentado informacion, dispondra de una suspension indefinida del
plazo hasta que la entidad privada cumpla con exhibir la

documentacion y/o informacion solicitada.

Por su parte, el Inciso g. del articulo 13 del Reglamento de
procedimiento de fiscalizacion sefiala que, «para efectos de lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 62°-A del Codigo Tributario,
cuando se requiera informacion a otras entidades de la
administracion publica o entidades privadas, el plazo se suspendera
desde la fecha en que surte efectos la notificacion de la solicitud de
informacion hasta la fecha en que la SUNAT reciba la totalidad de

la informacion solicitada.».

La definiciéon sefialada, en el reglamento, en el parrafo precedente
es confirmada mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01379-
Q-2018, en la que sefala que: «Que es del caso indicar que
conforme con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N.° 01376-Q-2017, 20910-4-2011 y 00150-Q-2016, los cruces
de informacion con los proveedores del deudor tributario se
encuentra dentro de la causal prevista en el inciso g) del numeral 6

del articulo 62° A del Cédigo Tributario.»

2.2.7.5 Resultados de la Fiscalizacion o verificacion.

Segun lo sefialado en el articulo 75° del Cddigo Tributario, la
Administracién podra:

«Concluido el proceso de fiscalizacion o verificacién, la
Administracion Tributaria emitira la correspondiente Resolucion de
Determinacién, Resolucion de Multa u Orden de Pago, si fuera el
caso.

No obstante, previamente a la emision de las resoluciones referidas

en el parrafo anterior, la Administracion Tributaria podra comunicar



2.2.8

sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente
las observaciones formuladas y, cuando corresponda, las
infracciones que se les imputan, siempre que a su juicio la
complejidad del caso tratado lo justifique.

En estos casos, dentro del plazo que la Administracion Tributaria
establezca en dicha comunicacién, el que no podra ser menor a tres
(3) dias habiles; el contribuyente o responsable podra presentar por
escrito sus observaciones a los cargos formulados, debidamente
sustentadas, a efecto que la Administracion Tributaria las considere,
de ser el caso. La documentacibn que se presente ante la
Administracion Tributaria luego de transcurrido el mencionado plazo

no sera merituada en el proceso de fiscalizaciéon o verificacion.»

Resolucion del Tribunal Fiscal 01379-Q-2018

Es sobre el inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del Cdédigo
Tributario, en donde pondremos énfasis, debido a que los cruces de
informacion, en cuyo caso el proveedor no haya exhibido ni
presentado informacion, dispondra de una suspension indefinida del
plazo hasta que la entidad privada cumpla con exhibir la

documentacion y/o informacion solicitada.

Por su parte, el Inciso g. del articulo 13 del Reglamento de
procedimiento de fiscalizacién sefiala que, «para efectos de lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 62°-A del Cddigo Tributario,
cuando se requiera informacién a otras entidades de la administracion
publica o entidades privadas, el plazo se suspendera desde la fecha
en que surte efectos la notificacion de la solicitud de informacion
hasta la fecha en que la SUNAT reciba la totalidad de la informacion

solicitada.».

La definicion sefialada, en el reglamento, en el parrafo precedente es
confirmada mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01379-Q-
2018, en la que sefiala que: «Que es del caso indicar que conforme
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con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N.°
01376-Q-2017, 20910-4-2011 y 00150-Q-2016, los cruces de
informacion con los proveedores del deudor tributario se encuentran
dentro de la causal prevista en el inciso g) del numeral 6 del articulo
62° A del Codigo Tributario.»

Definicion de términos basicos

Discrecionalidad: facultad que se le otorga a la SUNAT para ejercer sus

facultades hasta lo que la norma le permite, no puede hacer ni mas ni menos.

Determinacioén: es el acto mediante el cual se establece la cuantia del tributo
por pagar o el saldo a favor generado en periodo tributario dado, ya sea por
parte del deudor tributario (autoliquidacion) o por parte de la Administracion

Tributaria.

Prescripcion: Segun Enciclopedia Juridica (2014), «es una figura juridica por
la que se extinguen determinados actos por el transcurso de un plazo
temporal»(parr.1), lo cual permite la extincion de ciertos derechos de la

Administracion tributaria por su falta de accionar en el tiempo.

Preclusividad: Segun Enciclopedia Juridica (2014), se da al perder la
oportunidad de realizar un acto determinado, es decir la pérdida, extinciéon o
caducidad de una facultad, en nuestro caso puede alcanzar el término de la

prescripcion.

Certidumbre: Segun la RAE (2018), deviene de la certeza, es decir

conocimiento seguro y claro de algo.

Juridica: Segun la RAE (2018) sefiala que, juridica corresponde a lo que

atafie al derecho o se ajusta a él.



7. Predictibilidad: Segun la RAE (2018), es la cualidad de predecible, es decir
anunciar por revelacion, conocimiento fundado, intuicidon o conjetura algo qu

e ha desuceder.

Capitulo Il

Hipotesis y Variables



3.1 Hipbtesis

3.1.1 Hipotesis general.

Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
finalizacion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y
por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.

3.1.2 Hipotesis especificas.

a) Existe vulneracién al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
finalizacion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva.

b) Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por el
marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspension

indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.

3.2 Variables y Operacionalizacion de variables

La hipdtesis planteada nos permitird tener las siguientes variables:



3.2.1 Variable Independiente

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES
El plazo de accién
y conclusion del - Jurisprudencial
procedimiento de
Plazo no fiscalizacion
determinado de | tributaria que la - Legislativa
finalizacién del | SUNAT ejerce
Procedimiento | como facultad que
de fiscalizacion | le otorga el
definitiva o estado, cuyo
parcial. actuar es ejercido
de forma
discrecional.
VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES
Es la detencion
Suspension indefinida del - Jurisprudencial
indefinida del plazo desarrollo
plazo de del procedimiento
fiscalizacion de fiscalizacion, - Legislativa

definitiva o

parcial.

en determinadas
circunstancias, tal
como se
desprende de lo
vertido en la RTF
01379-Q-2018




con respecto a la
aplicacion del
inciso g) del
numeral 6 del
articulo 62° A del
Cédigo Tributario.

3.2.2 Variable Dependiente

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES
Es el principio que
asegura la - Econdmica
certeza,
certidumbre,
Principio de seguridad y - Jurisprudencial
Seguridad confianza que
juridica del debe tener un
contribuyente | contribuyente - Legislativa
sobre una
situacion
determinada.

No se realizard la operacionalizacion de variables puesto que la presente

investigacion es de corte no experimental,

en

la cual se describiran y

correlacionaran conceptos, teorias, doctrina y jurisprudencia.



Capitulo IV
Metodologia del Estudio

4.1 Método, Tipo o Alcance de investigacion
4.1.1 Tipos de investigacion
El tipo de investigacion es mixto de acuerdo a lo siguiente:
Investigacion béasica, pura o fundamental: debido a que se busca
explorar el conocimiento tedrico de la legislacién en materia tributaria,

delimitando conceptualmente las caracteristicas del procedimiento de

fiscalizacion, sus plazos y suspensiones del mismo, ademas de su



naturaleza juridica y econémica, de forma analoga se busca analizar
los conceptos de seguridad juridica vinculados al procedimiento de

fiscalizacion.

Por otra parte, es aplicada debido a que mi propuesta tras indagar en
los conceptos tedricos arriba referidos buscara solucionar un problema
concreto de naturaleza normativa que surge durante un procedimiento

de fiscalizacion ejercido por la Administracion Tributaria en el pais.

4.1.2 Alcance y métodos de investigacion

El nivel de la investigacion sera de tipo descriptivo, ya que busco
describir los conceptos generales del procedimiento de fiscalizacion y

de la seguridad juridica resaltando sus caracteristicas principales.

Adicionalmente, aplicaré el nivel de investigacion de tipo
correlacional debido a que se tiene por objeto relacionar la
informacion de dos conceptos y descripciones de lo que se va a
investigar, en este caso en concreto correlacionar el i) el plazo de
finalizacion del procedimiento de fiscalizacion y ii) la suspension
indefinida del plazo de fiscalizacion con el efecto que genera en el

principio de seguridad juridica de los contribuyentes.

Karla Dempwolff et al. (2013) Dado que el estudio correlacional tiene
como proposito conocer y analizar la relacion que existe entre dos o
MAas conceptos, categorias o variables en un contexto en particular,
cuya utilidad es saber como se puede comportar un concepto o una
variable al conocer el comportamiento de otras variables

relacionadas. (diap. 7-9)

4.2 Disefio de investigacion


https://es.slideshare.net/karlaavera1?utm_campaign=profiletracking&utm_medium=sssite&utm_source=ssslideview

En el presente trabajo de investigacion se aplicé el disefio No experimental
Longitudinal: debido a que el objeto del presente trabajo es analizar
sucesos Yya realizados, sin manipulacion de las variables que requiera de
recoleccion de los datos por tratarse de regulaciones normativas que
intervienen directamente en el principio de seguridad juridica del
contribuyente, en la que se inicié6 analizando cambios a través de varios
momentos hasta la actualidad en la aplicacion del procedimiento de
fiscalizacion regulado en el Cédigo tributario y en el Decreto Supremo 085-
2007-EF y normas modificatorias.

4.3 Poblacion y muestra

4.3.1 Universo de estudio

El universo de estudio del presente trabajo de investigacion es finito

y se encuentra conformado por:

- 194 articulos y XVI normas del Titulo Preliminar del T.U.O del Cédigo
Tributario aprobado por Decreto Supremo N.° 133-2013-EF y normas
modificatorias.

- 16 articulos del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la
SUNAT aprobado por Decreto Supremo N.°085-2007-EF y normas
modificatorias.

- 1 Resolucion del Tribunal Fiscal.

4.3.2 Poblaciéon de estudio

La poblacién de estudio esta conformada por:
- Articulos 61°, 62°, 62°-A, 75° y norma IV del Titulo Preliminar del
T.U.O del Cddigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N.° 133-

2013-EF y normas modificatorias. (4 articulos)



- Articulos 9°, 10°, 12°,13°, 16° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT aprobado por Decreto Supremo N.°085-
2007-EF y normas modificatorias. (5 articulos)

- Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 01379-Q-2018. (1 RTF)

4.3.3 Muestra de estudio

En razén del muestreo que se aplicé en el presente trabajo de
investigaciéon cabe resaltar que la Poblacion de estudio que conforma
la presente contiene las caracteristicas de calidad y cantidad
requeridas para conformar al mismo tiempo la muestra motivo por el
cual al darse la situacion: Poblacion de Estudio = Muestra de Estudio,

prescindiremos en primera instancia del acto de muestreo.

No obstante, si al momento de analizar la muestra normativa
necesitamos agregar elementos a la misma, optaremos por el tipo de
muestreo Cualitativo No Probabilistico Intencional, el cual se
caracteriza por escoger y analizar (en este caso concreto) la
legislacion que deseamos intencionalmente corregir, reflejando
realidades multiples sobre ello, seleccionando los articulos y las
resoluciones del tribunal fiscal especificas relacionadas al tema en
concreto, lo cual podria implicar asumir riesgos de menor

representatividad, pero ganamos en cuanto a una mayor profundidad.

4.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica e instrumento.

En el presente trabajo de investigacion se aplicd el siguiente instrumento

cualitativo:

La Revision Documental, segun Ojeda (2018, p.25) es una «técnica de

recoleccion de datos cualitativa que se emplea en investigaciones



exploratorias de tipo bibliogréaficas, historicas, entre otras. Con esta técnica se
revisa exhaustivamente los documentos, utilizando para esos fines una “guia

de revision documental».

Por tal motivo, la revisibn documentaria de la legislacion correspondiente al
procedimiento de fiscalizaciébn y al principio de seguridad juridica son
analizadas e interpretadas de forma minuciosa a fin de dar mayor asertividad
a los resultados que se quiere alcanzar con el presente trabajo de

investigacion.

La Entrevista, (SINEACE,2020) «La entrevista en profundidad es una técnica
de investigacion cualitativa que consiste en una reunion e interaccion cara a
cara entre un entrevistador y un entrevistado (Ilamado también informante o
informante clave), que se realiza para obtener informacién de este ultimo
mediante preguntas en una conversacion abierta, en la que se otorga libertad
al entrevistado para que profundice y elabore sus respuestas en relacién con
uno o mas temas de interés previamente definidos» (P.4)

«El uso de la técnica de entrevista en profundidad implica la seleccién de
una muestra no probabilistica. Esto significa que dicha seleccidén no se hace
de manera aleatoria (al azar), ni tampoco se busca que los resultados sean
“representativos” (en un sentido estadistico) con respecto a una poblacion
mas 0 menos amplia. En lugar de eso, el muestreo que se realiza para aplicar
las entrevistas depende de los criterios y decisiones de quien disefia el
estudio. A esto se le suele llamar muestreo propositivo. Y si bien la seleccion
de informantes en este tipo de muestreo depende mucho de los objetivos del
estudio...» (P.9-10)

Por ello, se realizaron entrevistas a personas representativas cuya
experiencia en el ambito tributario y contable nos permitira comprender sus
interpretaciones y percepciones sobre las variables de la presente
investigacién lo cual dara mayor objetividad y realce a los resultados que se

quieren alcanzar con la presente investigacion.



45 Técnicas de analisis de datos

La técnica del instrumento de investigacion a utilizar sera eminentemente
cualitativo, por lo cual trabajaremos con la ficha de investigacion
documental privilegiando la interpretacion y argumentacion de leyes, doctrina
y jurisprudencia en cuanto al problema normativo, a nivel nacional, que se

busca resolver.

Ademas, se aplicara las entrevistas estructuras a partir de una guia de
preguntas a un grupo de personas representativas del ambito tributario y/o
contable elegidas bajo un muestreo propositivo quienes brindan su

interpretacién, percepcion y apreciaciones sobre las variables de estudio.

Se realizard la conciliacibn y andlisis de datos recopilados de la
Administracion Tributaria — Intendencia Regional Junin y de la Intendencia
Nacional de Gestion de Procesos a fin de contrastarlos con los resultados
presentados en la presente investigacion de manera que se relacionen entre
si dando mayor objetividad al alcance de los mismos, los datos presentados
fueron requeridos como solicitud de acceso a la informacion publica con fines
académicos y sin vulnerar la reserva tributaria establecida en el articulo 85°
del Cdédigo tributario aprobado por Decreto Supremo N.° 133-2013-EF y
normas modificatorias para lo cual se presentaron las siguientes solicitudes

gue se muestran en el Anexo N.° 01 — Solicitudes de pedido de informacion:

Solicitud dirigida a la Intendencia Regional Junin con cartas presentadas a
través de la Mesa de Partes Virtual de la SUNAT*:

- EXP.-000-URD999-2022-796328 de fecha 02/08/2022

- EXP.-000-URD999-2022-821274 de fecha 08/08/2022

4 https://ww1.sunat.gob.pe/ol-at-ittramitedoc/registro/iniciar/



4.6

Solicitud dirigida a la Intendencia Nacional de Gestibn de Procesos
presentado a través del Formulario Virtual 5030 de acceso a la informacion
publica:

- Solicitud N.° Orden 88032249 con fecha 12/08/2022

- Solicitud N.° Orden 88032250 con fecha 12/08/2022

Validacién del Instrumento de Investigacion

(SINEACE, 2020) «La guia de entrevista debe ser sometida a un proceso de
validacién previo a su uso. En el contexto de las actividades del Sineace, se
contemplan dos métodos de validacion de instrumentos de recoleccion de
datos cualitativos, para la realizacion de cambios o ajustes antes de su uso:
a) Revisidon por al menos dos expertos y b) Aplicacion preliminar de la guia a
algunos miembros de la poblacién de estudio, o a personas con un perfil
similar...» (P.18-19)

En la presente investigacion se aplicaré la validacion a través del Juicio de
Expertos considerando a personas con trayectoria y reconocidas en el ambito
tributario, contable y/o metodologico a fin de medir la validez del instrumento
aplicado para la objetividad de los resultados de la presente investigacion,
para cuyo efecto se tomé la opinibn de cinco investigadores del campo
tributario, contable y metodoldgico que laboran en la jurisdiccion de la Regidn
Junin, los que emitieron sus respectivos calificativos sobre las variables:
plazos de conclusion del procedimiento de fiscalizacidon, la suspension
indefinida del plazo de fiscalizacién y al principio de seguridad juridica, y la
relacion entre los items es decir la pertinencia y la adecuaciéon de estos, que
se muestra segun el Anexo N.° 02 “Ficha de evaluacion del Instrumento de

Investigacion por los Expertos”.

Los profesionales expertos calificaron cada una de las preguntas de la guia
de preguntas que fueron aplicadas a profesionales representativos en el
ambito tributario/contable, calificaron las 8 preguntas realizadas a
profesionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion

Tributaria y calificaron las 7 preguntas realizadas a profesionales



representativos de gremios, empresas e instituciones, cuyo resultado se

presenta en el siguiente cuadro:

Puntuacion - Porcentual -
OPINANTE
Tope 20 Tope 100%
Mg. Richard Victor Diaz Urbano 19.50 97.70%
Mg. Miguel Angel Romero Lopez 16.00 80.00%
Mg. Juan Manuel Quispe Lingan 19.18 95.90%
Mg. Melanie Catherine Chavez
_ 19.2 96.00%
Balvin
Mg. Christian Marcial Ojeda Zaga 17.50 87.50%

Fuente: Anexo N.° 02 — “Ficha de Evaluacion del Instrumento de Investigacion por los

Expertos” — Elaboracion de la Tesista.

Analizando el cuadro de resultados, se aprecia los calificativos emitidos por
los cinco expertos, que se llevo a promedios porcentuales, resultados que
oscilan entre 80% y 97.7% ponderacién que alcanza para un calificativo de
aprobado, por lo cual el instrumento es declarado como valido para el acopio
de informacion de la presente investigacion y cumple con la objetividad para

la aplicacion del instrumento y la validacion de los resultados.

Capitulo V

Resultados y analisis de resultados

Fundamentos, analisis doctrinarios y jurisprudenciales relacionados a la

validacion de la hipotesis general e hipétesis especificas



1. El procedimiento de fiscalizacion dentro de los limites de los principios

constitucionales.

5.1 Los principios constitucionales como limite de la potestad tributaria:

La Potestad Tributaria del Estado Peruano es aquella que tiene, tal como
sefiala Nufiez (2014) como una «Atribucion o potestad atribuida por la
Constitucion a los diferentes niveles de gobierno para crear, modificar,
suprimir o exonerar tributos.» (p.9) otorgadas por la Constitucién, con el
objetivo principal de dotar de recursos al estado a fin de que estos puedan ser
re distribuidos para el sostenimiento del gasto publico.

Robles (2008) «Sin embargo, esta potestad tributaria, no es irrestricta, sino
que su ejercicio se encuentra con limites que son establecidos también en la
Constitucion, de tal manera que a quien se le otorga Potestad Tributaria, se
encuentra obligado al cumplimiento de estos limites, para el ejercicio de la
potestad otorgada sea legitimo.»

En la misma linea de ideas, sefala Nufiez (2014) que esta «potestad tributaria
no es absoluta, sino que debe ejercerse en funcién de principios y limites
constitucionales de la persona y que garanticen la legitimidad constitucional y

la legalidad del ejercicio de la Potestad Tributaria.» (P.7)

Por ello, el Derecho Constitucional Tributario ha previsto la regulacién del
poder tributario como garantia para los ciudadanos como limites

constitucionales del poder tributario.

Este derecho constitucional tributario regula la potestad tributaria, los
principios que limitan la Potestad Tributaria enmarcados en la Constitucion
Politica del Peru y regula los garantias y los derechos de los contribuyentes,
es asi que puede delimitar el alcance de la soberania del estado. (Robles
Moreno, 2008).



Es asi que, la propia Constitucion Politica del Peru establece principios
juridicos de forma explicita e implicita que impiden la creacion de tributos que

atenten contra el ordenamiento juridico vigente.

Arancibia C. y Arancibia A. (2017) sefiala que, «En tal sentido, el poder del
Estado sera un poder controlado, que garantice los derechos de los
contribuyentes frente al Estado y a su Administracion.

Nuestra Constitucion politica de 1993 consagra en su articulo 74 cinco
principios juridicos — tributarios: legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto
de los derechos fundamentales y no confiscatoriedad. Existen otros principios
tributarios como principio de capacidad contributiva, certeza, publicidad,

equidad entre otros.» (P. 9)

Segun lo descrito, de acuerdo a la legislacion y la doctrina citada, podemos
inferir en que los principios del derecho tributario son los limites de la potestad
tributaria otorgada al Estado a fin de cumplir con sus funciones, sin embargo
no todos los principios se encuentran explicitamente detallados en la
Constitucion Politica sino que se encuentran expresados de forma implicita,
como lo es el Principio de Seguridad Juridica, Principio de Certeza y
Simplicidad, Principio de Equidad, Principio de Economia de Recaudacion,
Principio de Capacidad Contributiva y entre otros.

Tal como menciona Veladsquez y Vargas (1997) «los principios del Derecho
Tributario son la garantia de que gozan los contribuyentes frente al Estado,
cuyo poder tributario o capacidad juridica para crear tributos se encuentra

limitada precisamente por estos principios.» (P.18)

Por ello, el Estado Peruano como un aparato fiscal, social y democratico de
derecho busca velar por el interés de la sociedad a fin de satisfacer sus
necesidades, por lo que en uso de la potestad tributaria crea, modifica y
suprime tributos, cuyo fin basico del impuesto, en especifico, es la
recaudacion a fin de poder dotarse de recursos que son de derecho publico

para el sostenimiento del gasto publico.



5.2

Resultando indispensable resaltar que esta administracion de impuestos se le
es encargada a las administraciones tributarias quienes representan al estado
y sus funciones le permiten conseguir un adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes y por ende conseguir la
prestacion tributaria para entregarla al fisco a fin de que éste sea redistribuido
atendiendo a las necesidades de la ciudadania, en el estado peruano la
Superintendencia Nacional de Aduana y Administracion Tributaria (en
adelante SUNAT) es la encargada de la administraciéon de impuestos del

Gobierno Central.

En base a lo expuesto, debemos denotar la importancia de los principios del
derecho tributario como limite a la Potestad Tributaria del estado, puesto que
es fundamental que estos principios sean respetados dentro de todo
ordenamiento juridico tributario a fin de garantizar los derechos de los
contribuyentes frente al Estado y a la propia Administracion y a la vez
garantizar el debido procedimiento frente a cualquier situacion en la que se

encuentren los administrados.

Luego de entender la relevancia de los principios del derecho tributario en
nuestro ordenamiento juridico, desarrollaremos con mayor atencion en la
presente investigacion el Principio de Seguridad Juridica durante un
procedimiento de fiscalizacion, llevado a cabo por la SUNAT quien deberia
buscar un adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias de los
contribuyentes, considerando que situaciones que vulneren su aplicacion

dentro de un procedimiento tributario deben ser corregidos.
La facultad de la SUNAT como administracion tributaria:
Como bien se explico la Potestad Tributaria como atribucién se otorga a

diferentes niveles de gobierno, sea gobierno regional, gobierno local y

gobierno central, este ultimo, le confiere facultades a las administraciones



tributarias, cuyo ente competente administrador de tributos internos y de los

derechos arancelarios en Peru es la SUNAT.

Zegarra (2017) sefiala que, «La Administracion Tributaria es la entidad de
derecho publico encargada por Ley del desempefio de las funciones
relativas a la aplicacion y cumplimiento de determinado tributo. En tal
sentido, cuando un determinado sujeto incurre en alguna de las hipétesis
generadoras de obligaciones tributarias en el mismo momento se genera la
relacion juridico tributaria la que tiene como acreedor al Estado y como

deudor a contribuyente.» (p.189)

«Por ello es competencia del Estado prever, organizar, mandar coordinar y
controlar las acciones que sean necesarias para percibir efectivamente los
ingresos que correspondan por los tributos que deben ser pagados por los
deudores tributarios. Para tales efectos se crea una Administracion
Tributaria la cual a nombre del Estado debe procurar adoptar las medidas
convenientes y adecuadas para percibir el pago de los tributos debidos»
(P.189)

Zegarra (2017) «...De todo lo expuesto, podemos concluir que la
Administracion Tributaria es el ente que representa al Estado encargado de
realizar la recaudacion, el planeamiento para dicho fin, el control de los
ingresos derivados del pago de tributos, de velar por el cumplimiento de las
leyes tributarias, de coaccionar el pago de los tributos, esto es quien ejerce

la competencia tributaria del Estado.» (P.190)

«Por ello que, si bien la administracion de la Hacienda Publica le corresponde
al Presidente de la Republica, y que aquella se gestiona via Ministerio de
Economia y Finanzas, se ha dispuesto legalmente que el organismo
competente para ejercer la potestad de imposicion respecto de los tributos
creados para el Gobierno central (o regional) sea la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT.» (HUAMANI
CUEVA, 2015 citado por Huayan, 2017)



Tal como lo dispone el articulo 50° del Cédigo Tributario que establece que
«la SUNAT es competente para la administracion de tributos internos y de los
derechos arancelarios, asi como para la realizacion de las actuaciones y
procedimientos que corresponda llevar a cabo a efecto de prestar y solicitar

la asistencia administrativa mutua en materia tributaria.»

Esta, es una institucion publica descentralizada que pertenece al Sector de
Economia y Finanzas, cuenta con autonomia funcional, econémica, técnica,
financiera y administrativa, que fue creada por la Ley 24829 y su Ley General
fue aprobada por el Decreto Legislativo N.° 501 y normas modificatorias; que
tiene por finalidad administrar, aplicar, fiscalizar y recaudar los tributos
internos con excepcion de los municipales. Y segun el articulo 5° de la Ley
29815 prescribe que: “La SUNAT tiene por funcion administrar, aplicar,

fiscalizar y recaudar los tributos internos del Gobierno Nacional con excepcion

de los municipales, asi como proponer y participar en la reglamentacion de
las normas tributarias y aduaneras. Asimismo, puede dictar normas en
materia tributaria, aduanera y de organizacion interna en el ambito de su

competencia. (...)”

Estas facultades que le confieren a la SUNAT se materializan en la facultad
de Recaudacion, la facultad de Determinacion, facultad de Fiscalizacion y la
facultad Sancionadora.

Debiendo precisar que el legislador le ha concedido a la SUNAT la facultad
de determinacion de la obligacién tributaria a fin de verificar la correcta
determinacion de la misma realizada por el deudor tributario a fin de corregir
omisiones o inexactitudes en la informacion proporcionada por el mismo,
considerando que la determinacion de la obligacion tributaria por parte de la
SUNAT se desarrolla dentro de un procedimiento de fiscalizacion, siendo la

Fiscalizacion otra facultad otorgada a la SUNAT.

No obstante, la facultad de determinacién y la facultad de fiscalizacion que le

es conferida a la SUNAT, que son temas de la presente investigacion, se



deben ejercer razonablemente, enmarcados dentro de los limites de la
Potestad Tributaria, esto es, acorde a los Principios del derecho tributario,
justificando que sus actos deben ser equitativos y ejercerse de forma
razonable, respetando el debido procedimiento y el derecho de los
contribuyentes.

Resultado indispensable conocer que la problematica de la presente
investigacién es determinar si ¢ Existe vulneracion al principio de seguridad
juridica generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la finalizacion de un procedimiento de fiscalizacién parcial
o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del plazo de fiscalizacién definitiva o parcial?, la cual

serd analizada en el presente capitulo.

Debiendo tomar en cuenta que todo contribuyente debe tener las garantias
necesarias del debido procedimiento de fiscalizacién en curso, por lo que
debe tener la certeza del inicio y de la conclusion del mismo, y ademéas no
debe asumir las consecuencias por la suspension indefinida de plazo de
fiscalizacion por efectos del incumplimiento de terceros en la presentacion de
informacion solicitadas por la SUNAT, es decir debe tener una seguridad
juridica frente a las actuaciones de la SUNAT.

Es asi que el Cddigo Tributario prevé en su articulo 62° que “La facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria se ejerce en forma discrecional,
de acuerdo a lo establecido en el ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo
Preliminar” por lo que para esos casos debera optar por la decision
administrativa que considere mas conveniente para el interés publico, dentro

del marco que establece la ley.

Pues como lo indicé Zegarra (2017) es «competencia del Estado prever,
organizar, mandar coordinar y controlar las acciones que sean necesarias
para percibir efectivamente los ingresos que correspondan por los tributos que

deben ser pagados por los deudores tributarios. Para tales efectos se crea



5.3

una Administracion Tributaria (SUNAT) la cual a nombre del Estado debe
procurar “adoptar las medidas convenientes y adecuadas para percibir el
pago de los tributos debidos.» (p.189), no obstante, también debe ser
competencia del Estado buscar procurar el bien comun es decir buscar la
confianza y la certeza del contribuyente dentro de un procedimiento de

fiscalizacion.

Por las ideas expuestas y en concordancia con la doctrina citada denotamos
gue toda facultad ejercida por la SUNAT como administracién tributaria y
como representante del Estado, que le permiten conseguir un adecuado
cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes y por ende
conseguir la prestacion tributaria para entregarla al fisco a fin de que éste sea
redistribuido atendiendo a las necesidades de la ciudadania, esta facultad
debe estar enmarcada dentro los principios del derecho tributario, actuando
de forma discrecional razonablemente, de forma equitativa tanto para el
Estado como para el ciudadano, quien debe tener las garantias necesarias de
saber que el procedimiento de fiscalizacién va a concluir en un determinado
tiempo y que el plazo de fiscalizacion no puede quedarse suspendido de
forma indefinida por causas no imputables al contribuyente, en caso contrario
resultaria irrazonable y se estaria vulnerando los derechos de los

contribuyentes.

Desarrollo actual del procedimiento de fiscalizacion:

5.3.1 Ladeterminacién de la obligacion tributaria en el procedimiento
de fiscalizacion:
Como sabemos «la determinacion de la obligacion tributaria se da por
acto o declaracion del deudor tributario o se da por parte de la
Administraciéon Tributaria, por propia iniciativa o denuncia de

terceros» segun lo sefala el articulo 60° del Cédigo Tributario.

Esta obligacion tributaria es un vinculo juridico como menciona Perez
y Gardey (2011) «la obligacion tributaria es el vinculo que se

establece por ley entre el acreedor (el Estado) y el deudor tributario


https://definicion.de/ley

(las personas fisicas o juridicas) y cuyo objetivo es el cumplimiento

de la prestacion tributaria.»

La prestacion tributaria es reflejada a travées del pago de los impuestos
de los ciudadanos, de acuerdo a la capacidad econémica de cada

uno, que es recaudada por la Administracion Tributaria a fin de que el
estado pueda utilizarlo en sostenimiento de los gastos publicos.

En el presente trabajo de investigacion nos ocuparemos en revisar el
acto de la determinacion de la obligacion tributaria por parte de la
administracion tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacion,
Segun el inciso b) del articulo 59° del Cédigo Tributario, el mismo que
sefiala que: «La Administracién Tributaria verifica la realizacién del
hecho generador de la obligacion tributaria, identifica al deudor
tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.»

Define CARRANZA (2006) que la determinacioén tributaria debe ser
entendida como “el acto o conjunto de actos emanados de la
Administracién, de los particulares o de ambos coordinadamente;
destinados a establecer en cada caso particular la configuracién del
presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance
cuantitativo de la obligacién tributaria” (P. 237).

En la misma linea de ideas, Iglesias (como se cité en Arancibia C. y
Arancibia A., 2017) sefala que «se entiende por determinacion al acto
juridico complejo como al acto juridico administrativo complejo
mediante el cual el sujeto pasivo o la Administracion Tributaria, segun
corresponda conforme a Ley, o ambos coordinadamente, declaran la
existencia de una obligacion tributaria identificAndola como un sujeto
concreto, calculando ademas la base imponible y su cuantia, o bien
procediendo a declarar la inexistencia, exencion o inexigibilidad de la
misma.» (P.236)

Por lo expuesto, en concordancia con la doctrina citada podemos
inferir en que la determinacién de la obligacién tributaria podra ser
realizada tanto por el deudor tributario (sujeto pasivo) como por la

Administracién Tributaria, pues conforme a nuestra legislacion la



determinacién inicial es realizada por el deudor tributario con la
presentacion de su declaracion jurada y de no haberla presentado es
la Administracion la encargada de realizar la mencionada
determinacién en base a informacién de la misma y requerir el pago

del tributo que se haya generado.

La declaracion presentada por el contribuyente podra estar sujeta a
un control posterior por parte de la Administracion Tributaria, en
ejercicio de su facultad de fiscalizacion, la que podra modificarla
cuando constate alguna omisién o inexactitud en la informacién
proporcionada por el contribuyente tal como lo sefala el Cédigo

Tributario.

Es asi que, la determinacion de la obligacion tributaria en un
procedimiento de fiscalizacion debe entenderse como el acto por el
cual el agente fiscalizador debe evaluar y verificar la configuracion del
hecho imponible de la obligacion tributaria, lo cual implica la
verificacion del hecho generador de la obligacion tributaria
determinando la base imponible y la existencia pecuniaria del tributo,
el cual se debe pagar al fisco, siempre acorde a la capacidad

contributiva del contribuyente.

No obstante, estas facultades de determinacion, fiscalizacion e
incluso sancionadora, que se le confiere a la SUNAT, no pueden ser
absolutas, por lo que deben estar enmarcadas dentro de los limites
gue la misma Constitucién Politica ha plasmado en los principios

constitucionales tributarios.

Pues al momento de determinar la obligacion tributaria dentro de un
procedimiento de fiscalizacién la SUNAT debe tomar en cuenta el
debido procedimiento y la razonabilidad de los mismos dentro de un
plazo determinado, de manera que el contribuyente pueda tener una

predictibilidad sobre la conclusibn de un procedimiento de
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fiscalizacion en curso, dado que es importante considerar la
afectacidbn econOmica y operativa que pueda representar para el
contribuyente fiscalizado, pues al determinar la existencia pecuniaria
del tributo se incrementan los intereses moratorios generados a pagar
al fisco producto de la determinacion realizada por la SUNAT dentro
de un procedimiento de fiscalizacion cuya conclusion del mismo es
aun indeterminado, causando incertidumbre al sujeto fiscalizado y en
la marcha juridica de la empresa, las mencionadas afectaciones

seran analizadas en el presente capitulo.

El procedimiento de fiscalizaciéon actual:

El articulo 62° del Cdédigo tributario sefiala que, «la Facultad de
Fiscalizacion de la Administracion tributaria se ejerce de forma
discrecional, de acuerdo a lo establecido en el ultimo parrafo de la
norma IV del Titulo Preliminar.

El ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control de cumplimiento de obligaciones
tributarias...»

En linea con lo expuesto en el Punto 1.3.1, el articulo 61 ° del Codigo
tributario sefiala que:

«La determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el
deudor tributario esta sujeta a fiscalizacidon o verificacion por la
Administracion Tributaria, la que podra modificarla cuando
constate la omision o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la Resolucion de Determinacion,
Orden de Pago o Resolucién de Multa.

La fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT podra ser

definitiva o parcial...»

Menciona Espinoza (2016) que:



«El proceso de Fiscalizacibn comprende un conjunto de
tareas que tienen por finalidad instar a los contribuyentes a
cumplir su obligacion tributaria; cautelando el correcto, integro y

oportuno pago de los impuestos. (parr.1)

Fiscalizacién Tributaria es el procedimiento mediante el cual
la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT), comprueba la correcta determinacion de los
contribuyentes, asi como las obligaciones formales relacionadas
a ellas. Este procedimiento culmina con la notificacién de la
Resolucion de Determinacion y, de ser el caso, de las
Resoluciones de Multa que correspondan por las infracciones
que se detecten en el desarrollo del procedimiento.» (parr.2)

Por su parte, (Pagani, 1993) sefala que:

«La funcion fiscalizadora comprende todas las acciones y
medidas tendentes a compeler al contribuyente al cumplimiento
integro, cabal y oportuno de su obligacion tributaria, sea que su
conducta consista en sustraerse al hecho de ser conocido por la
administracion, de no cumplir sus obligaciones, de cualquiera
naturaleza; cumpliendo en forma incorrecta, ya sea con una
declaracién falsa o incompleta o simplemente omitir el pago de
la obligacion. Dentro de este ambito de accién, la misiéon
especifica de la funcion de fiscalizacion es la de crear la imagen

del riesgo al contribuyente evasor». (p.86)

Si bien es cierto, Espinoza y Pagani concuerdan en que el
procedimiento de fiscalizacién es un conjunto de acciones que tienen
la finalidad de que el contribuyente cumpla sus obligaciones
tributarias de forma integra y que realice oportunamente el pago de
sus impuestos, creando dentro de sus acciones una imagen de riesgo
al contribuyente evasor, no obstante se deber considerar importante
dentro de las acciones del procedimiento de fiscalizacion la

determinacién oportuna de las obligaciones tributarias por parte de la



Administracién Tributaria (SUNAT) a fin de generar confianza en el

contribuyente.

Ahora bien, el Codigo Tributario no cuenta con una definicion exacta
para el procedimiento de fiscalizacién, lo cual debemos entender
como un procedimiento que aplica la SUNAT, dentro de las mismas
facultades que el mismo cédigo le asigna, a fin de verificar la correcta
determinacion de la obligacion tributaria realizada por el
contribuyente, para ello asigna a un agente fiscalizador como

encargado de tal labor.

Por su parte el Reglamento de Fiscalizacion aclara dentro de sus
Definiciones de las disposiciones generales del Titulo preliminar,
segun el numeral d) del articulo 1° del mismo, que entiende al

Procedimiento de Fiscalizaciobn como:

«Al Procedimiento de Fiscalizacion Parcial o Definitiva
mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta
determinaciéon de la obligacion tributaria o de parte, uno o
algunos de los elementos de ésta, incluyendo la obligacion
tributaria aduanera asi como el cumplimiento de las
obligaciones formales relacionadas a ellas y que culmina con
la notificacién de la Resoluciéon de Determinacion y de ser el
caso, de las Resoluciones de Multa que correspondan por las

infracciones que se detecten en el referido procedimiento.»

Resalta que, «No se encuentran comprendidas las
actuaciones de la SUNAT dirigidas Uunicamente al control del
cumplimiento de obligaciones formales, las acciones
inductivas, las solicitudes de informacion a personas distintas
al Sujeto Fiscalizado, los cruces de informacion, las

actuaciones a que se refiere el articulo 78 del Cadigo Tributario



y el control que se realiza antes y durante el despacho de

mercancias.»

De lo expuesto, podemos inferir en que el procedimiento de
fiscalizacion es un conjunto de actos que desarrolla la Administracion
tributaria a fin de determinar y verificar la correcta determinacion de
la obligacion tributaria, en uso de las facultades que le confiere el
Estado, de forma semejante a la facultad de determinacion dentro de
los principios constitucionales tributarios, no obstante esta facultad
debe ser ejercida de forma discrecional a favor del interés publico

dentro de los limites constitucionales y con la debida motivacién.

Tal posicion es respaldada por Zegarra (2007), quien menciona que
la finalidad del procedimiento de fiscalizacion no es uUnicamente
determinar un impuesto, si no también dar certeza sobre la realizacion
del hecho imponible de la obligacion tributaria, describiéndolo como

sigue:

«No es unicamente la determinacion de la deuda tributaria
(como lo sefiala errbneamente el Tribunal Fiscal y parte de la
doctrina nacional). Su finalidad es mucho mas amplia.

En efecto, el procedimiento de fiscalizacién sélo es un conducto,
una via (regulada) dentro de la cual la Administracion lleva a
cabo todas las atribuciones especificas de fiscalizacion que le
han sido conferidas por ley (articulo 62°). Asi, la finalidad del
procedimiento de fiscalizacién es obtener certidumbre sobre la
realizaciéon de los hechos imponibles y sobre los distintos
elementos que los integran (relacion juridico tributaria
sustancial. Por ejemplo, la obligacion de pago de los impuestos,
tasas o contribuciones) o sobre el cumplimiento de obligaciones
tributarias formales (relacion juridico tributaria formal o de

derecho administrativo...» (p.18)



5.3.3

Segun lo descrito compartiendo la posicion de la doctrina citada,
durante un procedimiento de fiscalizacibn —en relacion con la
determinacion de la obligacion tributaria-, el contribuyente debe tener
la certeza de la determinacion que realizara el agente fiscalizador, es
decir certeza del hecho generador de la obligacion tributaria, de su
base imponible, de la cuantia de su tributo de manera oportuna y de
las acciones de la SUNAT dentro del procedimiento, generando
seguridad en el contribuyente sobre la conclusion del procedimiento
de fiscalizacién en el que se encuentra. Para ello la SUNAT debe
tomar en cuenta dentro de sus acciones el respeto a los derechos de
los contribuyentes y dar las garantias necesarias para que puedan
tener la predictibilidad sobre los resultados de un debido
procedimiento, lo cual deberia estar fijado dentro del marco legal del
Cbdigo Tributario y del Reglamento del procedimiento de

Fiscalizacion a fin de no vulnerar los derechos de los contribuyentes.

Plazos de accion y conclusion de un procedimiento de

fiscalizacién tributaria definitivo y parcial:

A. Inicio del procedimiento de fiscalizacion

El procedimiento de fiscalizacion inicia con la notificacion de la Carta
de presentacion y el primer requerimiento de informacion al
contribuyente, actualmente a través del depdsito en buzon
electrénico, y culmina con la notificacion de la Resolucion de
Determinacidén y/o Resolucion de Multa, de ser el caso, tal como
sefala el articulo 75° del Codigo Tributario, sin embargo, el mismo
codigo ni el reglamento de fiscalizacion sefialan un plazo de accién y

conclusion del procedimiento de fiscalizacion.

Aclara el articulo 1° del Reglamento del Procedimiento de

Fiscalizacion que «El Procedimiento de Fiscalizacion se inicia en la

fecha en que surte efectos la notificacion al Sujeto Fiscalizado de la




Carta que presenta al Agente Fiscalizador y el primer Requerimiento.
De notificarse los referidos documentos en fechas distintas, el
procedimiento se considerara iniciado en la fecha en que surte efectos

la notificacién del dltimo documento.»(el subrayado es nuestro)

Mediante la Carta notificada al contribuyente, segun el articulo 3° del
reglamento mencionado, la SUNAT comunicara al sujeto fiscalizado
que sera objeto de un Procedimiento de fiscalizacién (parcial o
definitivo), los periodos, grupo de tributos a fiscalizar y sus aspectos,
la ampliacién del procedimiento, el reemplazo del Agente Fiscalizador
y entre otros. Siendo preciso resaltar que mediante la Carta segun el
Inciso e) del mismo articulo se comunicara: «e) La suspension de los
plazos de fiscalizacién y la prorroga a que se refiere el numeral 2 del

articulo 62-A del Cédigo Tributario.»

Siendo preciso resaltar que mediante lo establecido en el Reglamento
de Fiscalizacion se aclara legislativamente que el procedimiento de
fiscalizacion se inicia en la fecha en que surte efecto la notificacion de
la carta de presentacion y el primer requerimiento de la SUNAT, tal
como lo sefala la RTF 13289- 2-2008:

La RTF N.° 13289- 2-2008 sefiala que:

«(...) el Cédigo Tributario no regulaba en forma expresa el
procedimiento de fiscalizacién, sin embargo, en diversas
resoluciones de este Tribunal, tal como la Resolucion N° 0489-
2-1999 se ha sefialado que el procedimiento de fiscalizacién se
inicia con la notificaciéon del primer requerimiento, mediante el
cual se le solicita la documentacion pertinente a efecto de
revisar un periodo tributario determinado.

Que no es sino hasta la entrada en vigencia del Reglamento
del Procedimiento de Fiscalizacién de SUNAT aprobado por el
Decreto Supremo N° 085-2007-EF publicado el 29 de junio de

2007 que se establece legislativamente que el procedimiento



de fiscalizacién se inicia en la fecha en que surte efecto la

notificacion de la carta de presentacion y el primer

requerimiento.» (p.5)
De acuerdo a ello, podemos sefalar que contamos con un plazo
de inicio del procedimiento de fiscalizacibn de acuerdo a lo
establecido en nuestras normas legales, siempre y cuando el
contribuyente presente toda la documentacion solicitada por el
Agente Fiscalizador, no obstante, el plazo de inicio de cédmputo
nunca iniciara, si el sujeto fiscalizado no presenta la totalidad de
la documentacién solicitada, mientras este procedimiento de
fiscalizacion ya se encuentra en curso. Advirtiendo que segun
nuestra legislacién vigente contamos con un plazo de inicio del
procedimiento de fiscalizacion a efectos de establecer el
vencimiento del plazo del mismo a fin de no solicitar mayor
informacion de la ya requerida al contribuyente, sin embargo, no
contamos con un plazo de conclusion del referido procedimiento,
hecho que puede generar incertidumbre en los contribuyentes
dado que no pueden tener una predictibilidad de cuando concluira
su procedimiento de fiscalizacion en curso y por ende no tendran
la certeza del importe de la deuda tributaria generada producto de
la fiscalizacion, asimismo se generaran afectaciones de tipo
operativa y econdémica en el contribuyente, asi como también se
generan afectaciones en los propios procedimientos de la
administracion tributaria, tales como: deudas tributarias que
podrian devenir en incobrables (cobranza dudosa), Ingresos
como Recaudacién no oportunos, Liberaciones de Fondos de
cuentas de Detracciones durante un procedimiento de
fiscalizacion con muchas dilaciones, solicitudes de Medidas
Cautelares Previas al procedimiento de cobranza coactiva no
oportunos, ejecuciones de procedimientos de fiscalizacion no
oportunos como en el caso de Consorcios y entre otros, que seran

explicados méas adelante en el presente capitulo.



B. Plazos de inicio de cédmputo, prérroga, excepciones, efectos

del plazo y vencimiento del plazo.

Es preciso detallar lo sefialado sobre el plazo de la fiscalizacion

definitiva segun el articulo 62°- A del Cédigo Tributario:
«1. Plazo e inicio del cémputo: EI procedimiento de
fiscalizacion que lleve a cabo la Administracion Tributaria debe
efectuarse en un plazo de un (1) afilo, computado a partir de la
fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad de la
informacion y/o documentacion que fuera solicitada por la
Administracion Tributaria, en el primer requerimiento notificado
en ejercicio de su facultad de fiscalizacion. De presentarse la
informacion y/o documentacion solicitada parcialmente no se
tendra por entregada hasta que se complete la misma.
2. Prérroga: Excepcionalmente dicho plazo podra prorrogarse
por uno adicional cuando:

d. Exista complejidad de la fiscalizacion, debido al elevado
volumen de operaciones del deudor tributario, dispersion
geografica de sus actividades, complejidad del proceso
productivo, entre otras circunstancias.

e. Exista ocultamiento de ingresos o ventas u otros hechos
gue determinen indicios de evasion fiscal.

f. Cuando el deudor tributario sea parte de un grupo
empresarial o forme parte de un contrato de colaboracién
empresarial y otras formas asociativas.

3. Excepciones al plazo: El plazo seialado en el presente
articulo no es aplicable en el caso de procedimientos de
fiscalizacion efectuados por aplicacion de las normas de
precios de transferencias o0 en los procedimientos de
fiscalizacion definitiva en los que corresponda remitir el informe
a gue se refiere el articulo 62-C al Comité Revisor.

4. Efectos del plazo: Un vez transcurrido el plazo para el

procedimiento _de fiscalizacion a que se refiere el presente




articulo no se podra notificar al deudor tributario otro acto de la

Administracion Tributaria en el que se le requiera informacidon

y/o documentacién adicional a la solicitada durante el plazo

del referido procedimiento por el tributo v periodo materia del

procedimiento, sin perjuicio de los demas actos o informacién

que la Administracion Tributaria pueda realizar o recibir de

terceros o de la informacion que ésta pueda elaborar. (El

subrayado es nuestro)
5. Vencimiento del plazo: El vencimiento del plazo

establecido en el presente articulo tiene como efecto que la

Administracién Tributaria no podra requerir al contribuyente

mayor informacion de la solicitada en el plazo a que se

refiere el presente articulo; sin perjuicio de que luego de

transcurrido éste pueda natificar los actos a que se refiere el

primer parrafo del articulo 75, dentro del plazo de prescripcion

para la determinacion de la deuda.» (El subrayado es nuestro)
l...]

En concordancia con el articulo 12° del Reglamento de Fiscalizacion

con respecto a “los plazos”, se precisa que «Los plazos establecidos
en los articulos 61 y 62-A del Cédigo Tributario s6lo son aplicables
para el Procedimiento de Fiscalizacion Parcial y el Procedimiento de
Fiscalizacion Definitiva respectivamente. Tratandose de la ampliacion
del Procedimiento de Fiscalizacion Parcial a un Procedimiento de
Fiscalizacion Definitiva el computo del plazo a que se refiere el
articulo 62-A del Codigo Tributario se iniciara en la fecha en que el
Sujeto Fiscalizado entregue la totalidad de la informacion y/o
documentacién que le fuera solicitada en el primer requerimiento
referido a la fiscalizacion definitiva.»

Adicionalmente el articulo 16° del mismo Reglamento - De los
efectos de los plazos- sefiala que, «Una vez vencido el plazo
establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A del Cdadigo
Tributario, la SUNAT no podra solicitar al Sujeto Fiscalizado cualquier

otra informacion y/o documentacion referida al tributo y periodo, o la



Declaracion Aduanera de Mercancias o los aspectos que fueron
materia del Procedimiento de Fiscalizacion, segun corresponda.»
Sobre los efectos del plazo, se sefiala en Ediciones Caballero
Bustamante S.A.C., (2011) citado por Huayan (2017), que «el
legislador ha sido claro en sefialar la imposibilidad de la notificacién
de otros actos administrativos solicitando informacién y/o
documentacion adicional a aquella requerida dentro del plazo de la
fiscalizacion (el cual incluye aquel pazo adicional otorgado por
prorroga) respecto del mismo periodo o tributo que es materia del
procedimiento. Sin embargo, estas situaciones no impiden que la
Administraciéon Tributaria proceda, en primer lugar, a seguir
analizando la informacion que tiene en su poder y en segundo, no le
impide requerir y recibir informacion de terceros a fin de elaborar
informacion en torno a ello.» (P.89)

Ahora bien, sobre los plazos de Fiscalizacion Parcial, el inciso b) del
articulo 61° del Codigo Tributario sefiala que en el procedimiento de
Fiscalizacion Parcial se debera: «Aplicar lo dispuesto en el articulo
62°-A considerando un plazo de seis (6) meses, con excepcion de las
prorrogas a que se refiere el numeral 2 del citado articulo.»

De acuerdo a estos apartados, el legislador ha indicado que el
procedimiento de fiscalizacién se llevara a cabo en el plazo de un afio
0 6 meses, de acuerdo al tipo de procedimiento de fiscalizacién,
computado desde la fecha que el sujeto fiscalizado entregue la
totalidad de la informacion solicitada en el primer requerimiento, y que
culminado el plazo mencionado, la Administracion no podra requerir
informacion y/o documentacion adicional, sin embargo no se ha
previsto un plazo de accion y conclusién del procedimiento de
fiscalizacion dejandolo a libre disposicion de los agentes
fiscalizadores en uso de su facultad discrecional, tema que es de
controversia, puesto que la facultad discrecional debe ser optando por
la decisién administrativa que considere mas conveniente para el

interés publico, dentro del marco de la Ley, de forma razonable.



Pues tal como se sefala en la revista de Caballero Bustamante
culminado el plazo de fiscalizacion el Agente Fiscalizador alin puede
seguir realizando acciones respecto al procedimiento tales como
solicitar informacion a terceros, recibir informacion de terceros y
analizar toda la informacion presentada, lo cual generaria
incertidumbre en el sujeto fiscalizado dado que no tendria la certeza
del plazo exacto de la culminacion del procedimiento de fiscalizacion,
puesto que su caso aun puede estar en revision, en analisis o incluso
con una suspension indefinida, hasta que se notifique la Resolucion
de Determinacion.

Por su parte, con un analisis semejante, la jurisprudencia, segun RTF
02162-Q-2018 atendiendo a una queja, sefiala que «la regulacion
prevista por el Cédigo Tributario y el Reglamento del Procedimiento
de Fiscalizacién de la SUNAT en cuanto dicho procedimiento tiene
por finalidad establecer un marco juridico para el ejercicio de la
facultad de fiscalizacion, para que sea llevada a cabo dentro de limites
razonables y previsibles, resguardandose asi la seguridad juridica y
el debido procedimiento» (P.6)

Sin embargo, nuestro actual marco juridico no se estaria enmarcando
dentro de los limites razonables y previsibles dado que no ha
considerado un plazo de conclusion para un procedimiento de
fiscalizacion, vulnerando el principio de Seguridad Juridica, lo cual es
advertido en el pronunciamiento de la misma jurisprudencia, RTF
02162-Q-2018, resaltando que «el articulo 62-A no establece un plazo
maximo para fiscalizar, sino un plazo dentro del cual la Administracion
puede requerir informacion y/o documentacion al sujeto fiscalizado,
siendo que el Unico limite temporal para efectuar la fiscalizacién, es
el plazo con el que cuenta la Administracion para determinar la
obligacion tributaria, es decir, el plazo prescriptorio.»(P.6)

De acuerdo a lo sefalado, en concordancia con la doctrina y la
jurisprudencia expuesta, consideramos que nuestro actual marco
juridico no se ajusta a los limites razonables y previsibles dado en el

ordenamiento juridico tributario, puesto que no ha establecido un



plazo maximo para concluir un procedimiento de fiscalizacion,
dejando a libre disposicion del Agente Fiscalizador la determinacion
del mismo, permitiendo incluso que el auditor pueda descuidar el caso
de fiscalizacion asignado al no tener un presion legal de concluir con
el mismo, ajustandose solo al limite del plazo prescriptorio de la
determinacioén de la obligacion tributaria, creando incertidumbre en el
sujeto fiscalizado puesto que el ciudadano no tiene la certeza del
plazo de conclusién del procedimiento de fiscalizacién en el que se

encuentra contraviniendo asi con la seguridad juridica del mismo.

C. Suspensiones del plazo del procedimiento de fiscalizacion.

El numeral 6 del articulo 62°- A del Cddigo Tributario sefiala que el

plazo de fiscalizacion de 6 meses o un afio se pueden suspender

durante las siguientes acciones:

o

«Durante la tramitacion de las pericias.

b. Durante el lapso que transcurra desde que la
Administracion Tributaria solicite informacion a autoridades
de otros paises hasta que dicha informacion se remita.

c. Durante el plazo en que por causas de fuerza mayor la
Administracion Tributaria interrumpa sus actividades.

d. Durante el lapso en que el deudor tributario incumpla con
la entrega de la informacion solicitada por la Administracion
Tributaria.

e. Durante el plazo de las prérrogas solicitadas por el deudor
tributario.

f. Durante el plazo de cualquier proceso judicial cuando lo

gque en él se resuelva resulta indispensable para la

determinacion de la obligacion tributaria o la prosecucion
del procedimiento de fiscalizacién, o cuando ordena la

suspension de la fiscalizacién.



g. Durante el plazo en que otras entidades de la
Administraciéon Publica o privada no proporcionen la
informacion vinculada al procedimiento de fiscalizacion que
solicite la Administracion Tributaria.»

En concordancia a lo sefialado, el Reglamento de Fiscalizacion aclara
en su articulo 13° - De la suspension que:

Para efectos de la suspension del plazo de fiscalizacion, segun
lo dispuesto en el literal b) del articulo 61 y en el numeral 6 del
articulo 62-A del Cddigo Tributario, se considerara lo
siguiente:”
«a) Tratdndose de las pericias, el plazo se suspendera desde
la fecha en que surte efectos la notificacion de la solicitud de la
pericia hasta la fecha en que la SUNAT reciba el peritaje.
b) Cuando la SUNAT solicite informacion a autoridades de
otros paises, el plazo se suspendera desde la fecha en que se
presenta la solicitud hasta la fecha en que se reciba la totalidad
de la informacion de las citadas autoridades.
c) El plazo se suspendera en el caso del supuesto a que se
refiere el inciso ¢) del numeral 6 del articulo 62-A del Codigo
Tributario, sea que se presente un caso fortuito o un caso de
fuerza mayor. Para estos efectos se tendra en cuenta lo
dispuesto en el articulo 1315 del Cédigo Civil.
d) Cuando el Sujeto Fiscalizado incumpla con entregar la
informacion solicitada a partir del segundo Requerimiento
notificado por la SUNAT, se suspendera el plazo desde el dia
siguiente a la fecha sefalada para que el citado sujeto cumpla
con lo solicitado hasta la fecha en que entregue la totalidad de
la informacion.

e) Tratandose de la prorroga solicitada por el Sujeto

Fiscalizado, se suspendera el plazo por el lapso de duraciéon

de las prérrogas otorgadas expresa 0 automaticamente por la

SUNAT.

f) Tratandose de los procesos judiciales:



i) Iniciados con anterioridad al inicio del computo del plazo
establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A del Cédigo
Tributario, se suspendera el plazo correspondiente desde la
fecha en que el Sujeto Fiscalizado entrego la totalidad de la
informacion solicitada en el primer Requerimiento hasta la
culminacion del proceso judicial, segun las normas de la
materia.”

ii) Iniciados con posterioridad al inicio del computo del plazo
establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A del Cadigo
Tributario se suspendera el plazo correspondiente desde el
dia siguiente de iniciado el proceso judicial hasta su
culminacion.”

i) Que ordenen la suspension de la fiscalizacion, se
suspendera el plazo desde el dia siguiente en que se
notifique a la SUNAT la resolucion judicial que ordena dicha
suspension hasta la fecha en que se notifique su
levantamiento.

g) Cuando se requiera informaciodn a otras entidades de la

Administraciéon Publica o entidades privadas, el plazo se

suspenderd desde la fecha en que surte efectos la

notificacion de la solicitud de informacioén hasta la fecha

en que la SUNAT reciba la totalidad de la informacién

solicitada. (El subrayado y sombreado es nuestro)
h) De concurrir dos o0 mas causales, la suspension se

mantendra hasta la fecha en que culmine la ultima causal.»

Estas suspensiones del plazo de fiscalizacién permiten ampliar el
plazo de un afio o de 6 meses de los procedimientos de
fiscalizacion definitivo o parcial, respectivamente, lo cual es
razonable siempre y cuando causen dificultades en las acciones

de la Administracion Tributaria.



Sin embargo, un tema preocupante materia de nuestra presente
investigacion es el literal g) resaltado, pues mediante este
supuesto de suspension el plazo de conclusion del procedimiento
de fiscalizacion queda a libre disponibilidad del Agente
Fiscalizador de la SUNAT dejando abierta una gran brecha en la
definicion de vencimiento del plazo de fiscalizacion y aperturando
una nueva figura de suspension como el de una “suspension

indefinida del plazo” distorsionando el plazo de fiscalizacion.

Pongamos un ejemplo claro, la SUNAT inicia un procedimiento de
fiscalizacion a la empresa INMOBILIARIA ROSITA S.A.
notificando la Carta de presentacion N.° 00001234, en el que se
comunica que se realizara una fiscalizacién parcial de los periodos
de 01/2021 a 06/2021 por el tributo de IGV, y a la vez notifica el
primer Requerimiento N.° 234567890000 solicitando informacién
al respecto, en atencion a los mismos la empresa fiscalizada
presenta la informacion solicitada por la SUNAT de forma
completa con fecha 01/02/2021, fecha en la que inicia el cobmputo
del plazo de fiscalizacidn de la SUNAT, el cual deberia culminar el
03/08/2021, considerando el plazo de 6 meses para una

fiscalizacion parcial.

Ahora bien, durante el procedimiento de fiscalizacion el Agente
Fiscalizador observa comprobantes de pago que podrian carecer
de fehaciencia, para validar su observacion, solicita Cruces de
Informacién a los cinco proveedores observados durante el
procedimiento. Producto de esta solicitud el plazo de fiscalizacién
se suspende desde el 16/06/2021 (fecha en que surte efecto la
notificacion de la solicitud de informacion a los proveedores) en
aplicacion del Inciso g) del numeral 6 del articulo 62 —A del Codigo

Tributario.



No obstante, como resultado de los cruces de informacion se tuvo
gue dos de los proveedores observados no presentaron la
totalidad de la informacion solicitada, motivo por el cual el plazo
de fiscalizacion quedo6 suspendido de forma indefinida, creando
esta nueva figurada no contemplada en el Cédigo Tributario, caso
en el que el Agente Fiscalizador podra concluir el procedimiento a
libre disposicion, es decir emitir y notificar las Resoluciones de
Determinacion y/o Resoluciones de Multa cuando lo considere
conveniente e incluso el Procedimiento de Fiscalizacién podra
concluirse con un ©plazo de fiscalizacion suspendido

indefinidamente.

En mi experiencia tributaria, estos casos con la figura de
suspension indefinida de un plazo de fiscalizacién son usuales,
perjudicando al contribuyente quien no tendra una predictibilidad
de cuando sera la conclusion de su procedimiento de fiscalizacion
ni tendra la certeza de la determinacién de la obligacién tributaria,
no siendo razonable ni justo que el contribuyente fiscalizado se
vea afectado por la conducta de terceros que no esta bajo su
control, de igual forma causara incertidumbre en la empresa, dado
que la Administracion Tributaria podra continuar requiriendo
informacion y la informacién contable debera seguir siendo
resguardada durante muchos afos considerando que el plazo
prescriptorio también quedara suspendido, sin tener certeza de
hasta cuando la SUNAT podra seguir solicitando informacion,
vulnerando asi la seguridad juridica del contribuyente y causando
perjuicios tanto econémicos como operativos en su empresa, pues
el legislador no ha previsto ni ha planteado ninguna salida en los
casos en los que el plazo de fiscalizacion quede abierto de forma

indefinida.

Dado a lo expuesto y con el ejemplo planteado, hemos podido

advertir una nueva figura de Suspension que distorsiona el plazo



de fiscalizacién en aplicaciéon del Inciso g) del numeral 6 del
articulo 62 —A del Cédigo Tributario, esto es la “Suspensiéon
Indefinida del Plazo del Procedimiento de Fiscalizacién” que no
contempla a la letra el Cdédigo Tributario pero se produce por
recogimiento de la misma norma, hecho que vulnera la seguridad
juridica del sujeto fiscalizado limitando el derecho de tener una
certeza sobre su procedimiento de fiscalizacién y por ende sobre
la conclusién del mismo, situacién que hasta la actualidad no se

ha previsto como solucionarlo.

5.3.4 Resultados de la Fiscalizacion

A. Conclusién Del Procedimiento

Segun lo sefialado en el articulo 75° del Cadigo Tributario, la
Administracion podra:

«Concluido el proceso de fiscalizacion o verificacion,
la Administracion Tributaria emitird la correspondiente
Resolucién de Determinacion, Resolucion de Multa u
Orden de Pago, si fuera el caso.

No obstante, previamente a la emision de las
resoluciones referidas en el parrafo anterior, la
Administraciéon  Tributaria podra comunicar sus
conclusiones a los contribuyentes, indicandoles
expresamente las observaciones formuladas y, cuando
corresponda, las infracciones que se les imputan,
siempre que a su juicio la complejidad del caso tratado
lo justifique.

En estos casos, dentro del plazo que la Administracién
Tributaria establezca en dicha comunicacion, el que no

podra ser menor a tres (3) dias habiles; el contribuyente



0 responsable podra presentar por escrito sus
observaciones a los cargos formulados, debidamente
sustentadas, a efecto que la Administracion Tributaria
las considere, de ser el caso. La documentacion que se
presente ante la Administracion Tributaria luego de
transcurrido el mencionado plazo no sera merituada en

el proceso de fiscalizacion o verificacion.»

En concordancia a los parrafos detallados, el articulo 9° del
Reglamento de Fiscalizacion sefiala sobre las conclusiones del

Procedimiento de Fiscalizacion, lo siguiente:

«La  comunicacibn de las conclusiones del
Procedimiento de Fiscalizacion, prevista en el articulo
75 del Codigo Tributario, se efectia a través de un
Requerimiento.

Dicho requerimiento es cerrado una vez culminada la
evaluacion de los descargos que hubiera presentado el
sujeto fiscalizado en el plazo sefalado para su
presentacion o una vez vencido dicho plazo, cuando no
presente documentacion alguna.

Tratdndose de un procedimiento de fiscalizacién
definitiva en el que se hubiera remitido el informe a que
se refiere el articulo 62-C del Codigo Tributario al Comité
Revisor, el requerimiento es cerrado después que se
notifique al sujeto fiscalizado la opinién del citado

comité.»

Por su parte, en su articulo 10° del Reglamento de
Fiscalizacion sefiala sobre la finalizacion del Procedimiento de

Fiscalizacion, indicando lo siguiente:



«El Procedimiento de Fiscalizacién concluye con la
notificacion de las resoluciones de determinacion y/o, en
Su caso, de las resoluciones de multa, las cuales podran
tener anexos.

Las resoluciones de determinacion y de multa
contendran, los requisitos previstos en el articulo 77 del
Caodigo Tributario y en el caso del procedimiento de
fiscalizacion parcial electronica, la resolucion de
determinacion, adicionalmente debe incluir la
evaluacion de los sustentos proporcionados por el sujeto

fiscalizado, en caso éste los hubiera presentado.»

Si bien es cierto, el Reglamento de Fiscalizacion sefala que el
Procedimiento de Fiscalizacion concluye con la notificacion de
las resoluciones de determinacion, este Reglamento ni el
Caodigo Tributario sefialan un plazo de conclusion del mismo
procedimiento, el cual puede tener un plazo de accién y
conclusién incierto, vulnerando el derecho de los
contribuyentes causando incertidumbre en el desarrollo de sus

actividades econdmicas.

Siendo asi la conclusién de un procedimiento de fiscalizaciéon
puede ser con fecha muy posterior a los 6 meses 0 a 1 afio del
plazo establecido por el Codigo Tributario, dado que este solo
corresponde a un plazo en el que la Administracién Tributaria
no podra requerir al contribuyente mayor informacion de la
solicitada en los mencionados plazos, ello sin perjuicio de los
demas actos, documentos o informacion que la Administracion
pueda realizar, analizar o recibir de terceros o de la informacion
gue pueda seguir evaluando y elaborando. Adicionalmente a
ello, las dilaciones en la conclusion del procedimiento de

fiscalizacion pueden darse incluso por situaciones extra legales



como es la gran carga laboral o la desidia del Agente

Fiscalizador.

No siendo ideal que incluso un procedimiento de fiscalizacién
pueda concluir manteniendo un plazo de suspension indefinida
del mismo por la causal advertida del inciso g) del numeral 6
del articulo 62 —A del Cadigo Tributario.

Reforzamos nuestro analisis con el pronunciamiento de la RTF
N.° 07445- 2-2010 que sefala lo siguiente:

«Que, conforme a lo previsto por el inciso d) del
articulo 1 del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la Superintendencia nacional de
Administracion  Tributaria, aprobado por Decreto
Supremo N.° 085-2007-EF, se entiende por
procedimiento de fiscalizacion al procedimiento
mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta
determinacion de la obligacion tributaria incluyendo la
obligacion tributaria aduanera asi como el cumplimiento
de las obligaciones formales relacionadas a ellas y que
culmina con la notificacion de la resolucion de
determinacion y, de ser el caso, de las resoluciones de
multa que correspondan por las infracciones por las
infracciones que se detecten en el referido

procedimiento.» (p.2)

«Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto por los
numerales 1, 4 y 5 del articulo 62°-A del Cdédigo
Tributario, el procedimiento de fiscalizacion debe
efectuarse en el plazo de un afio, computado a partir de
la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad
de la informacion y/o documentacién que le fuera

solicitada por la Administracion en el primer



requerimiento, lo que en el caso de autos fue cumplido
el 20 de junio de 2008, por lo que la Administracion no
se encontraba facultada para emitir el Requerimiento N°
0722090000883 solicitando al quejoso mayor
informacion, toda vez que el plazo de un afio antes
citado ya habia transcurrido sin perjuicio de los demas
actos o informacion que la Administracion hubiera

podido recibir de terceros o elaborar..» (p.3)

Denotamos que el Tribunal Fiscal sefiala que los actos
realizados por la administraciéon durante un procedimiento de
fiscalizacion son de un afio (incidiendo en la fiscalizacién
definitiva en ese entonces), y que transcurrido este, la SUNAT
no podré solicitar informacion adicional a la ya requerida, sin
perjuicio de los demas actos o informacion que la
Administracion hubiera podido recibir de terceros o elaborar,
sin embargo, no sefala el plazo de accién vy finalizacién del
mencionado procedimiento, dejando libre el plazo a facultad
del Agente Fiscalizador para emitir sus resoluciones de
determinacion y/o multa, de corresponder, sujetandose solo al
limite dado por el plazo prescriptorio de la accion de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién

tributaria.

Quedando claro, como sefiala la norma, que el procedimiento
fiscalizacion concluye con la notificacion de las Resoluciones
de Determinacion y/o Resoluciones de Multa, sin embargo, no
prevé un plazo razonable para su conclusion, hecho que se
opone al respeto de los principios del debido procedimiento y
a los derechos de los administrados, no permitiendo que el
procedimiento de fiscalizacion se lleve con predictibilidad y

certeza por parte del sujeto fiscalizado.



Considerando lo expuesto, el legislador deberia prever un
plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacion a fin de
no generar incertidumbre en el contribuyente, siendo asi se
deberia considerar un plazo de plazo adicional razonable,
como maximo, posteriores al vencimiento del plazo de
fiscalizacion.

B. Emision de la resolucion de determinacion y/o resolucion de

multa como resultado de la fiscalizacion tributaria

Tal como ya hemos sefalado segun el articulo 75° del Cédigo
Tributario y el articulo 10° del Reglamento del Procedimiento
de Fiscalizacién, este ultimo concluye con la notificacion de la
Resolucion de Determinacion 'y si  correspondiera
adicionalmente con la Resolucion de Multa (en el supuesto de
gue el sujeto fiscalizado haya cometido infracciones y la

Administracion Tributaria las haya tipificado).

Segun lo conceptuado en el articulo 76° del Cédigo Tributario
«La Resolucién de Determinacion es el acto por el cual la
Administracién Tributaria pone en conocimiento del deudor
tributario el resultado de su labor destinada a controlar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la
existencia del crédito o de la deuda tributaria.

Los aspectos revisados en una fiscalizacion parcial que
originan la notificacion de una resolucion de determinacién no
pueden ser objeto de una nueva determinacién, salvo en los

casos previstos en los numerales 1y 2 del articulo 108°.»

Es asi que el Tribunal Fiscal mediante RTF N.° 0412-5-2001 de
fecha 16 de abril del 2001 advierte que es a través de la
Resolucién de Determinacion que la Administracion Tributaria
poner en conocimiento del sujeto fiscalizado el resultado de su

labor de fiscalizacion y no un Resultado de Requerimiento,



siendo este el acto administrativo con el cual se concluye el

procedimiento de fiscalizacion.

VERA (2017) en su tesis sefiala que, «resulta claro que la
emisién de la Resoluciéon de Determinacion que contiene la
labor del procedimiento de fiscalizacion debe sujetarse a los
plazos de prescripcion de la facultad de determinacion de la
obligacion tributaria, debiendo diferenciarlo del plazo de
fiscalizacion o requerimiento de informacion correspondiente a
los procedimientos de fiscalizacion definitiva o parcial, esto es,
un afo o seis meses. De otro lado, el TF confirm6 esta
vinculacion en la resolucion N° 03722-5-2003 de fecha 27 de
junio de 2003, cuando precis6 que el hecho que una
fiscalizacion haya sido declarada nula no afecta la accion de la
Administracion para determinar la deuda y exigir su pago asi
como aplicar sanciones, en tanto no se encuentre prescrita;
mientras que por medio de la resolucién N° 03835-8-2013 de
fecha 6 de marzo de 2013, el 6rgano colegiado indic6 que si el
plazo de fiscalizacion hubiera vencido, no implica que la
Administracion se encuentra obligada a concluir la fiscalizacion
notificando los valores respectivos, por cuanto para ello el
Unico plazo que se ha previsto es el de prescripcién de la

determinacién de la obligacion tributaria.» (P.27)

Es decir, el plazo para la determinacion de la obligacion
tributaria solo esta sujeta a que la misma no haya prescrito, sin
ser necesario un plazo de conclusion del procedimiento de

fiscalizacion.

Como cita VERA (2017), para Bravo Cucci, la Resolucion de
Determinacién «tiene como funcionalidad ser el soporte
material de la determinacion tributaria realizada por la

Administracion Tributaria, en otras palabras, es la forma por



medio de la cual, la AT plasma su determinacion, luego de
culminar con el procedimiento de fiscalizacién.» (2016: 690,
volumen ) (P.29)

Ahora bien, es importante tomar en cuenta que segun la
informacion proporcionada por la SUNAT - Intendencia
Regional Junin, esta intendencia, emiti6 y notificd
Resoluciones de Determinacion con importes mayores a cero
por las fiscalizaciones programadas en el ejercicio 2021 con los
siguientes importes totales: fiscalizacibn Parcial por S/
4,308,826.00 y en fiscalizacion Definitiva por S/ 72,897.00,
siendo este acto administrativo el que contiene la
determinacion de la obligacion tributaria (tributo + intereses).
(Véase Cuadro 01 - Resultados de las fiscalizaciones -

Intendencia Regional Junin)

De forma semejante, segun la informacion proporcionada por
la SUNAT a nivel nacional se emitieron y notificaron
Resoluciones de Determinacién con importes mayores a cero
por las fiscalizaciones programadas en el ejercicio 2021 con los
siguientes importes totales: fiscalizacion Parcial por 1033
millones y en fiscalizacion Definitiva por S/ 439 millones siendo
este acto administrativo el que contiene la determinacion de la
obligacion tributaria (tributo + intereses). (Véase Cuadro 02 -
Resultados de la Fiscalizaciones a nivel Nacional). Debiendo
tomar en cuenta que en el ejercicio 2021 se retomaron las
programaciones de acciones de fiscalizacion luego de haber
sido suspendidas producto de la pandemia ocasionada por el
COVID 19.

Por lo expuesto, la Resolucion de Determinacién siempre sera
el medio en concreto para comunicar al sujeto fiscalizado sobre

el resultado del procedimiento de fiscalizacion efectuado que



contendréa el importe de la deuda tributaria generado y con su
notificacion se dara por concluido el mismo procedimiento, sin
tomar en cuenta un plazo determinado para la conclusion del
procedimiento, siendo solo indispensable que la obligacion
tributaria no haya prescrito, lo cual estaria contraviniendo la
seguridad juridica que debe tener un contribuyente dentro de
un procedimiento de fiscalizacion y transgrediendo la
predictibilidad sobre cuando sera notificada la Resolucion de
Determinacién a fin de dar por concluido el procedimiento de

fiscalizacion en el que se encuentra.

C. Aplicacion de facultad discrecional dentro de los limites de
los derechos fundamentales de la persona.

Sobre discrecionalidad, el ultimo parrafo de la Norma IV del
Titulo Preliminar del Codigo tributario sefala que, «en los
casos en que la Administracion Tributaria se encuentra
facultada para actuar discrecionalmente optara por la decisiéon
administrativa que considere mas conveniente para el interés
publico, dentro del marco que establece la ley.»

Puesto que, «de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 62° del
Cédigo Tributario, la Administracion Tributaria no requiere
justificar las razones que motivan el ejercicio de su facultad
discrecional de fiscalizacion ni el tiempo que empleara en ella»
segun lo vertido en la RTF 1485-3-2002.

No obstante, los limites de la Discrecionalidad se plasman en

la legalidad, el derecho y las garantias de los contribuyentes.

Por ello «todos los actos que realice la Administracion
Tributaria deben ser motivados, incluso aquéllos que sean
realizados en el ejercicio de su facultad discrecional.»
(Terrones Lopez, 2010, p. 209)



Siendo importante mencionar lo vertido por Villegas (2011)
quien senala que «(...) las facultades discrecionales no se
ejercen al libre albedrio de los funcionarios de Ila
Administracién Publica, ni tampoco son puerta abierta para la
arbitrariedad, ni a la voracidad recaudadora del ente fiscal.» (p.
504)

Segun lo descrito, nos percatamos que gran parte de la
doctrina concuerda en que el ejercicio de la facultad
discrecional de la Administracion Tributaria, aplicado en el
Procedimiento de Fiscalizaciéon, también se sujeta a los limites
de los principios constitucionales tributarios no pudiendo ser
ejercida de forma arbitraria, lo cual no debe afectar al
contribuyente buscando alcanzar la seguridad juridica del
contribuyente frente a un hecho en concreto, tal como en un

procedimiento de fiscalizacion.

Por dltimo, es preciso resaltar la jurisprudencia vertida en la
RTF N.° 9515-5-2004 que sefala que:

«Sin perjuicio del caracter discrecional de la facultad
de fiscalizacién, la Administracién debe ejercer ésta
teniendo como limites las facultades contenidas en el
articulo 62° del Cédigo Tributario, asi como, los
derechos de los administrados recogidos en el articulo
92° del citado Coddigo, en otras normas del mismo
cuerpo legal, en Ila Constitucion y en normas

especiales.» (p.4)

Es asi que, la discrecionalidad es la facultad que se le confiere
a los Agentes Fiscalizadores para optar por la decisién o
camino mas correcto y justo en favor del interés publico,
respetando los derechos fundamentales del sujeto fiscalizado,

actuando con el debido procedimiento y motivacion, es decir



debe justificar la opcion o decisiones tomadas — pudiendo
haber optada por otras- para la determinacion de la obligacién
tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacion,
considerando que el sujeto fiscalizado debe contar con
seguridad juridica y con certeza durante un procedimiento de

fiscalizacion.

Por ello, no cabe duda que la facultad discrecional dentro de
un procedimiento de fiscalizacién debe ser ejercida de forma
razonable en favor del interés publico generando seguridad
juridica en el contribuyente, pues este es un procedimiento que
debe ser llevado de manera limpia, con certeza, respetando las
garantias de los contribuyentes y del debido procedimiento,
debiendo tener en cuenta que si el Agente Fiscalizador no toma
en cuenta plazos razonables para la conclusion de un
procedimiento de fiscalizacion la facultad discrecional de la
administracion no se estaria ejerciendo bajo los limites de los
principios del derecho tributario. Peor aun considerando que si
tenemos un plazo de suspension indefinida del procedimiento
de fiscalizacion el Agente Fiscalizador podria dejar de emitir de
forma indefinida la Resolucién de Determinacién sin otorgarle
las garantias necesarias al contribuyente dentro un debido
procedimiento que incluso pudo haber surgido por causas no

imputables al contribuyente.

Por ello, la predictibilidad deberia llevar a que el contribuyente
tenga claro en qué momento la SUNAT concluira con su
procedimiento de fiscalizacién, hecho que en nuestro actual

Caodigo Tributario no ha sido claro ni acertado.

5.4 Efectos de la no regulacién del plazo de fiscalizacién:



Lo expuesto precedentemente nos ha permitido analizar la deficiencia
legislativa en cuanto a la definicion del plazo de conclusion de un
procedimiento de fiscalizacion y de una figura abierta sobre un supuesto de
suspension indefinido del plazo de fiscalizacion en nuestro vigente Codigo
Tributario, pues el legislador no le ha puesto atencion en las afectaciones, que
puede causar la falta de claridad en la norma sobre la conclusién de un
procedimiento de fiscalizacién, al contribuyente y a los propios procedimientos
de la Administracion Tributaria, por ello identificaremos las mencionadas
afectaciones producidas por la falta de claridad y deficiencia legislativa al
momento de determinar un plazo de conclusion del procedimiento de

fiscalizacion contraviniendo los principios del derecho tributario.

5.4.1 Afectacién econdémica del contribuyente:

Es importante analizar la afectacion econdmica del contribuyente a
causa de una incertidumbre generada por la ausencia de un plazo
determinado de la accién y conclusion de un procedimiento de
fiscalizacion, dado que al finalizar el procedimiento de fiscalizacion el
Agente Fiscalizador emitird y notificard las Resoluciones de
Determinacion con la determinacion de la deuda tributaria vy
Resolucién de Multa con la determinacion de la infraccion cometida,
de corresponder, el cual sera actualizado, adicionando los intereses
moratorios que correspondan, a la fecha de emisién de los mismos,
los cuales se iran actualizando de igual forma hasta la fecha de pago
de las obligaciones tributarias generadas durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Por lo que resulta indispensable conocer que la deuda tributaria esta
constituida por el tributo, las multas y los intereses segun el articulo
28° del Codigo Tributario, segun el cual los intereses comprenden:

«1. El interés moratorio por el pago extemporaneo del tributo a que se

refiere el Articulo 33°;



2. Elinterés moratorio aplicable a las multas a que se refiere el Articulo
1817y,

3. El interés por aplazamiento y/o fraccionamiento de pago previsto en
el Articulo 36°.»

Acogemos lo sefalado por Gaceta Juridica S.A., 2005, citado por
Huayan (2017) la cual estable que “los intereses que forman parte de
la deuda tributaria son aquellos aplicados sobre el tributo cuyo pago
se efectla extemporaneamente, los que se cobran sobre la multa
desde el dia de la comision de la infraccion hasta el dia de su pago y

los intereses de las deudas aplazadas y/o fraccionadas” (P.66)

En la presente investigacion analizaremos el Interés moratorio, segun
lo sefialado en el articulo 33° del Cédigo Tributario como:

«El monto del tributo no pagado dentro de los plazos indicados en
el articulo 29° devengara un interés equivalente a la Tasa de Interés
Moratorio (TIM), la cual no podra exceder del 10% (diez por ciento)
por encima de la tasa activa del mercado promedio mensual en
moneda nacional (TAMN) que publique la Superintendencia de
Banca y Seguros el ultimo dia habil del mes anterior...»,

« La SUNAT fijara la TIM respecto a los tributos que administra o
cuya recaudacion estuviera a su cargo...//

Los intereses moratorios se aplicaran diariamente desde el dia
siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de pago inclusive,
multiplicando el monto del tributo impago por la TIM diaria vigente.
La TIM diaria vigente resulta de dividir la TIM vigente entre treinta
(30).

La aplicaciéon de los intereses moratorios se suspendera a partir
del vencimiento de los plazos méximos establecidos en los Articulos
142°,150°, 152° y 156° hasta la emision de la resolucion que culmine

el procedimiento de reclamacién ante la Administracion Tributaria o

de apelacion ante el Tribunal Fiscal o la emisién de resolucion de

cumplimiento por la Administracién Tributaria, siempre y cuando el

vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o



apelacién o emitido la resolucion de cumplimiento fuera por causa

imputable a dichos drganos resolutores.

Durante el periodo de suspension la deuda sera actualizada en
funcion del indice de Precios al Consumidor.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al deudor

no se tendran en cuenta a efectos de la suspensién de los intereses

moratorios.
La suspension de intereses no es aplicable durante la tramitacion de
la demanda contencioso-administrativa.» (El subrayado es nuestro)

Segun el «Articulo 1242° del Cédigo Civil, el interés es moratorio tiene

por finalidad indemnizar la mora en el pago.» (Huamani, 2015).

Ahora bien, «la mora (del latin mora) es el retardo culposo en el
cumplimiento de la obligacién, debido a que el deudor no quiere
efectuar el pago o el acreedor no quiere recibirlo en el momento
previsto, siempre que medien los otros requisitos legales. No todo el

retardo es mora, pero no hay mora sin retardo.» (Torres, 2014)

Por tanto, «los intereses moratorios, esto es, aquellos que se generan
ante un supuesto de mora por parte del deudor, tienen naturaleza
indemnizatoria, a diferencia de los intereses compensatorios, que
constituyen una contraprestacion por el uso del dinero, y que, por lo

tanto, tienen naturaleza remunerativa.» (Arancibia, 2008)

Coincide la doctrina citada que el interés moratorio tiene por finalidad
indemnizar el retraso en el pago de algun tipo de obligacion,
considerado como un supuesto de mora por parte del deudor
tributario, este interés moratorio tiene naturaleza indemnizatoria hacia
el Fisco por la demora en el pago de sus obligaciones tributarias por
parte del deudor tributario, no obstante, existen supuestos de
suspension del calculo de los intereses que ha previsto el Codigo

tributario por ciertas circunstancias.



Esta «suspension de los intereses moratorios se ve fundamentada en
el principio de no confiscatoriedad, toda vez que no cause detrimento
en la economia del contribuyente y consecuentemente en el Derecho
a la Propiedad del contribuyente», tal como lo respalda Huayan en
sus argumentos expuestos (2017, P.70).

Segun lo descrito, esta generacion del célculo de intereses generados
por el indefinido plazo de conclusion del procedimiento de
fiscalizacion causa detrimento en la economia de los contribuyentes,
dado que no existe seguridad juridica en el tiempo de cuando

concluiréd su procedimiento de fiscalizacion.

Descrito ello, en linea con la doctrina citada, segun la jurisprudencia
vista en la Resolucion 53 del Expediente 017711-2013 que, «Los
intereses moratorios se generan ante el supuesto de mora por la falta
de pago de los tributos por el deudor tributario (sujeto pasivo), esta
penalidad tiene naturaleza indemnizatoria al fisco.», lo cual no
considera que un interés moratorio se genere por la demora en la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacion, tomando en cuenta
qgue el contribuyente deberia realizar el pago de la deuda tributaria
determinada producto de la fiscalizacion efectuada por la SUNAT. No
obstante, actualmente la determinacion de la obligacion tributaria se
podra realizar hasta la fecha en que la accidén para determinar la
deuda tributaria por parte de SUNAT no haya prescrito, hechos que
causan incertidumbre en el contribuyente dado que los intereses
seguiran aumentando en el tiempo causando un grave perjuicio

econdmico.

Tal posicion ha afectado a muchos contribuyentes, a quienes se les
ha determinado deudas tributarias muy cuantiosas durante un
procedimiento de fiscalizacion que se han dilatado por muchos afios
en su accion y conclusion, tal es el caso de Telefénica del Pera:

«Telefonica del Peru presenta una demanda contra la



Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), en
el extremo de que se le estda afectando el principio del debido
procedimiento en su derivacion de plazo razonable, pues establece
que la generacion de intereses moratorios mayores, es por causa
imputable a la Administracién, en tanto que su inaccion incrementa el
monto a considerar en la Determinacion Tributaria.» (Huayan, 2017,
p.70)

«Ademas, en la Resolucion numero Cincuenta y Tres, expedida por
la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima, recaida del
Expediente 17711-2013, el mismo que es seguido por Telefonica del
Perd S.A.A. con la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria (SUNAT) sobre un proceso de amparo,
sefala que nuestro ordenamiento tributario ha adoptado el modelo de
la mora automatica, y es asi, pues los intereses moratorios se originan
como consecuencia inmediata de la falta de pago oportuno de un
tributo; devengandose automéaticamente desde que la obligacién

tributaria se hace exigible» (Huayan, 2017, p.70)

Considerando lo expuesto, resulta necesario hacer un analisis
porcentual de la afectacion econémica que podria generar la emisién
tardia de las Resoluciones de Determinacién y por ende de las
Resoluciones de Multa por la falta de un plazo determinado para la
accion y conclusion del procedimiento de fiscalizacion, para lo cual

planteamos el siguiente caso practico:

La SUNAT inicia un procedimiento de fiscalizacién a la empresa
INMOBILIARIA CUEVA SA notificando la Carta de presentacion N.°
0000128900 con fecha 15/12/2020, en la que se comunica que se
llevara a cabo una fiscalizacién parcial de los periodos de 01/2020 a
06/2020 por el tributo de IGV por el aspecto de Crédito Fiscal del IGV
(Todos los elementos), y a la vez notifica el primer Requerimiento N.°

1230968040490 solicitando informacion al respecto, en atencién a los



mismos la empresa fiscalizada presenta la informacion solicitada por
la SUNAT de forma completa con fecha 03/01/2021, fecha en la que
inicia el computo del plazo de fiscalizacion de la SUNAT, debiendo
considerar 6 meses de plazo de fiscalizacion por corresponder a un

Tipo de Fiscalizacion Parcial.

Antecedentes:

- Sujeto Fiscalizado: INMOBILIARIA CUEVA SA

- Tipo de Fiscalizacion: Fiscalizacion Parcial

- Fecha de Inicio del Plazo De Fiscalizacion: 03/01/2021

- Fecha en que se cumple el plazo de seis meses de Fiscalizacion:
05/07/2021

De acuerdo a la revision inicial, se observa que el contribuyente
fiscalizado presenta sus declaraciones juradas correspondientes al
periodo materia de verificacién dentro de los plazos establecidos, tal

como se muestra en el siguiente Cuadro 03.

Cuadro 03 — Declaraciones Juradas — PDT 0621

TRIBUTO

SALDO A
UTILIZACION
FECHA BASE ; FAVOR
. DEBITO EXCLUSIVA IMPUESTO
PERIODO PRESENTACION IMPONIBLE ADQUISICIONES . DEL
FISCAL DEL CREDITO | RESULTANTE
DJ DE VENTAS PERIODO
FISCAL
ANTERIOR

IMPUESTO
APAGAR O
SALDO A
FAVOR

1011

2020-01

09/02/2020

114.000,00

20.520,00

95.000,00

17.100,00

3.420,00

0,00

3.420,00

1011

2020-02

21/06/2020

500.000,00

90.000,00

450.000,00

81.000,00

9.000,00

0,00

9.000,00

1011

2020-03

21/06/2020

494.000,00

88.920,00

520.000,00

93.600,00

-4.680,00

0,00

0,00

1011

2020-04

20/07/2020

394.500,00

71.010,00

396.000,00

71.280,00

-270,00

-4.680,00

0,00

1011

2020-05

20/07/2020

720.200,00

129.636,00

719.400,00

129.492,00

144,00

-4.950,00

0,00

1011

2020-06

20/08/2020

610.200,00

109.836,00

605.100,00

108.918,00

918,00

-4.806,00

0,00

Nota: Elaboracion Propia

Durante el procedimiento de fiscalizacion el Agente Fiscalizador
observa comprobantes de pago que no cuentan con el medio de pago
respectivo y ademéas observa comprobantes de pago que podrian
carecer de fehaciencia, para validar la observacion por presumirse la

existencia de operaciones no reales, el Agente Fiscalizador solicita




Cruces de Informacion a los cinco proveedores observados durante
el procedimiento. Producto de esta solicitud el plazo de fiscalizacion
se suspende desde el 17/05/2021 (fecha en que surte efecto la
notificacion de la solicitud de informacion a los proveedores) en
aplicacion del Inciso g) del numeral 6 del articulo 62 —A del Codigo
Tributario, por tanto, el vencimiento del plazo de fiscalizaciéon que
deberia ser el 05/07/2021 resultaria sin importancia puesto que el

calculo del plazo se estaria suspendiendo.

Cabe precisar que vencida esta fecha del 05/07/2021 la SUNAT no
necesitd recabar mayor documentacion y/o informacién sobre el
presente caso, sin embargo, las dilaciones en el procedimiento y la
demora en la notificacion de la Resolucion de Determinacion se debid

a “otros motivos” de la SUNAT.

No obstante, como resultado de los cruces de informacion se tuvo que
dos de los proveedores observados no presentaron la totalidad de la
informacion solicitada, motivo por el cual el plazo de suspension
gquedé abierto de forma indefinida, tal como se explico

conceptualmente sobre la suspension del plazo de fiscalizacion.

Ahora bien, producto del procedimiento de fiscalizacion se detallan
los reparos arribados por la Administracion (Véase Cuadro 04)
mostrando el crédito fiscal determinado por SUNAT (Crédito fiscal

declarado — Reparos).

Cuadro 04 — Detalle de Reparos

CREDITO CREDITO FISCAL
CONCEPTOS REPARADOS
TRIBUTO PERIODO FISCAL DETERMINADO
DECLARADO SUNAT

REPARO 1 REPARO 2
1011 2020-01 17.100,00 2.500,00 14.600,00
1011 2020-02 81.000,00 40.000,00 41.000,00
1011 2020-03 93.600,00 5.000,00 88.600,00
1011 2020-04 71.280,00 32.000,00 39.280,00
1011 2020-05 129.492,00 51.500,00 77.992,00
1011 2020-06 108.918,00 28.900,00 80.018,00




Nota: Elaboracién Propia
Reparo 1: Comprobantes de pago sin medios de pago.

Reparo 2: Comprobantes de pago que califican como de operaciones no reales.

Es asi que, la Administracion Tributaria realiza la Determinacion del
Tributo Omitido (Véase Cuadro 05) notificando las Resoluciones de
Determinaciéon el 04/04/2022, nueve (9) meses después de la fecha
en que iba a vencer el plazo de fiscalizacion, fecha en la cual el
contribuyente tiene las intenciones de realizar el pago de la deuda
tributaria generada, sin embargo, a la fecha de notificacion ya no
cuenta con la liquidez suficiente para realizar el pago de los tributos,
los mismos que son notificados con
actualizados al 04/04/2022.

los siguientes importes

Cuadro 05 — Determinacion del Tributo Omitido — Comparacion de fechas de

emisién de RD

INTERESES AL
05/07/2021 INTERESES AL
UTILIZACION B DIFERENCIA
BASE . (Fecha en que deberia 04/04/2022 DIFERENCIA
PERIO DEBITO EXCLUSIVA IMPUESTO (-) TRIBUTO . -
TRIBUTO IMPONIBLE . vencer el plazo de (Fecha de notificacion PORCENTUA
DO FISCAL DEL CREDITO | RESULTANTE PAGADO ) L . AFECTACION
DE VENTAS fiscalizacién de no de las Resoluciones de L %
FISCAL ) o INTERESES
haberse producido la Determinacion)
suspension indefinida)
1011 2020-01 114.000,00 20.520,00 14.600,00 5.920,00 3.420,00 416,13 620,88 204,75 49,20%
1011 2020-02 500.000,00 90.000,00 41.000,00 49.000,00 9.000,00 4.711,60 7.987,60 3.276,00 69,53%
1011 2020-03 494.000,00 88.920,00 88.600,00 320,00 0,00 36,73 62,94 26,21 71,36%
1011 2020-04 394.500,00 71.010,00 39.280,00 31.730,00 0,00 3.367,50 5.966,19 2.598,69 77,17%
1011 2020-05 720.200,00 129.636,00 77.992,00 51.644,00 0,00 5.326,05 9.555,69 4.229,64 79,41%
1011 2020-06 610.200,00 109.836,00 80.018,00 29.818,00 0,00 2.876,24 5.318,34 2.442,10 84,91%
2.832.900,00 509.922,00 341.490,00 168.432,00 12.420,00 16.734,25 29.511,64 12.777,39 76,35%

Nota: Elaboracién

Propia

Tasa de Interés

aplicable:

- R.de S. 53-2010/SUNAT: Desde el 01/03/2010 corresponde aplicar 1.2%
- R.de S. 066-2020/SUNAT: Desde el 01/04/2020 corresponde aplicar 1%

- R.de S. 044-2021/SUNAT: Desde el 01/04/2021 corresponde aplicar 0.9%

Al caso expuesto, debemos tomar en cuenta que el plazo de la

fiscalizacion parcial en curso a la empresa INMOBILIARIA CUEVA SA




ya habria vencido, de no existir una causal de suspensién del plazo,
puesto que el plazo de 6 meses ya habria culminado el 05/07/2021,
sin embargo, el Agente Fiscalizador emitio y notifico sus Resoluciones
de Determinacion fuera de esta fecha, esto es el 04/04/2022.
Denotandose en este Cuadro 05 las diferencias de los intereses
generados por una tardia emisibn de las Resoluciones de
determinacioén, lo que en suma general de todos los periodos de
01/2020 a 06/2020 resultaria una diferencia de S/ 12,777.39 soles

representando un 76.35% de afectacion econémica en intereses.

No obstante, debemos recordar que los efectos del vencimiento del
plazo de fiscalizacién solo detallan que la Administracién ya no podra
requerir mayor informacion al sujeto fiscalizado, sin prever un plazo
de conclusion de la fiscalizacion, es decir sin precisar hasta cuando
el Agente Fiscalizador debe haber emitido y notificado la Resolucion
de Determinacion a fin de concluir con el procedimiento de
fiscalizacion, lo cual hemos analizado genera perjuicio econémico en

el contribuyente.

Cuadro 06 — Determinacidn de la sancién de multa - Comparacion de fechas de

emision de RM

R FECHA , SEGUN CONTRIBUYENTE SEGUN SUNAT
PR || TR PRES:EIAC'O DEBITO CREDITO IMPUESTO IMPUESTO oeamo | crepmo | MPUESTO IMPUESTO
RESULTANTE | POR PAGAR RESULTANTE | POR PAGAR
6001 2020-01 09/02/2020 20.520,00 17.100 3.420 3.420 20.520,00 14.600 5.920 2.500
6091 2020-02 21/06/2020 90.000,00 81.000 9.000 9.000 90.000,00 | 41.000 49.000 40.000
6091 2020-03 21/06/2020 88.920,00 93.600 ~4.680 0 88.92000 | 88.600 320 320
6091 2020-04 20/07/2020 71.010,00 71.280 270 0 71.010,00 | 39.280 31.730 31.730
6091 2020-05 20/07/2020 129.636,00 129.492 144 0 129.636,00 | 77.992 51.644 51.644
6091 2020-06 20/08/2020 109.836,00 108.018 918 0 109.836,00 | 80.018 29.818 29.818

Nota: Elaboracién propia.

Nota (21) de la Tabla | del Cédigo Tributario - El tributo por pagar omitido sera la diferencia entre el tributo por

pagar declarado y el que debi6 declararse.

En el caso de los tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, se tomara en cuenta para estos efectos

los saldos a favor de los periodos anteriores, las pérdidas netas compensables de ejercicios anteriores, los pagos

anticipados, otros créditos y las compensaciones efectuadas.




INTERESES AL
INTERESES AL 05/07/2021
04/04/2022
MULTA (Fecha en que deberia vencer DIFERENCIA -
MONTO o (Fecha de DIFERENCIA
DETERMINADA |el plazo de fiscalizacién de no o AFECTACION
OMITIDO REAL . notificacion de las PORCENTUAL %
50% TO haberse producido la INTERESES
. - Resoluciones de
suspensién indefinido)
Multa)
2.500,00 1.250,00 213,56 315,94 102,38 47,94%
40.000,00 20.000,00] 2.462,40 4.100,40 1.638,00] 66,52%
320,00 215,00 26,47 44,08 17,61 66,53%
31.730,00 15.865,00] 1.800,04 3.099,39 1.299,35] 72,18%
51.644,00 25.822,00 2.929,76 5.044,59 2.114,83 72,18%
29.818,00 14.909,00] 1.537,57| 2.758,61 1.221,04 79,41%
156.012,00 78.061,00 8.969,80 15.363,01 6.393,21 71,27%

Nota: Elaboracién propia.

No se aplica gradualidad dado que el sujeto fiscalizado no cuenta con liquidez para
realizar el pago de los impuestos determinados y a la vez de sus intereses

Periodo 03-2020, no puede ser menor al 5% de la UIT-S/4,300.00, para 2020 = 215

De forma analoga, es la existencia de una afectaciébn econdmica
originada por el calculo de los intereses dada por una emision y
notificacion tardia de las Resoluciones de Multa generadas durante
el procedimiento de fiscalizacion, puesto que en suma de todos los
periodos de 01/2020 a 06/2020 generan una diferencia de S/ 6,393.21
71.27% de afectacion econdomica al

soles representando el

contribuyente.

Del siguiente cuadro se aprecia que la SUNAT — Intendencia Regional
Junin obtuvo los siguientes resultados respecto a las fiscalizaciones
programadas en el ejercicio 2021 razén de las cuales se emitieron en
Resoluciones de Determinacion S/ 4,381,723 soles como deuda
tributaria generada al contribuyente fiscalizado, deuda que debera ser
asumida, por el mismo, con los intereses generados hasta la
conclusién del procedimiento de fiscalizacion comunicada mediante
la respectiva notificacion de la Resolucion de Determinacion, que de

ser tardia generara mayores intereses.

Cuadro 01 - Resultados de las fiscalizaciones - Intendencia Regional Junin




RESULTADOS DE LAS FISCALIZACIONES - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

En soles
PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021
FISZALIZACION FISCALIZACION TOTAL
DEFINITIVA % PARCIAL %

Importe en Resolucién de Determinacién 72.897,00 6,03 4.308.826,00 39,48 4.381.723,00
Importe Inducido 185.967,00 15,40 2.515.930,00 23,05 2.701.897,00
Importe en Rectificatorias 949.104,00 78,57 4.088.639,00 37,46 5.037.743,00
1.207.968,00 100,00 10.913.395,00 100,00 12.121.363,00

Nota: Elaboracién Propia - Datos proporcionados por SUNAT - Intendencia Regional Junin

Ahora bien, veamos dos supuestos de afectacion econémica en el

contribuyente por la generacion de intereses moratorios:

A.La afectacién econdmica cuando no existe un plazo para la

conclusién de un procedimiento de fiscalizacion:

En este supuesto, variando un poco el ejemplo planteado en
lineas precedentes, si no existiera la suspension generada en
aplicacion del Inciso g) del numeral 6 del articulo 62 —A del
Cddigo Tributario y el plazo del procedimiento de fiscalizacion
parcial habria vencido a los 6 meses, esto es el 05/07/2021, el
Agente Fiscalizador ya no tendria la posibilidad de requerir
mayor informacion al sujeto fiscalizado, no obstante ello no
impediria que la SUNAT solicite informacion a terceros, que
espere respuestas y siga analizando la informacion para llegar
a sus conclusiones y emitir sus Resoluciones de Determinacion
y/o Resoluciones de Multa, dado que nuestro actual Cdédigo
Tributario deja abierta la posibilidad de que la SUNAT pueda
emitir la Resolucién de Determinacién hasta que la accion de la
determinacién de la deuda tributaria por parte de la SUNAT no

haya prescrito todavia.

Eso nos puede llevar a presumir que si un Agente Fiscalizador,
no le presta la atencion debida al caso de fiscalizacion asignado

y no le da la diligencia que corresponde para su conclusion, este



puede emitir sus resoluciones hasta que la deuda tributaria no
se encuentre prescrita, por lo que al NO existir un plazo
determinado para concluir con un procedimiento de
fiscalizacion, en estos casos expuestos materia de la presente
investigacion, existira una afectacibn econdémica en el
contribuyente, hechos que contravienen con el Principio de
Seguridad Juridica, pues el contribuyente no tendra la certeza y
predictibilidad de la culminacién de su procedimiento y de la
cuantia de la deuda tributaria que se generara con el paso del

tiempo por la emision tardia de los actos administrativos.

Dado este supuesto, el Legislador deberia prever un plazo
determinado para la conclusibn del procedimiento de
fiscalizacion, con un plazo adicional razonable posterior al
vencimiento del plazo de fiscalizacion definitivo o parcial, toda
vez que las dilaciones del tiempo no resulten ser por causa

imputable al contribuyente.

.La afectacién econdomica cuando se da la figura de la
suspension  indefinida de un procedimiento de

fiscalizacion:

En este supuesto, tomando el ejemplo planteado de la
fiscalizacion efectuada a la empresa INMOBILIARIA CUEVA SA
cuyo plazo de vencimiento de fiscalizacion habria resultado el
05/07/2021, de suspension del plazo de fiscalizacion en
aplicacion del Inciso g) del numeral 6 del articulo 62 —A del
Cadigo Tributario, se crea la figura de suspension indefinida del
plazo de fiscalizacion dado que como a la letra aclara el
Reglamento de Fiscalizacién en el inciso g) de su articulo 13°
«Cuando se requiera informacién a otras entidades de la
Administracién Publica o entidades privadas, el plazo se

suspendera desde la fecha en que surte efectos la notificacion



de la solicitud de informacién hasta la fecha en que la SUNAT
reciba la totalidad de la informacion solicitada», de acuerdo a
ello, al no haber presentado un tercero la informacion solicitada
por la Administracion tributaria, el plazo de suspension quedara
abierto hasta que el tercero presente lo solicitado, pudiendo
existir casos, como es el ejemplo, en los cruces de informacion
a los proveedores observados del contribuyente, quienes no
presentaran informacion alguna, siendo asi se dejara a
disposicién del Agente Fiscalizador el plazo de conclusion del
procedimiento de fiscalizacién dado que en primer lugar el plazo
de vencimiento de la fiscalizacion se encontraria suspendido y a
la vez el plazo de prescripcion de la accion para determinar la
obligacion tributaria también se encontraria suspendido, y en
segundo lugar el legislador no ha previsto el plazo de conclusion
de un procedimiento de fiscalizaciéon en el actual Codigo

Tributario.

Por el analisis desarrollado sobre la afectacion de los interés
moratorios aplicados en un procedimiento de fiscalizacién con la
emision tardia de las Resoluciones de Determinacion y/o
Resoluciones de Multa por la falta de determinacion de un plazo de
conclusion del procedimiento de fiscalizacion y a la vez por el
supuesto de Suspension indefinida de un plazo de vencimiento de
fiscalizacion, se advierte que genera incertidumbre en el
contribuyente puesto que el mismo no puede tener certeza ni algin
tipo de predictibilidad sobre las acciones de la Administracion
Tributaria y sobre lo cuantiosa que podria resultar su deuda tributaria
luego de un procedimiento de fiscalizacion, lo cual podria causar

detrimento en la economia del contribuyente.

Es asi que el actual Cdodigo Tributario no ha previsto estrictamente
gue los intereses moratorios, opinion respaldada por la doctrina y la

jurisprudencia, se dan a causa de la demora en el pago de alguna



obligacion tributaria generada por el contribuyente como un supuesto
de mora, motivo por el cual es de caracter indemnizatorio, muy
opuesto al interés compensatorio, es asi que las dilaciones en la
conclusion del procedimiento de fiscalizacion y por ende la emision y
notificacion tardia de la resoluciones correspondientes afectan los
principios del Derecho Tributario contraviniendo: el Principio de
Seguridad Juridica y el de No Confiscatoriedad y a la vez no cumplir
con el debido procedimiento que debe generar confianza en todo
contribuyente por saber a qué se atiene en cualquier procedimiento

realizado por la Administracion.

Adicionalmente a ello, es importante resaltar que mientras este
procedimiento de fiscalizacion no haya concluido y la Administracion
no emita su pronunciamiento, el sujeto fiscalizado no podra acogerse
a un fraccionamiento de forma oportuna y ademas de existir la
posibilidad de acogimiento a un beneficio tributario que se diera de
forma oportuna y/o vigente tampoco podria hacerlo, estos hechos
también generan afectacion econdmica al contribuyente, quien no

podra tener una predictibilidad de su situacion econémica.

Ahora bien, respecto a la suspensién de los intereses moratorios
desarrollados en la presente investigacion al que hace referencia el
articulo 33° del Cébdigo Tributario, esta suspension, ha sido
considerada en una etapa de reclamacion, apelacion o de
cumplimiento siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se
hayan resuelto los citados recursos fueran causa imputable de los
organos resolutores, advirtiendo que en nuestro actual Cdédigo
Tributario, estos supuestos de suspension de los intereses no
consideran a una posible suspension de intereses desde el
vencimiento de plazo establecido en el articulo 62-A hasta la
conclusién del procedimiento de fiscalizacion, queda claro, en casos
de causa imputable al Agente Fiscalizador, supuesto que resultaria

mas equitativo dentro de un sistema tributario que se encuentra



5.4.2

dentro de los limites de principios del derecho tributario, lo cual podria
mermar la incertidumbre en cuanto a la generacion de los intereses
dentro de un procedimiento de fiscalizacion del cual no se tiene

certeza de cuando concluira.

Ahora bien, realizar un analisis de cuantos contribuyente podrian

resultar afectados por un falta de claridad y precision por

Por tanto, se advierte que, si el Codigo Tributario prevé la suspension
del célculo de intereses y por ende del cobro de los mismos durante
el tiempo que se demora el proceso de reclamacion ante SUNAT, el
proceso de apelacion ante el Tribunal Fiscal y durante el tiempo que
demore SUNAT en dar cumplimiento al fallo del Tribunal fiscal, luego
del vencimiento del plazo de acciéon y ejecucién de los mismos,
estariamos en una semejante situacion al considerar el tiempo que
demore la SUNAT en notificar sus Resoluciones de Determinacion y/o
Resoluciones de Multa, de corresponder, desde que haya vencido el
plazo de fiscalizacién, esto es 6 meses o0 1 afio de acuerdo al tipo de
fiscalizacion, siempre y cuando sea causa imputable del Agente
Fiscalizador asignado al caso en concreto, supuesto que deberia ser

considerado dentro de nuestro ordenamiento legal.

Afectacidn operativa al contribuyente:

Dado que el contribuyente puede tener una afectaciébn econdémica
grave, considerando lo analizado en el punto precedente “Afectacion
Economica”, existiria un riesgo de que el contribuyente no pueda

continuar con sus operaciones econémicas.

Es asi que, de acuerdo a los principios contables podria dejar de ser
una empresa en marcha, refiriendo a esta Ultima como la
«permanencia en el futuro de una organizacién, en la medida que

continuara con las operaciones centrales del negocio. Es decir, se



trata de una empresa funcionando que no va a cerrar, en el corto
plazo», es asi que todos «los estados financieros de una
organizacion, de acuerdo con las Normas Internacionales de
Informaciéon Financiera (NIIF), se preparan sobre el supuesto de
empresa en marcha, a menos que la gerencia tenga la intencién de
liquidar la entidad o dejar de operar, o no hay otra alternativa realista

gue hacerlo.» (Seminario, 2021)

Seminario (2021) en su Blog sefiala que son «responsabilidades de
la gerencia con respecto al supuesto de empresa en marcha:
)Realizar una evaluacion de la capacidad de una entidad para
continuar como empresa en marcha; es decir, su capacidad continua
para adoptar la base contable de empresa en funcionamiento, ii)
Proporcionar informacion a revelar adecuada sobre como se realizé
esa evaluacion y sus resultados vy iii) Revelar cualquier incertidumbre
relacionada con eventos o condiciones que puedan generar dudas
significativas sobre el uso de la base contable de empresa en

marcha.»

Segun lo descrito resulta indispensable revelar cualquier
incertidumbre relacionada a eventos que puedan generar dudas de
continuar como una empresa en marcha, siendo asi, los plazos de
accion y conclusién de un procedimiento de fiscalizacién podrian
calzar en este supuesto de incertidumbre, ademas que al no conocer
el importe de la deuda tributaria que se generara producto de la
fiscalizacion generard dudas significativas sobre el uso de la base
contable al no permitir realizar provisiones contables con montos
certeros, no permitira realizar un planeamiento tributario sobre una
empresa en marcha y tampoco permitira planificar acciones respecto
a la deuda tributaria determinada a fin de que el contribuyente pueda
regularizarla o realizar un procedimiento de reclamacion o

impugnacion.



Puesto que la afectacién econémica que generaria podria resultar un
descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de la empresa lo
gue podria originar dudas razonables sobre su capacidad de seguir
operando para continuar sus actividades econémicas en un futuro

predecible.

. Con el fin de continuar con el desarrollo de sus actividades
econdmicas una empresa en marcha puede migrar a diferentes
puntos del territorio nacional insertdndose en el mercado econémico
de diferentes sectores, tales como: construccion, inmobiliarios,
prestacion de servicios y entre otros, para los cuales se les puede
solicitar el requisito de contar con un domicilio fiscal dentro de la
jurisdiccién donde se realizara el proceso de produccidn, el proceso
de contratacibn u otros conceptos, sin embargo, al estar un
contribuyente dentro de un procedimiento de fiscalizaciéon en curso
con un plazo indeterminado de conclusion del mismo, el contribuyente
se encuentra con una Restriccion Domiciliaria hasta la culminacion
del procedimiento, hecho que no permitiria que el contribuyente
pueda cambiar de domicilio fiscal, por ende, podria perder el proceso

de contratacion que quisiera alcanzar.

Analizando otro contexto, podria existir un supuesto de beneficios
tributarios que se puedan dar a un determinado sector por
encontrarse ubicados dentro de una zona geografica determinada,
para cuyo acogimiento el contribuyente debe tener su domicilio fiscal
dentro de la zona indicada, sin embargo, de forma semejante, al
encontrarse con restriccion domiciliaria y no poder modificar su
domicilio fiscal el contribuyente no podria acogerse a los beneficios

gue se pudieron haber difundido.



Al respecto la SUNAT dentro de sus procedimientos ha desarrollado,
en la Circular N.° 014-2011/TI° de fecha de julio de 2011, solo dos
situaciones de incorporacion al directorio de otra dependencia de un
contribuyente que se encuentra en un procedimiento a los siguientes,
lo cual podria generar un cambio de jurisdiccién del contribuyente

fiscalizado:

a) Por Resoluciéon de la SUNAT que incorpora contribuyentes al
directorio de una dependencia.
b) Por reorganizacion societaria del contribuyente que lo incorpora al

directorio de una dependencia.

Estos supuestos no evaltan las necesidad operativa, estratégica y
econdémica de los contribuyentes traduciéndose en una falta de
equidad al momento de crear procedimientos que contemplen un
posible cambio de domicilio fiscal del contribuyente que se encuentra

dentro de un procedimiento de fiscalizacion.

Tal situacién nos permite advertir que mientras un procedimiento de
fiscalizacion no haya concluido, el domicilio fiscal del contribuyente se
encontrara sujeto a una restriccion domiciliaria de forma indefinida, tal
incertidumbre perjudicaria la operatividad de las empresas en

marcha, pudiendo causar ademas un perjuicio econémico.

5.4.3 Perjuicio al Fisco (Procedimientos de la Administracién Tributaria)

Durante el desarrollo de la presente investigacion hemos ido
analizando los perjuicios que ocasionan en el contribuyente la falta de
un plazo determinado de accion y conclusién de un procedimiento de
fiscalizacion, el cual deja incluso una suspension indefinida del plazo,

creando incertidumbre en el contribuyente.

5 Incorporacion al Directorio de otra dependencia de un contribuyente que se encuentra en un procedimiento de fiscalizacién.



Sin embargo, es importante analizar la contra parte, es decir cual es
la afectacion al Estado y cudl es la afectacion en los procedimientos
de la Administracién Tributaria, por lo cual detallamos algunos de
ellos:

A. Deudas tributarias incobrables: Considerando que un
procedimiento de fiscalizacién no tiene plazo de conclusion y
solo estd sujeto a la determinacion de una obligacién tributaria
mientras que esta no haya prescrito, este procedimiento podria
durar afos, lo cual implicaria como bien se analizé en el perjuicio
economico del contribuyente que la deuda tributaria se vuelva
cuantiosa y que no pueda ser asumida por el contribuyente lo
cual podria devenir en deudas incobrables por parte de la
SUNAT.

Siendo preciso recordar que segun el articulo 27° del Cddigo
Tributario «Las deudas de cobranza dudosa son aquéllas que
constan en las respectivas Resoluciones u Ordenes de Pago y
respecto de las cuales se han agotado todas las acciones
contempladas en el Procedimiento de Cobranza Coactiva,

siempre que sea posible ejercerlas.»

Pues con el paso del tiempo el contribuyente podria agotar sus
saldos en sus cuentas bancarias, podria traspasar sus bienes a
terceros durante el procedimiento de fiscalizacion e incluso no
tenerlos resultando infructuoso un procedimiento de cobranza

coactiva que no tendria éxito alguno.

Colocando otros escenarios, el contribuyente podria crear otras
empresas, creando la titularidad de un testaferro para seguir
laborando, dejando la empresa que se encuentra dentro de un

procedimiento de fiscalizacion sin operaciones, es decir sin



ingresos que cautelar, sin detracciones que podrian ser sujetas

a un ingreso como recaudacion.

Ahora bien, resulta importante analizar, que segun la
informacion proporcionada por la SUNAT- Intendencia Regional
Junin, esta intendencia emiti® en Resoluciones de
Determinacion una deuda tributaria de S/ 4,381,723 soles, acto
administrativo con el cual concluyé los procedimientos de
fiscalizacion, que posteriormente pasaron a cobranza coactiva a
fin de gestionar su cobranza y recuperar el importe de la deuda
tributaria no cobrada durante el procedimiento de fiscalizacion,
procedimiento que podria resultar infructuoso producto del paso
del tiempo, puesto que como se menciond un procedimiento de
fiscalizacion podria durar muchos afios por la existencia de un
plazo indefinido para la emision y notificacion de las

resoluciones de determinacion, Véase Cuadro 01.

Cuadro 01 - Resultados de las fiscalizaciones - Intendencia Regional Junin

RESULTADOS DE LAS FISCALIZACIONES - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

En soles
PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021
FISZALIZACION FISCALIZACION TOTAL
DEFINITIVA % PARCIAL %

Importe en Resolucién de Determinacién 72.897,00 6,03 4.308.826,00 39,48 4.381.723,00
Importe Inducido 185.967,00 15,40 2.515.930,00 23,05 2.701.897,00
Importe en Rectificatorias 949.104,00 78,57 4.088.639,00 37,46 5.037.743,00
1.207.968,00 100,00 10.913.395,00 100,00 12.121.363,00

Nota: Elaboracion Propia
Fuente: Datos proporcionados por SUNAT - Intendencia Regional Junin
1/Importe Inducido: Corresponde al importe recuperado/cobrado por el Agente Fiscalizador durante el procedimiento

de fiscalizacion.

Respecto al importe total de S/ 5,037,743.00 que se muestra
como dato en C“rectificatorias” presentadas por los
contribuyentes durante el procedimiento de fiscalizacion, este se
encontrara reflejado y contenido en las o6rdenes de pago

emitidas por el area de Control de la Deuda producto de las



rectificatorias presentadas por los contribuyentes, las érdenes
de pago emitidas podra presentar diferentes etapas alternas,
tales como: i) Solicitud de fraccionamiento, ii) Cancelacion con
boletas de ingresos como recaudacion (SPOT) iii) Transferencia
a cobranza coactiva (emision de REC).

Al transferirse estas Ordenes de pago producto de las
rectificatorias para la gestién de la cobranza coactiva respectiva,
producto del paso del tiempo por las dilaciones en el
procedimiento de fiscalizacion, estas también podrian resultar

con riesgo de calificar como deuda de cobranza dudosa.

Ahora bien, sobre un andlisis realizado sobre la informacion que
se pudo recopilar de la SUNAT a nivel nacional se emitieron
Resoluciones de Determinacion conteniendo una deuda
tributaria de 1472 millones de soles que debera ser recuperado
por las acciones de cobranza coactiva, con la contingencia que
si el procedimiento de fiscalizacion tuvo muchas dilaciones esta
deuda tributaria podria enmarcarse en una deuda de cobranza
dudosa (Véase Cuadro 02).



Cuadro 02 - Resultados de la Fiscalizaciones a nivel Nacional

RESULTADOS DE LAS FISCALIZACIONES A NIVEL NACIONAL
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021
En millones de soles

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

FISZALIZACION FISCALIZACION TOTAL
DEFINITIVA PARCIAL
Importe en Resolucién de Determinacion 439 millones 1033 millones 1472 millones
Casos Programados 1.590 6.605 8.195

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT

Por tal motivo resulta menos probable una recuperacion
oportuna y efectiva de la deuda tributaria contenida en
Resoluciones de Determinacion emitidas en un procedimiento
de fiscalizacibn que pudo haber tenido muchas dilaciones
debido a que no existe norma legal que exija que se concluya

en un tiempo razonable.

Visto ello, es indispensable que un procedimiento de
fiscalizacion se dé oportunamente, realizando las diligencias
correspondientes por parte del Agente Fiscalizador vy
cumpliendo un plazo de conclusion del procedimiento a fin de
poder ejecutar el cobro de la deuda tributaria que podria
generarse de la determinacion de la obligacion tributaria.

B. Un ingreso como recaudacion de sus cuentas de
detracciones no oportuno: dado que el sujeto fiscalizado
habria incurrido en una o algunas de las causales de pase a

recaudacion de los saldos de su cuenta de detracciones.

Para lo cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.3 de
articulo 9° del Texto Unico Ordenado del D. Leg. N° 9408, en

6 Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central aprobado por Decreto Supremo N.° 155-2004-EF



concordancia con el articulo 26° de la Resolucion de
Superintendencia N° 183-2004-SUNAT, El Banco de la Nacion
ingresa como recaudacion los montos depositados, de
conformidad con el procedimiento que establezca la SUNAT,
cuando respecto del titular de la cuenta se presente cualquiera
de las situaciones dispuestas en el mismo cuerpo legal, a fin de

poder utilizarlos en el pago de sus obligaciones tributarias.

Es asi que, a modo de ejemplo, en caso de que el procedimiento
de fiscalizacion se retrase por motivos no imputables al deudor
tributario y el Agente Fiscalizador no emita de forma oportuna el
Requerimiento de reparo en el que se encuentre tipificada la
infraccion que pueda ser considerada como una situacion
establecida en el inciso d) del literal 9.3 y el contribuyente haber
incurrido en la infraccion establecida en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario, no se podra iniciar el tramite de

ingreso como recaudacion de forma oportuna.

Dado que, durante el procedimiento de fiscalizacion el sujeto
fiscalizado podra solicitar la libre disposicion de los montos
depositados en sus cuentas de detracciones. «Dichos montos
son considerados de libre disposicién por el Banco de la Nacion,
de acuerdo al procedimiento que establezca la SUNAT, siempre
gue el solicitante no haya incurrido en alguno de los supuestos
a la fecha de presentacion de la solicitud» que se detallan en el
inciso a) del numeral 9.2 del articulo 9° del D. Leg. N° 940, por
lo que al momento de iniciar el trdmite de ingreso como
recaudacion la cuenta de detracciones del sujeto fiscalizado se
puede encontrar con un saldo de cero, lo cual no permitiria
realizar el cobro de la deuda generada producto de la

fiscalizacion efectuada.



Es preciso sefalar que el computo del plazo, segun D. Leg. N°
940, para resolver la solicitud de libre disposicion se suspendera
por:

«El lapso comprendido entre la fecha de notificacion al titular
de la cuenta del resultado del primer requerimiento de un
procedimiento de fiscalizacion y la fecha de finalizacion de dicho
procedimiento, o hasta que hayan transcurrido sesenta (60) dias
habiles computados desde la fecha de la mencionada

notificacion, lo que ocurra primero. La suspensién no operara Si

el titular de la cuenta cumple con exhibir y/o presentar los

reqistros, libros, antecedentes y demas documentacion e

informacién gque se le solicite en el primer requerimiento, dentro

de los plazos otorgados para tal fin. Para tal efecto, se

considerara que no se ha cumplido con dicha exhibicion y/o
presentacion incluso en caso de pérdida, destruccion por
siniestro, asaltos y otros, ya sea que haya sido comunicada a la
Administracién Tributaria o no.

La SUNAT, mediante Resolucién de Superintendencia, podra
flexibilizar o graduar los supuestos previstos en el tercer parrafo
del presente inciso, asi como reducir el lapso de suspension a

que se refiere el parrafo anterior» (El subrayado es nuestro)

Por lo descrito, un procedimiento de ingreso como recaudacion
podria resultar inoportuno por las dilaciones que se pueden
presentar en un procedimiento de fiscalizacién en tanto no exista
un plazo determinado para la conclusién del mencionado
procedimiento, denotando adicionalmente que durante el mismo
procedimiento el contribuyente podria solicitar liberacion de

fondos de su cuenta de detracciones.

Lo sefalado podemos analizarlo con la siguiente informacién
proporcionada por la SUNAT — Intendencia Regional Junin de la

cual obtuvimos datos sobre la gestion de los ingresos como



recaudacion solicitados en el ejercicio 2021 como consecuencia

de las fiscalizaciones efectuadas. (Véase Cuadro 07)

Cuadro 07 — Gestién de ingresos como recaudacion SUNAT —

Intendencia Regional Junin
GESTION DE INGRESOS COMO RECAUDACION SUNAT - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
EJECUCION: 2021
PROCESO: AUDITORIA

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD IMPORTES
% Sl %
Ingresos como recaudacion solicitados 35 100% 1.256.847 100%
Contribuyente sin saldo en Cta Detracciones 1/ 19 54% 1.031.276 82%
Contribuyente con saldo en Cta Detracciones 16 46% 225,571 18%

Nota: Elaboracion Propia - Fuente: Datos proporcionados por SUNAT - IR JUNIN

1/ Se considera con saldo de cero (0) en la cuenta de detracciones

2/ Solo se solicitan ingresos como recaudacion a contribuyentes que tienen aperturadas cuentas de detracciones en el Banco
de la Nacion

Como se puede apreciar en el Cuadro 07 de los 35 casos
gestionados, por el &rea de auditoria de la Intendencia Regional
Junin, para efectuar el ingreso como recaudacion de las cuentas
de detracciones, de los contribuyentes fiscalizados que hayan
incurrido en alguna causal de ingreso, por el importe de S/
1,256,847.00 soles concluido el procedimiento de fiscalizacion o
luego de haber transcurrido el quinto dia habil del cierre del
altimo requerimiento de acuerdo a lo establecido por la
Resolucion de Superintendencia N.2 375-2013-SUNAT’, resulta
ser bajo dado que el ingreso como recaudacion transferido con
boletas SPOT solo alcanzaron el importe de S/ 225,571.00 soles
resultando una pérdida en recaudacion del 82% de los ingresos
como recaudacion solicitados, importe que asciende a S/
1,031,276.00 soles no transferidos.

" Establecen supuestos de excepcion y flexibilizacion de los ingresos como recaudacion que contempla el
Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias, requisitos y procedimientos para solicitar el extorno.



Resaltamos que de los 35 casos gestionados 19 de ellos
representan a un 54% de contribuyentes con saldo de cero en
sus cuentas de detracciones al finalizar el procedimiento de
fiscalizacion o luego de haber transcurrido el quinto dia habil del

cierre del dltimo requerimiento.

Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que solo se realiza el
proceso de ingreso como recaudacion a los contribuyentes
fiscalizados que cuentan con la apertura de una cuenta de

detraccion en el Banco de la Nacion.

Por lo expuesto, en la medida que no exista un plazo para
concluir un procedimiento de fiscalizacion, un procedimiento de
ingreso como recaudacion podria resultar inoportuno tal como
se mostré en el analisis realizado a la gestion de ingreso como
recaudacion de la Intendencia Regional Junin en la que resulto
una pérdida en ingreso como recaudacion del 82% del total de
importe solicitado y es mas el contribuyente podria liberar los
saldos de su cuenta de detracciones provocando que, en el
fututo, al momento de la determinacion de la obligacion
tributaria, el contribuyente ya no cuenta con liquidez para poder
cancelar la deuda tributaria generada producto de Ila

fiscalizacion.

. Medidas Cautelares Previas (MCP) al procedimiento de
cobranza coactivano oportunas, en el supuesto que el Agente
Fiscalizar dej6 el caso asignado incompleto dado que se
encuentra con una suspension indefinida y no emitio el
Requerimiento de Reparo oportunamente, motivo por el cual no
se cautelé el cobro de la deuda generada producto de la

fiscalizacion, la cual posteriormente podria resultar incobrable.



Pues bien, conforme a lo establecido en el articulo 56° del TUO
del Codigo Tributario, «excepcionalmente, cuando por el
comportamiento del deudor tributario sea indispensable o,
existan razones que permitan presumir que la cobranza podria
devenir en infructuosa, antes de iniciado el Procedimiento de
Cobranza Coactiva, la Administracion a fin de asegurar el pago
de la deuda tributaria, y de acuerdo a las normas del citado
codigo, podra trabar medidas cautelares por la suma que baste
para satisfacer dicha deuda, inclusive cuando ésta no sea

exigible coactivamente.»

No obstante, a fin de poder solicitar una MCP de forma oportuna
es necesario que el Agente Fiscalizador haya detectado
circunstancias que configuren algunas de las situaciones
contempladas en el numeral 6.1 y/o 6.2 detalladas en la Circular
N.° 022-2008-SUNAT?® de fecha 13/08/2008 como motivos y
razones para solicitar una MCP quien evaluara con el jefe
inmediato la necesidad de solicitar una MCP. No obstante,
aclara la circular que «En todos los casos las solicitudes deberan
formularse cuando por lo menos el primer requerimiento y los
requerimientos especificos materia de la deuda que se pretende

cautelar se encuentren cerrados.» (2008, P.5)

Es decir el Agente Fiscalizador debe haber emitido el
Requerimiento especifico de sustento de observaciones para lo
cual debe haber avanzado oportunamente el caso asignado,
preparar un informe que serd evaluado por el Jefe del area y
por un Comité Evaluador, luego de la previa aprobacion del
informe, formular una solicitud al area de cobranza coactiva a fin
de que pueda trabar la MCP, siempre y cuando los

contribuyentes cumplan con criterios sefialados en las

8 Establecer el procedimiento para trabar Medidas Cautelares Previas y su seguimiento.



instrucciones especificas plasmadas en la citada Circular tales
como: la deuda a determinar tenga importancia fiscal, no cuente
con liquidez que no le permita afrontar el pago de la deuda
tributaria, mantenga abierta una cuenta en el banco de La
Nacion por concepto de detracciones, cuente con vehiculos o

inmuebles y entre otros.

Por lo expuesto, la actuacion oportuna y diligente de la SUNAT
resulta ser indefectible puesto que segun el comportamiento del
deudor tributario sera indispensable o existiran razones que
permitan presumir que la cobranza podria devenir en
infructuosa, por lo cual el Agente Fiscalizador debe solicitar de
forma oportuna una Medida Cautelar Previa y poder asegurar el
pago de la deuda tributaria que se puede generar durante el
Procedimiento de Fiscalizacion, deuda tributaria que se
encontraria plasmada en un Requerimiento de Sustento de
observaciones. Caso contrario, de extenderse el plazo del
procedimiento de fiscalizaciéon, el sujeto fiscalizado podria
vender sus vehiculos, inmuebles, realizar tercerizaciones, dejar
sin saldo sus cuentas bancarias y sin saldo sus cuentas de
detracciones y entre otros supuestos que intervienen en el cobro
de la deuda tributaria pudiendo resultar que esta pueda ser

infructuosa.

. Afectacién por la no oportuna actuacién durante un
procedimiento de fiscalizacibn en casos vinculados a
Consorcios, veamos el caso, los Consorcios son constituidos
con fines especificos de un determinado negocio, agrupandose,
a fin de obtener beneficios econOmicos, esta es una
participacion en un determinado negocio no siendo
indispensable crear una personeria juridica y tampoco inscribirla
en Registros Publicos, por ello, sus actuaciones pueden ser

temporales y/ momentaneas, pues solo son creadas para un fin



especifico, como por ejemplo a fin de poder acceder a concursos
publicos buscan agruparse, en ese sentido las actuaciones de la
SUNAT encargadas al Agente Fiscalizador deberian ser rapidas
y oportunas, dado que la constitucién del Consorcio (contrato)
puede concluir y el cobro de la deuda podria devenir en

infructuoso.

Resulta indispensable conocer que segun el articulo 445° de la
Ley General de Sociedades peruana — Ley 26 887, El Contrato
de Consorcio es un «contrato por el cual dos o0 mas personas
naturales o juridicas, nacionales y/o extranjeras se asocian para
participar en forma activa y directa en un determinado negocio
con el proposito de obtener un beneficio econdmico,
manteniendo cada una su propia autonomia.

Corresponde a cada miembro del consorcio realizar las
actividades propias del consorcio que se le encargan y aquéllas
a que se ha comprometido. Al hacerlo, debe coordinar con los
otros miembros del consorcio conforme a los procedimientos y

mecanismos previstos en el contrato.»

«Desde un punto de vista contractual, el consorcio no origina la
creacion de una persona juridica independiente a la de sus
miembros, llamados los consorciados. En lo que respecta a su
forma, el contrato de consorcio debe constar por escrito, no
siendo necesaria su inscripcién en ningun registro publico como
es el caso de las sociedades. Las contribuciones realizadas por
los consorciados permanecen en propiedad exclusiva de cada
uno de ellos.» (RGV Avocats, 2019)

«Para efectos tributarios, la regla general es que el contrato de
consorcio debe llevar una contabilidad independiente de la de
sus consorciados. Al llevar contabilidad independiente, los

contratos de consorcio se consideran “personas juridicas” para



5.4.4

fines del Impuesto a la Renta y del IGV, siendo verdaderos
contribuyentes. Por consiguiente, estos contratos de consorcio
se encuentras obligados a inscribirse en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), fijar un domicilio fiscal y presentar
declaraciones juradas mensuales y anuales.» (RGV Avocats,
2019)

Considerado algunas excepciones para los casos que los
consorcios no estan obligados a llevar contabilidad
independiente a la de sus partes, casos que deberan ser

evaluados por la SUNAT para su aceptacion.

Segun lo descrito es obligacion de los Consorcios inscribirse en
el RUC, fijar un domicilio fiscal, presentar sus declaraciones y
pagar sus impuestos, tomando en cuenta la regla general de los
Contratos de contabilidad independiente a la de sus partes,
estos son considerados contribuyentes cuyas obligaciones
como el de la determinacion de sus impuestos pueden estar
sujetas a control posterior, lo que es un procedimiento de
fiscalizacion, sin embargo muchas veces estas actuaciones son
programadas a los Agentes Fiscalizadores, pero no son
oportunas en actuacién y conclusién. Dado que no se toma en
cuenta y no se considera que estos Consorcios son creados
para un determinado fin, contrato, proyecto, obra y entre otros,
cuyos contratos podrian culminar rapidamente y ser momentos,
por lo que, al llevar una contabilidad independiente, si no
contamos con una determinacion rapida y oportuna la deuda
tributaria que pueda generarse producto de la fiscalizacion, la

cobranza de esta deuda podria devenir en infructuosa.

Desnaturalizacion de la Prescripcion

La accién de la SUNAT (2022) «para determinar la deuda tributaria,

exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a



los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion
respectiva. Dichas acciones prescriben a los diez (10) afios cuando el
Agente de retencidn o percepcion no ha pagado el tributo retenido o

percibido, segun lo regulado por el articulo 43° del Cédigo Tributario.»

Es importante recordar que el articulo 45° y 46° del Codigo Tributario
desarrollan la interrupcion y la suspension del plazo de prescripcion,
de forma correspondiente, detallando una serie de supuestos. A fin
de continuar con el andlisis en la presente investigacion
desarrollaremos los supuestos de interrupcion y suspension que se
pueden dar producto de un procedimiento de fiscalizacion,

considerando los siguientes:

El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria
para determinar la obligacién tributaria se interrumpe, entre otros,
por: «c) Por la notificacion de cualquier acto de la Administracion
Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion de la obligacion
tributaria o0 al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la
Administracién Tributaria para la determinacion de la obligacion
tributaria, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen cuando
la SUNAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice un
procedimiento de fiscalizaciéon parcial.»

El plazo de prescripcion de las acciones para determinar la obligaciéon
y aplicar sanciones se suspende, entre otros, durante: «f) la
suspension del plazo a que se refiere el inciso b) del tercer parrafo del

articulo 61° y el articulo 62-A del Cadigo Tributario.»

Es asi que, de acuerdo a la legislacion actual desarrollada en el
Cadigo Tributario sobre los plazos de suspension de la fiscalizacion,
analizados en el punto 1.3.3 (C. Suspension del plazo de fiscalizacién)
guedaria claro que puede existir un plazo de suspension de forma
indefinida en determinados supuestos, por consiguiente, de acuerdo

al literal f) del numeral 1 del articulo 46° del Cédigo Tributario citado,



el plazo de prescripcion de la accién para determinar la obligacién
tributaria también podria quedar suspendido de forma indefinida. En
ese sentido, no llegaria a existir el momento de ejercer el derecho a
la prescripcion por parte del contribuyente a causa de la inaccion de
la Administraciéon Tributaria, denotando claramente que la legislacion
actual no se encontraria enmarcada dentro de los limites de los
principios del derecho tributario, puesto que este supuesto no respeta
los derechos de los contribuyentes y genera incertidumbre a los
mismos dentro de un procedimiento de fiscalizacion.

Ahora bien, resulta indispensable conocer que para la Real Academia
Espafiola el término prescripcion proviene del latin praescriptio y se
refiere a la accion y efecto de prescribir. De otro lado, el Derecho Civil
Peruano reconoce dos clases de prescripcion: la adquisitiva y la
extintiva. La primera, es una forma de adquisicién de la propiedad; en
cambio la segunda, que es la que se aproxima a la institucion materia
de estudio, se refiere al modo de extinguirse un derecho, que el sujeto
tiene para exigir ante la autoridad administrativa o judicial, como
consecuencia de su falta de ejercicio durante el tiempo establecido
por la Ley. De este modo, el articulo 1989 del Cédigo Civil establece
que: “La prescripcion extingue la accion, pero no el derecho mismo”.
(Yacolcay otros, 2019, P. 645)

En la misma linea, Guillermo Borda, citado por Huamani, sostiene que
“La prescripcion liberatoria desempefa un papel de primer orden en
el mantenimiento de la seguridad juridica. Pues el abandono
prolongado de los derechos crea incertidumbre, la inestabilidad y la
falta de certeza en las relaciones entre los hombres (...) es asi que la
prescripcion tiene una clara utilidad, que es obligar a los titulares de
los derechos a no ser negligentes en su ejercicio y pone claridad y
precision en las relaciones juridicas” (HUAMANI CUEVA, 2015)

Si bien es cierto, segun nuestro sistema juridico peruano la

prescripcion no es una forma de extincion segun lo sefalado en el



articulo 27° del Cédigo Tributario, sin embargo, nos percatamos que
gran parte de la doctrina coincide en que la prescripcion tiene un
efecto extintivo de la accion de la Administracion Tributaria frente a

determinadas situaciones.

El efecto de la prescripcion se da a causa de la inaccion de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacion tributaria de
un contribuyente la cual se debe ejercer en un tiempo razonable, ya

que prolongarlo crea incertidumbre, inestabilidad y falta de certeza en

las acciones de la Administracién ya que un plazo de conclusién de
un procedimiento de fiscalizacion deberia ser claro y preciso, respalda
lo sefialado Garcia «la prescripcion es una categoria general del
Derecho, cuya finalidad es modular al efecto del paso del tiempo
sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace;
su fundamento radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones
deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable
gue cualquier sujeto de Derecho quede indefinidamente a merced de
la actuacién de otro.» (2011, P.13)

Ahora bien, conforme a lo establecido por el Tribunal Fiscal la

jurisprudencia también sostiene que “el fundamento de la
Prescripcion esta en la necesidad de dar un plazo determinado a las
situaciones de incertidumbre, de manera que quien presente una
conducta de inaccion por el tiempo indicado en la norma perdera la

oportunidad de hacer valer algun derecho.” (RTF N° 161-1, 2008)

Por las ideas expuestas y de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia
revisada nos permite inferir y abordar sobre el efecto de la
prescripcion durante un procedimiento de fiscalizacion, puesto que la
prescripcion se da por la necesidad de dar un plazo determinado a
diferentes situaciones, sobre la actuacion oportuna y razonable de la
Administracién Tributaria, para no crear incertidumbre en los

contribuyentes, refiriendo a lo analizado en la presente investigacion,



al plazo de determinacion de la obligacion tributaria por parte de
Administraciéon Tributaria a fin de no crear incertidumbre por no
realizar un procedimiento de fiscalizacion dentro de un tiempo
adecuado y razonable toda vez que el plazo de conclusién del
mencionado procedimiento se deje a libre disponibilidad del Agente
fiscalizador lo cual contraviene con el principio de seguridad juridica
por la inestabilidad y la falta de certeza en el debido procedimiento

creado hacia el contribuyente.

Concuerda con lo ya expuesto por la Prescripcion, Arancibia «El Fisco
gueda impedido de formular la determinacién, de imponer sancion o
de exigir el pago, quedando por ende el deudor liberado de su
obligaciéon o de la deuda tributaria. Es decir, en la prescripcion se
extingue la obligacién tributaria por el transcurso del tiempo, siendo
esta una de las medidas tendientes a otorgar seguridad juridica a los
intervinientes de una relacion juridico-tributaria, ya que dentro de la
misma el deudor no puede verse perseguido indefinidamente por su
acreedor quien no realiz6 las acciones debidas de manera oportuna
a fin de exigir el cumplimiento de determinada obligacion.»
(ARANCIBIA CUEVA, 2008)

Por tanto, queda claro que la SUNAT al no haber realizado las
acciones necesarias de forma oportuna a fin de determinar una
obligacion tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacion no
puede perseguir de forma indefinida al contribuyente, puesto que la
SUNAT al ser el titular del derecho de determinar una obligacion
tributaria no puede ser negligente en su ejercicio, por ello la
prescripcion busca crear certeza en el contribuyente sobre las
acciones de la Administracion justificadas en garantizar la seguridad

Juridica del mismo.

Lo expuesto en la presente investigacion nos ha permitido advertir

gue mientras no exista en nuestro ordenamiento juridico un plazo



definido para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion, la
SUNAT podra realizar la determinacion de la obligacion tributaria
dentro del plazo prescriptorio, lo cual podria resultar de muchos afos,
generando inseguridad sobre el debido procedimiento en el

contribuyente.

Mas alertante aun resulta ser la figura creada por la suspension
indefinida del plazo de fiscalizacion, puesto que la justificacion de la
prescripcion, dado por la inaccion de la SUNAT, se pierde al dejar un
plazo de suspension indefinido, pues en consecuencia la facultad
para determinar la deuda tributaria no prescribiria, dejando abierta
una gran incertidumbre en el contribuyente sobre la determinacion de
sus obligaciones y sobre la conclusion del procedimiento de
fiscalizacion, por ello no contar con un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacion transgrede y

guebranta el principio de Seguridad Juridica.

5.5 Seguridad juridica en el procedimiento de fiscalizacion:

5.5.1

Seguridad juridicaen el procedimiento de fiscalizacion tributaria:

Como se ha expuesto en el Punto 1.1 del Analisis del Resultado de la
presente investigacion, el principio de seguridad juridica resulta ser
un principio fundamental de todo ordenamiento juridico, dado de
forma implicita dentro de los principios constitucionales, pues los

ciudadanos merecen saber a qué atenerse con relacion al estado.

Su conceptualizacion no se encuentra dentro de la Constitucion
Politica, no obstante, el Tribunal Constitucional (TC) ha desarrollado
algunos alcances y conceptos catalogandolo como principio
constitucional, Vera expone las siguientes razones abordadas por el
TCenlaFJ.3y4delaSTC N°0016-2002-Al/TC de fecha 30 de abril
de 2003:



«El principio de la seguridad juridica forma parte
consubstancial del Estado Constitucional de Derecho. La
predecibilidad de las conductas (en especial, las de los poderes
publicos) frente a los supuestos previamente determinados por
el Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento
juridico y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad. Tal
como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la
seguridad juridica supone "la expectativa razonablemente
fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poder
en aplicacion del Derecho" (STCE 36/1991, FJ 5). El principio
in comento no sélo supone la absoluta pasividad de los
poderes publicos, en tanto no se presenten los supuestos
legales que les permitan incidir en la realidad juridica de los
ciudadanos, sino que exige de ellos la inmediata intervencion
ante las ilegales perturbaciones de las situaciones juridicas,
mediante la "predecible" reaccién, sea para garantizar la
permanencia del statu quo, porque asi el Derecho lo tenia
preestablecido, o0, en su caso, para dar lugar a las debidas

modificaciones, si tal fue el sentido de la prevision legal. »

«Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un
principio que transita todo el ordenamiento, incluyendo, desde
luego, a la Norma Fundamental que lo preside. Su
reconocimiento es implicito en nuestra Constitucion, aunque se
concretiza con meridiana claridad a través de distintas
disposiciones constitucionales, algunas de orden general,
como la contenida en el articulo 2°, inciso 24, paragrafo a)
("Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido se hacer lo que ella no prohibe"), y otras de alcances
mas especificos, como las contenidas en los articulos 2°, inciso
24, paragrafo d) ("Nadie sera procesado ni condenado por acto

u omision que al tiempo de cometerse no este previamente



calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la
ley™) y 1399, inciso 3, ("Ninguna persona puede ser desviada
de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion, ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera que sea
su denominacion")» (2017, P. 69-70)

Respalda la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 016-2002-Al/TC
gue «El principio de seguridad juridica forma parte consubstancial del
estado Constitucional del Derecho. La predictibilidad de las conductas
—en especial la de los poderes publicos- frente a los supuestos
previamente determinados por el Derecho es la garantia que informa
todo el ordenamiento juridico y que consolida la interdiccion de la
arbitrariedad. Tal como establece el Tribunal Constitucional Espafiol,
la seguridad juridica supone la expectativa razonablemente fundada
del ciudadano en cual ha se der la actuacién del poder en aplicacion

del Derecho»

Conforme a la jurisprudencia plasmada, el principio de seguridad
juridica tiene un reconocimiento implicito en la Constitucién Politica
cuya esencia es reconocer que todo ciudadano tiene derecho a la
predictibilidad de las conductas frente a los supuestos como garantia
frente a una posible arbitrariedad o abuso de poder, como garantia de
todo ordenamiento juridico. Es asi que, relacionandolo a nuestra
presente investigacion, el ciudadano debe tener conocimiento sobre
el procedimiento que siga la Administracion Tributaria para
materializar su procedimiento de fiscalizacion es decir conocer
cuando debera concluir su procedimiento de fiscalizacion, por ende
cuando emitirdn y notificaran las Resoluciones de Determinacién, a
fin de no verse afectado por la determinacién de una deuda tributaria

de forma tardia que podria generar un gran perjuicio econémico en el



contribuyente dado que de acuerdo a la exigibilidad de la deuda
tributaria esta puede seguir generando intereses y la cobranza de la
misma podria devenir en incobrable, tal como ha sido desarrollado

dentro del analisis de la presente investigacion.

Respalda esta conceptualizacion sobre Seguridad Juridica LA
NACION (2014) sefialando «La seguridad juridica se asienta sobre el
concepto de predictibilidad, es decir, que cada uno sepa de antemano
las consecuencias juridicas de sus propios comportamientos.

La seguridad juridica garantiza la confianza que los ciudadanos
pueden tener en la observancia y el respeto de las situaciones

derivadas de la aplicacion de normas validas y vigentes.» (parr. 1-5)

Por lo expuesto, la actuacion de la Administracién Tributaria no se
ajusta al principio de seguridad juridica debido a que el deudor
tributario deberia tener la predictibilidad de que el procedimiento de
fiscalizacion en el que se encuentra inmerso deberia culminar dentro
de un plazo razonable considerando la afectacion econémica y
operativa que podria causar, dado que la legislacion no es clara al
momento de fijar los plazos del procedimiento de fiscalizacion tanto
parcial como definitivo, dejando una brecha abierta a disponibilidad
de la SUNAT quien decidird cuando concluye un determinado
procedimiento de fiscalizacién, mas aun considerando que un plazo

de fiscalizacion puede quedar suspendido de forma indefinida.

Ahora bien, recogemos de la doctrina lo desarrollado por NAVARRO
VASQUEZ & MARCONE quienes sefialan que la Seguridad Juridica
es «uno de los valores de gran consistencia y de importancia basica,
porque la certeza de saber a qué atenerte, es decir, la certeza de que
el orden vigente ha de ser mantenido aun mediante la coaccion, da al

ser humano la posibilidad de desarrollar su actividad, previendo en

buena medida cudl sera la marcha de su vida juridica». (2002, pag.

665) (El subrayado es nuestro)



Resaltando lo subrayado, concordamos con Navarro & Marcone
(2002) puesto que el ciudadano debe desarrollar sus actividades
econOmicas durante un procedimiento de fiscalizacion teniendo la
certeza de saber a qué atenerse, dado que al no tener la certeza de
un plazo determinado de la conclusion de un procedimiento de
fiscalizacion y ademas considerado que puede existir una figura de la
suspension indefinida del mismo plazo podria afectar la operatividad
de la empresa fiscalizada ya que esta podria dejar de ser una
empresa en marcha puesto que su permanencia en el futuro como
una organizacion estaria en torno de una gran incertidumbre, puesto
gue no se habria previsto cual seria la marcha de su vida juridica en

el futuro predecible vulnerando el principio de seguridad juridica.

Resulta indispensable conocer lo sefialado por Paredes (2015) sobre
el Principio de Seguridad Juridica que «Se refiere basicamente al
hecho de que la norma tributaria debe ser lo suficientemente clara y
precisa para que el contribuyente la pueda entender y puede obtener
un sentido de predictibilidad en cuanto a la actuacion del Estado al

ejercer su potestad tributaria.» (P.250).

Adicionalmente, es preciso relacionar al Principio de Seguridad
Juridica con la prescripcion, considerando la jurisprudencia, mediante
RTF 12409-8-2015, dado que «el principio de Seguridad Juridica
subyace en la instituciéon de la prescripcién en materia tributaria, dado
que busca resguardar la misma, dado que otorga al contribuyente un
medio de defensa para impedir una determinada actuacion o
pretension de la Administracion, como consecuencia de su inaccion,
toda vez que busca garantizar que la posibilidad de exigir al deudor la
obligacion tributaria no se halle de manera indefinida en el tiempo, a
cuyo efecto se han establecido plazos especificos recogidos en el
articulo 43° del Cdodigo Tributario», conforme lo ha sefialado este
tribunal en la Resolucién N.° 0100-5-2004. (P.7)



Sefialando, ademas que mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N.°
0161-1-2008, que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, se ha indicado que «el fundamento de la prescripcion esta
en la necesidad de dar un plazo determinado a las situaciones de
incertidumbre, de manera que quien presente una conducta de
inaccién por el tiempo indicado en la norma perdera la oportunidad de

hacer valer algun derecho. Es decir, la seguridad juridica tiene por

expresion a la preclusividad, o lo que es lo mismo, que las situaciones

de pendencia o claudicantes que puedan afectar al area de intereses

personales o patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo

indefinido.» (el subrayado es nuestro)

Sin embargo, el pronunciamiento del Tribunal Fiscal no ha previsto la
necesidad de dar un plazo determinado a la conclusiéon de un
procedimiento de fiscalizacion debiendo considerar que este también
resulta ser una situacién de incertidumbre para el contribuyente que
pueden afectar los intereses personales y/o patrimoniales del mismo.
Ademas de ello, el Tribunal Fiscal no ha analizado la figura de
suspension indefinida de la prescripcion que se puede configurar por
la suspension indefinida de un plazo de fiscalizacién transgrediendo
asi la justificacion de la prescripcion y vulnerando el principio de
Seguridad Juridica.

Segun lo expuesto podemos percatarnos que gran parte de la doctrina
concuerda en que la norma tributaria debe ser lo suficientemente clara
y precisa, es decir los plazos de accion y conclusién de un
procedimiento de fiscalizacion deberian ser claros y precisos toda vez
que el contribuyente pueda tener un sentido de predictibilidad en
cuanto a la conclusion del plazo de fiscalizacion es decir de la
determinacién de la obligacion tributaria dentro de un plazo
determinado, considerando por ello que la actuaciéon de la

Administraciéon Tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacion



5.5.2

no se ajusta al Principio de Seguridad Juridica dado que la
normatividad actual no permite conocer un plazo determinado de
conclusion del procedimiento de fiscalizacion y ademas, por su parte,
el supuesto de una suspension indefinida del plazo de fiscalizacion
que puede causar mayor incertidumbre en el sujeto fiscalizado.

Un plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacion

razonable acorde a la transformacion digital.

Chocobar (2022) en una exposicion acerca del Sistema Nacional De
Transformacion Digital sefiala que El Perad en camino a la OCDE,
busca desarrollar un marco regulatorio adaptado digitalmente
encaminado a la “Transformacion Digital” con la intervencion de todos
los factores tanto como el Estado, el ciudadano, los empresarios mas
preparados, quienes van desarrollando e implementando sus
servicios digitales, en esa mira va la SUNAT construyendo una
arquitectura digital que le permita al ciudadano que estos servicios
sean escalables, disponibles, que haya acceso a la informacién
publica y que también exista algun avance con respecto al
reconocimiento de documentos digitales, es asi que el procedimiento

de fiscalizacion se ira virtual izando cada vez mas.

Chocobar (2022) menciona que el camino hacia el desarrollo digital
de un pais nos lleva hacia el desarrollo econémico, es un camino que
tenemos que recorrer todos y dentro de estos pilares es importante
reconocer cual es nuestro rol, como ciudadano, como entidad publica,
cComo empresas, como organizaciones, como sociedad civil, este rol
tiene que estar dentro de nuestro ADN, tenemos que poner las

tecnologias digitales al servicio de la poblacion.

El articulo 3° del DECRETO DE URGENCIA N° 006-2020, publicado
en el Diario Oficial el Peruano el 09 de enero del 2020, define a la

«transformacion digital como el proceso continuo, disruptivo,



estratégico y de cambio cultural que se sustenta en el uso intensivo
de las tecnologias digitales, sistematizacion y andlisis de datos para

generar efectos econémicos, sociales y de valor para las personas».

Este Decreto de Urgencia tiene como objeto «establecer las medidas
gue resultan necesarias para garantizar la confianza de las personas
en su interaccion con los servicios digitales prestados por entidades

publicas y organizaciones del sector privado en el territorio nacional.»

Por ello, se debe aprovechar el uso de la tecnologia para generar
desarrollo social y econémico, lo cual permitira a la SUNAT ser mucho
mas transparente con los ciudadanos, este aprovechamiento de la
tecnologia, sistematizacion y analisis de datos involucrados dentro de
un procedimiento de fiscalizacion permitirdn a la SUNAT crea valor
publico en la ciudadania puesto que dara un mejor desarrollo y utilidad
al expediente electronico actual y a la vez se evitaran dilaciones en el
procedimiento de fiscalizacion creando confianza en el contribuyente
qguien podra tener una mayor predictibilidad sobre su procedimiento
de fiscalizacion, por ello dentro del desarrollo digital, establecer un
plazo de conclusion para el procedimiento de fiscalizacion permitira
crean un valor publico hacia el ciudadano creando mayor certeza
dentro del mismo procedimiento y fortaleciendo la confianza digital
garantizando la transparencia, la ética y la integridad en su uso de
datos como activos estratégicos que deberan ser guardados,
resguardados, analizados, procesados, puestos a disponibilidad para
gue pueda haber una vigilancia permanente del lado del mismo

contribuyente y de cdmo se usan los datos en SUNAT.

Chocobar (2022) en su exposicion sefiala que la confianza digital es
el estado que emerge de cuan veraces, predecibles, éticas y
transparentes son las interacciones entre los ciudadanos y las
entidades publicas o privadas. La transformacion digital en el pais

exige un gobierno de datos, una ética en el uso de las tecnologias



digitales y el impulso de la confianza en las interacciones de los
ciudadanos, cuyo beneficio para este Ultimo sera obtener mas
herramientas para aprovechar sus habilidades y construir nuevas

competencias.

Debiendo tomar en cuenta que, acorde a la transformacién digital,
actualmente, el procedimiento de fiscalizacion parcial electronica si
dispone de un plazo definido para su conclusion, dado que de acuerdo
al articulo 62 — B del Cdodigo Tributario se sefala que la conclusion
del referido procedimiento se dard hasta la notificacion de la
Resolucion de Determinacion, esto es dentro de los 30 dias habiles
contados a partir de la fecha de notificacion del inicio de la

fiscalizacion parcial electronica.

Por ello podemos inferir, relacionando a la Transformacion Digital con
la presente investigacion, en que el impulso de las tecnologias
digitales en los procesos de SUNAT permitirdn que los procedimientos
-como el de fiscalizacién- puedan ser mas agiles y se puedan evitar
dilaciones en la emision y notificacion de las Resoluciones de
Determinacion, tanto al momento de realizar analisis de datos e
informacion (del contribuyente y de terceros) por parte del agente
fiscalizador y por la presentacion oportuna de documentacion y/o
informacion por parte del contribuyente, ademas que permitira una
mayor interaccion entre los contribuyentes y los Agentes
Fiscalizadores ya sea en comparecencias, comunicacion de
observaciones y entre otros, pues el acceso remoto ha facilitado tal
interaccion sin necesidad de un traslado fisico por ambas partes, es
asi que considerar un plazo de conclusién en el procedimiento de
fiscalizacion permitira adicionalmente crear una confianza digital y un
sentido de predictibilidad sobre sus procedimientos en el
contribuyente generando seguridad juridica en el mismo,
considerando que las dilaciones en un procedimiento de fiscalizacion

con un plazo suspendido indefinidamente y/o con la notificacion tardia



de las Resoluciones de Determinacién no resultarian razonables ni

acordes al impulso de la Transformacion Digital de la SUNAT.

5.6 Validacidon de la Hipotesis Secundaria H1 — “Existe vulneracion al principio
de seguridad juridica generada por la ausencia de un marco legal que regule
un plazo determinado para la finalizacién de un procedimiento de fiscalizacion

parcial o definitiva.”

Del andlisis realizado en la presente investigacion podemos concluir en que
el estado en uso de la Potestad Tributaria le confiere a la SUNAT facultades
tales como la de determinacion vy fiscalizacion a fin de verificar la correcta
determinacion de las obligaciones tributarias del contribuyente, es asi que
dentro de un procedimiento de fiscalizacion la SUNAT puede corregir las
omisiones o inexactitudes de la determinacion realizada por el contribuyente,
sin embargo, el ejercicio de estas facultades no pueden ser absolutas, por lo
gue deben estar enmarcadas dentro de los limites que la misma Constitucion

Politica ha plasmado en los Principios Constitucionales Tributarios.

De acuerdo a los articulos analizados sobre el procedimiento de fiscalizacién
plasmado en el Cadigo Tributario podemos percatarnos que el procedimiento
de fiscalizacion inicia con la notificacién de la Carta de presentacion y el
primer requerimiento de informacion en el que se le comunica al sujeto
fiscalizado que serd objeto de un Procedimiento de fiscalizacion (parcial o
definitivo), los periodos, grupo de tributos a fiscalizar, sus aspectos y entre
otros, adicionalmente a ello, indica en la misma norma que el procedimiento
de fiscalizaciéon que lleve a cabo la Administracion Tributaria debe efectuarse
en un plazo de un (1) afio o de 6 meses tratandose de una fiscalizacion parcial,
computado a partir de la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad
de la informacion y/o documentacion que fuera solicitada por la Administracion
Tributaria, en el primer requerimiento notificado en ejercicio de su facultad de
fiscalizacion, existiendo prorrogas al plazo, excepciones al plazo y los efectos

del mismo.



Por los expuesto, la doctrina y la legislacion citada y analizada, se puede
verificar la inexistencia de un plazo idéneo de conclusion del procedimiento
de fiscalizacion puesto que el legislador no ha sido claro al indicar en el
Cddigo Tributario el plazo en que la SUNAT debe concluir un procedimiento
de fiscalizacion, es decir, el plazo en que debe notificar las Resoluciones de
Determinacién y/o Resoluciones de Multa, dado que conforme a lo analizado
los efectos del vencimiento del plazo de fiscalizacion de un afio o de seis
meses dispuesto por el mismo Cdédigo Tributario solo implica que la
Administraciéon Tributaria no pueda requerir mayor informacién al sujeto
fiscalizado, sin embargo podra solicitar informacion a terceros, recibir
informacion de terceros, realizar analisis posteriores a ese plazo e incluso sin
necesidad de realizar algun tipo de actuacién el Agente Fiscalizador puede
dejar un caso de procedimiento de fiscalizacion inconcluso pudiendo emitir y
notificar sus Resoluciones de Determinacion siempre y cuando la accion de
determinacion de la obligacion tributaria no haya prescrito.

Hechos que han sido advertidos por la jurisprudencia, mediante RTF 02162-
Q-2018, resalta que «el articulo 62-A no establece un plazo maximo para
fiscalizar, sino un plazo dentro del cual la Administracion puede requerir
informacion y/o documentacion al sujeto fiscalizado, siendo que el Unico limite
temporal para efectuar la fiscalizacion, es el plazo con el que cuenta la
Administracién para determinar la obligacion tributaria, es decir, el plazo

prescriptorio.»(P.6)

Ahora bien, es de importancia realizar un analisis de cuantos contribuyentes
pueden resultar afectados por una falta de claridad y precisién en la actual
legislacion del Caodigo Tributario y del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizaciéon al no contar con un plazo determinado para la conclusion de un
procedimiento de fiscalizacion, para lo cual analizamos la informacion
proporcionada por la SUNAT — Intendencia Regional Junin en la que podemos
observar que en el ejercicio 2021 dicha intendencia programo e inicié 257
acciones de fiscalizacion tanto de fiscalizaciones parciales como
fiscalizaciones definitivas de las cuales se obtuvieron los siguientes

resultados:



Cuadro 08 — Fiscalizaciones Definitivas Programadas

FISCALIZACION DEFINITIVA Cantidad Porcentual

o 29 100%
Fiscalizaciones programadas el 2021 (*)
Fiscalizaciones concluidas dentro del plazo de 1 afio 10%
Fiscalizaciones concluidas fuera del plazo de 1 afio 14%
Fiscalizacion iniciada el 2021 no concluida a la fecha

22 76%

13/08/2022

Nota: Elaboracion Propia
Fuente: SUNAT - Intendencia Regional Junin

(*) Data considerando casos iniciados hasta el 31/07/2021

De acuerdo al Cuadro 08 se observa que 26 de los 29 casos programados

como fiscalizacion definitiva no fueron concluidos dentro del plazo de

vencimiento de un (01) afio establecido en el articulo 62-A del Cddigo

Tributario representando el 90% de casos programados.

Cuadro 09 - Fiscalizaciones Parciales Programadas

13/08/2022

FISCALIZACION PARCIAL Cantidad Porcentual
Fiscalizaciones programadas el 2021 (*) 228 100%
Fiscalizaciones concluidas dentro del plazo de 6 meses 15 7%
Fiscalizaciones concluidas fuera del plazo de 6 meses 108 47%
Fiscalizacion iniciada el 2021 no concluida a la fecha

105 46%

Nota: Elaboracion Propia
Fuente: SUNAT - Intendencia Regional Junin

(*) Considerando que 26 casos fueron programados en el mes de diciembre del

2021

De acuerdo al Cuadro 09 se observa que 213 de los 228 casos programados

como fiscalizacion parcial no fueron concluidos dentro del plazo de

vencimiento de seis (06) meses establecido en el articulo 62-A del Cédigo

Tributario presentando al 93% de casos programados.

Cuadro 10 - Resumen de Fiscalizaciones Programadas




Plazo de Cantidad de )
} o Cantidad de
Cantidad de | vencimiento casos
- 5 ) casos
Ejercicio 2021 casos segun art. terminados )
terminados
programados 62 —A del dentro del
fuera del plazo
CT plazo
Fiscalizacion
i 228 6 meses 15 213
Parcial
Fiscalizacion
o 29 1 afio 3 26
Definitiva

Nota: Elaboracion Propia
Fuente: SUNAT — Intendencia Regional Junin

De los datos expuestos podemos concluir en que 239 contribuyentes
pertenecientes al directorio de la Intendencia Regional Junin, que representa
el 92.9% de casos programados, se vieron afectados por la no determinacion
de un plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacién dado que el
articulo 62 —A solo sefiala un plazo de vencimiento de la fiscalizacion a fin de
no requerir mayor informacion y/o documentacién de la ya querida al
contribuyente fiscalizado y no sobre un plazo de cuando deberia de concluir
un procedimiento de fiscalizacion.

Es asi que, el legislador no ha previsto un plazo de conclusion del
procedimiento de fiscalizacidén, dado que nuestro actual Cédigo Tributario no
establece de forma clara y precisa un plazo para la notificacion de las
Resoluciones de Determinacién y/o Resoluciones de multa, de corresponder,
hechos que deben ser corregidos, a fin de no crear incertidumbre en el sujeto
fiscalizado puesto que el ciudadano deberia de tener certeza del plazo de
conclusion del procedimiento de fiscalizacion, puesto que al no tener un plazo
definido actualmente, vulnera la seguridad juridica del contribuyente.

Ahora bien es importante aclarar que si bien es cierto la SUNAT tiene la
facultad discrecional dentro de un procedimiento de fiscalizacion, este debe
darse respetando los derechos de los contribuyentes y no de forma arbitraria,
creando certeza sobre las actuaciones del Agente Fiscalizador como derecho
que debe tener el sujeto fiscalizado a la predictibilidad sobre determinadas
situaciones, es decir debe poder tener la predictibilidad sobre la determinacion

de la obligacion tributaria y sobre la emisién y notificaciéon del acto juridico



materializado en la Resolucion de Determinacion, que concluya un
procedimiento a fin de conocer de forma certera las consecuencias de los
mismos y saber a qué atenerse frente a determinados actos.

En la misma linea y segun lo desarrollado en el presente capitulo hemos
podido revelar que la falta de seguridad juridica perjudica al sujeto fiscalizado
econdémicamente dado que no puede tener la certeza de cuan cuantiosa sera
la determinacion de su deuda tributaria al finalizar el procedimiento de
fiscalizacion, puesto que esta determinacion incluira los intereses moratorios
gue se generaran por el paso del tiempo, por ello el legislador no ha
considerado que los intereses moratorios se dan como un supuesto
indemnizatorio por la falta de pago oportuno, no obstante a ello, no ha previsto
que los intereses no se deberian generar por falta de accién de la
Administracién Tributaria en el desarrollo de sus procedimientos como lo es
el Procedimiento de Fiscalizacion, dado que puede causar un detrimento en
la economia del contribuyente y afectaciones operativas a la empresa
fiscalizada ya que esta podria dejar de ser una empresa en marcha puesto
que su permanencia en el futuro como una organizacion estaria en torno de
una gran incertidumbre, puesto que no se habria previsto cual seria la marcha
de su vida juridica en un futuro predecible vulnerando el principio de seguridad

juridica

Acorde a todas las ideas expuestas, se confirma la Hipdtesis N.° 1: Existe
vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la ausencia de un
marco legal que regule un plazo determinado para la finalizacion de un
procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, puesto que el articulo 62-A
del Cddigo Tributario y el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion,
como toda norma juridica, deberia ser lo suficientemente clara y precisa para
que el contribuyente pueda entender y tenga un sentido de predictibilidad
sobre determinadas situaciones, es decir el actual Codigo Tributario no
contempla un plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacion

vulnerando el principio de seguridad Juridica del contribuyente.



5.7 La Queja Durante un Procedimiento de Fiscalizacién:

Continuando con nuestro analisis en la presente investigacion, es importante
conocer que el sujeto fiscalizado puede presentar una queja contra las
actuaciones de la Administracion Tributaria en el procedimiento de
fiscalizacion como un medio de defensa, considerando que, «en tanto no se
notifique la resolucion de determinacion y/o de multa, contra las actuaciones
en el procedimiento de fiscalizacion procede interponer la queja prevista en el
articulo 155 del Cdodigo Tributario» segun lo sefialado en el articulo 11° del

Reglamento de Fiscalizacion.

En concordancia a ello de acuerdo a lo plasmado en el articulo 155° del
Cédigo Tributario «La queja se presenta cuando existan actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en este
Caddigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones
administrativas en materia aduanera; asi como en las demas normas que

atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.»

El recurso de Queja, en relacion al analisis de la presente investigacion, esto
es el cumplimiento de los plazos dentro de un procedimiento de fiscalizacion,
se puede interponer, antes que la SUNAT notifique su Resolucién de
Determinacion si “la Administracion Tributaria, mediante su actuacion, afecta
indebidamente los derechos del deudor tributario, este podré cuestionar dicha
actuacion a través de un recurso de Queja, sin necesidad de esperar que el
procedimiento de fiscalizacion termine”. (GALVEZ ROSASCO, 2005, pag.
419)

Concuerdan en que el Recurso de Queja es «un remedio procesal a través
del cual el contribuyente que sufre perjuicios derivados de un defecto de
tramitacion del procedimiento, debe acudir al inmediato jerarquico con el
objeto de que se proceda a la subsanacion de dicho defecto.» (STAFF DE LA
REVISTA ACTUALIDAD EMPRESARIAL, 2007, pag. 34)



Por su parte, de forma semejante, el Tribunal Fiscal en (ACTA DE
RESOLUCION DE SALA PLENA, 2004) sefiala que la finalidad del Recurso
de Queja es «corregir las actuaciones en el curso de un procedimiento,
debiendo proceder dicho recurso contra los requerimientos que se emitan
durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacién o verificacion, en la
medida que el defecto en el que hubiera incurrido la Administracién y que
motive el cuestionamiento del requerimiento pueda ser subsanado por esta,

pues so6lo podra reencauzarse un procedimiento que no haya culminado.»

En suma a las a ideas expuestas por la doctrina y la jurisprudencia,
concluimos en que el recurso de Queja puede interponerse por el sujeto
fiscalizado frente a las actuaciones o procedimientos que afecten sus
derechos, a fin de poder corregir ciertas actuaciones que no estén arregladas
a ley, siempre y cuando el procedimiento aln se encuentre abierto y no se
haya emitido el acto administrativo, es decir cuando aun no se hayan
notificado las Resoluciones de Determinacion durante un procedimiento de
fiscalizacion. Es asi que el sujeto fiscalizado podria interponer recurso de
Queja si tiene incertidumbre frente a los procedimientos o actuaciones de la
Administracion Tributaria puesto que los plazos de conclusién del
procedimiento se pueden extender mucho y causar afectacion tanto operativa
como economica en el contribuyente, vulnerando la seguridad juridica del

mismo.

5.7.1 Resolucion del tribunal fiscal 01379-Q-2018 que aclara la
aplicacién de la suspension indefinida del procedimiento de
fiscalizacidon en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo

62°-a del codigo tributario

Hacemos principal referencia a la RTF 013-Q-2018 en la presente
investigacion, que atiende el recurso de Queja presentado por un
contribuyente quien observa que el plazo de fiscalizacion de un afio
ya habia culminado y la Administracion Tributaria continu6

requiriéndole informacién, dado que el Tribunal respalda la aplicacion



de una suspension indefinida del plazo del procedimiento de
fiscalizacion con el siguiente pronunciamiento: «declara infundada la
gueja presentada dado que el plazo de los procedimientos de
fiscalizacion estuvieron suspendidos desde el 24 de marzo de 2017,
debido a la configuracién de la causal establecida en inciso g) del
numeral 6 del anotado articulo 62°-A, del Cddigo Tributario, por lo que
el plazo de fiscalizacion de un afio aun no habia vencido y la
Administracion estaba facultada a requerir mayor informacion.»
legitimando la distorsion generada por la figura de suspensiéon
indefinida del plazo de fiscalizacion puesto que no la pone en

discusién en su pronunciamiento.

Visto el pronunciamiento del Tribunal Fiscal ponemos énfasis en el
supuesto de suspension considerado en el inciso g) del numeral 6 del
articulo 62°-A del Cédigo Tributario, reforzando la idea expuesta en el
literal C del Punto 1.3.3 -Plazos de suspension de la fiscalizacion- que
a la letra sefala lo siguiente: «Durante el plazo en que otras entidades
de la Administracién Publica o privada no proporcionen la informacién
vinculada al procedimiento de fiscalizacion que solicite la
Administracion Tributaria.», considerando que se encuentra dentro de
este supuesto las solicitudes de cruces de informacion a proveedores
del contribuyente, dado que, en caso el proveedor materia del cruce
no presentara informacién, el plazo de suspensién de la fiscalizacion
se mantendra suspendido de forma indefinida hasta que la entidad
privada (proveedores) cumplan con exhibir y/o presentar la

documentacion y/o informacién solicitada.

Lo mencionado es aclarado en el Inciso g) del articulo 13 del
Reglamento de procedimiento de fiscalizacion que sefala que, «para
efectos de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 62°-A del Cddigo
Tributario, cuando se requiera informacion a otras entidades de la
administracion publica o entidades privadas, el plazo se suspendera

desde la fecha en que surte efectos la notificacion de la solicitud de



informacion hasta la fecha en que la SUNAT reciba la totalidad de la

informacion solicitada.».

Ahora bien, de acuerdo a la siguiente informacién proporcionada por
la SUNAT - Intendencia Regional Junin respecto a los resultados de
los cruces de informacion programados en el ejercicio 2021, se
observa que se programaron 28 casos de tipo Verificaciones de
Obligaciones Formales — Cruces de Informacion a terceros, es decir
a proveedores de los sujetos fiscalizados tal como se muestra en el
Cuadro 11.

Cuadro 11 — Resultados de cruces de informacién — IR Junin

RESULTADOS DE CRUCES DE INFORMACION - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

En soles
PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021
CANTIDAD %
Programados 2021 28 100%
Indicador No conforme en los que NO 24 86%
presentaron infomacion (*)
Indicador conforme - presentaron 4 14%

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT - Intendencia Regional Junin
(*) Ocho (8) Cruces de informacion iniciados en el 2021 aun no concluidos a la fecha 13/08/2022 - solo
registra resultado como indicador no conforme en presentacion de informacion.

Respecto a los 28 casos programados, ponemos en analisis la
informacion brindada por la SUNAT, mediante la cual podemos
denotar que 24 casos cuentan con un indicador de resultado “No
Conforme” en la no presentacion de informacion por parte del
contribuyente materia del cruce, por tanto, el 86% de los casos
programados como cruces de informacion permiten la apertura de la
figura de suspension indefinida del procedimiento de fiscalizacion al
sujeto fiscalizado en aplicacion del inciso inciso g) del numeral 6 del

articulo 62°-A del Cédigo Tributario, sin tomar en cuenta si el cruce de



informacion en concreto ha sido concluido o no por el Agente
Fiscalizador, dado que de acuerdo a la Nota se puede apreciar que
ocho (8) casos aun no han sido concluidos a pesar de haber sido
programados en el ejercicio 2021 y considerando que los cruces de
informacion son consideradas acciones rapidas dado que es
programado como una verificacion no comprendida dentro de los

procedimientos de fiscalizacion.

De forma analoga, se realiza un analisis a la informacién
proporcionada por la SUNAT sobre los resultados obtenidos de cruces
informacion programados en el ejercicio 2021 a nivel nacional (Véase
el Cuadro 12 y el Cuadro 13)

Cuadro 12 — Resultados de Cruces de Informacion — Nivel Nacional

RESULTADOS DE CRUCES DE INFORMACION - NIVEL NACIONAL
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD %
Programados 2021 1276 100%
Indicador No conforme en los que NO 778 61%
presentaron infomacién - con multa
Indicador conforme - presentaron 498 39%

Nota: Elaboraciéon Propia - Datos proporcionados por SUNAT

Cuadro 13 — Resultados de Cruces de Informacion — Nivel Nacional —

conclusiéon de casos




RESULTADOS DE CRUCES DE INFORMACION - NIVEL NACIONAL
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD %
Casos Programados 2021 1276 100%
Casos Terminados 2021 1.120 88%
Pendientes de culminacién 156 12%

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT

Respecto a los 1276 casos programados a nivel nacional, ponemos
en andlisis la informacién brindada por la SUNAT, mediante la cual
podemos denotar que 778 casos cuentan con un indicador de
resultado “No Conforme” con multa emitida por no proporcionar
informacion, por tanto, el 61% de los casos programados como cruces
de informacion permiten la apertura de la figura de suspensién
indefinida del procedimiento de fiscalizacion al sujeto fiscalizado en
aplicacion del inciso inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del
Caodigo Tributario, sin tomar en cuenta si el cruce de informaciéon en
concreto ha sido concluido o no por el Agente Fiscalizador, dado que
de acuerdo al Cuadro 13 se puede apreciar que ciento cincuenta y
seis (156) casos aun no han sido concluidos a pesar de haber sido

programados en el ejercicio 2021.

A lo expuesto, resulta importante citar lo inferido por Caller Ferreyros
guien sostuvo que la accion de la Administracion Tributaria se puede
tornar en imprescriptible, dado que el desarrollo del procedimiento de
fiscalizacion, cuyo plazo de duracién es laxo, puede ser suspendido,
asi como la suspension del plazo de prescripcion que, sin una fecha
cierta de término, se puede presentar en aquellos casos en que la
Administracion Tributaria requiera informacién de terceros (2008,
P.33)



En ese sentido, la doctrina ya habria advertido este supuesto de
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion y por ende la
desnaturalizacion de la prescripcion, sin embargo la jurisprudencia no
ha corregido tales hechos y ha dispuesto la aplicacion de una
suspension indefinida del plazo de fiscalizaciébn en el supuesto
comprendido en el inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del
Caodigo Tributario, dejando abierto a libre disponibilidad del Agente
Fiscalizador el plazo de conclusion de un procedimiento de
fiscalizacion, por tanto la emisibn como la notificacion de la
Resolucion de Determinacion podria tardar afios, lo cual advertimos
genera incertidumbre en el contribuyente puesto que no tiene la
certeza de la fecha de culminacién del procedimiento de fiscalizacién,
generando afectaciones econOmicas como operativas en las
actividades econdmicas del contribuyente, debiendo tomar en cuenta
gue de acuerdo al andlisis realizado mas del 60% de los casos
programados permiten aperturar la figura de suspension indefinida del

plazo de fiscalizacion.

5.8 Validacion de la Hipétesis Secundaria H2 — “Existe vulneracion al principio
de seguridad juridica generada por el marco legal y jurisprudencia existente
que permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o

parcial.”

Tomando en cuenta lo sefialado en atencidn a la validacion de la Hipotesis
Especifica N° 1 y en ese mismo orden de ideas, somos de la opinion que
nuestro vigente Cdbdigo Tributario —en torno al articulo 62-A- no ha
contemplado que un plazo de fiscalizacidbn puede quedar suspendido de
forma indefinida en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A
del mismo Cdédigo, puesto como a la letra dice, que un plazo quedara
suspendido «Durante el plazo en que otras entidades de la Administracion
Publica o privada no proporcionen la informacion vinculada al procedimiento

de fiscalizacion que solicite la Administracion Tributaria.» tal como se aclara



en la Resolucion del tribunal Fiscal N.° 013-Q-2018 analizada en la presente

investigacion.

Ahora bien, de acuerdo al andlisis, desarrollado en el presente capitulo,
realizado de la informacion proporcionada por la Administracion Tributaria se
obtuvo que el 86% de los casos de cruces de informacion programados en la
SUNAT - Intendencia Regional Junin permiten la apertura de la figura de
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion y se advierte que 8 casos aln
no han sido concluidos a pesar de haber sido programados en el ejercicio
2021, de forma analoga, se obtiene que el 61% de los casos de cruces de
informacion programados en la SUNAT a nivel nacional permiten la apertura
de la figura de suspension indefinida del plazo de fiscalizacion, advirtiendo
gue 156 casos programados en el gjercicio 2021 aun no han sido concluidos.

Por ello, en la presente investigacion advertimos la figura de una suspension
indefinida del procedimiento de fiscalizacion, dado que, si durante un
procedimiento de fiscalizacién el Agente Fiscalizador solicita informacion a
terceros y estos no presentan la totalidad de la informacion solicitada, el plazo
de fiscalizacidbn quedara suspendido es decir quedarda abierto a libre

disposicion del Agente Fiscalizador.

Tal razonamiento es apoyado por Caller Ferreyros, ex presidenta del Tribunal
Fiscal, sefialando que «el tiempo que se tome la Administracion para culminar
su procedimiento de fiscalizacion, notificar su resolucion de determinacion y
resolver las controversias que susciten de dicha resolucién, conllevara a que
el deudor tributario se encuentre sujeto a un plazo indefinido dentro del cual
la Administracion Tributaria puede determinar su obligacion tributaria,
situacion que sin lugar a duda atenta contra su seguridad juridica.»(2008,
P.34)

Siendo aun mas preocupante que el derecho del contribuyente a ejercer la
opcion de solicitar prescripcion sobre determinadas inacciones de la

Administracion Tributaria, esto es sobre la determinacion de la Obligaciéon



5.9

Tributaria, también guedara suspendido, por tanto el Agente Fiscalizador
podra emitir y notificar sus Resoluciones de Determinacion y/o Resoluciones
de Multa en cualquier momento, sin considerar un plazo definido dejando
abierta una gran incertidumbre en el contribuyente, por ello la falta de
regulacion en el Cdadigo Tributario y en Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion sobre la figura creada de la “suspension indefinida del plazo de

fiscalizacion” transgrede el principio de Seguridad Juridica.

Por tanto queda claro que la SUNAT al no haber realizado las acciones
necesarias de forma oportuna a fin de determinar una obligacion tributaria
dentro de un procedimiento de fiscalizacion no puede perseguir de forma
indefinida al contribuyente, puesto que la SUNAT al ser el titular del derecho
de determinar una obligacion tributaria no puede ser negligente en su
ejercicio, por ello la prescripcién busca crear certeza en el contribuyente sobre
las acciones de la Administracion justificadas en garantizar la seguridad
Juridica del mismo, sin embargo el legislador no ha previsto que también
existe una desnaturalizacion de la prescripcién al quedar suspendido de forma
indefinida, pues todo ello obedece a una inadecuada regulacion del Cédigo
tributario respecto a las causales de la suspension del procedimiento de
fiscalizacion y por ende de las causales de suspension e interrupcion de la

prescripcion.

Por lo expuesto, confirmamos la hipétesis Especifica 2 dado que “Existe
vulneracion al principio de seguridad juridica generada por el marco legal y
jurisprudencia existente que permite la suspension indefinida del plazo de
fiscalizacion definitiva o parcial”, lo cual crea situacién de incertidumbre en el

contribuyente, marco legal que debe ser corregido por el legislador.

Resultado de entrevistas realizadas en relacion a las variables de

investigacion.

Reforzamos los resultados arribados y plasmados en el presente capitulo con

las opiniones vertidas en las entrevistas realizadas, con una guia de



preguntas que fueron validadas por los profesionales expertos quienes

calificaron de formar aprobatoria la misma, para lo cual se escogio al siguiente

grupo de profesionales representativos del ambito tributario y/o contable

elegidos bajo un muestreo propositivo quienes brindaron su interpretacion,

percepcion y apreciaciones sobre las variables de estudio:

Profesionales de la Administracion Tributaria — SUNAT:

Nombres y Apellidos Profesion | Lugar de Labores Cargo/Puesto I::ZZ:;;;::;E‘:E

Wilder Velezmoro Araujo Administrador [SUNAT- Junin Intendente SUNAT - IR Junin 15 afios
Javier Franco Castillo Contador |SUNAT-Junin Jefe de Divisidn de Auditorfa - IR Junin 16 afios
Gaspar Tovar Beatriz Contadora  [SUNAT- Junin Auditora - IR Junin 28 afios
Alfred Danny Romani Bazan Contador ~ |SUNAT- Junin Supervisor de Auditoria 18 afios
Rodriguez Rivera Guadalupe Gisel Contadora ~ |SUNAT- Junin Auditora - IR Junin 10 afios
Orihuela Ruiz Isabel Del Carmen Contadora  |SUNAT-Junin Auditora - IR Junin 20 afios
Vilma Tiznado Sanches Contadora  [SUNAT-Lima Auditora - Gerencia de Principales Contribuyentes 25 afios
Vanesa Tadeo Caso Contadora  |SUNAT-IPCN Supervisor dela Gerencia de Fiscalizacion de IPCN 8 afios
German Elmer Landa Bafion Contador ~|SUNAT- Junin Auditor - IR Junin 18 afios
Luis Enrique Zarate Reyes Contador SUNAT - Lima Funcionario en Division Normativa de control y recuperacion de deuda 25 afios
Ivan Ronald Ortego Romero Contador SUNAT - Lima Funcionario en Intendencia Nacional de Estrategias y Riesgos 22 afios
Profesionales Independientes:

Nombres y Apellidos Profesion Lugar de Labores Cargo/Puesto ':::Z:;;’;’:::t:ﬂ:
Irma Irene Zarate Quifiones Contador Publico Colegio De Contadores Publicos DeJunin |Decana 30 afios
Eleazar Mendoza Ruiz Contador Publico Universidad Nacional Del Centro Del Peri [Decano 30 afios
Miguel Angel Carrillo Bautista Abogado Tributarista Independiente Independiente 19 afios
Esquivel Aguilar Elard Jhonny Contador Censea Fiscal Director 23 afios
Capcha Carbajal Hernan William |Contador Publico - Ing. de Sistemas [Empresa CONTASIC S.A. Presidente Directol 28 afios
Aguilar Huaroc Miguel Lalo Contador Publico Independiente Independiente 20 afios
Los mencionados profesionales vertieron su opinion, interpretacion,

percepcion y apreciaciones sobre las variables de estudio, las cuales se

resumen en el siguiente Cuadro 14.




Cuadro N. ° 14 - Resumen de opiniones vertidas en las entrevistas realizadas:

GUIA DE PREGUNTAS

OPINION PROFESIONAL DE SUNAT

OPINION PROFESIONAL
INDEPENDIENTE

1. ,Qué opina sobre la
ausencia de un marco
legal que regule un

plazo determinado para

la conclusién de un
procedimiento de
fiscalizacion en la

actual legislacion?

La ausencia de un marco legal que
regule de manera precisa un plazo
determinado para la conclusion de los
procedimientos de fiscalizacién, no
permite al administrado conocer de
manera clara y precisa cuando concluira
una fiscalizacién con la respectiva
notificacion de la Resolucion de
Determinacién (solo queda supeditado a
la notificacion de la resolucién, la
misma, que no tiene taxativamente un
plazo); de acuerdo a nuestra legislacién
el computo de plazo estd condicionado
al supuesto de que el contribuyente
presente toda la documentacion
requerida en el primer requerimiento lo
cual no brinda predictibilidad y certeza
sobre el procedimiento de fiscalizacion,
ademas conlleva a incertidumbre por
parte del sujeto fiscalizado, pudiendo
generar pérdidas econémicas y
problemas de salud mental.

Por tanto, no contamos con un plazo
final para la emision de la Resolucién de
Determinacion, sin embargo, este plazo
debe ser razonable de acuerdo a la

complejidad de cada caso en concreto.

La no existencia de un plazo maximo
para culminar el procedimiento de
fiscalizacion tributaria podria generar
indefension en los contribuyentes,
afecta sus derechos y afectar la
seguridad juridica en tanto, no se tiene
certeza si la Administracion Tributaria,
notificar

procedera a posteriores

requerimientos al contribuyente o
efectuar cruces de informacién y/o
tomas de manifestacidn con terceros,
dentro del plazo prescriptorio, el cual
de por si es amplio, por lo cual la
tributaria

Administracién puede

alargar indebidamente sus
procedimientos.
Considerando el plazo de la

prescripcion tributaria, la SUNAT
tendria el derecho de determinar la
deuda tributaria hasta dicho plazo; sin
situaciones de

embargo, existe

desventaja al contribuyente en la
determinacion de la deuda tributaria a
mayor plazo, esto por aplicacion de los
intereses, entre otros debiendo de
considerarse un plazo de termino
debe

suspension  de

prudente, de no ser asi
considerarse la
intereses después del vencimiento del
plazo de fiscalizacion puesto que
estando en procedimiento de
fiscalizaciéon la determinacion de la

deuda ya le corresponde a SUNAT

2. ¢Qué opina sobre la
figura de suspension
indefinida del plazo de

fiscalizacion

aperturada

La figura de suspension indefinida del
plazo de fiscalizacion no es un concepto
contemplado ni plasmado en el articulo

62- A del Cddigo Tributario, sin

Podria generar indefension en los
contribuyentes en aquellos casos en
los cuales la informacion requerida por

la Administraciéon Tributaria a otras




del
numeral 6 del inciso g) del
articulo 62 -A del Codigo

por aplicacion

Tributario durante la
solicitud de informacién a
terceros por parte de la
Administracion
Tributaria? (Ejemplo:
Solicitud de Cruces de

Informacion)

embargo, se apertura esta figura dado
que en nuestra actual legislacion el
del

Fiscalizacion ha aclarado que un plazo

Reglamento Procedimiento de
de fiscalizacién se suspende cuando se
requiera informacién a otras entidades
de la Administracion Publica o entidades
privadas en cuyo caso el plazo se
suspendera desde la fecha en que surte
efectos la notificacion de la solicitud de
informacion hasta la fecha en que la
SUNAT

informacion solicitada.

reciba la totalidad de la
Siendo asi la actual legislacion no ha
contemplado que ante el supuesto de
incumplimiento de la presentacion de la
solicitada

informacion por la

Administracién  Tributaria a otras
entidades de la administracién publica o
terceros

privados; generaria un

supuesto de suspension indefinido.
Esto es beneficioso para Ila
Administracion Tributaria, mas no para
el contribuyente sujeto a una
fiscalizacion, si bien es cierto que todo
debe

documentacién sustentatoria de sus

contribuyente tener la
compra y/o servicios, se debe regular,
dado que por la irresponsabilidad de
otros, no tendra plazo de termino la
fiscalizacion iniciada, perjudicando al
contribuyente fiscalizado que si cumplié
con proporcionar todo lo solicitado en

los plazos previstos y que no tiene un

horizonte claro respecto a la
culminacién del procedimiento de
fiscalizacion.

entidades de la Administracién Pablica
o privada no sea relevante para
determinar la obligaciéon tributaria,
pudiendo ser una informacién incluso
residual que no va a incidir en lo que
la Administracion Tributaria viene
del

fiscalizacion

determinando dentro
procedimiento de
tributaria, ello aunado a que no se ha
establecido un plazo maximo para que
dicha

proporcionada a

informacién requerida sea
la Administracién
Tributaria o parédmetros especificos
respecto del contenido de lo que la
Administracién Tributaria solicite a
terceros, lo cual podria dilatar el
procedimiento de fiscalizacion en
tanto, al estar suspendida Ia
fiscalizacién tributaria por pedido de
informacion, la Administracion
Tributaria se encontraria dentro del
plazo prescriptorio para efectuar la
determinacién de la obligacion

tributaria.

Por ello, la “suspensioén indefinida” es
fuente de las arbitrariedades que
puede cometer la Administracion
tributaria para que los contribuyentes
sufran

largos periodos de

incertidumbre  respecto a las
fiscalizaciones a las que puede estar
inmersas, contribuyendo a la

inseguridad juridica.

3. ¢Considera que la
ausencia de un marco
legal que regule un plazo
determinado para la

conclusién de un

Considerando que la legislacion vigente,
al establecer plazos condicionados
resta predictibilidad al procedimiento de
fiscalizacioén, sin embargo, la conclusion

del procedimiento con la notificacion de

Si vulnera la seguridad juridica, dado
gue si bien via jurisprudencia y segun
el marco actual se desprende que el

limite temporal que tiene la

Administracién Tributaria para




procedimiento de
fiscalizacion en la actual
legislacién  vulnera el
principio de seguridad
juridica? Explique su

opinion.

la Resolucion de Determinacion se
encuentra sujeto al plazo prescriptorio
del

inaccion de la

como medio de defensa

contribuyente  por

administracion tributaria.

En una forma genérica, la ausencia de
un marco legal en cualquier situacion, si
vulnera la seguridad juridica, por lo que,
para una inversion o actuacion del
ciudadano, se debe tener los aspectos
legales muy claros y precisos.

limites

Acotan: los pardmetros vy

razonables para el actuar de la
administracion tributaria, deberian dar
COMo consecuencia no contravenir a la
seguridad juridica, en el marco de un
debido proceso. Porque en todo caso el
contribuyente  tiene los  canales
necesarios para dar a conocer Ssu
discrepancia con las demoras que
pueda tener la administracion tributaria,
del

contribuyente, la defensoria del pueblo,

como  son la  defensoria

el poder judicial.

fiscalizar a un contribuyente es el
plazo prescriptorio, no se ha previsto
en el Codigo Tributario ni en el
reglamento del procedimiento de
fiscalizacion tributaria, hasta cuando la
Administracién Tributaria puede seguir
notificando requerimientos, cruces de
informacién o] realizando
inspecciones, cuando lo que ha sido

proporcionado por el contribuyente en

los requerimientos previos sea
suficiente para efectuar la
determinacion de la  obligacién

tributaria, esto es, no hay certeza del
tiempo que demandara la fiscalizacién
tributaria, siendo que, incluso cuando
la Administracion Tributaria considere
que es compleja podria prorrogarse el
plazo por un afio adicional.

Esta ausencia del marco legal
corresponderia a un abuso de derecho
por parte de la Administracion
Tributaria, vulneracién al patrimonio

empresarial, entre otros.

4. ¢Considera que una
suspension indefinida del
plazo de fiscalizacién
aperturada por aplicacion
del numeral 6 del inciso g)
del -A del

Cadigo Tributario durante

articulo 62

la solicitud de informacién
a terceros por parte de la
Administracién Tributaria

(Ejemplo:  Solicitud de
Cruces de Informacion)
vulnera el principio de
seguridad juridica?

Explique su opinién

El Cdédigo Tributario indica que en
ciertas circunstancias y hechos se
suspendera el plazo de fiscalizacion, no
obstante, La figura de suspension
del

fiscalizacién aperturada por aplicacion

indefinida procedimiento  de
del inciso g) del articulo 62 -A del Codigo
Tributario durante la solicitud de
informacion a terceros producto de un
informacion,

cruce de genera

incertidumbre sobre el plazo
indeterminado para la notificacion de las
resoluciones de determinacion
desnaturalizando el fundamento de la
prescripcion produce un efecto de

restarle predictibilidad al procedimiento

Si vulnera la seguridad juridica en
tanto no se ha previsto en el Cdadigo
Tributario dicha facultad discrecional
de la Administracién Tributaria, como
un supuesto de excepcion cuando lo
requerido a otras entidades de la
Administraciéon Publica o privados sea
necesario o

indispensable para

efectuar la determinacion de la
obligacion tributaria, es decir, estamos
ante un supuesto de suspensiéon que
no tiene un limite temporal ni que
permite identificar como informacion
estrictamente necesaria lo que sera
materia de solicitud a terceros en la
fiscalizacion que se esté efectuando al
cual

contribuyente, lo genera




de fiscalizacibn mas aun cuando el

proceso de puede extender

indeterminadamente a raiz de un

incumplimiento de un tercero.

incertidumbre respecto de si el pedido
de informacion sera atendido por la
entidad publica o privada (terceros) o
las consecuencia en caso dichos
terceros no otorguen la informacion
dentro de un plazo o la otorguen de
forma incompleta lo cual vulnera el
derecho al plazo razonable de los
contribuyentes dentro del aludido

procedimiento.

Acotando que un plazo de fiscalizacién
no puede estar suspendido cuando el
mencionado caso incluso ya ha sido

concluido.

5. ¢Considera que existe
incertidumbre sobre la
marcha econémica de la
empresa en un futuro

previsible al no tener la

certeza de cuando
concluira su
procedimiento de
fiscalizacibn y de lo
cuantiosa que puede
resultar su deuda

tributaria producto de los
intereses por el paso del
tiempo pudiendo existir
un descenso significativo
en la rentabilidad y/o
liquidez de las empresas
provocando desventajas
en la competitividad, la

eliminaciéon del mercado

econémico, desbalance
patrimonial y un
detrimento en su

economia? Explique su
opinioén.

En circunstancias donde no especifican
del

puede

plazos, motivos porque una

fiscalizacion prolongarse,
conlleva a una total incertidumbre y por
ende a un detrimento en la economia de

la empresa sujeta a fiscalizacion

Acotan los profesionales que no deberia
existir ningun perjuicio econémico al
contribuyente si este determina de
forma correcta su obligacion tributaria,
pudiendo éste incluso corregir su propia
determinacion en cualquier momento
hasta antes de la culminacion del
proceso de fiscalizaciéon y ademas que,
las empresas antes deben atender al
cumplimiento de normas o principios
contables y/ financieros, de ser que la
empresa estime contingencias, éstas
deberian tenerse presente; incluso en el
tributario  via los

ambito ajustes

necesarios.

Si podria producirse unaincertidumbre
en la marcha econémica de la
empresa al no tener certeza de
cuando concluira el procedimiento de
fiscalizacion tributaria en tanto, destina
personal para atender la fiscalizacion
que no so6lo debe cumplir sus
obligaciones laborales del dia a dia
dentro de la empresa, sino también
atender los pedido de informacion del
auditor sin tener certeza de hasta
cuando debera proporcionar y/o
exhibir dicha informacion, lo cual no
solo genera indefension por el tiempo
que genera cumplir con la fiscalizacién
tributaria, sino también el no tener
certeza si lo que ya se proporcion6
podria generar reparos en dicho
ejercicio, o0 en anteriores, si los
contratos o servicios materia de
observacion se han efectuado por las
mismas operaciones durante los
periodos no prescritos, esto es, no hay
certeza respecto de lo que se viene
determinando

por parte de la

Administracion  Tributaria y la
incidencia que tendrd respecto de

otros periodos en los cuales la




empresa ha incurrido en los mismos
gastos o contratos con terceros que
puedan ser observados o]
desconocidos por la Administracion
Tributaria.

En tanto, la empresa utiliza tiempo y
recursos para atender la fiscalizacion
tributaria, la dilacion de SUNAT al
realizar dicho procedimiento, aunado a
la ausencia de plazo genera un
perjuicio econdémico en la empresa
gue no tiene un limite temporal
previsto en las normas tributarias, lo
cual puede afectar los resultados y la

liquidez de la empresa.

6. ¢Considera que existe
incertidumbre sobre la
operatividad de la
empresa en un futuro

previsible al no tener la

certeza de cuando
concluird su
procedimiento de

fiscalizacibn y por la
suspension indefinida del
plazo de fiscalizacion
puesto que la empresa
podria dejar de ser una
empresa en marcha
generando incertidumbre
de su permanencia en el
futuro y dudas razonables
sobre su capacidad de
seguir operando?

Explique su opinién

De no existir reglas claras en una
fiscalizacion, considero que, si se crea
incertidumbre en el sujeto fiscalizado
incluso en la operatividad de la

empresa, pudiendo generar

contingencias tributarias en futuros
ejercicios existiendo la posibilidad de

extinguir la empresa.

Se comparte la idea que al ser la
fiscalizacion un deber de “soportar” que
tiene que cumplir el contribuyente
insumiendo recursos administrativos
para atencién de los requerimientos
cursados por la Administracion, el hecho
de no tener una certeza respecto a su
conclusién lo perjudica en relacion a los
recursos y tiempos dedicados a su
atencion y en algunos casos en relacion
a algunas restricciones que posee el
contribuyente sujeto a fiscalizacion,

tales como la restriccién domiciliaria.

En un futuro podria generarse
incertidumbre sobre la operatividad de
la empresa en tano no cuente con un
resultado oportuno respecto de lo que
la Administracion Tributaria viene
fiscalizando o los reparos encontrados
como consecuencia de la emision de
los requerimientos dentro de la
fiscalizacién tributaria, lo cual podria
generar que la empresa evalle salir
del mercado o conformar una nueva
persona juridica en tanto la
fiscalizacién podria implicar un costo
que se va generando dia a dia por los
intereses moratorios de la deuda
tributaria o la posibilidad que la
Administracién Tributaria ejerza la
facultad de trabar medidas cautelares
previas prevista en el articulo 56° del
Cadigo Tributario al considerar que la
devenir en

cobranza  podria

infructuosa.

Ademas, al tener una incertidumbre
sobre la marcha economica de la

empresa, puede conllevar a un
desbalance patrimonial y la empresa

dejaria de ser una empresa en marcha




y no tendria la capacidad de seguir
operando, afectaria la liquidez, riesgo
crediticio y financiero, nosotros como
profesionales contables, tenemos la
obligacion de aplicar el principio
contable de empresa en marcha,
viendo la planificacion, patrimonio de

los Estados Financieros.

7. ¢Considera que es
arbitrario que el plazo
para la notificacion de la
Resolucién de
Determinacion se deje a
del

Auditor o sujeto como

libre  disposicion
limite temporal al plazo de
prescripcion  para la
determinacion de la

deuda tributaria?

Podria ser no razonable tener como
limite temporal para la notificacién de
las Resoluciones de Determinacion al
plazo prescriptorio dado que una
conclusién podria estar enmarcada
dentro de los 4 o 6 afios, segun
corresponda, lo cual debe ser aclarado
por el legislador a fin de no causar
perjuicio en el contribuyente

Sin embargo, se deben considerar
parametros claros dado que caso en
particular es diferente dependiendo del
tamario,

complejidad, tipo de

operaciones, etc.

Por ello, al dejarse a libre disposicion del
auditor, el contribuyente tiene instancias
para manifestar su queja o desacuerdo.

Resulta arbitrario que no se haya
previsto en el Cdédigo Tributario un
plazo para la emision de los valores
del

requerimiento

desde la notificacion altimo
requerimiento o del
previsto en el articulo 75° del aludido
Caodigo Tributario, para la emisién de
los valores, esto es, no se ha sefialado
expresamente en el Cadigo Tributario
ni en su reglamento, un plazo
especifico o un plazo razonable a
conclusiones

SUNAT al

partir de las

comunicadas por
contribuyente en algun resultado de
requerimiento para la notificacion de
los valores, lo cual si bien podria
sefialarse que el limite temporal
siempre es el plazo prescriptorio, al
tener un plazo de cuatro (4) afios para
que prescriba dicha facultad de
determinacién, podria afectarse el
derecho al plazo razonable si por
ejemplo los valores se notifican
pasado dos afios desde la ultima
notificacion de requerimiento de
SUNAT o cruce de informacion, lo cual
pone en evidencia la afectacion al
plazo razonable del contribuyente por
la actuacion arbitraria de la
Administracion Tributaria, aunado al
incremento de la deuda tributaria
como consecuencia de los intereses
moratorios que se siguen generando
fiscalizacion

mientras dura la

tributaria.




Ademas de ello, se considera como
abuso de derecho y arbitrario el
prolongar el procedimiento de

fiscalizacion con supuestos
interpretativos de suspension de plazo

de fiscalizacion.

8. ¢Considera que al no

contar con un plazo
determinado para la
conclusién de un
procedimiento de

fiscalizacién y la figura de
suspension indefinida del
existir

mismo pueden

afectaciones en los
procedimientos de la
Administracion Tributaria
deudas

tales como:

incobrables en el futuro,

ingresos como
recaudacion no
oportunos, medidas
cautelares previas no
oportunas, presentacion
de quejas,

desnaturalizacion de la
prescripcion, ejercicio de
la facultad discrecional no
razonable y entre otros?

Puede afectar el desarrollo de los
demas procedimientos tributarios como
son la cobranza oportuna de la deuda,

ingresos como recaudacién o medidas

cautelares oportunos, siempre
considerando en qué punto del
procedimiento de fiscalizacion nos

encontramos.

Resulta necesario a fin de darle mayor
predictibilidad al procedimiento de
fiscalizaciéon que el legislador debe
aclarar los plazos de conclusion de una
fiscalizacién y la figura de suspension

indefinida del mismo plazo.

Dado que, en caso se produzca una
suspension indefinida del computo del
plazo de fiscalizacion que origine un
alargamiento innecesario del proceso, si
podria originar algunas afectaciones en
los procedimientos de la Administracién
Tributaria, vinculadas a la recuperacion
de la deuda determinada como son el
retraso para trabar medidas cautelares
previas, la demora en la determinacion
de la causal del numeral 1 del articulo
178° del

(Precisandose que ésta no depende de

Cadigo Tributario

la conclusion del procedimiento de
fiscalizacién sino de la deteccién de la
misma), entre otras

Por ello, la realizacion de estos
procedimientos va a depender mucho
de la eficiencia de las estrategias y
modelos de control que implante la
administracion tributaria para tener

actos oportunos e incluso preventivos,

NO APLICABLE




como es el caso de la transformacién

digital de los procesos, como el de

fiscalizacion.

Producto del andlisis realizado a las opiniones vertidas por los profesionales

citados, se obtuvo los siguientes resultados:

Profesionales de SUNAT: Consideran que existe vulneracion a la certeza,
predictibilidad y seguridad juridica del contribuyente dado que la actual
legislacibn no regula un plazo determinado para la conclusion del
procedimiento de fiscalizacion considerando como limite al plazo de
prescripcion, denotando que en aplicacion de ello los plazos para concluir un
procedimiento de fiscalizacion deben ser razonables y mas adn por la figura
creada con la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion aperturada en
aplicacion del Inciso del numeral 6 del inciso g) del articulo 62 -A del Cadigo
Tributario dado que por el incumplimiento de terceros el sujeto fiscalizado no
puede verse perjudicado.

Acotan a su posicion que de regularse un plazo de conclusion del
procedimiento de fiscalizacién y no considerar como limite a la prescripcion

se deben considerar parametros para casos particulares.

Profesionales Independientes: Consideran que existe vulneracién a la
seguridad juridica del contribuyente, lo cual podria generar indefension en los
mismos, dado que la actual legislacion no regula un plazo determinado para
la conclusion del procedimiento de fiscalizacién teniendo como dnico limite
temporal a la prescripcion pudiendo existir situaciones de desventaja para el
contribuyente, de forma semejante, consideran que existe vulneracion al
principio de seguridad juridica por la figura de suspension indefinida del plazo
de fiscalizacion producido por la solicitud de informacion a terceros que no
presenten informacién o la presenten de forma parcial, considerando
adicionalmente que resulta innecesario la informacién que puede presentar

un tercero.



Acotan los profesionales que se debe considerar la suspension de intereses
después del vencimiento del plazo de fiscalizacion puesto que estando en
procedimiento de fiscalizacion la determinacion de la deuda ya le corresponde
a la SUNAT.

Es pertinente resaltar que los entrevistados Miguel Carrillo e Irma Zarate
adicionalmente a las respuestas del cuestionario brindaron los siguientes
aportes:

Miguel Carrillo en la entrevista demarca que, cuando los contribuyentes han
cuestionado la pertinente de la Administraciéon Tributaria de requerir
documentacion o informacion a terceros ante el Tribunal Fiscal via queja,
dicho ente colegiado ha concluido que ello responde al uso de una facultad
discrecional de la Administracion Tributaria, asi lo sefial6 con ocasion de la
resolucion del Tribunal Fiscal N° 13828-3-2008 en la cual se indica lo
siguiente: "Respecto a lo sefialado por la quejosa en cuanto a que la
informacion que se ha requerido no es primordial ni indispensable para las
labores de fiscalizacién, se indica que la pertinencia de solicitar alguna
informacion no corresponde ser analizada, cuestionada ni decidida por el
administrado, por cuanto dentro de las facultades de la Administracién se
contempla en el numeral 12 del articulo 62° del Codigo Tributario, la de
requerir a las entidades publicas o privadas para que informen o comprueben
el cumplimiento de obligaciones tributarias de los sujetos sometidos al ambito
de su competencia o con los cuales realizan operaciones, y corresponde a las
labores de verificacion merituar y requerir los datos que permitan cuantificar
el monto del tributo a cargo del deudor tributario. “, sin embargo, es facultad

discrecional no puede ser ejercida de forma irrazonable.

A ello debemos agregar que el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 4568-2-
2008 concluyé que No hay disposicion legal que determine plazos o intervalos
minimos entre cada uno de los requerimientos formulados y remitidos por la

Administracion.



Adicionalmente, de manera especial, La CPC Irma Zarate aporta que seria
ideal buscar en nuestra legislacion la aclaracion de estos conceptos y
podamos tener la certeza a qué nos afrontamos frente a una fiscalizacion,
tratAndose ahora en una etapa de pos pandemia donde se requiere reactivar

la economia nacional.

Como profesionales de una Institucion (Colegio de Contadores de Junin),
evaluaremos y presentaremos una propuesta con la JDCCPP, en beneficio
de los ciudadanos y empresas.

5.10 Validacion de la Hipétesis Principal H - Existe vulneracion al principio de
seguridad juridica generada por la ausencia de un marco legal que regule un
plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacién
parcial o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que permite

la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial

De lo todo lo desarrollado en la presente investigacion, validadas las Hipotesis
Especificas, queda claro que toda facultad conferida a la Administraciéon
Tributaria debe estar enmarcada dentro de los principios constitucionales
tributarios como garantia y respeto a los derechos de los contribuyentes, es
asi que la facultad de determinacién dentro de un procedimiento de
fiscalizacion se debe justificar en el caracter racional de las acciones de la
Administracién dentro del ordenamiento juridico, cuyo fin es corregir errores
o0 inexactitudes en la determinacion de la obligacion tributaria realizada por el

contribuyente.

Sobre estas actuaciones de la Administracion, el contribuyente deberia tener
la predictibilidad de saber a qué atenerse en un determinado procedimiento y
tener la certeza del inicio y de la conclusion del mismo, es decir debe tener
una seguridad juridica frente a las actuaciones de la SUNAT, de lo contrario
se estarian vulnerando los derechos de los contribuyentes.

Lo sefialado es respaldado por la jurisprudencia, que segun RTF 02162-Q-

2018 desarrolla que «la regulacion prevista por el Cédigo Tributario y el



Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT en cuanto dicho
procedimiento tiene por finalidad establecer un marco juridico para el ejercicio
de la facultad de fiscalizacion, para que sea llevada a cabo dentro de limites
razonables y previsibles, resguardandose asi la seguridad juridica y el debido
procedimiento» (P.6)

Sin embargo, nuestro actual marco juridico no estd enmarcado dentro de los
limites razonables y previsibles dado que no ha considerado en el actual
Cédigo Tributario un plazo de conclusion para un procedimiento de
fiscalizacion, permitiendo asi la emision tardia de las Resoluciones de
Determinacién, vulnerando el principio de Seguridad Juridica, lo cual es
advertido en el pronunciamiento de la misma jurisprudencia, RTF 02162-Q-
2018, resaltando que «el articulo 62-A no establece un plazo maximo para
fiscalizar, sino un plazo dentro del cual la Administracibn puede requerir
informacion y/o documentacion al sujeto fiscalizado, siendo que el Unico limite
temporal para efectuar la fiscalizacién, es el plazo con el que cuenta la
Administracion para determinar la obligacion tributaria, es decir, el plazo

prescriptorio.»

En la misma linea de ideas, este plazo prescriptorio se justifica en la
necesidad de dar un plazo determinado a las situaciones de incertidumbre, de
manera que quien presente una conducta de inaccion por el tiempo indicado
en la norma perdera la oportunidad de hacer valer algun derecho, sin
embargo, el legislador no ha contemplado que en la figura de suspension
indefinida del plazo del fiscalizacion, en aplicacion del Inciso g) del numeral 6
del articulo 62 —A del Cdadigo Tributario, también quedaria suspendido el plazo
prescriptorio, accién que contraviene contra la seguridad juridica del
contribuyente pudiendo perjudicar los intereses personales y/o patrimoniales

del ciudadano de forma indefinida.

Tales hechos, como se ha analizado en la presente investigacién, causan
afectacién econémica en el contribuyente pudiendo causar un detrimento en
su economia y afectacion operativa de no poder mantenerse como una

empresa en marcha, puesto que la afectacibn econdmica que generaria



podria resultar un descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de la
empresa lo que podria originar dudas razonables sobre su capacidad de
seguir operando para continuar sus actividades economicas en un futuro

predecible.

Por lo que de acuerdo al analisis realizado a la informacion proporcionada por
la SUNAT de la Intendencia Regional Junin, 239 contribuyentes
pertenecientes al directorio de la Intendencia Regional Junin, que representa
el 92.9% de casos programados, se vieron afectados por la no determinacién
de un plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacién dado que el
articulo 62 —A del Codigo Tributario solo sefiala un plazo de vencimiento de
la fiscalizacion a fin de no requerir mayor informacién y/o documentacion de
la ya querida al contribuyente fiscalizado y no sobre un plazo de cuando
deberia de concluir un procedimiento de fiscalizacién, emitiéndose en esta
intendencia Resoluciones de Determinacién por el importe de S/ 4,381,723.00
soles que deberan ser asumidos por los sujetos fiscalizados como la deuda
tributaria mas los intereses generados al concluir el procedimiento

comunicado mediante la notificacién de las resoluciones mencionadas.

Adicionalmente, el 86% de los casos programados como cruces de
informacion a terceros en la SUNAT - Intendencia Regional Junin permiten la
apertura de la figura de suspension indefinida del plazo de fiscalizacion dado
que cuentan con el indicador de que el sujeto del cruce no presentd
informacion ya sea total y/o parcial, de forma semejante, el 61% de los casos
programados como cruces de informacién a terceros en la SUNAT a nivel
nacional permiten la apertura de la figura de suspension indefinida del plazo
de fiscalizacion dado que cuentan con el indicador de que el sujeto del cruce
no presentd informacién ya sea total y/o parcial, perjudicando de esta forma

a los contribuyentes fiscalizados.

Siendo importante mencionar que al no contar la actual legislacion con un
plazo determinado para la conclusion del procedimiento de fiscalizacion y

contemplar un supuesto de suspension indefinida del mismo plazo, también



conduce a afectaciones en los propios procedimientos de la Administracion
tributaria, tales como se desarrollaron en la presente investigacion: deudas
tributarias que terminarian resultando de cobranza dudosa contenidas en
Resoluciones de Determinacion, tal como, deudas tributarias generadas en
SUNAT- Junin por el importe de S/ 4,381,723 soles y las deudas tributarias
generadas a nivel nacional por S/ 1472 millones, ingresos como recaudacion
no oportunos que representd el 82% de los ingresos como recaudacion
solicitados con un importe de S/ 1,031,276.00 soles no transferidos,
liberaciones de fondos de cuentas de detracciones durante el procedimiento
de fiscalizacion con muchas dilaciones, solicitudes de medidas cautelares
previas al procedimiento de cobranza no oportunos, ejecuciones de
procedimientos de fiscalizacion no oportunos como en el caso de Consorcios
y entre otros; que de alguna forma, perjudican las actuaciones de la
Administracién Tributaria y contravienen con el fin de la determinacion de la
correcta obligacion tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacion,
ademas que no van acorde al proceso de adaptacion a la transformacion
digital de la SUNAT lo cual debe crear una confianza digital y un sentido de

predictibilidad sobre sus procedimientos en el contribuyente.

En este apartado es importante resaltar la opinion de Villegas cuando indica
que «el contenido del principio de seguridad juridica esta dado por tres (3)
facetas fundamentales, que son la confiabilidad, la certeza y la interdiccién de
la arbitrariedad. Respecto de la certeza, sefiala que se desvirtla si se produce
fallas técnicas normativas, las que se materializan cuando esos preceptos son
imprecisos, incoherentes, oscuros, excesivamente complejos y vagos, los
cual perjudica la seguridad juridica.» (2005, P. 284-285)

Por ello, si nuestro actual Cédigo Tributaria cuenta con preceptos imprecisos
o fallas técnicas normativas, que se requiere de la claridad y la precision por
parte del legislador a fin de respetar los derechos de los contribuyentes,
resguardar sus garantias y el debido procedimiento, incorporando en el
contenido del actual Codigo Tributaria una regulacién del plazo determinado

para la conclusion del procedimiento de fiscalizacién y la correccion de la



figura de Suspension indefinida del mismo, plazo generado en aplicacion del
Inciso g) del numeral 6 del articulo 62 —A del Codigo Tributario, puesto que al
no contar con un plazo determinado y este pueda prolongarse a facultad de
la SUNAT crea incertidumbre, inestabilidad y falta de certeza en las acciones
de la Administracién hacia el contribuyente, ya que un plazo de conclusién de
un procedimiento de fiscalizacion deberia ser claro y preciso, dando la
posibilidad al contribuyente de desarrollar sus actividades previendo en buena
medida cual sera la marcha de su vida juridica y el desarrollo de sus
actividades en un futuro predecible.

Este andlisis, en gran medida, es respaldado por profesionales tanto de la
Administraciéon Tributaria SUNAT como por profesionales independientes
representativos del ambito tributario/contable quienes consideran que la
actual legislacion deberia ser lo suficientemente clara que permita al
contribuyente tener predictibilidad sobre los hechos a los que se atiene y no
causar incertidumbre sobre las actuaciones de la Administracion Tributaria al
no contar con un plazo definido para la conclusiéon del procedimiento de
fiscalizacion, el cual consideran deberia tener parametros, y mas aun al verse
el contribuyente fiscalizado perjudicado por la suspension indefinida del plazo
de fiscalizacion por el incumplimiento en la presentacion de informacion por

parte de terceros.

De todo lo analizado y las ideas expuestas, confirmamos la Hipotesis General
de que existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
finalizacion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y por el
marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspensién indefinida
del plazo de fiscalizacién definitiva o parcial, concluyendo en que esta
imperfeccion en la norma debe buscar su correccion, a fin de no vulnerar los
derechos de los contribuyentes, a través de una precision técnica o aclaracion
de las disposiciones referidas al plazo de conclusion de un procedimiento de

fiscalizacion y sobre el supuesto de Suspension indefinida del mismo.



Capitulo VI

6.1 Propuesta normativa en la presente investigacion

Por lo expuesto en el capitulo precedente de la presente investigacion hemos
concluido en que el articulo 62-A del Cédigo Tributario no ha regulado un
plazo de conclusion del procedimiento de fiscalizacién conteniendo una falta
de claridad en cuanto al mismo vulnerando el principio de Seguridad Juridica,
de igual forma, hemos concluido en que existe una deficiencia en la técnica
legislativa considerada por la regulacién vertida en el inciso g) del numeral 6
del articulo 62°-A del mismo Cddigo Tributario en el que nuestro actual marco
legal muestra una figura de suspension indefinida del plazo de fiscalizaciéon y
ademas, existe una regulacion que no contempla en sus supuestos la
suspension del calculo de intereses por las dilaciones en la conclusién del
procedimiento de fiscalizacibn por causa imputable a la Administracion

Tributaria en el articulo 33° del mismo ordenamiento legal.

Siendo importante mencionar lo sefialado por Rodriguez quien indicé que «en
un Estado de Derecho las normas legales se elaboran para que se apliquen,
las que deben ser claras en lo que atiende a su rabrica, a su objeto, a sus
efectos y a sus destinatarios; deben ser lo mas completas, concretas y

concisas, en otras palabras, han de recoger, en la medida de lo posible los



patrones y las reglas propias de la mejor técnica normativa. Y la mejor técnica
normativa es aquella en la que méas sobresalen el principio de seguridad
juridica, la buena fe o confianza legitima, entre otros aspectos.» (2007, P.
251-252).

En relacién con la posicion de Rodriguez, existe una falta de precision y de
claridad en la técnica normativa plasmada en el articulo 62° -A del Codigo
Tributario, en concordancia con el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion, lo cual ha originado afectaciones econémicas y/u operativas en
el contribuyente vulnerando el principio de Seguridad Juridica y la confianza
legitima de su regulacion y, de forma semejante, origina afectaciones en los
propios procedimientos de la Administracion Tributaria por lo que deben ser
corregidos, por lo cual realizamos la siguiente propuesta en cuanto a la
regulacion del plazo de fiscalizacion y la figura de suspension indefinida del
mismo plazo:

Debiendo tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 12° del Reglamento del

Procedimiento de Fiscalizacién en el que aclara que «Los plazos establecidos

en los articulos 61 y 62-A del Cdodigo Tributario sélo son aplicables para el

Procedimiento de Fiscalizacion Parcial y el Procedimiento de Fiscalizacion

Definitiva respectivamente.»

Por lo expuesto, se realizan las siguientes propuestas normativas:

6.1.1 Modificacion del articulo 62°-A del Cdodigo Tributario, en el que se
realiza la modificacion del numeral 5 del citado articulo y se incorpora
el numeral 6, segun el siguiente texto:

Articulo 62-A : Plazo de la Fiscalizaciéon Definitiva

l...]

5. Vencimiento del plazo: El vencimiento del plazo establecido
en el presente articulo tiene como efecto que la Administracion
Tributaria no podra requerir al contribuyente mayor informacion
de la solicitada en el plazo a que se refiere el presente articulo;
sin perjuicio de que luego de transcurrido éste pueda notificar

los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75.



6.1.2

6.1.3

6. Conclusién de la fiscalizacion: Una vez transcurrido el plazo
para el procedimiento de fiscalizacion a que se refiere el
presente articulo, la Administracion Tributaria contara con el
plazo de tres (3) meses para concluir el procedimiento de
fiscalizacion en curso, para lo cual deberé notificar la Resolucion
de Determinacion y la Resolucibn de Multa, en caso
correspondiera, dentro de este plazo fijado. El plazo sefialado
en el presente articulo no es aplicable en el caso de
procedimientos de fiscalizacion efectuados por aplicacion de las

normas de precios de transferencias.

Modificacion del articulo 10° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion, que incluye la incorporacion del numeral 6 del articulo
62 —A del Cdédigo Tributario propuesto en el parrafo anterior, con el
texto siguiente:

Articulo 10.- De la finalizacion del Procedimiento de

Fiscalizacion

El Procedimiento de Fiscalizacién concluye con la notificacion

de las resoluciones de determinacién y/o, en su caso, de las

resoluciones de multa, las cuales podran tener anexos, estos

actos deberan ser notificados dentro del plazo de conclusién de

la Fiscalizacion establecido en el numeral 6. del articulo 62 —A

del Cdédigo Tributario.
Aclaracion y precision en el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de los alcances del literal g) del numeral 6 del articulo
62°-A del mismo Cédigo Tributario teniendo en cuenta que el plazo
no debe quedar suspendido indefinidamente por causas no
imputables al contribuyente fiscalizado, por lo cual se propone la
modificacion del inciso g) del Articulo 13° del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion en los siguientes términos:

Articulo 13° - De la Suspensién

/...



6.1.4

g) Cuando se requiera informacién a otras entidades de la
Administracion Publica o entidades privadas, el plazo se
suspendera desde la fecha en que surte efectos la notificacion
de la solicitud de informacion hasta la fecha en que se concluya
con el procedimiento de solicitud de informacién a terceros, esto
es, hasta el cierre de todos los requerimientos emitidos en el
cruce de informacion, independientemente de si el tercero
presentd o no lo requerido.
Modificacion del articulo 33° del Cddigo Tributario respecto a la
suspension de los intereses moratorios, desarrollados en el capitulo
anterior de la presente investigacion, al que hace referencia el articulo
33° del Codigo Tributario, esta suspension, ha sido considerada en
una etapa de reclamacion, apelacion o de cumplimiento siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se hayan resuelto los citados
recursos fueran causa imputable de los Organos resolutores,
advirtiendo que en nuestro actual Codigo Tributario, estos supuestos
de suspension de los intereses no consideran a una posible
suspension de intereses desde el vencimiento de plazo establecido
en el articulo 62-A hasta la conclusion del procedimiento de
fiscalizacion, queda claro, en casos de causa imputable al Agente
Fiscalizador, por lo cual realizamos la siguiente propuesta en cuanto
a la regulacion de la suspensién de intereses moratorios.

Articulo 33° - Interés Moratorio

«El monto del tributo no pagado dentro de los plazos
indicados en el articulo 29° devengara un interés equivalente la
Tasa de Interés Moratorio (TIM), la cual no podra exceder del
10% (diez por ciento) por encima de la tasa activa del mercado
promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que publique la
Superintendencia de Banca y Seguros el tltimo dia habil del mes
anterior...»,

La SUNAT fijara la TIM respecto a los tributos que administra o

cuya recaudacion estuviera a su cargo...//



Los intereses moratorios se aplicaran diariamente desde el
dia siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de pago
inclusive, multiplicando el monto del tributo impago por la TIM
diaria vigente. La TIM diaria vigente resulta de dividir la TIM
vigente entre treinta (30).

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a
partir del vencimiento de los plazos maximos establecidos en los
Articulos 62°-A, 142°, 150°, 152° y 156° hasta la emision de la
resolucién que culmine el procedimiento de reclamacion ante la
Administracion Tributaria o de apelacién ante el Tribunal Fiscal
o la emision de resolucién de cumplimiento por la Administracion
Tributaria o la notificacion de la Resolucion de Determinacion al
sujeto fiscalizado, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin
gue se haya resuelto la reclamacion o apelacion o emitido la
resolucion de cumplimiento o notificado el acto que concluya el
procedimiento de fiscalizacion fuera por causa imputable a
dichos 6rganos resolutores y/o fiscalizadores.

Durante el periodo de suspensién la deuda seré actualizada
en funcion del indice de Precios al Consumidor.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al
deudor no se tendran en cuenta a efectos de la suspension de
los intereses moratorios.

La suspension de intereses no es aplicable durante la

tramitacion de la demanda contencioso-administrativa.»

6.2 Beneficios cuando se aplique un plazo determinado para la conclusion
del procedimiento de fiscalizacion y cuando no se dé la figura de

suspension indefinida del mismo plazo:

a. Las deudas tributarias determinadas en el procedimiento de
fiscalizacion podran ser recuperadas de forma oportuna y no llegar a
devenir en infructuosas como deudas de Cobranza Dudosa, dado que

el contribuyente podria perder liquidez durante el pazo del



procedimiento de fiscalizacion e incluso perder capital de trabajo y
patrimonio.

El Agente Fiscalizador podra solicitar Medidas Cautelares Previas al
procedimiento de Cobranza Coactiva de forma oportuna a fin de
cautelar y asegurar el cobro de la deuda tributaria a generarse
producto de la fiscalizacion efectuada.

El Agente Fiscalizador podra realizar el procedimiento de Ingreso
como Recaudacion de los saldos de la cuenta de detracciones
aperturada en el Banco de la Nacion del sujeto fiscalizado de manera
oportuna.

El contribuyente podra tener mas certeza de cuando va a concluir su
procedimiento de fiscalizacion y tener predictibilidad sobre a qué
atenerse dentro del procedimiento y sobre los resultados del mismo.

El procedimiento fiscalizacion resultaria mas equitativo tanto para el
contribuyente como para la Administracién Tributaria, respetando los
derechos de los contribuyentes, otorgandoles la garantia necesaria
en sus derechos, respetando el debido procedimiento y amparando la
Seguridad Juridica.

Los intereses moratorios a generarse durante el procedimiento de
fiscalizacion podrian ser razonables a consecuencia de la
determinacion de la obligacion tributaria por parte de la
Administraciéon Tributaria dentro de un plazo determinado.

El contribuyente podra tener predictibilidad con eventos que puedan
generar dudas de continuar como una empresa en marcha en un
futuro predecible.

La prescripcion justificaria su necesidad de dar un plazo determinado
en situaciones de incertidumbre, lo cual podria ser generado por la
inaccion de la Administracion Tributaria en determinadas situaciones
y, ademas, podria prevenir el supuesto de la suspension indefinida
del plazo de fiscalizacién contemplado en el Cédigo Tributario.

El contribuyente podra acogerse a beneficios tributarios que se
puedan dar para determinados sectores que se encuentren en zonas

geograficas definidas.



Un plazo de conclusiéon del procedimiento de fiscalizacion razonable
acorde al impulso de la transformacion digital de la SUNAT: Se
agilizaria todo procedimiento de fiscalizacion, considerando que
actualmente para llevar a cabo los procedimientos de fiscalizacion se
aperturan los Expediente Electrénicos de Fiscalizacién, bajo la
implementacion del servicio digital en los procedimientos tributarios,
a fin de que el contribuyente pueda tener certeza de su procedimiento
en curso y tomar conocimiento de forma oportuna de las
notificaciones que se le realizan a través de su Buzdn electrénico.
Ademéas de ello, no justificarian las dilaciones dentro de un
procedimiento de fiscalizacion dado que en las ultimas reformas
tributarias, vertidas en el Decreto Legislativo N.° 1523 publicado el 18
de febrero del 2022, realizadas al articulo 62° del Codigo Tributario se
han contemplado la incorporacion de procedimientos como: las
actuaciones remotas, las comparecencias remotas, utilizacion de

entornos digitales como grabaciones de audio y/o video, y entre otros.



Conclusiones

A partir del analisis realizado en la presente investigacion se ha alcanzado a las

siguientes conclusiones:

- El ejercicio de la facultad de determinacién, la facultad de fiscalizacién y la
discrecionalidad en la fiscalizacion no estan enmarcadas dentro de los limites
de los Principios Constitucionales Tributarios al no contar con una legislacion
clara y precisa respecto al plazo de conclusion del procedimiento de
fiscalizacion y al existir la figura de la suspensién indefinida del mismo plazo,
pues no brinda un sentido de. predictibilidad sobre la determinacion de la
obligacion tributaria y sobre la emision y notificacion del acto juridico
materializado en la Resolucién de Determinacion, sin resguardar asi la

seguridad juridica del contribuyente.

- El articulo 62-A del Cdadigo Tributario no establece un plazo maximo para
concluir un procedimiento de fiscalizacion considerando como limite temporal
para la notificacion de la Resolucién de Determinacién al plazo prescriptorio,
plazo que resulta ser excesivo e irrazonable, dado que vulnera el principio de
Seguridad Juridica puesto que genera incertidumbre en el contribuyente
sobre la certeza de saber a qué atenerse frente a los actuados de la
Administracion y sobre la certeza de los resultados de su procedimiento. En
el realizado se ha podido verificar que 239 contribuyentes pertenecientes al
directorio de la Intendencia Regional Junin, que representa el 92.9% de casos
programados, se vieron afectados por la no determinaciéon de un plazo de
conclusion del procedimiento de fiscalizacion emitiéndose en esta intendencia
Resoluciones de Determinacion por el importe de S/ 4,381,723.00 soles que

deberan ser asumidos por los sujetos fiscalizados como la deuda tributaria



mas los intereses generados al concluir el procedimiento comunicado

mediante la notificacion de las resoluciones mencionadas

El articulo 62-A del Cédigo Tributario, respaldado por la jurisprudencia en
particular a la RTF N.° 013-Q-2018, no ha contemplado ni analizado que el
plazo de fiscalizacién pueda quedar suspendido de forma indefinida en
aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del mismo Caédigo por
el acto de terceros al no presentar la informacién solicitada (cruce de
informacion) ya sea de forma total o parcial perjudicando los intereses de los
contribuyentes fiscalizados por un hecho no imputable a ellos, lo cual vulnera
la seguridad juridica. Del andlisis realizado, se corrobora que el 86% de los
casos programados como cruces de informacion a terceros en la SUNAT - IR
Junin y el 61% de los casos programados como cruces de informacion a
terceros en la SUNAT a nivel nacional permiten la apertura de la figura de
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion dado que los sujetos del cruce
no presentaron informacién ya sea total y/o parcial, perjudicando de esta

forma a los contribuyentes fiscalizados.

El articulo 33° del Cédigo Tributario no ha previsto la suspension de intereses
por la emision tardia de las Resoluciones de Determinacion dentro de un
procedimiento de fiscalizacion, siempre que las dilaciones para conclusion del
procedimiento sean por causa imputable a la Administracion, a pesar de que
dichas dilaciones pueden causar detrimento en la economia del

contribuyente.

El plazo prescriptorio, como limite temporal para la emisién de las
Resoluciones de Determinacion, resulta ser excesivo e irrazonable, creando
incertidumbre en el contribuyente de cuando culminara su procedimiento de
fiscalizacion, ademas de ello, la prescripcion resulta ser desnaturalizada al
quedar suspendido el plazo de fiscalizacion de forma indefinida en aplicacion
del inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del Cadigo Tributario, pues todo

ello obedece a una inadecuada regulacion del Codigo tributario respecto a las



causales de la suspension del procedimiento de fiscalizacion , lo cual tiene
implicancias directas en las causales de suspension e interrupcion de la

prescripcion.

La actual legislacién al no contemplar de forma clara y precisa un plazo de
conclusion del procedimiento de fiscalizacion y al permitir la existencia de la
figura de suspension indefinida del mismo contraviene y vulnera la Seguridad
Juridica del contribuyente, lo cual puede causar afectaciones econdmicas al
mismo ocasionando un desbalance patrimonial y un detrimento en su
economia y a la vez puede causar afectaciones operativas puesto que su
permanencia en el futuro como una organizacion en marcha estaria en torno
de una gran incertidumbre. En el analisis realizado se verifico que en el
ejercicio 2021 se ha generado una deuda tributaria en Resoluciones de
Determinacién a nivel nacional por el importe de S/ 1,472 millones de soles
que deberan ser asumidos por los contribuyentes mas los intereses

generados.

La falta de claridad en la actual legislacion al no contemplar con un plazo de
conclusion del procedimiento de fiscalizacion y permitir la existencia la figura
de suspensién indefinida del mismo puede causar afectaciones en los propios
procedimientos de la Administracion tributaria, tales como: deudas tributarias
gue terminarian resultando de cobranza dudosa contenidas en Resoluciones
de Determinacion. En el analisis realizado se corrobor6é que existen deudas
tributarias generadas en SUNAT- Junin por el importe de S/ 4,381,723,
deudas tributarias generadas a nivel nacional por S/ 1472 millones, ingresos
como recaudacion no oportunos que representaron el 82% de los ingresos
como recaudacion solicitados con un importe de S/ 1,031,276.00 soles no
transferidos, asimismo se genera el riesgo de que hayan solicitudes de
Medidas Cautelares Previas al procedimiento de cobranza coactiva no
oportunas, ejecuciones de procedimientos de fiscalizacién no oportunos como
en el caso de Consorcios, no estar acorde a la transformacion digital de la
SUNAT vy entre otros.



- El resultado de la presente investigacion, en gran medida, es respaldado por
profesionales tanto de la Administracion Tributaria SUNAT como por
profesionales independientes representativos del ambito tributario/contable
quienes de acuerdo a su experiencia consideran que la actual legislacion
deberia ser lo suficientemente clara que permita al contribuyente tener
predictibilidad sobre los hechos a los que se atiene y no causar incertidumbre
sobre las actuaciones de la Administracion Tributaria al no contar con un plazo
definido para la conclusion del procedimiento de fiscalizacion, el cual
consideran deberia tener parametros, y mas aun al verse el contribuyente
fiscalizado perjudicado por la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion

por el incumplimiento en la presentacion de informacion por parte de terceros.

Recomendaciones

Habiendo determinando en la presente investigacioén que, la ausencia de un marco
legal que regule un plazo determinado para la conclusién del procedimiento de
fiscalizacion y la existencia de un marco legal y jurisprudencia que contemplan una

figura de suspension indefinida del plazo de fiscalizacion vulneran el principio de



Seguridad juridica, toda vez que la emisién tardia de las Resoluciones de
Determinacion causa afectaciones economicas y operativas en la actividad del
contribuyente generando incertidumbre sobre su marcha en un futuro predecible,

la recomendacion a partir de ello es:

- Recomendamos que el ejercicio de la facultad de determinacion, facultad de
fiscalizacion y discrecionalidad en la fiscalizaciébn sean ejercidos por los
Agentes Fiscalizadores de manera razonable dentro de los limites
establecidos en los principios constitucionales tributarios como garantias de

los contribuyentes, en especifico, acorde al principio de Seguridad Juridica.

- Recomendamos una precision legislativa en el articulo 62°- A del Cédigo
Tributario, a fin de corregir la falta de claridad en cuanto a la conclusién del
procedimiento de fiscalizacion y en cuanto a la existencia de la figura de
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion en aplicacion del inciso g) del
numeral 6 del articulo 62-A del Cédigo Tributario a fin de evitar afectaciones
econdmicas, tales como: desbalance patrimonial y detrimento en su
economia, evitar afectaciones operativas como empresa en marcha y
afectaciones a los propios procedimientos de la Administracion tributaria, tales
como: deudas tributarias incobrables, ingresos como recaudacién no
oportunos, solicitudes de Medidas Cautelares Previas al procedimiento de
cobranza coactiva no oportunos, ejecuciones de procedimientos de
fiscalizacion no oportunos como en el caso de Consorcios, no estar acorde a

la transformacion digital de la SUNAT, entre otros.

Recomendamos afiadir una regulaciéon en el marco legal actual sobre el plazo
de notificacion de la Resoluciones de Determinacion, acto administrativo
mediante el cual se concluye un procedimiento de fiscalizacion. Para ello el
legislador debe regular que como consecuencia del procedimiento de
fiscalizacion el Agente Fiscalizador debe emitir sus Resoluciones de
Determinaciéon con un plazo maximo de 2 o 3 meses posteriores al
vencimiento del plazo estipulado en los numerales 1y 5 del mismo articulo en

cuestion, es decir posteriores a los 6 meses 0 12 meses, de acuerdo al tipo



de fiscalizacion en curso, a fin de que el plazo de conclusién del procedimiento
de fiscalizacion sea razonable y el Agente Fiscalizador le dé la celeridad
debida al caso programado evitando dilaciones innecesarias basandonos y

acorde al principio de Seguridad Juridica y Celeridad.

Recomendamos un perfeccionamiento en la técnica legislativa que permite la
existencia de una figura de suspension indefinida del plazo de fiscalizacion
empleada en el inciso g) del numeral 6 del articulo 62°-A del mismo Cddigo
Tributario, a fin de corregir la incertidumbre de dejar un plazo de fiscalizacion
abierto de forma indefinida y por ende justificar la naturaleza de la
prescripcion, para ello, el legislador debe regular en el marco legal que el
plazo de fiscalizacion se debe suspender hasta que se concluya con el
procedimiento de solicitud de informacion a terceros, esto es, hasta el cierre
de todos los requerimientos emitidos en el cruce de informacion,

independientemente de si el tercero present6 o no lo requerido.

Recomendamos que el Legislador considere en el articulo 33° del Cédigo
Tributario un supuesto de “Suspensién en el calculo de intereses moratorios”,
cuando existan dilaciones en el procedimiento de fiscalizaciéon por causa
imputable a la Administracion Tributaria, siempre y cuando ya haya
transcurrido el plazo de 6 meses o de 1 afio, dependiendo al tipo de
fiscalizacion, y el procedimiento de fiscalizacién aun no haya concluido con la
emision de las Resoluciones de Determinacion correspondientes, dado que la
Administracién debe asumir responsabilidades por sus inacciones o demoras
toda vez que el contribuyente no podria tener una afectacion patrimonial ni
econdmica por dilaciones en el procedimiento de fiscalizacidon que no sean
por causas imputables a él mismo, lo cual contraviene el Principio de
Seguridad Juridica, Razonabilidad, Proporcionalidad y el de No

Confiscatoriedad.

Sugerimos que se tome en cuenta la propuesta legislativa en cuanto a la
regulacion del plazo de fiscalizacion y la figura de suspension indefinida del

mismo plazo plasmada en el Capitulo VI de la presente investigacion, en la



misma linea la Decano del Colegio de Contadores de Junin recomienda que
se evaluara y presentara una propuesta con la JDCCPP, en beneficio de los

ciudadanos y empresas.
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¢Existe vulneraciones al principio de
seguridad juridica generada por la
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marco legal y jurisprudencia existente

Existe vulneraciones al principio de
seguridad juridica generada por la ausencia
de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusién de un
procedimiento de fiscalizacion parcial o
legal y
jurisprudencia existente que permite la

definitiva, y por el marco

- Investigacién mixta: basica y aplicada.
- nivel de la investigacion: Descriptivo y
Correlacional.

suspension indefinida del plazo de que permite la suspension indefinida del suspension indefinida del plazo de
fiscalizacion definitiva o parcial? plazo de fiscalizacién definitiva o parcial. fiscalizacion definitiva o parcial.
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS DISENO
I.  ¢Existe vulneraciones al principio de | I. Determinar si existe vulneraciones al . Existe vulneraciones al principio de |- Disefio No experimental Longitudinal

seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule
un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion parcial o definitiva?

¢Existe vulneraciones al principio de
seguridad juridica generada por el
marco legal y jurisprudencia existente
que permite la suspension indefinida
del plazo de fiscalizacion definitiva o

parcial?

principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un
marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusién de
un procedimiento de fiscalizacion

parcial o definitiva.

Il.  Determinar si existe vulneraciones al

principio de seguridad juridica
legal y

jurisprudencia existente que permite

generada por el marco

la suspension indefinida del plazo de
fiscalizacion definitiva o parcial.

seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un
plazo determinado para la conclusion de
un procedimiento de fiscalizacion parcial
o definitiva.

Existe vulneraciones al principio de
seguridad juridica generada por el marco
legal y jurisprudencia existente que

permite la suspension indefinida del

plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.

POBLACION Y MUESTRA

- Muestreo Cualitativo No Probabilistico
Intencional

- Muestra de estudio = Poblacién de

estudio.

VARIABLES Y CONCEPTOS

1.2.1 Variable independiente (x):

- Plazo no determinado de finalizacién del
Procedimiento de fiscalizacion definitiva
o parcial.

- Suspension indefinida del plazo del de
fiscalizacion definitiva o parcial.

1.2.2 Variable Dependiente (y):

TECNICAS E INSTRUMENTOS

DE RECOLECCION DE DATOS

- Instrumento: La Revision Documental.
- Técnica del Instrumento: Ficha de

investigacion documental.

La falta de determinacion de los plazos con respecto a la
accion y finalizacion del procedimiento de fiscalizacion
(establecido en articulo 61° y 62° del Cédigo Tributario, y
en el articulo 10° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT), asi como la libre disposicion
de la facultad discrecional -que no se desarrolla dentro de
los derechos constitucionales de la

los limites de

persona- y el marco legal tanto como la actual
jurisprudencia del tribunal fiscal con su pronunciamiento
respecto a los plazos de suspension de la fiscalizacion,
en especifico, vertido en la RTF 01379-Q-2018, han
venido creando incertidumbre en los contribuyentes y
también en sus contadores y asesores, interviniendo
directamente en la situacion econémica, contable,
juridica, financiera y tributaria de las empresas, ademas
en los derechos fundamentales de la persona.

Es asi que, con la presente investigacion podriamos
lograr la insercion de un marco legal que regule un plazo
razonable de accion y finalizacién del procedimiento de
fiscalizacion en la legislacion tributaria peruana, a fin de
generar certeza en el accionar de la administracion y
cautelar el principio de seguridad juridica del
contribuyente, ya que interviene de forma directa en el
respeto a los derechos fundamentales de los mismos y
en el debido procedimiento.

Ademéas de ello, buscamos que el legislador pueda
corregir el marco legal existente y la jurisprudencia vertida
por el Tribunal Fiscal que permite la suspensién indefinida
de un plazo de fiscalizacién, sefialando un plazo de
suspension definido y claro con lo que respecta a lo
indicado en el inciso g) del numeral 6 del articulo 62° - A
del Cédigo Tributario, a fin de no crear incertidumbre
sobre lo indefinido que podria ser el plazo de fiscalizacion
definitiva o parcial, y que también afectaria al plazo de
suspension de prescripcion de la accion de la
determinacién de la obligacién tributaria por parte de la
administracion.

Es asi que, la aplicacion de la facultad discrecional
ejercida por parte de la Administraciéon Tributaria en un
procedimiento de fiscalizacién parcial o definitiva podria

desarrollarse — como tal lo sefiala el Gltimo parrafo de la




- Principio de Seguridad
contribuyente.

juridica del

Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario- en
favor del interés publico buscando obtener el verdadero
fin de la “tributacién” que es alcanzar el “bien comun”.
Por ello, el fisco y la Administracion Tributaria deberian
actuar en favor del interés publico, pues como entes
reguladores y con potestad tributaria dentro de un estado
de derecho deberian tutelar el principio de seguridad
juridica, debiendo tomar en cuenta lo vertido por Juan
Miguel de Pomar (1992) quien sefialé que, «la
arbitrariedad y los excesos de la administracion fiscal, no
son atributos privativos de nuestra realidad y de nuestros
tiempos, pues es el derecho tributario el que ha procurado
establecer alternativas a los problemas y dificultades que
se producen en la estructuracion y aplicacion de un
sistema impositivo, sobre la base de sus principios y
regulaciones»( p.132).

Por tal motivo y de acuerdo a lo sefialado en los parrafos
precedentes, justifica que sea materia de investigacion
estos actuares del legislador en materia tributaria con
deficiencia normativa, que ademas son temas de
actualidad y de mucha controversia.







Cuadro 01 - Resultados de las fiscalizaciones - Intendencia Regional Junin

RESULTADOS DE LAS FISCALIZACIONES - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

En soles
PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021
FISZALIZACION FISCALIZACION TOTAL
DEFINITIVA % PARCIAL %

Importe en Resolucion de Determinacion 72.897,00 6,03  4.308.826,00 3948  4.381.723,00
Importe Inducido 185.967,00 15,40 2.515.930,00 23,05 2.701.897,00
Importe en Rectificatorias 949.104,00 7857 4.088.639,00 37,46 5.037.743,00
1.207.968,00 100,00 10.913.395,00 100,00  12.121.363,00

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT - Intendencia Regional Junin

Cuadro 02 - Resultados de la Fiscalizaciones a nivel Nacional

RESULTADOS DE LAS FISCALIZACIONES A NIVEL NACIONAL
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021
En millones de soles

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

FISZALIZACION FISCALIZACION TOTAL
DEFINITIVA PARCIAL
Importe en Resolucion de Determinacion 439 millones 1033 millones 1472 millones
Casos Programados 1.590 6.605 8.195

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT



Cuadro 03 — Declaraciones Juradas — PDT 0621

_— mse | UTILIZACION oot | weuEsTo

TRIBUTO | PERIODO | PRESENTACION | mPoNIBLE | DEBTO | apquisiciongs | EXCLUSVA | IMPUESTO | “pr ™ | APAGARO
FISCAL DELCREDITO | RESULTANTE SALDO A

DJ DE VENTAS e PERIODO | o

ANTERIOR

011 | 202001 | 09022020 | 11400000] 2052000 9%5.00000] 1710000 342000 00| 342000
011 | 202002 | 20062020 | 50000000] 9000000 5000000 8100000 9.000.00 00| 900000
1011 | 202003 | 200672020 | 49400000] 8892000 52000000 9360000] 468000 000 000
1011 | 202004 | 2007200 | 39450000] 7101000 0600000 7128000 27000] 463000 000
1011 | 202005 | 2007200 | 72020000] 12963600 71940000 129.492,00 14400| 495000 000
1011 | 202006 | 20082020 | 61020000] 10983600 60510000 | 108.918,00 918.00] 430600 000

Nota: Elaboracion Propia

Cuadro 04 — Detalle de Reparos




CREDITO CREDITO FISCAL

TRIBUTO FERIODO FISCAL CONCEFTOS REFARADOS DETERMINADO
DECLARADO SUNAT

REPARO 1 REPARO 2

1011 2020-01 17.100,00 2.500,00 14.600,00
1011 2020-02 81.000,00 40.000,00 41.000,00
1011 2020-03 93.600,00 5.000,00 48.600,00
1011 2020-04 71.280,00 32.000,00 39.280,00
1011 2020-05 129.492,00 51.500,00 77.992,00
1011 2020-06 108.913,00 28.900,00 40.013,00

Mota: Elaboracion Propia
Reparo - Comprobanifes de pago sin medios de pago.

Reparo 2. Comprobantes de pago que califican como de operaciones no reales.

Cuadro 05 — Determinacién del Tributo Omitido — Comparacion de fechas de

emisién de RD



TTERESES AL
051072021 INTERESES AL
S— lM%ﬁELE DEBITO UE%LZS;;E: MFUESTO | (- TRIBUTO {FE““E”f”EdE';“"i - izzi DFERRICE Eéﬁ“g:%i
0o FISCAL | DELCREDTO | RESULTANTE| PaGaDp | ‘Encerelplazode | [Fechademoificanon | creqpnioy
DE VENTAS FISCAL fscalizacicn deno | de las Rescuciones 8 | *rereses L%
habersz producido ks Deferminacion)
suspension indefinida)
00 | 200 | 1400000 | 2052000 1460000 5.820,00 342000 416,13 620,33 20475 40.20%
100 | 202002 | E0000000 | 80.000.00 41.000,00 om0 | poooo 471180 788760 3.278.00 A3 53
101 | 202003 | 4p400000 | 88.820,00 23.800,00 320,00 0,00 BT £2.04 2,21 71,384
00 | 202004 | 3450000 | 700,00 35.250,00 31.730,00 000 336740 5.888.10 259360 1.17%
100 | 202005 | 72020000 | 12083800 | 7788200 5184400 0,00 5.228,05 0.555.60 422084 70415
1011 | 202008 | 81020000 | 10883600 | 8001800 29.818,00 0,00 247624 531834 244210 801y
283250000 | 50992200 | 34049000 | 16B43200 | Z4Z00 1673425 751164 1277139 78,35%
Nota: Elsboracion
Prga
Tass de Inferes
splicable:

- R de 5 53-2040/5UNAT: Desde of (1032040 comespande splicar 1.2%
-Fde 5. 066-20200SUNAT: Desde ef (1042020 comesponde aplicar 1%
- R de 5 (44-2024/5UNAT: Desde el 0940472021 comespande aplicar 0.9%

Cuadro 06 — Determinacion de la sancién de multa - Comparacion de fechas de
emision de RM

FECHA SEGUN CONTRIBUYENTE SEGUN SUNAT
DE A | PERIODO PRESCNTAGK WPUESTO_| WPUESTO WPUESTO_ | INFUESTO
DEBITO CREDITO RESULTANTE | FOR PAGAR DEBITO | CREDITO RESULTANTE | POR PAGAR

A0 202001 0ai0z2020 20,830.00 17,100 3420 3420 20.420,00 14,800 5.020 2,800
& 2020-02 211082020 0,000.00 £1,000 0,000 2.000 00.000,00 41,000 40.000 40,000
[ 20200 21082020 88.820.00 03 800 4080 0 BB.920.00 [ BEAOQ 320 30
il 2020-0 2010772020 71.000.00 71,280 =370 0 71.010,00 30.280 31,730 .70
[ 20200 2000772020 129.030,00 129,402 144 0 129.038,00 7,002 1,044 §1.844
8091 | 202008 | 20082020 | 10983800 | 108018 818 0 [ 109.838.00 | 80018 20818 20818

Nota: Elabaracién prufll.

Nista (29) da [n Tabla | gl Cdiga Tributaria - EJ tributo por pagar amilido send fa difarensia antre &f ibute por

pagar declarac y #l qua dabié decararsd,

En i cisa di log trbutos adminisirados o mcaudacias par i SUNAT, @ fomari an cuanta pars asios afestos
Is saicos @ favor de los pariodos anterfores, as pérdidas nates compansables de ejirciolos anlanones, los pagos
anlicjpackos, ofros orbciios i las compansaciones efectuads

INTERESES AL 05/07/2021 '”Eﬁﬂm&”—
MONTO MULTA {Facha &n qua debans vancer DIFEREMNCIA, -

: Facha de DIFERENCIA
DETERMINADA (@l plazo de fiscalizacion de no ( AFECTACION
OMITIDD REAL BO% TO dunido |a nolificacidn de las INTERESES PORCENTUAL %

habarse
Hiplnllﬁﬁﬂlﬂniﬂn? Resolucionas de

Ilulta)
2.500,00 1.280.00 213,50 315.04 102.28 47 04%
40,000,000 20,000 00 2482 40 49004 1.838.0 BB,52%
320,00 £15.00 28,47 440 17,61 B0,53%
31.730,00 15.845.00 1.600,04 3.009.3 1,209,385 72,18%
81.044 00 25 833,00 2 020,70 6,044 5 2114 83 T2,18%
28.816,00 14 09,00 1,637,687 2.758.01 1.321.0 TE.41%

156.012,00 TE.061,00 B.969,80 15.363,01 638321 71.27%
Hota: Elabaracan propis,
Mo s aplcs gradualiced dedo que o swelo fecalizado no cuante con fquides pare
raalizar & pago oe los impuesios delerminados v a M vaz de sus infareses
Paviage 03-2020. mo puede ser manor af 3% da fa LIT-54, 200 00, pere 2020 = 215




Cuadro 07 — Gestion deingresos como recaudacion SUNAT —Intendencia Regional

Junin

GESTION DE INGRESOS COMO RECAUDACION SUNAT - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
EJECUCION: 2021
PROCESO: AUDITORIA

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD IMPORTES
% S/ %
Ingresos como recaudacion solicitados 35 100% 1.256.847 100%
Contribuyente sin saldo en Cta Detracciones 1/ 19 54% 1.031.276 82%
Contribuyente con saldo en Cta Detracciones 16 46% 225571 18%

Nota: Elaboracion Propia - Fuente: Datos proporcionados por SUNAT - IR JUNIN

1/ Se considera con saldo de cero (0) en la cuenta de detracciones

2/ Solo se solicitan ingresos como recaudacion a contribuyentes que tienen aperturadas cuentas de detracciones en el Banco
de la Nacion

Cuadro 08 — Fiscalizaciones Definitivas Programadas

FISCALIZACION DEFINITIVA Cantidad Porcentual
Fiscalizaciones programadas el 2021 (*) 29 100%
Fiscalizaciones concluidas dentro del plazo de 1 aio 3 10%
Fiscalizaciones concluidas fuera del plazo de 1 afio 4 14%
Fiscalizacion iniciada el 2021 no concluida a la fecha 29 76%
13/08/2022

Nofa: Elaboracidn Propia
Fuente: SUNAT — Infendencia Regional Junin
{*) Data considerando casos iniciados hasta el 31/07/2021



Cuadro 09 - Fiscalizaciones Parciales Programadas

FISCALIZACION PARCIAL Cantidad | Porcentual
Fiscalizaciones programadas el 2021 (%) 228 100%
Fiscalizaciones concluidas dentro del plazo de 6 meses 15 %
Fiscalizaciones concluidas fuera del plazo de 6 meses 108 47%
Fiscalizacion iniciada el 2021 no concluida a la fecha
13/08/2022 105 0%
Nota: Elaboracidn Propia
Fuente: SUNAT — Intendencia Regional Junin
{*) Gansiderando que 26 casos fueron programados en el mes de diciembre del
2021

Cuadro 10 - Resumen de Fiscalizaciones Programadas
Plazo de Cantidad de )
Cantidad de | vencimiento Casos Gar;gggg de
Ejercicio 2021 casos segun art. terminados terminados
programados 62 —A del dentro del fuera del plazo
CT plazo P
Fiscalizacion 228 6 meses 15 213
Parcial
Fiscalizacion .
Definitiva 29 1afo 3 26

Mota: Elaboracion Propla
Fuente: SUNAT — Infendencia Regional Junin




Cuadro 11 — Resultados de cruces de informacion — IR Junin

RESULTADOS DE CRUCES DE INFORMACION - INTENDENCIA REGIONAL JUNIN
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

En soles
PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021
CANTIDAD %
Programados 2021 28 100%
Indicador No conforme en los que NO 24 86%
presentaron infomacion (*)
Indicador conforme - presentaron 4 14%

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT - Intendencia Regional Junin
(*) Ocho (8) Cruces de informacion iniciados en el 2021 aun no concluidos a la fecha 13/08/2022 - solo
registra resultado como indicador no conforme en presentacion de informacion.

Cuadro 12 — Resultados de Cruces de Informacion — Nivel Nacional

RESULTADOS DE CRUCES DE INFORMACION - NIVEL NACIONAL
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD %
Programados 2021 1276 100%
Indicador No conforme en los que NO 778 61%
presentaron infomacién - con multa
Indicador conforme - presentaron 498 39%

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT



Cuadro 13 — Resultados de Cruces de Informacion — Nivel Nacional — conclusion

de casos

RESULTADOS DE CRUCES DE INFORMACION - NIVEL NACIONAL
PROGRAMADO EN EL EJERCICIO 2021

PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD %
Casos Programados 2021 1276 100%
Casos Terminados 2021 1.120 88%
Pendientes de culminacion 156 12%

Nota: Elaboracion Propia - Datos proporcionados por SUNAT



Anexo N. °01 - Solicitudes de pedido de informacién

$ SUNAT

CARGO

QsuNar

URD: Mesa de Partes Winual
Expediente: J00-URD939-2022-T36328

Fecha oe Presaniacion: DZ08/2022 D009 h
EXPEDIENTE: Procesn MPV: 0208/2022 13:37 h
0OD-URD2SR-2022-TO0328 Feg.: 7406

DOCUMENTO RECIBIDO

DATOS DEL SOLICITANTE:

NOMBRES: HUAMAN MENDOZA ANA PALULA
DOC_ID: 10462102858
COMITENTE:

DIRECCION: Pasaje San Agustin 114 - El Tambo
CORRED: sheccid 08.0_ aphmi@gmail.com
TELEFONOD: 064870535

Tipo de notificacion: Corres( ) Buzdn SOL{X)

ASUNTO: sglicitud de informacién de fiscalizaciones con fines académicos

CONTENIDO:

Splicito informacion sobre las acciones de fiscalizacion efectuadas en el ejercicic 2021 con fines
academicos.

Adjunta documentos:

Mombre: Carta de solicitud de informacion - Tamano: 162 KB

Documentos de referencia:

5in documentos de referencia

OBSERVACIONES:

Sin cbservaciones

Nods Imparfanie
Fam fines del compute de plazos los documenios presentados en dia inhabll se conskderan presentados al dia habll sigulsnte.

Pagina 1



Huancayu_, 01 de agosto del 2022

Safior

Javier Eduardo Franco Castillo

Jefe de la Division de Auditoria
INTENDEMCIA REGIOMAL JUNIN — SUMAT

Huancayo

Asunta: Solcito informacidn sobre fiscalizaciones efectuadas con fines académicos
De mi consideracion:

Es grato dirigirme a Usted por medio de la presente, a fin de solicitar informacion sobre las
fiscalizaciones efectuadas en 2l jercicio 2021 por el dres de auditoriz de la Intendencia Regional
Junin & fin de poder recopilar informacion y analizar la misma para poder incorporaria en los
resultados de la hipotesis del proyvecto de investigacion realizado por mi persona, a fin de optar
el grado de magister, gue busca determinar lo siguiente:

“Existe vulnaeracidn al principic de seguridad juridica generada por la ausencia d= un marco legal
gue regule un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion parcial
o definitiva, y por &l marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspensidn indefinida
del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.”

Fara Iz cual 52 necesita |z siguisnte informacién, sin wulnerar |z reserva tributaria sefialada =n el
articula 85° del codigo tributario sprobade por Decreto Supremao M.® 133-2013-EF y normas
modificatorias.

CHAMNTIDAD OE FISCALIZACIONES EFECTUADAE EM EL 2021

CHAMNTIDAD OE CARSOE OE FISCALIZACION BEUSEFEMDIONE

CANTIDAD OE GRS FISCALIFANIE CON BALL O SUSFERNEION TEMPORAL

FUCE FISCALIZADDE CON CRUCEE DE INFORMATHIN & TERCEROE

CANTIDAD OE FISCALIZACONES COM s EMITIDAS, IMPORTE DE RDE

CAMTIDAD OE RIUCE FESCALIFADOS CON IMGREED COMO RECAUDATCION

CAMNTIDAD OE RUCE OE CONSORCHDE FIBCALIZADDSE

CAMNTIDAD OE FISCALIZACIONES PARCIALEE TERMIMADAE LUEGD DE LOS & MESES DE FLATD
CANTIDAD DE FISCALIZACHINES DEFIMNITIVASE TERMIMADAE LUEGD DEL ARD DE PLAZO DE
FIEBCALIZACHIM

Es propicia la oportunidad, para expresarle bos sentimisntos de mi mayor consideracion.

Atentamente,

AMNS PAULA HUAMAN MENDOZA

DMI- 452102E5



qu NAT
CARGO

QSUNAT

URD: Mesa de Partes Vinual
Expediente: 000-URD239-2022-821274

Fecha de Preseniacion: DBOE/2022 2217 b
EXPEDIENTE: Proceso MPV: 10/DE2022 08:41 h
O0-URD2ge-2022-821274 Reg.: 0008

DOCUMENTO RECIBIDO

DATOS DEL SOLICITANTE:

NOMBRES: HUAMAM MEMDOZA ANA PALILA
DOC_ID: 10462102858
COMITENTE:

DIRECCION: Pasaje San Agustin 114 - El Tambo
CORREOQ: sheccid.08.0 aphm@gmail.com
TELEFOMNO: 064370535

Tipo de notificacion: Corec| | Buzdn SOL (X

ASUNTO: Solicitud de informacién de fiscalizaciones y cruces de informacian con fines académicos

CONTENIDO:

Solicito data e informacion sobre las fiscalizaciones y cruces de informacion efectuados yo programados
en el ejercicio 2021 con fines académicos, para lo cual se adjunta constancia de egresa de Maestria en
Tributacien e Informe de Aprobacion del Asesor de Tesis.

Adjunta documentos:
Mombre: Solicitud de informacion - Tamano: 488 KB, Mombre: constancia de egresado - Tamafio:

242 KB, Mombre: Informe de aprobacion del asesor de tesi - Tamafio: 204 KB

Documentos de referencia:

Sin documentos de referencia

OBSERVACIONES:

mpw



Huancal,'-::, 08 de agosto del 2022

Sefior

Javier Eduardo Franco Castillo

lefe de la Division de Auditoria
INTEMDENCIA REGIOMNAL JUMIN — SUNAT

Huancayo

Asunto: Solcito informacion sobre fiscalizaciones efectuadas con fines scadémicos
De mi consideracion:

Es grato dirigirms a Usted por medio de |z presente, = fin de solicitar informacion sobre las
fisczlizaciones v cruces de informacion efectuados 2n 2l ejercicio 2021 por el frea de auditoriz
de la Intendencia Regional Junin = fin de poder recopilar informacion v analizar la mizma parzs
poder incorporarlos 2n los resultados de la hipdtesis del proyecto de investigacion rezlizado por
mi persona, a fin de optar el grado de magister, que busca determinar lo siguiente:

“Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por |z ausencia de un marco legal
que regule un plazo determinade para lz concluzion de un procedimiento de fiscalizacion parcial
o definitiva, v por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspension indefinidza
del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial.”

Para lo cual s2 necesita la siguiente informacidn, sin vulnerar la reserva tributariz sefalada en el
articule 85° del Codigo tributario aprobado por Decreto Supremo M. 133-2013-EF y normas
rmadificatorias.

CRUCES DE INFORMACION

- Cantidad de casos de Cruces de informacién s programarcn en el ejercicio 2021

- Promedio de Tiempo de conclusion de los cruces de informacidn

- Cantidad de cruces de informacion en cuyo resultado los contribuyentss no exhibiercn
/o no proporcionaron informacion total o parcialmente.

FISCALIZACION

- Fromedio de tiempo de conclusicn de un caso de fiscalizacion definitiva
- Fromedio de tiempo de conclusicn de un caso de fiscalizacion parcial

Es propiciza la oportunidzad, parz expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

AMA PAULAS HUAMAN MEMDOZA

Atentaments,

DMl 45210285



@ SUNAT

Solicitud de Acceso a la Informacién Publica (Formulario 5030)
Constancia de Registro

La solicitud ha sido registrada en SUNAT con ndmero de Orden 88032249 con fecha 12/08/2022 por el solicitante identificado
con DOC. NACIONAL DE IDENTIDADILE nimero 46210285 a nombre de HUAMAN MENDOZA ANA PAULA.

Descripcion de la Solicitud:

SOLICITO INFORMACION CON FINES ACADEMICOS PARA TESIS DE MAESTRIA:

CANTIDAD DE FISCALIZACIONES PARCIALES PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021, CUANTAS CULMINARON DENTRO DE LOS 6
MESES.

CANTIDAD DE FISCALIZACIONES DEFINITIVAS PROGRAMADAS EN EL EJERCICIO 2021, CUANTAS CULMINARON DENTRO DEL
ANO.

RESPECTO A LAS FISCALIZACIONES EL RENDIMIENTO DE LAS OFS, IMPORTE DE RES. DETERMINACION EMITIDAS, IMPORTE DE

Funcionario responsable de entregar la informacion - VALDIVIA RAMOS MARIAM LENY ELISA
Forma de entrega de la informacion : CORREOQ ELECTRONICO
Consulte su solicitud ingresando a la ruta - hitps:fwww sunat gob.pelol-ti-itatencionf5030/consultalconsulta

Q SUNAT

Solicitud de Acceso a la Informacién Publica (Formulario 5030)
Constancia de Registro

La solicitud ha sido registrada en SUNAT con numero de Orden 88032250 con fecha 12/08/2022 por el solicitante identificado
con DOC. NACIONAL DE IDENTIDAD/LE numero 46210285 a nombre de HUAMAN MENDOZA ANA PAULA.

Descripcion de la Saolicitud:

SOLICITO INFORMACION A FIN DE INCLUIRLAS EN MI PROYECTO DE TESIS DE MAESTRIA:

CANTIDAD DE CRUCES DE INFORMACION PROGRAMADOS EN EL EJERCICIO 2021

CANTIDAD DE CRUCES DE INFORMACION CON RESULTADO DE NO PRESENTO Y/O NO EXHIBIO INFORMACION SEA TOTAL O
PARCIAL EN EL EJERCICIO 2021

Funcionario responsable de entregar la informacian : VALDIVIA RAMOS MARIAM LENY ELISA

Forma de entrega de la informacion : CORREOQ ELECTRONICO

Consulte su solicitud ingresando a la ruta : https://www sunat.gob pe/ol-ti-itatencionf5030/consulta/consulta



Anexo N.° 02 — Guia de preguntas de entrevista estructurada
ESCUELA DE POSGRADO UNIVERSIDAD CONTINENTAL

MAESTRIA EN TRIBUTACION

Mediante el presente cuestionario la autora se dirige a Usted a fin de poder obtener informacion relevante
para el desarrollo del proyecto de investigacion cuyo tema se detalla, el cual permitira reforzar el resultado
de la Hipotesis a través de su opinidn certera, por lo cual se solicita su apoyo en las respuestas quedando
agradecida por su intervencion y haciendo la aclaracion que dicha informacion es reservada solo con fines

académicos.

TEMA: “Existe vulneracién al principio de sequridad juridica generada por la ausencia de un marco legal
que regule un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion parcial o
definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspensién indefinida del plazo de
fiscalizacion definitiva o parcial en aplicaciéon del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cddigo
Tributario durante la solicitud de informacion a terceros por parte de la Administracion Tributaria (Ejemplo:

Solicitud de Cruces de Informacion).”

APEIAOS ¥ NOMIDIES: ..o e e
PO S N e
Lugar de Labores/ Gremio QUE MePIESENTA: ... ...i.i ittt et et aeaaes
L0710 [0 T =T o PP

Anos de experiencia tributaria/contable: ....... ...

INSTRUCCIONES: Por favor, responda cuidadosamente cada una de las preguntas:

PREGUNTAS RESPUESTAS

1. ¢Qué opina sobre la ausencia de un marco

legal que regule un plazo determinado para la
conclusibn de un procedimiento de

fiscalizacién en la actual legislacién?

2. ¢Qué opina sobre la figura de suspension
indefinida del plazo de fiscalizacion aperturada
por aplicaciéon del inciso g) del numeral 6 del
articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la

solicitud de informacion a terceros por parte de




la Administracion Tributaria (Ejemplo: Solicitud

de Cruces de Informacion)

¢ Considera que la ausencia de un marco legal
gue regule un plazo determinado para la
conclusion de un procedimiento de
fiscalizaciéon en la actual legislacién vulnera el
principio de seguridad juridica? Explique su

opinién.

¢Considera que una suspension indefinida del
plazo de fiscalizacion aperturada por
aplicacion del inciso g) del numeral 6 del
articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la
solicitud de informacidn a terceros por parte de
la Administracion Tributaria vulnera el principio
de seguridad juridica? Ejemplo: Solicitud de

Cruces de Informacién. Explique su opinién.

¢ Considera que existe incertidumbre sobre la
marcha econdmica de la empresa en un futuro
previsible al no tener la certeza de cuando
concluird su procedimiento de fiscalizacion y
de lo cuantiosa que puede resultar su deuda
tributaria producto de los intereses por el paso
del tiempo pudiendo existir un descenso
significativo en la rentabilidad y/o liquidez de
las empresas provocando desventajas en la
competitividad, la eliminacion del mercado
econdémico, desbalance patrimonial y un
detrimento en su economia? Explique su

opinién.

¢ Considera que existe incertidumbre sobre la
operatividad de la empresa en un futuro
previsible al no tener la certeza de cuando

concluira su procedimiento de fiscalizacion y




por la suspensién indefinida del plazo de
fiscalizacibn puesto que la empresa podria
dejar de ser una empresa en marcha
generando incertidumbre de su permanencia
en el futuro y dudas razonables sobre su
capacidad de seguir operando? Explique su

opinién.

7. ¢Considera que es arbitrario que el plazo para
la notificacion de la Resolucion de
Determinacion se deje a libre disposicién del
Auditor o sujeto como limite temporal al plazo
de prescripcion para la determinacion de la

deuda tributaria?

8. ¢Considera que al no contar con un plazo
determinado para la conclusion de un
procedimiento de fiscalizacion y la figura de
suspension indefinida del mismo pueden
existir afectaciones en los procedimientos de
la Administracion Tributaria tales como:
deudas incobrables en el futuro, ingresos
como recaudaciéon no oportunos, medidas
cautelares previas no oportunas, presentacion
de quejas, desnaturalizacion de la
prescripcion, ejercicio de la facultad

discrecional no razonable y entre otros?

iGracias por su colaboracion brinddndome su tiempo, esfuerzo y disposicién!

Anexo N.° 03 — Ficha de Evaluacion del Instrumento de Investigacion por los

Expertos
ESCUELA DE POSGRADO UNIVERSIDAD CONTINENTAL
MAESTRIA EN TRIBUTACION



FICHA DE ENTREVISTA PARA SU VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La siguiente entrevista hace parte de un trabajo de investigacion de la Maestria en Tributacién estudiado en la Escuela
de Posgrado de la Universidad Continental, la que se busca comprender las concepciones sobre las vulneraciones en
un marco legal que no regula un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion y por el
marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial
en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario; este requiere ser validado a partir del

reconocimiento de su desarrollo profesional y experiencia en el ambito tributario.

Tema de la Investigacion: “Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacién parcial o definitiva, y
por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial en
aplicacién del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cddigo
Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de
la Administracion Tributaria (Ejemplo: Solicitud de Cruces de

Informacion).”

Objetivos de la Investigacion: Determinar si existe vulneracién al principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacion
parcial o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que
permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o

parcial

Sobre el instrumento: Se trata de una entrevista cuyo contenido debe ser validado segun el
grado de relevancia y de formulacion de sus categorias e items.

. DATOS GENERALES

Instrumento validado por: Richard Victor Diaz Urbano
Institucién donde labora/ Cargo que SUNAT / Auditor
desempefia:

Grado o Titulo: Magister

Numero de Teléfono 990325007

1. VALIDACION DE LA GUIA DE LAS ENTREVISTAS

1.  ;Qué opina sobre la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislaciéon?

Deficiente | Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

112|3|4(5(6|7|8|9]10(11|12|13|14|15|16|17|18|19| 20

. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X

o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad . L
investigacion X




3. Actualidad Es tema de controversia y actualidad X
4. Organizacién | Existe un orden légico X
5. Suficiencia Comprende la plenitud investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X
Basado en aspectos teéricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales y
doctrinarios X
8. Coherencia Relacion entre variables y dimensiones X
) La estrategia responde al propésito de
9. Metodologia . L
la investigacion X
Total Parcial 18|38 120
TOTAL 176

2. ¢(Qué opina sobre la figura de suspensién indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral

6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informacién)

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
1(2|3|4(5|6|7(8|9|10|11(12|13|14|15|16|17 |18 |19 | 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . o
la investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden l6gico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales
y doctrinarios X
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
. La estrategia responde al
9. Metodologia . . L
propdsito de la investigacion X
Total Parcial 18 |38 | 120
TOTAL 176

3. ¢(Considera que la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislacién vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinién.

INDICADOR Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
ES 1/2|3(4|5|6|7|8[9|10(11|12|13|14|15|16 17|18 |19| 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . T
la investigacion X




Es tema de controversia y

3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden l6gico X
. Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6. Adecuado para valorar el
Intencionalidad | tema X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia | legislativos, jurisprudenciales
y doctrinarios X
. Relacion entre variables y
8. Coherencia ) )
dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia . . L
propésito de la investigacion X
Total Parcial 18 | 38 | 120
TOTAL 176

4.  ;Considera que una suspension indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral 6 del

articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administraciéon Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informacién) vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinién.

INDICADOR
CRITERIO

Deficiente

Regular

Bueno

Muy Bueno

Excelente

ES 1

2

3

6

7

10

11 | 12

13

14

15

16

17

18

19

20

. Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado

Contribuye a los
2. Objetividad | objetivos de la

investigacion

Es tema de
3. Actualidad controversia y

actualidad

4. Organizacion | Existe un orden légico

L Comprende la plenitud
5. Suficiencia | o
investigativa

6. Adecuado para valorar

Intencionalidad | el tema

Basado en aspectos

. | tedricos legislativos,
7. Consistencia | . .
jurisprudenciales y

doctrinarios

Relacion entre
8. Coherencia | variablesy

dimensiones

La estrategia responde
9. Metodologia | al propésito de la

investigacion

Total Parcial

18

38

120

TOTAL

176

5. (Considera que existe incertidumbre sobre la marcha econémica de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de

cuando concluird su procedimiento de fiscalizacién y de lo cuantiosa que puede resultar su deuda tributaria producto de los




intereses por el paso del tiempo pudiendo existir un descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de las empresas

provocando desventajas en la competitividad, la eliminacién del mercado econémico, desbalance patrimonial y un detrimento en

su economia? Explique su opinion.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
112(3|4 6|7 1011|1213 |14 |15|16 |17 | 18 | 19| 20
Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado X
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
. Es tema de controversia'y
3. Actualidad
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
o Adecuado para valorar el
6. Intencionalidad
tema X
Basado en aspectos
. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia proposito de la
investigacion X
Total Parcial 18 |38 | 120
TOTAL 176

6. ;Considera que existe incertidumbre sobre la operatividad de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de cuando

concluira su procedimiento de fiscalizacion y por la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion puesto que la empresa podria

dejar de ser una empresa en marcha generando incertidumbre de su permanencia en el futuro y dudas razonables sobre su

capacidad de seguir operando? Explique su opinién.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
11234 6|7 101112 |13 |14 |15| 16|17 | 18 [ 19| 20
. Esta formulado con
1. Claridad ) .
lenguaje apropiado X
o Contribuye a los objetivos
2. Objetividad . L
de la investigacion X
. Es tema de controversia'y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden l6gico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
L Adecuado para valorar el
6. Intencionalidad
tema X
Basado en aspectos
. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X




8. Coherencia

Relacion entre variables y

dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia proposito de la
investigacion X
Total Parcial 18 120
TOTAL 176

7.  ¢Considera que es arbitrario que el plazo para la notificacién de la Resolucion de Determinacién se deje a libre disposicion del

Auditor o sujeto como limite temporal al plazo de prescripcién para la determinacién de la deuda tributaria?

Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
9110|1112 |13 | 14|15 17 | 18 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado
o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad . L
investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad _
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden l6gico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales y
doctrinarios
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
. La estrategia responde al
9. Metodologia . . L
propdsito de la investigacion X
Total Parcial 18 120
TOTAL 176

8. (Considera que al no contar con un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion y la figura de

suspension indefinida del mismo pueden existir afectaciones en los procedimientos de la Administraciéon Tributaria tales como:

deudas incobrables en el futuro, ingresos como recaudacién no oportunos, medidas cautelares previas no oportunas, presentacion

de quejas, desnaturalizacién de la prescripcidn, ejercicio de la facultad discrecional no razonable y entre otros?

INDICADORE Deficiente Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 1123 10 |11 |12 | 13 | 14 | 15 17 | 18 20
Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
Es tema de
3. Actualidad controversia 'y
actualidad X

4. Organizacion

Existe un orden

l6gico




5. Suficiencia

Comprende la
plenitud

investigativa

6.
Intencionalidad

Adecuado para

valorar el tema

7. Consistencia

Basado en aspectos
tedricos legislativos,
jurisprudenciales y

doctrinarios

8. Coherencia

Relacién entre
variables y

dimensiones

9. Metodologia

La estrategia
responde al

proposito de la

investigacion

Total Parcial

18

38

120

TOTAL

176

V.

PROMEDIO DE VALIDACION (PV)

1408

PV= ——— =195 =977%
9*8

COMENTARIOS

Huancayo, 01 de agosto de 2022

Firma del Experto
Richard Victor Diaz Urbano

N.° 20008714




ESCUELA DE POSGRADO UNIVERSIDAD CONTINENTAL

MAESTRIA EN TRIBUTACION

FICHA DE ENTREVISTA PARA SU VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La siguiente entrevista hace parte de un trabajo de investigacion de la Maestria en Tributacion estudiado en la Escuela

de Posgrado de la Universidad Continental, la que se busca comprender las concepciones sobre las vulneraciones en

un marco legal que no regula un plazo determinado para la conclusiéon de un procedimiento de fiscalizacion y por el

marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial

en aplicacion del inciso g) del articulo 62 -A del Caodigo Tributario; este requiere ser validado a partir del reconocimiento

de su desarrollo profesional y experiencia en el ambito tributario.

Tema de la Investigacion:

“Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y
por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial en
aplicacién del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cédigo
Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de
la Administracion Tributaria (Ejemplo: Solicitud de Cruces de

Informacion).”

Objetivos de la Investigacion:

Determinar si existe vulneracion al principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacién
parcial o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que
permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o
parcial

Sobre el instrumento:

Se trata de una entrevista cuyo contenido debe ser validado segun el

grado de relevancia y de formulacion de sus categorias e items.

V. DATOS GENERALES




Instrumento validado por:

OJEDA ZAGA, MARCIAL CHRISTIAN

Institucién donde labora/ Cargo que

desempefia:

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU — PROFESOR

DEL DEPARTAMENTO ACADEMICO DE DERECHO

Grado o Titulo:

MAGISTER

Numero de Teléfono

961599995

VI.

VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LAS ENTREVISTAS

1.  ;Qué opina sobre la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion

en la actual legislacién?

INDICADORE Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 1(2(3|4/5(/6|7|8|9|10(11|12|13|14|15|16| 17 |18 | 19| 20
. Esta formulado con lenguaje

1. Claridad .

apropiado

o Contribuye a los objetivos de la

2. Objetividad . L

investigacion
3. Actualidad Es tema de controversia y actualidad
4. Organizacién | Existe un orden légico
5. Suficiencia Comprende la plenitud investigativa
6.

o Adecuado para valorar el tema

Intencionalidad

Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia | legislativos, jurisprudenciales y

doctrinarios

. Relacion entre variables y

8. Coherencia . .

dimensiones

. La estrategia responde al propdsito

9. Metodologia . L

de la investigacion

36 |38 | 60
Total Parcial 34
TOTAL 168

2. ¢(Qué opina sobre la figura de suspensién indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral 6

del articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informaci6n)

INDICADORES

CRITERIO

Deficiente

Regular Bueno Muy Bueno

Excelente

1

213|4|5|6|7|8|9|10|11 (12|13 |14 (15| 16 | 17 | 18

19

20

1. Claridad

Esta formulado con lenguaje

apropiado

2. Objetividad

Contribuye a los objetivos de

la investigacion

3. Actualidad

Es tema de controversia 'y

actualidad

4. Organizacion

Existe un orden légico

5. Suficiencia

Comprende la plenitud

investigativa




6.
Intencionalidad

Adecuado para valorar el

tema

7. Consistencia

Basado en aspectos tedricos
legislativos, jurisprudenciales

y doctrinarios

8. Coherencia

Relacion entre variables y
dimensiones

9. Metodologia

La estrategia responde al

proposito de la investigacion

Total Parcial

48

34

54

TOTAL

136

3. (Considera que la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacién en la actual legislacidn vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinion.

INDICADORE Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 112|3|4|5(6]|7 10 (11|12 |13 |14 15|16 |17 |18 | 19 | 20
. Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado
o Contribuye a los objetivos
2. Objetividad . L
de la investigacion
. Es tema de controversia 'y
3. Actualidad
actualidad
4. Organizacion | Existe un orden l6gico
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa
6. Adecuado para valorar el
Intencionalidad | tema
Basado en aspectos tedricos
. . legislativos,
7. Consistencia | . i
jurisprudenciales y
doctrinarios
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones
La estrategia responde al
9. Metodologia | prop6sito de la
investigacion
Total Parcial 57 | 120
TOTAL 177

4.  ;Considera que una suspensién indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral 6 del

articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informacién) vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinidn.

INDICADORE Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 11234 6|7 10|11 (12|13 |14 15|16 | 17 | 18 | 19 | 20
Esta formulado con
1. Claridad

lenguaje apropiado

2. Objetividad

Contribuye a los
objetivos de la

investigacion




3. Actualidad

Es tema de controversia

y actualidad

4. Organizacion

Existe un orden ldgico

5. Suficiencia

Comprende la plenitud

investigativa

6.

Intencionalidad

Adecuado para valorar

el tema

7. Consistencia

Basado en aspectos
tedricos legislativos,
jurisprudenciales y
doctrinarios

8. Coherencia

Relacion entre variables

y dimensiones

9. Metodologia

La estrategia responde al
proposito de la

investigacion

Total Parcial

17

72

57

20

TOTAL

166

5. ¢Considera que existe incertidumbre sobre la marcha econémica de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de

cuando concluird su procedimiento de fiscalizacién y de lo cuantiosa que puede resultar su deuda tributaria producto de los

intereses por el paso del tiempo pudiendo existir un descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de las empresas

provocando desventajas en la competitividad, la eliminacién del mercado econémico, desbalance patrimonial y un detrimento en

su economia? Explique su opinién.

INDICADORE
S

CRITERIO

Deficiente

Regular

Bueno

Muy Bueno

Excelente

2

3

4

6

7

10

11| 12

13

14

15

16

17

18

19

20

1. Claridad

Esta formulado con

lenguaje apropiado

2. Objetividad

Contribuye a los
objetivos de la

investigacion

3. Actualidad

Es tema de controversia

y actualidad

4. Organizacion

Existe un orden légico

5. Suficiencia

Comprende la plenitud

investigativa

6.

Intencionalidad

Adecuado para valorar

el tema

7. Consistencia

Basado en aspectos
tedricos legislativos,
jurisprudenciales y

doctrinarios

8. Coherencia

Relacion entre variables

y dimensiones

9. Metodologia

La estrategia responde
al proposito de la

investigacion

Total Parcial

30

32

68

18

TOTAL

148




6. ;Considera que existe incertidumbre sobre la operatividad de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de cuando
concluira su procedimiento de fiscalizacion y por la suspensién indefinida del plazo de fiscalizacién puesto que la empresa podria
dejar de ser una empresa en marcha generando incertidumbre de su permanencia en el futuro y dudas razonables sobre su

capacidad de seguir operando? Explique su opinion.

INDICADORE Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|13|14| 15|16 | 17 |18 |19 |20

Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado

Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la

investigacion

. Es tema de controversia
3. Actualidad .
y actualidad

4. Organizacién | Existe un orden légico

L Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa

6. Adecuado para valorar

Intencionalidad | el tema

Basado en aspectos

. . tedricos legislativos,
7. Consistencia | = .
jurisprudenciales y

doctrinarios

. Relacion entre variables
8. Coherencia . .
y dimensiones

La estrategia responde al
9. Metodologia | propdsito de la

investigacion

Total Parcial 30 102 | 18

TOTAL 150

7.  ¢Considera que es arbitrario que el plazo para la notificacién de la Resolucién de Determinacién se deje a libre disposiciéon del Auditor o

sujeto como limite temporal al plazo de prescripcién para la determinacién de la deuda tributaria?

Deficiente | Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

1/2|3(4(5|6|7|8|9(10(11|12|13|14|15|16| 17|18 |19 |20

1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado

o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad . L
investigacion

3. Actualidad Es tema de controversia y actualidad

4. Organizacion

Existe un orden légico

5. Suficiencia

Comprende la plenitud investigativa

6. Intencionalidad

Adecuado para valorar el tema

7. Consistencia

Basado en aspectos tedricos legislativos,

jurisprudenciales y doctrinarios

8. Coherencia

Relacion entre variables y dimensiones

9. Metodologia

La estrategia responde al propésito de la

investigacion

Total Parcial

85 | 54

TOTAL

158




8. ;Considera que al no contar con un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacién y la figura de
suspension indefinida del mismo pueden existir afectaciones en los procedimientos de la Administracién Tributaria tales como:
deudas incobrables en el futuro, ingresos como recaudacién no oportunos, medidas cautelares previas no oportunas, presentaciéon

de quejas, desnaturalizacién de la prescripcidn, ejercicio de la facultad discrecional no razonable y entre otros?

INDICADORE Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 1/2|3|4|5|6|7[8|9|10|11(12|13|14|15|16| 17 | 18| 19|20

Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado

Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la

investigacion

. Es tema de controversia
3. Actualidad .
y actualidad

4. Organizacién | Existe un orden légico

L Comprende la plenitud
5. Suficiencia ) o
investigativa

6. Adecuado para valorar

Intencionalidad | el tema

Basado en aspectos

. . tedricos legislativos,
7. Consistencia | = . .
jurisprudenciales y

doctrinarios

. Relacion entre variables
8. Coherencia . .
y dimensiones

La estrategia responde
9. Metodologia | al propésito de la

investigacion

Total Parcial 85 |72
TOTAL 157
VII. PROMEDIO DE VALIDACION (PV)
1260
PV= — =175 =87.5%
9*8

VIII. COMENTARIOS
Se sugiere una posible simplificacidn en la estructura de las preguntas 5 y 8 manteniendo el objetivo

buscado en ambas. No obstante no es un requisito obligatorio para la validacion de las mismas.

Huancayo, 01 de agosto de 2022



OJEDA ZAGA, MARCIAL CHRISTIAN
DNI: 40672334

ESCUELA DE POSGRADO UNIVERSIDAD CONTINENTAL
MAESTRIA EN TRIBUTACION
FICHA DE ENTREVISTA PARA SU VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La siguiente entrevista hace parte de un trabajo de investigacion de la Maestria en Tributacion estudiado en la Escuela
de Posgrado de la Universidad Continental, la que se busca comprender las concepciones sobre las vulneraciones en
un marco legal que no regula un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion y por el
marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspensién indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial
en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario; este requiere ser validado a partir del

reconocimiento de su desarrollo profesional y experiencia en el ambito tributario.



Tema de la Investigacion:

“Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y
por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial en
aplicacién del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cdodigo
Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de
la Administracion Tributaria (Ejemplo: Solicitud de Cruces de

Informacion).”

Objetivos de la Investigacion:

Determinar si existe vulneracion al principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacion
parcial o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que
permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o

parcial

Sobre el instrumento:

Se trata de una entrevista cuyo contenido debe ser validado segun el

grado de relevancia y de formulacién de sus categorias e items.

IX. DATOS GENERALES

Instrumento validado por:

Juan Manuel Quispe Lingan

Institucién donde labora/ Cargo que

SUNAT / Abogado Tributarista (Procuraduria)

desempefia:
Grado o Titulo: Magister
Numero de Teléfono 990227099
X. VALIDACION DE LA GUIA DE LAS ENTREVISTAS

1. (Qué opina sobre la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislacion?

INDICADORE Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 1|/2|3|4|5|6|7(8|9|10|11|12(13|14|15|16|17| 18 | 19| 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad | o
investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden l6gico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia | legislativos, jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X




i La estrategia responde al prop6sito
9. Metodologia

de la investigacion X
Total Parcial 36 |57 |80
TOTAL 173

2. ¢Qué opina sobre la figura de suspensién indefinida del plazo de fiscalizaciéon aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral

6 del articulo 62 -A del Codigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informaci6n)

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
112|3|4/5|6|7(8|9|10(11|12|13|14|15|16|17 |18 | 19| 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . o
la investigacion X
Es tema de controversia'y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden légico X
. Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
o Adecuado para valorar el
6. Intencionalidad
tema X
Basado en aspectos tedricos
. . legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacién entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
. La estrategia responde al
9. Metodologia » . L
proposito de la investigacion X
Total Parcial 36 |57 |80
TOTAL 173

3. (Considera que la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislaciéon vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinién.

INDICADOR Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
ES 1/2|3|4|5(6(7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17| 18|19 |20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . oo
la investigacion X
. Es tema de controversia'y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden légico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6. Adecuado para valorar el
Intencionalidad | tema X




Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia | legislativos, jurisprudenciales

y doctrinarios X

. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X

| Laestrategia responde al
9. Metodologia

proposito de la investigacion X
Total Parcial 36 |57 |80
TOTAL 173

4.  ;Considera que una suspensién indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral 6 del
articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informacién) vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinidn.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

112|3(4|5|6|7(8|9|10|11|12| 13|14 (15|16 |17 | 18 | 19 | 20

Esta formulado con

1. Claridad . .
lenguaje apropiado X
o Contribuye a los objetivos
2. Objetividad . L
de la investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia

investigativa X

. . Adecuado para valorar el
6. Intencionalidad
tema X

Basado en aspectos

. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y

doctrinarios X

. Relacién entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X

La estrategia responde al

9. Metodologia propdsito de la
investigacion X
Total Parcial 36 |57 |80
TOTAL 173

5. (Considera que existe incertidumbre sobre la marcha econémica de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de
cuando concluird su procedimiento de fiscalizacién y de lo cuantiosa que puede resultar su deuda tributaria producto de los
intereses por el paso del tiempo pudiendo existir un descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de las empresas
provocando desventajas en la competitividad, la eliminaciéon del mercado econémico, desbalance patrimonial y un detrimento en

su economia? Explique su opinion.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

112|3[4|5(6|7|8[9|10|11|12|13|14|15|16 |17 | 18 | 19 | 20

. Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado X

Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la

investigacion X




Es tema de controversia

3. Actualidad .
y actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
. Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
o Adecuado para valorar
6. Intencionalidad
el tema X
Basado en aspectos
. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacién entre variables
8. Coherencia . )
y dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia proposito de la
investigacion X
Total Parcial 36 |57 |80
TOTAL 173

6. (Considera que existe incertidumbre sobre la operatividad de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de cuando

concluira su procedimiento de fiscalizacion y por la suspension indefinida del plazo de fiscalizacién puesto que la empresa podria

dejar de ser una empresa en marcha generando incertidumbre de su permanencia en el futuro y dudas razonables sobre su

capacidad de seguir operando? Explique su opinién.

INDICADOR Deficiente
CRITERIO

Regular

Bueno

Muy Bueno

Excelente

ES 112 |3|4]|5

6

7

10 | 11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

. Esta formulado con
1. Claridad
lenguaje apropiado

Contribuye a los
2. Objetividad | objetivos de la

investigacion

Es tema de
3. Actualidad controversia y

actualidad

... | Existe un orden
4. Organizacion |
l6gico

o Comprende la
5. Suficiencia o o
plenitud investigativa

6. Adecuado para

Intencionalidad | valorar el tema

Basado en aspectos

. | tedricos legislativos,
7.Consistencia | . . .
jurisprudenciales y

doctrinarios

Relacion entre
8. Coherencia | variables y

dimensiones

La estrategia
9. Metodologia | responde al prop6sito

de la investigacion

Total Parcial

36

76

60




TOTAL

172

7.  (Considera que es arbitrario que el plazo para la notificaciéon de la Resolucién de Determinacion se deje a libre disposicion del
Auditor o sujeto como limite temporal al plazo de prescripcion para la determinacién de la deuda tributaria?
Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
11234 67 1011 (12 |13 |14 (15|16 |17 | 18 | 19 | 20
. Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado X
o Contribuye a los objetivos
2. Objetividad . L
de la investigacion X
. Es tema de controversia'y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden légico X
. Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6. Adecuado para valorar el
Intencionalidad tema X
Basado en aspectos
. . teoricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia proposito de la
investigacion X
Total Parcial 36 | 76 | 60
TOTAL 172

8.  (Considera que al no contar con un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacion y la figura de suspension

indefinida del mismo pueden existir afectaciones en los procedimientos de la Administracién Tributaria tales como: deudas incobrables en

el futuro, ingresos como recaudacion no oportunos, medidas cautelares previas no oportunas, presentacion de quejas, desnaturalizacién de

la prescripcidn, ejercicio de la facultad discrecional no razonable y entre otros?

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
112|134 6|7 10 |11 |12 |13 |14 | 15|16 | 17 | 18 | 19 | 20
. Esta formulado con
1. Claridad ) .
lenguaje apropiado X
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
. Es tema de controversia
3. Actualidad .
y actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
o Adecuado para valorar
6. Intencionalidad
el tema X
. . Basado en aspectos
7. Consistencia . o
tedricos legislativos, X




jurisprudenciales y

doctrinarios

8. Coherencia

Relacion entre variables

y dimensiones

9. Metodologia

La estrategia responde
al proposito de la

investigacion

Total Parcial

36

76

60

TOTAL

172

XI.

XII.

PROMEDIO DE VALIDACION (PV)

1381

PV= ——  =19.18 =95.9%
9*8

COMENTARIOS

Huancayo, 27 de julio de 2022

Firma del Experto
Juan Manuel Quispe Lingan
N.° 10113054




ESCUELA DE POSGRADO UNIVERSIDAD CONTINENTAL

MAESTRIA EN TRIBUTACION

FICHA DE ENTREVISTA PARA SU VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La siguiente entrevista hace parte de un trabajo de investigacion de la Maestria en Tributacion estudiado en la Escuela

de Posgrado de la Universidad Continental, la que se busca comprender las concepciones sobre las vulneraciones en

un marco legal que no regula un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion y por el

marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspensién indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial

en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario; este requiere ser validado a partir del

reconocimiento de su desarrollo profesional y experiencia en el ambito tributario.

Tema de la Investigacion:

“Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y
por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la
suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial en
aplicacién del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cddigo
Tributario durante la solicitud de informacion a terceros por parte de
la Administracion Tributaria (Ejemplo: Solicitud de Cruces de

Informacion).”

Objetivos de la Investigacion:

Determinar si existe vulneracion al principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacion
parcial o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que
permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o

parcial

Sobre el instrumento:

Se trata de una entrevista cuyo contenido debe ser validado segun el

grado de relevancia y de formulacién de sus categorias e items.

X1 DATOS GENERALES

Instrumento validado por:

Melanie Catherine Chavez Balvin




Institucién donde labora/ Cargo que SUNAT / Especialista 2
desempeiia:

Grado o Titulo: Magister

Numero de Teléfono 951037641

XIV. VALIDACION DE LA GUIA DE LAS ENTREVISTAS

1.  ;Qué opina sobre la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusiéon de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislaciéon?

Deficiente | Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

1(2(3|4|5|6|7(8[9(10(11|12|13|14|15|16|17 |18 |19| 20
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado X

o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad

investigacion X
3. Actualidad Es tema de controversia y actualidad X
4. Organizacién | Existe un orden légico X
5. Suficiencia Comprende la plenitud investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X

Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales y

doctrinarios X

8. Coherencia Relacion entre variables y dimensiones X

. La estrategia responde al propdsito de
9. Metodologia

la investigacion X
Total Parcial 18 | 95 | 60
TOTAL 173

2. ¢Qué opina sobre la figura de suspensién indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral
6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informaci6n)

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente

112|3|4|5(6|7|8|9|10]|11|12|13|14(15|16|17|18|19| 20

INDICADORES CRITERIO

. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X

o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad

investigacion X
. Es tema de controversia'y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6. Intencionalidad | Adecuado para valorar el tema X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales y

doctrinarios X

. Relacién entre variables y
8. Coherencia

dimensiones X




9. Metodologia

La estrategia responde al

proposito de la investigacion X
Total Parcial 36 | 95 | 40
TOTAL 171

3. (Considera que la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislacién vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinién.

Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
12 (13|14 |15|16 |17 | 18 |19 | 20
Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . o
la investigacion X
. Es tema de controversia 'y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden légico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6. Intencionalidad | Adecuado para valorar el tema X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales
y doctrinarios X
. Relacién entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia . . L
proposito de la investigacion X
Total Parcial 36 |95 |40
TOTAL 171

4.  ;Considera que una suspension indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacién del inciso g) del numeral 6 del

articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informacién) vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinién.

Deficiente Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
1 12 |13 |14 (15|16 | 17 [ 18| 19| 20
. Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado X
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
. Es tema de controversia
3. Actualidad .
y actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia ) o
investigativa X
Adecuado para valorar
6. Intencionalidad
el tema X
Basado en aspectos
. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X




8. Coherencia

Relacioén entre variables

y dimensiones

9. Metodologia

La estrategia responde al
proposito de la

investigacion

Total Parcial

36 |38 | 100

TOTAL

174

5. ¢Considera que existe incertidumbre sobre la marcha econémica de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de

cuando concluird su procedimiento de fiscalizacién y de lo cuantiosa que puede resultar su deuda tributaria producto de los

intereses por el paso del tiempo pudiendo existir un descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de las empresas

provocando desventajas en la competitividad, la eliminacién del mercado econémico, desbalance patrimonial y un detrimento en

su economia? Explique su opinién.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
112(3|4 6|7 1011 |12 | 13|14 |15 |16 |17 |18 | 19| 20
. Esta formulado con
1. Claridad . )
lenguaje apropiado X
o Contribuye a los objetivos
2. Objetividad . L
de la investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . L
investigativa X
. . Adecuado para valorar el
6. Intencionalidad
tema X
Basado en aspectos
. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacién entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia proposito de la
investigacion X
Total Parcial 36 |57 |80
TOTAL 173

6. (Considera que existe incertidumbre sobre la operatividad de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de cuando

concluira su procedimiento de fiscalizacién y por la suspension indefinida del plazo de fiscalizacién puesto que la empresa podria

dejar de ser una empresa en marcha generando incertidumbre de su permanencia en el futuro y dudas razonables sobre su

capacidad de seguir operando? Explique su opinion.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
112|3|4 617 1011|1213 |14 |15|16 |17 | 18 | 19| 20
Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado X
o Contribuye a los objetivos
2. Objetividad . L
de la investigacion X
. Es tema de controversia'y
3. Actualidad .
actualidad X




4. Organizacion Existe un orden légico X
L Comprende la plenitud

5. Suficiencia . o

investigativa X
o Adecuado para valorar el

6. Intencionalidad
tema
Basado en aspectos

. . tedricos legislativos,

7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios

. Relacion entre variables y

8. Coherencia . .
dimensiones X
La estrategia responde al

9. Metodologia propdsito de la
investigacion X

Total Parcial 36 80
TOTAL 173

7.  (Considera que es arbitrario que el plazo para la notificaciéon de la Resolucién de Determinacion se deje a libre disposicion del

Auditor o sujeto como limite temporal al plazo de prescripcion para la determinacién de la deuda tributaria?

Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
5 9110111213 |14 |15 17 | 18 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad . L
investigacion
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden ldgico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales y
doctrinarios
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
. La estrategia responde al
9. Metodologia o . o
proposito de la investigacion X
Total Parcial 36 100
TOTAL 174

8. (Considera que al no contar con un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacién y la figura de

suspension indefinida del mismo pueden existir afectaciones en los procedimientos de la Administracién Tributaria tales como:

deudas incobrables en el futuro, ingresos como recaudacién no oportunos, medidas cautelares previas no oportunas, presentaciéon

de quejas, desnaturalizacion de la prescripcidn, ejercicio de la facultad discrecional no razonable y entre otros?

INDICADORES

CRITERIO

Deficiente

Regular

Bueno

Muy Bueno

Excelente

12

6

10

11

12 |13 |14 | 15

17

18

20

1. Claridad

Esta formulado con

lenguaje apropiado




. Objetividad

Contribuye a los
objetivos de la

investigacion

. Actualidad

Es tema de
controversia y

actualidad

. Organizacion

Existe un orden

l6gico

. Suficiencia

Comprende la

plenitud investigativa

. Intencionalidad

Adecuado para

valorar el tema

. Consistencia

Basado en aspectos
teoricos legislativos,
jurisprudenciales y

doctrinarios

. Coherencia

Relacién entre
variables y

dimensiones

©

. Metodologia

La estrategia
responde al propdsito

de la investigacion

Total Parcial

36

38

100

TOTAL

174

XV. PROMEDIO DE VALIDACION (PV)

PV

1383

9*8

XVI. COMENTARIOS

=19.2 =96%

Huancayo, 08 de agosto de 2022




Firma del Experto
Melanie Catherine Chavez Balvin
DNI N.° 46232017

ESCUELA DE POSGRADO UNIVERSIDAD CONTINENTAL
MAESTRIA EN TRIBUTACION

FICHA DE ENTREVISTA PARA SU VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La siguiente entrevista hace parte de un trabajo de investigacion de la Maestria en Tributacion estudiado en la Escuela
de Posgrado de la Universidad Continental, la que se busca comprender las concepciones sobre las vulneraciones en
un marco legal que no regula un plazo determinado para la conclusiéon de un procedimiento de fiscalizacion y por el
marco legal y jurisprudencia existente que permite la suspensién indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial
en aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario; este requiere ser validado a partir del

reconocimiento de su desarrollo profesional y experiencia en el ambito tributario.

Tema de la Investigacion: “Existe vulneracion al principio de seguridad juridica generada por la
ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la
conclusién de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva, y

por el marco legal y jurisprudencia existente que permite la




suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o parcial en
aplicacion del inciso g) del numeral 6 del articulo 62 -A del Cédigo
Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de
la Administracion Tributaria (Ejemplo: Solicitud de Cruces de

Informacion).”

Objetivos de la Investigacion:

Determinar si existe vulneracion al principio de seguridad juridica
generada por la ausencia de un marco legal que regule un plazo
determinado para la conclusién de un procedimiento de fiscalizacion
parcial o definitiva, y por el marco legal y jurisprudencia existente que
permite la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion definitiva o

parcial

Sobre el instrumento:

Se trata de una entrevista cuyo contenido debe ser validado segun el

grado de relevancia y de formulacién de sus categorias e items.

XVII.

DATOS GENERALES

Instrumento validado por:

Miguel Angel Romero Lopez

Institucién donde labora/ Cargo que SUNAT / Auditor
desempeia:

Grado o Titulo: Magister
Numero de Teléfono 964463176

XVIII.

VALIDACION DE LA GUIA DE LAS ENTREVISTAS

1. (Qué opina sobre la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislaciéon?

INDICADORE Deficiente | Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
S 1({2(3|4|5|6|7(8[9|10|11|12|13|14|15| 16 |17(18|19|20
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado X
o Contribuye a los objetivos de la
2. Objetividad . L
investigacion X
3. Actualidad Es tema de controversia y actualidad X
4. Organizacién | Existe un orden légico X
5. Suficiencia Comprende la plenitud investigativa X
6.
o Adecuado para valorar el tema
Intencionalidad X
Basado en aspectos teéricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales y
doctrinarios X
8. Coherencia Relacién entre variables y dimensiones X
. La estrategia responde al propésito de
9. Metodologia . .
la investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144




2. ¢Qué opina sobre la figura de suspensién indefinida del plazo de fiscalizacion aperturada por aplicacion del inciso g) del numeral

6 del articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacioén a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informaci6n)

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
11234 6|7 10111213 |14|15| 16 |17 |18 |19 20
Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . o
la investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden ldgico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia . o
investigativa X
o Adecuado para valorar el
6. Intencionalidad
tema X
Basado en aspectos tedricos
. . legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y
doctrinarios X
. Relacién entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
. La estrategia responde al
9. Metodologia . . L
propdsito de la investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144

3. (Considera que la ausencia de un marco legal que regule un plazo determinado para la conclusién de un procedimiento de

fiscalizacion en la actual legislaciéon vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opinién.

INDICADOR Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
CRITERIO
ES 1(2(3]|4 67 10 (11|12 |13|14|15| 16 |17 |18 | 19| 20
. Esta formulado con lenguaje
1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . T
la investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden l6gico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia ) o
investigativa X
6. Adecuado para valorar el
Intencionalidad | tema X
Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia | legislativos, jurisprudenciales
y doctrinarios X
. Relacion entre variables y
8. Coherencia . .
dimensiones X
La estrategia responde al
9. Metodologia » . L
proposito de la investigacion X
Total Parcial 144




TOTAL 144

4. ;Considera que una suspension indefinida del plazo de fiscalizacién aperturada por aplicacion del inciso g) del numeral 6 del
articulo 62 -A del Cédigo Tributario durante la solicitud de informacién a terceros por parte de la Administracién Tributaria

(Ejemplo: Solicitud de Cruces de Informacién) vulnera el principio de seguridad juridica? Explique su opini6n.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

112(3|4|5(6|7(8(9|10|11|12|13|14|15| 16 (17|18 |19 | 20

Esta formulado con

1. Claridad . .
lenguaje apropiado X
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
. Es tema de controversia
3. Actualidad .
y actualidad X
4. Organizacion Existe un orden l6gico X
o Comprende la plenitud
5. Suficiencia

investigativa X

. . Adecuado para valorar
6. Intencionalidad
el tema X

Basado en aspectos

. . teoricos legislativos,
7. Consistencia L. i
jurisprudenciales y

doctrinarios X

. Relacion entre variables
8. Coherencia . .
y dimensiones X

La estrategia responde

9. Metodologia al proposito de la
investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144

5. ¢Considera que existe incertidumbre sobre la marcha econémica de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de
cuando concluirad su procedimiento de fiscalizacién y de lo cuantiosa que puede resultar su deuda tributaria producto de los
intereses por el paso del tiempo pudiendo existir un descenso significativo en la rentabilidad y/o liquidez de las empresas
provocando desventajas en la competitividad, la eliminacién del mercado econémico, desbalance patrimonial y un detrimento en

su economia? Explique su opinion.

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
1(12(3|4|5|6(7|8[9|10|11 12|13 |14 (15| 16 |17 |18 19| 20
. Esta formulado con
1. Claridad . )
lenguaje apropiado X
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
Es tema de
3. Actualidad controversia y
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden légico X
Comprende la
5. Suficiencia o o
plenitud investigativa X




Adecuado para

6. Intencionalidad
valorar el tema X
Basado en aspectos
7 Consistencia tedricos legislativos,
jurisprudenciales y
doctrinarios X
Relacion entre
8. Coherencia variables y
dimensiones X
La estrategia responde
9. Metodologia al proposito de la
investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144
6. ;Considera que existe incertidumbre sobre la operatividad de la empresa en un futuro previsible al no tener la certeza de cuando
concluira su procedimiento de fiscalizacion y por la suspension indefinida del plazo de fiscalizacion puesto que la empresa podria
dejar de ser una empresa en marcha generando incertidumbre de su permanencia en el futuro y dudas razonables sobre su
capacidad de seguir operando? Explique su opinién.
Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO
112(3|4 6|7 1011|1213 |14 |15| 16 |17 |18 |19 | 20
1. Claridad Esta formulado con
lenguaje apropiado X
Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la
investigacion X
Es tema de
3. Actualidad controversia y
actualidad X
4. Organizacion Existe un orden l6gico X
5 Suficiencia Comprende la plenitud
investigativa X
6. Intencionalidad Adecuado para valorar
el tema X
Basado en aspectos
7 Consistencia tedricos legislativos,
jurisprudenciales y
doctrinarios X
Relacion entre
8. Coherencia variables y
dimensiones X
La estrategia responde
9. Metodologia al proposito de la
investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144
7.  (Considera que es arbitrario que el plazo para la notificacién de la Resoluciéon de Determinacion se deje a libre disposicion del
Auditor o sujeto como limite temporal al plazo de prescripcién para la determinacién de la deuda tributaria?
INDICADORES CRITERIO Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente




Esta formulado con lenguaje

1. Claridad .
apropiado X
o Contribuye a los objetivos de
2. Objetividad . T
la investigacion X
. Es tema de controversia y
3. Actualidad .
actualidad X
4. Organizacion | Existe un orden l6gico X
L Comprende la plenitud
5. Suficiencia ) o
investigativa X
6. Intencionalidad | Adecuado para valorar el tema X

Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia legislativos, jurisprudenciales

y doctrinarios X

. Relacion entre variables y
8. Coherencia

dimensiones X
3 La estrategia responde al
9. Metodologia . . L
proposito de la investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144

8. (Considera que al no contar con un plazo determinado para la conclusion de un procedimiento de fiscalizacién y la figura de
suspension indefinida del mismo pueden existir afectaciones en los procedimientos de la Administracion Tributaria tales como:
deudas incobrables en el futuro, ingresos como recaudacién no oportunos, medidas cautelares previas no oportunas, presentaciéon

de quejas, desnaturalizacién de la prescripcion, ejercicio de la facultad discrecional no razonable y entre otros?

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Excelente
INDICADORES CRITERIO

112|3|4|5|6|7(8|9|10|11(12|13|14|15| 16 |17 (18|19 | 20

. Esta formulado con
1. Claridad . .
lenguaje apropiado X

Contribuye a los
2. Objetividad objetivos de la

investigacion X

Es tema de
3. Actualidad controversia y
actualidad X

o, Existe un orden
4. Organizacion .
légico X

o Comprende la
5. Suficiencia o o
plenitud investigativa X

. . Adecuado para
6. Intencionalidad
valorar el tema X

Basado en aspectos

. . tedricos legislativos,
7. Consistencia o .
jurisprudenciales y

doctrinarios X

Relacion entre
8. Coherencia variables y
dimensiones X




La estrategia responde

9. Metodologia al proposito de la

investigacion X
Total Parcial 144
TOTAL 144

XIX. PROMEDIO DE VALIDACION (PV)

1152
PV= ——  =16.00 =80.00%
9*8

XX. COMENTARIOS

Luego de la revision del instrumento se verifica que cumple con los criterios para ser validado,

asimismo se relaciona con los objetivos de la investigacion.

Huancayo, 01 de agosto de 2022

Firma del Experto
Miguel Angel Romero Lopez
N.° 41808346




