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RESUMEN 

La construcción sobre suelos no cohesivos suele generar diversos problemas 

cuando tienden a presentar resistencias bajas sobre su valor de soporte 

California (CBR), siendo los ingenieros civiles los que se enfrentan a estas 

dificultades. Producto de diversos factores que generan una inestabilidad en el 

suelo, se plantea una investigación que plantea como objetivo principal 

determinar el efecto de la zeolita en la estabilización de suelos no cohesivos en 

la provincia de Huancayo, para aportar información útil sobre el mejoramiento 

de este tipo de suelos. 

Para conseguir los objetivos planteados, se emplearon tres tipos de suelos no 

cohesivos con disimiles valores de resistencia, una grava pobremente gradada 

con limo (GP-GM), grava limosa con arena (GM) y arena pobremente gradada 

con limo (SP-SM) adicionando distintos porcentajes de zeolita para evaluar sus 

propiedades mediante el ensayo límites de Atterberg, de Proctor modificado y el 

ensayo de CBR. Con los resultados analizados bajo una dispersión de tres datos 

por punto se compararon gráficamente el comportamiento de los suelos a 

distintos porcentajes de zeolita. 

Del análisis sobre el comportamiento que presentó la zeolita sobre los distintos 

tipos de suelo, se llegó a la conclusión de que existe una alteración producida 

por las propiedades características de la adición del 5% de zeolita en suelos, 

donde se presentan los mayores cambios en el suelo de arena pobremente 

gradada con limo, donde el índice de plasticidad desciende en 26.6%, el óptimo 

contenido de humedad varía en 12.2% y aumenta el valor de soporte de CBR 

en 58.6%. 

PALABRAS CLAVE: Estabilización, suelos no cohesivos, zeolita, Proctor 

modificado, CBR 
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ABSTRACT 

Construction on non-cohesive soils usually generates several problems when 

they tend to present low resistances over their California Bearing Value (CBR), 

being civil engineers the ones who face these difficulties. As a result of various 

factors that generate soil instability, the main objective of this research is to 

determine the effect of zeolite in the stabilization of non-cohesive soils in the 

province of Huancayo, in order to provide useful information on the improvement 

of this type of soils. 

To achieve the proposed objectives, three types of non-cohesive soils with 

different strength values were used, a gravel poorly graded with silt (GP-GM), 

silty gravel with sand (GM) and sand poorly graded with silt (SP-SM), adding 

different percentages of zeolite to evaluate their properties using the Atterberg 

limit test, the modified Proctor test and the CBR test. With the results analyzed 

under a dispersion of three data points per point, the behavior of the soils with 

different percentages of zeolite was compared graphically. 

From the analysis of the behavior of zeolite on the different types of soil, it was 

concluded that there is an alteration produced by the characteristic properties of 

the addition of 5% zeolite in soils, where the greatest changes occur in the poorly 

graded sandy soil with silt, where the plasticity index decreases by 26.6%, the 

optimum moisture content varies by 12.2% and the CBR support value increases 

by 58.6%. 

KEY WORDS: Stabilization, non-cohesive soils, zeolite, modified Proctor, CBR 




