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Resumen 

 

Propósito: Hallar la relación entre la valoración de competencias digitales y las 

prácticas pedagógicas del docente de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II 

Materiales y métodos: Se hizo uso de una metódica cuantitativa, del tipo no 

experimental, con un diseño correlacional descriptiva y transversal. La población 

fue de 905 docentes de donde se seleccionó una muestra de 268 docentes, para 

lo cual se realizó un muestreo de tipo no probabilístico a los cuales se les aplicó 2 

cuestionarios uno de valoración de competencias digitales y otro de prácticas 

pedagógicas. 

Resultados: Para la variable valoración de competencias digitales se obtuvo una 

correlación moderada positiva con respecto a todas las dimensiones de la variable 

prácticas pedagógicas. Teniendo mayor determinación la relación con las 

dimensiones gestión de conocimiento (rho de spearman = 0.700 y p = 0.000), 

sensibilización y motivación (rho de spearman = 0.671 y p= 0.000), y el proyecto 

ético de vida (rho de spearman = 0.647 y p = 0.000). 

Para la variable prácticas pedagógicas se obtuvo una correlación significativa 

positiva con respecto a todas las dimensiones de la variable valoración de 

competencias digitales. Teniendo mayor relevancia la relación con las dimensiones 

creatividad e innovación (rho de spearman = 0.748 y p = 0.000), ciudadanía digital 

(rho de spearman = 0.695 y p= 0.000), y comunicación y colaboración (rho de 

spearman = 0.649 y p = 0.000). 

Conclusiones: Existe relación entre la valoración de competencias digitales y las 

prácticas pedagógicas del educador universitario de pregrado en entornos 

virtuales. 

 

Palabras Claves: Competencias digitales, prácticas pedagógicas, docentes. 
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Abstract 

 

Purpose: Find the relationship between the assessment of digital skills and the 

pedagogical practices of the undergraduate teacher in virtual environments at a 

university in Huancayo with affiliates in Lima and Arequipa, in the period 2021-II. 

Materials and methods: A quantitative method was used, of the non-experimental 

type, whit a descriptive and cross-sectional correlational design. The population was 

905 teachers from which a sample of 268 teachers was selected, for which a non-

probabilistic sampling was carried out to which 2 questionnaires were applied, one 

for the assessment of digital skills and another for pedagogical practices. 

Results: For the digital skills assessment variable, a moderate positive correlation 

was obtained with respect to all dimensions of the pedagogical practices variable. 

Having greater determination, the relationship with the dimensions of knowledge 

management (spearman’s rho = 0.700 and p = 0.000), awareness and motivation 

(spearman’s rho = 0. 000), and the ethical life project (spearman’s rho = 0.647 and 

p = 0.000). For the pedagogical practices variable, a significant positive correlation 

was obtained with respect to all the dimensions of the digital skills assessment 

variable. Having greater relevance, the relationship with the dimension’s creativity 

and innovation (spearman’s rho = 0.748 and p= 0.000), digital citizenship 

(spearman’s rho = 0.695 and p = 0.000), and communication and collaboration 

(spearman’s rho = 0.649 and p = 0.000).  

Conclusions: there is a relationship between the assessment of digital skills and 

the pedagogical practices of undergraduate university teachers in virtual 

environments. 

 

Keywords: digital skills, pedagogical practices, teachers. 
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Introducción 

 

Las Tecnologías de la Información y Comunicación (TICs) en época de pandemia 

generaron una gran demanda y evidenciaron las grandes brechas digitales en los 

diversos contextos educativos tanto en uso, como en acceso a TICs. Por lo que fue 

un desafío implementar y desarrollar estas competencias digitales en la toda la 

comunidad educativa, pero se logró progresivamente, con el único fin de que estos 

agentes incorporen las TICs en su ahora nuevo aprendizaje. Para lo cual fue 

necesario adoptar innovadoras formas de aprendizaje que garanticen la formación 

docente y la aplicación de lo aprendido en sus prácticas pedagógicas, con el único 

objetivo de garantizar una educación de calidad e integral. 

 

En este contexto diversas instituciones promovían la accesibilidad y uso de 

tecnologías, los cuales tenían claros objetivos con respecto a la adquisición e 

incorporación de competencias en TICs en el ámbito educativo, sin embargo, no se 

evidencio en la comunidad educativa, ante la situación de pandemia. Por lo tanto, 

llegamos a la conclusión de que la incorporación de tecnologías en el sector 

educativo es primordial y necesaria, ya que esto conllevará a realizar cambios 

constantes e innovadores en las prácticas pedagógicas de los docentes en los 

diversos contextos educativos, para así garantizar una educación que cumpla con 

los estándares de calidad. 

 

La siguiente investigación esta estructurada de la siguiente manera: Capitulo I: 

Planteamiento del estudio, Capitulo II:  Marco teórico, Capitulo III: Hipótesis y 

variables., Capitulo IV: Metodología del estudio y Capitulo V: Resultados.
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Capítulo I 

Planteamiento del Estudio 

 

1.1. Planteamiento y formulación del problema 

1.1.1. Planteamiento del problema. 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE, 2012), señala que para la integración entre tecnologías y 

educación se debe reorganizar los sistemas de enseñanza 

universitario, haciéndolos más competentes ante las demandas 

actuales. Por lo cual surge la precisión de instruir en TICs a toda 

la comunidad universitaria (Área, 2010). 

 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 

Ciencia y la Cultura (UNESCO, 1998) identifica el efecto que 

tendrán las TICs en el contexto educativo. Asimismo, recomienda 

una formación integral de los docentes para que así estos puedan 

comprender y utilizar herramientas tecnologías, siendo así los 

protagonistas en la transformación educativa (UNESCO, 2004). 

También señala que los roles y responsabilidades de los 

docentes son fundamentales en la incorporación de Tics del 

educando en su práctica diaria (UNESCO, 2013), para lo cual 

deben estar capacitados, brindando así a los educandos los 

instrumentos indispensables para su crecimiento profesional y 

personal (UNESCO, 2008).  

 

Por lo tanto; las brechas actuales del educador es el de no usar 

ni comprender las tecnologías, la casi nula formación en las 

prácticas tecnológicas y la poca predisposición y estímulos por 

parte de los directivos (Chuqui, 2021). Generando así un vacío 

entre recursos tecnológicos aprovechables y las prácticas 

académicas que los educadores puedan darles (Instefjord, 2014).   

Algunos autores manifiestan que el educador universitario ideal 

debe incorporar las competencias digitales en su práctica 
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pedagógica diaria (Zabalza, 2007); esto significa que debe 

comprender y aplicar las tecnologías en diferentes escenarios 

educativos. En consecuencia, el rol de los educadores va más allá 

de administradores e instructores para convertirse en modelos a 

seguir para los educandos, los cuales continúan promoviendo su 

propia formación y participan activamente en la comunidad 

educativa, las cuales funcionan como instituciones que generan 

formas innovadoras de aprender y se transforman 

constantemente (Díaz, 2009).  

 

En estudios realizados en el Perú, concluyeron, que, para un 

mejor logro de aprendizaje de los educandos, a los educadores 

se les deben fortalecer las competencias en el uso de tecnologías 

como herramienta de soporte de su práctica pedagógica (Pauro, 

2018). También se identificó que la brecha para el logro de estas 

competencias es que, dependiendo del lugar donde vivan, solo el 

52.9% de los domicilios en Lima Metropolitana cuentan con al 

menos un ordenador y acceso a servicio de Internet, 

disminuyendo drásticamente este escenario en provincia 

(Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2020). El cual 

señala que algunos docentes no tienen acceso a un hardware 

para hacer uso de sus competencias digitales, y a su vez si la 

tuvieran no tienen el acceso a internet a través de wifi para un 

mayor manejo de este. 

 

Por otra parte, desde el 2008 al 2019, se ha visto un incremento 

del 7.81% de docentes que dominan materias tecnológicas (INEI, 

2020), denotando que existe mayor capacitación del docente en 

competencias digitales debido probablemente al contexto en el 

que nos encontramos, más no se evidencia cómo las 

adquisiciones de estas mejoran sus prácticas pedagógicas. Esto 

trae como consecuencia la limitada evidencia científica para dar 
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a conocer el cómo incorporar y aprovechar las tecnologías en las 

nuevas formas de aprendizaje y enseñanza (OCDE, 2008).  

 

Por lo expuesto, la presente investigación, ofrece evidencia 

científica sobre la valoración de competencias digitales en los 

educadores de pregrado y cómo esta se relaciona a las prácticas 

pedagógicas en entornos virtuales.  

 

1.1.2. Formulación del Problema. 

A. Problema General. 

¿Cuál es la relación entre la valoración de competencias 

digitales y prácticas pedagógicas del docente universitario de 

pregrado en entornos virtuales en una universidad privada de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-

II? 

 

B. Problemas Específicos. 

PE1.- ¿Cuál es la relación entre la valoración de competencias 

digitales y las dimensiones de las prácticas pedagógicas del 

docente de pregrado en entornos virtuales en una universidad 

privada de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II? 

PE2.- ¿Cuál es la relación entre las prácticas pedagógicas y las 

dimensiones de la valoración de competencias digitales del 

docente de pregrado en entornos virtuales en una universidad 

de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-

II? 

PE3.- ¿Cuáles son las diferencias significativas entre la 

valoración de competencias digitales en docentes de pregrado 

en entornos virtuales en una universidad de Huancayo con 

filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, según la 

variable sociodemográfica edad? 
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PE4.- ¿Cuáles son las diferencias significativas entre la 

valoración de competencias digitales en docentes de pregrado 

en entornos virtuales en una universidad de Huancayo con 

filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, según la 

variable sociodemográfica facultad de pertenencia? 

PE5.- ¿Cuáles son las diferencias significativas entre la 

valoración de competencias digitales en docentes de pregrado 

en entornos virtuales en una universidad de Huancayo con 

filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, según la 

variable sociodemográfica tiempo de uso de TIC’s? 

PE6.- ¿Cuáles son las diferencias significativas entre las 

prácticas pedagógicas en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica edad? 

PE7.- ¿Cuáles son las diferencias significativas entre las 

prácticas pedagógicas en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica facultad de pertenencia? 

PE8.- ¿Cuáles son las diferencias significativas entre las 

prácticas pedagógicas en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica tiempo de uso de TIC’s? 

 

1.2. Determinación de objetivos 

1.2.1. Objetivo general. 

Determinar la relación entre la valoración de competencias digitales y 

las prácticas pedagógicas del docente universitario de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 
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1.2.2. Objetivos específicos. 

OE1.- Determinar la relación entre la valoración de competencias 

digitales y las dimensiones de las prácticas pedagógicas del docente 

de pregrado en entornos virtuales en una universidad privada de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

OE2.- Determinar la relación entre las prácticas pedagógicas y las 

dimensiones de la valoración de competencias digitales del docente 

de pregrado en entornos virtuales en una universidad de Huancayo 

con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

OE3.-Analizar si existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales 

en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica edad. 

OE4.-Analizar si existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales 

en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia 

OE5.-Analizar si existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales 

en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica tiempo de uso 

de TICs. 

OE6.-Analizar si existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica edad. 

OE7.-Analizar si existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia. 
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OE8.-Analizar si existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica tiempo de uso de 

TIC’s. 

 

1.3. Justificación e importancia del estudio 

1.3.1. Justificación teórica. 

Díaz (1998) señala que se espera que los docentes se beneficien de 

las diversas herramientas tecnologías y las aprovechen 

colaborativamente en conjunto con la comunidad educativa, 

priorizando la innovación/investigación e incorporándola a su práctica 

pedagógica. 

Siendo el fin de esta tesis, aportar a la teoría actual respecto a la 

relación de las variables ya expuestas, debido a que existe poca data 

que relaciona ambas variables. 

 

1.3.2. Justificación práctica. 

Briceño (2014) manifiesta la relevancia de la capacitación en TIC’s de 

los educadores universitarios, las cuales deben ser tan dinámicas 

como los avances de las TIC’s. Por lo cual el presente estudio servirá 

como base para que futuros investigadores puedan crear 

herramientas y/o programas de intervención con los resultados 

encontrados, buscando mejoras en la comunidad educativa, a través 

sus prácticas pedagógicas que incluyan el uso de las competencias 

digitales. 

 

1.3.3. Justificación social. 

Díaz y Hernández (1998) manifiestan que más allá de una buena 

gestión de las herramientas tecnológicas, el docente debe aplicarlas 

en su práctica pedagógica diaria. Esto solo será posible si incorporan 

metodologías de educación innovadoras y estén actualizados para 

así ponerlas en práctica dentro de su contexto. 
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1.4. Limitaciones de la presente investigación 

De manera metodológica, hallamos que el presente trabajo de investigación 

se lleva a cabo con un muestreo no probabilístico de tipo intencional, debido 

a que resulta complejo el acceso a toda la población de profesionales 

docentes de una universidad privada de Huancayo con sedes filiales en Lima 

y Arequipa. 

 

Por lo tanto, los beneficios del presente estudio permitirán conocer la 

valoración de las competencias digitales que poseen los educadores a fin de 

mejorar sus prácticas pedagógicas en favor del sector educativo universitario. 
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Capítulo II 

Marco Teórico 

 

2.1. Antecedentes de la Investigación 

En México; Zempoalteca et al. (2017) realizaron un estudio que tuvo como 

objetivo examinar la percepción de profesores y estudiantes ante la formación 

en TICs, su conexión con la competencia digital y la utilización de TICs en 

contextos Web 1.0 y 2.0. El estudio corresponde a un diseño cuantitativo y 

correlacional. La muestra fue compuesta de profesores y estudiantes. Los 

resultados muestran que hay conexión directa entre las variables estudiadas. 

 

En Colombia; Gamboa et al. (2018) el objetivo fue analizar los atributos y 

niveles de competencias en TICs, el enfoque del estudio fue cuantitativo y 

descriptivo. La muestra fue constituida por 255 catedráticos. Los resultados 

reflejan que el educador logra desarrollar competencias digitales, sin 

embargo, no desarrolla todas de la misma forma, siendo solo un explorador 

en alguna de ellas. 

 

En Ecuador; Orozco et al. (2020) realizaron un estudio con el objetivo de 

definir si hay una conexión entre las constantes sociodemográficas: edad, 

género y área de conocimiento de los docentes superiores y sus TIC’s. La 

metodología usada fue cuantitativa, descriptiva. Tuvo una muestra de 657 

profesores. Los resultados evidencian diferencias entre las competencias 

digitales, edad y área de formación del educador. 

 

En Ecuador; Chuqui (2021) realizó una investigación con el objetivo de 

consolidar y perfeccionar los procedimientos de aprendizaje, en el cual 

estableció un enfoque mixto, con una muestra de 40 educadores. Los 

resultados señalan que existe una necesidad en los educadores de 

capacitarse en competencias digitales, así como de consolidar el aprendizaje 

y aplicarlos en su praxis pedagógica. 

En México; Amaya et al. (2021) realizaron una investigación con el objetivo 

de examinar las competencias didácticas virtuales. El estudio tuvo un enfoque 
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cuantitativo y descriptivo. Los resultados señalan que el profesorado presenta 

competencias sobresalientes en su enseñanza a distancia durante el estado 

de emergencia. Sin embargo, no se notó diferencias significativas según el 

género. 

 

En España; Gonzáles et al. (2020) el objetivo fue analizar la medida en que el 

docente superior utiliza las TIC’s, para la mejora de su formación profesional. 

El enfoque metodológico usado fue cuantitativo. La muestra fue compuesta 

por 1652 educadores. Los resultados evidenciaron una pobre utilización de 

las TIC’s para su práctica pedagógica. 

 

En Ecuador; Flores y Garrido (2019) el objetivo fue analizar y reflexionar 

acerca del empleo de TIC’s y su adhesión en los procedimientos formativos. 

Desarrollaron una metodología de estudio de casos, cualitativo y descriptivo. 

La muestra fue de 82 educadores. Los resultados indican que existe una 

necesidad por juntar los recursos nuevos y las TIC’s para la ayuda en la 

gestión del profesorado y ejecutar de forma didáctica sus procesos de 

enseñanza-aprendizaje. 

 

Vargas et al. (2014) en la investigación que realizaron, donde su objetivo 

principal fue el de hallar una conexión entre las competencias digitales en 

profesores de instituciones educativas y su manejo en TICs; hicieron uso de 

una metodología cuantitativa y descriptiva, no experimental transaccional. Su 

muestra estuvo constituida por 127 profesores del último nivel primario como 

secundario. Los resultados evidenciaron los siguientes grupos de 

competencias: básicas, pedagógicas y complejas; encontrando más 

frecuencia en las dos primeras. Asimismo, se apreció una idoneidad baja 

entre las variables mencionadas. 

 

Giles (2018) ejecutó una investigación como objetivo de definir la conexión 

entre gestión pedagógica y el empleo de TICs en docentes de un distrito de 

Lima. La metodología tuvo un planteamiento cuantitativo y correlacional. La 
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muestra fue de 135 catedráticos. Los resultados señalaron que existe una 

conexión entre las variables de estudio. 

 

Pozu et al. (2020) tuvo como objetivo buscaron hallar el valor de las 

competencias digitales. La metodología fue cuantitativa y descriptiva. Con un 

muestreo de 32 docentes. Se hizo uso del cuestionario de Competencias 

Digitales, donde los resultados evidencian que más del 50% de catedráticos 

consideran indispensables y muy indispensables las competencias valoradas. 

 

Mendoza y Lukis (2020) realizaron una investigación cuyo objetivo fue 

explicar cuáles son las posturas del profesorado en la utilización de TICs en 

su praxis pedagógica. La metodología empleada fue cuantitativa y descriptiva. 

Participaron 177 profesores. Los resultados señalaron que los profesores 

muestran una postura desfavorable hacia la utilización de TICs en su praxis 

pedagógica. 

 

Cateriano et al. (2021) en su investigación planteo como objetivo identificar 

las competencias digitales en docentes universitarios. El estudio fue mixto y 

no experimental donde el muestreo fue conformado por 15 catedráticos. Los 

resultados muestran que la competencia digital es indispensable en el 

reciente perfil del profesorado en educación universitaria. De los cuales se 

concluye que los docentes perciben y usan sus destrezas digitales. 

 

En Piura; Figueroa (2021) realizó un estudio que tuvo como objetivo definir la 

conexión entre competencias digitales y prácticas pedagógicas en el 

profesorado de un colegio. El estudio fue no experimental y correlacional.  El 

muestreo fue constituido por 17 educadores. Con la obtención de resultados 

se determinó que las competencias digitales y la praxis pedagógica 

mantienen relevancia significativa. 

 

En Lima; Oyarce (2016) ejecutó un estudio donde tuvo como objetivo 

identificar si la problemática en la utilización de TIC’s repercute al desempeño 

del docente. Donde el muestreo fue conformado por 20 profesores 
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universitarios y 100 educandos. Los resultados evidencian que a mayor 

conocimiento y aplicación de TIC’s, mayor es la calidad de su desarrollo 

profesional. 

 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Competencias digitales. 

A. Aproximación conceptual de las competencias digitales. 

UNESCO (2018) lo define como el grupo de herramientas que 

posibilitan el empleo de mecanismos electrónicos, aplicaciones 

en línea y redes sociales. Lo cual permite conseguir información 

y gestionarlas mejor.  Hoy en día se consideran parte de la 

nueva serie de destrezas en alfabetización digital. 

 

Marzal y Cruz (2018) manifiestan que desde una perspectiva 

educativa se consideran instrumentos que propician la mejora 

continua; a través de estas, los estudiantes adquieren 

competencias que promueven la transferencia de conocimientos 

e innovación. Las TIC’s constituyen el pilar básico de la llamada 

economía digital que está en auge en la actualidad. Su continuo 

desarrollo crea un entorno propicio para la implementación de 

aprendizaje y enseñanza. Al igual la popularidad del Internet ha 

propiciado la aparición de diferentes propuestas que no son 

ajenas a la educación (Ocaña et al.,2020) 

 

Es así que la competencia digital, aparte de ser tema de estudio, 

también el docente lo puede emplear como instrumento; con el 

fin de motivarlos, construir nuevos aprendizajes y ser 

innovadores tecnológicos (Nieto et al., 2017). Las cuales se 

clasifican en base a sus cuatro pilares y rúbricas, gestadas por 

(Delors, 1996). En la presente figura observamos, las 

competencias del profesor clasificadas en cuatro pilares: 
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Figura 1.  

Competencias del docente clasificadas en 4 pilares.[CGIS1] 

 

Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (Nieto et al., 2017). 

 

Por lo tanto, podemos manifestar que las competencias digitales 

son transversales y son la base de la implementación de las 

demás competencias del educador y es muy importante para el 

desarrollo de los entornos académicos e individuales. Por lo 

tanto, el educador debe incorporar las competencias digitales no 

sólo como instrumento sino también como recurso pedagógico, 

desarrollando metodologías colaborativas y siendo el impulso 

para la transformación pedagógica y que esta sea innovadora y 

motivadora (Nieto et al., 2017). 

 

Para el desarrollo del presente estudio se admitirá como base el 

concepto de valoración de competencias digitales expuestas por 

la UNESCO, y se considerará las cinco dimensiones propuestas 

por (Mengual y Roig, 2012) tomando en cuenta lo manifestado 

por Nieto y Delors, lo cual nos permitirá valorar las competencias 

digitales del docente y relacionarlas con su práctica pedagógica. 
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Para Ferrari (2012), la valoración de competencias digitales es 

la identificación de las mismas por los catedráticos en sus 

actividades pedagógicas, las cuales son factores relevantes 

para innovar, producir y competir de acuerdo a las demandas 

actuales. 

 

B. Aproximaciones teóricas de las competencias digitales. 

Las competencias digitales comprendidas desde el ámbito 

académico, según lo manifiesta Marzal y Cruz (2018) son 

herramientas de las cuales podemos sacar mucho provecho si 

sabemos usarlas; por medio de los cuales los educandos 

incorporan nuevas aptitudes y los docentes pueden transferir 

con facilidad el conocimiento e innovación a sus estudiantes. Por 

lo tanto, Lordache et al. (2017) manifiestan que es fundamental 

hallar los resultados de la evaluación de tecnologías, las cuales 

permitan incorporar procesos tecnológicos en la formación 

académica y las relaciona con la actual alfabetización digital. Lo 

cual para Rangel y Peñalosa (2013) significa, la adhesión de 

competencias digitales en el desarrollo tanto del educando como 

del profesorado. 

 

Sin embargo, Cruz y Marzal (2018) mencionan que las Tics, 

permiten formar individuos con criterio y empoderados con los 

diversos temas actuales. 

 

Eshet-Alkalai (2004) plantea un modelo holístico, donde 

interactúan aspectos tecnológicos y otras competencias. En el 

cual manifiesta que las competencias digitales abarcan más allá 

del solo hecho de saber cómo usar las herramientas y 

dispositivos digitales e involucra aspectos cognitivos, 

fisiológicos y emocionales, los cuales son de mucha utilidad para 

hacerle frente a las necesidades requeridas. 
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Según Eshet-Alkalai (2004) las competencias digitales integran:  

• Habilidad foto-visual, lee adecuadamente figuras. 

• Habilidad de reproducción, crear innovadoramente 

partiendo del reciclado. 

• Habilidad ramificada o hipermedia, capacidad de 

manejarse en un entorno en diferentes entornos no 

lineales. 

• Habilidad informacional, capacidad gestionar la 

información de manera crítica. 

• Habilidad socioemocional, capacidad de usar las 

habilidades sociales y emocionales colaborativamente en 

la red. 

• Habilidad de pensar en tiempo real, capacidad de procesar 

información en la red. 

 

Según Lévano et al. (2019) son innovadores los avances 

tecnológicos que han generado y hay varias áreas de 

investigación en el ámbito educativo. 

 

El alcance que tienen las competencias digitales va más allá de 

solo la alfabetización tecnológica e incluye competencias 

internacionales, mediáticas y visuales. Como el modelo 

propuesto por: 

 

Figura 2.  

Alcances de las competencias digitales. 
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Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (Martin y Grudziecki, 2015). 

 

Marcos para comprender las Competencias Digitales 

Explican las diversas formas de comprender y articular 

las competencias digitales. Los cuales han sido 

investigados por diferentes organizaciones y enfocado 

para diversos grupos (Vaquero, 2013). 

 

Figura 3.  

Dimensiones DIGCOMP y ÁREA 

 

Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (European Commission, 2019) y (Área, 2019). 
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Figura 4.  

Dimensiones NETS y OCDE. 

 

Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (Ananiadou y Claro, 2009) y (ISTE, 2007). 

 

Figura 5.  

Competencia Digital en Educación Superior. 

 

Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: Mengual y Roig, 2012). 

 

Las dimensiones para considerar en la siguiente investigación 

para la valoración de competencias digitales son los cinco 
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propuestos por Mengual y Roig (2012): creatividad e innovación, 

acceso y uso a la información, alfabetización tecnológica, 

comunicación y colaboración y ciudadanía digital debido a que 

abarca más dimensiones relacionadas a la práctica pedagógica; 

los cuales se desarrollarán con más detalle en el apartado de 

dimensiones de competencias digitales. 

 

C. Características de las competencias digitales. 

Generación de conocimiento, el cual implica aprender y enseñar 

colaborativamente, el aprendizaje basado en hallazgos y 

experiencias en diferentes contextos (Echegaray, 2014). 

 

Posibilita tener comunicación sincrónica (en tiempo real) como 

en forma asincrónica, por medio de dispositivos o recursos 

educativos proporcionados con anterioridad por el docente 

(Cubines, 2012). 

 

Ofrece posibilidades de interacción con individuos 

geográficamente distantes, facilitando así experiencias, 

expectativas, actitudes y valores con culturas y contextos 

diferentes, los cuales promueven el desarrollo de la convivencia 

dinámica y colaboración con el contexto local y global (Cubines, 

2012). 

 

D. Dimensiones de las competencias digitales. 

a) Alfabetización tecnológica. 

Conocer sobre tecnologías y saber cómo usarlas en 

diferentes ámbitos cotidianos (Ocampo et al., 2015). Para 

así incorporar competencias tanto académicas como 

sociales (Cabero et al., 2011). 
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b) Acceso y uso de la información. 

Seleccionar adecuadamente diferentes fuentes de 

información, así como su procedencia y respetando la 

autoría. Es importante tener en cuenta la gestión, 

reconocimiento, exclusión, clasificación, comunicación y 

organización de la información (Jaramillo et al., 2011). 

Además, contar con una eficiente capacidad de diferenciar 

entre la información confiable de las no confiables (Viñals 

y Cuenca, 2016). 

 

c) Comunicación y colaboración. 

Según Ferrari (2013) es la manera de comunicación de los 

docentes con otros entornos digitales, de igual manera 

interactuar con otras herramientas digitales, compartirlas y 

conectarse adecuadamente. 

 

d) Ciudadanía digital. 

Cómo usamos las tecnologías de manera responsable y 

éticamente aceptable (Ministerio de Educación de Chile, 

2017). 

 

e) Creatividad e innovación. 

La creatividad e innovación permite crear nuevas ideas y 

utilizarlas en el entorno que los docentes se desenvuelven 

Arias et al. (2013), Díaz y Hernández (1998), Iriarte (2011) 

y Jiménez (2019). Lo cual coincide con lo mencionado por 

(Jiménez, 2019; Montero, 2009; Villa y Poblete, 2013) y 

manifiestan que es pertinente involucrar las tecnologías y 

sus diferentes herramientas dentro de las actividades 

pedagógicas. Consideraremos en la presente 

investigación las cinco dimensiones expuestas propuestas 

por Mengual y Roig (2012).  
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E. Factores asociados a las competencias digitales. 

Según Caro et al., (2016) la influencia de las competencias 

digitales es diversa las cuales se exponen a continuación: 

a) Factor institucional. 

La comunidad universitaria debe conocer y hacer 

seguimiento a los aspectos sobre la infraestructura 

institucional y la gestión de recursos tecnológicos 

involucrados en las actividades pedagógicas basadas en 

la incorporación de competencias digitales. 

 

b) Factor de las políticas educativas. 

La universidad debe plantear como política institucional: 

Innovar con tecnologías para lograr incorporar 

competencias en TICs en educadores y educandos. 

 

c) Factor de recursos digital. 

Las herramientas con diversas aplicaciones son 

beneficiosas para que la comunidad universitaria, 

incorpore colaborativamente la tecnología en diversos 

contextos académicos. 

 

2.2.2. Prácticas pedagógicas 

A. Aproximación conceptual de las prácticas pedagógicas. 

La práctica pedagógica es considerada por Pineda-

Rodríguez y Loaiza-Zuluaga (2018), una herramienta 

dinámica cambiante y compleja que sirve como estrategia 

del saber, relacionada directamente con el entorno 

sociocultural donde se desempeña el docente, las 

relaciones con la práctica política, las teorías o disciplinas 

que la apoyan, entre otras. Específicamente, la práctica 

pedagógica contempla tres elementos metodológicos: la 

institución, el sujeto y el saber pedagógico. 
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Para Forgiony (2017), la práctica pedagógica es la relación 

entre sujetos de conocimiento, en el que un sujeto con un 

conocimiento más estructurado dueño de un saber 

disciplinar, asumen como recurso claro y básico para 

favorecer la enseñanza y aprendizaje. 

 

Son acciones del educador y comunidad educativa en una 

institución con el objetivo del perfeccionamiento constante 

de las enseñanzas de los educandos, para lo cual ponen en 

práctica las competencias profesionales descritas en el 

marco de un buen desempeño pedagógico y directivo 

(Ministerio de Educación, 2014).   

 

En la relación entre educador y educando emergen 

situaciones educativas de mayor complejidad (Zaccagnini, 

2008). Permite la reflexión, la investigación-acción en torno 

a la integración, la innovación y ética, en un contexto 

sociocultural específico, que demanda diversas 

necesidades, en función del desarrollo profesional, personal 

y social del alumno (Castro y Santos, 2018). 

 

Las prácticas pedagógicas se determinan como actos 

cooperativas que se llevan a cabo entre distintos agentes 

(profesores, directivos, asesores y comunidad) para que los 

educandos (y demás personas de los colegios) sepan cómo 

solucionar  problemas del ambiente mediante la 

administración e instauración del conocimiento a partir de 

fuentes adecuadas, la articulación de distintas cogniciones y 

el perfeccionamiento constante en un ambiente de 

incorporación, de tal forma que se apoya a modificar las 

condiciones de vida y se añade a la viabilidad de su contexto. 

De tal modo, en la socioformación las prácticas pedagógicas 

no son solo de los catedráticos sino de todos los agentes 
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involucrados en las instituciones de formación (Prado, 

2018). 

 

Desde la socioformación, las prácticas pedagógicas se 

definen como acciones colaborativas que se implementan 

entre diferentes actores (docentes, directivos, asesores y 

comunidad) para que los estudiantes (y demás integrantes 

de las instituciones educativas) aprendan a resolver 

problemas del contexto mediante la gestión y cocreación del 

conocimiento a partir de fuentes pertinentes, la articulación 

de diferentes saberes y el mejoramiento continuo en un 

entorno de inclusión, de tal manera que se contribuya a 

transformar las condiciones de vida y se aporte a la 

sostenibilidad ambiental (Ambrosio, 2018). 

 

Estas se refieren a las diversas actividades que se 

desarrollarán con los estudiantes con el objetivo de alcanzar 

aprendizajes significativos en diferentes entornos y formar 

individuos integrales; los cuales deben ser analíticos, críticos 

frente a los problemas de su entorno y capaces de participar 

creativamente del trabajo colaborativo; teniendo en cuenta 

la evaluación de logros para asumir nuevos retos (Tobón, 

2018).  

 

B. Aproximaciones teóricas de las prácticas pedagógicas. 

Son los espacios donde interactúan educadores y estudiantes, 

en el cual se desarrollan aprendizajes significativos, en los que 

se articulan la práctica y la teoría. Donde la teoría justifica la 

práctica, y fortalece el actuar de cada acción, da sentido a lo que 

se hace, el porqué, para qué y cómo se hace, a fin de alcanzar 

los aprendizajes esperados (Freire, 1996, citado por Patiño, 

2006). 
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Florez (1994) describe el modelo pedagógico, con la finalidad de 

una mejor comprensión, los cuales son los siguientes: 

a) Pedagógico tradicional. 

En el cual el educador cuando ingresa al aula realiza el 

saludo, luego de formular algunas preguntas de 

diagnóstico, pasa a dar conceptos de lo que tratará la clase 

de acuerdo con los temas a abordar; posteriormente si 

logra tener tiempo, adelanta temas para el mejor 

entendimiento de sus estudiantes. 

 

b) Conductista 

Se centra en los objetivos institucionales para la 

adquisición de los aprendizajes, fundamentados en las 

competencias y destrezas. 

 

c) Romanticismo Pedagógico 

Sostiene que lo importante es el conocimiento generado 

por el estudiante. 

 

d) Desarrollismo Pedagógico 

Indica que el docente propicia un clima alentador, 

incorporando experiencias que permita al estudiante 

desarrollarse ante futuros escenarios. 

 

e) Pedagogía Socialista 

Manifiesta que la base se sustenta en las capacidades e 

intereses, para luego poder desarrollarlo en la sociedad 

realizando trabajos productivos, en colectividad formando 

científicamente a las nuevas generaciones. 

Por otro lado, Not (1983) propone la relación educadora – 

estudiante, y sostiene tres posturas: la hetero-estructuración, 

donde el docente transmite los contenidos y existe relación de 

poder; la auto estructuración, formación independiente del 
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estudiante; la inter-estructuración, donde el sujeto está 

dispuesto a aprender mediado por la ayuda del objeto, el cuál es 

el más desarrollado de los tres. 

 

En la práctica pedagógica, es vital la preparación del aula, la 

cual debe contener juicios valorativos ordenados, que impulse 

una formación integral y con sustento teórico, Según Gagné 

(1975) para que el estudiante pueda obtener un aprendizaje 

significativo, las prácticas pedagógicas deben garantizar lo 

siguiente: motivar la atención del estudiante, plantear los 

objetivos del aprendizaje, propiciar la activación de 

conocimientos previos para así incorporar nuevos aprendizajes, 

proponer actividades innovadoras de aprendizaje, incentivar la 

proactividad e interacción a fin de provocar acciones que 

permitan la transferencia de conocimientos, y finalmente una 

evaluación y acompañamiento constante. 

 

Marcos para comprender las Prácticas Pedagógicas  

Explican las diversas formas de comprender y articular 

las Prácticas Pedagógicas. 

Figura 6.  

Dimensiones de las prácticas pedagógicas según Mayor, Cañedo y 

Figueroa. 

 

Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (Mayor, 2019) y (Cañedo y Figueroa, 2013). 
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Figura 7. 

Dimensiones de las prácticas pedagógicas según Mendoza et al., y 

Contreras.  

 
Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (Mendoza et al., 2020) y (Contreras, 2003). 

 

Figura 8. 

Dimensiones de las prácticas pedagógicas según Tobón. 

 

Nota: La presente imagen fue elaborada a partir de la información sustraída 

de: (Tobón, 2018). 
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En la presente investigación de prácticas pedagógicas se 

considerarán las expuestas por Tobón (2018): trabajo 

colaborativo, sensibilización, conceptualización, resolución de 

problemas, fortalecimiento de valores, comunicación asertiva, 

creatividad e innovación, transversalidad, gestión de recursos y 

evaluación metacognitiva, dado que abarca y guía nuestra 

investigación cuantitativa, contando dimensiones que puedan 

interrelacionarse con la variable competencias digitales. 

 

C. Características de las prácticas pedagógicas. 

Medina et al. (2010) manifiestan que se debe pensar sobre lo 

que hacemos durante una ejecución, es decir, que debe haber 

una formación reflexiva y ética. 

 

Conseguir estimular a los estudiantes y docentes que sean 

capaces de cuestionar las situaciones que los rodean y de esta 

manera tener una formación crítico-reflexiva, así como recurrir a 

la creatividad y la innovación (Benedito et al., 1995). 

 

Para Cartuche et al.  (2015); la pedagogía debe priorizar articular 

a la universidad como institución y sus actividades académicas, 

siendo así un conjunto; lo cual dará como resultado mejoras en 

toda la comunidad. 

 

D. Dimensiones de las prácticas pedagógicas. 

a) Sensibilización y motivación 

Hasta lograr los aprendizajes esperados los estudiantes 

deben ser motivados y tener un acompañamiento continuo, 

cuando se empieza la sesión de clase de sede explicar los 

aprendizajes esperados, realizar ejemplos para mostrar la 

utilidad de los asuntos a emplear, recoger los saberes 

previos para aplicarlos en las actividades; llegar a conocer 
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el interés y necesidades de los estudiantes para asociarlos 

con ejercicios entre otros (Tobón, 2018). 

 

b) Gestión de conocimientos  

Enfrenta el aprendizaje de conceptos con estrategias 

motivadoras, ingresando a fuentes confiables, para luego 

organizarla, analizarla y entenderla (Tobón, 2018). 

 

c) Resolución de problemas. 

Se involucra en las dificultades de la sesión de clase, 

adquiriendo la comprensión de los conceptos llegando a 

dominar los procedimientos logrando el aprendizaje 

esperado (Tobón, 2018). 

 

d) Proyecto ético de vida  

Identificar las necesidades de los educandos para lograr 

desarrollarse integralmente (Tobón, 2018). 

e) Comunicación asertiva. 

Fortalece que se expresen en forma clara, tanto verbal 

como por escrito, la comunicación debe ser clara, 

respetuosa y con amabilidad, de igual manera saber 

escuchar (Tobón, 2018). 

 

f) Trabajo colaborativo. 

Fortalecer que trabajen desarrollando sus fortalezas 

buscando una meta común, ubicarse en un determinado 

rol para contribuir que el equipo de valor a su entorno 

(Tobón, 2018). 

 

g) Creatividad e innovación. 

Brindar sugerencias para ser creativos, apoyándose en 

hacer las cosas de manera diferente o tener otras 
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perspectivas, motivar la creatividad e innovación en todo lo 

que realizan (Tobón, 2018). 

 

h) Transversalidad. 

Enseñar a resolver los problemas articulando saberes de 

otras disciplinas (Tobón, 2018). 

 

i) Gestión de recursos.   

Recurrir a diferentes fuentes de información para la 

conclusión de dificultades, adaptar y crear nuevos recursos 

(Tobón, 2018). 

 

j) Evaluación metacognitiva. 

Emplea la valoración en el perfeccionamiento constante de 

sus productos y actividades que ejecutan, y realiza la 

autoevaluación en la que debe identificar sus logros, áreas 

de oportunidad y avances (Tobón, 2018). 

 

Por lo tanto, tomaremos como base las diez dimensiones 

que fueron propuestas por (Tobón, 2018). 

 

E. Factores asociados a las prácticas pedagógicas. 

Amaro, Cadenas y Altuve (2008) sostienen que existen diversos 

estímulos que inciden en el bajo rendimiento, se juntaron en 

cuatro categorías: 

 

a) Curriculares. 

Específicamente en el plan de estudio que no responde a 

los requerimientos de los educandos y la población. 

 

b) Administrativas.  

Vinculados a la estructura organizacional institucional, 

gestión de recursos y clima organizacional e institucional.  
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c) Socioculturales.  

Menciona la importancia de la formación en docencia del 

educador. 

d) Didácticas.  

Uso de herramientas tradicionales, planificación del tiempo 

en función a los cursos que tienen, contar con 

conocimientos previos. 

 

2.2.3. Relación de las competencias digitales y las prácticas 

pedagógicas. 

La relación de estas variables implica que los catedráticos sepan 

hacer el empleo de tecnologías en su praxis diaria, lo cual le va a 

permitir complementar su enseñanza. Por consiguiente, se denota la 

importancia de la relación de ambas variables (Marciales et al., 2015). 

También es muy importante que los docentes universitarios tengan 

dominio tecnológico y conozcan el uso de estas herramientas para 

aplicarlas como estrategias innovadoras (Pozú et al., 2020). 

El proceso pedagógico el docente se consolida como un ente 

mediador y formador, he ahí la importancia de tener previa formación 

en tecnologías para que así puedan usarlas con conocimiento 

pedagógico didáctico y ético (Basto y Torrado, 2011). 

 

2.3. Definición de términos básicos 

Competencias digitales. 

Conjunto de herramientas que posibilitan el uso de mecanismos 

electrónicos, aplicaciones en línea y redes sociales. Lo cual permite 

conseguir información y gestionarlas mejor (UNESCO, 2018). 

 

Valoración de competencias digitales 

Es la identificación de competencias digitales por parte de los educadores 

en sus actividades pedagógicas, las cuales son factores relevantes para 
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innovar, producir y competir de acuerdo a las demandas actuales (Ferrari, 

2012). 

 

Entornos virtuales 

Son espacios conformados por TICS, los cuales son interactivos, 

representan la realidad y permiten el acceso desde cualquier lugar 

(MINEDU, 2016). 

 

TICS 

Son instrumentos estratégicos que nos permiten la transformación digital de 

un país, reduciendo brechas e impulsando la innovación y autonomía 

(MINEDU, 2021). 

 

Incorporación de TICS 

En el nivel educativo pretende generar igualdad en acceso y recursos 

digitales, promoviendo la mejora de la calidad educativa (MINEDU, 2019). 

 

Brecha digital. 

Son las desigualdades en uso y acceso a TICS (OCDE, 2012).  

Herramientas digitales. 

Programas o aplicativos que hacen más fáciles la interacción, organización y 

producción de contenidos digitales (MINEDU, 2019). 

 

Plataformas digitales. 

Herramientas que permiten la interacción de la comunidad educativa en 

entornos virtuales, brindando acceso a material educativo, creación de 

contenido y haciendo posible la realización de tareas (MINEDU, 2019). 

 

Competencias. 

Habilidades de un individuo de juntar capacidades para lograr un objetivo, 

ante especificas situaciones cotidianas, actuando ética y oportunamente 

(MINEDU, 2016). 
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Capacidades. 

Son los medios (habilidades, actitudes y conocimientos), para actuar 

competentemente ante situaciones cotidianas (MINEDU, 2016). 

 

Prácticas pedagógicas. 

Son herramientas dinámicas, cambiantes y complejas que sirven como 

estrategias para generar conocimientos, están relacionadas de forma directa 

al enfoque sociocultural donde intervienen el sujeto, el saber pedagógico y la 

organización (Pineda et al., 2018). 

 

Pedagogía 

Ciencia aplicada que estudia los procesos de enseñanza y de aprendizaje 

(Flórez y Tobón, 2001). 

 

Currículo 

Documento que contiene aprendizajes y orientaciones para la formación de 

individuos que respondan ante la problemática de su entorno (MINEDU, 

2016). 

 

Enfoque socioformativo 

Busca la formación integral de individuos, mediante una constante 

retroalimentación (Tobón, 2014). 
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Capítulo III 

Hipótesis y Variables 

 

3.1. Hipótesis 

3.1.1. Hipótesis general. 

HIPÓTESIS 0 

No existen relación entre la valoración de competencias digitales y las 

prácticas pedagógicas del docente universitario de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

 

HIPÓTESIS 1 

Existe relación entre la valoración de competencias digitales y las 

prácticas pedagógicas del docente universitario de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

 

3.1.2. Hipótesis específicas. 

HIPÓTESIS 0 

No existe relación entre la valoración de competencias digitales y las 

dimensiones de las prácticas pedagógicas del docente de pregrado 

en entornos virtuales en una universidad privada de Huancayo con 

filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

HIPÓTESIS 1 

Existe relación entre la valoración de competencias digitales y las 

dimensiones de las prácticas pedagógicas del docente de pregrado 

en entornos virtuales en una universidad privada de Huancayo con 

filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

HIPÓTESIS 0 

No existe relación entre las prácticas pedagógicas y las dimensiones 

de la valoración de competencias digitales del docente de pregrado 

en entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 
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HIPÓTESIS 1 

Existe relación entre las prácticas pedagógicas y las dimensiones de 

la valoración de competencias digitales del docente de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

HIPÓTESIS 0 

No existen diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica edad. 

HIPÓTESIS 1 

Existen diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica edad. 

HIPÓTESIS 0 

No existen diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia. 

HIPÓTESIS 1 

Existen diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia. 

HIPÓTESIS 0 

No existen diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica tiempo de uso de 

TIC’s. 
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HIPÓTESIS 1 

Existen diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en docentes de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el 

período 2021-II, según la variable sociodemográfica tiempo de uso de 

TIC’s. 

HIPÓTESIS 0 

No existen diferencias significativas en las prácticas pedagógicas en 

docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, 

según la variable sociodemográfica edad. 

HIPÓTESIS 1 

Existen diferencias significativas en las prácticas pedagógicas en 

docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, 

según la variable sociodemográfica edad. 

HIPÓTESIS 0 

No existen diferencias significativas en las prácticas digitales en 

docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, 

según la variable sociodemográfica facultad de pertenencia. 

HIPÓTESIS 1 

Existen diferencias significativas en las prácticas pedagógicas en 

docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, 

según la variable sociodemográfica facultad de pertenencia. 

HIPÓTESIS 0 

No existen diferencias significativas en las prácticas pedagógicas en 

docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, 

según la variable sociodemográfica tiempo de uso de TIC’s. 

HIPÓTESIS 1 
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Existen diferencias significativas en las prácticas pedagógicas en 

docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II, 

según la variable sociodemográfica tiempo de uso de TIC’s. 

 

3.2. Operacionalización de variables 

3.2.1. Competencias digitales. 

Conjunto de herramientas que posibilitan el uso de mecanismos 

electrónicos, aplicaciones en línea y redes sociales. Lo cual permite 

conseguir información y gestionarlas mejor ante las demandas 

actuales (UNESCO, 2018). 

 

3.2.2. Prácticas pedagógicas. 

Son herramientas dinámicas, cambiantes y complejas que sirven 

como estrategias para generar conocimientos, están relacionadas de 

forma directa al enfoque sociocultural donde intervienen el sujeto, el 

saber pedagógico y la organización (Pineda et al., 2018). 

 

3.2.3. Instrumentos. 

A. Cuestionario de valoración de competencias digitales. 

Cuestionario de valoración de competencias digitales en 

Educación Superior (CDES) 

La versión original corresponde a Mengual (2011) el cual elaboró 

el “Cuestionario de Competencias Digitales en Educación 

Superior” en Colombia y fue adaptada por Rentería (2020) en 

Lima, para su investigación “Competencia digital en los 

estudiantes de la carrera de Educación”. 

Es un instrumento evalúa la valoración de las Competencias 

Digitales en la Educación Superior que posee 56 ítems directos, 

de los cuales, los once primeros se refieren a datos informativos 

de los docentes. Posteriormente se encuentran 45 preguntas 

ligadas a la valoración de Competencias digitales y se 

componen de la siguiente manera: 
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a) Dimensión 1: Alfabetización tecnológica (10 ítems). 

b) Dimensión 2: Acceso y uso de la información (8 ítems). 

c) Dimensión 3: Comunicación y colaboración (8 ítems). 

d) Dimensión 4: Ciudadanía digital (8 ítems). 

e) Dimensión 5: Creatividad e Innovación (11 ítems). 

 

Se utilizará la escala de Likert por importancia de 5 categorías, 

a fin de hallar valoraciones cuantitativas, a quienes se les ha 

asignado los siguientes términos: 

a) “Nada importante”. 

b) “Poco importante”. 

c) “Más o menos importante”. 

d) “Importante”. 

e) “Muy importante”. 

 

Este instrumento ha sido ratificado en el Perú, donde se hizo uso 

del método juicio de especialistas, quienes autorizaron la 

fabricación de la herramienta y el valor del contenido, mostrando 

una consistencia interna alta y una confiabilidad con un Alpha de 

Cronbach de 0,98 (Rentería, 2020).  

 

Tabla 1 

Estadísticas de fiabilidad de la valoración de competencias 

digitales. 

Estadística de Fiabilidad Alfa de Cronbach N 

V1: Competencias Digitales ,933 5 

D1: Alfabetización tecnológica ,930 10 

D2: Acceso y uso de la información ,946 8 

D3: Comunicación y colaboración ,947 8 

D4: Ciudadanía digital ,950 8 

D5: Creatividad e innovación ,960 11 

Nota: Elaboración propia 

B. Cuestionario de prácticas pedagógicas. 

Cuestionario de prácticas pedagógicas en Educación Superior 

(CPP) 
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La creación de este cuestionario se basó en la Rúbrica de 

Prácticas Pedagógicas desde la Socioformación realizada por 

CIFE (2018) en México. 

Este instrumento fue adaptado para esta investigación, basado 

en la teoría y dimensiones de prácticas pedagógicas propuestas 

por Sergio Tobón que tiene como finalidad evaluar las Prácticas 

Pedagógicas en Educación Superior; consta de 30 ítems 

directos, que se componen en las siguientes dimensiones: 

a) Dimensión 1: Sensibilización y motivación (4 ítems). 

b) Dimensión 2: Gestión del conocimiento (4 ítems). 

c) Dimensión 3: Resolución de problemas (3 ítems). 

d) Dimensión 4: Proyecto ético de vida (3 ítems). 

e) Dimensión 5: Comunicación asertiva (3 ítems). 

f) Dimensión 6: Trabajo colaborativo (3 ítems). 

g) Dimensión 7: Creatividad e innovación (2 ítems). 

h) Dimensión 8: Transversalidad (2 ítems). 

i) Dimensión 9: Gestión de recursos (3 ítems). 

j) Dimensión 10: Evaluación formativa metacognitiva (3 

ítems). 

Se hará uso de la escala de Likert por frecuencia de 5 

categorías, a fin de hallar valoraciones cuantitativas, a quienes 

se les ha asignado los siguientes términos: 

a) “Nunca”. 

b) “Raramente”. 

c) “Ocasionalmente”. 

d) “Frecuentemente”. 

e) “Muy Frecuentemente”. 

 

Los autores de la presente tesis no consideraron en la 

elaboración de este instrumento la validez de contenido debido 

a que su creación fue basada en la teoría de Sergio Tobón, tanto 

en las dimensiones como en la adaptación de ítems, y él es el 

mayor experto en el contenido sobre prácticas pedagógicas 
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enfocado en la socioformación. Respecto a la fiabilidad de la 

herramienta cuenta con alfa de cronbach de 0,942. 

 

Tabla 2 

Estadísticas de fiabilidad de prácticas pedagógicas. 

Estadística de Fiabilidad Alfa de Cronbach N 

V2: Prácticas Pedagógicas ,942 10 

D1: Sensibilización y motivación ,874 4 

D2: Gestión del conocimiento ,870 4 

D3: Resolución de problemas ,820 3 

D4: Proyecto ético de vida ,886 3 

D5: Comunicación asertiva ,853 3 

D6: Trabajo colaborativo ,928 3 

D7: Creatividad e innovación ,845 2 

D8: Transversalidad ,861 2 

D9: Gestión de recursos ,908 3 

D10: Evaluación de formación metacognitiva ,897 3 

Nota: Elaboración propia 
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3.2.4. Matriz de operacionalización de variables. 

Variable Dimensiones Ítems Indicadores Escala 

COMPETENCIAS DIGITALES 
 
Conjunto de herramientas que 
posibilitan el uso de mecanismos 
electrónicos, aplicaciones en línea y 
redes sociales. Lo cual permite 
conseguir información y 
gestionarlas mejor ante las 
demandas actuales (UNESCO, 
2018). 

Alfabetización tecnológica:  
Conocer sobre tecnologías y saber cómo 
usarlas en diferentes ámbitos cotidianos 
(Ocampo et al., 2015). Para así incorporar 
competencias tanto académicas como 
sociales (Cabero et al., 2011). 

1,2,3,4,6,7,8,9 y 
10. 

Comprende conceptos, 
sistemas y cómo funcionan 
las TICs. 

 
Nada Importante 

 
 
 

Poco Importante 
 
 
 

Más o menos 
importante 

 
 
 

Importante 
 
 
 

Muy Importante 

Acceso y uso de la información: 
Seleccionar adecuadamente diferentes 
fuentes de información, así como su 
procedencia y respetando la autoría. Es 
importante tener en cuenta la gestión, 
reconocimiento, exclusión, clasificación, 
comunicación y organización de la 
información (Jaramillo et al., 2011). 
Además, contar con una eficiente 
capacidad de diferenciar entre la 
información confiable de las no confiables 
(Viñals y Cuenca, 2016). 

1,2,3,4,6,7 y 8 
Aceden y usan sistemas 
digitales para la obtención y 
evaluación de información. 

Comunicación y colaboración 
Es la manera de comunicación de los 
docentes con otros entornos digitales, de 
igual manera interactuar con otras 
herramientas digitales, compartirlas y 
conectarse adecuadamente (Ferrari, 
2013). 

1,2,3,4,6,7 y 8 
Se comunican y colaboran a 
distancia haciendo uso de 
sistemas digitales. 

Ciudadanía digital: 
Cómo usamos las tecnologías de manera 
responsable y éticamente aceptable 
(Ministerio de Educación de Chile, 2017). 

1,2,3,4,6,7 y 8 
Gestiona las TICs. de forma 
ética y legal. 
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Variable Dimensiones Ítems Indicadores Escala 

Creatividad e innovación: 
Permiten crear nuevas ideas y utilizarlas 
en el entorno que los docentes se 
desenvuelven Arias et al. (2013), Díaz y 
Hernández (1998), Iriarte (2011) y 
Jiménez (2019).  

1,2,3,4,6,7,8,9,10 
y 11. 

Genera conocimiento con 
creatividad e innovación 
usando las TICs. 

PRACTICAS PEDAGÓGICAS 
 

Son herramientas dinámicas, 
cambiantes y complejas que sirven 
como estrategias para generar 
conocimientos, están relacionadas 
de forma directa al enfoque 
sociocultural donde intervienen el 
sujeto, el saber pedagógico y la 
organización (Pineda et al., 2018). 

Sensibilización y Motivación 
Hasta lograr los aprendizajes esperados 
los estudiantes deben ser motivados y 
tener un acompañamiento continuo, 
cuando se empieza la sesión de clase de 
sede explicar los aprendizajes esperados, 
realizar ejemplos para mostrar la utilidad 
de los temas a tratar, recoger los 
conocimientos previos para aplicarlos en 
las actividades; llegar a conocer el interés 
y necesidades de los estudiantes para 
asociarlos con ejercicios entre otros 
(Tobón, 2018). 

1,2,3 y 4. 

Motiva a los estudiantes y 
acompaña continuamente en 
lograr los aprendizajes 
esperados. 

 
 

Nunca 
 
 

Raramente 
 
 

Ocasionalmente 
 
 

Frecuentemente 
 
 
 

Muy 
frecuentemente 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gestión del conocimiento  
Enfrenta el aprendizaje de conceptos con 
estrategias motivadoras, ingresando a 
fuentes confiables, para luego 
organizarla, analizarla y entenderla 
(Tobón, 2018). 

1,2,3 y 4. 

Desarrolla el aprendizaje 
mediante el uso de 
estrategias motivantes como 
la lectura y el análisis de 
casos. 

Resolución de problemas:  
Se involucra en los problemas de la 
sesión de clase, adquiriendo la 
comprensión de los conceptos llegando a 
dominar los procedimientos logrando el 
aprendizaje esperado (Tobón, 2018). 

1,2 y 3. 

Instruye en el reconocimiento, 
razonamiento y resolución de 
conflictos en su entorno de 
clases a los educandos para 
el logro de los aprendizajes 
deseados.,  
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Variable Dimensiones Ítems Indicadores Escala 

Proyecto ético de vida:  
Identificar las necesidades de los 
estudiantes para que puedan 
desarrollarse integralmente (Tobón, 
2018). 

1,2 y 3. 
Desarrolla y fortalece el 
proyecto ético de vida en los 
estudiantes.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comunicación asertiva:  
Fortalece que se expresen en forma clara, 
tanto verbal como por escrito, la 
comunicación debe ser clara, respetuosa 
y con amabilidad, de igual manera saber 
escuchar (Tobón, 2018). 
 

1,2 y 3. 

Fomenta la expresión con 
claridad, respeto, escucha y 
amabilidad. 
 

Trabajo colaborativo: 
Fortalecer que trabajen desarrollando sus 
fortalezas buscando una meta común, 
ubicarse en un determinado rol para 
contribuir que el equipo de valor a su 
entorno (Tobón, 2018). 

1,2 y 3. 

Busca que los estudiantes 
aprendan a trabajar 
articulando y vinculando sus 
fortalezas, buscando metas 
en común, desempeñando un 
determinado rol y contribuir a 
que el equipo tenga impacto 
en su entorno. 

Creatividad e Innovación: 
Brindar sugerencias para ser creativos, 
apoyándose en hacer las cosas de 
manera diferente o tener otras 
perspectivas, motivar la creatividad e 
innovación en todo lo que realizan (Tobón, 
2018). 

1 y 2. 

Incorpora en los estudiantes 
la creatividad e innovación, 
partiendo de problemas de su 
entorno. 

Transversalidad: 
Enseñar a resolver los problemas 
articulando saberes de otras disciplinas 
(Tobón, 2018). 

1 y 2. 

Instruye al educando en la 
resolución de conflictos 
incorporando saberes previos 
de otras áreas. 
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Variable Dimensiones Ítems Indicadores Escala 

Gestión de recursos: 
Recurrir a diferentes fuentes de 
información para la resolución de 
problemas, adaptar y crear nuevos 
recursos (Tobón, 2018). 

1,2 y 3. 
Enseña a los estudiantes a 
administrar sus recursos. 

Evaluación formativa metacognitiva: 
Emplea la evaluación en el mejoramiento 
continuo de sus productos y actividades 
que ejecutan, y realiza la autoevaluación 
en la que debe identificar sus logros, 
áreas de oportunidad y avances (Tobón, 
2018). 

1,2 y 3. 
Asesora a los estudiantes en 
el mejoramiento continuo de 
sus resultados. 
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Capítulo IV 

Metodología del Estudio 

 

4.1. Método, tipo o alcance de investigación 

4.1.1. Método. 

Se hará uso de una metódica cuantitativa, ya que se medirá la 

intensidad de las variables con exactitud recabando información de 

ambas, que nos arrojarán resultados estadísticos las cuales se 

analizarán de manera imparcial (Hernández et al.,2003). 

 

4.1.2. Tipo o alcance. 

Será no experimental, puesto que no se manejaron las variables, solo 

se observarán como se muestran naturalmente en su entorno, para 

posteriormente analizarlas (Hernández et al., 2003). 

 

4.2. Diseño de la investigación 

Correlacional descriptiva y transversal, dado que su objetivo es examinar la 

conexión entre ambas variables en un entorno especial y en un tiempo dado, 

los diseños correlacionales especifican el vínculo entre dos o más variables 

en un muestreo peculiar (Hernández et al., 2003). En este estudio, se procura 

hallar el nexo entre la valoración de competencias digitales y las prácticas 

pedagógicas del docente de pregrado en entornos virtuales en una 

universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021 

– II. 

Figura 9. 

Relación de variables 

 

 

 

 

 

Nota: Elaboración Propia 

 

 

   O1 

 

M    r 

 

   O2 

   



55 

 Dónde: 

• O1: Valoración de competencias digitales. 

• O2: Prácticas pedagógicas 

• r: Relación entre las variables 

• M: Docentes de pregrado en entornos virtuales. 

 

4.3. Población y muestra 

4.3.1. Población. 

La población asciende a 905 docentes que enseñan pregrado, 

docentes de tiempo completo y parcial de las sedes de Huancayo, 

Arequipa y Lima (UC, 2020). 

4.3.2. Muestra. 

La muestra se encuentra conformada por 268 catedráticos que 

enseñan pregrado, trabajan tiempo parcial o completo en las sedes 

de Huancayo, Arequipa y Lima. Se realizó un muestreo de tipo no 

probabilístico, puesto que la elección de la muestra no fue por juicios 

al azar, al contrario, se generó de forma adrede que cumpla con los 

dictámenes de inclusión (Hernández et al., 2014). 

 

La muestra contiene las siguientes peculiaridades: 

En la Figura 9, se advierte que, del universo de la muestra 

investigada, el 37.31% es del género femenino, y el 62.69% al género 

masculino. 
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Figura 10.  

Porcentaje de la muestra de acuerdo al género 

 

Nota: Elaboración propia 

 

Respecto a la Figura 10, observamos los conjuntos de edades de la 

muestra investigada, donde el 1.12% refiere a las personas de 21 a 

25 años, el 12.31% a las personas de 26 a 35 años, el 75.37% a las 

personas de 36 a 60 años y el 11.19% a las personas de 60 años a 

más. 

 

Figura 11.  

Porcentaje de los conjuntos de edad en la muestra investigada. 

 

Nota: Elaboración propia 
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Conforme a la figura 11, se observa que el porcentaje que pertenece 

a la facultad de Ingeniería es de 31.72%, el porcentaje que pertenece 

a la facultad de Humanidades es de 17.91%, el porcentaje de quienes 

pertenecen a la facultad Ciencias de la Empresa es de 18.66%, el 

porcentaje de quienes pertenecen a la facultad de Ciencias de la 

Salud es de 22.76% y el porcentaje de quienes pertenecen a la 

facultad de Derecho es de 8.96%. 

 

Figura 12.  

Porcentaje de pertenencia a facultades de la muestra estudiada. 

 

Nota: Elaboración propia 

En cuanto a la Figura 12, encontramos que el 8.58% tiene menos de 

5 años usando las TICs, a su vez, el 48.88% tiene entre 5 a 20 años 

haciendo uso de las TICs, y el 42.54% tiene más de 20 años haciendo 

uso de las TICs. 

Figura 13.  

Porcentaje de tiempo de uso de TICs de la muestra estudiada. 
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Nota: Elaboración propia 

Los dictámenes de inclusión para la elección de la muestra fueron los 

siguientes: 

• Docentes de pregrado. 

• Docentes a tiempo parcial y completo. 

• Docentes de las sedes Huancayo, Arequipa y Lima. 

• Docentes que hayan aceptado participar en la investigación. 

• Docentes que completen en su totalidad el cuestionario. 

 

Los dictámenes de exclusión para la elección de la muestra fueron las 

siguientes: 

• Docentes que se nieguen a colaborar en la investigación. 

• Docentes que no completen en su totalidad el cuestionario. 

• Docentes de posgrado. 

 

4.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se usó la encuesta digital como técnica de recopilación de datos. Según Arias 

(2020) la encuesta tiene como fin obtener información importante respecto a 

ideas relacionadas con una situación o fenómeno en estudio, la cual se hace 

uso en uno o varios individuos previamente identificados y que tendrían algún 

tipo de relación con el estudio a realizar. La misma puede ser oral o escrita. 

 

4.5. Técnicas de análisis de datos 

Para el logro de los resultados, se realizó una matriz de datos ordenados en 

el software Office Excel 2018, la cual se varió a un banco de datos en el 

programa SPSS 25. Después, se realizó la verificación de normalidad para 

saber el modelo de repartición de la muestra mediante el estadístico 

Kolmogorov-Smirnov, donde se visualizó que tenía una distribución no 

normal, por lo cual, se usaron estadísticos no paramétricos. 

 

Para la investigación de conformidad entre las variables de valoración de 

competencias digitales y prácticas pedagógicas se usó la fórmula de 

idoneidad de Spearman (Rho) al nivel de significancia de 0,05. 
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Capítulo V 

Resultados 

 

5.1. Resultados y análisis 

5.1.1. Análisis de tendencia central y dispersión de las variables a 

correlacionar. 

Tabla 3 

Estadísticos Descriptivos de las Variables. 

 N MIN MAX M DE Asimetría Curtosis 

Alfabetización 
tecnológica 

268 15 50 43,62 5,826 -1,136 1,969 

Acceso y uso de la 
información 

268 15 40 34,22 4,618 -,564 ,208 

Comunicación y 
colaboración 

268 19 40 34,24 4,950 -,770 ,109 

Ciudadanía digital 268 19 40 34,94 4,861 -,914 ,481 

Creatividad e 
innovación 

268 30 55 47,86 6,353 -,797 ,096 

Sensibilización y 
motivación 

268 11 20 17,78 2,203 -,572 -,713 

Gestión del 
conocimiento 

268 9 20 17,14 2,608 -,690 -,181 

Resolución de 
problemas 

268 7 15 13,19 1,695 -,826 ,409 

Proyecto ético de 
vida 

268 8 15 13,22 1,797 -,728 -,251 

Comunicación 
asertiva 

268 8 15 13,16 1,737 -,811 -,503 

Trabajo colaborativo 268 6 15 13,48 1,808 -1,128 1,233 

Creatividad e 
innovación 

268 5 10 8,72 1,181 -,589 -,213 

Transversalidad 268 5 10 8,65 1,280 -,587 -,380 

Gestión de recursos 268 8 15 13,02 1,813 -,436 -,895 

Evaluación de 
formación 
metacognitiva 

268 6 15 12,76 2,013 -,723 ,203 

N válido (por lista) 268       

N: Número de participantes, Min: Mínimo puntaje en la dimensión, Max: Máximo 

puntaje en la dimensión, M: Media de la dimensión, DE: Desviación estándar de la 

dimensión. Elaboración propia 

 

En la tabla 3 se observan las medidas de tendencia central y de 

dispersión de las variables que en los próximos apartados fueron 

analizados estadísticamente. En la presente tabla, destacan la 

ausencia de valores perdidos, y los valores distantes a 0 en la 
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asimetría y curtosis de cada variable, lo que implicaría una 

distribución no normal preliminarmente. 

 

5.1.2. Análisis de distribución de los datos de las variables a 

correlacionar. 

Antes de proceder con la correlación es necesario determinar cómo 

están distribuidos los datos de las variables a relacionar, a fin de elegir 

el estadístico de correlación más apropiado a usar. Si bien en la tabla 

anterior se observaron algunas señales de la curtosis y asimetría, es 

necesario recurrir a la prueba de normalidad Kolmogorov - Smirnov 

para una mayor certeza dado que la muestra es mayor a 50 

individuos. 

En ese sentido, en la tabla 4 se indican los resultados del análisis de 

distribución de los datos a través de la prueba mencionada. En esta 

tabla se observan valores de significancia menores a 0,05 (p. <0,05) 

en todas las dimensiones de nuestras variables. Es por ello, que se 

concluye que la repartición de la data en dichas variables no es 

normal, por lo que es recomendable usar estadísticos no 

paramétricos para el análisis de correlación. 

 

Tabla 4 

Prueba de Normalidad de Kolmogorov – Smirnov. 

 Kolmogorov – Smirnov 

 Estadístico N Sig. 

Alfabetización tecnológica ,137 268 ,000 

Acceso y uso de la información ,118 268 ,000 

Comunicación y colaboración ,139 268 ,000 

Ciudadanía digital ,149 268 ,000 

Creatividad e innovación ,130 268 ,000 

Sensibilización y motivación ,220 268 ,000 

Gestión de conocimiento ,144 268 ,000 

Resolución de problemas ,173 268 ,000 

Proyecto ético de vida ,223 268 ,000 

Comunicación asertiva ,186 268 ,000 

Trabajo colaborativo ,281 268 ,000 

Creatividad e innovación ,216 268 ,000 

Transversalidad ,224 268 ,000 

Gestión de recursos ,224 268 ,000 
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Evaluación de formación metacognitiva ,174 268 ,000 

N: Número de participantes, Sig.: Significancia del estadístico. Elaboración propia. 

 

5.1.3. Resultados de los objetivos de la investigación. 

A. Objetivo general de investigación: Correlación entre 

competencia digital y desempeño docente. 

En la tabla 5, en cuanto a la correspondencia entre nuestras 

variables de estudio se evidencia que la correlación es 

significativa positiva (Rho de Spearman = 0,759 y p = 0,000), lo 

cual señala que a mayor valoración de las competencias 

digitales mayor es el uso de las prácticas pedagógicas. 

 

Tabla 5 

Correlación entre valoración de competencias digitales y 

prácticas pedagógicas. 

   
Prácticas 

Pedagógicas 
(V2) 

Rho de 
Spearman 

Valoración de 
Competencias 
Digitales (V1) 

Coeficiente de 
correlación 

,759 

Sig. (bilateral) ,000 

N 268 

Nota: Elaboración propia 

 

B. Correlación entre valoración de competencias digitales y las 

dimensiones de las prácticas pedagógicas. 

Tabla 6 

Correlación entre valoración de competencias digitales y las 

dimensiones de la variable prácticas pedagógicas 

   
Valoración de 
Competencias 

Digitales 

Rho de 
Spearman 

Sensibilización y 
Motivación 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,671 
,000 

 
Gestión del 

Conocimiento 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,700 
,000 

 
Resolución de 

Problemas 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,629 
,000 
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Valoración de 
Competencias 

Digitales 

 
Proyecto Ético de 

Vida 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,647 
,000 

 
Comunicación 

Asertiva 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,637 
,000 

 Trabajo Colaborativo 
Coeficiente 

de correlación 
Sig. (bilateral) 

,590 
,000 

 
Creatividad e 
Innovación 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,595 
,000 

 Transversalidad 
Coeficiente 

de correlación 
Sig. (bilateral) 

,549 
,000 

 
Gestión de 
Recursos 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,603 
,000 

 
Evaluación de 

Formación 
Metacognitiva 

Coeficiente 
de correlación 
Sig. (bilateral) 

,585 
,000 

N para todas las dimensiones = 268 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 6, a través del estudio de la conformidad del rho de 

spearman se refleja que la variable valoración de competencias 

digitales tiene una correlación moderada positiva con todas las 

dimensiones de la variable prácticas pedagógicas. Es decir, a 

mayor uso de las dimensiones gestión de conocimiento (rho de 

spearman = 0,700 y p = 0,000), sensibilización y motivación (rho 

de spearman = 0,671 y p = 0,000), y el proyecto ético de vida 

(rho de spearman = 0,647 y p = 0,000), mayor será la valoración 

a las competencias digitales. 

 

C. Correlación entre las prácticas pedagógicas y las dimensiones 

de la valoración de competencia digitales. 
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Tabla 7 

Correlación entre las prácticas pedagógicas y las dimensiones 

de la variable valoración de competencias digitales. 

   
Prácticas 

pedagógicas 

Rho de 
spearman 

Alfabetización 
Tecnológica 

Coeficiente de 
correlación 

Sig. (bilateral) 

,619 
,000 

 
Acceso y Uso de la 

Información 

Coeficiente de 
correlación 

Sig. (bilateral) 

,648 
,000 

 
Comunicación y 

Colaboración 

Coeficiente de 
correlación 

Sig. (bilateral) 

,649 
,000 

 Ciudadanía Digital 
Coeficiente de 

correlación 
Sig. (bilateral) 

,695 
,000 

 
Creatividad e 
Innovación 

Coeficiente de 
correlación 

Sig. (bilateral) 

,748 
,000 

N para todas las dimensiones = 268 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 7, haciendo el estudio de la idoneidad del rho de 

spearman se muestra que la variable prácticas pedagógicas 

tiene una conformidad significativa positiva con todas las 

dimensiones de la variable valoración de competencias 

digitales. Es decir, a mayor uso de las dimensiones creatividad 

e innovación (rho de spearman = 0,748 y p = 0,000), ciudadanía 

digital (rho de spearman = 0,695 y p = 0,000), y comunicación y 

colaboración (rho de spearman = 0,649 y p = 0,000), mayor será 

el uso de las prácticas pedagógicas. 

 

D. Análisis diferencial de la valoración de competencias digitales 

según edad. 

En la tabla 8, se genera un valor de kruskal-wallis de 3,991 y una 

significancia p. ,262, el cual refleja que no hay diferencias 

significativas en la valoración de competencias digitales entre 

los cuatro grupos de edad de la muestra. 
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Tabla 8 

Diferencias de la valoración de competencias digitales según 

edad. 

Variable de Agrupación: 
Edad 

Valoración de Competencias 
Digitales 

H de Kruskal – Wallis 3,991 

Gl 3 

Sig. Asintótica ,262 

Nota: Elaboración propia 

 

E. Análisis diferencial de la valoración de competencias digitales 

según facultad de pertenencia. 

Tabla 9 

Diferencias de la valoración de competencias digitales según 

facultad de pertenencia. 

Variable de Agrupación: Facultad 
de Pertenencia 

Valoración de Competencias 
Digitales 

H de Kruskal – Wallis 9,534 

Gl 4 

Sig. Asintótica ,049 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 9, se obtiene un valor de kruskal-wallis de 9,534 y 

una significancia p. ,049, el cual indica que si existen 

disimilitudes reveladoras respecto a la valoración de 

competencias digitales entre los cinco conjuntos de facultad de 

pertenencia del muestreo. 

 

F. Análisis diferencial de la valoración de competencias digitales 

según el tiempo de uso de TICs 

Tabla 10 

Diferencias de la valoración de competencias digitales según 

tiempo de uso de TICs. 

Variable de Agrupación: Tiempo de 
Uso de TICs 

Valoración de Competencias 
Digitales 

H de Kruskal – Wallis 23,669 

Gl 2 

Sig. Asintótica ,000 

Nota: Elaboración propia 
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En la tabla 10, se genera un valor de kruskal-wallis de 23,669 y 

una significancia p. ,000, el cual manifiesta que si hallan 

disimilitudes reveladoras en la valoración de competencias 

digitales en los tres grupos de tiempo de uso de TICs de la 

muestra, lo cual señala que a mayor tiempo de uso de TICs 

mayor será la valoración de las competencias digitales. 

 

G. Análisis diferencial de las prácticas pedagógicas según edad. 

Tabla 11 

Diferencias de las prácticas pedagógicas según edad. 

Variable de Agrupación: Edad Prácticas Pedagógicas 

H de Kruskal – Wallis 3,150 

Gl 3 

Sig. Asintótica ,369 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 11, se halla un valor de kruskal-wallis de 3,150 y una 

significancia p. ,369, el cual denota que no existen diferencias 

significativas en las prácticas pedagógicas y los cuatros grupos 

de edad de la muestra. 

 

H. Análisis diferencial de las prácticas pedagógicas según facultad 

de pertenencia. 

Tabla 12 

Diferencias de las prácticas pedagógicas según facultad de 

pertenencia. 

Variable de Agrupación: Facultad de 
Pertenencia 

Prácticas 
Pedagógicas 

H de Kruskal – Wallis 6,123 

Gl 4 

Sig. Asintótica ,190 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 12, se consigue un valor de kruskal-wallis de 6,123 y 

una significancia p. ,190, el cual refleja que no existen 
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diferencias significativas en las prácticas pedagógicas y los 

cinco grupos de facultad de pertenencia de la muestra. 

I. Análisis diferencial de las prácticas pedagógicas según tiempo 

de uso de TICs 

Tabla 13 

Diferencias de las prácticas pedagógicas según tiempo de uso 

de TICs. 

Variable de Agrupación: Tiempo de Uso de 
TICs 

Prácticas 
Pedagógicas 

H de Kruskal – Wallis 28,157 

Gl 2 

Sig. Asintótica ,000 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 13, se halla un valor de kruskal-wallis de 28,157 y 

una significancia p. ,000, el cual denota que si existen 

disimilitudes elocuentes en las prácticas pedagógicas y los tres 

grupos de tiempo de uso de TICs de la muestra, lo cual indica 

que a mayor tiempo de uso de TICs mayor uso de prácticas 

pedagógicas. 

 

5.1.4. Comprobación de Hipótesis, técnicas empleadas. 

A. Hipótesis General 

 

Hi: Existe relación entre la valoración de competencias digitales y las 

prácticas pedagógicas del docente universitario de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

 

Ho: No existen relación entre la valoración de competencias digitales 

y las prácticas pedagógicas del docente universitario de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 
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  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Rho 

Spearman. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,000 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la r está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una r=,10. 

Toma de decisión 

En la tabla 5, se observa una p. < 0,05 y un coeficiente de 

correlación de ,759; obtenido mediante el estadístico Rho de 

Spearman. Lo que nos dice que existe correlación alta, positiva 

y estadísticamente significativa entre ambas variables. Por 

tanto, se rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se 

acepta la hipótesis alterna, lo cual señala que a mayor 

valoración de las competencias digitales mayor es el uso de 

las prácticas pedagógicas. 
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B. Hipótesis Específicas 

 

Hipótesis Especifica 1 

 

Hi 1: Existe relación entre la valoración de competencias digitales 

y las dimensiones de las prácticas pedagógicas del docente de 

pregrado en entornos virtuales en una universidad privada de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

 

Ho 1: No existe relación entre la valoración de competencias 

digitales y las dimensiones de las prácticas pedagógicas del 

docente de pregrado en entornos virtuales en una universidad 

privada de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 

2021-II. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Rho 

Spearman. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,000 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la r está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 
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Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una r=,10. 

Toma de decisión 

En la tabla 6, se observa una p. < 0,05 y un coeficiente de 

correlación en las diversas dimensiones entre 0,549 y 0,700, 

obtenido mediante el estadístico Rho de Spearman. Lo que 

nos dice que existe correlación alta, positiva y 

estadísticamente significativa entre ambas variables. Por 

tanto, se rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se 

acepta la hipótesis alterna, lo cual señala que a mayor 

valoración de las competencias digitales mayor es la presencia 

de las dimensiones de las prácticas pedagógicas. 

Hipótesis Especifica 2 

 

Hi 2: Existe relación entre las prácticas pedagógicas y las 

dimensiones de la valoración de competencias digitales del 

docente de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

 

Ho 2: No existe relación entre las prácticas pedagógicas y las 

dimensiones de la valoración de competencias digitales del 

docente de pregrado en entornos virtuales en una universidad de 

Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-II. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 
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Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Rho 

Spearman. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,000 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la r está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una r=,10. 

Toma de decisión 

En la tabla 7, se observa una p. < 0,05 y un coeficiente de 

correlación en las diversas dimensiones entre 0,619 y 0,778, 

obtenido mediante el estadístico Rho de Spearman. Lo que 

nos dice que existe correlación alta, positiva y 

estadísticamente significativa entre ambas variables. Por 

tanto, se rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se 

acepta la hipótesis alterna, lo cual señala que a mayor uso de 

las prácticas pedagógicas mayor es la presencia de las 

dimensiones de la valoración de las competencias digitales. 

Hipótesis Especifica 3 

 

Hi 3: Existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 
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Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica edad. 

 

Ho 3: No existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica edad. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Kruskal-

Wallis. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,262 el cual es mayor 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la h está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una h= 5,00. 

Toma de decisión 

En la tabla 8, se observa una p. > 0,05 y un coeficiente de 

correlación de 3,991 obtenido mediante el estadístico Kruskal-
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Wallis. Lo que nos dice que no existe correlación significativa 

entre ambas variables. Por tanto, se rechaza la hipótesis 

alterna y en consecuencia se acepta la hipótesis nula. 

Hipótesis Especifica 4 

 

Hi 4: Existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica facultad de pertenencia. 

 

Ho 4: No existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica facultad de pertenencia. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Kruskal-

Wallis. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,049 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 
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El criterio para interpretar los valores de la h está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una h= 5,00. 

Toma de decisión 

En la tabla 9, se observa una p. < 0,05 y un coeficiente de 

correlación de 9,534 obtenido mediante el estadístico Kruskal-

Wallis. Lo que nos dice que existe correlación alta, positiva y 

estadísticamente significativa entre ambas variables. Por 

tanto, se rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se 

acepta la hipótesis alterna.  

Hipótesis Especifica 5 

 

Hi 5: Existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica tiempo de uso de TICs. 

 

Ho 5: No existen diferencias significativas en la valoración de 

competencias digitales en docentes de pregrado en entornos 

virtuales en una universidad de Huancayo con filiales en Lima y 

Arequipa, en el período 2021-II, según la variable 

sociodemográfica tiempo de uso de TICs. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 
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Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Kruskal-

Wallis. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,000 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la h está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una h= 5,00. 

Toma de decisión 

En la tabla 10, se observa una p. < 0,05 y un coeficiente de 

correlación de 23,669 obtenido mediante el estadístico 

Kruskal-Wallis. Lo que nos dice que existe correlación alta, 

positiva y estadísticamente significativa entre ambas variables. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se 

acepta la hipótesis alterna. Significa que, a mayor tiempo de 

uso de TICs mayor probabilidad que exista valoración a las 

competencias digitales. 

Hipótesis Especifica 6 

 

Hi 6: Existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en 

una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica edad. 

 



76 

Ho 6: No existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en 

una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica edad. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Kruskal-

Wallis. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,369 el cual es superior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la h está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una h= 5,00. 

Toma de decisión 

En la tabla 11, se observa una p. > 0,05 y un coeficiente de 

correlación de 3,150 obtenido mediante el estadístico Kruskal-

Wallis. Lo que nos dice que no existe correlación significativa 

entre ambas variables. Por tanto, se rechaza la hipótesis 

alterna y en consecuencia se acepta la hipótesis nula. 
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Hipótesis Especifica 7 

 

Hi 7: Existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en 

una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia. 

 

Ho 7: No existen diferencias significativas en las prácticas digitales 

en docentes de pregrado en entornos virtuales en una universidad 

de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en el período 2021-

II, según la variable sociodemográfica facultad de pertenencia. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Kruskal-

Wallis. 

Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,190 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la h está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una h= 5,00. 
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Toma de decisión 

En la tabla 12, se observa una p. > 0,05 y un coeficiente de 

correlación de 6,123 obtenido mediante el estadístico Kruskal-

Wallis. Lo que nos dice que no existe correlación significativa 

entre ambas variables. Por tanto, se rechaza la hipótesis 

alterna y en consecuencia se acepta la hipótesis nula. 

Hipótesis Especifica 8 

 

Hi 8: Existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en 

una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica tiempo de 

uso de TIC’s. 

 

Ho 8: No existen diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en docentes de pregrado en entornos virtuales en 

una universidad de Huancayo con filiales en Lima y Arequipa, en 

el período 2021-II, según la variable sociodemográfica tiempo de 

uso de TIC’s. 

 

  Nivel de significancia 

Máximo grado de error que estamos dispuestos aceptar de 

haber rechazado la hipótesis nula (Ho). La significancia o el 

error de Tipo I es el valor convencional del 5% (∞=0,05). 

Estadístico de prueba  

La prueba estadística para relacionar variables, fue Kruskal-

Wallis. 
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Lectura de Error 

El cálculo del error se realizó mediante software estadístico 

SPSS 25, resultando un p- valor igual a ,000 el cual es inferior 

a la significancia planteada. 

Lectura de Correlación 

El criterio para interpretar los valores de la h está basado en lo 

propuesto por Hopkins (1997, citado por Kotrlic, Williams & 

Jabor, 2011), quien señala que existen correlación a partir de 

una h= 5,00. 

Toma de decisión 

En la tabla 13, se observa una p. < 0,05 y un coeficiente de 

correlación de 28,157 obtenido mediante el estadístico 

Kruskal-Wallis. Lo que nos dice que existe correlación alta, 

positiva y estadísticamente significativa entre ambas variables. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se 

acepta la hipótesis alterna. Significa que, a mayor tiempo de 

uso de TICs mayor probabilidad de uso de prácticas 

pedagógicas. 

 

5.2. Discusión de resultados 

El actual estudio dispuso como fin la correlación de la valoración de 

competencias digitales y prácticas pedagógicas del docente de pregrado en 

entornos virtuales en una universidad privada de Huancayo con filiales en 

Lima y Arequipa en el período 2021-II. El examinar ambas variables en una 

población que ejerce la docencia universitaria es considerado importante ya 

que se plantea que las prácticas pedagógicas incorporen las TIC’s a los 

procesos de E-A (Aguirre y Ruiz, 2012). Asimismo, Lipsman (2016), indica 

que las prácticas pedagógicas que se encuentran implícitas a las 

proposiciones de incorporar TIC’s en la educación, incitan a los educadores a 
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ser actores principales de la edificación de las tareas que sugieren a los 

educandos. Seguidamente, se muestran los resultados de los datos recogidos 

para contestar a las metas del estudio. 

 

Se encontró que hay una correlación significativa positiva entre las constantes 

de la presente investigación (Rho de Spearman = 0.759 y p= 0.000). La cual 

coincide con Figueroa (2021), quien señaló que las praxis didácticas se 

enlazan con las dimensiones usadas por el profesorado en su rol como 

docente con una idoneidad de Rho de Spearman = 0,725 y p= 0,04.  

 

Respecto a los resultados del primer objetivo específico, se halló que hay una 

correlación moderada positiva entre la valoración de competencias digitales y 

las dimensiones de la variable prácticas pedagógicas. La cual es semejante 

al reportado por Zempoalteca et al. (2017), quienes concluyeron que las TIC’s 

tienen influencia en el aprovechamiento escolar y reflejan que el empleo 

creativo de las TIC’s tiene impacto positivo en las praxis didácticas. Por su 

lado, también coinciden Flores y Garrido (2019), quienes concluyeron que hay 

una conexión directa entre integrar los nuevos recursos y TIC’s con los 

procesos de E-A. Al igual que Oyarce (2016), quien llegó a la conclusión que 

la utilización de TIC’s se conecta significativamente con la función del 

profesor. Asimismo, su utilización genera el reforzamiento de las 

competencias pedagógicas y posibilita la exhibición de estrategias digitales 

por el educador. 

 

A su vez, en los resultados del segundo objetivo específico, se visualizó una 

correlación significativa positiva entre la variable prácticas pedagógicas con 

las dimensiones de la variable valoración de competencias digitales que 

coincide con el de con Pozú at al. (2020) quienes concluyeron que para la 

enseñanza universitaria es un reto incorporar las TICs al proceso E-A y 

acondicionar a los profesores en la utilización de dichos recursos es de vital 

importancia.  
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Conforme a la variable sociodemográfica edad, no se hallaron disimilitudes 

elocuentes; tanto en la valoración de competencias digitales, contrario a lo 

señalado por Gonzales et al. (2020), quienes indicaron que el educador más 

joven (menor de 40 años) hace un uso diferencialmente elevado que los que 

tienen mayor edad de los recursos digitales; así como en las prácticas 

pedagógicas contrario con Orozco et al. (2020) quienes interpretaron que 

mientras más joven sea un profesor, menos es el dominio de su práctica 

pedagógica. 

 

Por su parte, respecto a la variable sociodemográfica facultad de pertenencia, 

se hallaron diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales que es similar con González et al. (2020), quienes indicaron que los 

profesores de Ciencias, seguidos con los de Ingeniería y Arquitectura hacen 

un menor empleo de los recursos digitales para desempeñarse laboralmente. 

Por otro lado, no se encontraron disimilitudes relevantes en las prácticas 

pedagógicas contrario a lo mencionado por Orozco et al. (2020) quienes 

señalaron que obtuvieron desigualdades elocuentes en el área del 

conocimiento, con una predisposición marcada a favor de los grupos 

pertenecientes a las áreas de Ingeniería con respecto a las áreas de Ciencias 

de la Salud. 

 

Finalmente, se hallaron diferencias significativas en la variable 

sociodemográfica tiempo de uso de TICs respecto a la valoración de 

competencias digitales que es semejante al estudio de  Gonzales et al. (2020), 

quienes comentan que al aumentar la edad del docente disminuye el nivel de 

competencias digitales, así como en las prácticas pedagógicas que coincide 

con lo indicado por Orozco et al. (2020) quienes hallaron que los docentes de 

tienen menos edad que la mitad de un siglo poseen mayor nivel 

autopercepción en aspectos teóricos, tecnológicos y desarrollo profesional 

comprado con los mayores a 51 años. 
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Conclusiones 

 

• La relación entre las variables del presente estudio es estadísticamente fuerte 

significativa y positiva (p.= 0.00; r = 0.759). 

 

• La variable Valoración de Competencias Digitales tiene una correlación 

moderada positiva con todas las dimensiones de la variable Prácticas 

Pedagógicas. Teniendo mayor determinación la relación con las dimensiones 

Gestión de Conocimiento (Rho de Spearman = 0.700 y p = 0.000), 

Sensibilización y Motivación (Rho de Spearman = 0.671 y p= 0.000), y el 

Proyecto Ético de Vida (Rho de Spearman = 0.647 y p = 0.000). 

 

• La variable Prácticas Pedagógicas tiene una correlación significativa positiva 

con todas las dimensiones de la variable Valoración de Competencias 

Digitales. Teniendo mayor relevancia la relación con las dimensiones 

Creatividad e Innovación (Rho de Spearman = 0.748 y p = 0.000), Ciudadanía 

Digital (Rho de Spearman = 0.695 y p= 0.000), y Comunicación y 

Colaboración (Rho de Spearman = 0.649 y p = 0.000). 

 

• En relación sí hay diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en los cuatros grupos de la variable sociodemográfica edad de la 

muestra, se halló un valor de Kruskal-Wallis de 3,991 y una significancia p. 

,262, el cual denota que no hay diferencias significativas. 

 

• En relación sí hay diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales en los cinco grupos de la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia de la muestra, se halló un valor de Kruskal-Wallis de 9,534 y una 

significancia p. ,049, el cual indica que sí se halló diferencias significativas. 

 

• En relación sí hay diferencias significativas en la valoración de competencias 

digitales entre los tres grupos de la variable sociodemográfica tiempo de uso 

de TIC’s de la muestra, se obtiene un valor de Kruskal-Wallis de 23,669 y una 

significancia p. ,000, el cual denota que si hay diferencias significativas. 
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• En relación a sí se hallaron diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en los cuatro grupos de la variable sociodemográfica edad, se 

genera un valor de Kruskal-Wallis de 3,150 y una significancia p. ,369, el cual 

refleja que no hay diferencias significativas. 

 

• En relación a sí se hallaron diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas en los cinco grupos de la variable sociodemográfica facultad de 

pertenencia, se halla un valor de Kruskal-Wallis de 6,123 y una significancia 

p. ,190, el cual señala que no se halló diferencias significativas. 

 

• Finalmente, en relación sí hay diferencias significativas en las prácticas 

pedagógicas entre los tres grupos de la variable sociodemográfica tiempo de 

uso de TIC’s de la muestra, se generó un valor de Kruskal-Wallis de 28,157 y 

una significancia p. ,000, el cual denota que si hay diferencias significativas. 
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Recomendaciones[CGIS2] 

 

Se recomienda a la casa de estudios donde se realizó la investigación: 

 

1. Implementar programas en prácticas pedagógicas, en sus diferentes 

modalidades, según el perfil de la temporalidad del uso de TICS en el docente 

de pregrado; los resultados hallados en la presente investigación pueden 

colaborar con este propósito y estos programas podrían estar basados en 

enfoque socioformativo para su efectividad. 

 

2. Por otro lado, se sugiere incentivar tanto la valoración de competencias digitales 

como en prácticas pedagógicas tanto en los docentes de pregrado como en 

otros niveles de educación que ofrezca la universidad. Ya que si se halló una 

diferencia significativa entre estas variables y el tiempo de uso de TICs. La 

experiencia influye con suma importancia en la metodología del docente. 

 

3. Capacitar a los docentes de pregrado universitario que trabajan en entornos 

virtuales sobre los programas en metodologías, enfocando el aprendizaje por 

experiencias, considerando tanto las variables prácticas pedagógicas como la 

valoración de competencias digitales y otras significativas. 

 

Se recomienda a los interesados en las variables y su efecto en la población de la 

presente investigación: 

 

1. Realizar más estudios comparando la valoración de competencias digitales con 

otras variables como gestión de conocimiento, sensibilización y motivación, y el 

proyecto ético de vida. 

 

2. Realizar más investigaciones comparando las prácticas pedagógicas con otras 

variables como creatividad e innovación, ciudadanía digital, así como con la 

comunicación y colaboración. 
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3. Realizar estudios comparativos entre las variables valoración de competencias 

digitales y las prácticas pedagógicas con otras variables como nivel de 

educación del docente, actualización profesional, género, personalidad. Ya que 

no se halló significancias en nuestras variables sociodemográficas edad y 

facultad de pertenencia. 

 

4. Desarrollar investigaciones sobre la valoración de competencias digitales en la 

población de docentes de nivel superior de pregrado en entornos virtuales y 

comprarlos con docentes de nivel superior de posgrado en entorno virtuales 

para analizar si existen semejanzas o diferencias. Se sugiere analizar variables 

como creatividad e innovación, así como la gestión del conocimiento. 

 

5. Es necesario continuar investigando las características de las prácticas 

pedagógicas en los diversos niveles técnicos superiores, universitarios y 

posgrados dado que existen muy pocos estudios al respecto.  
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Anexo B: Consentimiento Informado 
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Anexo C: Cuestionario para Competencias Digitales 
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Anexo D: Cuestionario para Prácticas Pedagógicas  
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