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RESUMEN

El objetivo principal de este estudio fue desarrollar las propiedades psicométricas de la Escala
de Empatia (YELU), disefiada para medir el nivel de empatia en estudiantes universitarios de
Arequipa. Para ello, se trabajé con una muestra de 587 estudiantes de diferentes edades y
géneros, entre 18 y 35 afios. La metodologia empleada fue de tipo aplicativo, con un disefio
descriptivo y no experimental. Se eligi6 un método de muestreo no probabilistico por
conveniencia, y la recopilacion de datos se llevd a cabo de manera semipresencial. Los
resultados de la investigacion mostraron que la validez de contenido fue evaluada por criterio
de expertos compuesto por 5 jueces, utilizando el coeficiente V de Aiken, que arrojo un valor
de 0.91, este anadlisis abarco las categorias de coherencia, relevancia y redaccion de los
items. Posteriormente, se realizd el analisis factorial exploratorio (AFE), que identificé 4
dimensiones en la Escala de Empatia (YELU): Toma de perspectiva, relaciones
interpersonales, relaciones intrapersonales y ansiedad empatica. Con respecto a la
confiabilidad del instrumento, se utilizé el coeficiente de Alpha de Cronbach y se obtuvo un
indice de confiabilidad de 0.896. Por ultimo, se consiguieron los percentiles estableciendo
tres categorias de evaluacioén: bajo, medio y alto. En resumen, este estudio concluye que las
propiedades psicométricas de la Escala de Empatia (YELU) fueron adecuadas y pertinentes

en funcion de los objetivos planteados en la investigacion.

Palabras clave: empatia, propiedades psicométricas, empatia cognitiva, empatia afectiva,
toma de perspectiva, relaciones intrapersonales, ansiedad empatica y relaciones

interpersonales.



Xiii

ABSTRACT

The main objective of this study was to develop the psychometric properties of the Empathy
Scale (YELU), designed to measure the level of empathy in university students in Arequipa.
To do this, we worked with a sample of 587 students of different ages and genders, between
18 and 35 years old. The methodology used was of an application type, with a descriptive and
non-experimental design. A non-probability sampling method was chosen for convenience,
and data collection was carried out in a blended manner. The results of the research showed
that content validity was evaluated by expert criteria composed of 5 judges, using Aiken's V
coefficient, which yielded a value of 0.91. This analysis covered the categories of coherence,
relevance, and wording of the items. Subsequently, the exploratory factor analysis (EFA) was
carried out, which identified 4 dimensions in the Empathy Scale (YELU): Perspective Taking,
Interpersonal Relationships, Intrapersonal Relationships and Empathic Anxiety. Regarding the
reliability of the instrument, Cronbach's Alpha coefficient was used, obtaining a reliability index
of 0.896. Finally, percentiles were obtained by establishing 3 evaluation categories: Low,
Medium, and High. In summary, this study concludes that the psychometric properties of the
Empathy Scale (YELU) were adequate and relevant depending on the objectives set in the

research.

Keywords: empathy, psychometric properties, cognitive empathy, affective empathy,
perspective taking, Intrapersonal relationships, empathic anxiety, and interpersonal

relationships.
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INTRODUCCION

La empatia es un factor crucial que se investiga en el campo del comportamiento
humano, su progreso es de suma relevancia tanto en el campo de la psicopatologia como en
la investigacion de conductas prosociales. La empatia trata de comprender mediante una
respuesta cognitiva y afectiva lo que otras personas pueden estar viviendo; no solo implica
reconocer las emociones, sino también es alegar adecuadamente las experiencias del otro,

siendo una habilidad importante en diferentes areas del desarrollo humano.

De acuerdo con Merino y Grimaldo (2015), la empatia puede ser contemplada desde
una perspectiva moral, ya que se considera un proceso de aprendizaje que se desarrolla a
través de experiencias vicarias. Esto implica que las personas en la actualidad tienden a
mostrar un mejor desempefio y adoptar conductas apropiadas en beneficio de los demas.
Este tipo de comportamiento puede ser adquirido desde la infancia al observar lo que es

considerado apropiado o inapropiado en términos de empatia.

Es importante destacar que, si una persona es altamente empatica, su entorno social
también debe estar compuesto por individuos emocionalmente estables, ya que las
emociones estan estrechamente relacionadas con la inteligencia tanto intrapersonal como
interpersonal. Esto conduce a que se pueda ofrecer un apoyo mas efectivo a personas

vulnerables, abordando la situacion tanto de manera cognitiva y afectiva (Palacios, 2020).

De acuerdo con Rogers (1966), es una destreza que genera un vinculo cognitivo y
afectivo hacia la otra persona, destacandose especialmente en uno de los individuos, es decir,
dentro del area cognitivo implica la comprension intelectual de la situacion por la que esta
atravesando el individuo, sin implicar un intercambio emocional, demostrando una
comprension asertiva de lo que le ocurre a la otra persona a través de la empatia cognitiva;
Sin embargo, dentro del area afectiva se asocia con lo que uno siente, reflejandose a través
de las emociones y preocupacion, incluso llega a procurar ser un apoyo en la medida posible

para ellos (Bautista et al., 2016).



En diferentes investigaciones tratan a la empatia como un factor unidimensional,
tomando en cuenta una sola dimensién ya sea cognitiva o afectiva; sin embargo, Palacios
(2020) considera la coexistencia de ambas dimensiones dentro de su estudio, cuyo objetivo
es determinar los procesos psicométricos del test TECA en estudiantes universitarios, el cual
fue creado por Lopez, Fernandez y Abad en el 2008; dicho test presenta 33 items agrupados
en dos dimensiones cognitivo y afectivo. Por lo expuesto, en esta investigacion se logré
obtener como resultado que la escala TECA es medible en ambas dimensiones; asimismo,
se observo que presenta una validez convergente adecuada y presenta una confiabilidad alta,
no obstante, en la validez del constructo se aprecia niveles bajos en la carga factorial de 8
items, reduciendo el test TECA en 25 items, esto quiere decir, que es mas accesible para la

aplicacién del test.

La investigacion de “Empatia en adolescentes, cogniciones y afectos durante la
pandemia en Peru” valido una lista de cotejo y se obtuvo una fiabilidad de 0,875. Este estudio
tuvo como finalidad realizar un analisis de la capacidad empatica en tiempos de pandemia, el
cual tuvo en cuenta que el desarrollo de la salud mental a nivel mundial ha sido estudiado

con mas énfasis por el acontecimiento del COVID-19 (Ledezma et al., 2023).

Por otra parte, se considera que las instituciones educativas tienen la responsabilidad
de concientizar a sus docentes para que puedan promover directamente la empatia en sus
ensefanzas. Esto implica que los estudiantes que poseen un alto nivel de empatia tienen el
potencial de lograr un desarrollo personal éptimo y un rendimiento académico adecuado. En
consecuencia, estaran capacitados para brindar apoyo a aquellos individuos que enfrentan
conflictos internos o externos. Por otro lado, la carencia de empatia en los estudiantes podria
conducir a una disminucion en su actitud y comportamiento en el aula, manifestandose a
través de la frustracion al trabajar en equipo, por lo que genera rechazo, aislamiento y
respuestas negativas y agresivas marcadas por la ira. Como resultado, esto podria dar lugar

arelaciones interpersonales deficientes durante su experiencia universitaria. Ademas, estos



estudiantes podrian verse expuestos al acoso escolar (bullying) o en los casos mas graves a

situaciones de suicidio.

En consecuencia, de lo mencionado anteriormente, esta investigacion plantea el
siguiente problema: ;cudles son las propiedades psicométricas de la Escala de Empatia

(YELU) en estudiantes universitarios de Arequipa?

En este sentido, el proposito de esta investigacién de grado es desarrollar una
herramienta psicométrica disefada para evaluar los niveles de empatia en estudiantes
universitarios. Para llevar a cabo la creacién de la escala (YELU), se aplicé a 587 estudiantes
universitarios de la ciudad de Arequipa, utilizando un muestreo no probabilistico por
conveniencia. El tipo de investigaciéon realizado fue de naturaleza aplicativo, cientifico

evaluativo psicométrico, con orientacion descriptiva, cuantitativa.

Asimismo, para asegurar la validez del instrumento, se someti6 a un proceso
exhaustivo de revision. En primer lugar, se realizé una revision semantica detallada. Luego,
un comité de expertos en el tema evalud el instrumento. Finalmente, se aplicé el coeficiente
de V de Aiken para medir la coherencia, relevancia y redaccion de los items, y los resultados
se analizaron utilizando el software SPSS v. 26. Ademas, la creacion de la Escala de Empatia
(YELU) esta dirigido a estudiantes universitarios, por el cual pretende aportar una relevancia
social y ser de uso esencial para profesionales del campo que estan interesados en este
instrumento, donde se analiza y mide la empatia desde las dimensiones cognitivas y afectivas
en niveles bajos medios y altos. Con el fin de obtener mejores resultados en la empatia del
sujeto, en el ambito personal, educativo y social. Asimismo, tomar en cuenta que los
instrumentos estandarizados ayudan a obtener una evaluacion psicoldgica de calidad. El
objetivo de este instrumento es garantizar una validez y confiabilidad adecuadas para su

aplicacion.

No obstante, se encontraron ciertas restricciones en la ejecucion de este estudio,

especificamente la carencia de informacion relacionada con la creacion de nuevos conceptos



sobre la empatia. Esto hizo que fuera dificil realizar comparaciones o contribuciones
significativas a la investigacion. A pesar de ello, se pudo obtener informacion relevante y
necesaria mediante la validacion o adaptacidn de pruebas psicométricas existentes

relacionadas con el tema mencionado.

Esta investigacion presenta cuatro capitulos, ademas de discusion, conclusiones,
recomendaciones, bibliografias y anexos. El primer consta del planteamiento del problema
de investigacién, donde hace referencia al porqué de esta investigacién, asi como la pregunta
de investigacion y la justificacion. En el segundo capitulo se observa el marco tedrico, donde
se evidencian distintos estudios recientes relacionados con el tema; asimismo, estas

investigaciones brindan un aporte tedrico, definiciones y las palabras claves.

Asimismo, en el tercer capitulo se estructuro la parte metodolégica, donde se recabd
informacion como los siguientes: método y tipo de estudio, poblacién, muestra, criterios de
exclusién e inclusién, construccion del Instrumento (YELU) y aspectos éticos. En el cuarto
capitulo se evidencian todos los resultados y discusion de esta investigacion, donde se
colocan las tablas recolectadas por el SPSS v.26. Finalmente, se encuentra las respectivas

conclusiones, sugerencias y los anexos de la pertinente investigacion.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1. Planteamientoy Formulaciéon del Problema

El enfoque principal de esta investigacion se centra en la creacién de un instrumento
de empatia para estudiantes universitarios, siendo la empatia un tema de gran relevancia en
el desarrollo biopsicosocial del ser humano, sin embargo, se evidencia una escasez de

instrumentos psicométricos de empatia dirigidos a esta poblacion en especifico.

En la actualidad, la empatia es conocida con la siguiente frase ponerse en los zapatos
de la otra persona, sin embargo, se observa que las personas evitan sensibilizarse por los
demas, debido a la cantidad excesiva de informacién, incertidumbre, estrés, mal manejo de
sus propias emociones, etc., la capacidad de sentir empatia puede verse influenciada en
mayor o menor medida por la educacion que recibimos, nuestras experiencias de vida y el
entorno en el que crecemos, lo que hace que empatizar con los demas sea cada vez mas

desafiante (Moya, 2018).

A pesar de reconocer la importancia de la empatia para mantener una convivencia
pacifica, parece que como seres humanos estamos perdiendo la capacidad de empatizar.
Cada dia nos alejamos mas de la idea de una sociedad armoniosa, y en lugar de eso
observamos un aumento de la violencia en nuestra sociedad. Lamentablemente, segun las
Naciones Unidas nuestro continente es considerado el mas violento del mundo. El continente
americano registra el 37 % de los homicidios a nivel global, y la mayoria de estos ocurren en
América Latina, que solo representa el 8 % de la poblacion mundial. En los ultimos 20 afos,
mas de 2,5 millones de latinoamericanos han sido victimas de homicidios violentos (Lissardy,

2019).

Asimismo, la ausencia de empatia en el entorno universitario conduce al caos y da
lugar a situaciones de agresion y falta de respeto entre estudiantes y entre estudiantes y

profesores. Esto crea un ambiente poco propicio para el proceso de ensefianzay aprendizaje,



lo que podria tener efectos adversos en el desempeifo académico de los estudiantes. Los
estudiantes, ya sean de nivel inicial, primaria, secundaria o superior, replican lo que ocurre
en la sociedad circundante. Los fendmenos de violencia, agresividad, justicia e inequidad que
se manifiestan en la sociedad también se reflejan en las instituciones educativas. La exclusion
de ciertos estudiantes, la violencia tanto fisica como verbal, incluido el acoso escolar, aunque
de manera encubierta, pueden comprenderse a través del analisis de la esfera social, pero
también pueden ser objeto de estudio desde una perspectiva educativa. Los estudiantes con
un bajo nivel de empatia pueden tener mas probabilidades de enfrentar desafios en trabajos

en equipo, en el ambito académico y en su desempeiio laboral (Esteban et al., 2020).

Por otro lado, se observa que las personas que no presentan empatia pueden
presentar rasgos psicopaticos, lo que se evidencia en los puntajes mas altos en
caracteristicas como frialdad emocional y audacia parecen ser capaces de recurrir a la
empatia cognitiva como una estrategia alternativa para abordar informacién relacionada con
las emociones y las relaciones sociales. Estos individuos pueden aprender las normas
sociales relacionadas con estados emocionales a través de un razonamiento reflexivo, lo que
significa que su pensamiento cognitivo puede compensar las carencias emocionales en sus
respuestas empaticas, que suelen ser deficientes en los psicépatas. Esta separacion entre el
aspecto cognitivo y el emocional puede ser beneficiosa en situaciones en las que se busca
sacar provecho de los demas, especialmente en contextos que implican beneficio personal

(Diaz et al., 2023).

Mientras que Lemos et al. (2022) refieren que la capacidad humana de empatizar tiene
una larga historia y ha dado lugar a varias teorias, cada una de las cuales ha propuesto
diferentes formas de medir este concepto. El principal desafio en su estudio radica en que la
empatia es un constructo amplio que engloba diversos componentes, lo que ha resultado en
la falta de un consenso claro sobre su definicion. A pesar de las aparentes discrepancias
tedricas y en la operacionalizacién de este concepto, estas diferencias han contribuido en

ultima instancia a enriquecer y avanzar en la comprension de esta variable. Por ultimo, a



pesar de la creciente importancia que el concepto de empatia ha adquirido en el analisis del
desarrollo humano y en comportamientos socialmente relevantes en varios contextos, se ha
observado una carencia de instrumentos adecuados para medirla en el idioma espanol. En
este sentido, la disponibilidad de una nueva escala para evaluar la empatia en poblaciones

de habla hispana podria ser de gran valor tanto en la practica clinica como en la investigacion.

La adaptacién cultural y la validacion de instrumentos psicométricos son procesos
importantes para asegurarse de que las pruebas sean adecuadas y relevantes para la
poblacion especifica a la que se destinan. Por tanto, el propdsito principal de esta
investigacion es desarrollar una herramienta para medir la empatia en estudiantes
universitarios. Se espera que este estudio contribuya al avance tanto tedrico como practico
en este campo, sentando asi una base sdlida para investigaciones futuras. Finalmente, para

alcanzar este objetivo, hemos formulado las siguientes preguntas de investigacion:
1.2. Problemas de Investigacion
1.2.1. Problema general

¢ Cuales son las propiedades psicométricas de la Escala de Empatia (YELU) en

estudiantes universitarios de Arequipa?
1.2.2. Problemas especificos
e ;Sera valido el instrumento (YELU) para medir la empatia?
e ; Sera confiable el instrumento (YELU) para medir la empatia?
e ,; Cuadles son los baremos del instrumento (YELU) para medir la empatia?
1.3. Objetivos de laInvestigacion
1.3.1. Objetivo general

Desarrollar las propiedades psicométricas de una Escala de Empatia (YELU), para

medir la empatia en estudiantes universitarios de Arequipa.



1.3.2. Objetivos especificos

e Identificar la validez del instrumento (YELU) para la medicion de la empatia

en estudiantes universitarios de Arequipa.

e Determinar la confiabilidad del instrumento (YELU) para la medicién de la

empatia en estudiantes universitarios de Arequipa.

e Delimitar los baremos del instrumento (YELU) para la medicion de la

empatia en estudiantes universitarios de Arequipa.
14. Justificacion

La importancia de este estudio reside en examinar diversos articulos de investigacion
para la creacion de un instrumento de empatia que contribuya a abordar los desafios sociales
contemporaneos. La medicion de atributos y caracteristicas psicolégicas ha sido una
herramienta esencial en la investigacion y la practica de la psicologia, ademas, a lo largo de
la historia, las pruebas psicométricas han permitido a los profesionales de la psicologia
comprender mejor una amplia gama de fendmenos, desde la inteligencia y la personalidad

hasta la empatia y las habilidades sociales.

Por lo tanto, la investigacion posee una relevancia tedrica significativa. Es conocido
que la produccion académica en el Peru esta por debajo de los estandares internacionales,
lo cual podria ser resultado de diversas deficiencias que se manifiestan en el proceso de
investigacion. El periodo desde el 2000 hasta la actualidad se caracteriza por una crisis en
este ambito, a pesar de algunos esfuerzos, como la creacion de la Comisién de Pruebas
Psicolégicas por parte del Colegio de Psicélogos del Peru. Por lo que es relevante mencionar
la existencia de la Revista Peruana de Psicometria y las iniciativas de investigacion llevadas
a cabo por individuos como Bazan (2004), Merino (2009), Escurra y Delgado (2010), Livia y
Ortiz (2008) y Ugarriza Guchi (2008), quienes han contribuido al desarrollo de una base de
datos de instrumentos en el campo de la salud mental y la psiquiatria. En su trabajo,

identificaron un total de 1051 registros, de los cuales el 32 % correspondia a instrumentos



construidos y el 23 % a instrumentos adaptados. En cuanto a los constructos mas frecuentes,
la personalidad ocupaba el primer lugar, seguido de las funciones cognitivas y la familia.
Ademas, el 88 % de estos registros provenian de universidades, y las tesis académicas fueron
la principal fuente documental, contribuyendo en un 75 % de los casos, es decir, es evidente
que la psicometria en el Peru enfrenta desafios significativos, el cual, no se dispone de
pruebas estandarizadas que se ajusten a nuestra realidad, y falta una politica de control que
regule adecuadamente su uso y garantice la confiabilidad de los resultados (Livia y Ortiz,

2014).

La creacion y el uso de pruebas psicométricas desempenan un papel fundamental en
la evaluacién de constructos psicologicos. En este contexto, la presente seccion de
justificacion metodolégica se enfoca en la metodologia empleada en la validacion y
confiabilidad de la Escala de Empatia (YELU), una herramienta disefiada para evaluar la
empatia en estudiantes universitarios de la ciudad de Arequipa. Esta justificacion
metodolégica se enfoca en proporcionar una comprension clara y fundamentada de la
metodologia empleada en el desarrollo de la prueba, destacando la base tedrica mediante la

literatura cientifica y el indice de reactividad interpersonal (IRI) de Dauvis.

Los procedimientos de disefio y seleccion de items, el proceso de validacion y la
garantia de confiabilidad, las consideraciones éticas asociadas con la aplicacion de la prueba,
también este constructo radica en saber los baremos en niveles bajo, medio y alto de empatia
en estudiantes universitarios y como la Escala de Empatia (YELU) contribuye a la literatura
existente y a la practica en el campo de la psicometria y la psicologia. El resultado es una
herramienta que no solo cumple con los estandares psicométricos mas exigentes, sino que
también aporta significativamente al avance del conocimiento y la practica en el campo de la

psicologia y se obtuvo la creacion de una herramienta de uso a nivel regional y nacional.

En cuanto a la justificacion practica al proporcionar un instrumento de empatia
disefiado para estudiantes universitarios, se puede identificar los niveles de empatia en la

poblacién mencionada, para un mayor desarrollo en el aprendizaje individual y colectivo.



Asimismo, esta herramienta beneficia tanto a los estudiantes como a los profesionales de la
psicologia, porque puede ser utilizada para medir los niveles de empatia y crear programas,
contribuyendo a una calidad de ensefianza empatica y manejo de emociones en su vida
diaria. Por consiguiente, esto genera un impacto social positivo al promover una cultura de
empatia y comprension en la sociedad, partiendo del hecho que se evalué la empatia en
universitarios, una poblacion que se encuentra formandose para ser profesional y que
necesitara poseer habilidades para afrontar diferentes dificultades que se le presenten
durante el periodo de estudio y que le servira al momento de realizar practicas o inicie su vida

laboral.

Por lo tanto, el propdsito de este estudio es desarrollar una prueba psicométrica de
empatia en estudiantes universitarios, los resultados obtenidos permitiran saber los niveles
de empatia. Este instrumento podra servir como fundamento para futuras investigaciones que

contribuyan en la linea psicométrica de la region Arequipa.

1.5. Variables
1.5.1. Empatia
1.5.1.1. Definicién conceptual de empatia

La empatia se refiere ala capacidad de comprender y experimentar las circunstancias
y emociones de otra persona, tanto desde un punto de vista emocional como cognitivo. Esta
habilidad desempefia un papel crucial en las interacciones sociales y en el proceso de
aprendizaje humano. Ademas, segun Davis (1980), es importante considerar que la empatia
no es un concepto simple y unidimensional, sino que consta de multiples dimensiones. En
consonancia con esta perspectiva, Davis identifica dos dimensiones principales: una

relacionada con la comprension cognitiva y la otra con la conexion emocional (Mark, 1996).



1.5.1.2. Definicién operacional de empatia

La empatia es la habilidad que permite ponerse en el lugar del otro, el cual se muestra
através de los sentimientos, emociones y percepcién positivos y negativos que presenta el

otro individuo.



CAPITULOII
MARCO TEORICO
21. Antecedentes del Problema
2.1.1. Antecedentes Internacionales

En el estudio de “Meath Empathy Map: Creation of an Instrument for Empathy
Development”, sobre la creacion de una herramienta para ver el nivel de la empatia en un
centro de salud, se empled una investigacion cualitativa descriptiva y tuvo como finalidad
desarrollar una escala de empatia denominada “Mapa de empatia de la salud”. El cual se
dividié en tres fases: la primera se dedicé a la adaptacion de la escala en escenarios de
educacion médica, la segunda fase se realizo la validaciéon del instrumento y la tercera fase
se desarroll6 la evaluacion del contenido y viabilidad del instrumento. Teniendo una poblacién

de estudiantes de medicina del tercer afio (Peixota y Moura, 2020).

De acuerdo con Castafieda y Mejia (2019), en su investigacion titulada “Desarrollo de
un cuestionario para medir la empatia y el comportamiento prosocial en una poblacion
vinculada a una institucion de ensefianza musical”’, se propusieron evaluar la empatia y la
conducta prosocial en los estudiantes beneficiarios de una fundacién musical de la ciudad
Cali, Colombia. Los resultados del estudio indicaron que el instrumento disefado para medir
estas variables en los estudiantes demostré una alta confiabilidad, con un total de 33 items y

un coeficiente alfa de Cronbach de .80.

A su vez el estudio realizado por Mason y sus colaboradores (2019) titulado
“Evaluacioén psicométrica de una escala de empatia en nifios mexicanos”, se establece como
objetivo principal la adaptacién y traduccién de una escala de empatia disefiada originalmente
en el Reino Unido, conocida como “A questionnaire to assess affective and cognitive empathy
in children”. Ademas, se destaca que el proceso de adaptacion incluyod la revision minuciosa
de cuatro expertos bilinglies con conocimiento en emociones y empatia. La muestra de

participantes para esta investigacion estuvo compuesta por 293 niflos que cursaban desde el



tercer hasta el sexto grado de la educacion primaria en dos escuelas publicas de México. Los
resultados del analisis revelaron que la escala de empatia infantil adaptada demostré una
confiabilidad sdlida, asi como resultados positivos en el analisis factorial exploratorio en las

tres areas que abarca la escala de empatia

En su investigacion sobre la “Evaluacion de las propiedades psicométricas de la
escala disposicional de empatia positiva en adolescentes argentinos”, Hess y Mesurado
(2023) llevaron a cabo un andlisis de naturaleza descriptiva, transversal y correlacional, en
un diseno ex post facto. Para medir la empatia positiva, utilizaron una escala compuesta por
7 items en inglés, dirigida a una muestra de 303 estudiantes de secundaria, incluyendo tanto
hombres como mujeres, con edades comprendidas entre los 11 ylos 17 afos. Los resultados
del estudio indicaron que la escala de empatia demostré ser unidimensional. Asimismo, se
encontré una asociacion significativa entre la empatia positiva y el comportamiento prosocial.
Finalmente, se identificaron diferencias significativas en funcién del género y la edad de los

participantes

Finalizando en el estudio Rodriguez y Vega (2022) abordaron el analisis del
Cuestionario de Empatia de Toronto aplicado a una muestra de 574 individuos de diferentes
provincias de Espana. En este andlisis, se utilizé una versién adaptada al espanol del TEQ
(Toronto Empathy Questionnaire) para evaluar la empatia, considerando inicialmente un
enfoque unidimensional. Sin embargo, en las conclusiones se cuestiona la naturaleza
unidimensional de la empatia a raiz de los resultados del analisis factorial exploratorio, que
sugieren la existencia de tres dimensiones distintas. Estas dimensiones identificadas son la

falta de interés e indiferencia, la conducta proactiva de ayuda y el malestar ajeno.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Ventura y sus colaboradores (2019), en el estudio sobre “Invarianza factorial segun
sexo de la Basic Empathy Scale Abreviada en adolescentes peruanos de una universidad
privada del norte, 2019, tuvo como objetivo descubrir la invarianza factorial de la BES y

reducir en el sexo de una muestra de estudiantes de tres centros educativos. Presentaron los
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siguientes resultados: en primer lugar, se observd “un andlisis factorial confirmatorio
multigrupo con modelos de 2 factores (empatia cognitiva y afectiva)” (p. 1). Haciendo
referencia que si es factible para ambos sexos; como segundo resultado segun la prueba t
de Student, se obtuvo que las féminas eran mas capaces dentro de la empatia cognitiva y
empatia emocional a comparacién de los caballeros. Finalmente se infiere que, si se puede
respaldar la invarianza factorial parcial de la BES abreviada, en los adolescentes respecto al

SEeXo0.

Del mismo modo, Merino y Grimaldo (2015), en su investigacion titulada “Validacion
estructural de la Escala Basica de Empatia (Basic Empathy Scale) modificada en
adolescentes: un estudio preliminar’ se propusieron como objetivo validar una version
abreviada de la escala que consta de nueve items. Esta eleccion se basé en la falta de
investigaciones que respalden especificamente esta aproximacion. La muestra para este
estudio consistid en 135 adolescentes de una institucidon educativa en Lima, con edades
comprendidas entre 11 y 18 aflos. Como conclusion, se sugiere aumentar el tamano de la
muestra para evitar sesgos en el estudio. Ademas, se recomienda considerar la utilizacion de
la escala completa, que consta de 20 items, debido a que ha demostrado tener propiedades

psicométricas mas soélidas.

En el estudio llevado a cabo por Palacios (2020) sobre la “Evaluacion de los procesos
psicométricos de la Escala de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA) en estudiantes de
universidades privadas en Piura”, emplearon una investigacion de naturaleza no
experimental, con un enfoque transversal y un disefio instrumental. El instrumento TECA fue
administrado a una muestra de 367 estudiantes universitarios en Piura. Los resultados de
esta investigacion permitieron la evaluacion de la validez y la confiabilidad del test TECA, asi
como la elaboracién de normas percentiles para la escala. Como conclusion, se determind
que el instrumento es valido y confiable para su uso. Ademas, se observaron algunas
diferencias no significativas en la escala de normas percentiles en relacién con la dimension

afectiva y el género de los participantes
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A su vez, Lapa (2021), en el proyecto destinado a analizar las caracteristicas
psicométricas de una Escala de Empatia Familiar disefiada para adultos residentes en Lima,
llevd a cabo una revisiéon de los 39 items que componen esta escala mediante la opinion de
expertos. Posteriormente, se procedioé a someter a evaluacion a una muestra de 390 adultos,
cuyas edades oscilaban entre los 20 y los 59 afios. Los resultados del estudio arrojaron que
el instrumento es apto para medir la empatia familiar en adultos, respaldado por la
confiabilidad, evaluada a través de los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega, asi como por
la validez del instrumento. Estos hallazgos validan su utilidad y capacidad para medir la

empatia familiar en adultos.

El estudio titulado “Evidencias psicométricas de la Escala Basica de Empatia en
adolescentes de Lima Norte en 2020”, de Rodriguez (2020), se llevé a cabo un analisis
psicométrico mediante un disefio instrumental. En este proceso, se contd con la participacion
de 302 estudiantes de nivel secundaria, cuyas edades variaron entre 12 y 17 afos. La
evaluacion se realizé utilizando una versién reducida del instrumento conocido como la Escala
Basica de Empatia (BES), compuesta por 9 items. Por tanto, es importante destacar que
antes de la implementacién del estudio, se sometié la versién corta de la escala a una revision
preliminar realizada por 10 expertos en el campo. Esta revision arrojé un alto valor de 0.96
en el coeficiente V de Aiken, lo que indica una concordancia sustancial entre los expertos. En
consecuencia, se llegd a la conclusion de que tanto la confiabilidad como la validez del
instrumento eran adecuadas para su aplicacién en la evaluaciéon de la empatia en

adolescentes.

2.1.3. Antecedentes locales

Hasta el momento, no se ha documentado ningun instrumento relacionado con la

medicion de la empatia, en la regién de Arequipa.
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2.2. Base Teéricas
2.2.2. Empatia
2.2.2.1. Evolucién de la empatia

A lo largo del tiempo y gracias a las contribuciones de diversas disciplinas, la empatia
ha emergido como un componente esencial para la convivencia social. Su ausencia haria que
resultara incomprensible el comportamiento de otras personas, especialmente en situaciones

como el autismo y algunos trastornos de la personalidad (Bermejo, 2020).

Durante el periodo del romanticismo aleman, se acufi¢ el término einfiihlung, que se
referia a la capacidad de sumergirse en una obra de arte y percibir como un recipiente de
belleza. A principios del siglo XX, filésofos y psicélogos, como Theodor Lipps en Alemania y
Edward Titchener en Inglaterra, utilizaron este término, adaptado como empathy en inglés,
para describir la capacidad de una persona para proyectarse en otra. Desde entonces, este
concepto ha ganado una difusién generalizada, denotando la tendencia a involucrarse

plenamente en una situacion especffica (San Martin y Ortega, 2020).

En la década de 1990, avances tecnoldgicos y la investigacion de varios expertos
contribuyeron significativamente al entendimiento de la empatia. Davis (1996), por ejemplo,
definié la empatia como un conjunto de constructos que engloban procesos de ponerse en el
lugar del otro, junto con respuestas afectivas y no afectivas. Ademas, durante finales de esa
década, la investigacion sobre inteligencia emocional, como sefalé Goleman (1993), destaco
la importancia de educar las emociones, incluyendo la empatia, como parte fundamental de

las habilidades sociales y emocionales (Palacios, 2020).

Luego, Goleman (1999) profundizé en la importancia de la empatia como parte integral
de la inteligencia emocional, definiendo cuatro habilidades clave: comprender a los demas y
sus perspectivas, mostrar interés genuino en sus necesidades (orientacién al servicio),
aprovechar las oportunidades que brinda la diversidad de experiencias de las personas y

comprender y ser sensible a diversas perspectivas del mundo, lo que implica abordar la
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intolerancia y los prejuicios. Estas habilidades promueven una comprension auténtica de los

demas, fomentan la ayuda desinteresada (Paez y Castafio, 2020).

Adicionalmente, Ventura y otros (2019) sefalan la existencia de dos dimensiones en
la empatia: la cognitiva, que se conceptualiza como una habilidad mental para tomar
perspectivas, y la emocional, relacionada con la receptividad y la comparticion de las
emociones de los demas. Estas dimensiones incluyen el componente afectivo, que implica
respuestas emocionales automaticas al percibir las emociones de otros, y el componente
cognitivo, que comprende la capacidad de percibir estados emocionales, comprender las
razones detras de esas respuestas emocionales y generar explicaciones para las propias

emociones en respuesta a los demas (Mason et al., 2019).

Asimismo, Eisenberg y Fabes (1990) hicieron hincapié en la dimension emocional de
la empatia, que implica la capacidad automatica e inconsciente de compartir las emociones
de los demas. Por otro lado, la empatia cognitiva se enfoca en la precision al describir, prever
e interpretar las emociones de otras personas en diversas situaciones (Maldonado y Barajas,

2018).

El descubrimiento de las neuronas espejo en el campo de las neurociencias ha tenido
un impacto significativo en nuestra comprension de la empatia, al revelar un mecanismo que
permite percibir y comprender las intenciones de los demas (San Martin y Ortega, 2020).
Estudios sobre el desarrollo neurolégico han demostrado que el procesamiento emocional
evoluciona desde la infancia hasta la adultez, con una disminucion notable en la activacion

del sistema limbico y una mayor implicacion de la corteza prefrontal (Zabala et al., 2018).

Por su parte, Rameson y Liberman (2009) destacan la evolucion gradual de la
empatia, desde un sistema mas rudimentario en la infancia hasta su pleno desarrollo en las
areas prefrontales del cerebro en la edad adulta. Sin embargo, Duan (2000) enfatiza que la
empatia no se limita a las emociones negativas, sino que también abarca las emociones

positivas. Por lo general, las personas suelen sentirse mas identificadas con emociones como
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la felicidad y la tristeza en comparacién con el miedo y la vergienza (Richaud y Mesurado,

2016).

De acuerdo con Porras y sus colegas (2020), cuando las neuronas espejo no
funcionan correctamente en una persona, existe la posibilidad de que esta persona pueda
causar dafio a otra sin experimentar incomodidad. Esto se debe a que tienen una percepcion
diferente y les resulta dificil comprender el sufrimiento de los demas. Por lo tanto, es esencial

invertir tiempo en actividades preventivas para abordar esta situacion.
2.2.2.2. Conceptos de la empatia

La empatia, un concepto ampliamente estudiado por diversos autores, desvela
distintas perspectivas sobre un tema central. En efecto, la empatia se erige como un elemento
esencial en los acontecimientos cotidianos que afectan a la conducta y las relaciones
humanas. Carranza y Urbina (2020) destacan que la palabra empatia proviene del griego
empatheia y subrayan su caracter cognitivo y afectivo, que permite a las personas

comprender las situaciones y circunstancias que atraviesan otros individuos.

Por otro lado, Hogan (1969) define la empatia como la consideracion del estado
mental manifestado por la otra parte, lo que implica comprender y aprehender el aspecto

emocional de los pensamientos y sentimientos del otro individuo (San Martin y Ortega, 2020).

Hoffman (1991), por su parte, concibe la empatia como un proceso motivador que
impulsa a las personas a ayudar a aquellos que enfrentan dificultades. Ademas, sugiere que
su desarrollo guarda una fuerte semejanza con el estadio cognitivo social del individuo.
Durante este proceso, se busca entender los sentimientos ajenos como propios. Sin embargo,
es crucial tener la capacidad de distinguir entre los problemas de los demas y los propios

(Palacio, 2020).

Si bien algunos investigadores, como Davis (1996), sugieren que la empatia es innata,
en la actualidad se observa que puede desarrollarse desde el nacimiento, los recién nacidos

pueden llorar al escuchar el llanto de otros, lo que indica un fendbmeno de contagio emocional
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y respalda la idea de que es posible reaccionar ante las emociones experimentadas por otros
desde el momento del nacimiento. Ademas, la empatia puede cultivarse a lo largo del proceso
educativo, en ambientes como la escuela, el instituto y la universidad, donde la interaccion
con amigos y comparieros se extiende a lo largo de varios afios, contribuyendo al desarrollo

de esta habilidad de manera directa o indirecta (Lopez et al., 2018).

Dentro del marco de la teoria del desarrollo cognitivo de Vygotsky, se plantea que la
empatia no es solo una construcciéon del pensamiento en si, sino que también esta
influenciada por factores sociales y culturales a los que los nifios estan expuestos en su
entorno cultural. En este contexto, los adultos asumen un papel fundamental en la transmisién
de conocimientos a los nifios durante su desarrollo y en la formacion de su estilo de
pensamiento. En otras palabras, la empatia se nutre y fortalece a través del aprendizaje
proporcionado por los cuidadores y la cultura en la que se desenvuelven los nifios (Carranza

y Urbina, 2020).

Desde una perspectiva psicoldgica, la empatia se concibe como un proceso que
involucra dos habilidades fundamentales. En primer lugar, esta el aspecto emocional, que
implica la capacidad de comprender y entender las situaciones emocionales experimentadas
por los demas. En segundo lugar, se encuentra la habilidad de reconocer la individualidad de
cada persona, considerando que cada individuo posee una mentalidad unica. Para lograr
comprender los sentimientos de los demas, es esencial que cada persona sea capaz de

aceptar las perspectivas de los otros (Salazar, 2022).

La mayoria de los autores, como Vital y sus colaboradores (2020), enfatizan la
importancia de considerar la empatia desde una perspectiva multidimensional,
reconociéndose como una capacidad que abarca tanto el aspecto cognitivo (pensamiento)
como el afectivo (sentimiento). Esto implica que las personas empaticas pueden experimentar
las emociones que otros individuos estan sintiendo. Al mismo tiempo, poseen un enfoque

cognitivo que les permite comprender y captar la situacién emocional de los demas, lo cual
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se refleja en su comunicacion verbal y no verbal, incluyendo su apariencia, expresiones

faciales, gestos y comportamiento.

2.2.2.3. Caracteristicas de una persona empatica

En la actualidad, el concepto de empatia se define como la capacidad de ponerse en

el lugar de otra persona. Por lo tanto, es fundamental comprender las caracteristicas que una

persona empatica debe poseer. A continuacion, se mencionan algunas cualidades de una

persona empatica, expuesto por (Salazar, 2022).

La escucha activa implica la habilidad de prestar una atencion completa al
mensaje transmitido por otra persona, comprendiendo tanto su comunicacién
verbal como no verbal. Esto implica la capacidad de interpretar y entender lo
que el individuo esta expresando, incluyendo las sefales gestuales vy
corporales. El objetivo principal de la escucha activa es hacer que la otra
persona sienta que estamos receptivos y comprendiendo lo que esta

comunicando.

La comprension se refiere a la capacidad de reconocer y comprender las
necesidades, comportamientos y emociones de los demas. Para lograrlo, es
necesario mantener una mente abierta y mostrar respeto hacia las
perspectivas y puntos de vista de los demas. Esto significa evitar imponer

nuestras propias creencias y juicios en la situacion.

La atencién y el apoyo emocional implican la capacidad de responder de
manera asertiva y efectiva, prestando atencion a lo que la otra persona esta
expresando. Esto requiere la habilidad de elegir las palabras adecuadas para
ofrecer una respuesta positiva, contribuyendo asi a transformar estados

emocionales negativos en positivos.

El conocimiento de uno mismo y de sus propias emociones se relacionaconla

capacidad de no internalizar los problemas de los demas como si fueran
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propios. Es decir, antes de brindar apoyo emocional a alguien, es esencial que
cada individuo sea capaz de diferenciar sus propios problemas de los de los
demas. Esto implica la capacidad de identificar los cambios emocionales que

esta experimentando la otra persona sin mezclarlos con los propios.
2.2.2.4. Instrumentos que miden la empatia

A continuacién, se mencionan los instrumentos que miden la empatia a través de los

anos.

En primer lugar, se puede mencionar la Escala de Capacidad Empatica Dymond de
1949, la cual fue una de las primeras herramientas en abordar la empatia desde una
perspectiva unidimensional centrada en la adopciéon de la perspectiva de otra persona. A
pesar de su importancia como pionera en este enfoque esta escala presenta limitaciones en
términos de validez y confiabilidad, lo que ha llevado a cuestionamientos sobre su precision

(Carril, 2019).

En segundo lugar, destaca la Escala de Empatia de Hogan, desarrollada en 1969, que
también aborda la empatia desde una perspectiva unidimensional, centrandose en el aspecto
cognitivo. Esta escala consta de 64 items distribuidos en cuatro subescalas que abordan
temas como la autoestima, la sensibilidad, el temperamento y la conformidad. Sin embargo,
esta prueba ha sido objeto de criticas por parte de autores como Hoffman en 2002 y Jolliffe,
Farrington en 2004, quienes la relacionan con el desarrollo moral y el comportamiento

socialmente apropiado, asi como con la medicién de habilidades sociales (Carril, 2019).

En tercer lugar, se encuentra la Escala de Mehrabian y Epstein de 1972, conocida
como el Cuestionario de Medida Emocional de la Empatia (QMEE), la cual consta de 33
items. Esta herramienta evalua dos dimensiones de la empatia: la ausencia de agresividad
hacia los demas y la disposicion para brindar ayuda. No obstante, los propios autores sefialan
que este instrumento tiende a inducir respuestas emocionales relacionadas con el entorno

mas que a generar malestar o ansiedad en individuos especificos (Carril, 2019).
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En cuarto lugar, se destaca el indice de Reactividad Interpersonal de Davis de 1980
(IRI), que ha sido ampliamente utilizado en diversos proyectos para medir la empatia desde
perspectivas tanto cognitivas como afectivas. Esta herramienta se caracteriza por ser
multidimensional y consta de 28 items, abordando cuatro subcomponentes que incluyen la
toma de perspectiva, la fantasia, el malestar personal y la preocupacion empatica. Ademas
de su utilidad para evaluar los niveles de empatia, el IRl ha permitido identificar diferencias
significativas entre hombres y mujeres en cuanto al grado de empatia y el desarrollo de
dimensiones sociales durante la adolescencia, asi como comprender los mecanismos que

subyacen al comportamiento agresivo (Hernandez et al., 2017).

En quinto lugar, se destaca el Cociente Empatico (EQ) de Baron-Cohen y Wheelwright
de 2004, que se ha disenado principalmente como una herramienta de diagnéstico para el
autismo de alto funcionamiento (HFA) y el sindrome de Asperger. Este instrumento es de uso
sencillo y facil de puntuar, consta de 60 items, divididos en 40 items relacionados con la
empatia y 20 tems complementarios disefiados para mantener la atencion de los evaluados
durante la aplicacion. El (EQ) se estructura en multiples factores y aborda tanto la empatia

afectiva como la empatia cognitiva (Carril, 2019).

En sexto lugar, se encuentra la Escala de Empatia Médica de Jefferson (EEMJ),
disefiada para profesionales de la salud. Esta herramienta, desarrollada por Mayo et al. en
2019, consta de 20 preguntas que se dividen en tres componentes: la toma de perspectiva,
el cuidado con compasion y la habilidad de ponerse en el lugar del otro. De esta manera, la
empatia en el ambito de la atencién médica se asocia con la satisfaccién del paciente,
mejores resultados clinicos y una mayor recoleccién de datos durante las entrevistas clinicas.
La conexion empatica entre el médico y el paciente facilita la expresion de los sintomas y

contribuye a un diagnéstico mas preciso (Mayo et al., 2019).

En séptimo lugar, se presenta el Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA)
desarrollado por Lépez, Fernandez y Abad en 2008. Consta de 33 items y evalua dos

dimensiones: la empatia afectiva y la empatia cognitiva. La dimension afectiva incluye el
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estrés y la alegria empaticos, mientras que la dimension cognitiva aborda la adopcién de
perspectivas y la comprension emocional. EI TECA esta dirigido a personas a partir de los 16

anos y adultos (Palacios, 2020).

Finalmente, se encuentra el Cuestionario de Toronto de Spreng, McKinnon, Mar y
Levinel (TEQ) de 2009, que consta de 16 elementos relacionados con el aspecto emocional
de la empatia. Este cuestionario se enfoca en aspectos como el contagio emocional, la
comprension emocional y el altruismo, sin presentar subescalas, ya que su objetivo es evaluar

la empatia como un componente amplio (Carril, 2019).

En resumen, la empatia desempefia un papel fundamental en el desarrollo de
comportamientos positivos y altruistas, promoviendo relaciones interpersonales vy
emocionales saludables en diversos contextos, ya sea en el ambito personal, familiar,

profesional o social (Carril, 2019).
2.2.2.5. Dimensiones generales de la empatia
2.2.2.5.1. Empatia afectiva

La empatia, desde una perspectiva afectiva, empezé a ganar relevancia en las
décadas de 1960 y 1970, y se consider6 de mayor importancia en comparacion con su
aspecto cognitivo. Segun Davis (1981), se puede definir como la capacidad de reaccionar
ante el estado emocional de otra persona, lo que significa que implica la habilidad de expresar

emociones en respuesta a las experiencias emocionales de los demas (Acasiete, 2015).

Ademas, segun Eisenberg y Fabes (1990), la empatia como componente emocional
se describe como la capacidad de responder de manera inconsciente y automatica a las
emociones de los demas, es decir, la habilidad de compartir o conectarse emocionalmente

con las emociones de otras personas (Maldonado y Barajas, 2018).

La empatia afectiva involucra experimentar las emociones y sentimientos de los
demas, lo que implica reconocer las necesidades de los otros y entender sus emociones,

sentimientos y preocupaciones. Este tipo de empatia se manifiesta también a través del
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lenguaje no verbal, lo que significa que las personas empaticas pueden adoptar una postura

emocionalmente comprensiva frente a las situaciones que experimenta otra persona.

Asimismo, la empatia afectiva se caracteriza por ser una respuesta emocional que se
desencadena en reaccion a las emociones de otra persona. Las personas con esta habilidad
suelen compartir los éxitos y alegrias de los demas. En resumen, la empatia afectiva se
manifiesta como una respuesta emocional, generalmente automatica y contagiosa

(Rodriguez, 2020).
2.2.2.5.2. Empatia cognitiva

La dimension cognitiva de la empatia se manifiesta a través de la percepcion, el
pensamiento y la capacidad de imaginar la situacion y el problema emocional que
experimenta otra persona. Esto implica que los seres humanos poseen una habilidad mental
que les permite reconocer y comprender las emociones que otra persona esta

experimentando.

Segun Davis (1981), la empatia cognitiva se define como la capacidad de comprender
la perspectiva de otra persona, haciendo hincapié en la habilidad para comprender, imaginar
los pensamientos y motivaciones de los demas, y ser capaz de aceptar el punto de vista de

la otra persona (Acasiete, 2015).

Por su parte, Mayer y Salovey (1997) senalan que una persona racional o inteligente
es capaz de regular e identificar las emociones de los demas, asi como de descubrir las

habilidades de los demas (Palacios, 2020).

Mientras que Gookind (2011) describe las caracteristicas que una persona con
empatia cognitiva debe tener, como una adecuada flexibilidad mental para reconocer e
identificar las causas de un problema, una perspectiva adecuada del problema y la capacidad

de comprender lo que otra persona esta expresando (Lopez et al., 2018).

En resumen, la flexibilidad cognitiva es esencial en el proceso de empatia, ya que

facilita la regulacién de los procesos mentales, contribuye a la percepcion de la otra persona
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y ayuda a comprender sus emociones y sentimientos. Esto permite a las personas empaticas

diferenciar entre sus propias emociones y las de los demas.
2.2.2.6. Dimensiones de la Escala de Empatia (YELU)
2.2.2.6.1. Relaciones intrapersonales

Las relaciones intrapersonales se refieren a la conexién y comprension que una
persona establece consigo misma. Estas interacciones internas se producen dentro de la
mente y estan relacionadas con el autoconocimiento emocional, cognitivo y espiritual de un
individuo. Dichas relaciones se basan en cémo una persona se percibe a si misma, como se
entiende, como se valora y cémo interactua consigo misma en términos de pensamientos,

emociones y comportamientos.

Para cultivar relaciones intrapersonales saludables, resulta fundamental que las
personas posean una serie de habilidades y capacidades diversas. Estas habilidades se
refieren a un conjunto de conocimientos, destrezas y actitudes necesarias para llevar a cabo

distintas actividades con eficacia y calidad (Sanchez, 2020).

El autoconocimiento fortalece nuestras habilidades y capacidades, perfecciona
nuestras acciones y nos capacita para alcanzar nuestras metas. Implica dirigir nuestra
atencion hacia nuestro mundo interno, ganar autoconciencia y comprender nuestras
emociones. También conlleva reconocer como nuestras emociones influyen en nuestras
experiencias y comportamientos, y expresarlas de manera apropiada segun el contexto. El
autoconocimiento se relaciona con las actitudes y creencias que tenemos sobre nosotros
mismos, nuestra autoestima y nuestra confianza en nuestras habilidades para alcanzar

objetivos (Chernicoff y Rodriguez, 2018).

Por otro lado, la persona asertiva es capaz de ejercer y defender sus derechos de
manera adecuada. Esto implica la habilidad de expresar opiniones contrarias, desacuerdos y

emociones negativas sin permitir que otros las manipulen, evitando comportamientos
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sumisos. Al mismo tiempo, la persona asertiva respeta los derechos de los demas y evita

actitudes agresivas que vulneren esos derechos (Sanchez, 2020).

Al desarrollar una relacién intrapersonal saludable, es esencial tener una autoestima
positiva, lo que implica tener un buen autoconcepto (la imagen que tenemos de nosotros
mismos), una autoimagen positiva (cuanto nos apreciamos), la capacidad de
recompensarnos y consentirnos (autorrefuerzo) y una solida autoeficacia (confianza en

nuestras propias habilidades) (Riso, 2013).

En conclusion, las relaciones intrapersonales nos ayudan a comunicar nuestros
propios intereses, desarrollar habilidades para adaptarnos a nuestro entorno y enfrentar
desafios personales. La comunicacion interna se basa en la conciencia y la percepcién de
uno mismo, y tiene como objetivo el desarrollo de habilidades como la toma de decisiones y

el logro de nuevas metas (Ledezma y Dahianna, 2022).
2.2.2.6.2. Relaciones interpersonales

Gardner (1995) identifica ocho tipos de inteligencia multiple, uno de los cuales es la
inteligencia interpersonal. Esta inteligencia se centra en la capacidad de las personas para
comprender, empatizar y establecer conexiones emocionales con los demas. En otras

palabras, la inteligencia emocional esta estrechamente relacionada con la empatia.

La empatia desempefia un papel fundamental en nuestras relaciones interpersonales.
Se refiere a la habilidad de entender y comprender las necesidades de los demas, incluyendo
aspectos como sus motivaciones y la forma en que interactuan con el entorno. También,
implica la capacidad de disfrutar, socializar, expresarse y responder de manera adecuada a

diferentes temperamentos, actitudes y acciones de las personas (Vargas, 2020).

En palabras de Ledezma y Dahianna (2022), las relaciones humanas ocupan un lugar
central en la sociedad, ya que interactuamos diariamente con un grupo de personas. En este
contexto, Borrell (2018) destaca que una comunicacién efectiva requiere tanto un emisor

como un receptor para que el mensaje sea eficaz. Esto significa que, para establecer
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relaciones interpersonales solidas, es esencial comprender, escuchar y empatizar con las

situaciones que atraviesan los demas.
2.2.2.6.3. Ansiedad empatica

La ansiedad empatica es un fendmeno en el que una persona experimenta ansiedad
o malestar emocional como resultado de su capacidad para ponerse en el lugar de los demas
y sentir su sufrimiento o angustia. Este tipo de respuesta empatica puede surgir al presenciar
0 escuchar acerca de experiencias traumaticas, dolor emocional o situaciones estresantes
que afectan a otros individuos. Como se destacé en un estudio realizado por Lamm y otros
(2011), la empatia hacia el dolor se basa en una red central que incluye la corteza insular
anterior bilateral y la corteza cingulada medial/anterior. Estas estructuras cerebrales estan
involucradas tanto en la experiencia directa del dolor como en la empatia hacia el dolor.
Ademas, se ha sefialado que la corteza orbitofrontal medial y la amigdala también
desempefian un papel relevante en el procesamiento de la informacién afectiva y de valencia

en el contexto de la empatia hacia el dolor.

La ansiedad empatica puede afectar a una amplia gama de personas, incluyendo
profesionales de la salud como médicos, enfermeras y psicologos, quienes estan expuestos
con frecuencia a las angustias de los pacientes. También, puede afectar a individuos en
general que poseen una sensibilidad especial hacia las emociones de los demas. Es
fundamental reconocer y gestionar eficazmente la ansiedad empatica para prevenir el

agotamiento emocional y mantener un equilibrio emocional saludable.

La ansiedad empatica se desencadena cuando una persona exhibe un alto nivel de
empatia, pero lucha por manejarla de manera adecuada. Esto puede llevar a una mezcla de
pensamientos, emociones y sentimientos relacionados con los problemas de otras personas,
a veces descuidando las propias necesidades. En situaciones estresantes, la persona puede

sentirse abrumada por los temores y preocupaciones de los demas.
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Es importante tener en cuenta que mantener un alto nivel de empatia puede generar
trastornos de ansiedad, ya que se acumulan diversas tensiones emocionales negativas. Por
lo tanto, es esencial aprender a manejar de manera efectiva las respuestas emocionales
ansiosas que surgen al presenciar episodios negativos en la vida de otros individuos. Esto
implica desarrollar herramientas y estrategias para evitar el contagio emocional y preservar

la propia salud emocional.
2.2.2.6.4. Toma de perspectiva

La empatia, desde un enfoque mas centrado en el aspecto cognitivo, involucra la
capacidad intelectual de ponerse en el lugar del otro. Esto implica comprender y entender los
sentimientos de los demas y proporcionar un apoyo emocional adecuado (Casariego y Jara,
2018). En otras palabras, para ayudar a los demas de manera efectiva, es esencial
comprender adecuadamente lo que la otra persona esta expresando y sintiendo, lo que
permite contribuir al cambio de sus actitudes y comportamientos, asi como anticiparse a sus

emociones, motivaciones y acciones (Carranza y Urbina, 2020).

La capacidad de tomar perspectivaimplica mostrar comprension hacia las situaciones
emocionales que enfrenta otra persona. Esto significa escuchar y comprender a los demas
sin juzgar, sino mas bien tratando de entender e imaginarse la situacion por la que estan
pasando. Ademas, implica la capacidad de ponerse en el lugar de la otra persona sin

necesariamente experimentar esas emociones como propias al presenciarlas (Echaiz, 2020).

Es relevante tener en cuenta que, con el paso de los anos, las personas comienzan a
desarrollar habilidades cognitivas mas maduras y, en particular, adquieren un razonamiento
moral mas complejo que les permite identificar y comprender las emociones de otras
personas. Este razonamiento moral se basa en la bondad y en las normas sociales, e

involucra el reconocimiento, el juicio y las estructuras morales (Echaiz, 2020).
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2.2.2.7. La empatia desde un aspecto académico

La empatia ha adquirido una relevancia significativa en el ambito educativo y social
debido al desarrollo de las inteligencias multiples. Esta habilidad, que puede considerarse un
don, posee un valor crucial en el progreso académico, ya que es fundamental para el
desenvolvimiento personal y la construccion de la confianza tanto en uno mismo como en los
demas. En este contexto, es esencial que los estudiantes desarrollen la empatia como parte
integral de su crecimiento académico, mientras que los docentes desempefian un papel
crucial al transmitir confianza y seguridad, estableciendo una alianza educativa (Rodriguez et

al., 2020).

Desde una perspectiva académica, la empatia adquiere una importancia destacada
en la relaciéon entre docentes y estudiantes. Los docentes desempefian un papel fundamental
en el desarrollo personal de los estudiantes, ya que son capaces de percibir los estados

emocionales de los estudiantes incluso a través de su lenguaje no verbal (Palacio, 2020).

Por otro lado, la llegada de la pandemia transformé la dinamica educativa, llevando a
la implementacion de la educacion remota como modalidad predominante. En este contexto,
la empatia en la educacion a distancia durante la pandemia se convirtid6 en un elemento
crucial y la disposicion y actitud positiva por parte de los docentes desempefiaron un papel
fundamental al comprender las diversas dificultades que enfrentan los estudiantes,
convirtiéndose en una base soélida para establecer una comunicaciéon constante y brindar

apoyo en medio de las adversidades individuales de cada estudiante (Ledn, 2022).

Es importante destacar que, aunque la empatia es una cualidad innata en los seres

humanos, también es necesario su desarrollo y fortalecimiento a lo largo del tiempo.
2.2.2.8. La empatia desde un aspecto social

La empatia social comienza a desarrollarse desde una edad temprana, y es notable
que incluso a los dos anos, los nifios ya muestran respuestas empaticas. Este desarrollo

inicial esta influenciado en gran medida por la formacion recibida en el entorno familiar y el
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ambiente del hogar, lo que tiene un impacto significativo en las habilidades de comunicacion

y apoyo emocional hacia los demas (Chavez, 2017).

Segun el modelo de aprendizaje social de Bandura en 1977, estas habilidades
empaticas se adquieren a través de experiencias de interaccién directa o al observar las
experiencias de los demas, y luego se moldean y modifican en funcién de las respuestas

sociales a comportamientos especificos (Calisaya, 2020).

Asimismo, la empatia, en su naturaleza social, permite a las personas comprender y
percibir los estados mentales de los demas, facilitando asi una comunicacion efectiva en

situaciones sociales complejas (Manrique 2022).

Desde una perspectiva social, la empatia se define como la reaccién emocional de
alguien que nota que otra persona va a experimentar una emociéon. En este sentido, la
empatia representa la experiencia emocional compartida, donde los sentimientos de
preocupacion y simpatia surgen al reconocer el sufrimiento de otra persona. Sin embargo,
esta conceptualizacién tiende a pasar por alto los aspectos cognitivos de la empatia y la
concibe principalmente como una emocién que se desencadena en respuesta a estimulos

situacionales especificos (Meléndez y Paredes, 2021).
2.2.3. Psicometria

La psicometria se sustenta en conceptos esenciales, entre los que destacan la validez,
la confiabilidad, la normatizacion y la interpretacion de los resultados. Su principal propdsito
radica en la medicion cuantitativa y el analisis objetivo de variables psicoldgicas que abarcan
habilidades cognitivas, aptitudes, personalidad, actitudes, emociones y diversos constructos

de naturaleza psicoldgica.
2.2.3.1 Propiedades psicométricas

Las propiedades psicométricas desempefian un papel esencial en la obtencion de
indicadores de desempefio individual y colectivo a través de diversas pruebas o instrumentos,

adaptados a diferentes poblaciones en funcién de la investigacién en curso. En este proceso,
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se busca estandarizar los procedimientos, identificar las posibles inconsistencias en el
instrumento y, a partir de estas observaciones, llevar a cabo una verificacion y ajuste

inmediato.

Conforme a las directrices de Geisinger et al. (2013) y la Comision Internacional de
Pruebas (International Testing Commission, 2017), es imperativo que todo tipo de escalas e
instrumentos de medicién sean rigurosamente validados y demostrados como confiables.
Esto implica que antes de la finalizacion de una escala, resulta esencial una revision
exhaustiva de sus propiedades, con el objetivo de garantizar niveles 6ptimos de validez y

confiabilidad, tal como se menciona en Gabino (2022).

En cualquier tipo de investigacion psicoldgica, ya sea de naturaleza experimental,
cuasi experimental o no experimental, asi como en la elaboraciéon de autoinformes y otras
formas de medicién en el ambito de la psicologia, la obtencion de datos validos y confiables
es de suma importancia. Esto no solo contribuye a la obtencion de resultados y conclusiones
significativos para la investigacion psicolégica, sino que también representa una valiosa

contribucioén a la sociedad (Gabino, 2022).
2.2.3.2. Validez

En términos generales, la validez se refiere al grado en el que un instrumento de
medicion es capaz de capturar de manera efectiva la variable que se pretende evaluar, como
por ejemplo un instrumento valido para medir la inteligencia debe estar disefiado para evaluar

la inteligencia en lugar de la memoria (Hernandez et al., 2014).

Segun Gabino (2022), la validez se divide en tres categorias principales. En primer
lugar, se encuentra la validez de contenido, que se relaciona con la adecuacion de los
elementos del instrumento en relacion con las dimensiones que se pretenden medir. En
segundo lugar, esta la validez de estructura interna, que se enfoca en la relacion entre los
elementos individuales y los factores especificos o generales que se desean evaluar.

Finalmente, se aborda la validez con otros instrumentos a través del enfoque de
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convergencia, que implica comparar las puntuaciones del instrumento en cuestion con las de

otro instrumento para evaluar su relacion.
2.2.3.3. Validez de contenido

Este procedimiento se fundamenta en la evaluacién realizada por expertos en el
campo. En esta etapa, cada item del instrumento es sometido a una evaluacién minuciosa,
con el propésito de determinar si se deben realizar modificaciones en los reactivos del
instrumento que se esta desarrollando o si, por el contrario, se deben conservar en su forma

original (Lapa, 2021).

El analisis de la validez de contenido mediante el enfoque de la revision por parte de
jueces emplea el coeficiente de validez V, el cual fue desarrollado por Aiken entre los afos
1980 y 1985, comunmente conocido como el “V de Aiken”. Este método sencillo permite
recopilar la evaluacién de expertos respecto a la validez de un material en proceso de
desarrollo. Los valores del coeficiente V oscilan entre 0.00 y 1.00, donde un valor de 1.00
indica un acuerdo perfecto entre los jueces en cuanto a la maxima puntuacién de validez

otorgada a los contenidos evaluados (Livia y Ortiz, 2014).
2.2.3.4. Validez del constructo

La evaluacion de la validez del constructo desempefia un papel fundamental en el
disefo de pruebas psicolégicas destinadas a medir atributos o cualidades especificas. Para
llevar a cabo esta evaluacion, se recopila una serie de evidencias. Dentro de los diversos

métodos empleados para este fin, destacan la correlacion con otros tests y el analisis factorial.

La utilizacion de correlaciones con otros tests se presenta como un enfoque habitual
en la valoracion de la validez del constructo. En este enfoque se comparan los resultados
obtenidos a través de la aplicacién de la prueba en cuestion con los resultados de otros tests
que evaluan el mismo atributo. Cuando se observa una correlacion significativa y positiva

entre los resultados de ambas pruebas, esto indica que la prueba en consideracion posee
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una validez convergente, lo que respalda su capacidad para medir el constructo deseado

(Livia y Ortiz, 2014).
2.2.3.5. Anadlisis factorial exploratorio

El analisis factorial representa otra herramienta valiosa en la evaluacion de la validez
del constructo. Consiste en un analisis estadistico que tiene como finalidad identificar los
factores subyacentes presentes en los resultados obtenidos a través de la prueba. Cuando
los resultados se agrupan de manera coherente y los factores identificados estan
relacionados con el constructo que se pretende medir, esto proporciona evidencia sdlida de

validez (Livia y Ortiz, 2014).

Para llevar a cabo un analisis factorial exploratorio de manera efectiva, es esencial
realizar la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que resulta apropiada cuando se cuenta con
una muestra definida, cuyos valores pueden oscilar entre 0.5y 1. En caso de que el valor de
KMO seaigual o mayor a 0.9, se considera que el instrumento es altamente efectivo. Ademas,
es importante que la prueba de esfericidad de Bartlett arroje un resultado inferior a 0.05 (Lapa,

2021).

Estos métodos de evaluacién de la validez del constructo revisten una gran
importancia, ya que ofrecen pruebas sdlidas de que la prueba efectivamente mide el atributo
o cualidad que se supone debe evaluar. La acumulacién de evidencia de validez contribuye
a respaldar la confiabilidad y utilidad del test, sentando asi una base sélida para su aplicacion

en contextos de evaluacion psicologica.
2.2.3.6. Confiabilidad

La confiabilidad se refiere a la precision y exactitud de las mediciones realizadas
mediante una prueba o técnica de evaluacion. Se considera que una medicion es confiable
cuando exhibe un comportamiento constante, seguro, repetible y predecible, en otras
palabras, cuando muestra un buen funcionamiento que es estable y poco variable (Livia y

Ortiz, 2014).
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Gabino (2022), define la confiabilidad como el grado en que un instrumento psicoldgico
minimiza el error, con el propdsito de que los resultados puedan ser reproducidos y replicables
para una misma persona o grupo de individuos en distintos momentos. A su vez, Rodriguez
(2020), enfatiza que la confiabilidad de un instrumento garantiza la capacidad de medir lo que
se busca de manera precisa y exacta, asegurando la consistencia y precision en los

procedimientos de medicion.

Existen diversos tipos de confiabilidad que se expresan mediante coeficientes que
varian en un rango de 0.00 a 1.00. Entre estos tipos se incluyen la consistencia interna, que
evalua la estabilidad de la prueba; ademas el test-retest mide la estabilidad en el tiempo; y la
homogeneidad, que determina el grado de correlacién entre los items de una prueba.
Ademas, se utiliza el coeficiente alfa de Cronbach, que proporciona una Unica estimacion de
la confiabilidad y es aplicable a pruebas que contienen items no binarios o politbmicos (Livia

y Ortiz, 2014).
2.2.3.7. Normas o baremos

Las normas o baremos de calificacion son esenciales para interpretar los resultados
de una prueba. Estas normas consisten en puntuaciones que indican la posicion de un
individuo en relacion con su grupo de referencia. Se obtienen a partir de la transformacién de
las puntuaciones directas y representan a una poblacién especifica, la cual esta descrita en
detalle en el manual de la prueba. Entre los tipos de normas mas comunes se encuentran los

percentiles y los puntajes tipicos (Livia y Ortiz, 2014).
2.2.3.8. Percentiles

Los rangos percentiles son valores derivados de la transformacion de las
puntuaciones directas de los sujetos a la escala centil. Estos rangos representan medidas de
nivel ordinal en lugar de intervalo, ya que indican la posicion relativa de un individuo en
comparacion con el resto del grupo de referencia en términos de porcentaje (Livia y Ortiz,

2014).
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2.2. Definicion de Términos Basicos
2.3.1. Empatia

Barén-Cohen y Wheelwright (2004) sostienen que la empatia se define como la
habilidad para comprender los pensamientos y sentimientos de otra persona, incluyendo la
capacidad de anticipar sus acciones y comprender sus emociones (Chavez, 2017). En
resumen, la empatia nos proporciona la capacidad de interactuar de manera efectiva en el

entorno social.
2.3.2. Empatia afectiva

Eisenberg y Fabes (1990) describen la empatia como un elemento de naturaleza
emocional, caracterizandose como la capacidad automatica e inconsciente para reaccionar a
las emociones de otras personas y, en ultima instancia, la habilidad de compartir dichas

emociones (Maldonado y Barajas, 2018).
2.3.3. Empatia cognitiva

La empatia cognitiva se evidencia a través de la percepcion, el pensamiento o la
capacidad de imaginar las situaciones y los problemas emocionales que enfrenta otra
persona. Esto implica que los seres humanos poseen la facultad mental de reconocer y

comprender las emociones que experimenta alguien mas (Ventura et al., 2019).
2.3.4. Relaciones intrapersonales

Se trata de la habilidad para identificar y comprender las emociones propias,
discernirlas y comprender los factores que influyen en ellas. Ademas, capacita a las personas
para emplear este entendimiento con el propdsito de estructurar y orientar sus vidas, al tiempo

que cultivan habilidades y destrezas (Gutierrez, 2021).
2.3.5. Relaciones interpersonales

Se trata de la destreza para establecer relaciones saludables y constructivas con otros

individuos y, al mismo tiempo, ser capaz de poner fin a relaciones que puedan resultar
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conflictivas. Esto implica la habilidad de cultivar y preservar relaciones interpersonales
positivas, lo que permite a cada persona negociar, enfrentar desacuerdos y buscar apoyo
emocional cuando sea necesario, en resumen, construir y mantener una red social sélida

(Floérez y Prado, 2021).
2.3.6. Tomade perspectiva

Hace referencia a la destreza intelectual o imaginativa de adoptar la perspectiva de
otra persona, es decir, tener la aptitud para comprender y decodificar los estados emocionales

y mentales de los individuos ajenos (Chavez, 2017).
2.3.7. Ansiedad empatica

Implica la aptitud para compartir y absorber emociones adversas, tales como el temor,
la ansiedad, la compasion y la inquietud de otra persona, es decir, establecer una conexion

emocional y sintonizar con sus sentimientos (Chavez, 2017).
2.3.8. Emociones

Segun Goleman en 1998, las emociones son estados afectivos que ejercen influencia
sobre el pensamiento, el estado psicoldgico, el estado bioldgico y la disposicién parala accion
de un individuo, dado que representan impulsos para interactuar y afrontar las situaciones de

la vida (Carrasco y Serrudo, 2019).
2.3.9. Aprendizaje

El aprendizaje se define como el procedimiento mediante el cual los individuos
obtienen o modifican sus capacidades, aptitudes, conocimientos o conductas, ya sea a través
de la vivencia directa, la instruccion, la observacion, el razonamiento o la experiencia (Segura,

2022).
2.3.10. Propiedades psicométricas

Las propiedades psicométricas hacen referencia a las cualidades o atributos de un

examen o dispositivo de evaluacién empleado en el campo de la psicometria. Estas
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cualidades son examinadas con el propésito de evaluar la calidad y la confiabilidad de la

medicion obtenida a través del dispositivo en cuestion (Livia y Ortiz, 2014).
2.3.11. Validez

Como se plantea en el trabajo de Hernandez y sus colaboradores (2014), la validez,
en un sentido amplio, hace referencia al nivel en que un instrumento efectivamente evalua la
variable que busca medir. En otras palabras, el instrumento de medicion es considerado
valido si logra cumplir adecuadamente con su objetivo de disefio. La validez es un requisito
fundamental en la creacion de un instrumento, ya que, sin ella, la herramienta no seria capaz

de evaluar la variable de manera precisa.
2.3.12. Confiabilidad

La confiabilidad de un instrumento de medicién se relaciona con la consistencia en los
resultados que se obtienen al aplicarlo repetidamente sobre el mismo individuo u objeto. Este
concepto de confiabilidad es esencial en el proceso de desarrollo de un instrumento

(Hernandez et al., 2014).
2.3.13. Analisis Factorial

Segun lo sefalado por Ferrando y sus colaboradores (2022), en el andlisis de items
(Al) se lleva a cabo la evaluacion de las propiedades psicométricas de los items que
componen el banco inicial o la version original del test, con el propdsito de seleccionar
aquellos que sean mas adecuados para la creacion de una version final del test. Estoimplica
que para obtener un analisis factorial (AF) significativo, es esencial que los items exhiban

respuestas relacionadas con ciertos rasgos especfficos.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA
3.1. Tipo de Investigacion y Nivel de Investigacion

El presente trabajo de investigacion es de tipo aplicativo, cientifico evaluativo

psicométrico, con orientacion descriptiva, cuantitativa.
3.2. Diseio de la Investigacion

El disefio de la investigacion es descriptiva, no experimental, puesto que no se
manipulan las variables, y la investigacién se basa en desarrollar un test psicométrico de

evaluacion de empatia.

M —> 0O

M = Muestra en quien se realiza el estudio

O = Informacién relevante o de interés recogida (lo que se observa)
3.3. Unidad de Analisis, Poblaciéon y Muestra

3.3.1. Poblacion

Segun la explicacion de Hernandez et al. (2014), una poblacion se refiere a un
conjunto de personas o elementos que comparten una o varias caracteristicas similares y de

los cuales se busca obtener datos.

La poblacion de estudio son estudiantes universitarios de las diferentes universidades
de la ciudad de Arequipa, conformada por hombres y mujeres, entre las edades de 18 a 35

anos.

Segun el censo realizado del 2014 al 2020 por la Superintendencia Nacional de

Educacion Superior Universitarios (Sunedu), Unidad de Documentacién e Informacion
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Universitaria, la ciudad de Arequipa cuenta con 53603 estudiantes universitarios

aproximadamente.

3.3.2. Muestra

El tipo de muestra es no probabilistico y por conveniencia, James H. McMillan y Salli
Schumacher (2001) definen como un método de seleccionar sujetos que estan accesibles o
disponibles. La muestra seleccionada para este estudio consiste en un total de 587

estudiantes, tanto varones como mujeres, que asisten a las diferentes casas de estudio,

presentando un rango de edades entre de 18 y 35 afos.

Segun la formula, nuestra muestra es de 381 estudiantes. Sin embargo, para obtener
un mejor analisis del estudio se optara por una muestra de 587 estudiantes con la finalidad

de evitar errores de sesgo.

Donde:
N = 53603
Z=1.96
p=0.5
e=0.05

Se muestra en (anexo 2).

3.3.3. Unidad de analisis

Los estudiantes que participaron de manera voluntaria en la investigacion fueron
tratados como la unidad de analisis del estudio. Esto significa que se consideré a cada uno
de los participantes como la entidad de analisis en la investigacion. Segun la definicion de
Hernandez y sus colegas (2014), la unidad de analisis se refiere a la entidad especifica en la
que se aplican las técnicas de investigacion, y esta entidad puede ser una persona, un objeto,

un evento o cualquier elemento relevante para el estudio. Dado que el enfoque del estudio es
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la creacién de un instrumento psicolégico, se optd por un disefio descriptivo no experimental,

ya que no se manipulan las variables.

3.3.4. Seleccion de la muestra

En el proceso de seleccién de la muestra, se emplearon criterios de inclusion y
exclusiéon para establecer qué individuos serian aptos para participar en la investigacion. A
través de la aplicacion de estos criterios de seleccion, se consiguié conformar una muestra
que representara de manera adecuada a los usuarios del centro de salud que esta siendo

analizado. A continuacion, se enumeran las caracteristicas que se tuvieron en cuenta:
Criterios de inclusion
e Estudiantes universitarios con estudios regulares.
e Estudiantes matriculados en el 2023.
e Estudiantes universitarios con reingreso.

e Estudiantes dispuestos a participar voluntariamente en el presente estudio de

investigacion.
Criterios de exclusion
e Estudiantes que no realicen sus estudios en la ciudad de Arequipa.
e Estudiantes universitarios que no estan dispuestos a participar
voluntariamente en la presente investigacion.
e Estudiantes universitarios egresados.
e Estudiantes universitarios menores de 18 afios.
3.4. Técnicae Instrumentos de Recoleccién de Datos
3.4.1. Construccion del instrumento

El constructo se procedio de la siguiente forma:
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En primer lugar, se formularon 39 reactivos, luego se realizé una revision semantica
con la colaboracion de 10 estudiantes universitarios utilizando los criterios de inclusion, el
cual, se les pidié que brindaran comentarios, para conocer si cada item era claro y coherente.
Seguidamente se procedid a realizar la validez de contenido a través del criterio de juicio de
expertos conformado por 5 psicélogos, cuya finalidad fue calificar la coherencia, relevancia y
redaccion de items. Después se desarrollé una versién preliminar de la escala de Empatia
(YELU) que incluyd los 39 items con respuesta de tipo Likert de 5 puntos representados en:
Nunca, algunas veces, frecuentemente, casi siempre y siempre, realizando asi la prueba
piloto a 10 estudiantes universitarios por criterio de investigacion personal con el fin de
observar el funcionamiento de Escala de Empatia (YELU), evitar sesgo de error y realizar
modificaciones, donde se efectud el Alpha de Cronbach. Finalmente, se desarrollé el filtrado
de “Escala si se elimina el elemento”; eliminando 20 reactivos con doble filtrado quedando 19

items los que obtuvieron = 0.3.
El analisis estadistico sera de la siguiente manera:

e La V de Aiken se desarrollé con criterio de juicio de expertos, para conseguir

la validez del contenido.

e La validez del constructo se desarroll® mediante el Analisis Factorial

Exploratorio (AFE).
e La confiabilidad se realizé por Alfa de Cronbach.

e Los Baremos se desarrolld con percentiles, todo esto se realizé através de los

programas SPSS v.26 y de Microsoft Excel.

3.4.2. Recoleccion de datos

Para la recoleccién de datos se trabajo de forma semipresencial en las distintas casas
de estudio de la ciudad de Arequipa, donde 377 pruebas se realizaron presencialmente y 210
se realizaron mediante el formulario de Google Forms, para lograr esta recoleccion de datos

se realiz6 los siguientes pasos:
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e Se redactdo en Google Forms la Escala de Empatia (YELU) junto con su
consentimiento informado, asimismo se contactd con contactos, delegados
para la aplicacion en linea del instrumento con la finalidad de obtener un mayor

alcance.

e Se realizaron fotocopias de la Escala de Empatia (YELU) para la aplicacion
presencial donde fueron abordados en el exterior de las diferentes casas de
estudio, se aprovecho ese tiempo para informarles de forma breve y concisa
sobre la investigacion, asi como solicitarles el consentimiento necesario para

el estudio.

e Por ultimo, se recopilaron todos los formularios para su posterior

procesamiento y estudio.
3.5. Aspectos Eticos

Para iniciar con la recopilacion de cifras se requirié la confirmacién del Comité de Etica
y para la aplicaciéon del instrumento se les pidié a los estudiantes universitarios de las
diferentes casas de estudio la aceptaciéon del consentimiento informado teniendo en cuenta

los criterios de inclusion (anexo 4).

En el instrumento de la Escala de Empatia (YELU), se aseguré el anonimato de los
participantes durante la evaluacion, calificacion y preparacion del informe final del estudio.
Ademas, se recopilaron unicamente datos basicos como la edad, género, centro de estudio

y carrera universitaria.



CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados del Analisis de la Informacion

4.1.1. Validez de contenido por criterio de juicio de expertos

Tabla1
Validez de contenido a través del método de criterio de juicio de expertos de la Escala de
Empatia (YELU)

39

Resultados de V de Aiken

N.° Items Coherencia Relevancia Redaccion Toftal
de items

1 Siento tristeza cuando veo a las personas 0.73 0.73 0.93 0.80
que viven en la calle.

2 Me pongo melancdlico cuando observo amis  0.87 0.87 0.80 0.84
amigos(as) llorar.

3 Lloro con facilidad cuando veo escenas 0.87 0.87 0.87 0.87
tristes de una pelicula de cualquier género.

4 Desconfio facilmente del apoyo 0.87 0.87 0.93 0.89
académico que me brindan mis companeros
(as).

5 Me angustia ver cuando mis compareros 0.93 0.93 0.80 0.89
(as), no rinden académicamente.

6 Siento temor, cuando mis padres tienen un  0.87 0.87 0.87 0.87
conflicto de pareja.

7 Cuando obsenvo que mi mejor amigo(a) es 0.93 0.93 0.93 0.93
feliz, me alegro por él o ella.

8 Me agrada cuando mis amigos(as) me 0.93 0.93 0.93 0.93
cuentan sus problemas.

9 Me siento orgulloso(a) de la cultura de mi  0.80 0.87 0.87 0.84
pais.

10 Me molesto (a), cuando veo que alguien ha 0.93 0.93 0.93 0.93
sido victima de violencia fisica.

11 Puede entender a mis padres y/o 0.93 0.93 0.60 0.82
hermanos(as) cuando estan enojados por
sus diversos problemas.

12  Me enojo cuando mis amigos(as) me cuentan  0.80 0.80 0.87 0.82
sus problemas.

13 Me asombro cuando mis amigos(as) no 0.93 0.93 0.80 0.89
saben resolver sus problemas (familiares,
académicos, personales, etc.)

14  Me quedo inmovil cuando veo un accidente 0.93 0.93 0.93 0.93
automouvilistico o aéreo

15 Admiro cuando veo el triunfo de mis 0.93 0.93 0.93 0.93
compaferos(as).

16 Respeto las preferencias sexuales de mis 0.93 0.93 0.93 0.93
compaferos(as) y/o amigos(as).

17 Me mantengo al margen cuando mis 0.93 0.93 0.93 0.93
companeros(as) tienen diferentes opiniones.

18 Me gustaintegrar a una personatimidaenun 0.93 0.93 0.93 0.93
equipo de trabajo.

19 Me es facil escuchar y comprender a mis  0.93 0.93 0.93 0.93

compafieros(as).
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20

Me gusta inwolucrarme en las actividades
educativas (talleres, seminarios, deportes,
etc.).

0.80

0.80

0.87

0.82

21

Considero las experiencias de mis
companeros(as), para tomar mejores
decisiones.

0.93

0.93

0.93

0.93

22

Pienso que cada persona debe de resolver
solo (a) sus propios problemas.

0.93

0.93

0.80

0.89

23

Comprendo cuando las personas se ven
afectadas por problemas académicos.

0.93

0.93

0.93

0.93

24

Cuando me miro en el espejo conwerso
conmigo mismo (a).

0.93

0.93

0.93

0.93

25

Se diferenciar mis propios pensamientos
tanto positivos como negativos.

0.93

0.93

0.93

0.93

26

Me siento bien cuando mis pensamientos y
acciones son congruentes al ayudar a otras
personas.

0.93

0.93

0.93

0.93

27

Soy respetuoso(a) conmigo mismo(a) al
concluir mis proyectos académicos (el
semestre, cursos extracurriculares, etc.)

0.93

0.93

0.80

0.89

28

Utilizo mis propias experiencias, para
entender a mis compaferos(as) Yy/o
amigos(as).

0.93

0.93

0.93

0.93

29

Me cuesta distinguir la forma de comportarse
(sarcasmo, ironia, insultos) cuando un
compafiero(a) y/o amigo(a) conversa con
otra persona.

0.93

0.93

0.93

0.93

30

Creo que puedo entender las experiencias
ajenas incluso cuando no he Wivido algo
similar.

0.93

0.93

0.93

0.93

31

Me es facil interactuar con las demas
personas.

0.93

0.93

0.93

0.93

32

Doy consejos a mis compaferos(as) y/o
amigos(as), cuando presentan un conflicto.

0.93

0.93

0.93

0.93

33

Siento que puedo dar buenos consejos a mis
compafieros(as) y/o amigos(as).

0.93

0.93

0.93

0.93

34

Me es facil decir lo que siento a las demas
personas.

0.93

0.93

0.93

0.93

35

Me es facil dar recomendaciones cuando me
piden alguna sugerencia.

0.93

0.93

0.93

0.93

36

Soy capaz de tomar decisiones considerando
la opinién de los demas dentro de un equipo
de trabajo.

0.93

0.93

0.93

0.93

37

Analizo la situacién antes de dar mi opinion.

0.93

0.93

0.93

0.93

38

Acepto las ideas positivas de mis
compaferos (as).

0.93

0.93

0.87

0.91

39

Me es facil darme cuenta las opiniones y/o
intenciones negativas en un equipo de
trabajo.

0.93

0.93

0.87

0.91

Total, de V de Aiken

0.91

0.91

0.90

0.91

Nota. Los 39 items son mayor o igual a 0,8 lo cual indica que son coherentes, relevantes y redactados
de forma adecuada para el constructo.



41

En la tabla 1, se llevd a cabo evaluaciones de la validez de contenido mediante la
participacién de cinco expertos, con el propdsito de perfeccionar la estructura del instrumento.
En este proceso de evaluacion, se obtuvieron puntuaciones de 0.91 para el criterio de
coherencia, 0.91 para el criterio de relevancia y 0.90 para el criterio de redaccién de los items,
arrojando un promedio global de 0.91 utilizando el coeficiente de V de Aiken. Todos estos
puntajes se ubican dentro de un rango de 0.80 a 0.93, por lo cual son considerados como

items validos.

Es importante destacar que no se elimind ningun reactivo durante este proceso de
evaluacion. En su lugar, se tomaron en cuenta las sugerencias proporcionadas por los
expertos y se llevaron a cabo correcciones semanticas en los items 1, 2, 5, 6, 9, 13, 27 y 39.
Como resultado de esta evaluacién basada en la opinién de los expertos, se concluyd que un
total de 39 items cumplian con los criterios previamente establecidos y, por lo tanto, fueron

aprobados.
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Tabla2
Puntaje de coherencia de juicio de expertos y resultados de la coherencia con el coeficiente
V de Aiken.
Puntaje Coherencia Restar al puntaje 1 Resultados con el Coeficiente V de Aiken
items J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 U1 J2 J3 U4 J5 V de
Aiken
1 4 1 4 3 4 3 0 3 2 3 100 000 100 067 100 073
2 4 3 4 3 4 3 2 3 2 3 100 067 100 067 100 0.87
3 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 100 100 067 067 100 0.87
4 4 4 2 4 4 3 3 1 3 3 100 100 033 100 100 0.87
5 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
6 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 100 100 067 067 100 0.87
7 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
8 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
9 4 4 2 3 4 3 3 1 2 3 100 100 033 067 100 0.80
10 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
11 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
12 4 2 4 3 4 3 1 3 2 3 100 033 100 067 100 0.80
13 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
14 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
15 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
16 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
17 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
18 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
19 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
20 4 4 2 3 4 3 3 1 2 3 100 100 033 067 100 0.8
21 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
22 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
23 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
24 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
25 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
26 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
27 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
28 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
29 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
30 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
31 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
32 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
33 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
34 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
35 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
36 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
37 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
38 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
39 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
PROMEDIO 0.91

Nota. El resultado de la V de Aiken del criterio de coherencia es 0,91.
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En latabla 2, en relacién con el criterio de coherencia evaluado mediante el coeficiente
V de Aiken, las discrepancias en las calificaciones se explican de la siguiente manera: Tres
de los jueces asignaron calificaciones diferentes. Especificamente, los jueces J1 y J5
tendieron a otorgar principalmente una calificacién de 4, lo que indica un alto nivel de
coherencia y sugiere que los items estan completamente relacionados con la dimension que
se esta midiendo. Por otro lado, el juez J2 calificé los items 1, 2 y 12 con puntuaciones de 1,
3 y 2, respectivamente, mientras que el juez J3 califico los items 3, 4, 6, 9 y 20 con
puntuaciones de 3, 2, 3, 2y 2, lo que indica que la calificacion 1 implica que el item no tiene
una relacion légica con la dimension, mientras que la calificacion 2 sugiere que el item tiene
una relacion tangencial (levemente) con la dimension. El juez J4 calificé de manera
moderadamente alta, con una puntuacién de 3, lo que indica una relacién moderada entre el
item y la dimension que se esta midiendo, excepto el item 4, que recibié una puntuacion de

4, denotando un alto nivel de relacion.

En cuanto a los resultados de coherencia con el coeficiente V de Aiken, se obtuvieron
los siguientes resultados: El item 1 obtuvo una calificacién de 0.73, lo que indica una menor
consistencia entre los 5 expertos en este item en particular. Por otro lado, los items 2, 3,4 y
6 obtuvieron una calificacion de 0.87, lo que sugiere una mayor coherencia en la evaluacion
de estos items. Los items 9, 12 y 20 obtuvieron una calificacion de 0.80, lo que indica que

cumplen adecuadamente con el criterio de coherencia. Se tuvo como promedio 0.91.
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Tabla3

Puntaje de relevancia de juicio de expertos y resultados de la relevancia con el coeficiente V

de Aiken.

Puntaje Relevancia Restar al puntaje 1 Resultados con el Coeficiente V de Aiken
tems J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3  J4 U5 Vde
Aiken
1 4 1 4 3 4 3 0 3 2 3 100 000 100 067 100 0.73
2 4 3 4 3 4 3 2 3 2 3 100 067 100 067 100 087
3 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 100 100 067 067 100 0.87
4 4 4 2 4 4 3 3 1 3 3 100 100 033 100 100 087
5 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
6 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 100 100 067 067 100 0.87
7 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
8 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
9 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 100 100 067 067 100 o087
10 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
11 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
12 4 2 4 3 4 3 1 3 2 3 100 033 100 067 100 0380
13 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
14 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
15 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
16 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
17 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
18 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
19 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
20 4 4 2 3 4 3 3 1 2 3 100 100 033 067 100 080
21 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
22 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
23 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
24 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
25 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
26 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
27 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
28 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
29 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
30 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
31 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
32 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
33 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
34 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
35 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
36 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
37 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
38 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 0.93
39 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 100 100 100 067 100 093
PROMEDIO  0.91

Nota. El resultado de la V de Aiken en el criterio de relevancia es 0,91.
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En la tabla 3 de criterio de relevancia, los expertos calificaron de la siguiente forma: el
J1 y J5 calificaron a todos los items con puntuacion 4 (alto nivel), teniendo como indicador
que los items son relevantes y deben ser incluidos, se encuentran completamente relacionado
con la dimension que esta midiendo. Por otro lado, el J2 considerd los items 1, 2 y 12 con
puntuaciones de 1, 3y 2, respectivamente, mientras que el J3 califico los items 3, 4, 6, 9y 20
con puntuaciones de 3, 2, 3, 3y 2, lo que indica que la calificacion 1 no cumple con el criterio
implica que el item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimensién,
la calificacion 2 es bajo nivel indicando que el item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide este. El J4 calific6 de manera moderada, con una
puntuacién de 3, lo que indica que el item es relativamente importante, excepto el item 4, que

recibidé una puntuacién de 4, denotando un alto nivel.

En cuanto a los resultados de relevancia con el coeficiente V de Aiken, arrojé un
resultado de 0.91. Sin embargo, en los items 2,3,4,6,9 tienen una respuesta 0.87, los items
12y 20 tienen una respuesta 0.80, lo que sugiere una mayor relevancia en la evaluacion de
estos items y el item 1 tiene una respuesta de 0.73, lo que indica una menor consistencia

entre los 5 expertos en este item en particular
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Puntaje de redaccion de items de juicio de expertos y resultados de redaccion de items con

el coeficiente V de Aiken.

Puntaje redaccion de

Restar al puntaje 1

Resultados con el Coeficiente V de

items Aiken
tems J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 U5 U J2 J3 J4 J5 V  de
Aiken
1 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
2 4 4 4 4 3 3 3 0 3 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.80
3 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1.00 1.00 067 0.67 1.00 0.87
4 4 4 3 4 4 3 3 2 3 3 1.00 1.00 067 1.00 1.00 0.93
5 4 4 4 1 4 3 3 3 0 3 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.80
6 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1.00 1.00 067 0.67 1.00 087
7 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
8 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
9 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1.00 1.00 067 0.67 1.00 087
10 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
11 1 4 4 1 4 0 3 3 0 3 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.60
12 4 3 4 3 4 3 2 3 2 3 1.00 0.67 1.00 0.67 1.00 0.87
13 4 4 2 3 4 3 3 1 2 3 1.00 1.00 033 0.67 1.00 0.80
14 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
15 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
16 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
17 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
18 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
19 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
20 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1.00 1.00 067 0.67 1.00 087
21 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
22 4 4 4 1 4 3 3 3 0 3 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.80
23 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
24 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
25 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
26 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
27 4 4 2 3 4 3 3 1 2 3 1.00 1.00 033 0.67 1.00 0.80
28 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
29 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
30 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
31 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
32 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
33 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
34 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
35 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
36 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
37 4 4 4 3 4 3 3 3 2 3 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93
38 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1.00 1.00 067 0.67 1.00 087
39 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 1.00 1.00 067 0.67 1.00 0.87
Promedio 0.90

Nota. El resultado de la V de Aiken en el criterio de redacciéon de items es 0,90.
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En la tabla 4 de la categoria de redaccion de items, calificaron de la siguiente forma:
el J5 consider6 a todos los items con puntuacién 4 (alto nivel), teniendo como indicador que
el item es redactado en tiempo presente en primera o tercera persona en singular. Por otro
lado, el J1 califico el item 11 con puntuacién 1 indicando que no cumple con el criterio, sin
embargo, considero que los demas items si cumplen con el criterio calificando con puntuacion
4. Mientras que el J2 en el item 12 con una puntuacién 3 presentd un nivel moderado,
indicando que el item es redactado en tiempo presente o en plural, los demas items lo
consideraron con puntuaciones 4, mostrandose como alto nivel. El J3 en los items 4,6,9,20,38
y 39 calificé con una puntuacién 3, los items 13 y 27 con puntuacion 2 indicando bajo nivel y
que el item es redactado en tiempo pasado, la puntuacion 4 es la mas calificada. Finalmente,
el J4, en los items 2,5,11 y 22 tienen puntuacién 1 y puntuacién 4 en el item 4 siendo la

calificacion 3 como la mas calificada,

En cuanto a los resultados de redaccion de items con el coeficiente V de Aiken, arrojo
un resultado de 0.90. Sin embargo, en los items 2,5,13,22,27 tienen como respuesta 0.80,
los items 3,6,9,12,20 tienen una respuesta 0.87 lo que sugiere una mayor relevancia en la
evaluacion de estos items y el item 11 tiene una respuesta de 0.6, lo que indica una menor

consistencia entre los 5 expertos en este item en particular.
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4.1.2. Validez del constructo de la Escala de Empatia (YELU)

Tabla5
Estadisticos de total de elementos de la Escala de Empatia (YELU)-prueba piloto

Estadisticas de total de elemento

Media de escala Varianza de Correlaciéon  total Alfa de
si el elemento se escala si el de elementos Cronbach si el
ha suprimido elemento se ha corregida elemento se ha
suprimido suprimido

6. Siento miedo cuando mis 68,30 111,789 ,500 ,891

padres tienen un conflicto de

pareja.

9. Me siento orgulloso(a) por las 66,70 107,344 ,562 ,890

distintas culturas de mi pais.

11. Puedo entender a mis padres 67,00 106,667 ,880 ,881

y/o hermanos(as) cuando estan
enojados por sus problemas.

16. Respeto las preferencias 66,00 116,000 ,579 ,892
sexuales de mis comparieros(as)
y/o amigos(as).

18. Me gusta integrar a una 66,70 113,789 374 ,895
persona timida en un equipo de

trabajo.

19. Me es facil escuchar y 66,50 110,500 ,622 ,888
comprender a mis

compafieros(as).

20. Me gusta involucrarme en las 67,30 108,678 ,439 ,895

actividades educativas (talleres,
seminarios, deportes, etc.).

21. Considero las experiencias de 66,70 107,789 79 ,884
mis companferos(as), para tomar
mejores decisiones.

23. Comprendo cuando Ilas 66,90 108,322 ,800 ,884
personas se ven afectadas por
problemas académicos.

25. Se diferenciar mis propios 66,60 116,711 ,302 ,896
pensamientos tanto positivos
como negativos.

26. Me siento bien cuando mis 66,70 111,567 ,483 ,892
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras

personas.
27. Me genera satisfaccion al 66,00 115,333 ,368 ,895
concluir mis proyectos

académicos (el semestre, cursos
extracurriculares, etc.)

28. Utilizo mis propias 66,80 116,622 416 ,894
experiencias, para entender a mis
compafieros(as) y/o amigos(as).

31. Me es facil interactuar conlas 67,80 105,733 612 ,888
demas personas.

34. Me es facildecir lo que siento 67,90 105,878 547 ,891
a las demas personas.

35. Me es facil dar 66,60 113,378 ,498 ,892

recomendaciones cuando me
piden alguna sugerencia.

36. Soy capaz de tomar 66,90 105,433 ,669 ,886
decisiones  considerando la

opinién de los demas dentro de

un equipo de trabajo.

37. Analizo la situacion antes de 66,70 114,011 319 ,898
dar mi opinion.
39. Me es facil darme cuenta las 66,70 109,122 ,606 ,888

intenciones positivas ylo
negativas en un equipo de
trabajo.

Nota. En la Escala de Empatia (YELU), se han mantenido un total de 19 items.
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En la tabla 5, de estadisticas de total de elementos, se indica la correlacion de
elementos corregidos que son = 0.30, se llevd a cabo una prueba piloto con la participacion
de 10 estudiantes universitarios, por criterio personal para observar el funcionamiento de
Escala de Empatia (YELU), para evitar sesgo de error y realizar modificaciones antes de su

encuesta a mas personas 0 a mas unidades de estudio.

Mediante los estadisticos total del elemento, los items que presentan una mayor
correlacién a = 0.30 son los siguiente: 6,9,11,16,18,19,20,21,23,25,26,27,28,31,34,35,36,37
y 39, quedando un total de 19 reactivos. La eliminacion de Ilos items
1,2,3,4,5,7,8,10,12,13,14,15,17,22,24,29,30,32 y 33, se llevd a cabo por las siguientes
razones: en primer lugar, los items son pocos discriminatorios, observando que presentaba
una correlacioén total elemento baja 0.3, es decir, que los items no son eficaces para distinguir
o diferenciar entre las personas que poseen diferentes niveles del constructo que se esta
midiendo, esto sugiere que el item no esta capturando de manera efectiva las diferencias en
el constructo que se supone que debe medir. En segundo lugar, el aumento de la fiabilidad
considerando que los ftems con puntuaciones altas tienen una mayor consistencia interna.
En resumen, un “elemento suprimido” es un componente que ha sido excluido del analisis o
modelo debido a diversas razones, con el objetivo de mejorar la validez, simplicidad o
interpretabilidad del analisis de datos. Mediante los estadisticos total del elemento, los items
que presentan una mayor correlacion a = 0.30 son los siguiente:
6,9,11,16,18,19,20,21,23,25,26,27,28,31,34,35,36,37 y 39, quedando un total de 19

reactivos.

La eliminacion de los items 1,2,3,4,5,7,8,10,12,13,14,15,17,22,24,29,30,32 y 33, se
llevo a cabo por las siguientes razones: en primer lugar, los items son pocos discriminatorios,
observando que presentaba una correlacion total elemento baja 0.3 es decir que los items no
son eficaces para distinguir o diferenciar entre las personas que poseen diferentes niveles del
constructo que se esta midiendo, esto sugiere que el item no esta capturando de manera

efectiva las diferencias en el constructo que se supone que debe medir. En segundo lugar, el
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aumento de la fiabilidad considerando que los items con puntuaciones altas tienen una mayor
consistencia interna. En resumen, un “elemento suprimido” es un componente que ha sido
excluido del analisis 0 modelo debido a diversas razones, con el objetivo de mejorar la validez,
simplicidad o interpretabilidad del analisis de datos.

Tabla6

Validez del constructo a través del método de analisis factorial exploratorio (AFE) de la
Escala de Empatia (YELU).

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuaciéon de muestreo ,912
Aprox. Chi-cuadrado 3,079,213

Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 171

Sig. ,000

Nota. Aplicado a 587 estudiantes universitarios.

En la tabla 6, el andlisis factorial exploratorio (AFE) se realizé con los 19 items,
utilizando los siguientes métodos: Método de Extraccién de Componentes Principales y el
Método de Rotacion Varimax, ademas se realizé el puntaje del Test de Adecuacion de
Muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con el objetivo de verificar su proximidad a 1. Los
resultados indican que el KMO para el instrumento es de 0,912, lo que sugiere una fuerte
correlacion entre las variables y confirma que los datos son adecuados para llevar a cabo un

analisis factorial o de componentes principales. En otras palabras, evidencia que todos los

indices son aceptables.

Ademas, se ha evaluado la significancia de la Prueba de Esfericidad de Bartlett,
buscando que su valor sea menor de 0.05 o se acerque a 0.00. Los resultados revelan un
valor de 0.00, lo que indica una alta significancia en la prueba. Estos hallazgos respaldan aun
mas la idoneidad de los datos para realizar analisis estadisticos, confirmando la solidez del

instrumento evidenciando que todos los indices son aceptables.
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Varianza total explicada de la escala empatia (YELU).
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Varianza total explicada

Compo Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado Sumas de cargas al cuadrado

nente de la extraccion de la rotacion
Total % de % Tota % de % Tota % de %

varianza acumula | varianz acumula | varianz acumula
do a do a do

1 6,00 31,593 31,593 6,00 31,593 31,593 3,00 15,813 15,813
3 3 4

2 1,56 8,221 39,813 1,56 8,221 39,813 2,95 15,537 31,350
2 2 2

3 1,11 5,850 45,664 1,11 5,850 45,664 2,59 13,655 45,004
2 2 4

4 1,01 5,335 50,999 1,01 5,335 50,999 1,13 5,994 50,999
4 4 9

Nota. Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

En la tabla 7, se refiere a la varianza total explicada, se evaludé el niumero de

componentes teniendo en cuenta un requisito: el porcentaje acumulado debe superar el 50

%. Como resultado de este criterio, se determind que hay un total de 4 dimensiones o

componentes relevantes.
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Matriz de componente rotado obtenido por el anélisis factorial exploratorio (AFE) de la

Escala de Empatia (YELU).

Matriz de componente rotado

Componente
1 2 3 4 Factor
2. Me siento orgulloso(a) por las distintas culturas de mi pais. ,661
4. Respeto las preferencias sexuales de mis compafieros(as) y/o 654
amigos(as). ’
11. Me siento bien cuando mis pensamientos y acciones son 574 495
congruentes al ayudar a otras personas. ’ ’
5. Me gusta integrar a una persona timida en un equipo de trabajo. 524 432
12. Me genera satisfaccidn al concluir mis proyectos académicos (el 522 494 1ra
semestre, cursos extracurriculares, etc.) ’ k Factor
6. Me es facil escuchar y comprender a mis compafieros(as). 483 453
9. Comprendo cuando las personas se ven afectadas por problemas 476 426
académicos. ’ ’
8. Considero las experiencias de mis compaferos(as), para tomar 460
mejores decisiones. ’
3. Puedo entender a mis padres y/o hermanos (as) cuando estan 438
enojados por sus problemas. ’
18. Analizé la situacién antes de dar mi opinion. ,693
19. Me es facil darse cuenta de las intenciones positivas y/o negativas 647
en un equipo de trabajo. ’
10. Se diferenciar mis propios pensamientos tanto positivos como 574 2do
negativos. ’ Factor
17. Soy capaz de tomar decisiones considerando la opinién de los 550 423
demas dentro de un equipo de trabajo. ’ ’
13. Utilizo mis propias experiencias, para entender a mis
~ : 418 471
compafieros(as) y/o amigos(as).
14. Me es facil interactuar con las demas personas. ,663
15. Me es facil decir lo que siento a las demas personas. ,636 3er
Factor
7. Me gusta involucrarme en las actividades educativas (talleres, 617
seminarios, deportes, etc.). ’
16. Me es facil dar recomendaciones cuando me piden alguna 464 570
sugerencia. ) )
1. Siento miedo, cuando mis padres tienen un conflicto de pareja. ,864 F::?or

Nota. Método de extraccion: Andlisis de componentes principales y Método de rotacion Varimax.
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En la tabla 8, se muestran los resultados de componentes rotados, destacando en un
total de cuatro dimensiones, considerando la puntuacién mas alta del indicador tal como se
muestra a continuacion: En el factor 1 se agrupa los siguientes items 2,4,11, 5, 12, 6,9,8,3;
En el factor 2 se agrupa los items 18, 19, 10, 17,13; En el factor 3 se agrupan los items

14,15,7,16 y finalmente el factor 4 solo se encuentra un solo factor, siendo el item 1.

Tabla9

Dimensiones o factores de la Escala de la Empatia (YELU).
Dimensiones N.° de item
Toma de perspectiva 2,4,11,5,12,6,9,8,3
Relacion interpersonal 18,19,10,17,13
Relacion intrapersonal 14,15,7,16
Ansiedad empatica 1

Nota. Nombres de las dimensiones de la Escala de Empatia (YELU).

En la tabla 9, se presentan los hombres asignados a las dimensiones después de
llevar a cabo la matriz de componentes rotados. Durante este proceso, se reestructuraron las
dimensiones. La primera dimensién fue etiquetada como “toma de perspectiva” e incluyd los
items (2, 4, 11, 5, 12, 6, 9, 8, 3). La segunda dimension fue renombrada como “relacion
interpersonal” y comprendié los items (18, 19, 10, 17, 13). La tercera dimension fue
denominada “relacioén intrapersonal” y consistio en los items (14, 15, 7, 16). Finalmente, se
identifico la cuarta dimension bajo el nombre de “ansiedad empatica”, que se basoé en el item

1.
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4.1.3. Confiabilidad del instrumento de la Escala de Empatia (YELU)

Tabla10
Confiabilidad a través del coeficiente de Alfa de Cronbach de la Escala de Empatia (YELU).

Estadisticas de fiabilidad

N.° de elementos Alfa de Cronbach

19 ,864

Nota. Coeficiente de alfa de Cronbach de 19 reactivos.

En la tabla 10, de la confiabilidad de la Escala de Empatia (YELU), se respalda
mediante datos estadisticos generados a través del soffware SPSS v.26. Para evaluar la
confiabilidad de la escala, se utilizé el coeficiente “Alfa de Cronbach”, y se obtuvo un valor de
0.864. Esta cifra se acerca al valor maximo de 1, indicando una confiabilidad sdlida y

considerada como buena.

4.1.4. Baremos

Tabla11
Baremos expresados en percentiles de la Escala de Empatia (YELU).
Estadisticos
Toma Relacion Relacion Ansieda Suma total Categori
de interperson intrapers d a
persp al onal empatica
ectiv
a
Media 35,59 18,8807 13,1704 1,8671 69,5128
45
Desv. 5,645 3,34421 3,18566 ,97550 10,41204
Desviacién 30
Minimo 14,00 8,00 4,00 1,00 37,00
Maximo 45,00 25,00 20,00 5,00 92,00
Percent 1 18,00 10,0000 6,0000 1,0000 42,7600
iles 00
2 23,00 11,0000 7,0000 1,0000 47,0000
00
3 24,64 12,0000 8,0000 1,0000 49,0000
00
4 25,00 13,0000 8,0000 1,0000 49,0000
00
5 25,40 13,0000 8,0000 1,0000 50,0000
00
6 26,00 14,0000 8,2800 1,0000 51,0000 BAJO

00
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7 26,00 14,0000 9,0000 1,0000 52,0000
8 23,00 14,0000 9,0000 1,0000 53,0400
9 22,00 14,0000 9,0000 1,0000 54,9200
10 23,00 14,0000 9,0000 1,0000 55,0000
11 22,00 15,0000 9,0000 1,0000 56,0000
12 gg,OO 15,0000 9,0000 1,0000 56,5600
13 gg,OO 15,0000 10,0000 1,0000 57,0000
14 28,00 15,0000 10,0000 1,0000 58,0000
15 28,00 15,0000 10,0000 1,0000 58,0000
16 28,00 16,0000 10,0000 1,0000 59,0000
17 28,00 16,0000 10,0000 1,0000 60,0000
18 28,00 16,0000 10,0000 1,0000 60,0000
19 g?,OO 16,0000 10,0000 1,0000 61,0000
20 g?,OO 16,0000 10,0000 1,0000 61,0000
21 g?,OO 16,0000 10,0000 1,0000 62,0000
22 22,00 16,0000 11,0000 1,0000 62,0000
23 gg,OO 16,2400 11,0000 1,0000 62,0000
24 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 63,0000 BAJO
25 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 63,0000
26 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 64,0000
27 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 64,0000
28 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 65,0000
29 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 65,0000
30 gg,OO 17,0000 11,0000 1,0000 65,0000
31 22,28 17,0000 11,0000 1,0000 65,0000
32 22,00 17,0000 12,0000 1,0000 66,0000
33 gg,OO 18,0000 12,0000 1,0000 66,0000
34 gg,OO 18,0000 12,0000 1,0000 66,0000
35 32,00 18,0000 12,0000 1,0000 66,0000
36 32,00 18,0000 12,0000 1,0000 67,0000
37 22,00 18,0000 12,0000 1,0000 67,0000
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38 35,00 18,0000 12,0000 1,0000 67,0000
00 MEDIO
39 35,00 18,0000 12,0000 1,0000 67,0000
40 gg,OO 18,0000 12,0000 2,0000 68,0000
41 gg,OO 18,0000 12,0000 2,0000 68,0000
42 22,00 18,0000 12,0000 2,0000 68,0000
43 22,00 18,0000 12,0000 2,0000 68,0000
44 gg,OO 19,0000 12,0000 2,0000 69,0000
45 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 69,0000
46 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 69,0000
47 22,00 19,0000 13,0000 2,0000 69,0000
48 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 69,0000
49 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 70,0000
50 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 70,0000
51 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 70,0000
52 2(7),00 19,0000 13,0000 2,0000 71,0000 MEDIO
53 23,00 19,0000 13,0000 2,0000 71,0000
54 23,00 19,0000 13,0000 2,0000 71,0000
55 gg,OO 19,0000 13,0000 2,0000 71,0000
56 32,00 20,0000 14,0000 2,0000 71,0000
57 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 72,0000
58 23,00 20,0000 14,0000 2,0000 72,0000
59 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 72,0000
60 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 72,0000
61 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 72,0000
62 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 73,0000
63 22,00 20,0000 14,0000 2,0000 73,0000
64 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 73,3200
65 gg,OO 20,0000 14,0000 2,0000 74,0000
66 gg,OO 20,0000 15,0000 2,0000 74,0000
67 gg,OO 20,0000 15,0000 2,0000 74,0000
68 28,00 21,0000 15,0000 2,0000 75,0000
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69 39,00 21,0000 15,0000 2,0000 75,0000
70 gg,OO 21,0000 15,0000 2,0000 75,0000
71 gg,OO 21,0000 15,0000 2,0000 75,0000
72 28,00 21,0000 15,0000 2,0000 76,0000
73 gg,OO 21,0000 15,0000 2,0000 76,0000
74 28,00 21,0000 15,0000 2,0000 77,0000
75 28,00 21,0000 16,0000 2,0000 77,0000
76 28,00 21,0000 16,0000 2,0000 77,0000
77 28,00 22,0000 16,0000 2,0000 77,7600
78 28,00 22,0000 16,0000 2,0000 78,0000
79 28,00 22,0000 16,0000 2,0000 78,5200
80 28,40 22,0000 16,0000 2,0000 79,0000
81 2?,00 22,0000 16,0000 2,0000 79,0000
82 2?,00 22,0000 16,0000 2,0000 80,0000
83 2?,00 22,0000 16,0000 2,0000 80,0000
84 2?,00 22,0000 17,0000 2,0000 80,0000
85 2(1),00 23,0000 17,0000 2,8000 81,0000
86 2?,68 23,0000 17,0000 3,0000 81,0000
87 22,00 23,0000 17,0000 3,0000 81,0000
88 22,00 23,0000 17,0000 3,0000 82,0000
89 22,00 23,0000 17,0000 3,0000 82,0000
90 22,00 23,0000 17,0000 3,0000 82,0000
91 22,00 23,0000 18,0000 3,0000 83,0000
92 22,00 23,0000 18,0000 3,9600 83,9600
93 22,00 24,0000 18,0000 4,0000 84,0000
94 23,00 24,0000 18,0000 4,0000 84,7200
95 2360 24,0000 19,0000 4,0000 85,6000
96 gg,oo 24,4800 19,0000 4,0000 87,0000

ALTO

ALTO

Nota. Los baremos expresados en percentiles bajo, medio y alto.
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En la tabla 11, se observa que los percentiles se han dividido en tres secciones,
utilizando la division de 96 entre 3, lo que resulta en 32 percentiles en cada nivel,
estableciéndose en niveles “bajo, medio y alto”. En la dimension total de empatia como valor
minimo 37 y como maximo 92; en toma de perspectiva presenta el valor minimo 14 y maximo
45; en relacion interpersonal presenta el valor minimo 8 maximo 25; en relacion intrapersonal
minimo 4 maximo 20 y en ansiedad empatica presenta el valor minimo 1 y maximo 5.

Tabla12
Baremos generales de la Escala de Empatia (YELU).

Baremos de Empatia

Empatia (bajo) 37-55
Empatia (medio) 56-74
Empatia (alto) 75-92

Nota. Baremos de empatia total bajo, medio y alto.

En la tabla 12, se muestran los baremos generales de la empatia total, presentando
una puntuacion de empatia baja de 37 a 55, empatia medio de 56 a 74 y empatia alta de 75
a 92.

Tabla13
Puntaje directo de la Escala de Empatia (YELU).

Categoria Puntaje Interpretacion
directo

Empatia 37-55 Se evidencia un nivel bajo al presentar 3 caracteristicas: emociones,
(Bajo) ética y desarrollo social.

Empatia 56-74 Se evidencia un nivel medio al presentar 5 caracteristicas: emociones,
(Medio) desarrollo social, comunicacion con uno mismo, percepcion propia,

interaccion con los demas.

Empatia 75-92 Se evidencia un nivel alto al presentar 9 caracteristicas: emociones,
(Alto) desarrollo social, comunicaciéon con uno mismo, percepcion propia,

interaccion con los demas, logros académicos, resolucion de
problemas, simpatia y respeto con uno mismo y con los demas.

Nota. Puntaje directo de la Escala de Empatia (YELU) va desde 37al 92.
En la tabla 13, se presentan los puntajes directos correspondientes a la categoria de

Empatia, junto con sus respectivas interpretaciones. La empatia baja abarca un rango de
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puntuacién que va desde 37 a 55 e incluye tres caracteristicas claves, como emociones, ética
y desarrollo social. Por su parte, la empatia media abarca un rango de puntuacion de 56 a 74
e involucra cinco caracteristicas: emociones, desarrollo social, comunicacion con uno mismo,
percepcion propia e interaccion con los demas. Por ultimo, la empatia alta engloba un rango
de puntuacion que va desde 75 a 92 e incorpora todas las caracteristicas de la empatia baja
y media, ademas de afiadir logros académicos, resolucion de problemas, simpatia y respeto
hacia uno mismo y hacia los demas.

Tabla14
Baremos de la dimension de toma de perspectiva de la Escala de Empatia (YELU).

Baremos de toma de perspectiva

Toma de perspectiva (bajo) 14-24
Toma de perspectiva (medio) 25 -35
Toma de perspectiva (alto) 36-45

Nota. Baremos bajo, medio y alto de toma de perspectiva.

En la tabla 14, los baremos de la dimension de “toma de perspectiva”, se observa las
puntuaciones de la siguiente forma: puntuacion baja de 14 a 24; puntuacion medio de 25 a
35 y puntuacion alta de 36 a 45.

Tabla15
Puntaje directo de la dimension toma de perspectiva de la Escala de Empatia (YELU).

Categoria Puntaje Normas de Interpretacion
directo

Toma de 14-24 Se evidencia en la dimensién de toma de perspectiva en nivel bajo
perspectiva la presencia de 3 caracteristicas: ira, alegria y ética.
(bajo)
Toma de 25 -35 Se evidencia en la dimensién de toma de perspectiva en nivel medio
perspectiva la presencia de 6 caracteristicas: ira, alegria, ética, integracion,
(medio) escucha activa y toma de decisiones.
Toma de 36-45 Se evidencia en la dimensién de toma de perspectiva en nivel alto
perspectiva la presencia de 9 caracteristicas: ira, alegria, ética, integracion,
(alto) escucha activa, toma de decisiones, resolucién de problemas,

respeto con uno mismo y logros académicos.
Nota. Puntaje directo de la dimension toma de perspectiva que va desde 14 a 45.
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En la tabla 15, se muestran los puntajes directos correspondientes a la dimension de
toma de perspectiva, que se dividen en tres categorias: bajo, medio y alto. Los puntajes varian
en el rango de 14 a 24 para el nivel bajo, de 25 a 35 para el nivel medio y de 36 a 45 para el
nivel alto. Cada nivel se caracteriza por un conjunto especifico de caracteristicas: el nivel bajo
incluye tres caracteristicas, el nivel medio incorpora seis, y el nivel alto abarca nueve. Es
importante destacar que el nivel alto engloba las caracteristicas de los niveles anteriores, que
incluyen ira, alegria, ética, integraciéon, escucha activa, toma de decisiones, resolucién de
problemas, respeto hacia uno mismo y logros académicos.

Tabla16
Baremos de la dimension relacion interpersonal de la Escala de Empatia (YELU).

Baremos de relacioén interpersonal

Relacion Interpersonal (bajo) 8-13
Relacion Interpersonal (medio) 14-19
Relacion Interpersonal (alto) 20-25

Nota. Baremos bajo, medio y alto de relacion interpersonal.

En la tabla 16, de baremos de la dimension de “relacion interpersonal”, se observa las
puntuaciones de la siguiente forma: puntuacion baja de 8 a 13; puntuacion medio de 14 a 19

y puntuacion alto de 20 a 25.

Tabla17

Puntaje directo de la dimension relacion interpersonal de la Escala de Empatia (YELU)
Categoria Puntaje Normas de Interpretacion

directo

Relacion 8-13 Se evidencia en la dimension de relacion interpersonal en nivel
Interpersonal bajo la presencia de 1 caracteristica: comunicacion con uno
(bajo) mismo.
Relacién 14-19 Se evidencia en la dimension de relacion interpersonal en nivel
Interpersonal medio la presencia de 3 caracteristicas: comunicacion con uno
(medio) mismo, percepcion propia y reconocer opiniones ajenas
Relacion 20-25 Se evidencia en la dimension de relacion interpersonal en nivel
Interpersonal medio la presencia de 5 caracteristicas: comunicaciéon con uno
(alto) mismo, percepcidn propia, reconocer opiniones ajenas, analizar,

percepcion de los demas.
Nota. Puntaje directo de la dimensidn relacion interpersonal que va desde 14 a 45.
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En la tabla 16, se presenta la dimensién de relacion interpersonal, donde los puntajes
directos varian en un rango que abarca desde 8 hasta 25, dividiéndose en tres categorias:
bajo, medio y alto. Asimismo, los puntajes especificos para cada categoria son los siguientes:
el nivel bajo de relacion interpersonal se encuentra en el rango de 8 a 13, el nivel medio
abarca de 14 a 19, y el nivel alto comprende de 20 a 25.

En el nivel bajo, se destaca una caracteristica clave, que es la comunicacién con uno
mismo. En el nivel medio, se suman tres caracteristicas adicionales: comunicaciéon con uno
mismo, percepcion propia y reconocimiento de opiniones ajenas, esta ultima incorporando la
caracteristica del nivel bajo. Finalmente, el nivel alto engloba un total de cinco caracteristicas,
que incluyen comunicacién con uno mismo, percepcién propia, reconocimiento de opiniones
ajenas, capacidad analitica y percepcion de los demas. Cabe mencionar que el nivel alto

incluye todas las caracteristicas presentes en los niveles bajo y medio.

Tabla18

Baremos de la dimension relacion intrapersonal de la Escala de Empatia (YELU).

Baremos de relacion intrapersonal

Relacion Intrapersonal (bajo) 4-9
Relacion Intrapersonal (medio) 10-15
Relacion Intrapersonal (alto) 16-20

Nota. Baremos bajo, medio y alto de relacion intrapersonal.

En la tabla 18, tenemos los baremos de la dimension de “relacién intrapersonal”, se
observa las puntuaciones de la siguiente forma: puntuacion baja de 4 a 9; puntuacién medio

de 10 a 15 y puntuacion alto de 16 a 20.
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Tabla19
Puntaje directo de la dimension relacion intrapersonal de la Escala de Empatia (YELU).
Categoria Puntaje Normas de interpretacion
Directo
Relacion 4-9 Se evidencia en la dimension de relacion intrapersonal en
intrapersonal (bajo) nivel bajo la presencia de 1 caracteristica: Desarrollo social.
Relacion 10-15 Se evidencia en la dimension de relacion intrapersonal en
intrapersonal nivel medio la presencia de 3 caracteristicas: Desarrollo
(medio) social, expresar mis opiniones e interaccion.
Relacion 16-20 Se evidencia en la dimension de relacion intrapersonal en
intrapersonal (alto) nivel alto por presencia de 4 -caracteristicas: Desarrollo

social, expresar mis opiniones, interaccion y simpatia
Nota. Puntaje directo de la dimension relacion intrapersonal que va desde 4 a 20.

En la tabla 19, se examina la dimension de relaciéon intrapersonal, en la cual los
puntajes directos oscilan entre 4 y 20. Esta dimension se divide en tres categorias: bajo,
medio y alto, con los siguientes rangos de puntajes: el nivel bajo de relacién intrapersonal va

desde 4 hasta 9, el nivel medio abarca de 10 a 15, y el nivel alto comprende de 16 a 20.

En el nivel bajo, se destaca una caracteristica fundamental, que es el desarrollo social.
En el nivel medio, se incorporan tres caracteristicas adicionales: desarrollo social, expresion
de opiniones e interaccién, incluyendo la caracteristica del nivel bajo. Finalmente, el nivel alto
engloba un total de cuatro caracteristicas, que incluyen desarrollo social, expresion de
opiniones, interaccion y simpatia. Cabe mencionar que el nivel alto incluye todas las
caracteristicas presentes en los niveles bajo y medio.

Tabla 20
Baremos de ansiedad empatica de la Escala de Empatia (YELU).

Baremos de ansiedad empatica

Ansiedad empatica (bajo) 1-2
Ansiedad empatica (medio) 3-4
Ansiedad empatica (alto) 5

Nota. Baremos bajo, medio y alto de ansiedad empatica.
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En la tabla 20 se realizé los baremos de la dimensiéon de “ansiedad empatica”, se
observa las puntuaciones de la siguiente forma: puntuacion baja de 1 a 2; puntuacién medio
de 3 a4y puntuacién alto de 5.

Tabla 21
Puntaje directo de la dimension ansiedad empaética de la Escala de Empatia (YELU).

Categoria Puntaje Normas de interpretacion

directo
Ansiedad empatica 1-2 Se evidencia en la dimensién de ansiedad empatica en nivel
(bajo) bajo la presencia de 1 caracteristica: Miedo
Ansiedad empatica 34 Se evidencia dimensién de ansiedad empatica en el nivel
(medio) medio por presencia de 1 caracteristica: Miedo
Ansiedad empatica 5 Se evidencia una dimension de ansiedad empatica en el nivel
(alto) alto por presencia de 1 caracteristica: Miedo

Nota. Puntaje directo de la dimensién ansiedad empatica que va desde 1 a 5.

En la tabla 21, se examinan los puntajes directos correspondientes a la dimensién de
ansiedad empatica, los cuales varian en un rango de 1 a 5. Esta dimension se divide en tres
categorias: bajo, medioy alto, con los siguientes rangos de puntajes: el nivel bajo de ansiedad
empatica comprende de 1 a 2, el nivel medio abarca de 3 a 4, y el nivel alto se sitia en 5. Es

importante destacar que, en todos los niveles, la caracteristica presente es el miedo.
4.2. Discusién

Después de completar el andlisis estadistico, se han identificado diversos resultados
que se abordaran en la discusion; sin embargo, se debe considerar la escasez de
instrumentos de empatia, por lo cual esta discusion sera con base a todos los instrumentos

recopilados en esta investigacion que mostraremos a continuacion:

Este estudio tuvo como objetivo principal desarrollar las propiedades psicométricas de
una Escala de Empatia (YELU), para medir la empatia en estudiantes universitarios de
Arequipa, es decir, para lograr el objetivo se aplicé dicha escala a 587 estudiantes
universitarios de ambos sexos, considerando los criterios de exclusion e inclusion
previamente planteados. En efecto, se determind las siguientes técnicas psicométricas: la
validez de contenido, la validez de constructo, la confiabilidad y las normas percentiles con

puntaje directo, es importante sefialar que los resultados obtenidos respaldan el objetivo
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general. Asimismo, se puede evidenciar que nuestro hallazgo tiene similitud con la
investigacion realizada por R. Nathan Spreng, Margaret C. Mckinnon, Raymond A. Mar, y
Brian Levine, donde mencionan que encontraron las propiedades psicométricas como la
validez convergente, el analisis factorial exploratorio (AFE) en su primera parte del estudio y
el andlisis factorial confirmatorio (AFC) en su segunda parte del estudio y consistenciainterna
de fiabilidad en su Cuestionario de Empatia de Toronto. Y se obtuvo una estructura sdlida y
unificada en un solo factor, una coherencia interna elevada, ademas muestra consistencia en
su concordancia con las escalas de auto reporte ya existentes, asi como con medidas de
habilidades interpersonales observadas. Ademas, presenta una alta fiabilidad tanto en la

prueba inicial como en su repeticion (Spreng et. al, 2009).

En este marco, también se respalda con el estudio de Jefferson de empatia médica:
desarrollo las propiedades psicométricas, la validez de criterio convergente y discriminante
de la escala de empatia médica, validez de constructo mediante el analisis factorial utilizando
el método de factorizacion de componentes principales con rotacion ortogonal varimax, y
finalmente las normas expresadas en percentiles, y se obtuvo como resultado que esta escala

mide la empatia en médicos (Hojat et al. 2001).

De acuerdo con el primer objetivo especifico: identificar la validez del instrumento
(YELU) para la medicion de la empatia en estudiantes universitarios de la ciudad de Arequipa
a través de la ejecucion del método de criterio de expertos, que en total han sido cinco
psicélogos con experiencia en el campo desarrollando el coeficiente V de Aiken, los
resultados indicaron que de acorde a la categoria de coherencia 0.91, a la categoria de
relevancia 0.91 y a la categoria de redaccion de items 0.90 teniendo como resultado la validez
de confiabilidad de 0.91. Estos resultados indican que la estructura linguistica de las
preguntas se ajusta a las caracteristicas de la poblacion seleccionada. En otras palabras,
significa que la forma en que se expresan gramatical y semanticamente los items son
adecuados para que la muestra a la que se dirige la escala las comprenda. Ademas, se

mantiene una relacion coherente entre las preguntas y los indicadores, los cuales a su vez
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estan vinculados con las dimensiones, y estas tienen una conexion loégica con la variable que
se esta calculando. Por lo tanto, se estan evaluando aspectos especfficos y bien definidos de
la escala, lo que coincide con los hallazgos de Gabino (2022) en el Cuestionario de Empatia
y Simpatia (AMES) en su revision de propiedades psicométricas a nivel nacional utiliza el
andlisis de cinco jueces de expertos evaluando las categorias de relevancia,
representatividad y claridad teniendo como resultados a través del coeficiente V de Aiken

0.80.

De manera similar, en la investigacion llevada a cabo por Rodriguez (2020), que
evaluo la validez de contenido de la Escala Basica de Empatia, utilizando el criterio de diez
jueces y el coeficiente V de Aiken, se observa que todos los items presentan valores iguales

o superiores a 0.96 en la V de Aiken total, lo que indica que se consideran items validos.

En consecuencia, desde una perspectiva teorica, los datos recopilados respaldan la
idea de que el instrumento, mediante la evaluacion de la validez de contenido, demuestra un
dominio especifico. Esto se alinea con la observacion de Escurra (1988), quien establece que,
en grupos de evaluacion compuestos por cinco, seis o siete expertos se requiere un consenso
total para que un item sea considerado valido. Ademas, sefiala que para considerar un valor
de indice como adecuado, este debe ser significativamente mayor a 0.80 (Altamirano y

Salazar 2022).

En relacion con el segundo objetivo especifico, es determinar la confiabilidad del
instrumento (YELU) para la medicién de empatia en estudiantes universitarios. Poe lo que se
analizaron las propiedades de la confiabilidad, mediante el método de consistencia interna,
para ello se utilizé el Alpha de Cronbach, y se obtuvo como resultado de 0.864. Estos
resultados son cercanos a otras investigaciones asi como el instrumento de Escala de
Empatia Médica (EEMJ) version S (estudiantes) creado por el grupo de la Universidad de
Jefferson, del Centro de Investigacion en Educacion y Atencién Médica, que realizd la
consistencia interna con el alpha de Cronbach obtenido 0.80 (Hojat, 2016), igualmente, en el

cuestionario de Empatia de Jefferson en su versién para profesionales de la salud, se observo
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que la estimacion de confiabilidad alfa se situé dentro de un intervalo de 0.87, lo cual se

considera como un nivel aceptable (Hojat et al. 2001).

Estos resultados también coinciden con la investigacion de Mestre (2004), en su
estudio de analisis del Interpersonal Reactivity Index (indice de reactividad interpersonal) (IRI)
en su adaptacion espafola, donde los resultados del coeficiente de alfa de Cronbach en la
subescala de preocupacion empatica (EC) presentd un coeficiente alpha de 0.65, la
subescala de malestar personal (PD) alcanz6 un coeficiente alpha muy similar de 0.64. La
subescala con un coeficiente mas bajo es la toma de perspectiva (PT), con un alpha de 0.56.

y la subescala de fantasia (FS) con un coeficiente alpha de 0.70.

Por tanto, es fundamental destacar que el coeficiente de alfa de Cronbach se emplea
para evaluar la coherencia interna de una escala o prueba. En un contexto mas amplio, la
fiabilidad de una prueba se vincula con la necesidad de que una escala mida con precision lo
que se pretende medir. En este sentido, se consideran aceptables valores que oscilan entre
0.70 y 0.90, y en algunas circunstancias, se pueden admitir valores superiores a 0.65

(Altamirano y Salazar 2022).

Nuestro tercer y ultimo objetivo es determinar los baremos del instrumento (YELU)
para la medicién de la empatia en estudiantes universitarios, donde se ha encontrado que,
mediante la aplicacién de percentiles, se han determinado tres categorias de evaluacion: bajo,
medio y alto. Las personas que obtienen una puntuacién directa de 33 a 55, presentan una
categoria baja, las puntuaciones directas de 56 a 74 se ubican en una categoria media, y las
puntuaciones directas de 75 a 92, se encuentran dentro de una categoria alta. Asimismo, otro
hallazgo encontrado en el analisis de Palacios (2020), evidencia de los procesos
psicométricos de la escala de empatia cognitiva y afectiva (TECA) en estudiantes de
universidades privadas en Piura, se establecieron los baremos de totales, de hombre y mujer
donde las categorias estan divididas en 4; de 5 a 25 esta la categoria baja; de 30 a 45, la
categoria promedio baja; de 50 a 70, categoria promedio alta; y de 75 a 100, la categoria alta.

Por otra parte, con la escala de empatia familiar Lapa (2020) se llevaron a cabo los percentiles
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y baremos, que permiten la aplicacion, calificacion e interpretacion de la prueba, teniendo
como niveles de medicion: alto, medio y bajo, los cuales dan una precision adecuada en
cuanto a la clasificacion de la variable de la escala que permite medir la empatia familiar en
una poblacion de adultos. En este sentido es importante destacar la calificacion mediante

percentiles a través de puntuaciones minimas y maximas.

Hasta este punto, se evidencia que la Escala de Empatia (YELU) muestra adecuadas
propiedades psicométricas después de su aplicacion en una muestra de estudiantes
universitarios en la ciudad de Arequipa. Se emple6 un analisis factorial exploratorio (AFE)
utilizando componentes principales con rotacion varimax para permitir una estructura de
factores independientes. Es relevante notar que se redujo el numero de items, eliminando 20
de ellos, resultando en un total de 19 items para la Escala (YELU). En los resultados, se
observan indices de KMO (0.912) y la prueba Bartlett (p <.000), lo que indica que el modelo
es apropiado. Ademas, se presenta una estructura de cuatro factores que explica el 50.999
% de la varianza. Estos factores son toma de perspectiva (TP), relacion interpersonal (R
Inter), relacion intrapersonal (R Intra) y ansiedad empatica (AE). No obstante, en relacién con
el indice de reactividad interpersonal (IRI) de Davis, se pueden identificar cuatro subescalas:
toma de perspectiva (TP), fantasia (F), preocupacion empatica (PE) y malestar personal (MP).
Se decidio considerar el nombre de toma de perspectiva (TP) como el primer factor debido a
la similitud en el contenido de los items en este factor. En cuanto a los resultados de la
adaptacion del indice de Reactividad Interpersonal (IRI), se llevé a cabo un andlisis factorial
exploratorio (AFE). En un primer analisis, se utilizé el método de componentes principales
con rotacién varimax, lo que resultd en seis factores. Luego, se empled el método de
factorizacién de maxima verosimilitud con rotacion oblicua, que arrojé cuatro factores. Esto

se hizo con el proposito de adaptar el instrumento a su versioén original (Ahuatzin et al., 2019).

Ademas, fue necesario ajustar algunas palabras en las preguntas a través de la
revision semantica y la evaluacion de expertos. Por ejemplo, en el proceso de adaptacion del

TECA para su aplicacion en la poblacién mexicana, se llevaron a cabo modificaciones en
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términos de lenguaje, cultura y factores linguisticos. Esta practica de realizar adaptaciones
gue involucran cambios semanticos y linguisticos es un fendmeno cada vez mas comun en

la actualidad, como se evidencia en investigaciones recientes (Chavira y Celis, 2022).

Es importante destacar que existen limitaciones, no se ha observado creaciones de
pruebas psicométricas sobre todo en el tema de la empatia, se debe de comprender el
impacto del desarrollo de las pruebas psicométricas para el uso en la poblacién universitaria.
Es importante mencionar que, en ciudades como Lima, se han realizado algunas
adaptaciones psicométricas de empatia tales como los siguientes: La Escala de Empatia de
Toronto, el Cuestionario de Empatia y Simpatia y la Escala de Empatia Cognitiva y Afectiva
TECA; Sin embargo, dentro de la literatura local de la region Arequipa no se reporta estudios

sobre andlisis psicométricos de empatia.

En resumen, la importancia de esta tesis radica en su capacidad para abordar las
propiedades psicométricas de La Escala de Empatia (YELU) en estudiantes universitarios,
sin duda, es un valioso constructo que enriquece el campo de la psicometria y la psicologia.
Su inclusién brinda a numerosos profesionales en esta area una herramienta invaluable para
su labor. Este constructo se caracteriza por su brevedad y eficacia, lo cual permite su
aplicacién colectiva en diferentes entornos educativos. Gracias a ello, es posible implementar
programas enfocados en evaluar aspectos personales, educativos y sociales de manera
integral, como programas de intervencién, promocion del bienestar emocional y social,
asimismo se puede identificar y abordar de manera mas precisa las necesidades individuales

y colectivas de los participantes.
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CONCLUSIONES

Primera. En los resultados se exhibieron que la Escala de Empatia (YELU), se presentaron
adecuadas propiedades psicométricas. Es decir, la Escala de Empatia (YELU) es util para

medir el nivel de empatia a estudiantes universitarios de Arequipa.

Segunda. Se realizé el andlisis de validez de contenido por criterio de juicio de expertos,
donde cinco jurados sefialaron que la Escala de Empatia (YELU) posee puntuaciones

adecuadas, bajo los criterios de coherencia, relevancia y redaccién de items.

Tercera. Dentro del analisis de confiabilidad se utilizé el coeficiente de Alpha de Cronbach,

donde se obtuvo que la fiabilidad es adecuada en la Escala de Empatia (YELU).

Cuarta. Se obtuvieron los baremos que permiten la interpretacion de las puntuaciones
obtenidas en la Escala de Empatia (YELU), demostrando la empatia en niveles bajo medio y
alto. Asi mismo, se desarrollé los baremos de las cuatro dimensiones tales como los
siguientes: toma de perspectiva, relacion interpersonal, relaciéon intrapersonal y ansiedad

empatica, mostrando sus niveles en bajo, medio y alto.
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RECOMENDACIONES

Primera. Se recomienda aumentar el rango de edad de la Escala de Empatia (YELU), con la

finalidad de tener mayor alcance a los estudiantes universitarios.

Segunda. Se aconseja generar nuevos baremos en la Escala de Empatia (YELU), que

permitan obtener puntuaciones segun al sexo.

Tercera. Se sugiere desarrollar la validez del criterio de la Escala de Empatia (YELU), para

analizar su nivel de correlacion con algun instrumento relacionado a la empatia.

Cuarta. Se aconseja realizar la confiabilidad de test-retest de la Escala de la Empatia (YELU),

con la finalidad de conocer la confiabilidad en funcion en el tiempo.
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MATRIZ DE OPERALIZACION DE LA VARIABLE

CONSTR VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSI ITEMS ALTERNATIVA DE
UcTO OPERACION OMES RESPUESTAS
AL
Empatia Empatia La empatia se refiere a la Segin Irco y Toma de Me siento @
capacidad de comprender y Aquipucho Perspecti  orgulloso(a) E g-
experimentar las circunstancias y (2023 La wva par las @ 5 a
emociones de ofra persona, tanto empatia es la | distintas g S2 2o = g
desde un punto de vista emocional  habilidad  que culturas de mi 5 By g g @
p = ZZ LE O @
como cognitivo. Esta habilidad permite ponerse pais. =
desempeiia un papel crucialenlas  en el lugar del Puedo . =
interacciones sociales y en el otro, el cual se entender a mis 2 @ @
proceso de aprendizaje humano. muestra a través padres yio 2 g =
Ademas, segun Davis (1980), es de los hermanos(as) @ S z P
importante considerar que la senfimientos, cuando estan E 5 = ; E‘
empatia ne es un concepto simple  emociones ¥ enojades  por 3 E‘ o 3 2
¥ unidimensional, sino que consta percepcion sus problemas. e o
de multiples dimensiones. En  positivos ¥ Respeto las “ =
conscnancia con esta perspectiva, negativos que preferencias g @ @
Davis idenfifica dos dimensiones presenta el otro sexuales de 2 E g
principales: una relacionada conla  individuo. mis @ = &
comprension cognitiva v la otra comparieros(a E 5 = ; E‘
con la cenexion emocional (Mark, s) ylo 2 > @ z 2
1996). amigos(as). < ke O w
e gusta w0 =
integrar a una 5] E 2
P @ £ =
persona timida = z 3
en un equipo de g B 5 2 2
trabajo. 2 é’ § & %
= = fed o
e es facil @
escuchar V E g-
cqmprender a - @ 5 @ g
E:rl::rs'n afieros{as) g §’§ § £ ; g
some - 2 =2 5 S o
Caonsidero las - -
experiencias de @ T o
mis @ 5 &
compafieros{as) @ = @ @
para tomar & < z =2 g
. = )
mejores E] = @ = i
decisiones = < e © b
Comprendo @
cuando las E g—
personas se ven F] E @ @
afectadas  por & EE T, =2 g
problemas E] 25 2= 3 @
académicos. = <= L@ o G
Me siento bien - - |
cuando mis @ ] @
pensamientos vy [ g g
accionas son @ = @ @
congruentes  al 3 c 2 =2 g
ayudar a otras 5 = o Y @
= =I woa O o

personas.

LINK del documento completo de la Matriz de Operacionalizacion de la variable actualizada

https://drive.google.com/file/d/1 wofW YXtILzbMnOw23gD8xIwfVXMOwK Z/view?us p=sharing



https://drive.google.com/file/d/1_wofWYXtlLzbMnOw23qD8xlwfVXM0wKZ/view?usp=sharing
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacion de la variable actualizada- EXCEL

En este link se podra apreciar la evolucion de la matriz de operacionalizacion de la variable:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1u181EmACp6ugdw 1BIHtNCc-

YtcmtXioPK/edit?usp=sharing&ouid=105218754039254822755&rtpof=true&sd=true
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Anexo 3: Féormula para calcular la muestra
Z
B N+*Zy*p*q
e2x (N—1)+Z2+p=xq

n

n = Tamafio de muestra buscado

N =Tamafio de la Poblacion o Universo

Z = Parametro estadistico que depende el Nivel de Confianza (NC)
e = Erro de estimacion maximo aceptado

p = Probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito)

q = (1—p) = Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado

Nivel de Confianza trabajada al 95 %

Nivel de confianza Z aifa
99.7% 3
99% 2.58
98% 2,33
96% 2,05
95% 1,96
90% 1,645
80% 1,28
50% 0,674

Donde: Error de estimacion 5 %

Nxziltp.tq
?l = 2 2
Parametro |Insertar Valor e M (N-1)+Z *p*q
=3
N 53,603 2
53603*1.960 *0.5%0.5
z 1960 5 = = -
p 50.00% 0.05 *(53603—1)+1.960 *0.5*0.5
0,
Q 50.00% n = 381
e 5.00%

Elaborado por Fernando Bomba
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OFICIO N 005-2023-CE-FH-UC

Sefior(es):
BACH. YECELIA [RCO LARICOY
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Presente-
EXP. 005- 2023

Tengo el agrado de dingirme a usted para saludarle cordialmente v a la vez manifestarle
que el estudio de investigacidn titulado: “Propiedades Psicométricas de una Escala de
Empatia (YELU) en Estudiantes Universitarios de Arequipa™ ha sido
APROBADO por el Comité de Etica en Investigacion de la Facultad de Humanidades,
hajo las siguientes observaciones:

» El Comité de Etica puede en cualquier momento de la ejecucién del trabajo
solicitar  informacion vy confirmar el cumplimiento de las normas éticas
{mantener la confidencialidad de datos personales de los individuos
entrevistados).

& El Comité puede solicitar el informe final para revision final.

Aprovechamos la oportunidad para renovar los sentimientos de nuestra consideracion y
estima personal.

Adtte
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Anexo 5: Matriz de Consistencia
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Titulo preliminar:

Propiedades Psicométricas de una Escala de Empatia (YELU) en Estudiantes Universitarios de

Arequipa
Problemas Objetivos Variable  Disefo metodolégico
Problema general Objetivo general Empatia Poblaciéon:

¢ Cuales las

propiedades

son

Desarrollar las propiedades
psicométricas de una Escala

psicométricas de la de Empatia (YELU), para

Escala de Empatia medir la empatia en

(YELU) en estudiantes estudiantes universitarios de

universitarios de Arequipa.

Arequipa?

Problemas especificos Objetivos
especificos

e ;Sera valido el e ldentificar la validez del

instrumento (YELU)  instrumento (YELU) para la

para medir la empatia?

e ;Sera confiable el
instrumento (YELU)
para medir la empatia?

e ; Cuadles son los
baremos del
instrumento (YELU)

para medir la empatia?

medicion de la empatia en
estudiantes universitarios
de Arequipa.

e Determinar la confiabilidad
del instrumento (YELU)
para la medicién de la
empatia en estudiantes
universitarios de Arequipa.

e Delimitar los baremos del
instrumento (YELU) para la
medicién de la empatia en
estudiantes universitarios
de Arequipa.

Estudiantes
universitarios  de la
ciudad de Arequipa,
hombres y mujeres de 18
a 35 anos.

Muestra:

587 estudiantes
universitarios  de la
ciudad de Arequipa.
Técnica y tipo de
muestreo:

Tipo aplicativo, cientifico
evaluativo psicométrico,
con orientacion
descriptiva, cuantitativa.
Técnicade recolecciéon
de datos:
Encuesta-Google Forms

Instrumento de
recoleccion:

Escala de Empatia
(YELU).
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Anexo 6: Consentimiento Informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo. declaro  tener conocimiento sobre  la  investigacion  titulada
‘Propiedades Psicométricas de una Escala de Empatia (YELU) en estudiantes
Universitarios de Arequipa", realizado por las estudiantes egresadas de la carrera
de psicologia Yecelia Irco Larico & Cynthia Lucero Aquipucho Mamani, por lo que
doy mi consentimiento para poder participar en esta investigacion.

Comprendo que esta investigacion tiene como finalidad conocer el nivel de
empatia de los estudiantes universitarios y estoy informado que mi participacion se
llevara a cabo en Arequipa, via online (Google Forms) y de forma presencial y consistira
en responder las siguientes preguntas que tiene una duracion de 10 minutos
aproximadamente. La informacion registrada sera confidencial, esto da a entender que
las respuestas no podran ser conocidas por terceros ni tampoco ser identificadas en la
fase de publicacion de resultados.

Estoy al tanto de que los datos no seran entregados y que no habra retribucion
por la participacion en esta investigacion; sin embargo, esta informacion beneficiara de
manera indirecta a la sociedad.

/ Estas de acuerdo en participar voluntariamente en esta investigacion?

O Si, acepto O No acepto

Iniciales de Apellidos y Nombres (Ejm: Y.IL)
Edad: .......

Sexo: Masculino O Femenino O

¢ En qué universidad estudias?
Universidad Continental() Universidad Catélica San Pablo O

Universidad Catdlica Santa Maria O Universidad Nacional San Agustin O

dQue carrera estudias?
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Anexo 7: Consentimiento informado y Formulario de la Escala de Empatia (YELU),
mediante Google Forms
https://docs.google.com/forms/d/1vGwGS5wS37xaVHrZRHSIze2a12tcVyFyOEDP-
2ghYc/prefill

ESCALA DE EMPATIA YELU X

La empatia es la capacidad que permite ponerse en el lugar del otro, tanto en el sentido afectivo como
cognitivo, siendo esta una habilidad relevante para el comportamiento del ser humano.

CONSENTIMIENTO INFORMADO e :

Yo declaro tener conocimiento sobre la investigacion titulada “Propiedades Psicométricas de una Escala de
Empatia (YELU) en estudiantes Universitarios de Arequipa", realizado por las estudiantes egresadas de la
carrera de psicologia Yecelia Irco Larico & Cynthia Lucero Aquipucho Mamani, por lo que

doy mi consentimiento para poder participar en esta investigacion.

Comprendo que esta investigacion tiene como finalidad conocer el nivel de empatia de los estudiantes
universitarios y estoy informado que mi participacion se llevara a cabo en Arequipa, via online (Google Forms)
y consistira en responder las siguientes preguntas que tiene una duracion de 10 minutos aproximadamente. La
informacién registrada serd confidencial, esto da a entender que las respuestas no podran ser conocidas por
terceros ni tampoco ser identificadas en la fase de publicacion de resultados.

Estoy al tanto de que los datos no seran entregados y que no habra retribucion por la participacion en esta
investigacion; sin embargo, esta informacion beneficiard de manera indirecta a la sociedad.

;Estas de acuerdo en participar voluntariamente en esta investigacion? *
Si, acepto

No acepto

1. Siento miedo, cuando mis padres tienen conflictos de pareja. *

Nunca

Algunas veces
Frecuentemente
Casi siempre

Siempre

O000O0
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Anexo 8: Evaluacién de juicio de expertos

Arequipa, 12 de junio de 2023

sria):
Presente. -

De mi consideracion:

Luego de saludaro(a) cordialmente me dirijo a usted con la finalidad de solicitarle se sirva
participar como jurado evaluador, en su calidad de experiofa), en el procedimiento de
validacion de contenido del Instrumento (YELU) sobre la empatia el cual tiene como
objefivo, construir las propiedades psicométricas del instrumento YELU para medir la
empatia en estudiantes universitarios de Arequipa.

Su labor como juez consiste en evaluar si los items del instrumento son coherentes,
relevantes y si han sido redactados commectamente para medir el constructo evaluado por el
instrumento.

Adjunta a la presente encontrara la hoja de evaluacion en la gue le agradeceremos califigue
cada uno de los items, seglin log crterios sefialados. De ser necesario le agradeceremos
que realice las obzervaciones gue crea conveniente.

Agradeciéndole la atencion gue brinde a la presente, quedo de usted.

Aite. @_‘_/’f)}}ﬂ—" B

YECELIA IRCO LARICO
Estudiante del curso de Construccion
de Instrumentos Psicologico

. B
o i
s
rd
CYNTHIA LUCERD AQUIPUCHO MAMANMI
Estudiantes del curso de Construccion
de Instrumentos Psicologicos
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De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
COHERENCIA ; _ o
El item tiene relacidn 1 No cumple con el Elitem no tiene relacion logica con
logica con la dimension  criterio la dimension.
o indicador que esta
midiendo. o El item tiene una relacion

2. Bajo Nivel tangencial con la dimension.

3. Moderado Alto El item tiene una relacién
moderada con la dimension gue
esta midiendo.

4. Alto Nivel El item s& encuentra.
completamente relacionado con la
dimension gue estd midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir
debe serincluido.

1. Mo cumple con el
criterio.

2. Bajo Nivel

3. Moderado Mivel

4. Alto MNivel

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicion de la
dimension.

El item fiene alguna relevancia,
pero  otro  ftem  puede estar
incluyendo lo que mide este.

El item es relativamente
importante.

El item es relevante v debe ser
incluido encuentra completamente
relacionado con la dimension que
esta midiendo.

REDACCION DEL
ITEM

El item es redactado
comrectamente en tiempo
¥ espacio

1. No cumple con el
criterio.

2. Bajo Nivel

3. Moderado Nivel

4. Alto MNivel

El item no cumple con criterio de
tiempo v espacio.

El item es redactado en fiempo
pasado ¥ en primera o ftercera
persona.

El item es redactado en tiempo
presente en primera o {fercera
persona en plural.

El item es redactado en tiempo
presente en primera o tercera
persona en singular.
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OBSERVACIONES (Precisar si las hay suficlencia)

86

Opinién de aplicabilidad

Aplicable (x ) Aplicable después de corregir ( )
Apellidos y nombres del juez evaluador
Leonel Roger Revilla Cruz

DNI: 41849559

Especialidad del evaluador:

Psicologia Clinica

Consideraciones generales

Claridad en la redaccién.

Coherencia interna.

Redaccion adecuada a la poblacién en estudio.
Contribuye a los objetivos de la investigacion.
Contribuye a medir el constructo en estudio.

No aplicable ( )

(Sh) (x

(x) (No)
(x) (No)
(x) (No)
(x) (No)

Las instrucciones orientan claramente para responder el cuestionario.  (x) (No)

La secuencia de los [tems es ldgica.
La cantidad de items es adecuada.

ooooooooooo

(x) (No)
(x) (No)

.......
-----------------------------------

Firma del juez evaluador



MATRIZ PARA LA REVISION DE LOS [TEMS POR CRITERIO DE EXPERTOS

87

L 2 )

parefa
Cuando observo que mi mejor
amigo(a) es feliz, me alegro por
él o ella.

Me oagrada cuando mis
amigos(as) me cuentan sus

problemas.

Me sienlo orgulioso(s) de 1
cultura de mi pais.

10

Me moleslo (a), cuando veo
que alguien ha sido victima de

1

12
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13

14

saxuales ae mis
compafieros(as) ylo
amigos(as)

17

TRyt B BB

18

19
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JUEZ 2

OBSER: VAZIONES (F; cisar si las hay suficlencia)
n3

Opinién de aplicabilidad

Aplicable ( ) Aplicable después de corregir g~ No aplicable ()

oancfﬁnvuuuon..nu-n

Apellidos y nombres del juez evaluador

vivlas  [Poedree Hum[ J

e e L L L T T T e L L] sssssssansinssssrnnds

DNI: 176 2 (2%

--------------------------- aans

o S U [ W I W - S e

34 | Me es facil decir lo que siento a

las demas personas. +* ks - J
35 | Me es facil dar

recomendaciones cuando me * " ~ r

piden alguna sugerencia.

36 | Soy capaz de tomar decisiones
considerando la opinion de los

demas dentro de un equipoe de " * -
trabajo.

37 | Analizo la situacion antes de P &
dar mi opinion. il

38 | Acepto las ideas positivas de i B =
mis compafierss (as).

39 | Me es facil darme cuenta las 4 G
opiniones  y/o  intenciones w
negativas en un equipo de :

__| trabajo. . B

piCOLOGA

@ PSP DO6E RNE - 274

Firma del juez evaluador



MATRIZ PARA LA REVISION DE LOS ITEMS POR CRITERIO DE EXPERTOS
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|

VALIDACION DE EXPERTO

1

E ITEMS COHERENCIA l RELEVANCIA 5 e \ OBSERVACION SUGERENCIA
J_ - 1]2}3]411121314!1\113141 -
e e | | SRR G e jisey

{ 2 %0 seivqinepes 3y

pareja. :
Cuando observo que mi mejor

Me siento orgulloso(a) de la
cultura de mi pais.

10

Me molesto (a), cuando veo que
alguien ha sido victima de
violencia fisica.

1

Puede entender a mis padres
y/o hermanos(as) cuando estan
enojados por sus diversos

A

12

Ve enojo cuando mis amigos(as)

me cuentan sus

13

Me asombro cuando mis

amigos(as) no_saben_resolver
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2 A UM B T = -
sus  problemas (familiares, « S e B
académicos, personales, etc.)
14 | Me quedo inmévil, cuando veo
un accidente automovilistico o x g 4
aéreo
15 | Admiro cuando veo el triunfo de
mis compafieros(as). _ W ¥ x
16 | Respeto  las  preferencias
sexuales de mis compafieros(as) * % 15
y/o amigos(as).
17 | Me mantengo al margen cuando
mis compaferos(as) tienen * v ~
diferentes opiniones.
18 | Me gusta integrar a una persona
t‘mﬂgew&m& be g ol
19 | Me s escuchar x
comprender a .-.-.1; % v
as).
20 | Me gusta involucrarme en las
actividades edicativas e v v
(talleres, seminarios, daportes,
etc.).
21 | Considero las experiencias de 2 ¥
mis compaferos(as), para w1
tomar mejores decisiones.
22 | Pienso que cada persona debe % e [
de resolver solo {a) sus propios
problemas.
23 | Comprendo cuando las personas " _‘ -
sevenafcctaduporpmblenns
académicos.
24 | Cuando me “Miro en el espejo 1 " < .
| converso conmigo mismo (a).
R T UG O N s S e e 1
25 | Se diferenciar mis propios >
pensamientos tanto positivos - ~
€OMO negativos. _
26 | Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son e A
congruentes al ayudar a otras v
27 |Soy respetuoso (a) conmigo
mismo(a) al concluir mis 7
proyectos  académicos (el ¥ \4
semestre, Cursos
, etc.)
28 | Utilizo mis proplas
experiencias, para entender a - < ¥
mis compaheros(as) ylo
|| amigos(as).
29 | Me cuesta distinguir la forma de
comportarse (sarcasmo, ironfa, s
insultos) cuando un v v
compaiero(a) y/o amigo(a)
CONVersa con otra persona.
30 | Creo que puedo entender las
cuando no he vivido algo
similar.
31 | Me es facil interactuar con las =~ i
demas personas. «
32 | Doy consejos a
oon'lpmuas)woaw), o - <
cuando presentan un conflicto
33 [ Stento que puedo dar buenos
consejos a mis compaferos(as) = % <
y/o amigos(as).



R R B S ]|

34 | Me es facil decir lo que siento a

las demés personas. * v
35 | Me es facil dar

recomendaciones cuando me ¥ ¥

piden alguna sugerencia.

36 | Soy capaz de tomar decisiones
considerando la opinién de los
deméas dentro de un equipo de v *.
trabajo.

37 | Analizo la situacion antes de 5
dar mi opinién.

38 | Acepto las ideas positivas de @ o

mis compaferos (as).

39 | Me es facil darme cuenta las
opiniones  y/o intenciones v
negativas en un equipo de

trabafo.
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JUEZ 3

OBSERVACIONES (Precisar si las hay suficiencia)

Revisar la pertinencia de algunos items con respecto al constructo, y revisar la
terminologia. No adjunta instrucciones

Opinién de aplicabilidad

Aplicable ( ) Aplicable después de corregir ( x) No aplicable ( )
Apellidos y nombres del juez evaluador

Milagros Francis Rodas Malaga

DNI: 46263003

Especialidad del evaluador:

Psicologia Clinica y de la Salud

Consideraciones generales

Claridad en la redaccidn. {SH (No)
Coherencia interna. (Si) (Ne)
Redaccién adecuada a la poblacion en estudio. {SH (No)
Contribuye a los objetivos de la investigacion. {Si) (No)
Contribuye a medir el constructo en estudio. {Si) (No)

Las instrucciones orientan claramente para responder el cuestionario. (Si)
(Noj

La secuencia de los items es l6gica. {Si) (No)
La cantidad de items es adecuada. {SH (No)

.......................................................

Firma del juez evaluador



Me mantengo al margen cuando
mis compaferos(as) tienen
diferentes opiniones.

Me gusta integrar a una persona
timida en un equipo de trabajo.

Me es facl escuchar vy
comprender a mis
compafieros(as).

20

Me gusta involucrarme en las
actividades educativas (talleres,
seminarios, deportes, etc.).

Valorar la pertinencia
del item| con respecto al
constructo

21

Considero las experiencias de
mis  compafieros(as), para
tomar mejores decisiones.

22

Pienso que cada persona debe
de resolver solo (a) sus propios
problemas.

23

Comprendo cuando las
personas se ven afectadas por
problemas académicos.

24

Cuando me miro en el espejo
CONVErso conmigo mismao (a).

25

Se diferenciar mis propios
pensamientos tanto positivos
comeo negativos.

26

Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras
personas.
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MATRIZ PARA LA REVISION DE LOS iTEMS POR CRITERIO DE EXPERTOS

VALIDACION DE EXPERTO
REDACCION .

pae ITEMS DEL iTEM OBSERVACION SUGERENCIA

1]12]3|4

1 Siento tristeza cuando veo a las X
personas que viven en la calle.

2 |Me pongo  melancdlico(a) x
cuando observa a mis
amigos{as) llorar.

3 | Llero con facilidad cuando veo X Valorar si en esta
escenas tristes de una pelicula pregunta se relaciona a
de cualquier género. la empatia o a otro

problema emocional,
mejorar redaccion para
diferencias

4 | Desconfio faciimente del apoyo X Valorar pertinencia con
académico que me brindan mis el constructo
compafieros (as).

5 | Me angustia ver cuando mis =
compafieros(as), no rinden
académicamente

6 | Siento temor, cuando mis x Valorar pertinencia de la
padrgs tienen un conflicto de emocion, con respecto al
pareja. constructo

7 | Cuando observo que mi mejor x
amigo(a) es feliz, me alegro por
&l o ella.

8 | Me agrada cuando mis x
amigos(as) me cuentan sus
problemas.

9 | Me siento orgulloso(a) de la x Valorar pertinencia del
cultura de mi pais. itern| con respecto al

constructo

10 | Me molesto (a), cuando veo que %
alguien ha sido victima de
violencia fisica.

11 | Puede entender a mis padres x
y/o hermanos(as) cuando estan
enojados por sus diversos
problemas.

12 | Me enojo cuando mis x
amigos(as) me cuentan sus
problemas,

13 | Me asombro cuando mis x Utilizar un termino con
amigos(as) no saben resolver mayor especificidad en
sus  problemas  (familiares, lugar de asombro.
académicos, personales, etc.)

14 | Me gquedo inmévil, cuando veo x
un accidente automovilistico o
aéreo

15 | Admiro cuando veo el triunfo de x
mis compafieros(as).

16 | Respeto  las preferencias x
sexuales de mis
compafieros(as) ylo
amigos(as).




17

Me mantengo al margen cuando
mis compafieros(as) tienen
diferentes opiniones.

18

Me gusta integrar a una persona
timida en un equipo de trabajo.

19

Me es facil escuchar y
comprender a mis
compafieros(as).

20

Me gusta involucrarme en las
actividades educativas (talleres,
seminarios, deportes, etc.).

Valorar la pertinencia
del item| con respecto al
constructo

21

Considero las experiencias de
mis  compafieros(as), para
tomar mejores decisiones.

22

Pienso que cada persona debe
de resolver solo (a) sus propios
problemas.

23

Comprendo cuando las
personas se ven afectadas por
problemas académicos.

24

Cuando me miro en el espejo
converso conmigo mismo (a).

25

Se diferenciar mis propios
pensamientos tanto positivos
como negativos.

28

Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras
personas.

27

Soy respetuoso (a) conmigo
mismo(a) al concluir  mis
proyectos  académicos (el
semestre, cursos
extracurriculares, etc )

Mejorar la redaccion,
especificar el termino
respetuoso

28

Utilizo mis propias experiencias,
para entender a mis
compariieros(as) y/o amigos(as).

29

Me cuesta distinguir la forma de
comportarse (sarcasmo, ironia,
insultos) cuando un
compafiero{a) ylo amigo(a)
conversa con otra persona.

30

Creo que puedo entender las
experiencias  ajenas  incluso
cuando no he vivido algo similar.

3|

Me es facil interactuar con las
demas personas.

32

Doy consejos a mis
compaiieros(as) y/o amigos(as),
cuando presentan un conflicto.

33

Siento gue puedo dar buenos
consejos a mis compafneros(as)
y/o amigos(as).

34

Me es facil decir lo que siento a
las demas personas.

35

Me es facil dar
recomendaciones cuando me
piden alguna sugerencia.

36

Soy capaz de tomar decisiones
considerando la opinién de los
demas dentro de un equipo de
trabajo.

37

Analizo la situacion antes de dar
mi opinién.

a8

Acepto las ideas positivas de
mis compafieros (as).

Valorar s1 es necesano
el termino positivas,

38

Me es facil darme cuenta las
opiniones  y/o  intenciones
negativas en un equipo de
trabajo.

Valorar s1 es necesanio
el termino negativas,

97



JUEZ 4

OBSERVACIONES (Precisar si las hay suficiencia)
Adjuntar la prueba con instrucciones.
Mejorar redaccién y utilizar términos acordes a la muestra.

Opinién de aplicabilidad

Aplicable ( ) Aplicable después de corregir ( x ) No aplicable ( )

Apellidos y nombres del juez evaluador
Rosmery Viviana Zubieta Burga.

DNI: 43366575

Especialidad del evaluador:

Mg. Gerencia Social y Recursos Humanos.

Consideraciones generales

Claridad en la redaccion.

Coherencia interna.

Redaccion adecuada a la poblacién en estudio.
Contribuye a los objetivos de la investigacion.
Contribuye a medir el constructo en estudio.

Las instrucciones orientan claramente para responder el cuestionario.

ESTAN LAS INSTRUCCIONES NO ADJUNTARON LA PRUEBA
La secuencia de los items es légica.
La cantidad de items es adecuada.

(Si) (No)
(Si) (No)
(Si) (No)
(Si) (No)
(Si) (No)
(Si)  (No)

(Si) (No)
(Si) (No)

98
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VALIDACION DE EXPERTO
REDACCION

ITEMS COHERENCIA | RELEVANCIA DEL ITEM OBSERVACION SUGERENCIA
2342341 f[2]3]4
Siento tristeza cuando veo a las x x x

personas que viven en la calle.

Me pongo melancdlico(a) x El término El término “melancdélico”
cuando observo a mis melancélico puede por “sentimiento de
amigos(as) llorar. ser subjetivo. tristeza”

Lloro con facilidad cuando veo x

escenas tristes de una pelicula

de cualquier género.

Desconfio faciimente del apoyo x

académico que me brindan mis

compafieros (as).

Me angustia ver cuando mis x El término “angustia™ El
compafieros(as). no rinden puede ser definido mias | término “angustia”

académicamente

alla de un sentimiento.

sustituirlo por un término
comun “amenazado”

Siento temor, cuando mis
padres tienen un conflicto de

pareja.

Cuando observo que mi mejor
amigo(a) es feliz, me alegro por
él o ella.

Me agrada cuando mis
amigos(as) me cuentan sus
problemas.

Me siento orgulloso(a) de la
cultura de mi pals.

10

Me molesto (a), cuando veo que
alguien ha sido victima de
violencia fisica.

1"

Puede entender a mis padres
y/o hermanos(as) cuando estin
enojados por sus diversos
problemas.

Redaccién

Término “puede” por
“puedo”

12

Me enojo cuando mis
amigos(as) me cuentan sus
problemas.

13

Me asombro cuando mis
amigos(as) no saben resolver
sus problemas (familiares,
académicos, personales, etc.)

14

Me quedo inmovil, cuando veo
un accidente automovilistico o
aéreo

15

Admiro cuando veo el triunfo de
mis compaferos(as).

16

Respeto las  preferencias
sexuales de mis
compafieros(as) ylo
amigos(as).
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17

Me mantengo al margen cuando
mis compafieros(as) tienen
diferentes opiniones.

18

Me gusta integrar a una persona
timida en un equipo de trabajo.

19

Me es facl escuchar vy
comprender a mis
compafieros(as).

Me gusta involucrarme en las
actividades educativas (talleres,
seminarios, deportes, etc.).

21

Considero las experiencias de
mis compafieros(as), para
tomar mejores decisi

Pienso que cada persona debe
de resolver solo (a) sus propios
problemas.

Redaccion

Corregr "Plenso que cada
persona debe de resalver solo
(a) sus propios problemas®

* Prenso que cada persona
debe resolver solo (a) sus
propios problemas

Comprendo cuando las
personas se ven afectadas por
problemas académicos.

24

Cuando me miro en el espejo
converso conmigo mismo (a).

Se diferenciar mis propios
pensamientos tanto positivos
como negativos.

Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras
personas.

27

Soy respetuoso (a) conmigo
mismo{a) al concluir mis
proyectos  académicos (el
semestre, Cursos
extracurriculares, etc.)

Utilizo mis propias experiencias,
para entender a mis
compafieros(as) y/o amigos(as).

Me cuesta distinguir la forma de
comportarse (sarcasmo, ironia,
insultos) cuando un
compafiero(a) ylo amigofa)
conversa con otra persona.

Creo que puedo entender las
experiencias ajenas incluso
cuando no he vivido algo similar.

N

Me es facil interactuar con las
demdas personas.

32

Doy consejos a mis
compafieros(as) y/o amigos(as),
cuando presentan un conflicto.

Siento que puedo dar buenos
consejos a mis compafieros(as)
ylo amigos(as).

Me es facil decir lo que siento a
las demds personas.

Me es facil dar
recomendaciones cuande me
piden alguna sugerencia.
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Soy capaz de tomar decisiones
considerando la opinién de los
demds dentro de un equipo de

37

trabajo.
Analizo la situacién antes de dar
mi opinién.

Acepto las ideas positivas de
mis compaferos (as).

Me es facl darme cuenta las
opiniones  ylo intenciones
negativas en un equipo de
trabajo.
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JUEZ 5

OBSERVACIONES (Precisar si las hay suficiencia)

Opinién de aplicabilidad
Aplicablea.l\-) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )

Apellidos y nombr s del j ]uez j_(' uador

Ar?m 6ﬁt
pNi:__ 4095 011‘{(903“

Especialidad del evaluador:
@‘&\L\f{ a/vﬂpg}« _ ?—mm [ L

Consideraciones generales

Claridad en la redaccion. ($i) (No)
Coherencia interna. (S0 (No)
Redaccion adecuada a la poblacién en estudio. (30 (No)
Contribuye a los objetivos de la investigacion. (%0 (No)
Contribuye a medir el constructo en estudio. (‘ﬂj) (No)
Las instrucciones orientan claramente para responder el cuestionario. (] (No)
La secuencia de los items es légica. () (No)
La cantidad de items es adecuada. (S0 (No)

uez evaluador



N

VALIDACION DE EXPERTO

[
ITEMS. COHERENCIA

RELEVANCIA |

REDACCION
DEL ITEM

2

411

P2

3

4 1

2

3

Siento tristeza cuando veo a las
personas que viven en la calle.

E

x|

X

X

4 2

OBSERVACION

SUGERENCIA

103

Me pongo  melancdlico(a)
'cuande observo a mis
| amigos(as) llorar.

X

X

Lloro con facilidad cuando veo
escenas tristes de una pelicula
de cualquier género. |

Desconfio facilmente del apoyo
académico que me brindan mis
compafieros (as). ]

Me angustia ver cuande mis
compafieros(as), no rinden
académicamente

Siento temor, cuando mis |
padres tienen un conflicto de |
pareja. |

| Cuando observo que mi mejor |
amigo(a) es feliz, me alegro por
él o ella.

kS

Me agrada cuando mis
amigos(as) me cuenian sus
problemas.

Me siento orgulloso(a) de la
cultura de mi pais.

10

Me molesto (a), cuando veo que
alguien ha sido victima de
violencia fisica.

1

| ylo hermanos(as) cuando estan
enojados por sus diversos

Puede entender a mis padres

problemas.

12|

Me enojo cuando mis
amigos(as) me cuentan sus
problemas. |

13

Me asombro cuando mis |
amigos(as) no saben resolver
sus problemas  (familiares, |
académicos, personales, etc.) |

14

Me quedo inmévil, cuando veo |
un accidente automovilistico o |
agreo '

15

|
Admito cuando veo el iunfo de |
mis compaeros(as). !

16

Respeto las  preferencias |
sexuales de mis |
compaiieros(as) yio |
amigos(as).

17

Me mantengo al margen cuando
mis compafieros(as) tienen
diferentes opiniones.

18

Me gustaintegraraunapersona | |
timida en un equipo de trabajo. I

19

Me es facl escuchar y
comprender a mis
compafieros(as).




20

Me gusta involucrarme en las
actividades educativas (talleres,
seminarios, deportes, efc.).
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21

Considero las experiencias de
mis compafieros(as), para
tomar mejores decisiones.

Pienso que cada persona debe
de resolver solo (a) sus propios
problemas.

23

Comprendo cuando las
personas se ven afectadas por
problemas académicos.

24

Cuando me miro en el espejo
CONVErso conmigo mismo (a).

25

Se diferenciar mis propios
pensamientos tanto positivos
como negativos.

26

Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras
personas.

27

Soy respetuoso (a) conmigo
mismo(a) al concluir  mis
proyectos  académicos (el
semestre, Ccursos
extracurriculares, ey_:._:_.!_ B

28

Utilizo mis propias experiencias, | |

para entender a mis
compafieros(as) y/o amigos(as).

29

Me cuesta distinguir la forma de
comportarse (sarcasmo, ironia,

insultos) cuando un
compariero(a) ylo amigo(a)
conversa con otra persona.

30 | Creo que puedo entender las

‘experiencias  ajenas  incluso
cuando no he vivido algo similar.

>
>

31 | Me es facil interactuar con las

demas personas.

=
S

32 | Doy consejos a mis

compaiieros(as) y/o amigos(as),
cuando presentan un conflicto.

33 | Siento que puedo dar buenos

consejos a mis comparieros(as)
ylo amigos(as).

34 | Me es facil decir lo que siento a

las demas personas.

35 | Me es facil dar

recomendaciones cuando me
piden alguna sugerencia.

36 | Soy capaz de tomar decisiones

considerando la opinién de los
demas dentro de un equipo de
trabajo.

37 | Analizo la situacion antes de dar

mi opinién.

38 | Acepto las ideas positivas de

mis comparieros (as).

39 | Me es facil darme cuenta las

opiniones  ylo intenciones
negativas en un equipo de
trabajo.




MATRIZ PARA LA REVISION DE LOS iTEMS POR CRITERIO DE EXPERTOS
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o

TEMS

VALIDACION DE EXPERTO

COHERENCIA

RELEVANCIA

REDACCION

DEL ITEM

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

OBSERVACION

SUGERENCIA

Siento tristeza cuando veo a las
personas que viven en la calle.

Me pongo  melancdlico(a)
cuando observo a mis
amigos(as) llorar.

Lloro con facilidad cuando veo
escenas tristes de una pelicula
de cualquier género.

Desconfio facilmente del apoyo
académico que me brindan mis
companeros (as).

Me angustia ver cuando mis
companeros(as), no rinden
académicamente

Siento temor, cuando mis
padres tienen un conflicto de
pareja.

Cuando observo que mi mejor
amigo(a) es feliz, me alegro por
él o ella.

Me agrada cuando mis
amigos(as) me cuentan sus
problemas.

Me siento orgulloso(a) de la
cultura de mi pais.
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10

Me molesto (a), cuando veo que
alguien ha sido victima de
violencia fisica.

11

Puede entender a mis padres
y/o hermanos(as) cuando estan
enojados por sus diversos
problemas.

12

Me enojo cuando mis
amigos(as) me cuentan sus
problemas.

13

Me asombro cuando mis
amigos(as) no saben resolver
sus problemas (familiares,
académicos, personales, etc.)

14

Me quedo inmdvil, cuando veo
un accidente automovilistico o
aéreo

15

Admiro cuando veo el triunfo de
mis companeros(as).

16

Respeto las preferencias
sexuales de mis
companeros(as) ylo
amigos(as).

17

Me mantengo al margen cuando
mis compaferos(as) tienen
diferentes opiniones.

18

Me gusta integrar a una persona
timida en un equipo de trabajo.

19

Me es facil escuchar vy
comprender a mis
compaferos(as).

20

Me gusta involucrarme en las
actividades educativas (talleres,
seminarios, deportes, etc.).
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21

Considero las experiencias de
mis companeros(as), para
tomar mejores decisiones.

22

Pienso que cada persona debe
de resolver solo (a) sus propios
problemas.

23

Comprendo cuando las
personas se ven afectadas por
problemas académicos.

24

Cuando me miro en el espejo
converso conmigo mismo (a).

25

Se diferenciar mis propios
pensamientos tanto positivos
como negativos.

26

Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras
personas.

27

Soy respetuoso (a) conmigo
mismo(a) al concluir mis
proyectos  académicos (el
semestre, cursos
extracurriculares, etc.)

28

Utilizo mis propias experiencias,
para entender a mis
companeros(as) y/lo
amigos(as).

29

Me cuesta distinguir la forma de
comportarse (sarcasmo, ironia,
insultos) cuando un
compafnero(a) Yy/o amigo(a)
conversa con otra persona.

30

Creo que puedo entender las
experiencias ajenas incluso




108

cuando no he vivido algo
similar.

31

Me es facil interactuar con las
demas personas.

32

Doy consejos a mis
companeros(as) y/o
amigos(as), cuando presentan
un conflicto.

33

Siento que puedo dar buenos
consejos a mis companeros(as)
y/o amigos(as).

34

Me es facil decir lo que siento a
las demas personas.

35

Me es facil dar
recomendaciones cuando me
piden alguna sugerencia.

36

Soy capaz de tomar decisiones
considerando la opinién de los
demas dentro de un equipo de
trabajo.

37

Analizo la situaciéon antes de dar
mi opinion.

38

Acepto las ideas positivas de
mis companeros (as).

39

Me es facil darme cuenta las
opiniones  y/o  intenciones
negativas en un equipo de
trabajo.
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Anexo 9: Escala de Empatia (YELU)

“YELU”

ESCALA DE EMPATIA AFECTIVA Y COGNITIVA

Iniciales del nombre:

Edad: Sexo: Ocupacion:
Fecha: Examinador:
Hora de inicio: Hora de culminacion:

Estimado(a) participante:

Se le sugiere revisar cada uno de los items mencionados y dar una lectura minuciosa,

agradecemos su sinceridad e interés en cada respuesta.

Marque con una X la alternativa que mas se acerque a su punto de vista.
1= Nunca

2= Algunas veces

3= Frecuentemente

4= Casi siempre

5= Siempre

ITEMS NUNCA | ALGUNAS | FRECUEN | CASI SIEMPRE
VECES TEMENTE | SIEMPRE

1.Siento miedo, cuando mis
padres tienen conflictos de
pareja.

2.Me siento orgulloso(a) por
las distintas culturas de mi
pais.

3.Puedo entender a mis
padres y/o hermanos(as)
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cuando estan enojados por
sus problemas.

4 Respeto las preferencias
sexuales de mis
companeros(as) y/o
amigos(as).

5.Me gusta integrar a una
persona timida(o) en un
equipo de trabajo.

6.Me es facil escuchary
comprender a mis
companeros(as).

7.Me gusta involucrarme en
las actividades educativas
(talleres, seminarios,
deportes, etc.).

8.Considero las experiencias
de mis companieros(as), para
tomar mejores decisiones.

9.Comprendo cuando las
personas se ven afectadas
por problemas académicos.

10. Se diferenciar mis propios
pensamientos tanto positivos
como hegativos.

11.Me siento bien cuando mis
pensamientos y acciones son
congruentes al ayudar a otras
personas.

12. Me genera satisfaccion al
concluir mis proyectos
académicos (el semestre,
cursos extracurriculares, etc.)

13. Utilizo mis propias
experiencias, para entender a
mis companeros(as) y/o
amigos(as).

14. Me es facil interactuar
con las demas personas.

15. Me es facil decir lo que
siento a las demas personas.

16. Me es facil dar
recomendaciones cuando me
piden alguna sugerencia.

17. Soy capaz de tomar
decisiones considerando la
opinion de los demas dentro
de un equipo de trabajo.

18. Analizo la situacion antes
de dar miopinion.

19.Me es facil darme cuenta
las intenciones positivas y/o
negativas en un equipo de
trabajo.
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Anexo 10: Evidencias de respuestas de la Escala de Empatia (YELU) presencial y
virtual
Se adjunta el link de la muestra escaneada via presencial de la recoleccion de datos:

https://drive.google.com/drive/folders/1nOYCMKCe4sj_jgDxlwMvh83E-
wMrDOsX?usp=drive_link

Al

ESCALA DE EMPATIA YELLU

Conseatimiento Informada

Yo Jeilnmm BERET COnGE maEn s sobre B3 inves Lggmcian T
“Propumededes Psicomélrices de wea Escala de Empatia (YELLl} en esiudieefes
Umirersilenes de Aroguipa®, resbignds por lea estodianies egresadas de la carrers
de psicologle Yecclia Irco Larico & Cymbvis Lucere Aquipuche Momani, por o guee
dory mi condentlmisnie pam poddl prcepar en ol et gaeidn.

Comprendo guee eslh iBveslighcion tiene cosne FAnalidad conocer & nivel de empatia de
g eshudianles urdversilamas v esioy inform sde que s miicipacitn 52 llevard a cabo en
Arequipn, vie onling (Geogle Forms) v do forma presanciol y consietind en responder las
infuierilis PEGHEELAS e Deind une dumcstn de 1} minulos aproasmsdesens. La
imformacitn regpstmdi s confidencial, esin da s eniender gree I resproesing @ podnin
ser comocidns por terceros ni wmpoco ser identificadas en la fase de poblicaciin de
rivalindal

Estow al tando de que los dabos no senim emmrepados v que mo hobm seiribucicn por &
paricipaciain en esin imvestighcion. sim embargo, ests isfonvacion beneficiand & mancm
indinects o |n sociedad,

2 Estds de acuerdo en participsr volustsrinmente es eatn investigaciin®

=5, scepmo 2 Mo acepin

Inicinles de Apelidos y Nembres (Ejm: Y.LLE T L 5. .. .. ...
Edad; 0%,

Sowe: Misculine @ Fememancd_d

LEn qué wniversidod estudias?

Universidad Contineneal (3 Universidnd Cesblica Sam Pable O
Universsdad Cmidlica Santa Maria O Universidad Macionsl San Agestin O
0wt carvers estuding? L .....I;I'.h:ll:l.-mlh.hll.-.. b e

INSTRUCCHINES:

Ls escala cuenta con 19 Hlems, s& ke pide al -encuestado goe len alemamenic lis
pregumas; asi mismso lengl 60 CUSHG qUE N0 exXishe uoa nespuesia invilida. Conlesic com
sincerided n cada una de las siguicntes pregunas elipiendo k. respuesta que mits se
idestifsque con gu forma de peasar y de semic

La escals consin d¢ § ahemativas gue vas del 1 al 5 sendo

Numow (1) Algrvar veces (2] Frecuentemende (37 Casi iempre () Siempre (3)



ESCALA DE EMPATLA YELU

Cansentimiento Informado

Yo  declo  temerconocimiestosobre o investigacion libsdnda
“Propisdades Picométricas de una Fscala de Empatla (YELU) en estudiamies
Universiterios de Arequipa”, reafizado por ks cwediories cgrestas de la cama®
& pricologia Yecelia Ireo Larico & Cysibsia Lucers Aquipucho Mamani, por lo qee
oy mi comsentimicnito pam poder porticipor o est investigasiin

Comprends que esth investigncion liee como firalidsd conocer ¢ nivel do empatis S
o estudinmies universitarios y estow informado que mi paticipacs se levar a cobo £8
Arequipa, vis onliee [Joogle Forms) v de forma preseacial y consiptied en responder |as
siguieniss preguntas que tiene una duracién de 10 minuios aproximadamente. La
irforracide, registmda serh confidencial, s da 8 estondes gue s respuests oo podrin
#er conocidas por Lercerns ni tampoco ser identificadas en la fase de publicatitn de
misulindos

Estoy al tamo de que los datos no serim eniregedos ¥ que o habri reiribucitn por 8
participacidn an estn imvestigacian; sin embuangs, esia informaciin beneficiarh de manesd
indirect & la sociednd.

LEsils de acuerds en panicpar solunarfamesie en s5is vesipacie?
85, acepio (2 Mo meeplo

Iniciales de Apellides y Mombres (Ejm: Y11k . FaDa oo,
Edad: 26,

Sema: Museuting D Femeningl

LEr quet universidad eshadzas 7

Universidad Coetinestad () Universidad Catélica San Pablo O

Universidad Catifica Sants Marfa ©  Undverslded Macional San Agustin O
m%H?im EH.J:E-.T..F::A‘ :

INSTRUCCIONES :

Lz escals cwenia con 19 frems, 5 le pide al encuesindn gue jea sleniamente los
preéguntas; asi misme beAgh &N CUER qUE NO EXISHE UM respuesia invilida. Conbeste con
siseirdad a cads ona de las siguientes pregunies eligiendo T respusia que mis 52
identifbque con su forma de penssr y de sentir,

La escaln costa de § aliematives que van del | al § siendn;

Nunca (1] Algemas veces (1) Frecuememerte () Casi siempre (4) Siempre (5
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4 LGN AS

WV ECLS

NTE

E
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R |
IEMFRE

FIEHFH:

1. Sactnle miceks, caanida mis padies tienen conlticlos da i figd,

3 Abe swcnlo rgieleaa) por bas dististas colturas dé mi paks,

[ S T E—— rhmémlmaa coando gxEin

| cibaihis g sus proddema,

4 Kospeio las prefinm ias muﬂﬂ-l-:rutnmruﬁr-:-nfu} ¥
gl b

|3 M gusta imicgrar A una persor tinkda(o) oh e equips de irabae.

b.Ae ;i-l':lr'ﬂ cavachar y compromler a s conipaierosis).

T Me gista involucesme en (i sctividades edocatives (1alleres,
seminaries, deparics, ¢le.h

£ Comaidons b eapenencs de mis compafiesnsdas), pam jomar
mrjurcs docisivnes,

4 Commgrensdie cand 118 persanas ¢ ven alecindas por problemas
acxdimncos,

10 %¢ diferenciar mis pr:pm pensamientos Tanlo posilives o
S,

115 sichta Been Mup&ﬂuﬂyunﬂum
congnzenies al avudar o olrss persieas,

—_— ).

128z penera satlaceibn al coscluir mis proyectos académicas (el
semestre, oursgd Sulfaiumicolires, e

13 LlisHss mis penpiss |:l|;rir|:|.ri-|.|-, pars entemiler & et
compaderon] s yin kegeal i),

g =

19 M €5 ficil imberacuar con 15 dencs personis.

15 Me e ficil decir 1o qee siento a las demds porsonzs.

16 Mg ¢s fheil dar recomendaciones cumdo me guden alguns
sagerentil.

17 Say capar de teenar decisiones considurands B apinlin & log
demis dening de un eguipo Je irahe.

14 Analen le stoacide antes de dar mi opinion,

19 Me cs (il darme coenta las inlenciones posifivas 1o Beganvas en
& eiperpe du trabajo.
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