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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo establecer si los alcances de la Ley N°
30424 y sus modificatorias favorecen la incorporacion de la responsabilidad penal
de las personas juridicas en la legislacion peruana, el mismo que parte de la
discusion actual dentro de la dogmatica penal que centra su cuestionamiento a la
posibilidad de atribucién de responsabilidad a un ente no fisico y que no se adapta
a las reglas propias de la teoria del delito actual y que merece por tanto, un
adecuado estudio para su posible incorporacién en la legislacion peruana,
tomando en cuenta que a la fecha a las personas juridicas se les puede imponer
sanciones penales, en virtud al reconocimiento de una responsabilidad
administrativa, que en el fondo enmascara una real connotacién penal, por hechos

ilicitos cometidos por la organizacion o mediante dicha organizacion.

En se sentido, se utilizara una metodologia de investigacién es de tipo basica, nivel
explicativo — causal, con un método general inductivo — deductivo y de manera
especifica se ha utilizado el método explicativo; bajo un disefio no experimental,
transversal. Asimismo, se empleara el muestreo probabilistico aleatorio simple,
sobre una sola muestra; para la recoleccion de informacion se utilizara encuesta y

analisis documental.

Se han obtenido las siguientes conclusiones: La Ley N° 30424 y los alcances de
sus modificatorias sustentan favorablemente la inclusion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas en la legislacion peruana, ya que el modelo de
atribucion de responsabilidad elegido es la autorresponsabilidad; asimismo, se ha
establecido que la referida normalidad contiene un fraude de etiqueta en cuanto a
la denominacién al demostrar que es administrativa y no penal; por lo tanto, es
factible incluir la responsabilidad penal de las personas juridicas en el texto de la

legislacién nacional.

Palabras clave: Ley 30424, Responsabilidad Penal, Personas Juridicas, Modelo

de Atribucién, Autorresponsabilidad, Fraude de Etiqueta.

10



Abstrac

The objective of this study is to establish whether the scope of Law N ° 30424 and
their mofifications favors the incorporation of criminal responsibility of legal persons
in Peruvian legislation, the same as part of the current discussion within criminal
dogmatics that focuses its questioning on the possibility of attributing responsibility
to a non-physical entity that does not adapt to the rules of the current crime theory
and therefore deserves an adequate study for its possible incorporation into
Peruvian legislation, taking into account that the date legal persons can be imposed
criminal sanctions, by virtue of the recognition of administrative responsibility, which
in the background masks a real criminal connotation, for illegal acts committed by
the organization or through said organization.

In this sense, a research methodology will be used is of a basic type, explanatory -
causal level, with a general inductive - deductive method and specifically the
explanatory method has been used; under a non-experimental, cross-sectional
design. Likewise, simple random probability sampling will be used on a single
sample; for the collection of information, a survey and documentary analysis will be
used.

The following conclusions were reached that the scope of Law N ° 30424 positively
favors the incorporation of criminal responsibility of legal persons in Peruvian
legislation, the model of attribution of responsibility chosen being that of self-
responsibility; In the same way, the aforementioned normality has been established,
it contains a label fraud regarding the denomination by establishing that it is
administrative and not criminal; In this sense, the incorporation of criminal liability of

legal persons in the content of national legislation is feasible.

Keywords: Law 30424, Criminal Liability, Legal Entities, Attribution Model, Self-
responsibility, Label Fraud.
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Introduccioén

El presente estudio, "Los alcances de la Ley 30424 y la responsabilidad penal de
las personas juridicas en la legislacion peruana”, fue desarrollado en la ciudad de
Huancayo, especialmente en el distrito judicial de Junin, contando con la invaluable
colaboracion de expertos en derecho penal y magistrados. El objetivo del estudio
es determinar si los alcances de la Ley 30424 y sus modificatorias sustentan la
inclusién de la responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacion de
nuestro pais. Ello debido a que, histéricamente, la dogmatica y doctrina penal han
sostenido que solo los sujetos fisicos pueden responder penalmente por la
comision de un delito, lo cual ha servido de fundamento para la creacion de los
codigos penales en nuestro sistema normativo. En consecuencia, las demas
entidades o sujetos juridicos no son susceptibles de control penal. Estan exentos
de responsabilidad penal ya que nuestro derecho penal se rige por el principio
societas delinquere nonpotest, que sostiene que las personas juridicas no estan

Sujetas a sanciones penales.

Esta afirmacion parece una obviedad, dado que no se advierte en ningin Manual
de Derecho Penal o comentario del Cdédigo Penal sobre la probabilidad de
considerar a una persona juridica como sujeto pasivo de reproche penal o sujeto
de derecho penal. Por lo tanto, es necesario determinar si, dado nuestro contexto
nacional y otros factores, es suficiente perseguir los casos de naturaleza penal a
través de los medios administrativos actualmente existentes, con penas atribuidas
en el Codigo Penal, o si es necesario incluir la responsabilidad penal de las
empresas en nuestra legislacion en adelante corporaciones como tales, o si la
persecuciéon ya pretendidamente administrativa es adecuada frente a las
circunstancias penales, con penas atribuidas en un tribunal penal, con las

protecciones del procedimiento penal, y aplicadas por los jueces penales.

Este documento consta de cuatro capitulos. El problema de investigacion se
plantea en el primer capitulo, el marco teérico y el desarrollo del estudio se
desarrollan en el segundo capitulo, la metodologia de investigacion se explica en

el tercer capitulo, los resultados se analizan e interpretan en el cuarto capitulo, y

12



las conclusiones y recomendaciones del trabajo de investigacion se presentan en
el capitulo final.

El autor.
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1.1.

Capitulo |

Planteamiento del Estudio

Planteamiento y delimitacion del problema

La empresa y su participacion en la criminalidad, presenta un panorama en
el cual, por un lado, los delitos econémicos se realizan al margen de la
organizacion empresarial, de otra parte, los delitos cometidos en el entorno
de la empresa, en perjuicio de la propia empresa o los que conforman la
misma. Los problemas que se analizan a nivel de la dogmatica juridica penal,
gue tienen trascendencia en la politica criminal se centran en la posibilidad
de culpabilidad de la empresa, ya que son sujetos fisicos los que conformar
dichas organizaciones y justamente son los que realizan los actos ilicitos,
generando a su vez responsabilidad a la propia empresa, a los demas
colaboradores y a sus directivos, en el trafico econdmico que se realiza en
virtud al objeto social; la problematica se centra especificamente, en la
ausencia de modelo de imputacion penal propio de las personas juridicas,
frente a las reglas de imputacion de los delitos comunes, que no se adaptan
a las caracteristicas propias de las personas juridicas y la dificultad de

imputacion.

Sin embargo, las personas juridicas, han sido objeto de estudio
principalmente, respecto de su responsabilidad en los delitos econémicos,
tanto en el ambito administrativo, como penal, en su involucramiento en el
trafico juridico y la vida econdmica, mas aun cuando es a través de las
empresas formales inscritas en Registros Publicas, que se realiza
intercambios comerciales con el Estado, siendo las empresas entes
colectivos u organizaciones utilizadas en muchos casos para delinquir, la
suma de todo, nos lleva a investigar la repercusion de la actuacion

empresarial en los actos delictivos y su reprochabilidad penal.
En sentido estricto, la empresa al ser una unidad organizada con un fin

econdémico, presenta un problema frente a su persecucion penal; debido a

la influencia de la actitud criminal del grupo, con ello las dificultades en la

14



determinacién especifica de la responsabilidad o la determinacion del autor
de la accidn delictiva, con ello la imputacién juridico penal y la competencia
entre otras circunstancias que se presentan ante estos casos. En el ambito
de los delitos econémicos, se denomina criminalidad de la empresa, cuando
a través de la empresa, determinados bines juridicos son lesionados, asi
como intereses externos; adicionalmente, los bienes juridicos de los
miembros de las organizaciones empresas, también se ven perjudicados en

Sus intereses.

Para el sistema juridico anglosajon, no es una novedad admitir la posibilidad
de imputar penalmente responsabilidad de las personas o entes juridicos; lo
cual inclusive alcanza a los paises contienen la influencia anglosajona en
sus sistemas juridicos. Sin embargo, en el caso de nuestro pais, asi como
Holanda y Francia admiten la vigencia del principio societds delinquere
potesty, centrando su discusion en las dificultades a nivel politico criminal de
la ausencia de un sistema de imputacién de responsabilidad que permita
identificar al sujeto activo y su culpabilidad al ser una organizacién compleja,

distinta a la persona natural.

Los argumentos clasicos para negar la responsabilidad de las personas
juridicas en el ambito penal, tienen como principal fundamento el hecho que
consiste en la discrepancia de las caracteristicas de la persona juridica con
las categorias de la dogmatica de la accion y su subsuncion con la institucion
de la culpabilidad; sumado a las particularidades de la pena, en cuanto a su
funcion y naturaleza. A lo anterior conviene afiadir que, en los sistemas
penales en el &mbito internacional, se encuentra reconocido la imputabilidad
penal de las personas u organizaciones juridicas, como se aprecia de en los
tratados internacionales de lucha contra la corrupcién, suscritos entre el Peru
y diversas organizaciones, que nos hace parte de la busqueda de reducir los

indices de corrupcién mundial.

Segun, Bacigalupo y Lizcano (2013) “En los ultimos tiempos, debido a la

suscripcion de diversos convenios y tratados a nivel internacional, ha
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generado en los gobiernos, la necesidad de impulsar politicas publicas en
aras de combatir los indices de criminalidad en las que se utilizan o se
realizan delitos a través de empresas, cuyo trafico econémico, perjudica
enormemente, viéndose forzados a introducir en sus legislaciones, la figura

de la responsabilidad penal respecto de las empresas”.

En ese sentido, el presente estudio, tiene como justificacion la coyuntura
antes descrita, que abarca la necesidad de persecuciéon de las acciones
delictivas realizadas por o a través de las personas juridicas, situacion
juridica que se encuentra en debate a nivel nacional e internacional y que
inclusive constituye una exigencia legal, al momento de suscribir convenios
o tratados, como es el caso de la OCDE (Organismo para la Cooperacion y
el Desarrollo), la cual exige al Peru, previo a su ingreso a su organizacion,
contar con legislacion suficiente que permita contar con un sistema de
imputacion de las personas juridicas, en los @mbitos civil, administrativo y

penal.

En nuestro pais, se ha promulgado el afio 2016, la Ley N°30424, promulgada
en virtud a su incorporacion a la OCDE, que es un hito en la lucha contra la
criminalidad empresarial y su accionar en los delitos econémicos, que si bien
establece la responsabilidad de las personas juridicas, en el ambito
administrativo, también es un punto de partida que nos aparta, de la nocion
gue solo las personas naturales o individuos pueden cometer delitos, siendo
el cambio radical, el hecho de considerar la posibilidad de sancionar a las
empresas, COmo una organizacion criminal; ya que sera tramitada por un
juez penal, dentro de las garantias de un proceso penal, por ende, a pesar
de denominarse responsabilidad administrativa estariamos hablando de una
responsabilidad penal real, lo cual ha conllevado a que inclusive con las
modificaciones de la ley (D.L1352; Ley30835 y Ley31740), se hayan
incorporado nuevos delitos en los que se perseguira tanto a las personas
naturales, como a las juridicas como son: lavado de activos, cohecho, trafico
de influencias, terrorismo y cohecho, mineria ilegal, crimen organizado,

contabilidad paralela, contrabando y sus modalidades, defraudacion de
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rentas de aduana, receptacion aduanera, defraudacion tributaria y sus
diferentes modalidades, responsabilidad por parte de las ONGs, de las
personas juridicas extranjeras, y la implementacion de modelos de

prevencion.

El presente estudio, tiene una real relevancia, por lo controvertido del tema,
ya que con la promulgacion de la responsabilidad administrativa de las
empresas, se pretende mantener vigente la maxima “societas delinquere
non potest”, que significa que sola los sujetos fisicos, cometen crimenes;
frente a esta situacion se ha formulado la siguiente pregunta ¢De qué
manera los alcances de la Ley30424 favorecen la incorporacion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacién peruana?;
con el objetivo de alcanzar respuestas adecuadas al debate politico criminal
gue se centra en la posibilidad de atribuir responsabilidad penal a las
organizaciones empresariales, sin contar a la fecha con una legislacion

especifica que permita imputar responsabilidad.

El propoésito del estudio a desarrollar es con la finalidad de poder incluir
dentro de nuestra legislacion la posibilidad de imputar responsabilidad penal
a las organizaciones empresarial, incluyendo en nuestra legislaciéon un
sistema adecuado con el cual se les pueda atribucion de responsabilidad,
como ultima ratio, pero preventivamente, la exigencia del cumplimiento de
normas interna de control empresarial, para lo cual se debe de implementar
mejores mecanismos de prevencion de riesgos dentro de las organizaciones
empresariales, y mecanismos de prevencion de la comision de actos
delictivos, frente a la comision de delitos, ya sea a través de la empresa o
por sus colaboradores o accionistas. Viendo de manera mucho mas
detallada la estrategia actual del Estado, se puede apreciar que este estilo
se asemeja al de “un caballo de Troya”, esto con la finalidad de poder evitar
dentro de la esfera de las organizaciones empresariales la comision de
delitos, en perjuicio del sistema econdmico y los niveles de corrupcion

nacional.
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1.2.

Formulacion del Problemay Justificacion del Estudio

1.2.1. Formulacion del problema

A. Problema General
¢De qué manera los alcances de la Ley 30424 favorecen la
incorporacion de la responsabilidad penal de las personas

juridicas en la legislacion peruana?

B. Problemas Especificos
e (Cual es el modelo de atribuciébn de la responsabilidad
seguido por la Ley 304247
e ¢De qué manera la Ley 30424 contiene un fraude de etiqueta
respecto de la denominacion de la responsabilidad de las
personas juridicas?
e ¢ Existe la posibilidad de incorporar la responsabilidad penal

de las personas juridicas en la legislacion peruana?

1.2.2. Justificaciéon del estudio

Justificacion Social

Socialmente, la presente investigacion se justifica debido a que
coyunturalmente dentro de la ultima década, nuestra sociedad
peruana ha pasado por diversos sucesos de caracter publico, en su
gran mayoria de caracter delictivo, sucesos en los que se incluso
pudimos ver involucrados a personas pertenecientes a las mas altas
esferas politicas de nuestro pais, e incluso en algunos casos fueron
victimas de estos sucesos; casos que se dieron a conocer de manera
nacional, casos como el de Lava Jato, caso en el que se vio
involucrado el Estado peruano, por su conexion con las diversas
empresas brasileras que fueron beneficiadas de la buena pro en una
cantidad significativa de los contratos publicos, lo que género que
vengan operando dentro de nuestro pais, lo que genero la creacion
de comisiones especiales dedicadas de manera exclusiva a la
investigacion y esclarecimiento de los hechos dentro de dichos casos,

comisiones como la comision investigadora especial del Congreso de
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la Republica, comision que se encargoé de la investigaciones de casos
como el caso Ecoteva, en que se involucraba al ex presidente
Alejandro Toledo, sospechoso de participar en un plan de lavado de
capitales; y también se tiene el caso de Panama Papers, en que la
gue se vieron involucrados varios empresarios peruanos que
presuntamente estan involucrados en fraude fiscal y lavado de dinero
a través de firmas offshore con sede en Panama. De los casos en
mencion, se puede rescatar un factor en comun dentro de todos ellos,
y es que dentro de todos ellos de una u otra forma se ven involucrados
diversas personas juridicas, sea empresas que funcionan como
fachada o sean aquellas que verdaderamente ejercer en una empresa
comercial legitima bajo los alcances de la ley, pero de manera

simultdnea también ejercer una actividad ilicita.

La coyuntura antes descrita, nos muestra una realidad delictiva, que
merece persecuciéon penal, ya que la finalidad politica criminal no
termina con la sancién a los individuos que cometen el delito, sino a
toda la organizacion criminal que facilito el hecho delictivo incluido la
empresa que constituye una persona juridica; por ello el derecho
penal nacional debe de insertar en la legislacién la normativa
suficiente para sancionar en el &mbito penal a las empresas, por la
comision de actos delictivos; aprovechando la puerta abierta a dicha
discusién que ha generado la promulgacién de la Ley N°30424 y sus
modificatorias, que se denomina como la ley de responsabilidad
administrativa de las personas juridicas; sin embargo, del analisis de
la Ley N° 30424 se puede apreciar que con ella se busca introducir
un sistema de imputacién penal, tomando en cuenta que las
sanciones establecidas en la norma en mencion, no se da en instancia
administrativa, sino que se desarrolla dentro de la jurisdiccion penal,
a cargo de un juez especializado en lo penal, quien garantiza el
debido proceso penal, bajo las normas sustantivas y adjetivas del

sistema penal peruano, respecto de las empresas, ya que el
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1.3.

incumplimiento organizacional sirve como base para el modelo de

imputacion.

Justificacion Teorica

En el ambito tedrico, tiene una relevancia especial, debido a la
necesidad de introducir la en nuestra legislacion peruana un sistema
de imputacién de responsabilidad penal de las empresas, que logre
satisfacer las necesidades sociales de persecucion penal como ultima
ratio, de los actos delictivos que se realizan mediante o a través de
las empresas constituidas para dicho fin o utilizadas para realizar el
trafico econdmico que se requiere para delinquir. Es por ello, que
tedricamente resulta importante establecer las bases juridicas en la
gue se establecera la sistematizacion legislativa de persecucion penal

a las corporaciones en nuestro ordenamiento juridico.

Justificacion Metodoldgica

El &mbito metodolégico, contribuird con estructurar un modelo de
instrumento que permita recabar la informacion pertinente para
dilucidad adecuadamente los objetivos de la investigacion y que sirva
de base a otras investigaciones. Asi mismo se precisara la naturaleza
juridica de las variables de estudio; ademas, se empleara doctrina
nacional e internacional, para la elaboracion de la teoria y definiciones
conceptuales necesarias; de la misma forma se emplearan los
diversos instrumentos para recabar la informacion para presentar
adecuadamente nuestros con una variedad técnicas para analizar los

conocimientos, que se logren.

Antecedentes Relacionados con el Tema

1.3.1. Internacionales

Aguilera (2018), realizé un estudio con el objetivo de proporcionar una
descripcion exhaustiva del andlisis juridico penal de las personas juridicas,

con enfoque en el compliance program penal, que permite a las
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organizaciones tener un mecanismo de prevencion delictiva para sus
miembros. Se aplico en el estudio un enfoque cualitativo, de tipo descriptivo,
interpretativo, mediante la aplicacion de instrumentos necesarios para la
recopilacion de datos; llegando a la conclusion, que los desde la reforma
dada a nuestro Cddigo Penal, Se ha producido un cambio notable en las
estructuras de gestibn y organizacion o compliance de las empresas.,
mediante el cual se establecen como medidas que permiten la exoneracion
de la responsabilidad penal de las corporaciones. Si se esta ante un modelo
de autorresponsabilidad penal o de hecho, y ante un modelo de organizacion
y gestion, este Ultimo e presenta como una posibilidad que puede excluir el
injusto o la culpabilidad, presenta a la empresa como una organizacion
diligente y correcta, como un ente que se caracteriza por el cumplimiento de

la normatividad vigente.

Fernan y Granadefio (2017) desarrollaron un estudio con el objetivo de
establecer los fundamentos dogmaéticos de la doctrina penal contemporanea
para establecer la posibilidad de asignar responsabilidad penal a entidades
colectivas. Esta investigacion pretende resolver las cuestiones relativas a la
determinacién de la naturaleza de la acciéon y la culpabilidad, el cumplimiento
de los fines y la pena, y la equiparacion de las caracteristicas de las personas
fisicas con las de las personas juridicas. Tras realizar la investigacion en El
Salvador, se aplico el método descriptivo con un enfoque cualitativo y
transversal. Dadas las posibilidades de incorporarlo al ordenamiento juridico
salvadorefio, se determina que el modelo de autorresponsabilidad es el mas
adecuado. Esto se debe a que el modelo es independiente de los sujetos
gue conforman la sociedad anénima y proporciona una plataforma mas

adecuada para combatir la corrupcion econémica empresarial.

Lasso (2016) elaboro esta investigacion con la finalidad de demostrar que el
marco existente en la legislacion ecuatoriana para asignar responsabilidad
penal a las empresas es incompatible con el concepto constitucional de
responsabilidad penal del pais. Los datos fueron comparados y organizados

tedricamente para extraer conclusiones y hacer sugerencias. Se decide que,
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en Ecuador, ademas de la culpabilidad que se puede imponer a una persona
natural individual por la comisién de un delito, también se puede declarar la
responsabilidad de una persona juridica. Esto ocurre porque, a pesar de
tener los mismos derechos, las garantias juridico penales de los sujetos
fisicos son mas estrictas, y porque, en realidad, es mas sencillo concentrarse
en la responsabilidad penal que en la responsabilidad humana, permitiendo
el grupo que sirva de fachada a los verdaderos delincuentes tras bastidores.
El objetivo del estudio era determinar hasta qué punto es crucial distinguir
entre los respectivos niveles de culpabilidad de la persona juridica y de la
persona fisica.

Martinez (2016), desarrollo una tesis que pretende mostrar como la norma
relativa a las sociedades como sujetos de derecho penal y su reconocimiento
se ha mantenido constante a lo largo del tiempo, demostrando asi la realidad
histérica de la responsabilidad penal de las sociedades, que en si misma
resulta ser distinta de la transmitida por la communis opinio. En su
conclusion, sefiala que, dado que el derecho penal se dirige especificamente
a las personas fisicas o humanas, no es posible imputar responsabilidad
penal a las empresas. En consecuencia, se establece que, histéricamente,
han sido mas los casos en los que los autores han considerado en la
literatura que la atribucién de responsabilidad penal a las corporaciones es
factible que los casos en los que no lo es, porque la jurisprudencia se ha ido
posicionando a favor de la necesidad de perseguir penalmente a las

empresas o corporaciones en los delitos econémicos.

1.3.2. Nacionales

Escobedo (2019), realizé una investigacion para determinar el caracter
juridico de la responsabilidad y las obligaciones de las personas juridicas.
Se abordo¢ utilizando una metodologia cualitativa, prospectiva temporal y de
analisis critico. El autor llega a las siguientes conclusiones: 1) Las
disposiciones de la Ley N° 30424 y del articulo 105 del Cddigo Penal
peruano, vigentes en nuestro ordenamiento penal, tienen naturaleza penal,
negando la posicion planteada por la gran mayoria en el sentido que las

sanciones tienen naturaleza administrativa porque se imponen a las
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empresas en el marco de un proceso penal y no de una infraccion
administrativa porque el hecho delictivo que dio origen a la sancion es la
causa de origen. 2) Dado que la culpabilidad del sujeto activo debe ser
reconocida para que pueda aplicarse una sancion, es evidente que las
organizaciones son culpables, pero la definicion de culpabilidad difiere de la
definicion convencional dada para los sujetos fisicos o personas fisicas, que
es el apartado central del estudio.

Carpio (2018) desarrollo una investigacion con el objetivo de determinar
cudles son aquellas mejoras necesarias que se deben implementar dentro
de nuestra normativo con relacibn a las personas juridicas y su
responsabilidad penal. La perspectiva explicativa, el método analitico,
descriptivo, comparativo y propositivo, en un enfoque cualitativo, fue la
metodologia empleada. Los resultados indicaron que: a) la nocion de
"societas delinquere non potest” ya no es aplicable a la luz de la evolucion
del derecho penal contempordneo, ya que es factible vincular los actos
delictivos a las personas juridicas; y b) la Ley No. 30424, junto con su
modificaciéon, establece una sancion administrativa para las personas
juridicas. El Pera, la OCDE y organizaciones internacionales vienen
luchando contra la Corrupcioén. En la actualidad ya no son los funcionarios
publicos, los Unicos que cometen actos de corrupcién o estan inmersos en
sobornos, sino que son las empresas las que se ven involucrados en estos
hechos delictivos, tenemos un ejemplo claro el caso de “Odebrecht” dentro
del cual se puede llegar a establecer que dentro de la comisién de los delitos

de corrupcion se encontraban inmersos un colectivo empresarial.

Velasquez (2017) desarrollo una investigacion con el objetivo de determinar
la viabilidad de la responsabilidad de las personas juridicas en virtud de la
emision de la Ley 30424. El autor aplica metodologia de investigacion de
tipo basica, no experimental, nivel descriptivo, método deductivo y enfoque
cuantitativo. La poblacion fue 23 magistrados en lo penal y como muestra a
14 magistrados, se aplicaron encuestas, mediante cuestionarios. Concluyo
gue la idea de crear un sistema de atribucion de responsabilidad de las

empresas, debiendo en tal sentido partir del supuesto que por ser
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destinataria de normas legales esta obligada a responder penalmente por
los actos criminales cometidos por personas dentro de su corporacion, no es
suficiente, debido a que seran una o varios sujetos activos los que cometan
hechos delictivos. En el Perll se mantiene la maxima “Societas delinquere
non potest’”, ya que la Ley 30424 contiene la “responsabilidad
administrativa”; por tanto, para la imputacién de responsabilidad penal hacia
la persona juridica, no es suficiente el solo hecho de que el delito lo haya

favorecido de manera econémica.

Clavijo (2016) con el fin de poder contribuir a la importante conversacion que
se esta produciendo en torno a las personas juridicas y el establecimiento
de un sistema de responsabilidad penal para ellas, llevé a cabo una
investigacion. En concreto, sobre el establecimiento de un programa de
cumplimiento normativo, ya que, visto desde un angulo alternativo -como el
politico-criminal-, seria una herramienta perfecta para detener e identificar
los delitos corporativos. El principal hallazgo del estudio indic6 que la
inclusiéon en la normativa de un modelo de persecucién penal de las
empresas en el Perd basado en el defecto de organizacién, fue un
componente necesario para crear la necesidad empresarial de implementar
mecanismos al interior de sus organizaciones para disminuir o suprimir la
incidencia de hechos delictivos respecto de los miembros cuyas acciones
caen bajo la orbita de la institucion conocida como compliance penal, a fin
de quedar exentas de responsabilidad penal. Asi, queda claro que la
responsabilidad penal de las empresas proviene de su propio vicio, que
radica en su propio hecho y no en los hechos de otras personas.

Rodriguez (2016) elaboro un estudio con el objeto de describir las diferentes
circunstancias que se pueden presentar cuando una persona juridica
interviene en un hecho delictivo, para lo cual se evaluara el contexto de la
informalidad del mercado econdémico, para definir las disposiciones que
deberan de seguirse contra las empresas creadas y constituidas con el
objetivo de ser utilizadas para fines delictivos y por otro lado el tratamiento a

seguir contra las empresas que participan regularmente en el mercado
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1.4.

1.5.

econdémico con cierta formalidad o habitualidad. El autor concluye que, al
afiadir normas de persecucion penal de los actos ilicitos cometidos por las
entidades financieras ilegales, el autor concluye que su regulacion y
persecucion administrativa debe cambiarse por la persecucion penal. El
planteamiento del Comité de Supervision Bancaria de Basilea sobre los
nuevos requisitos pone de relieve la importancia de desarrollar la dogmatica
penal para incluir a las personas juridicas en el nivel de sujetos activos

capaces de cometer delitos.

Presentacion de Objetivos Generales y Especificos

1.4.1 Objetivo General
Determinar si la intencion de la Ley 30424 respalda la inclusion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislaciéon

peruana.

1.4.2 Objetivos Especificos
e Determinar el modelo de atribucibn de responsabilidad que
emplea la Ley 30424.
e Establecer si la designacion que hace la Ley 30424 de la
responsabilidad de las personas juridicas es un fraude de ley.
e Determinar si seria posible incluir la responsabilidad penal de las

personas juridicas en la legislacion peruana.

Limitaciones del estudio.

1.5.1 Limitante tedrica
La bibliografia respecto de las variables de estudio en los ultimos afios
ha sido extensa, debido principalmente a las publicaciones virtuales
de facil acceso, asi como los repositorios institucionales de las
diferentes universidades nacionales y extranjeras; por lo cual no se

presenta esta limitacion en la presente investigacion.

1.5.2 Limitante temporal
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153

La presente investigacion tendra como limitante el tiempo, debido a
gue los aspectos teodricos de la investigacion, merecen una
exhaustiva revision bibliografica, debido a los cuestionamientos y
posiciones a favor las cuales son dificiles de recabar en mediante las
encuestas realizadas. Ademas, el investigador debido a sus labores
habituales y responsabilidades personales no puede dedicarse a

tiempo completo a la investigacion.

Limitante espacial

La investigacion se desarrolld con total normalidad, no presentando
esta limitante, ya que conoce de la existencia de especialistas en
derecho penal y magistrados en la materia, que laboran en la
localidad quienes tienen una marcada caracteristica de apoyo a la

investigacion y al desarrollo de la doctrina juridica en el ambito penal

26



2.1.

Capitulo Il

Marco Teérico

Marco historico

Derecho Romano Clasico

En el sistema juridico romano, no existe antecedente tedrico o alguna
decisién de la persona juridica, como la denominamos actualmente; sin
embargo, se aprecia una figura que busca una aproximacién a un ente
colectivo, como un sujeto conformado por miembros, al que se le reconocen
facultades y potestades, siendo esta la primera forma primitiva que se

aproxima a la empresa o persona juridica.

Bacigalupo (1998) En Roma, encontramos a la figura juridica denominada
“El Municipio”, que era la corporacién o colectivo mas importante, al que se
le podia exigir el cumplimiento de una conducta adecuada a sus
administradores, por sus ganancias econdémicas, es decir, el reproche del
derecho romano era dirigida hacia la conducta de sus miembros en este
caso sus administradores y no contra un hecho propio o responsabilidad de
la corporacién; segun lo descrito por Ulpiano (pag. 43). Por tanto, se puede
concluir que la persona juridica, de ninguna manera ha sido creacion del
sistema romano; debido a que el objeto del derecho para ellos siempre fue
el ser humano y sus intereses, ya sea de manera individual o colectiva; como
se aprecia del Cdédigo Hermogeniano, debidamente recopilado dentro del
Digesto, mediante la maxima denominada hominum causa omne ius
costitutum est, que significa las leyes han sido creadas por el bien de los
hombres (p. 44).

Derecho medieval y Derecho Candnico

Bacigalupo (1998) Del estudio de los antecedentes del derecho medieval,
no se observa tampoco la aparicion de la figura legal de la persona juridica,
siendo esta época la de los glosadores y el regreso al sistema romano y del
estudio de sus instituciones juridicas, las cuales han influido positivamente

en el desarrollo de las teorias juridicas propias del derecho medieval; por lo
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gue al no tener presente la definicibn de la persona juridica, los
jurisconsultos medievales, no desarrollaron juridicamente teorias acerca de
la responsabilidad corporativa, a excepcion de la responsabilidad que
emergia o nacia de la figura juridica denominada universitas, que estaba

conformada por una agrupacion de personas. (p. 47).

(Souto, 1990). Es en el siglo XllI, como una creacion del derecho candnico
surge la maxima o principio denominado “Societas delinquere non potest”,
gue fue desarrollada por De Fieschi, Sinibaldo, conocido como Inocencio 1V,
gue es materia de discusién hasta nuestros tiempos; asimismo, la figura
juridica denominada universitas, que constituia ya una persona ficticia, no
tenia participacion ni a nivel activo, ni pasivo dentro de la conducta delictiva,
bajo la maxima impossibile est, quod universitas delinquat. Para De Fieschi,
la responsabilidad del colectivo, era posible en la medida que el hecho
delictivo cometido por el administrador, seria a consecuencia de un
requerimiento de los miembros del colectivo. En ese sentido, podemos
concluir que la persona juridica, resulta siendo una creacién del derecho,
habiendo tenido una gran influencia de la doctrina candnica medieval, para

su formulacion. (p. 67).

De lo resefiado hasta esta parte, podemos sefialar con relacion a la
definicion de la persona juridica, esta de la debemos en gran parte a la
doctrina candnica, que es considerada como la precursora de esta institucion
juridica; aunque la actual conceptualizacion con la pandectista de la escuela
histérica del derecho de origen Aleman; para Ruffini (2002), las teorias de
Savigny (teoria de la ficcion) y la teoria De Fieeschi, eran coincidentes; a
partir de esta concepcion candnica, Sassoferrato en el siglo XIV, establecia
gue el colectivo poseia capacidad delictiva, en cuanto a los hechos
realizados dentro del ambito de su naturaleza y del cumplimiento de sus
deberes; ademas, de los delitos de omisién, cometidos por los miembros del

colectivo, denominada delicta propia de la universitas.
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En la actualidad, si se habla de persona juridica se mantiene su concepcion
canonica, asociada de forma inevitable a un fin, es decir, dentro del ambito
de su naturaleza y deber; un antecedente importante es la definicién
encontrada de persona juridica en el Canon 14, que forma parte del Cadigo
de Derecho Canodnico, en el que se precisa que es el conjunto de bienes o
personas, que tienen un fin que trasciende a las a las personas y que es
coherente con la mision de la iglesia, referente a su apostolado, obras de
piedad y caridad que pueden ser organizados en persona juridicas

eclesiasticas, ya sea por el derecho o por la autoridad eclesiastica.

Giro conceptual a partir del S. XIX

Ruffini (2002) En el siglo XIX, se dio un giro conceptual de la corporacion,
respecto de su autonomia y naturaleza juridica; asi podemos mencionar a
autores como Savigny y Gierke, quienes tuvieron posiciones distintas al
respecto; mientras que para Savigny, para dar una definicion de persona
juridica, nos debemos de centrar en poder destacar la ficcion del hombre
gue busca determinados objetivos juridicos; adicionalmente, este autor
considera que cuando hablamos de quien tiene capacidad de derechos se
habla solamente del individuo, debido a que por su naturaleza humana
posee libertad moral, que es una caracteristica por vinculada a su naturaleza

humana racional.

El derecho positivo, puede modificar esta circunstancia en la realidad, a
través del desarrollo de la dogmatica penal, generando nuevos conceptos,
para establecer su naturaleza o restringiendo la capacidad de derecho total
o parcialmente a ciertos individuos y suprimir cualquier condicion de
individualidad a estos entes colectivos o ficticios, denominadas personas

juridicas, que no existen, solo para fines juridicos”.

Bacigalupo (1998) Asimismo, como Savigny sefiala que, dado que solo el
hombre, considerado individualmente, es persona a efectos del Derecho, la
persona juridica es el producto de una actividad puramente fingida. En ese

mismo sentido, sefiala Savigny, que el Estado crea a la persona juridica,
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concediéndole de manera artificial, personalidad a un ente; en cambio para
Gierke, las facultades que entrega el gobierno, tienen naturaleza declarativa,
siendo que la personalidad del ente, nace de las personas naturales o fisicas

gue la conforman y de su voluntad colectiva.

Para Paliero (1996), establece que en la teoria de la ficcidn, la injerencia del
gobierno, tiene mérito constitutivo, en cambio en la teoria real, tiene mérito
declarativo; la intervencion del gobierno, estd enmarcada a reconocer un

hecho ya firme en la realidad.

Modelo de Transferencia

Es de origen anglosajén, este modelo es conocido también como puro de
trasferencia; historicamente, esta concebida en base a la relacion feudal en
el cual los sefiores asumian la responsabilidad de las acciones de sus
sirvientes, figura derivada del common law. Esta primera premisa, sin
embargo, posibilitaba la imputacibn de responsabilidad en contra del
superior por acciones realizadas por el inferior, esto en merito a una omision

de control por parte del superior. Bacigalupo (1998).

Por tanto, no era valido para atribuir responsabilidad por accién directa del
sefior, sino por la falta de control de sus subditos o sirvientes, es decir, no
por su hecho propio sino por el del tercero, en este caso, al sirviente que se
encontraba a su cuidado o control, al cual se obligaba en razén de su rango
o superioridad, por lo cual asumia responsabilidad pese a no haber cometido
el hecho.

Histéricamente el desarrollo jurisprudencia de paises en los que se utiliza el
sistema anglosajon, nos presenta el desarrollo juridico del traslado de
responsabilidad, derivado del modelo de la época feudal, la imputacion de
responsabilidad colectiva o corporativa, por el incumplimiento de sus
directivos, dicha responsabilidad de manera objetiva, pero con resultados

poco alentadores, en cuanto a la falta de atribucion de la voluntad a la
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organizacion u de la corporacion por su propia naturaleza ficta, debido a que

la voluntad esta vinculada a una caracteristica intrinseca al ser humano..

Modelo de identificacién o alter ego

Este modelo del siglo XX es una evolucion del modelo de transferencia que
pretende subsanar las deficiencias del llamado modelo de transferencia
pura. Para ello, define la empresa como una entidad gestionada y controlada
por sus directivos, que actian como la voluntad y la mente de la
organizacion. En consecuencia, las acciones de los directivos se consideran
acciones de la empresa. Segun este paradigma, la empresa es responsable
de las acciones de sus directivos o0 representantes, que se consideran los
cerebros de la organizacion, pero no de las acciones de sus empleados, que

poseen la cualidad de ser practicos. Ruffini (2002).

Bacigalupo (1998) En 1915, la Camara de los Lores, emiten una resolucion
polémica que establece un hito respecto de la responsabilidad de las
corporaciones, en virtud del caso seguido entre las Comparfias Asiatic
Petroleum y Lennard’s Carrying, en el que se establece por primera vez que
la voluntad debe de ser encontrada en la mente directiva, que pasa a ser la
voluntad y centro de la personalidad de la corporacion, tomando en cuenta
gue la misma es una ficcién, que no posee mente ni cuerpo propio, por ende,
para atribuir responsabilidad corporativa, se debe desplazar la voluntad a su

directivo, que seria la mente detras de las decisiones corporativas. (p. 77).

Es asi que se establece una nueva postura en cuanto a la responsabilidad
atribuida a la corporacién en la que se vinculaba a los hechos cometidos por
sus directivos que son los que la conducen; sin embargo, faltaba por definir
o delimitar quien o quienes, con su actuacion transferian su responsabilidad

a la corporaciéon y esta pueda responder por ellos.
Bacigalupo (1998) Finalmente, la Camara de los Lores, establecieron que

solo pueden transferir su responsabilidad los gerentes o directivos, que

lideran la persona juridica, como empresa; rechazando de esta manera, la
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posibilidad de imputar responsabilidad a la corporacion, cuando se trate de
hechos cometidos por los empleados, a quienes solo se le reconoce la

funcion de manos de la organizacion. (p. 80).

Es entonces, desde este hito que se atribuye responsabilidad a las
corporaciones por hechos realizados por sus directivos o gerentes; pese a
ello, salvaguardaban su responsabilidad y las consecuencias legales
derivadas apegandose a la debida diligencia o denominada due dilgense,
gue no es otra cosa que el control interno que tenian las corporaciones, que
buscaba prevenir la comision de delitos, pero con poco éxito porque igual
los cometian; siendo por tanto, utilizada como eximente de responsabilidad
de manera constante, ya que era su unico medio de defensa. Ruffini (2002)

Mas adelante, durante los afios 90 del siglo XX, se dio la evolucién a la
denominada teoria de responsabilidad vicaria estricta, que buscaba
solucionar las dificultades de atribucién de la responsabilidad, debido a las
limitaciones para establecer una responsabilidad integra de las
corporaciones; esta teoria nace en el Tribunal de Apelaciones Ingles, en
virtud a la resolucion emitida en 1995, con ocasion de la decision del caso R
contra British Steel, en la que reconoce la posibilidad de atribucion de
responsabilidad a las corporaciones por acciones cometidas por sus
empleados, bajo dos condiciones: 1) Que se hayan actuado bajo la autoridad
de la corporacién y 2) Que su accionar suponga un beneficio para la
corporacion; aun en ese caso, por no haber controlado debidamente a sus

empleados, la responsabilidad ser& atribuida a los directivos.

Modelo del Hecho propio

Bacigalupo (1998) Las dificultades y deficiencias de las anteriores teorias de
atribucion de la responsabilidad, ocasionaron la necesidad de migrar a un
nuevo modelo, en el que se busca imputar responsabilidad a corporacién
por hechos propios; de acuerdo con este modelo, no se transfiere la
responsabilidad de un tercero a la corporacion, sino que la responsabilidad

nace de la propia organizacion, en razdbn a su estructura,
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2.2.

independientemente de sus directivo, que podrian ser removidos, lo cual no
significaria ningun cambio en la realidad de la corporacién, situacion que
guarda similitud con la posicion de Gierke, respecto de la definicion de

persona juridica. (p. 99).

Por tanto, la causa de imputacion, se debe a falta o al indebido control de la
organizacion, a sus omisiones en cuanto a, que no pueden ser imputadas a
los representantes legales, que pese a sus esfuerzos no cambian la realidad
de la corporacién; la base tedrica de esta tendencia es la sociologia de las

organizaciones, establecida por Perrow.

Segun, Charles Perrow, la sociologia aplica a esta teoria buscaba explicar
cémo el control de las corporaciones se facilita en razén de la capacitacion
de sus miembros, lo cual incide a una reduccion del nivel de inconvenientes
empresariales, cuyos proceso son mejor contralados y establecidos a
efectos de prevenir actos inadecuados con consecuencias negativas en la
corporacion; a partir de esta tendencia, observamos una marcada
vinculacion de las teorias socioldgicas, en el estudio de la responsabilidad
penal corporativa, con la intencién de equiparar las caracteristicas humanas
a los entes artificiales, lo cual segun Bacigalupo (1998), constituye una
causa que motiva la necesidad reevaluacion de la dogmatica penal y sus

instituciones tradicionales.

Bases Teodricas

2.2.1. Tesis o postulado que se sigue en nuestra Legislacion Penal
A nivel jurisprudencia la Corte Suprema del Per(, en virtud al Acuerdo
Plenario 007-2009, ha introducido a la doctrina penal nacional, que
las figura de las consecuencias accesorias, guardan las
caracteristicas de las sanciones penales de significancia especial, de
modo que tedricamente se deben de considerar como “penas” o
sanciones penales. Con esta postura se dejaria de lado las demas
posturas, tales como las medidas de seguridad y el tercer género de

sanciones penales.
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En ese mismo sentido, mediante la concepcion establecida en el
fundamento 6) de la referida jurisprudencia se ha definido de una
manera mucho mas amplia que dentro de nuestro Codigo Penal con
relacion a las personas juridicas se incorporo sanciones de caracter
penal, a las cuales se les denominé como consecuencias accesorias;
esto debido a la adhesion por parte de nuestra legislatura al derecho
comparado. (Tiedemann, 2016).

Castro (2012) con relacion a la postura asumida nos hace mencién
que pese a la existencia de diversa doctrina con relacién a la
naturaleza juridica de las consecuencias accesorias, se debe de tener
en cuenta su estructura, operatividad y presupuesto para poder

realizar su calificacibn como sanciones penales de caracter especial.
(p. 11).

Como resultado, queda claro que el concepto juridico de
"responsabilidad penal por defecto de organizacion" es asumido por
las consecuencias accesorias. Es importante recordar que esta teoria
busca la responsabilidad penal corporativa de forma independiente,
basandose en defectos organizativos ya existentes en las empresas..

Asimismo, siguiendo con el analisis jurisprudencial, debemos de
hacer mencion al fundamento once, el que se desarrolla los
fundamentos de la naturaleza juridica de la figura denominada
consecuencias accesorias, precisando que, “Persiste el debate
dogmatico penal, sobre la definicion y naturaleza adecuado a las
consecuencias accesorias y sus modalidades; asi como sus efectos,
los que facilitan a determinarlas como sanciones penales

extraordinarias”.

De la misma, forma en el fundamento doce del acuerdo plenario,

precisa que no se puede equiparar con las penas accesorias como la
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inhabilitacion, al no ser un accesorio a la pena principal, impuesta por
la comision de un ilicito penal, sino que es independiente a la sancion
pena; pero establece una contradiccion, ya que como prerrequisito
para establecerla, debe haberse acreditado, la individualizacién del

autor de un delito y la imposicion de una pena”.

El fundamento décimo de la jurisprudencia que se analiza deja claro
que la redaccion del articulo 129 del Cddigo Penal, promulgado en
1995 en Espafia, sirvid de base para la promulgacion del articulo 105
de nuestro cédigo penal, que describe integramente las
consecuencias accesorias. En este sentido, el examen de la
legislacion espafiola demuestra que las denominadas consecuencias
accesorias que se introdujeron en nuestra legislacion nacional tienen
su fundamento en dicha legislacion. Sin embargo, incluso en la
legislacion espafiola, no ha dado los resultados deseados por los

legisladores y juristas especializados.

Al respecto, el jurista Gutierrez (2016) argumenta a favor, resefiando
que: “En Espaia, en virtud al articulo 129 de su codigo penal, se tiene
conocimiento de la emision de sendas resoluciones, en el que se ha
materializado la imposicion de consecuencias accesorias, pero con
dependencia de la sancién penal, impuesta a los autores del ilicito
penal; en consecuencia, se mantiene la contradiccion al imponer

consecuencias accesorias a las empresas” (p. 72).

2.2.2. Alcances de la Ley N° 30424 y su naturaleza juridica
La N° 30424, fue promulgada en el 2016, como una necesidad
legislativa, para la suscripcion del convenio internacional con la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico, en
adelante OCDE, que genera un soporte para la cooperacion
internacional en sustento de politicas publicas de los gobiernos
nacionales; es asi que el Perd, incluyo en su marco legal la

responsabilidad de las empresas (personas juridicas), pero bajo la
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etiqueta de responsabilidad administrativa, que en un principio solo
abarcaba en los casos de comision del delito de cohecho activo a nivel
transnacional, posteriormente dicha enumeracion se amplio a los
delitos de financiamiento del terrorismo, trafico de influencias, lavado
de activos, colusion, cohecho, mineria ilegal, crimen organizado,
contabilidad paralela, contrabando y sus modalidades, defraudacion
de rentas de aduana, receptacion aduanera, defraudacion tributaria y
sus diferentes modalidades, responsabilidad de las ONGs, de las
personas juridicas extranjeras, y la implementacion de modelos de
prevencion introducidos a través de los Decretos Legislativos N° 1352
del afio 2017; la Ley N°30835 del afio 2018 y la Ley N° 31740 del afio
2023; ademéas de realizar un cambio de la denominacién de la ley,
quedando de esta manera como “Ley que regula la responsabilidad

administrativa de las personas juridicas”.

2.2.3. Antecedentes de la Ley N° 30424
De acuerdo a lo establecido por Fernandez y Chanjan (2016): “La
discusién dogmatica penal de la necesidad de incluir a la legislacion
peruana, normatividad suficiente para imputar responsabilidad penal
a las empresas de manera autbnoma, no es una discusién actual, sino
gue desde hace varios afios atras se observa diversos proyectos de
ley en ese sentido, que buscan regularla desde la perspectiva penal

y no administrativa como a la fecha” (p. 6).

Debemos, por lo tanto, analizar el panorama actual, para identificar
cudles fueron las leyes que antecedieron a la Ley N° 30424, en ese
sentido, Balmaceda (2017), comenta que “La promulgacién de la Ley
N° 30424, se dio en virtud a la necesidad legislativa, que constituia
requisito previo para la aprobacion de la solicitud de ingreso al
Convenio Anti - soborno de la OCDE, la misma que dio como
resultado la suscripcién del referido convenio internacional, formando

luego parte del grupo de trabajo anti - soborno” (p. 17).
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En ese sentido, como se viene estableciendo “La OCDE, requeria al
gobierno peruano, mejorar su base normativa, en diferentes aspectos
necesarios para su trabajo articulado contra la corrupcion
internacional; siendo el aspecto mas importante o central, el referido
a la autonomia de la responsabilidad de las empresas, siendo la
recomendacion que en el Peru se establezca a nivel normativo las
condiciones para sancionar ya sea en el ambito civil, penal o
administrativamente, a las empresas, por responsabilidad autbnoma
a las personas fisicas; ademds, se debia establecer sanciones
econdmicas en forma proporcional a su responsabilidad, eficaces y
gue lograran disuadir a las empresas de incurrir en actos ilicitos

econdmicos” (Atahuaman, 2018, p. 141).

Dicha exigencia, no era negociable, pero en este punto podemos
afirmar que a pesar que, con anterioridad a la solicitud de ingreso a la
OCDE, y a la suscripcion del convenio internacional anti — soborno,
nuestro cadigo penal regulaba las figura denominadas consecuencias
accesorias, que constituye diversas sanciones de caracter penal,
como lo ha establecido nuestra jurisprudencia, no fue tomada en

cuenta, pese a su vigencia y eficacia.

Como se puede apreciar, la promulgacién de la norma en analisis,
resulta ser el colofon de una serie de esfuerzos a nivel legislativo,
como describe el jurista Fernandez y Chanjan (2016) que precisa que
“‘En el 2014, en merito a que el Peru alcanzo la condicion de
participante en el grupo de trabajo de la OCDE, referido a los delitos
de cohecho internacional en las transacciones comerciales, con la
finalidad de evaluar los avances del marco normativo y su adecuacion
a los estandares internacionales, obligando al gobierno peruano a
establecer en el plazo mas corto incluir un sistema de atribucién de
responsabilidad a las empresas, por lo cual se observa una serie de

proyectos de ley, que acreditan el esfuerzo por cumplir con el
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requerimiento normativo, exigido por la OCDE, lo que posteriormente

se concretd en el afio 20167 (p. 7).

Un ejemplo del esfuerzo legislativo de la época lo observamos en el
contenido del Proyecto Ley 1627 del afio 2012, elaborado por el Poder
Judicial que proponia modificar los Cddigos Penal, Procesal Penal y
de Ejecucion Penal, con la finalidad de incluir un sistema de atribucion
de responsabilidad, con influencia de la normatividad espafola del
afio 2010, que doctrinalmente se mantenia apegado a la maxima
societas delinquere potest, que no reconoce la posibilidad de
comision de ilicito penal de las empresas y que requiere trasferencia
de responsabilidad de las personas fisicas (Fernandez y Chanjan,
2016, p. 7).

También destaca el Proyecto de Ley N° 2225, formulado por el
Congreso de la Republica y presentado por el congresista José
Urquizo en 2012. Su principal objetivo es modificar algunos articulos
del Cdédigo Penal, especificamente eliminar la frase "actuando por
cuenta ajena", que se encuentra en el articulo 27 del Cdodigo Penal.
Ademas, pretende establecer la responsabilidad de las empresas en
el ambito penal. (Caro y Reyna, 2016, p. 794).

En esa misma linea se elabor6 el Proyecto Ley 4054 del afio 2014,
presentado por el Poder Ejecutivo, que proponia en casos de delitos
de corrupcion establecer responsabilidad autonoma en el ambito
penal a las empresas, lo cual fue incluido en el pre dictamen referente
a la reforma del Cédigo Penal, donde se aprecia ademas que una
novedad es la inclusion de sistemas de prevencion de la comision de

ilicitos a las corporaciones (Valcarcel, 2017, p. 72).
Siguiendo con el proceso legislativo, se aprecia también el Proyecto

Ley 4054 del afio 2014, presentado por el Poder Ejecutivo, el mismo

gue es la base legislativa recogida en su mayoria en la Ley N° 30424,
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2.2.4.

gue finalmente lo establecié como responsabilidad administrativa, y
no penal, como fue inicialmente propuesto, de acuerdo con la
dogmatica penal, como lo resefia Balmaceda (2017) que comenta que
“En la discusion legislativa para la promulgacion del proyecto ley, la
comision propuso aprobar el proyecto en su contenido original, que
establecia que la responsabilidad era puramente penal, siendo que la
posicion del sector empresarial era que la responsabilidad se limite al
ambito administrativo puro; lo cual conllevo a una amplia discusion,
gue concluyo en una solucién intermedia, que fue establecer una
responsabilidad autbnoma administrativa, pero dentro del proceso
penal, solo coincidiendo en el delito de cohecho, pero manteniendo la
inclusién de mecanismo de prevencion de comision de delitos en las

empresas, denominados programas de compliance. (p. 19-20)

Finalmente, debemos de precisar que la Ley 30424, se desarrolla bajo
la influencia legislativa de Espafa e Italia, lo cual ha generado duda
sobre su naturaleza juridica, ya que ha creado un hibrido normativo
gue lo denomina administrativo pero que se desarrolla en el proceso
penal; tomando en cuenta, que en la normatividad Italiana, se
considera un modelo mixto que incluye a la responsabilidad tanto
penal como administrativa, que es el motivo de la situacion peruanay
en la legislacion Espafiola, el modelo es de auto responsabilidad de
las empresas en forma autbnoma; en ese sentido, la naturaleza
juridica de la Ley 30424, esta en el ambito de los modelos que
reconocen la responsabilidad penal y administrativa de las empresas,

respecto de los delitos enumerados en la ley y sus modificatorias.

Responsabilidad administrativa vs responsabilidad en nuestra
normatividad vigente en relacion a las personas juridicas

De acuerdo a Pérez (2013) se debe de entender que para poder
encontrar una diferencia sustancial en la pretension doctrinal, entre lo
gue consideramos delito y una infraccion administrativa, se debe de

considerar un fracaso total, esto debido a que en ambas categorias
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solo se puede apreciar una distincion de clase formal; es decir que
para poder diferenciar una sancion administrativa de una pena
criminal solo contamos con un Unico dato, el 6érgano del Estado que

las aplica (p. 138).

Siguiendo esa misma linea, Gonzalez (2012) nos indica que si bien
para la imposicion de una sancion administrativa esta puede ser
construida a partir de la culpabilidad de una organizacion empresarial;
nos debemos de hacer la pregunta de si la sancién administrativa a
imponerse es lo suficientemente efectiva para combatir de manera
fehaciente la criminalidad de la empresa, se esta convencido de que
no es asi. (p. 77).

Dado que Gonzalez (2012) afirma:

“La regulacién dificilmente seria completa porque las actuaciones de
la Administracion para el procesamiento y sancion de conductas
administrativas ilicitas suelen estar dirigidas por criterios de
oportunidad y conveniencia, mas que tanto por la justicia
(remuneracion) y la prevencién (general y especial) restablecidas en
situaciones cuando la Administracion opt6 por no responsabilizar a la
persona juridica, en la actualidad solo los penales poseen la
intensidad expresiva necesaria para desautorizarlos y evitar asi la
desprogramacion cuya norma sigue vigente y los criterios a seguir, ya
gue constituyen el respuesta mas significativa de desaprobacion

contra las formas de conducta mas intolerables” (p. 77).

En conclusion, solo a través del derecho penal se puede garantizar
de manera fehaciente la imposicion de sanciones para las empresas,
las mismas que deberdn de cumplir con las condiciones de
proporcionalidad, eficacia y disuasorias a la comision de ilicitos por

parte de las empresas; en ese sentido, Jaén (2018) sefala que:
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“No cabe duda que la necesidad de combatir, e incluso prevenir, la
corrupcion, ha influido mucho en el desarrollo de esta nueva idea de
imputacion penal de las empresas. Asi, por ejemplo, la Convencién
contra la Corrupcion de las Naciones Unidas de fecha 31 de octubre
de 2003, ya afirmaba esta posibilidad de prever un sistema de
atribucion de responsabilidad de las empresas, debido a su
importancia en las actividades econdmicas y, en fin, porque muchos
delitos econdmicos tienen que ver con las empresas, los empresarios

y sus actividades” (p. 3).

2.2.5. Sistema de responsabilidad establecido en lalegislacién peruana
En el Peru, el sistema implementado es el de autorresponsabilidad,
tomado de la legislacion Espafiola, el mismo que sanciona la comision
de delitos de las empresas, en los ilicitos penales enumerados en la
legislacion, que estan estrechamente a delitos econémicos o que se
relacionan con la corrupcién, que en los ultimos tiempos ha mostrado
Su peor panorama, involucrando a funcionarios publicos de los mas
altos cargos, inclusive a varios Presidentes de la Republica y empresa
nacionales e internacionales, dedicadas a contratar con el Estado,
gue han hecho costumbre, el pago de sobornos para conseguir la
buena pro de diferentes obras de las diferentes entidades del Estado,
para lo cual no les ha importado involucrar a la imagen de sus
empresas en negociaciones millonarias y por demas escandalosas,

con repercusion internacional (Chanjan, 2018)

En el caso de la normatividad vigente en analisis, se prevé la base de
la imputacion penal de las empresas, en el hecho propio, no desde el
punto de vista del analisis de la culpabilidad en si, sino por el defecto
de la organizacion, por la falta de implementacion de los directivos de
las empresas, de programas de Compliance, que garanticen el control
de sus empleados, para evitar la comision de ilicitos, a través de
mecanismos suficientes, conducentes a limitar su actuacion criminal,

o alertando oportunamente a efectos de tomar previsiones que
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favorezcan la toma de decisiones a favor del funcionamiento diligente
de las empresas y sus fines econdmicos para los cuales fueron
constituidos originalmente. En concreto, la responsabilidad de las
empresas, tiene como base de imputacion el hecho propio,
establecido en el defecto de organizacion y no en el hecho ajeno, que
exigia la acreditacion e individualizacion del autor del hecho ilicito

para trasladar dicha responsabilidad a la empresa.

Caro (2016) nos sefnala: “En el Perd, aun se mantiene vigente la
maxima que sefiala que las sociedades o empresas no pueden
cometer delitos, mas aun con la promulgacion de la Ley 30424, que
dispone para las empresas responsabilidad administrativa, pero con
sanciones en el ambito y proceso penal, sujeto a sus garantias y
mecanismos, por lo que se habria generado un caso de fraude de
denominacion o etiqueta; ya que, como hemos detallado desde la
denominacion de la ley, hasta el supuesto de responsabilidad,
establece que es administrativa, pero su procesamiento es bajo
reglas juridicas penales, y sanciones ordenadas por un Juez Penal,
en cumplimiento de las disposiciones de los Cédigos penal y procesal

vigentes a la fecha. (Caro, 2016)

Esta postura, no solo es una de caracter nacional sino que encuentra
su respaldo en la doctrina internacional, prueba de ello es que Jara
(2018) precisa que no falta razon para considera que dentro de ambas
regulaciones, la nacional e internacional, se puede estar ante una
figura denominada “fraude de etiqueta”, debido a que dentro del
proceso penal, con las debidas garantias, quien tiene que resolver es
el Juez Penal, quien tendra a bien analizar una supuesta sancion de
corte administrativo; sin embargo, en el fondo esta sancion resulta ser
una netamente penal, por el @mbito en la que se da su imposicién (p.
23)..
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En una linea similar, el profesor Caro (2016) sefala que durante el
debate parlamentario se plante6 la hipotesis de que nos
encontrariamos con un sistema hibrido o mixto, en el que estariamos
sometidos a procesos penales y administrativos al mismo tiempo. La
medida a imponer sera impuesta por un juez penal tras un proceso
penal, lo que le confiere naturaleza penal. Se considera administrativa
porque la imposicion de la medida no requiere la admision de
culpabilidad por parte de la persona juridica, frente a la cual nos
encontrariamos ante una responsabilidad objetiva del ente colectivo.
(p. 801)

Por los motivos expuestos, la normatividad vigente intenta incluir a la
responsabilidad empresarial de las personas juridicas, vistas las
posturas dadas por los diversos autores, se comparte la postura
seguida por lo autores sefialados en lineas precedentes. Asi, en
palabras de Rios (2017) por mucho que se le denomine como una
responsabilidad de caracter administrativa, se esta ante una
responsabilidad penal que puede dar por concluida con la existencia
de la organizacion empresarial, con la imposicién de una pena como
lo es la medida de disolucién, esto bajo el fundamento que la
atribucién del grave débito social probado de manera autbnomay no

subordinada durante el proceso penal (p. 8).

En similar sentido, Fernandez y Chanjan (2016) indican que a través
de la Ley N° 30424 se introduce dentro de nuestro sistema penal
responsabilidad penal a las empresas y personas juridicas, esto pese
a que se sefale de manera imperativa que se trata de una

responsabilidad de naturaleza administrativa (p. 2).

Esta postura mayoritaria es respaldada por Nieto (2018), quien
considera que la sola existencia de un delito y que esta se haya
cometido por una persona fisica, no es suficiente para poder

determinar la responsabilidad de la persona juridica, sino que se debe
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de considerar ademas el defecto de la organizacion para la
prevencion de los delitos, es decir en no haber adoptado las medidas
correspondientes; ante lo cual recién estariamos ante una infraccion
propia de la persona juridica, para lo cual nuestra legislacion peruana
consagra de manera muy clara un modelo de autorresponsabilidad o

culpabilidad propia (p. 8).

2.2.6. Atribucion de responsabilidad en el &mbito penal a las empresas
A pesar de que la Ley No. 30424 es denominada como una ley de
responsabilidad administrativa, como se menciond anteriormente,
estariamos frente a un "fraude de etiqueta" porque, en realidad, lo que
se hizo fue introducir un modelo que pretende responsabilizar
penalmente a las personas juridicas porque esta sujeto a los
pardmetros del derecho penal para la imposicion de sanciones, bajo
la orientacion y supervisién de un juez penal, y con las garantias de
esa area. Ademas, como el modelo de imputacion se basa en el

defecto de organizacion, estariamos ante un "fraude de etiqueta”.

Entonces, como se viene observando la responsabilidad de las
empresas, se establece bajo la directriz normativa penal, en la
jurisdicciéon penal, bajo la competencia de un Juez Especializado en
lo Penal, sumado a la intervencién del Fiscal Penal, que en
cumplimiento del ejercicio de la accién penal, realizara diligentemente
su funcién en aras de resarcir el bien juridico vulnerado, solicitando la
pena correspondiente a la empresa, aplicandose tanto los preceptos
juridicos contenidos en el Codigo Penal como en el Cadigo Procesal
Penal, y se confieren a las empresas o corporaciones, las garantias
del debido proceso que le corresponde como imputado de un hecho
ilicito, que debe luego de un proceso adecuado recibir una sancion
denominada administrativa pero en sede penal, lo cual sigue siendo

un hibrido o artificio juridico que debe ser corregido.
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Segun, Nufiez (2018): “Las empresas responderan por la comision de
delitos y no por ilicitos o infracciones administrativas” (p. 6). De lo que
se deduce que cuando se da la imposicibn de sanciones
administrativas hacia las empresas, estas son en merito a la comision
de los delitos, por ende, siguiendo el sistema de numerus clausus, las
personas juridicas pueden ser pasibles de imputacion de hecho
ilicitos como los delitos econémicos y de corrupcién precisados en la
ley vigente y sus modificaciones, delitos que pueden ampliarse en su
namero, en virtud al desarrollo constante de la dogmatica y la
necesidad de persecucion penal, a efectos de cautelar los bines

juridicos, como un efecto de la politica criminal nacional.

Del mismo modo, Nufiez (2018) sefiala que: "Las personas juridicas
no pueden responder por los delitos cometidos por sus supervisores
y subordinados basandose Unicamente en la actuacién de otra
persona. Al no existir controles suficientes sobre el cuidadoso
funcionamiento de la organizacibn y las funciones de los
colaboradores dentro de los confines del objeto social, el modelo de
transferencia vicaria y derivada de la heterorresponsabilidad o
actuacion ajena no puede ser utilizado para sustentar la
responsabilidad de esos actos. En su lugar, el modelo de acto propio
o0 autorresponsabilidad se basa en un defecto de organizacion

empresarial” (p. 6)

2.2.7. Personas juridicas imputables penalmente
Segun, Jara (2018) nuestra legislacion peruana al igual que muchas
otras legislaciones de corte internacional, cuando se esta ante
entidades de derecho privado se debe de aplicar el sistema de
responsabilidad; sin embargo, no se excluye a las organizaciones
colectivas gubernamentales nacionales o a las empresas o

sociedades que manejan su economia de forma mixta.
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Al respecto, Nieto (2018) nos indica que cuando se piensa en las
personas juridicas que pueden llegar a ser responsables por la
comisién de un delitos por parte de sus directivos y/o subordinados,
se pueden llegar a pensar una gran cantidad, dentro de las que se
puede incluir a empresas del Estado, asi como cualquier tipo de
asociacion o ente que tenga una personalidad juridica, entre las que
estan los partidos politicos y sindicatos. La inclusion planteada
inicialmente carecia de sentido cuando la persecucion era solo para
el caso de delitos de corrupcion internacional; sin embargo, en merito
a las modificatorias de la ley se agregaron los delitos de corrupcion y
blanqueo de capitales, motivo por el cual se viabiliza la tendencia

internacional de sancionar a los partidos politicos”

Sanciones penales aplicables a las personas juridicas

La teoria de la pena, esta muy relacionada con la responsabilidad
penal de las personas juridicas, siendo uno de sus mayores
obstaculos la equiparaciéon de los sujetos activos de un hecho ilicito
gue tiene una existencia fisica y la figura de la persona juridica que
tiene una existencia artificial, que ha sido creado para la circulacién
econdmica; actualmente, en la doctrina y en el derecho comparado,
se observan avances muy importantes, que a corto plazo haran viable
gue la responsabilidad empresarial, tenga una construccion
dogmatica independiente de la teoria del delito clasica aplicada a las

personas fisicas, al evaluar la comisiéon de un ilicito penal.

Seguidamente, podemos tomar en cuenta lo sefialado por Jaén
(2018), respecto de su reflexion sobre la teoria de la pena y sus
alcances, senala que “Solo las personas fisicas pueden recibir una
pena, en el sentido estricto, en virtud a la racionalidad instrumental de
la teorias de la pena; en cambio desde el aspecto de la racionalidad

comunitaria, podemos ver que al margen de la voluntad contraria al
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derecho, la pena lo que busca es ratificar la vigencia del precepto
juridico que ha sido infringido, con independencia de la finalidad que
se le dé a la pena, solo se pretende en este aspecto que la pena
cumpla con la finalidad de establecer una politica de prevencion
dirigida a convencer a los ciudadanos a no incurrir en la conducta

prohibida.

En ese mismo sentido, Jara (2018) ha establecido que “La legislacion
al establecer penas a las empresas, lo hace por una necesidad
politico — criminal, de generar en la sociedad una politica de
prevencion general tanto ejercida a los individuos que pretender
infringir la norma prohibida o a las organizaciones, genera resultados
tales como la reduccién de los casos de acciones contrarias a las
normas prohibidas y a la vigencia de la misma, ya que permite renovar
Su existencia y permanencia de prohibida, en este extremo no se
observa diferencia tanto en los resultados y objetivos conseguidos
tanto en los individuos fisicos y los entes colectivos, organizaciones o
empresas, y sus instituciones juridicas que pretenden sustentarlas”
(p.162).

Segun lo establecido por Gutiérrez (2016) “La pena tiene una funcion
preventiva general en el colectivo del grupo empresarial, que
pretenden cometer ilicitos penales involucrando a sus organizaciones
en actos criminales y especial en las empresas que ya cometieron
ilicitos penales, pero que la finalidad es que otras no cometan lo
mismo con sanciones que deben de disuadir de su reiteracion”; en
concreto lo que se busca con la imposicion de sanciones a las
empresas es finalmente reiterar la vigencia de la norma que describe
la conducta prohibida, la misma que debe de quedar clara para que
no sea infringida por la sociedad. Por otra parte, en cuanto al catalogo
de sanciones el debate se centra en dos posturas muy concretas: la

postura de la medida de seguridad y la postura de la sancion penal.
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De hecho, estoy de acuerdo con la perspectiva y sugerencia de
Gomez, ya que creo que ofrece la mayor opcidn debido a su lista
mucho mas amplia de consecuencias, que pueden incluir tanto multas
como medidas de seguridad. La Ley 30424, que sigue el modelo de
la legislacion del derecho comparado, establece una amplia gama de
sanciones que el juez puede seleccionar en funcion de los actos
ilicitos que la empresa haya cometido, como lo demuestran, por
ejemplo, los defectos de organizacién o la falta de aplicacion de

mecanismos de proteccion de la organizacion.

2.2.8. Modelos de prevencion o programas de cumplimiento
Segun, lo establecido por Sieber (2013) con referencias a los
programas de cumplimiento establece que “La evaluacion de la
responsabilidad de las empresas, en el entorno de un ilicito penal,
requiere de la evaluacion alterna del defecto de organizacion, a
efectos de imponer sancién correspondiente, en ese mismo sentido,
también existe la necesidad de establecer un mecanismo de
compliance que tiene como objeto principal acreditar la diligencia de
la organizacién y ser una posibilidad posterior de eximente de la

responsabilidad penal, que evita las sanciones de la norma” (p. 106).

Al respecto, se aprecia que la normatividad vigente basa su
imputabilidad en virtud al andlisis que se realiza sobre la
implementacion de sus programas de cumplimiento, a través del cual
se cuestiona las teorias tradicionales de imputacion de las personas
fisicas; en ese mismo sentido el jurista Nieto (2013), sefiala que con
relacion a la implementacion de la responsabilidad de las empresas
esta tiene como finalidad principal el incremento de la eficacia del
derecho penal y poder llegar a una responsabilidad individual, no
teniendo como muchos lo sefalan el fin el querer sustituir a la

responsabilidad individual (p. 4).
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En su investigacion, Rodriguez (2018) argumenta que la necesidad
de establecer normas internas de conducta empresarial, conocidas
como programas de cumplimiento legal o de integridad, tiene como
objetivo asegurar una adecuada gestion del riesgo dentro de la
organizacion. Estos programas buscan prevenir situaciones lesivas
gue podrian haberse evitado mediante un disefio adecuado de las
actividades empresariales, y en caso de incumplimiento, pueden dar
lugar a sanciones penales corporativas. Por lo tanto, el concepto de
cumplimiento penal se presenta como una forma principal de atribuir

responsabilidad legal a las empresas. (p. 86)

De manera similar, Caro y Reyna (2016) sefialan que en paises donde
se ha promulgado legislacion sobre la responsabilidad empresarial,
se han incluido disposiciones legales que otorgan importancia a la
implementacion efectiva de programas de cumplimiento normativo.
Estos programas pueden conducir a la posible reduccion de la
responsabilidad penal de la empresa o incluso a la exclusion de

responsabilidad en determinadas circunstancias (p. 763).

Lo expuesto anteriormente nos lleva a concluir que a nivel
internacional se han implementado programas de cumplimiento que
evaltan la diligencia de las empresas. Los estandares establecidos
para este propdésito son utilizados como medida de verificacion. Por
lo tanto, segun la doctrina moderna, el defecto de la organizacion y la
culpabilidad de las empresas se evaluaran en funcion de la efectividad
de estos programas y su implementacién. En otras palabras, las
empresas seran sancionadas por no cumplir con la obligacion de
implementar programas de cumplimiento. Como sefiala Martinez
(2011), los enfoques mas contemporaneos sobre la culpabilidad de
las entidades juridicas reflejan una cultura empresarial de
cumplimiento o incumplimiento de la legalidad. Uno de los principales
indicadores de una cultura empresarial de cumplimiento es lo que se

conoce en la teoria penal como "compliance” (p. 72).
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2.2.9.

En relacion con la Ley N° 30424, Jara (2018) destaca que el modelo
de prevencion establecido por esta legislacion peruana se basa en la
gestion de riesgos como uno de sus pilares fundamentales. En este
sentido, se refiere a términos especificos dentro de la terminologia de
la gestion de riesgos, cuyo marco internacional de referencia es la
norma ISO 31000 Gestion de Riesgos: Principios y Directrices. Esta
norma hace hincapié en la identificacion, andlisis, evaluacion y
tratamiento del riesgo. Es importante sefalar que, aunque
inicialmente esta referencia no se consideraba adecuadamente, ha

sido corregida en el reglamento de la ley mencionada.

Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de las
personas juridicas

Nieto (2018) sefiald que la legislacion peruana sefiala suficientemente
gue la sancion a una persona natural se ejecuta dentro del mismo
procedimiento que a una persona juridica. Ademas, el articulo 12 de
esta legislacién, que es sorprendentemente similar al articulo 31
cuarto del Cdédigo Penal espafiol, reconoce como atenuantes la

cooperacion, la reparacion y la confesion. (p. 2).

De hecho, la Ley 30424 establece conductas atenuantes de la
responsabilidad de las empresas u organizaciones empresariales,
gue son equiparables a las que contempla el estatuto espafiol.
Reparar el dafio, acreditar parcialmente el modelo de prevencion,
cooperar con la investigacién, poner en practica el modelo de
prevencion antes del juicio oral y evitar los efectos negativos del delito
son algunos ejemplos de estas conductas. Ademas, se recoge una
clausula especifica sobre la exigencia de confesion del delito antes

de la formalizacion de las diligencias previas.

El Compliance como medio eximente de la responsabilidad

empresarial
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Segun Chanjan (2018), si una entidad colectiva no lleva a cabo un
programa de cumplimiento normativo (compliance) que impida
efectivamente que las personas cometan delitos idénticos a los que
cometerian los individuos, entonces esa entidad colectiva tiene
responsabilidad penal. Asi, la responsabilidad por defectos
organizativos deberia excluirse cuando el programa de cumplimiento
normativo demuestre que la empresa ha cumplido con el deber de
diligencia necesario para minimizar los riesgos legales de antemano,
lo que pone de relieve la importancia de la supervision interna dentro

de la empresa. (p. 8).

Segun esta linea de razonamiento, la persecucién penal de las
empresas se basa en los defectos organizativos de dichas empresas
u organizaciones y no en la culpabilidad atribuible a personas
individuales por no aplicar medidas de cumplimiento o prevencion.
Por lo tanto, en consonancia con la Ley N° 30424 (Nufiez, 2018, p.
13).

2.2.10. Agravantes de laresponsabilidad de las empresas
En la Ley N° 30424, se aprecian aspecto que agravan la
responsabilidad de las empresas, al respecto, Jara (2018) nos
informa que las circunstancias agravantes se limitan a: i) la utilizacion
de personas juridicas para cometer delitos, ii) la finalidad delictiva de
la persona juridica y iii) la reincidencia dentro de los cinco afos

posteriores a la imposicion de una sancion. (p. 46).

Ahora bien, se ha optado por un sistema de “numerus clausus”, de
modo que las circunstancias agravantes, atenuantes y eximentes que
se pueden establecer a las empresas, se establecen taxativamente
en la normatividad sobre la materia, precisando que solo ese listado
de delitos econdmicos son los perseguibles en el ambito penal,

tomando en cuenta que desde la introduccion del modelo de
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atribucion de responsabilidad de las empresas en el Perd, se inicio
solo con el delito de cohecho internacional y luego mediante normas
modificatorias, se fue agregando el listado de delitos a los que

corresponde sancion a las empresas.

2.2.11. Persona juridica
Espinoza (2011) define a las personas juridicas como aquellas a las
que la ley otorga capacidad de autogobierno, o capacidad de actuar
como sujetos de derecho. Esto sugiere que las personas son capaces
de obtener y poseer una variedad de cosas, asi como de contraer
deudas y emprender acciones legales. En pocas palabras, una persona
juridica es cualquier persona no natural con capacidad para adquirir
derechos y asumir obligaciones. En nuestro ordenamiento juridico,
existen dos categorias principales de personas juridicas: las
asociaciones, fundaciones, comités y comunidades nativas vy
campesinas de derecho privado, y las de derecho publico, que se rigen

por su propio estatuto de creacién. (p. 11)

Del mismo modo, segun las normas del articulo 6 de la Ley General
de Sociedades, la sociedad obtiene personalidad juridica en el
momento de su inscripcion y la conserva hasta su extincion, que
también debe ser inscrita para ser exigible. En el articulo 12 de la ley
se adopta el principio de la capacidad ilimitada o universal de la
sociedad, lo que implica que la capacidad de la sociedad no esta
limitada por su objeto social. En cambio, la idea de persona juridica
se encuentra en el Libro Primero del Cdodigo Civil, que trata del
derecho de las personas. Especificamente, estd contenida en la
Seccion Segunda, que se rige entre los articulos 76°y 79°.
2.2.12. Sobre la posible culpabilidad de las empresas

El debate sobre si las personas juridicas o los individuos son
culpables se basa en su propio defecto o hecho organizativo. La
responsabilidad de las personas juridicas se define aqui como el

defecto organizativo que puede examinarse desde tres angulos
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principales: el defecto en el funcionamiento econémico, el defecto en
los deberes y responsabilidades del personal y el defecto en la

constitucion.

Segun, Jaén (2018), este hecho “Esta vinculado a la existencia de un
hecho cometido por los directivos de la empresa, o por los sometidos
a la autoridad de éstos y sin haberse ejercido el debido control,
hubieran cometido el hecho en su nombre, provecho o por su cuenta,
pero ello no significa que se pueda traslado de responsabilidad y sea

ello el fundamento de la responsabilidad de ésta”.

2.2.13. Clasificaciéon de los modelos de atribucién de responsabilidad

penal

A. Modelos de transferencia

Los modelos de transferencia, en la doctrina son considerados como
el mecanismo juridico mediante el cual se atribuye responsabilidad
penal mediante la trasferencia de responsabilidad del sujeto individual
al colectivo denominado persona juridica; tomando en cuenta que la
accion es realizada siempre por la persona fisica, lo cual es
ampliamente conocido, pero por condicionamientos legales es
transferido a la empresa. Para Garcia (2012), que para observar
mejor el cumplimiento de este modelo, se debe acreditar el elemento

de conexion entre la accion del representante y la persona juridica.

Este modelo de atribucién de la responsabilidad, es uno de los mas
clasicos, se desarrolla en los paises como Espafia, Francia y Reino
Unido; asi para Martinez (2011), se define como la posibilidad juridica
de transferencia a la empresa de la culpabilidad del sujeto fisico que
ha cometido el hecho delictivo, con el objeto que se establezca una
sancién penal sobre la empresa. Asimismo, este modelo tiene una
clasificacion especial, como lo establece Pérez (2013) que precisa

gue se divide en los siguientes modelos:
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B. Modelo de identificacion o alter ego

En este modelo se concibe al directivo como la mente y la voluntad
de la empresa; por lo que su accionar esta ligado intrinsecamente al
de la corporacion, ya que la empresa se encuentra bajo el dominio y
gestion del directivo, es una representacion de la forma mas pura de

trasferencia de la responsabilidad.

Sin embargo, presenta algunas dificultades principalmente el
referente a que solo se atribuye responsabilidad de los actos
delictivos cometidos por los directivos o representantes legales, que
los consideraban las mentes corporativas, pero no de las acciones de
los colaboradores que son llamados las manos de la corporacion; por
otro lado evadian su responsabilidad penal, estableciendo su
adecuada diligencia de la empresa, en merito a un mecanismo de
supervision adecuado, que establecia que se habian tomado las
previsiones del caso, pero que lamentablemente, a pesar de ello, se

habia perpetrado el crimen.

Para el especialista Salvo (2014), el real modelo de identificacién o
de alter ego, se introdujo por la via jurisprudencial en el que se
reconoce la correcta delimitacion de las sujetos activos de actos
criminales que podian hacer responder a las corporaciones por sus
actos, como se observa de la decision tomada por la Camara de los
Lores en 1915, en el caso de la compafiia Lennard’s Carrying contra
la compafiia Asiatic Petroleum, en cuya resolucién queda claro que
para establecer la responsabilidad de la corporaciéon habia que
identificar el hecho delictivo cometido por el directivo que dirige la

corporacion.
Es asi que en 1971, en virtud a la decisibn del caso Tesc

Supermarkets contra Nattrass, la Camara de los Lores, termina por

definir y delimitar a las personas que tienen la capacidad de hacer
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responder a la corporacion respecto de sus actos, precisando que
solo son los directivos 0 gerentes ya que tienen control sobre la
organizacion y restringiendo dicha facultad a los empleados, a los que
se les reconoce solo la funcién de manos de la corporacion; es por
ello, que desde la publicacion de esa resolucion las empresas
exclusivamente responden por hechos derivados de sus
representantes legales o0 mentes gerenciales; pero seguian

justificando su conducta en la diligencia del control de la organizacion.

Para Martinez (2011), este modelo denominado de la identificacion,
requiere que la conducta delictiva haya sido realizada por un directivo,
y no por cualquier miembro de la organizacion, debiendo de cumplir
las condiciones de la comision del acto delictivo que es tener
autorizacion y el consentimiento de su realizaciéon; en algunos casos
basta la deteccion de un hecho realizado como consecuencia del
control inadecuado o defectuoso que facilito la comision de un acto

delictivo, que genere consecuencias negativas a la organizacion.

C. Modelo de responsabilidad vicaria estricta.

La novedad de este modelo de responsabilidad vicaria, es que
posibilita establecer la responsabilidad de la corporacién, ademas de
los actos realizados por los directivos, también permite transferir la
responsabilidad por los actos delictivos cometidos por sus
empleados, pero con la condicion de que hubieran actuado dentro del
marco de la autoridad y que la realizacion de la accién haya generado
un verdadero provecho para la corporacion; sin embargo, inclusive en
estos casos, la responsabilidad seguira siendo de los directivos, que
no realizaron un adecuado control de sus empleados, permitiendo la
realizacion de un hecho delictivo, este modelo, supera las dificultades
del modelo de alter ego, que dejaba muchos casos impunes por la
imposibilidad de trasferir la responsabilidad de actos realizados por

los empleados de la corporacion.
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Se aprecia un estudio mas completo, que permite trasferir la
responsabilidad de los empleados que realizaron conductas delictivas
por orden de su superior cuya caracteristica es que tenga facultad de
representacion. Segun Salvo (2014) se establece que “De esta forma
permitiria la atribucion de la responsabilidad a la organizacion por los
actos de los empleados de menor rango, ampliando la espera

respecto de los sujetos que pueden trasferir la responsabilidad.

Para Pérez (2013), en referencia a los modelos de atribucion de
responsabilidad resefiados, hace una critica respecto del modelo de
identificacion, precisa que es complicada su aplicacion en
corporaciones, que acoplan varios accionistas y directivos, con una
serie de facultades y competencias distribuidas entre todos, que
complican la certeza de la conducta realizada por el sujeto activo,
individual que lo genero. Respecto del modelo vicarial, en el cual no
se puede identificar la culpabilidad del individuo; en esta
circunstancia, la corporacién tendria una responsabilidad sin culpa,
por lo que se asumiria un modelo de responsabilidad de hecho ajeno,
ya que aqui la persona juridica responde por una conducta que no le

es propia.

Asimismo, opina Salvo (2014), que respecto de los modelos descritos,
establece que el modelo vicarial amplio, se permitia la trasferencia de
la responsabilidad a la empresa por hechos cometidos por directivos
e inclusive por los empleados que forman parte de la corporacion,
siempre y cuando lo hayan realizado dentro del desarrollo del objeto
empresarial y en claro beneficio de los interese de la corporacion; de
la misma forma, en cuanto al modelo de identificacion, se encuentra
establecido, que solo se puede transferir responsabilidad penal,
respecto de quienes tienen capacidad de direccidn y gestion, siendo
sus actos los que podran ser trasferidos a la persona juridica, con el
objetivo de aplicar sanciones, ya sea por comision de la accién o por

deficiencia en el control de la organizacion.
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Resulta importante definir de inicio el lugar que ocupan los individuos
intervinientes en la evaluacion de la imputacion penal de las
corporaciones, tomando en cuenta que se debe de iniciar con el
analisis de los hechos delictivos cometidos por el individuo fisico, que
originaran la atribucién de responsabilidad de la corporacion que

resulta ser el ente artificial que asumira la responsabilidad.

Habiéndose resefiado los aspectos doctrinales de los modelos de
atribucion de la responsabilidad, es necesario también analizar no
solo lo positivo, sino desde el punto critico cuestionar las deficiencias
de las diversas teorias descritas hasta el momento como sefala
Cavero (2012) refiriéndose perspectiva objetiva, de la responsabilidad
de la corporacion por un hecho propio, sino que lo hace dependiente
del hecho ajeno, ya sea del directivo como del empleado que cumple
con las condiciones para ser reconocida su responsabilidad en
hechos delictivos y que se permita que sea asumido por la

corporacion.

Posteriormente, desde la perspectiva del derecho penal tradicional,
sigue existiendo oposicién a la aplicacion a las personas juridicas de
las normas de castigo y culpabilidad establecidas para las personas
fisicas. Esto se debe a que hacerlo contradiria principios juridicos
establecidos que no han sido actualizados o modificados para dar
cuenta de las personalidades artificiales de las corporaciones.
Ademas, hasta el momento no se ha desarrollado ninguna teoria del
delito a nivel dogmatico para las personas juridicas, reconociendo que
la teoria tradicional del delito aplicada a los sujetos fisicos no puede
aplicarse a las personas juridicas debido a una serie de
incompatibilidades, entre las que se incluyen la voluntad, la

culpabilidad y la finalidad de la pena.
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Se cuestiona la necesidad de la doble valoracion de los hechos y las
responsabilidades, ya que primero se debe de valorar la
responsabilidad del individuo fisico, para transferirlo a la persona
juridica, pero ambos sujetos no tiene la condicién de coautores o
complices, que no pueden ser aplicados en estos casos a pesar de
Su uso clasico y nos obliga a pensar nuevamente en la necesidad de
desarrollar en la dogmética penal, teoria del delito especial para las
personas corporativas, con la finalidad de llegar a un razonamiento

correcto al momento de evaluar la responsabilidades corporativas.

El autor también sefiala que es imperativo determinar si el
representante de la persona juridica actué en calidad de tal o a titulo
individual. Esto se debe a que no se considera factible que haya
cumplido con ambas responsabilidades de forma concurrente, ya que
se evita la doble imputacién. Mas bien, el sujeto debe responder por
el acto delictivo o la persona juridica por el acto de sus
administradores, pero ninguna de las dos responsabilidades puede

imputarse a un solo acto.

Esta situacion genera un problema, debido a que los sistemas
penales no pueden concebir no sancionar al representante legal de la
empresa, trasfiriendo su responsabilidad a la corporacién la que al
final sera la Unica sancionada, ya que no se cuenta con un sistema
de doble pena, por ello, se busca separar de la teoria que establece
qgue la atribucion de la responsabilidad penal, recae el el

representante o directivo de la empresa o persona juridica.

2.2.14. Identificacién de un modelo de responsabilidad de los 6rganos
y representantes
Se denomina responsabilidad hacia abajo, por el hecho que
concentra la responsabilidad de los representantes legales o de
hecho, directivos que se encuentran por debajo de la cadena de

mando o del nivel directivo, que responden a ordenes de oOrdenes,
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motivo por el cual se encuentran subordinados por las personas que
realmente dirigen y gestionan la corporacion y que estan sujetos a un
planificacion y prevision de acciones; en este modelo, se toma en
cuenta el organigrama de las corporaciones y distingue el nivel
jerarquico de los representantes, estableciendo que no todos tiene

nivel decisorio.

En referencia a este modelo, Salvo (2014) manifiesta que se debe de
modificar la direccidén de la responsabilidad o los sujetos a quienes
recae, ya que habitualmente se imputa a los que se encuentran en el
nivel inferior y que finalmente siguen las 6rdenes del superior , pero
gue en fina cuenta son los ejecutantes de hechos que pueden tener
connotacion penal; por tanto, considera importante evaluar, la
posibilidad de imputar responsabilidad a los que tienen la posicidon
directiva de las organizaciones, ya que son ellos quienes se
benefician de las ganancias generadas muchas veces de manera

ilegal, en ese sentido, se debe de realizar un modelo para el superior.

2.2.15. Identificacién de un modelo de la responsabilidad del titular de
la empresa
En la teoria de la responsabilidad de la corporacién, un tema de
permanente discusion es el referido a la posicion de garante del
representante o directivo de la empresa y su relacién con los bienes
juridicos que tiene a su cargo o dominio, tomando en cuenta que el
objeto de la corporaciéon siempre es econ0mico y su vinculacion con

el mercado financiero.

El modelo en cuestion ofrece una posicion juridica interesante, ya que
se centra en la posicion de garante que tiene el directivo o
representante de la corporacion o persona juridica, en relacién con
sus subordinados, en este caso la responsabilidad penal sera por

omisién del directivo, derivado de los delitos cometidos por sus
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empleados en el contexto de la ejecucion de las labores a las que se

encuentra autorizado y por las cuales busca beneficiar a la empresa.

La novedad que aporta este modelo, que parte de criterios doctrinales
generales y propone la responsabilidad de los administradores de las
personas juridicas por su condicion de garantes -a pesar de la falta
de previsiones especificas-, es la responsabilidad del titular de la
sociedad por sus omisiones en relacion con los delitos cometidos por

sus subordinados.

Para entender mejor esta teoria, es necesario establecer que la
posicion de garante que tiene el titular de la empresa no es solo
respecto de sus funciones y el control de sus empleados, sino que se
extiende hacia toda la cadena funcional, inclusive a los beneficiarios
finales de la corporacion, a quienes se les debe garantizar la calidad
del resultado; un ejemplo clasico se observa en una empresa
destinada a la fabricacion y venta de productos de consumo, en la que
la posicién de garantes, los obliga a garantizar que los consumidores
finales no sufran dafios y por ello a minimizar los posibles riesgos, con

la finalidad de evitar que esto ocurra.

Podemos entonces sefalar que este modelo también es conocido o
denominado como responsabilidad hacia arriba, porque en este caso
la responsabilidad se traslada a la cuspide la estructura de la
corporacion, en este caso, el directivo o representante de mayor
jerarquia sera responsable de toda la cadena funcional o estructura

de la organizacion.

Para Zufiiga (2009) a pesar de las diferentes perspectivas seguidas
en estos modelos, al final siguen siendo parte del modelo de
trasferencia con independencia del tipo de responsabilidad que se
quiera establecer ya sea hacia arriba o hacia abajo, lo que se analiza

es la responsabilidad penal de la persona fisica, a fin que esta sea
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trasladada de acuerdo con las reglas de cada una de ellas y

dependiendo del que la cometi6 a la persona juridica.

A. Modelo de autorresponsabilidad

Segun Martinez (2011), en este modelo que a diferencia de la primera
tendencia que establece el mecanismo de transferencia de la
responsabilidad de un hecho ajeno a la corporacion, en este caso la
responsabilidad serd imputada en hechos propios de la corporacion y
su funcionalidad dentro del sistema econémico, debiéndose evaluar
la culpabilidad de la empresa, algunos paises como Suiza y Austria

siguen este modelo en sus cédigos penales.

El modelo de responsabilidad por hecho propio, segun Garcia (2012),
sustenta la reprochabilidad penal de la persona juridica en base a
hechos de la propia corporacion; por lo tanto, en este modelo se
buscara analizar los hechos ilicitos cuya culpabilidad pueda ser
atribuida a las corporaciones dentro del desarrollo de sus propias
acciones dentro del desarrollo de su objeto social o su propia

funcionalidad como ente econémico.

De acuerdo con Diaz (2011), en este modelo no existe dependencia
de la persona fisica para la trasferencia de la responsabilidad, por
hecho ajeno a la persona juridica, sino que se basa especificamente
en la posibilidad de establecer culpabilidad a la corporacion por un
hecho propio, por el cual recibird una sancion penal en merito a su

reprochabilidad.

El deber de vigilancia, es el enfoque principal de este modelo, que
busca fundamentar en dicho criterio su reprochabilidad penal; se
sustenta en la funcibn encomendada contractualmente y las
facultades de mando que son otorgadas a los directivos de la empresa
y su autoridad en relacion con los empleados; adicionalmente, se

observa que la confianza en el desempefio de sus funciones derivado
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del contrato de trabajo y los principios de la relacién laboral son
necesarios para identificar un nivel de analisis necesario para
establecer la culpabilidad de las personas juridicas por la comisién de
un hecho delictivo.

Con referencia a la culpabilidad por hecho propio de las
corporaciones, se requiere en este punto establecer la necesidad de
requerir a los directivos, gerentes y demas que tengan posicién de
mando en las organizaciones al cumplimiento cabal de sus funciones
y el deber de cuidado y control de sus subordinados, a fin de evitar
gue cometan actos delictivos en perjuicio de la imagen de la
corporacion; la dificultad en este extremo se centra en la falta de
delimitacién o de designacion de las personas en este caso directivos
gue deben de asumir esta funcién y el nivel de posicion de garante de

la funcionalidad de la empresa.

Ahora, el tema se centra en determinar quién o quienes tienen dentro
de las empresas esa posicion de garante, que los hace responder por
acciones de terceros, ya que para establecer la responsabilidad en
cualquier ambito, primero se debe de definir con cierta claridad el
deber determinado y que dicho incumplimiento genere un riesgo a los

bienes juridicos con consecuencias penales.

Entonces la adopcion de la autorresponsabilidad como modelo de
atribucion de responsabilidad penal, es resultado de la funcionalidad
de las propias organizaciones econdmicas 0 personas juridicas y su
vinculacion con el sistema econdémico, el cumplimiento de las normas
y su relaciéon con la propia comunidad o poblacion, que le exige
autorregulacion a efectos de no incurrir en actos delictivos que

menoscaben su imagen publica.

B. Definicién de un modelo de agregacion
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Con el desarrollo de los modelos de atribucion de la responsabilidad
penal en la doctrina también se ha ido presentando la necesidad de
abrir camino a modelos estructurados, en el que se introducen los
principios como el de agregacion; en ese sentido bajo esta
perspectiva, que intenta lograr la integracion tedrica de los tipos
penales, con la finalidad de realizar una valoracién conjunta, con el
objeto de concretar un sistema en el que no se dependa de la
actuacion de sujetos individuales y el cumplimiento de sus deberes
de funcién en la organizacion, sin importar el grado de jerarquia que
ostente en la organizacién o su dominio, sino se centre en los hechos
derivados de la propia corporacion, como resultado del trafico

econdémico para el que fue creado.

C. Modelo Mixto

Luego de haber resefiado una diversidad de modelos, toca ahora
describir el modelo mixto, que utiliza de inicio la transferencia de la
responsabilidad de hecho ajeno o la hetero responsabilidad penal,
para luego determinar la autorresponsabilidad penal por hecho
propio. Tomando en cuenta lo sefialado por Martinez (2011), que
precisa es innegable la participacion de los individuos fisicos y sus
conductas o hechos delictivos, en la atribucién de responsabilidad de
la persona juridica, ya que justamente este hecho delictivo del
individuo fisico es lo que ha desencadenado una percusion penal que
llega hasta la corporacion en busqueda de sancionar por la

vulneracion de bienes juridicos.

Para Hernandez (2010), el uso de un modelo mixto en el que
confluyen las positividades de dos modelos clasicos de atribucion de
la responsabilidad penal, trae consigo los cuestionamientos
preexistentes a dichas teorias, es decir, las dos vias tienen problemas
para establecer la verdadera responsabilidad de las corporaciones,
por lo que la variante extraida en el modelo mixto, abarca lo positivo

y negativo de la trasferencia de responsabilidad por hecho ajeno, y
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busca de alguna manera vencer la necesidad de imputabilidad de la

culpabilidad por hecho propio de la empresa.

Sin embargo, siempre viene ligada al accionar del individuo fisico; por
€s0, no basta con establecer el nivel de pertenencia del individuo que
cometid un hecho delictivo, sino que es necesario ademas establecer
gue a nivel organizacional se permitié o se facilitd la comisién de un
acto delictivo, debiéndose ademas acreditar que genero un tipo de

provecho a la persona juridica.

Para establecer la responsabilidad de la persona juridica por un acto
ilicito, es necesario considerar la existencia de la persona fisica en la
evaluacion de esa responsabilidad, con un grado de dependencia que
hace inevitable considerarlas como una dualidad. En consecuencia, a
pesar de los esfuerzos por desligar el comportamiento de las
personas fisicas dentro de la organizacion empresarial, la
responsabilidad derivada sigue debatiéndose hoy en dia de una forma

u otra.

2.2.16. Culpabilidad de la persona Juridica
El debate en torno a la culpabilidad de la corporacion, tiene las
mismas aristas, por un lado, aunque se admita la posibilidad de
establecer la culpabilidad de la persona juridica sobre el hecho
delictivo, aun se mantiene la postura que la reprochabilidad penal se
basa en la necesidad de cautelar el bien juridico.

Como todas las teorias se derivan de estas dos posiciones clasicas,
la culpabilidad, por su parte, se basa en el defecto de la organizacion
0 en su falta de aplicacion de los mecanismos de control previos. En
este caso, ello implica la introduccion de la necesidad de autocontrol
o control interno de las empresas como medio de eximir de

responsabilidad a sus gestores en base a una pretendida diligencia.
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Finalmente, se fundamenta la culpabilidad de las personas juridicas,
en criterios de funcionalidad de la propia empresa, para lo cual no
basta el adecuado cumplimiento de sus funciones, sino al control de
los riesgos en las negociaciones econdémicas de las empresas dentro
del desarrollo normal de sus actividades productivas, a efectos de

evitar incurrir en actos delictivos.

2.2.17. Naturaleza juridica de las consecuencias accesorias del articulo
105° del Codigo Penal
El Cddigo Penal de 1991 afiadid consecuencias accesorias como
medida directamente pertinente para las personas juridicas. Pero
debido a su severa ambigiedad y falta de definicibn —tanto con
respecto a su caracter legal como a los fundamentos que respaldan
la imputacion de responsabilidad a personas juridicas— siempre han
sido puestos en duda. De esta manera, el debate doctrinal sobre la
naturaleza de las consecuencias suplementarias se relaciona con las
teorias de la pena ademas de con los fundamentos de la persona
juridica.
Hay tres tesis principales que definen la naturaleza juridica de las
consecuencias accesorias aplicadas a las personas juridicas: la
primera las considera medidas de seguridad, la segunda las
considera sanciones genuinas y la tercera las considera una nueva
clase de sancion penal, distinta de la tanto medidas de seguridad
como sanciones. En la doctrina se han propuesto varias posiciones
sobre este tema, y para un analisis mas estructurado del asunto es

relevante resaltar estas posiciones. (Sota, 2013, p.12).

a) Las consecuencias accesorias como medidas de seguridad

Una parte de la doctrina defiende la idea de que las medidas de
seguridad tienen naturalmente implicaciones accesorias. Sin
embargo, como se vera mas adelante, esta postura no suele ser

reconocida por la ideologia predominante.
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Caro y Reyna (2016) también muestran que el fundamento detras del
apoyo a las medidas de seguridad ha sido la peligrosidad intrinseca
de la persona juridica, como resultado del riesgo de que se amplifique
la actividad econdémica ilicita dentro de su estructura. Sostienen que
cualquier control estatal es menos seguro que un control interno
eficiente de la empresa y sus 6rganos de gestion. Sin embargo, se
justifica la implementacion de una medida de seguridad si este control
interno no se cumple o es insuficiente, y si la persona fisica realiza
conductas que ameritan sancidon solo en beneficio del negocio.(p.
709)

Segun lo planteado por Sota (2013), el propésito inmediato de las
medidas de seguridad es neutralizar una fuente potencial de peligro,
volviéndola inofensiva a través de la prevencion. En otras palabras,
cumplen una funcién que puede ser interpretada como una forma de
prevencion especial. Sin embargo, la consecuencia negativa de estas
medidas es que terminan funcionando como un derecho penal dirigido
hacia la autoria, en lugar de enfocarse en el hecho delictivo en si

mismo. (p.12).

Es evidente que mantener la imposicién de consecuencias accesorias
a las empresas como medida sancionadora parece cémodo,
eliminando la necesidad de considerar los criterios de culpabilidad
para su aplicacion y pretendiendo ignorar visiones contemporaneas
gue reconocen la existencia de culpabilidad de las personas

juridicas..

De esta forma, no seria posible debido a la necesidad de evaluar el
cumplimiento de los presupuestos de culpabilidad de las empresas,
en ese sentido las consecuencias accesorias no resultarian ser
validamente concebidas como medidas de seguridad tendria que
superar esta postura seria redefinir el concepto de peligrosidad de las

empresas.
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b) Las consecuencias accesorias como penas

Segun Zuadiga (2009), las interpretaciones predominantes que
consideran que las penas impuestas a las empresas por cometer
delitos organizacionales son de naturaleza punitiva —es decir,
sanciones que infligen dolor y tienen efectos disuasorios y
preventivos— parecen estar en linea con las discusiones en curso. en
la comunidad del derecho penal. Estas interpretaciones también se
alinean con los criterios amplios establecidos en las regulaciones de
la UE y los tratados internacionales, que establecen que las sanciones
impuestas a las organizaciones legales deben ser proporcionadas,

efectivas y disuasorias. (p. 163).

En una linea similar, Garcia (citado en Gutiérrez, 2016) sugiere que
las consecuencias accesorias son sanciones de naturaleza penal, ya
gue consisten en privaciones de derechos que resultan de un acto
ilicito. Estas sanciones estan dirigidas a la prevencién de delitos, dado
gue el ilicito que las origina es penal. Aunque las consecuencias
accesorias pueden aplicarse a personas juridicas, no forman parte de
los fundamentos legales de las penas ni de las medidas de seguridad,
ya que estan relacionadas con el sujeto sobre el que recaen. (p. 313).

Con estas presunciones pretendemos demostrar el caracter penal de
consecuencias accesorias, pero con presupuestos totalmente
distintos de las responsabilidades penales destinadas a las personas
fisicas, evitando asi la comparacién interminable en la que se ha visto

arrastrada una parte importante de la doctrina.

Empleando esta metodologia, Echarri (citado en Gutiérrez, 2016)
examina diversas perspectivas doctrinales sobre el estatus juridico de
las consecuencias accesorias y argumenta a favor de verlas como

medidas punitivas. Esto se debe al hecho de que las consecuencias
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accesorias comparten rasgos tanto con las precauciones de

seguridad como con los castigos. (p. 312).

Zufiga (2009) también sefiala que los criterios para asignar estas
sanciones son un punto comun de convergencia para las diferentes
interpretaciones sobre el caracter juridico de las consecuencias
accesorias. Las consecuencias accesorias se consideran sanciones
punitivas o penales en el sentido mas amplio debido a la importancia
de los bienes juridicos que salvaguardan y a los fundamentos penales
de su aplicacién preventiva. Esta interpretacion es la Unica que
permite una adecuada aplicacién de los mismos y facilita la definicion

de normas precisas de aplicacion por parte de los jueces. (p. 180).

Ante esto, la idea de tratar las consecuencias accesorias como
sanciones penales tiene mucho mas sentido en la lucha contra la
corrupcién porque intenta incluir la idea de sanciones y medidas de
seguridad. Mas aun, porque la aplicacion de estas medidas requiere
la comisién de un delito, que tiene por objeto impedir su eficacia y

continuidad.

Ademas, Zufiga (2009) ha argumentado que es fundamental que las
personas juridicas asuman una responsabilidad propia y directa para
prevenir actividades crimindgenas dentro de las empresas. El control
de los riesgos asociados a las diversas etapas del ciclo econdmico
solo puede lograrse silas empresas se someten a la ley, implementan
criterios de autorregulacién y estan sujetas a la amenaza de posibles

sanciones penales. (p. 181).

Como se puede ver, la obligacion de crear sistemas preventivos para
las empresas con el fin de evitar la comision de delitos es el objetivo
principal de la imposicion normativa de castigos a las empresas. Esto
implica que es responsabilidad de las propias empresas organizarse

de forma adecuada e impecable.
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Zugaldia (1997) sostiene que las consecuencias accesorias son
castigos reales, ya que una persona juridica debe haber cometido el
delito original para que se le imponga una sancion que la haga
responsable, culpable o culpable. Dicho de otra manera, si la
imposicion de consecuencias accesorias depende de la mala
conducta de la entidad juridica, entonces esas consecuencias

califican como sanciones.. (p. 4).

Sin embargo, Nieto (2013) sefala que para abordar este tema es
imperativo que abandonemos el mal del nominalismo. Esto se debe a
gue, independientemente de los recursos legales previstos por la
legislacion nacional, estos hechos tienen implicaciones penales y
caen bajo el &mbito del derecho penal para cumplir con los estandares
internacionales establecidos por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Esto se debe a que el derecho penal regula la aplicacion y
procedimiento de las sanciones, las cuales estan "reguladas por

normas penales con las garantias basicas del derecho penal”. (p. 6).

Ademas, Nieto (2013) agrega que: “Esta perspectiva a nivel
constitucional, permite establecer con toda claridad que estamos
frente a una estafa de denominacién o etiqueta, que va en contra de
la propia doctrina, que viene siendo acondicionada a efectos de
escapar de su real dimension que es la penal, admitiendo y
rechazando a la mismas vez instituciones juridicas del ambito penal,
pero utilizadas para sancionar supuestamente en el ambito

administrativo” (p. 6).

c) Consideracion de un tercer tipo de sancion las consecuencias
accesorias estipuladas en el cédigo penal

La tercera categoria de sanciones penales: "Esta perspectiva
considera las repercusiones accesorias como acciones criminales

aparte de las multas y las supuestas medidas de seguridad; el
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estandar para determinar la responsabilidad de una empresa se basa
en su peligrosidad objetiva. Esta se puede caracterizar como la
probabilidad de que individuos especificos cometer delitos en el
futuro, pero no por una propension o predisposicidn subjetiva a
hacerlo, sino mas bien por sus interacciones o relaciones con objetos,
situaciones y cosas objetivas particulares, o como resultado de su
compromiso y participacion en determinadas actividades" (Sota,
2013, p. 17).

Ante esta perspectiva revisada, Garcia (2008) considera que: “Las
consecuencias incidentales pueden sostenerse independientemente
del motivo por el que se imponen sanciones a las empresas,
considerando que el fundamento no se encuentra en la falta de
culpabilidad de la empresa, sino en la amenaza a su organizacion,
por lo que el sistema penal podria perfectamente dar cabida tanto a
las penas para las personas juridicas como a los efectos accesorios

gue también son relevantes para las personas juridicas” (p. 14).

Como puede verse, el objetivo de este plan era crear una nueva
condena penal de tercera clase que distinguiera las repercusiones
accesorias de las multas y las medidas de seguridad. Sin embargo,
se enfrenta a obstaculos formidables. En este sentido, Gonzalez
(2012) lanza la siguiente advertencia: "el esquema de aplicacién y su
fundamento y limitacion sera el problema a superar frente a quienes

piensen en la tercera via" (p. 33).

Zugaldia (1997) explica por qué esta sugerencia fue rechazada por la
doctrina, diciendo que "no tiene sentido inventar un tercer tipo de
sanciones penales cuando pueden incluirse en alguna de las dos ya

conocidas" multas o medidas de seguridad. (p. 4).
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2.3.

2.2.18. Posicion del Tesista
Sanchez Silva esta de acuerdo en que una persona juridica carece
de los rasgos fisico-psiquicos requeridos para la realizacion de un
delito en un sistema de derecho penal que fue establecido y
evolucionado integralmente para los seres humanos. Al contrario que
Gbomez-Jara Diez, una persona juridica no puede cometer una accion,
no puede tener un estado mental culpable y carece de la libertad de
eleccion inherente que caracteriza a un ser humano. En
consecuencia, es incapaz de culpabilidad. En su lugar, actia de
acuerdo con las decisiones tomadas por el Consejo de
Administracion, los accionistas o los asociados. Ademas, no es capaz
emocionalmente de apreciar la parte punitiva. Imputar a la unidad
colectiva la responsabilidad penal mediante la imputacion del actus
reus y mens rea de la persona fisica que cometio el delito es la Unica
manera de superar estos retos. Sin embargo, este método entra en
conflicto con una piedra angular de la filosofia juridica contemporanea
en materia de Derecho penal, a saber, la idea de que cada persona
debe responder de su conducta y ser castigada en consecuencia.

Definicion De Términos Usados

Autorresponsabilidad

Es definida como la posibilidad de atribucién de responsabilidad por el hecho

propio (Martinez, 2011).

Derecho Penal.

Sistema juridico, que abarca el desarrollo de la persecucion de hechos
delictivos y su consecuente sancién, debido a la probanza de su comisién,
por los sujetos activos que ha infringido una conducta prohibida (Martinez,
2011).

Derecho Penal Econdmico.

Conjunto normativo, destinado a sancionar los actos delictivos realizados

con ocasion de las relaciones econdémicas entre diferentes sujetos de
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derecho y los perjuicios a ciertos bines juridicos definidos (Tiedemann,
1990).

Dolo
Es la conciencia de la puesta en riesgo de un determinado bien juridico,
conociendo la ilicitud de su acto, sumado a la voluntad del sujeto activo de

cometer un acto ilicito (Zufiiga, 2004)

Culpa
Es la ausencia de conciencia evitable de la puesta en riesgo de un
determinado bien juridico, siendo dicha actuacion negligente sin la intencion

de cometer un ilicito penal. (Zufiiga, 2004)

Heterorresponsabilidad
Es definida como la posibilidad de atribucién de responsabilidad por hecho
ajeno a la corporacion (Martinez, 2011)

Responsabilidad Penal

Se considera a la consecuencia derivada de la comision de un hecho
contrario al orden juridico, que debe de estar previamente tipificado en la
normatividad penal (Hurtado, 2001).

Persona Juridica
Es una creacion en el ambito juridico, con bases normativas, para su
circulacion en el mercado financiero y su relacion econémica con otros

sujetos de igual naturaleza artificial (Monroy, 1990).

Responsabilidad Criminal

Consecuencia del incumplimiento prohibido por la ley, que conlleva a la
persecucion por el hecho cometido, ya sea por comisién u omisién, que

cumple con las caracteristicas de un hecho punible.

Societas delinquere non potest
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Es un principio clasico que significa que una persona juridica no puede
cometer delitos, ya que, de acuerdo a su analisis dogmatico, no poseen

voluntad, por ende no acttan con dolo.

2.4. Hipotesis
2.4.1 General
HA. Los alcances de la Ley 30424 favorecen positivamente en la
incorporacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas

en la legislacién peruana.
HO. Los alcances de la Ley 30424, No favorecen positivamente en la
incorporacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas
en la legislacién peruana.

2.4.2. Especificas

HEL. El modelo de atribucion de la responsabilidad seguido por

la Ley 30424, es la autorresponsabilidad.

HE2. La Ley 30424 contiene un fraude de etiqueta respecto de la
denominacion de la responsabilidad de las personas juridicas.

HES3. Existe la posibilidad de incorporar la responsabilidad penal

de las personas juridicas en la legislacion peruana.
2.5. Variables
A. Variable independiente:

X = Alcances de la Ley 30424

B. Variable Dependiente:

Y = Responsabilidad penal de las personas juridicas
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3.1.

Capitulo Il

Metodologia de Investigacion

Disefio de Investigacion

El disefio de investigacion a utilizarse es el siguiente:

Se utilizara en la investigacion el disefio explicativo — causal que segun Arias
(2006) es definida como “La concepcion del aspecto de efectuar la prueba
gue supone toda investigacion cientifica y social, tanto en el aspecto de la
entrega y vinculo de los manuales que entran en ella como en el del plan a

seguir en la elaboracién y proceso de los datos necesarios para comprobar”.

Para esta investigacion se ha utilizado norma explicativa causal, porque esta
orientado a la observacién de los sucesos tal como se muestran en su
contenido natural con la razon de medir o responder a las preguntas,

manipular, estudiar o relacionar las variables (Levin, 1979).

El esquema explicativo causal es:

Donde:
Ox

M = Muestra conformada por abogados vy
magistrados especialistas en derecho penal.

\ Ox = Observaciones de las variables dependiente.

Oy
Oy = Observacion de la variable: independiente.

No experimental: Segun Hernandez, et al. (2014), lo define como “es aquel
gue se ejecuta sin manipular deliberadamente variables. Se basa
esencialmente en la observacion de fendbmenos tal y como se dan en su

contexto natural para después analizarlos”.

Transversal: “Los disefios de investigacion transversal recolectan datos en

un solo momento, en un tiempo Unico. Su proposito es describir variables y
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3.2.

analizar su incidencia e interrelaciéon en un momento dado”. (Hernandez, et
al. 2014)

Poblacién y Muestra

3.2.1. Poblacion
La poblacion estard constituida por 100 juristas, abogados y
magistrados de todo nivel del distrito judicial de Junin, teniendo en

cuenta la accesibilidad econémica y social por parte del investigador.

3.2.1. Muestra
Se encontrara constituida por 79 juristas, abogados y magistrados de
todo nivel del distrito judicial de Junin de acuerdo al procedimiento

para calcular el tamafio de la misma, utilizando la formula conforme

se describe a continuacion:

= Tamarfio de la muestra.
= Poblacién
S*(N-1)+2%pq = Nivel de confianza (1.96)
Probabilidad a favor (0.95)

= Probabilidad en contra (0.05)

= Emor de estimacion (0.05)
= 95 %

o O T N Z D
I

Remplazando:

(1.96)2 (0.95) (0.05) (100) .

=]
I

(0.05)2 (100 — 1) + (1.96)2 (0.95) (0.05)
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3.3.

3.4.

3.2.1. Disefio muestral
Se aplicara el muestreo de tipo probabilistico simple, por el cual
todos los miembros de la poblacion cuentan con iguales condiciones
para ser elegidos, utilizandose especificamente el tipo aleatorio

simple, que elige al azar a los sujetos que conformaran la muestra.

Tipo de investigacion

La presente investigacion sera de tipo basica, segun Carrasco (2006) “Busca
algo nuevo con métodos nuevos, sin pensar si la investigacion es Gtil o no.
Sus resultados no tienen aplicacion a la vista”. Su finalidad es ampliar y

profundizar el conocimiento cientifico existente acerca de la realidad.

El nivel de investigacion serd explicativo - causal, realizandose una
evaluacion de las consecuencias juridicas derivadas de las variables
dependiente e independiente. Segun Noguera (2003), la finalidad de este
nivel de investigacion es conocer las realidades, habitos y formas
predominantes. Por medio de la descripcion adecuada de las actividades,
meétodos y sujetos. Se debe de aclarar que no es un acto simple de
acumulacion de datos, sino la busqueda de explicacion de las relaciones

existentes entre las variables de estudio de la presente investigacion.

Método de investigacion
3.4.1. Métodos generales
A. Método Inductivo - Deductivo

En la investigacion se utilizara el método inductivo - deductivo, que
segun Zelayaran (2002) “se reconoce al método deductivo por ser
el mecanismo mental que va de los aspectos mas generales, e
inherentes a los fenOmenos o cosas y se dirige a los fenomenos
singulares de la misma especie”. Por lo que, en la investigacion se
partird del estudio de los alcances de la Ley 30424 y sus
modificatorias, que de acuerdo a lo establecido en la presente
investigacion, constituye una puerta abierta para que se incorpore

al derecho penal nacional la responsabilidad penal de las
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empresas, en busca de la persecucion penal de sociedades

criminales que utilizan como fachada a empresas para delinquir.

B. Método Explicativo
El método explicativo, que sera aplicado en el estudio, que de
acuerdo a Hernandez, et al. (2014) “esta dirigido a responder por
las causas de los eventos y fendmenos fisicos o sociales. Como su
nombre lo indica, su interés se centra en explicar por qué ocurre un
fendmeno y en qué condiciones se manifiesta, o por qué se

relacionan dos o mas variables”.

3.4.2. Métodos Particular
A. Método Exegético:
De igual forma se usara el método exegético, definido por Landa
(2011) como “el estudio de las normas juridicas articulo por
articulo, dentro de éstos, palabra por palabra buscando el origen
etimoldgico de la norma, figura u objeto de estudio, desarrollarlo,
describirlo y encontrar el significado que le dio el legislador”. El
método exegético, permitira conocer la naturaleza juridica de la Ley
30424 y sus modificatorias, y la responsabilidad penal de las
personas juridicas en el ambito penal nacional; asimismo,

descripcion de los métodos de atribucién de responsabilidad.

B. Método Descriptivo:
Porque se trabajara sobre realidades de hecho y su caracteristica
fundamental es la de presentar una interpretacion correcta a fin de
dar la valoracién adecuada a los casos en que se presenta la
responsabilidad penal a las personas juridicas en virtud a los
alcances de la Ley 30424 y sus modificatorias, cuyo analisis

permitira la obtencion de la informacion para la presente tesis.
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3.5

3.6.

3.7.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizara la técnica de la encuesta mediante la cual se recolectaran los
datos necesarios para el estudio, a la muestra que estard conformada por
79 juristas, abogados y magistrados de todo nivel del distrito judicial de
Junin, a través del instrumento del tipo cuestionario de preguntas abiertas

sobre su situacion.

3.5.1. El cuestionario
En la presente investigacion se utlizardA como instrumento el
cuestionario que deberan de ser aplicados a 79 juristas, abogados y

magistrados de todo nivel del distrito judicial de Junin.

Técnicas de procedimiento y andlisis de datos

La elaboracion de las bases de datos necesarios para la sistematizacion de
los datos recogidos en los instrumentos se utilizara el programa Excel 2010,
en el que se construyeron las matrices de datos de ambas variables,
posteriormente se generaron los resultados estadisticos de tablas y figuras
mediante el programa estadistico SPSS Statisties 25.0. Primeramente, se
realizd el andlisis descriptivo y de frecuencia, la confiabilidad de los
instrumentos se midié mediante el Alpha de Cronbach, para la prueba de
hipotesis se realizd el estadistico Rho de Spearman, cumpliéndose con
todos los procesos previos y necesarios para la obtencion de resultados

estadisticos necesarios para la investigacion.

Enfoque de Investigacion
Utilizamos en enfoque cuantitativo en la presente investigacion. De acuerdo
con Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el enfoque cuantitativo esta
basado obras como las de Auguste Comte y Emile Durkheim (p. 4). La
investigacion cuantitativa considera que el conocimiento debe ser objetivo,
y que este se genera a partir de un proceso deductivo en el que, a través de
la medicacion numérica y el analisis estadistico inferencial, se prueban

hipotesis previamente formuladas. Este enfoque basa su investigacion en
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casos “tipo”, con la intencion de obtener resultados que permitan hacer

generalizaciones. Bryman (2004) (p. 19).
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4.1.

Capitulo IV

Resultados

Presentacion de los Resultados
Se presentaran los resultados de la encuesta aplicada a Magistrados,
Fiscales y abogados, relacionado con las variables de estudios,

observandose los siguientes datos obtenidos.

item 1: ¢Considera usted que en nuestra legislacion penal se
mantienen aun, como regla general, el principio societas delinquere

non potest?

Tabla N° 01
Distribucion del item 1 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 34 43,0
Sl 45 57,0
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO si

Figura N° 02: Nivel porcentual del item 01 de la encuesta
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Los datos presentados en la Tabla 1 y la Figura 2 indican que el 56,96% de
los participantes cree que el principio societas delinquere non potest se
mantiene como norma general en nuestra legislacion penal, mientras que el
43,04% de los encuestados percibe que no se mantiene en nuestra
legislacion penal.

item 2: ¢ Usted como parte de la comunidad juridica, considera que las
personas juridicas no sean pasibles de reproche como ocurre con los

autores del delito?

Tabla N° 02
Distribucién del item 2 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 27 34,2
Sl 52 65,8
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 03: Nivel porcentual del item 02 de la encuesta
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Como podemos observar en la Tabla 2 y la Figura 3 muestran que el 65,82%
de los encuestados creen que las personas juridicas estan sujetas a
represalias, al igual que los delincuentes; por otro lado, el 34,18% de los
encuestados creen que, segun nuestras leyes penales, las personas

juridicas no estan sujetas a represalias, al igual que los delincuentes.

item 3: ¢Para usted la sancién penal es la inica medida que obliga a
las personas juridicas a que adopten conductas internas dirigidas a

obtener controles eficaces?

Tabla N° 03
Distribucion del item 3 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 29 36,7
Sl 50 63,3
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 04: Nivel porcentual del item 03 de la encuesta
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Se puede apreciar que en el cuadro 3 y el grafico 4 se muestra que, segun
el 63,29% de los encuestados, la sancion penal es la Unica medida que
obliga a las personas juridicas a adoptar practicas internas destinadas a
lograr controles eficaces. Por el contrario, el 34,18% de los encuestados cree
gue otras medidas incluidas en nuestra legislacion también obligan a las

personas juridicas a adoptar practicas internas.

item 4: ¢Considera usted, que, para identificar a los autores al interior
de las organizaciones empresariales complejas, se encuentran

innumerables dificultades de imputacion?

Tabla N° 04
Distribucion del item 4 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 34 43,0
SI 45 57,0
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 05: Nivel porcentual del item 04 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 4 y figura 5, el 56.96% de los
encuestados considera que para identificar a los autores al interior de las
organizaciones empresariales complejas, se encuentran innumerables
dificultades de imputacion; mientras que el 43.04% de los encuestados
considera que no existen dificultades en la imputacion de las organizaciones

empresariales complejas.

item 5: ¢Usted considera que la culpabilidad, segiin su concepcion

tradicional, es la posibilidad de atribuir un hecho delictivo a su autor?

Tabla N° 05
Distribucion del item 5 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 33 41,8
Sl 46 58,2
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 06: Nivel porcentual del item 05 de la encuesta
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En la Tabla 5 y la Figura 6 se muestra que el 58,23% de los encuestados
cree que la culpabilidad, en su sentido tradicional, es la capacidad de asignar
la culpa de un acto delictivo a la persona que lo cometio, mientras que el
41,77% cree que la culpabilidad, en su sentido tradicional, prohibe asignar

la culpa de un acto delictivo a la persona que lo cometio.

item 6: ¢Para usted que las personas juridicas deben responder

penalmente por la comision de delitos graves que comenten sus

representantes?
Tabla N° 06
Distribucion del item 6 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 40 50,6
Sl 39 49,4
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

60 [

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 07: Nivel porcentual del item 06 de la encuesta
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Las tablas 6 y 7 muestran que, segun el 50,63% de los encuestados, las
personas juridicas deben responder penalmente de los delitos graves
cometidos por sus representantes; por el contrario, el 49,37% de los
encuestados cree que, con arreglo a nuestra legislacion penal, las
personas juridicas no deben responder penalmente de los delitos graves

cometidos por sus representantes.

item 7: ¢Considera usted que la promulgacion de la Ley N° 30424 es

suficiente para enfrentar la criminalidad al interior de las empresas?

Tabla N° 07
Distribucion del item 7 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 35 44,3
Sl 44 55,7
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO sl

Figura N° 08: Nivel porcentual del item 07 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 7 y figura 8, el 55.70% de los
encuestados considera que la promulgacion de la Ley N° 30424 es suficiente
para enfrentar la criminalidad al interior de las empresas; mientras que el
44.30% de los encuestados considera que la mencionada ley no es

suficiente para enfrentar la criminalidad en la empresa.

item 8: ¢Usted considera que la responsabilidad administrativa
establecida en la Ley N° 30424, para las personas juridicas es

juridicamente adecuada?

Tabla N° 08
Distribucion del item 8 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 23 29,1
Sl 56 70,9
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO ]

Figura N° 09: Nivel porcentual del item 08 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 8 y figura 9, el 70.9% de los
encuestados considera que la responsabilidad administrativa establecida en
la Ley N° 30424, para las personas juridicas es juridicamente adecuada;
mientras que el 29,11% de los encuestados considera que en nuestra

legislacion la responsabilidad penal no es adecuada.

item 9: ¢Para usted que el derecho penal moderno debe plantear
criterios de responsabilidad penal para las personas juridicas, como

sucede en la legislacién extranjera?

Tabla N° 09
Distribucion del item 9 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 14 17,7
Sl 65 82,3
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

100 ¢
ol

60 |¢

Porcentaje

i

20

NO Sl

Figura N° 10: Nivel porcentual del item 09 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 9 y figura 10, el 82.30% de los
encuestados considera el derecho penal moderno debe plantear criterios de
responsabilidad penal para las personas juridicas, como sucede en la
legislacion extranjera; mientras que el 17.70% de los encuestados considera
gue en nuestra legislacion penal no se debe replantear los criterios de

responsabilidad penal de las personas juridicas.

item 10: ¢Considera usted que las personas juridicas cometen delitos

apesar que son ficciones del derecho y no tienen una presencia fisica?

Tabla N° 10
Distribucion del item 10 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 36 45,6
Sl 43 54,4
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO sl

Figura N° 11: Nivel porcentual del item 10 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 10 y figura 11, el 54.40% de los
encuestados considera usted que las personas juridicas cometen delitos a
pesar que son ficciones del derecho y no tienen una presencia fisica;
mientras que el 45,60% de los encuestados considera que en nuestra
legislacion penal las personas juridicas no cometen delitos a pesar de ser

ficciones del derecho y no tienen presencia fisica.

item 11: ¢Usted considera que las empresas son titulares de una
libertad de organizacion y, por ello, son responsables de las

consecuencias del ejercicio de esa libertad?

Tabla N° 11

Distribucion del item 11 de la encuesta

Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 23 29,1
Sl 56 70,9
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 12: Nivel porcentual del item 11 de la encuesta
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En la Tabla 11 y la Figura 12 muestran que el 70,90% de los encuestados
creen que las empresas tienen libertad organizativa y, por lo tanto, son
responsables de las consecuencias del uso de esa libertad; por el contrario,
el 29,1% cree que, segun nuestra legislacion penal, las personas juridicas
no tienen libertad organizativa y, por lo tanto, no son responsables de las

consecuencias del uso de esa libertad.

item 12: ¢ Para usted los representantes legales de las empresas deben
de asumir la responsabilidad penal por actos delictivos cometidos al

interior de dichas organizaciones?

Tabla N° 12
Distribucion del item 12 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 42 53,2
SI 37 46,8
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje

NO Sl

Figura N° 13: Nivel porcentual del item 12 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 12 y figura 13, el 46,80% de los
encuestados considera que los representantes legales de las empresas
deben de asumir la responsabilidad penal por actos delictivos cometidos al
interior de dichas organizaciones; mientras que el 53,20% de los
encuestados considera que los representantes legales no deben asumir
responsabilidad por actos delictivos cometidos al interior de esas

organizaciones.

iftem 13: ¢Usted considera necesario una modernizacién de nuestro
sistema penal peruano, a fin de imponer un sistema de responsabilidad

penal alas personas juridicas?

Tabla N° 13
Distribucion del item 13 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 8 10,1
Sl 71 89,9
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

100 [

80

Porcentaje
=

.
=

20
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Figura N° 14: Nivel porcentual del item 13 de la encuesta

La Tabla 13y la Figura 14 muestran que el 89,90% de los encuestados cree
gue es necesario modernizar nuestro sistema de justicia penal para imponer
un sistema de responsabilidad penal a las personas juridicas, mientras que
el 10,13% cree que no es necesario modernizar nuestro sistema de justicia
penal para imponer un sistema de responsabilidad penal a las personas

juridicas.

item 14: ¢Considera usted que la teoria del delito del derecho penal

tradicional permite atribuir culpabilidad a las personas juridicas?

Tabla N° 14
Distribucion del item 14 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 7 8,9
Sl 72 91,1
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

100 |

60 ¢

Porcentaje

0

20 0

NO Sl

Figura N° 15: Nivel porcentual del item 14 de la encuesta
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Como podemos observar en la tabla 14 y figura 15 el 91,1% de los
encuestados considera usted que la teoria del delito del derecho penal
tradicional permite atribuir culpabilidad a las personas juridicas; mientras que
el 9,90% de los encuestados considera que la teoria del delito del derecho

penal tradicional, no permite atribuir culpabilidad a las personas juridicas.

item 15: ¢;Para usted las sanciones dispuestas en la Ley N° 30424
evitaran que las personas juridicas y sus representantes vuelvan a

recaer en conductas delictivas?

Tabla N° 15

Distribucion del item 15 de la encuesta

Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 15 19,0
SI 64 81,0
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

100 {0

60 ¢

Porcentaje

iy

20
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Figura N° 16: Nivel porcentual del item 15 de la encuesta

Como podemos observar en la tabla 15y figura 16, el 81% de los
encuestados considera las sanciones dispuestas en la Ley N° 30424
evitaran que las personas juridicas y sus representantes vuelvan a recaer
en conductas delictivas; mientras que el 19% de los encuestados considera
las sanciones dispuestas en la Ley N° 30424, no evitaran que las personas

juridicas y sus representantes vuelvan a recaer en conductas delictivas.

item 16: ¢ Usted considera que laimplementacion de un plan de gestion
de riesgos en las empresas es suficiente para reducir el nivel de

criminalidad de las personas juridicas?

Tabla N° 16
Distribucién del item 16 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 15 19,0
Sl 64 81,0
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia

100 (¢
80 [

60 ¢

Porcentaje

my
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Figura N° 17: Nivel porcentual del item 16 de la encuesta

Segun la Tabla 16 y la Figura 17, el 81% de los encuestados piensa que la
implantacion de un plan de gestion de riesgos en las empresas sera
suficiente para reducir el numero de delitos cometidos por personas
juridicas, mientras que el 19% no esta de acuerdo y piensa que no sera

suficiente.

item 17: ¢Considera usted que el Compliance empresarial es un
mecanismo que permite a las organizaciones empresariales eludir a la

justicia?

Tabla N° 17
Distribucion del item 17 de la encuesta

Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 28 35,4
SI 51 64,6
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje

NO sl

Figura N° 18: Nivel porcentual del item 17 de la encuesta

Como podemos observar en la tabla 17 y figura 18 el 64,6% de los
encuestados considera que el Compliance empresarial es un mecanismo
gue permite a las organizaciones empresariales eludir a la justicia, mientras
gue el 35,40% de los encuestados considera que el Compliance empresarial,

Nno es un mecanismo que permite a las organizaciones empresariales eludir

a la justicia.

item 18: ¢Para usted los protocolos de prevencion facilitan el
ocultamiento del hecho delictivo en las que se encuentran involucradas

las personas juridicas?

Tabla N° 18
Distribucién del item 18 de la encuesta
Categoria Frecuencia (f) Porcentaje (%)
NO 22 27,8
Sl 57 72,2
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje

NO Sl

Figura N° 19: Nivel porcentual del item 18 de la encuesta

La Tabla 18 y la Figura 19 muestran que, de los encuestados, el 72,2% cree
gue los protocolos de prevencion ayudan a ocultar hechos delictivos en los
gue participan personas juridicas, mientras que el 27,80% cree que los
protocolos de prevencién no ayudan a ocultar hechos delictivos en los que

participan personas juridicas.

4.2. Andlisis de los Resultados
Hipotesis
421 General

HO. Los alcances de la Ley 30424, No favorecen positivamente en la
incorporacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en la

legislacion peruana.
De acuerdo a los resultados estadisticos del instrumento aplicado se

descarta la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna en un 87.1%

teniendo por aceptada:
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HA. Los alcances de la Ley 30424 favorecen positivamente en la
incorporacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en la

legislacion peruana.

Enla Tabla 1y Figura 2, el 56,96% de los encuestados considera que
nuestras leyes penales aun mantienen el principio general de societas
delinquere non potest; en la Tabla 2 y Figura 3, el 65,82% de los
encuestados considera que las personas juridicas son criticables, al
igual que los delincuentes, y que se requiere una reforma para
establecer la responsabilidad penal de las personas juridicas, no solo
limitada a consecuencias administrativas sino también a sanciones
efectivas. Estas respuestas se alinean con los alcances de la Ley
30424, que favorece la incorporacion de la responsabilidad penal de

las personas juridicas en la legislacion peruana.

Establecer si los alcances de la Ley 30424 favorecen la incorporacion de la

responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacion peruana.

Las personas juridicas son personas en un sentido analdgico, hay que
reconocerles los mismos derechos que la persona natural a nivel,
administrativo, civil, comercial, pero a nivel penal aparece un problema, la
culpabilidad donde la persona natural responde por un hecho propio (uno
responde por un hecho propio). Bajo el modelo de heteroresponsabilidad
atribuye responsabilidad penal a las personas naturales bajo el modelo
antropologico y psicologico, ello es encubierto para sefialar que la salida de
responsabilidad penal de la persona juridica puede ser superada con la
implementacion y mantenimiento del Compliance, desnaturalizando la
estructura de responsabilidad penal para la persona juridica, reduciéndola a
consecuencias administrativas. Una parte de la postura alemana exige que
para la comision de un delito debe existir una expresion de personalidad de
la accién humana, un minimo, accién humana y voluntad que postula el
finalismo, ello no podria aplicarse para pretender encajar la accion de las

personas juridicas, aplicar la responsabilidad de roles, responsabilidades,
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4.2.2

equivalente u analdgicos tiene muchos cuestionamientos ontologicos y
axiolégicos, es necesario diferenciar en la doctrina la responsabilidad por
accion humana y la responsabilidad por accion de la persona juridica por

convencionalismo.

Especificas
HE1. El modelo de atribucién de la responsabilidad seguido por
la Ley 30424, es la autorresponsabilidad.
HE2. La Ley 30424 contiene un fraude de etiqueta respecto de la
denominacion de la responsabilidad de las personas juridicas.
HES3. Existe la posibilidad de incorporar la responsabilidad penal

de las personas juridicas en la legislacion peruana.

Determinar el modelo de atribucion de la responsabilidad seguido por la Ley
30424 y sus modificatorias (D.L1352; Ley30835 y Ley31740), no se debe
partir bajo modelos antropolégicos ni psicolégicos, de responsabilidad,
donde los duefios deben adjudicarse la responsabilidad penal de sus
directivos, sus representantes legales, los propietarios, diefilos de las
personas juridicas no son ajenos al delito. Los resultados de nuestra
investigacion se hace la pregunta: ¢ Considera usted que la teoria del delito
del derecho penal tradicional permite atribuir culpabilidad a las personas
juridicas?, Como podemos observar en la tabla 14 y figura 15 el 91,1% de
los encuestados considera usted que la teoria del delito del derecho penal
tradicional permite atribuir culpabilidad a las personas juridicas por analogia
bajo el propuesta doctrinal de Arthur Kaufman; mientras que el 9,90% de los
encuestados considera que la teoria del delito del derecho penal tradicional,
no permite atribuir culpabilidad a las personas juridicas, lo que significaria
hacer ajustes a la teoria del delito para personas naturales y las personas
juridicas, ello se relaciona que si la Ley 30424 contiene un fraude de etiqueta

respecto de la denominacion de la responsabilidad de las personas juridicas,
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en la investigacion a la pregunta: ¢Para usted los protocolos de prevencion
facilitan el ocultamiento del hecho delictivo en las que se encuentran involucradas
las personas juridicas?; Como podemos observar en la tabla 18 y figura 19 el
72,2% de los encuestados considera que los protocolos de prevencion
facilitan el ocultamiento del hecho delictivo en las que se encuentran
involucradas las personas juridicas; mientras que el 27,80% de los
encuestados considera que los protocolos de prevencion, no facilitan el
ocultamiento del hecho delictivo en las que se encuentran involucradas las
personas juridicas, como consecuencia de esa premisa probada es
necesario determinar si existe la posibilidad de incorporar la responsabilidad
penal de las personas juridicas en la legislacion peruana, que motiva nuestra
aporte investigativo. Diferenciar la accion de la persona individual y la
persona juridica en la teoria del delito que seria de la siguiente forma:

Teoria del delito

Ente Accién Dimension
Persona . Contenido antropoldgico y
accion humana y voluntad o
Natural psicoldgico.
Persona Accibén por convencién, Accién por objetivos, Contenido econémico,
Juridica accion por representacion. corporativo, social.

Fuente: Elaboracion Propia.

Donde se podria construir una teoria del delito propia para las personas

juridicas que admite responsabilidad penal por: 1.- Accion por convencion,
2.- Accion por objetivos, 3.- accion por representacion, cada uno con
elementos de autorresponsabilidad segun los roles que asumen en la

organizacion, estructuracion, delegacion, representacion de la persona

juridica.
Ente Accién Dimension Responsable
., Contenido
Persona | accion humana vy .
antropolégico y | Persona Humana
Natural voluntad S
psicoldgico.
Accion POr | ~ontenido - Accidn por convencion asumen los
convencion, Accion . propietarios, duefios, accionistas y
Persona o econdmico, iy e
- por objetivos, . testaferros. Accidén por objetivos
Juridica e corporativo, L
accion Por | <ocial asumen la plana directiva de las
representacion. ' personas juridicas, CEOQO,
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Presidentes de Directorio, juntas
directivas, miembros de directorios,
comités directivos, funcionarios
intermedios y otros.

- Accién por representacién asumen
el Gerente General, sub gerentes,
jefes, asesores, funcionarios
operativos, administradores vy
contadores publicos, etc.

Fuente: Elaboracion Propia.
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1.

Conclusiones

Los contextos politico e ideoldgico estan ligados al deterioro y degradacion
del principio Societas Delinquere Non Potest. En muchas naciones se ha
producido un alejamiento del citado fundamento dogmatico, adoptado por el
Derecho penal clasico y que no da solucién a un problema cada vez mas
importante a escala mundial y vinculado a una necesidad practica concreta, a
través de fundamentos politico-criminales que combinan multiples virtudes y
proporcionan unos requisitos minimos a las grandes colectividades y no a las

personas juridicas.

En este sentido, como consecuencia de los avances de la dogmética penal,
es evidente que a través de las diversas aportaciones de la doctrina alemana
y espafola se establecen los fundamentos dogmatico-juridicos necesarios
para justificar la existencia de la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas. A través de ellas se establece la capacidad de accién de la persona
juridica, su capacidad de culpabilidad y los medios por los que se verifican los
fines de la pena. En consecuencia, consideramos que existen elementos
suficientes para sustentar la introduccion de esta institucion en el

ordenamiento juridico peruano.

Sin embargo, los Modelos de Responsabilidad Penal han venido a establecer
las multiples modalidades a través de las cuales se hace realidad la solucion
a la criminalidad corporativa, afirmando asi que es posible crear un cambio de
paradigma hacia la punibilidad de las personas juridicas. Cuando los Estados
optan por incluir el tema en su legislacion, lo hacen estableciendo el método
de atribucién de delitos a las personas juridicas mediante el uso de modelos
de culpabilidad penal. Sin embargo, mas alla de la eleccion politico-criminal
de promulgar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, es crucial
gue elijan cuidadosamente el modelo a seguir, teniendo en cuenta los
objetivos que tienen en mente y la realidad juridica de cada Estado. Seria
apresurado y posiblemente irresponsable determinar qué modelo de

responsabilidad penal seria el mejor para la situacion particular del Perd; sin
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embargo, creemos que si se decide llevar el tema al ordenamiento juridico, se
deberia optar por un modelo que se centre en la autorresponsabilidad penal
de las Entidades Colectivas y que sea independiente del comportamiento de

los sujetos individuales.

4. La idea de crear una responsabilidad penal para las personas juridicas
basada en el supuesto de que, como destinatarias de normas juridicas, estan
obligadas a responder por los hechos punibles cometidos en su organizacion
no es satisfactoria porque, finalmente, siempre serdn una o mas personas
naturales las que cometan los hechos punibles. Esto se determiné luego de
analizar la responsabilidad de las personas juridicas en el derecho penal
peruano con referencia a la Ley N° 30424 y sus modificatorias. El viejo adagio
"Societas delinquere non potest" todavia se aplica a nuestro sistema de
justicia penal de manera informal porque la Ley No. 30424 y sus enmiendas
designan la responsabilidad administrativa. Se determiné que el hecho de que
el delito haya beneficiado econdémicamente a la persona juridica no
constituye, a nuestro juicio, prueba suficiente para imputarle responsabilidad
penal, porgue las utilidades y ganancias de la empresa terminan finalmente
en el patrimonio de las personas que ocupan cargos directivos o tienen la
calidad de accionistas. En nuestro sistema, la persona juridica no es
responsable penalmente. No obstante, pueden ser objeto de una serie de
acciones preventivas de caracter administrativo o civil mientras se ejerce la
accion penal. Se plantea una teoria del delito para las personas juridicas que

admite la culpabilidad penal por las siguientes razones:l.- Accidon por
convencion, 2.- Accion por objetivos, 3.- accion por representacion, que debe
construirse a raiz de la presente investigacion, y estas medidas tienen un

conjunto de presupuestos materiales y procesales necesarios que han sido

desarrollados hasta ahora de forma doctrinal y jurisprudencial.
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Recomendaciones

Sugerir al Congreso de la Republica la reorganizacion de la Ley 30424 y sus
modificaciones, con el fin de incorporar delitos adicionales que deben ser
precisados, como corrupcion, narcotrafico, lavado de activos, crimen
organizado, trata de personas, cohecho, trafico de influencias, terrorismo y
cohecho, mineria ilegal, delincuencia organizada, contabilidad paralela,
contrabando y sus modos de operacion, fraude a los ingresos aduaneros,
receptacion aduanera, fraude fiscal y sus diversos modos de operacion,
responsabilidad de organizaciones no gubernamentales, personas juridicas
extranjeras, y la aplicacion de modelos preventivos, en el marco de la
responsabilidad por: 1.- Accién por convencion, 2.- Accién por objetivos, 3.-
accion por representacion, entendiendo la responsabilidad penal de la

persona juridica.

Que el 6rgano de la persona juridica con poderes autbnomos de iniciativa y
control, o que tenga encomendada legalmente la funcion de supervisar la
eficacia de los controles internos de la persona juridica, tenga encomendada
la supervisién de la implantaciéon y cumplimiento del modelo de prevencion
establecido; que el delito haya sido cometido por los autores individuales

mediante la elusion fraudulenta de los modelos de organizacion y prevencion.

Que el 6rgano de control de la persona juridica no haya descuidado el
desempeiio de sus funciones de supervision, vigilancia o control o lo haya
hecho de forma insuficiente. realizacion de controles, realizacién de un
programa de cumplimiento, creacion de un programa de cumplimiento,
realizacion de una auditoria de diagndstico y asuncion de la responsabilidad

de instruccion y formacion.

Que el 6rgano de administracion haya adoptado y ejecutado con éxito

modelos organizativos y de gestién previos a la comision del delito, que
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incorporen protocolos de seguimiento y control adecuados para evitar delitos

similares o reducir drasticamente la probabilidad de su comision.
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Anexos

Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titulo: Los alcances de la Ley 30424 y la responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacion peruana

- VARIABLES E . TECNICAS E
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA MUESTRA INTRUMENTOS
Problema General: Objetivo General: Hipotesis General:
¢De qué manera los Establecer si los HA. Los alcances de la
alcances de la Ley alcances de la Ley Ley 30424 favorecen Tipo d
30424 favorecen la 30424 favorecen la positivamente en la Ilpo t'e o
incorporacion de la incorporacion de la incorporacion de la gévsei(s:algamon.
responsabilidad penal responsabilidad penal responsabilidad penal de Nivel d'e
de las personas de las  personas las personas juridicas en Investigacion:
juridicas en la juridicas en la la legislacién peruana, stig '
legislacién peruana? legislacién peruana. HO. Los alcances de la Explicativo - Poblacién:
causal
o Ley 30424, No favorecen Método 100
Problemas Objetivos positivamente en la Variable 1 General: abogados y
Especificos: Especificos: incorporacién de la Alcances de la Meétoedgl.nductivo magistrados
e ;Cual es el modelo e Determinar el responsabilidad penal de Ley 30424 _ Deductivo Muestra: Técnica:
de atribucion de la modelo de las personas juridicas en Variables 2: Método ' 79 abogados  Encuesta
responsabilidad atribucion de la la legislacion peruana, Responsabilidad Especifico: y magistrados Instrumento:
seguido por la Ley responsabilidad Hipdtesis Especificas: penal de las Explicativo. Muestreo: Cuestionario.
304247 seguido por la Ley HE1l. EI modelo de personas Di.feﬁO' Muestreo
e ;De qué manera la 30424. atribucién de la juridicas NoO expérimental probabilistico
Ley 30424 contiene e Establecer sila Ley responsabilidad seguido transversal ' aleatorio
un fraude de 30424 contiene un por la Ley 30424, es la simple
etiqueta respecto de fraude de etiqueta autorresponsabilidad. Enfoque de
la denominacion de respecto de la HE2. La Ley 30424 Investigacion:
la responsabilidad denominacién de la contiene un fraude de Cuantitativo :
de las personas ’
juridicas?
e ; Existe la
posibilidad de
incorporar la

responsabilidad

responsabilidad de
las personas
juridicas.

e Determinar si existe
la posibilidad de
incorporar la

etiqueta respecto de la
denominacion de la
responsabilidad de las
personas juridicas.

HE3. Existe la posibilidad
de incorporar la
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penal
personas
en la
peruana?

de las
juridicas
legislacion

responsabilidad responsabilidad penal de
penal de las las personas juridicas en
personas juridicas la legislacion peruana.

en la legislacion

peruana.
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Anexo 1: Matriz de Operacionalizacién

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES

Principio societas
delinquere non potest”,
Responsabilidad
atenuada
Sanciones en sede penal
Responsabilidad por el
hecho ajeno
Culpabilidad juridico
penal empresarial
Defecto de organizacion
Responsabilidad penal
llamada “administrativa”
Fraude de etiqueta Responsabilidad penal

corporativa.

Sistema mixto o hibrido

Responsabilidad
Administrativa

Independiente: Modelo de
Alcances de la Ley 30424  Autorresponsabilidad

Personas ficticias
Capacidad de ejercer

Persona juridica derechos y obligaciones
Capacidad de ser
representadas
Imposibilidad de

identificar al autor
Culpabilidad de la Infraccién en beneficio de
persona juridica la entidad
Falta de medidas para
evitar la infraccion.
Modelo de gestion de
riesgos
Compliance Sistema disciplinario
Protocolos de
prevencion

Dependiente:
Responsabilidad  penal
de las personas juridicas
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Anexo 3: Instrumento de recoleccion de datos

fm— Universidad
e COntinental

@

CUESTIONARIO SOBRE LOS ALCANCES DE LA LEY 30424 Y LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN LA LEGISLACION
PERUANA

Cddigo del encuestado: 2020- Fecha: _ /  /2020.

Cargo o funcioén:

A continuacion se le presenta la siguiente encuesta que ha sido elaborada teniendo como
objetivo recopilar informacion para realizar la presente investigacion. La informacion que
usted proporcione sera tratada de forma confidencial y andénima. Se le agradece,

anticipadamente su valiosa colaboracion.

Lea con atencién y conteste a las preguntas marcando con una “X” en un solo recuadro,

segun la tabla de valoracion siguiente:

1 0
Si No

Duracién aproximada 30 minutos

N° \ VARIABLE 1: Alcances de la Ley 30424 VALORACION
Dimension 1: Responsabilidad Administrativa 1 0
¢, Considera Usted que en nuestra legislacién penal se mantienen
01 | aun, como regla general, el principio societas delinquere non
potest?

¢ Usted como parte de la comunidad juridica, considera que las
02 | personas juridicas no sean pasibles de reproche como ocurre con
los autores del delito?

¢ Para usted la sancién penal es la Unica medida que obliga a las
03 | personas juridicas a que adopten conductas internas dirigidas a
obtener controles eficaces?
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Dimension 2: Modelo de Autorresponsabilidad

¢, Considera usted, que para identificar a los autores al interior de

04 | las organizaciones empresariales complejas, se encuentran
innumerables dificultades de imputacién?
¢cUsted considera que la culpabilidad, segun su concepcién
05 | tradicional, es la posibilidad de atribuir un hecho delictivo a su
autor?
¢Para usted que las personas juridicas deben responder
06 penalmente por la comision de delitos graves que comenten sus
representantes?
Dimension 3: Fraude de etiqueta 0
¢ Considera usted que la promulgaciéon de la Ley N° 30424 es
07 | suficiente para enfrentar la criminalidad al interior de las
empresas?
¢Usted considera que la responsabilidad administrativa
08 | establecida en la Ley N° 30424, para las personas juridicas es
juridicamente adecuada?
¢ Para usted que el derecho penal moderno debe plantear criterios
09 | de responsabilidad penal para las personas juridicas, como
sucede en la legislacion extranjera?
O VARIABLE 2: Responsabilidad penal de las personas
juridicas
Dimension 1: Persona juridica 0
¢ Considera usted que las personas juridicas cometen delitos a
10 | pesar que son ficciones del derecho y no tienen una presencia
fisica?
¢Usted considera que las empresas son titulares de una libertad
11 | de organizacién y, por ello, son responsables de las
consecuencias del ejercicio de esa libertad?
¢, Para usted los representantes legales de las empresas deben
12 | de asumir la responsabilidad penal por actos delictivos cometidos
al interior de dichas organizaciones?
Dimension 2: Culpabilidad de la persona juridica 0
JUsted considera necesario una modernizacién de nuestro
13 | sistema penal peruano, a fin de imponer un sistema de
responsabilidad penal a las personas juridicas?
¢Considera usted que la teoria del delito del derecho penal
14 . . o - T
tradicional permite atribuir culpabilidad a las personas juridicas?
¢ Para usted las sanciones dispuestas en la Ley N° 30424 evitaran
15 | que las personas juridicas y sus representantes vuelvan a recaer
en conductas delictivas?
Dimension 3: Compliance 0

16

¢ Usted considera que la implementacion de un plan de gestion de
riesgos en las empresas es suficiente para reducir el nivel de
criminalidad de las personas juridicas?

17

¢Considera usted que el Compliance empresarial es un
mecanismo que permite a las organizaciones empresariales eludir
a la justicia?

18

¢, Para usted los protocolos de prevencion facilitan el ocultamiento
del hecho delictivo en las que se encuentran involucradas las
personas juridicas?
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iGracias por su participacion!
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Anexo 4: Base de Datos

BASE DE DATOS
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Anexo 5: Base de Datos de Prueba Piloto

BASE DE DATOS: PRUEBA PILOTO
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Anexo 6: Prueba de Confiabilidad

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 15 100,0
Excluido 2 0 0

Total 15 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del

procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,871 18

121



Anexo 7: Propuesta de Legislacion de Responsabilidad Penal de las

Personas Juridicas

a. Teoria del delito

Ente Accion

Dimension

Persona Natural | acciéon humanayvoluntad | Contenido antropoldgicoy

psicolégico.
Persona Juridica Accidn por convencion, Contenido econdmico,
Accidn por objetivos corporativo, social.

empresariales, accion por

representacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

b. Accién
Ente Expresion de Atribucién de accion
personalidad
Persona Natural Accién humana Responsabilidad
Individual
Persona Juridica Accion de propietarios | Responsabilidad
Accion de colectiva
Representantes Consecuencias de sus
actos.

Fuente: Elaboracion Propia.

c. Pena
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Ente Funcion de la penal Pena

Persona Natural Individual Libertad, Multa,
inhabilitacion, penas

accesorias-

Persona Juridica Colectiva Muerte, inhabilitacion,
suspension, penas

accesorias

Fuente: Elaboracion Propia.

d. Propuesta

Articulo xxx. Responsabilidad penal de las personas juridicas

Las personas juridicas son responsables penalmente por: 1.- Accion por
convencion, 2.- Accion por objetivos, 3.- accidn por representacion por los delitos
sefalados en el articulo 1, cuando estos hayan sido cometidos en su nombre o por
cuenta de ellas y en su beneficio, directo o indirecto, por:

a. Sus socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes
legales o apoderados de la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias, bajo
cualquiera de las modalidades de autoria y participacion previstas en el Cédigo
Penal.

b. La persona natural que, estando sometida a la autoridad y control de las
personas mencionadas en el literal anterior, haya cometido el delito bajo sus
ordenes o autorizacion.

c. La persona natural sefialada en el literal precedente, cuando la comision del
delito haya sido posible porque las personas mencionadas en el literal a. han
incumplido sus deberes de supervision, vigilancia y control sobre la actividad
encomendada, en atencion a la situacion concreta del caso.

Las personas juridicas que tengan la calidad de matrices seran responsables y
sancionadas siempre que las personas naturales de sus filiales o subsidiarias, que
incurran en cualquiera de las conductas sefialadas en el primer parrafo, hayan

actuado bajo sus érdenes, autorizacién o con su consentimiento.
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Las personas juridicas no son responsables en los casos en que las personas

naturales indicadas en el primer parrafo hubiesen cometido los delitos previstos en

el articulo 1, exclusivamente en beneficio propio o a favor de un tercero distinto a

la persona juridica.

Ente Accién Dimension Responsable
Persona Natural accién humana y | Contenido Persona Humana
voluntad antropologico vy

psicoldgico.
Persona Juridica | Accidn por | Contenido - Accion  por
convencion, econdmico, convencion
Accion por | corporativo, asumen los
objetivos, accion | social. propietarios,
por duenos,
representacion. accionistas y
testaferros.

- Accion por
objetivos asumen
la plana directiva
de las personas
juridicas, CEO,

Presidentes de

Directorio, juntas
directivas,
miembros de
directorios,

comités directivos,
funcionarios
intermedios y

otros.
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- Accion por
representacion
asumen el Gerente
General, sub
gerentes, jefes,
asesores,
funcionarios
operativos,
administradores vy
contadores

publicos, etc.

Fuente: Elaboracién Propia.
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Anexo 9: Validacion de Instrumento de Medicidn

Universidad UNIVERSIDAD CONTINENTAL
Gontitental FESCUELA DE POSGRADO

=

VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR.

CRITERIO DE JUECES
1. DATOS GENERALES

1.1, Apellidos y nombres del juez: Dr. Casaverde Trujillo Edward Octavio — Doctor en Derecho
1.2. Cargo e institucién donde labora: Fiscal Superior Penal de Huancavelica
1.3. Nombre del instrumento evaluado: Cuestionario

1.4, Autor (es) del instrumento: Bach. Basualdo Garcia Percy Eduardo

1. ASPECTO DE LA VALIDACION

Deficiente Baja Muy

INDICADORES CRITERIOS 1

Bucas

| LCLARIDAD | Esti formulado con lenguaje apropiado y

| ‘ comprensible | )(
[ omETviDAD Permite medir hechos observables | X
3. ACTUALIDAD Adecundo ul avance de T ciencia y [a | X
| tecnologia =, E |
4. ORGANIZACION Presentacion ordenada UL X
S SUFICIENCIA Comprende aspectos de las variables en |
cantidad y calidad suficiente . - 1 | 72(
& PERTINENCIA Permite conseguir datos de acuerdo a los | |
- objetivos propucsios SR e — X
7. CONSISTENCIA Pretende conseguir datos basados en | X
tearias 0 modelos tebricos = ! ]
8. COHERENCIA Entre variables, indicadores ¢ items | B
9. METODOLOGIA La estrategia responde al propdsito de l2 Y
investigacion |
10, APLICACION Los  datos permiten un  irsamiento [ | ¥
| cstadistico pertinentc - 1 1 -
r T= +
CONTEO TOTAL DE LAS MARCAS /
(realice ¢l conteo ea cada wa de s crlegorias de la escaly)

_ 1XA42XB+3xC+4XD+5%XE _ ) 68
Coeficiente de Validez — 50 09

1. CALIFICACION GLOBAL (Ubigue el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo
y marque con un aspa en ¢l circulo asociado)

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado [0,00 — 0,60]
Observado <0,60 - 0,70]
Aprobado | <0,70 - 1,00]
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V. OPINION DE APLICABILIDAD
Bxce

Huancavelica, 05 de Febrero del 2024

ERIERA FECALIA SUPERD)

DF FURCAIECA
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