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Resumen 

La finalidad principal de este trabajo de investigación es determinar la eficiencia de cada 

coagulante alternativo en la calidad del tratamiento de agua potable en la PTAP del proyecto 

minero Quellaveco, 2023. Para ello se empleó el método hipotético-deductivo, el cual es de 

tipo aplicativo con un alcance descriptivo-explicativo, y se realizó a través de un diseño 

experimental. Como técnicas, se utilizaron ensayos de jarras para realizar el proceso de 

coagulación y floculación de las muestras analizadas para mejorar sus características 

fisicoquímicas. Para llevar a cabo este proceso se empleó el equipo de jarras a partir del cual 

se aplicaron distintas dosis por cada coagulante (Policloruro de Aluminio al 1 % y Catfloc al 

0.1 %). Además, se llevaron a cabo las pruebas a diferentes turbiedades iniciales de 12 NTU y 

33.3 NTU con una velocidad de 150 RPM por 1 minuto de agitación rápida y 45 RPM de 

agitación lenta por 15 minutos. Se realizaron dos pruebas por cada coagulante. En el caso del 

análisis de las características fisicoquímicas de las muestras, se usaron el turbidímetro y pH 

metro, este último sirvió para llevar un control del parámetro de pH y ver si los coagulantes lo 

alteraban o lo mantenían estable. Como resultado final se obtuvo un 87.5 % de remoción de 

turbidez en promedio para el Policloruro de Aluminio, teniendo de dosis óptima al tratamiento 

de 4mg/L con un 93 % de remoción. Por otro lado, el Catfloc obtuvo un 93 % de remoción de 

turbidez en promedio, teniendo de dosis óptima al tratamiento de 0.4mg/L con un 93 % de 

remoción. En conclusión, tanto el Catfloc como el PAC cumplen con el Decreto Supremo 

N°031-2010 SA, límites máximos permisibles para aguas de consumo humano. Sin embargo, 

a pesar de que ambos cumplen con la normativa, el que demuestra una mayor eficiencia es el 

Catfloc que optimiza el proceso de potabilización en varios aspectos como el consumo y uso 

del coagulante. 

Palabras clave: Policloruro de Aluminio, Catfloc, polímero, dosis, eficiencia, turbidez. 
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Abstract 
 

The main purpose of this research work is to determine the efficiency of each alternative 

coagulant on the quality of drinking water treatment in the DWTP (in Spanish PTAP) of the 

Quellaveco mining project, 2023. To which the hypothetical-deductive method was used, 

which is applicable with a descriptive-explanatory scope which was carried out through an 

experimental design. The techniques that were used were the jar tests where the flocculation 

coagulation process of the analyzed samples took place to improve their physicochemical 

characteristics. To carry out this process, instruments such as the jar test were used in which 

different doses were applied for each coagulant (1% Polychloride aluminum and 0.1% Catfloc) 

the tests were carried out at different initial turbidities of 12 NTU and 33.3 NTU with a speed 

of 150 RPM during fast stirring for 1 min and 45 RPM during slow stirring for 15 minutes. 

Two tests were performed for each coagulant. In the case of analysis of the physicochemical 

characteristics of the samples, the turbidimeter and pH meter were used, the last one was as 

monitor the pH parameter and see if the coagulants would have altered it or kept it stable. As a 

final result, an average 87.5% turbidity removal was obtained for the Polychloride aluminum, 

with an optimal treatment dose of 4mg/L with 93% removal. On the other hand, Catfloc 

obtained 93% turbidity removal on average; getting as optimal treatment dose of 0.4mg/L with 

93% removal. In conclusion, both Catfloc and PAC comply with Supreme Decree No.031-

2010 SA, Maximum permissible limits for water for human consumption, but although both 

comply with the regulations, the one that demonstrates greater efficiency is Catfloc, optimizing 

the purification process in various aspects from the consumption and use of the coagulant. 

Keywords: Polyaluminum Chloride, Catfloc, polymer, doses, eficiency, turbidity. 

 




