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Resumen

El proposito de la presente investigacion consistié en demostrar el impacto de
la presuncion de inocencia cuando se emplea el sistema de tercios y otras reglas para
la determinacion judicial de la pena en el segundo requisito de la prision preventiva.
Se utiliz6 un método de investigacion de enfoque cualitativo, con un tipo de
investigacion basica y un disefio de investigacion de estudio de casos. Se observo en
13 casos de una muestra representativa de 15 resoluciones, la vulneracion a la
presuncién de inocencia en su vertiente de regla de trato cuando se emplearon normas
para determinar judicialmente la pena. Asimismo, en seis casos se empleo el sistema
de tercios y solo en dos casos se logré respetar la presuncién de inocencia. La
investigacion concluye afirmando que el empleo del sistema de tercios y otras normas
para determinar judicialmente la pena, han vulnerado la presuncion de inocencia en su
vertiente de regla de trato en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los

JIP de Huancayo que resolvieron casos comunes durante el periodo 2021-2022.

Palabras clave: prision preventiva, prognosis de pena; presuncion de

inocencia; sistema de tercios y determinacion judicial de la pena.



Abstract

The purpose of the present investigation was to demonstrate the impact on the
presumption of innocence when the system of thirds and other rules for the judicial
determination of punishment are used in the second requirement of pre-trial detention.
A qualitative research method was used, with a basic research type and a case study
research design. In 13 cases of a representative sample of 15 resolutions, the violation
of the presumption of innocence in its aspect of the treatment rule was observed when
rules were used to judicially determine the penalty. Also, in 06 cases the system of
thirds was used and only in 02 cases was the presumption of innocence respected. The
investigation concludes that the use of the system of thirds and other rules to
judicially determine the penalty, have violated the presumption of innocence in its
aspect of treatment rule in the resolutions of preventive prisons issued by the JIP of

Huancayo that resolved common cases during the period 2021-2022.

Keywords: pretrial detention; prognosis of penalty; presumption of innocence;

system of thirds and judicial determination of sentence.
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Introduccion

¢Por qué escribir nuevamente una investigacion académica sobre prision
preventiva? Seguramente debe ser una de las preguntas que el interesado lector se
hace cuando intenta descifrar el contenido de este trabajo de investigacion. Basta con
buscar en el navegador palabras como las siguientes: “prision preventiva” y los
resultados son exorbitantes, porque con facilidad vemos que se ha escrito demasiado
al respecto. Sin embargo, esta circunstancia no debe de desalentar al lector a leer con
cierta desidia la presente investigacion ni mucho menos sea un motivo para juzgar su

contenido sin antes leerla.

La sola existencia de esta figura procesal desde una perspectiva sui generis es
esencialmente incobmoda y promueve largas reflexiones acerca de su legitimidad en un
Estado democratico que pretende proteger libertades. La comunidad juridica es el
principal interesado en saber por qué existe y qué se debe hacer para evitarla. Por ese
motivo, eso explicaria la existencia de tantas bibliotecas como presos preventivos en
el vigente estado de la cuestién sobre la materia. Su importancia se encuentra
fuertemente arraigada a nuestra vida cotidiana porque se manifiesta claramente como
una de las peores intromisiones a la libertad personal de cada ciudadano. Es deber de

todos saber cOmo se maneja y, sobre todo, como evitarla.

Este trabajo debe hacer una promesa, una promesa de aliento o de motivacion
para el lector en su intento de leer el contenido. Es cierto que nos encontramos —una
vez mas— sobre un trabajo que investigd y abordd una institucion que no necesita
presentacion, pero su peculiaridad —y rareza— ha recaido especificamente sobre un
requisito material en particular: “la prognosis de pena”. Un tema hablado por muchos,

pero estudiado y profundizado por pocos.
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En ese sentido, esta investigacion promete al lector no solo refrescar aspectos
conceptuales sobre prisidbn preventiva de manera que pueda comprender
adecuadamente principios y conceptos basicos, sino también promete al lector
profundizar y entender algunos alcances y conceptos sobre este segundo requisito
procesal con la finalidad de arribar a una consecuencia légica: No se pueden emplear
normas (e interpretaciones) que son parte del Derecho Penal sustantivo en medidas

coercitivas del Derecho Procesal Penal.

Por ese motivo, la investigacion elabor6 un sistema de determinacion del
prondstico de pena que respeta la presuncion de inocencia en la prision provisional.
Tomd como punto de partida el Informe 86/09 de la CIDH que sostiene un criterio
divergente a lo propuesto por la doctrina jurisprudencial vinculante y legal de la
CSJR. Se enriguecio de investigaciones previas de autores extranjeros como Patifio &
Vargas (2023) y nacionales como Solén (2018), entre otros, que coincidieron en
afirmar que la prognosis de pena en la prision preventiva es una forma de presumir la

culpabilidad del imputado.

El contenido se estructurd6 esencialmente con el aporte de los
pronunciamientos de la Corte IDH y los criterios “minimos” y garantistas previstos
por la CIDH. Por ese motivo, la investigacidén entendié que esa nocion de evitar la
prision provisional se debe hacer promoviendo su racionalidad con aportes

fundamentalmente de caracter convencional.

El primer capitulo muestra el planteamiento del estudio que elaboré una serie
de interrogantes, objetivos, posibles respuestas y la justificacion e identificacion de
sus categorias de analisis. Una cuestion que el autor definié como una aproximacion

de estudio.
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Por su parte, el segundo capitulo expone el desarrollo de antecedentes de
autores extranjeros y nacionales, quienes contribuyeron a un estado de la cuestion
sobre el problema asumido en el primer capitulo. Se elabord, asimismo, un marco
tedrico que empezO con una pregunta fundamental que consistio en ¢realmente la
prision provisional es una medida cautelar? Y finalizé con un desarrollo minucioso
sobre la presuncién de inocencia y los aspectos conceptuales clave de la

investigacion.

El tercer capitulo abord6 el disefio metodologico que estipul6 los métodos de
investigacion, el enfoque de investigacion, el tipo y disefio de investigacion.
Asimismo, se elaboro6 las nociones y procedimientos para obtener la poblacion y su
respectiva muestra para finalizar con las técnicas, instrumentos de recoleccién de

datos y las estrategias de analisis de la informacion que se obtuvo.

En el cuarto capitulo se analizaron y desarrollaron los resultados y sus
discusiones. Se encontraron importantes hallazgos sobre el empleo de la prognosis de
pena en autos de prisiones preventivas que fueron dictados por los JIP de Huancayo
durante el periodo 2021 al 2022. Tales resultados evidenciaron serias constricciones y
profundas repercusiones a la presuncion de inocencia —y entendera el lector— que se
pudo validar satisfactoriamente los supuestos de investigacion planteados en el primer

capitulo.

Finalmente, la investigacion desarroll6 cuatro conclusiones y cuatro
recomendaciones que se orientaron a un correcto tratamiento sobre el uso de la
prognosis de pena en la prision provisional con la finalidad de proteger principios y

garantias procesales.
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Capitulo 1

Planteamiento de estudio
1.1. Planteamiento y Formulacion del Problema de Investigacion
1.1.1. Planteamiento del problema de investigacion

La prision preventiva entendida también como encarcelamiento preventivo o
prision provisional® es la medida de coercion con mayor severidad que ha regulado el
ordenamiento juridico-procesal en los Gltimos tiempos. No en vano Binder (2011) —
con mucha precision— logré calificarla como la institucion maldita de la ciencia del
Derecho procesal (p. 1). Y razén la tiene, debido a la existencia de una paradoja que

cristaliza, por un lado, la inocencia de una personay, por otro, su encarcelamiento.

En principio, en las proximas lineas nos referiremos a ella como “prision
preventiva” o también —dada la provisionalidad que implica su imposiciébn— como
“prision provisional” (Villegas, 2020, p. 101). Por ese motivo, en lo sucesivo, se

aplicaran ambas denominaciones.

Prevista en nuestro CPP? la prision preventiva, ha ido desplegando
importantes planteamientos de solucién que van desde su racionalizacion hasta su
convencionalizacion con fines de excepcionalidad y ultima ratio: creemos que este es
el punto de partida no solo para este trabajo, sino para cualquier otro que pretenda

desarrollar esta medida de coercion.

! En ese sentido, otros autores nacionales como Lépez (2020, p. 129) prefieren la definicion de
detencién preventiva o prisién provisional. Haciendo un seguimiento méas profundo, véase también a
Vilchez (2023, p. 432) quien emplea el término “prision provisional”; en esa linea, Bello (2019, p. 83)
quien sostiene que la medida en cuestion se denomina “prisién provisional”. Por su parte, Villegas
(2020, p. 101) refiere que la medida en cuestion suele denomindrsele como “prision provisional” por la
caracteristica de la provisionalidad. Asimismo, Quiroz & Araya (2014, p. 126) prefieren el término
“encarcelamiento preventivo”. Finalmente, Caceres (2014, p. 276) prefiere “prision provisional o
encarcelamiento preventivo”. En la doctrina extranjera se tiene al maestro Ascencio Mellado (2017, p.
22 y ss.), quien prefiere el término “prision provisional”.

2 Véase la Seccion 111, Titulo 111, Capitulo 1, articulo 268 del CPP.
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Vemos con frecuencia una alarmante crisis penitenciaria que se presenta como
un problema global de politica criminal. Las cifras de hacinamiento que representa la
realidad carcelaria en nuestro pais nos obligan a plantear soluciones transversales que
coadyuven al tratamiento de este problema desde un razonamiento convencional
conforme a los estandares de la justicia interamericana, entre ellas: —Corte IDH vy

CIDH—.

En efecto, en la actualidad de acuerdo con el ultimo informe del INPE hay un
total de 52,128 internos que representan una sobrepoblacion total penitenciaria

equivalente al 127 % con una tasa del 107 % de hacinamiento.

Tabla 1

Capacidad de alojamiento, sobrepoblacion y hacinamiento de presos preventivos y

condenados en los establecimientos penitenciarios del Peru

Indicador Cantidad
Centros penitenciarios 68
Capacidad de albergue 41,019
Poblacién penitenciaria 93,147
Sobrepoblacion 52,128
Porcentaje de sobrepoblacion 127 %
Hacinamiento 107 %

Nota. Informacién obtenida de la pagina web del INPE (2023) que corresponde al

informe mensual de julio.

Resulta indispensable, entonces, advertir que el problema no solo es de

naturaleza tedrica, sino también de naturaleza pragmatica. Por ello, la finalidad de
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este planteamiento del problema necesita de soluciones que permitan reducir la brecha
del 107 % de hacinamiento que advierte el INPE (2023) con limites marcados
procesalmente por la presuncion de inocencia en el disefio coercitivo de la prision

provisional.

Especialmente, resulta preocupante el tratamiento que se esta efectuando sobre
el segundo requisito material referido a la prognosis [0 prondstico] de pena y sobre el
cual se erige como un problema de investigacion que conecta con la realidad
penitenciaria que actualmente se advierte. Esta figura se encuentra expresamente
prevista en el articulo 268.b) del CPP y supone —a criterio de la doctrina dominante y
la jurisprudencia legal y vinculante— en establecer una determinacién de pena
concreta sobre el hecho atribuido. Es decir, todos los delitos sometidos bajo prision
preventiva necesitan del procedimiento de determinacion judicial de la pena previsto

en el articulo 45-A del CP.

Este segundo requisito nos plantea un analisis exacto en todos los casos desde
la Cas. 626-2013/Moquegua que desarrolld y establecié doctrina jurisprudencial
vinculante sobre cdmo establecer una prognosis de pena de naturaleza concreta en
esta medida de coercion hasta la emision del A.P. 01-2019/C1J-116 que confirma ese

planteamiento.

En efecto, segun la CSJR (2015), este requisito requiere dividir la pena en tres
tercios para obtener una eventual pena concreta sobre el delito atribuido (f. j. 31),
siguiendo las pautas contempladas en el articulo 45-A del CP y otras normas

adicionales de naturaleza sustantiva.

Sin embargo, la CIDH, mediante el Informe 86/09 procedente de la Republica

Oriental del Uruguay, ha indicado que, para evaluar el pronéstico de pena en la
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prision provisional debe efectuarse tomandose en consideracion el extremo minimo de
la pena que se prevé para el tipo penal correspondiente (Comisién Interamericana de

Derechos Humanos, 2009, parr. 91y 111).

Es decir, solo importa el minimo abstracto del tipo penal para efectuar el juicio
de prognosis sobre la pena que merece el imputado cuando se evalla un
requerimiento de prision preventiva. Por ello, esta problemética nos obliga a observar
una abierta confrontacion de criterios entre nuestra CSJR (2015) y organismos
internacionales como la CIDH (2009) donde el resguardo y proteccién a la presuncion

de inocencia se debe convertir en la principal categoria a dilucidar.

Figura 1

Criterios divergentes sobre el segundo requisito material

CSJR (2015)
» Pronostico sobre el sistema de tercios

: ; para obtener una pena concreta.

CIDH (2009)

* Prondstico sobre la pena abstracta
e identificar el extremo minimo.

Nota. Elaboracion propia con informacion obtenida de la Cas. 626-2013/Moquegua, f.
j. 31y la CIDH (2009) en el Informe 86/09, parr. 111.

De lo expuesto, es necesario evidenciar, discutir y comprobar cual de estos
criterios es, en términos de argumentacion y razonabilidad, el mas compatible con la
presuncién de inocencia y, asimismo, cudl es el criterio —en términos de legitimidad

y pragmatica— que nos permitird respetar (y optimizar) su contenido en los



22

requerimientos de prisiones preventivas de la region, especialmente como se ha
indicado, en aquellos que provienen de los JIP de Huancayo que resolvieron delitos

comunes en el periodo 2021-2022.

De hecho, nos resulta genuina y particular la posicion asumida por el 2do. JIP
de Huancayo —donde luego de acoger el criterio convencional de la CIDH (2009)—
ha sostenido en una resolucion que creemos pionera, que el prondstico de la pena en
la medida coercitiva debe escoger el minimo abstracto del tipo legal (LP Pasion por el

Derecho, 2021, pérr. 2).

En la actualidad, no obstante, algunas ejecutorias de la CSJR vienen aplicando
el criterio vinculante asumido en la Cas. 626-2013/Moquegua, entre ellas, la Cas.
1154-2022/Loreto* y la reciente Cas. 978-2023/Huaura® que no cuestionan —y ven
preferiblemente no apartarse®— de la doctrina jurisprudencial vinculante asumida con
anterioridad, omitiendo y evitando pronunciarse sobre una posible vulneracion a la

presuncién de inocencia en su vertiente de regla de trato.

Ante ese escenario, creemos necesario cuestionar, profundizar y analizar estos
planteamientos divergentes con la finalidad de abrir paso a la discusion sobre si

realmente la doctrina y la jurisprudencia —que, de forma casi unanime, como se vera

3 Véase la sentencia de habeas corpus recaida en el expediente 02575-2021-0-1501-JR-PE-02 de la
CSJJU, emitido por el juez del 2do. JIP de Huancayo. Aunque posteriormente la Sala Penal de
Apelaciones la declar6 nula, el mismo juez del 2do. JIP de Huancayo emitié —mediante la resolucién
21— una segunda sentencia de habeas corpus que también fue revocada por la Sala Penal de
Apelaciones. La investigacion sobre estos hechos evidencid que dicho criterio no llegé al Tribunal
Constitucional.

4 En efecto, véase la Cas. 1154-2022/Loreto, ff. jj. 6-8.

5 Por su parte, también véase, la Cas. 978-2023/Huaura, f. j. 14.

& Articulo 22.- Ley Organica del Poder Judicial

[...]. En caso que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estdn obligados a motivar
adecuadamente su resolucién dejando constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los
fundamentos que invocan. Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial,
motivando debidamente su resolucion, lo que debe hacer conocer mediante nuevas publicaciones,
también en el Diario Oficial "EI Peruano”, en cuyo caso debe hacer mencién expresa del precedente
que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan
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posteriormente— sostienen que dicho prondstico [0 prognosis] debe hacerse en

funcidn a una pena concreta.

Por ello, el derecho como practica argumentativa’, nos exige plantear criterios
con la suficiente capacidad, rigor necesario y utilidad pragmatica en defensa y
optimizacion de los principios y derechos fundamentales de los ciudadanos que la

Constitucion Politica y las normas del ordenamiento juridico reconocen a su favor.

De lo contrario, si los criterios y argumentos no tienen la suficiente capacidad
para resistir las objeciones de la comunidad juridica, facilmente perderian su
capacidad linguistica y utilitaria para el derecho procesal. Por ese motivo, se corre el
riesgo de llegar al circulo del conocimiento, “carente del rigor necesario para una
respuesta cierta, igualitaria y previsible, propia de un conocimiento que se pretenda

“cientifico”. Si todo es valido, nada es valido” (Zufiiga, 2018, p. 49)

Bajo ese escenario, interrogantes como las siguientes: ¢resultd correcta la
accion de pronosticar una pena concreta a través del sistema de tercios en la prision
preventiva para satisfacer el segundo requisito material? O ¢;solo fue necesario
establecer la pena abstracta escogiendo el extremo minimo para satisfacer dicho
requisito?, nos permitieron abarcar un planteamiento del problema de manera sélida
en el estudio desarrollado sobre las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por
los juzgados de investigacidn preparatoria que resolvieron casos por delitos comunes

en Huancayo en el periodo comprendido del 2021 al 2022.

" Véase, Atienza (2016, p. 27).
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Formulacion de la Interrogante de Investigacion

1.2.1. Interrogante principal

¢De qué manera se vulnera la presuncion de inocencia al sustentar la prognosis

de pena con el sistema de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas

por los juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo,

periodo 2021- 20227

1.2.2. Problemas especificos

a)

b)

¢Cuéles son los principales factores que vulneran la presuncion de
inocencia al sustentar la prognosis de pena con el sistema de tercios en las
resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los juzgados de
investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo, periodo
2021-2022?

¢ Cuéles son los principales fundamentos jurisprudenciales que vulneran la
presuncién de inocencia al sustentar la prognosis de pena con el sistema
de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo,
periodo 2021-2022?

¢Cuéles son los principales fundamentos doctrinarios que vulneran la
presuncién de inocencia al sustentar la prognosis de pena con el sistema
de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo,

periodo 2021-2022?
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1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Demostrar la vulneracion de la presuncion de inocencia al sustentar la
prognosis de pena con el sistema de tercios en las resoluciones de prisiones
preventivas dictadas por los juzgados de investigacion preparatoria para delitos

comunes de Huancayo, periodo 2021-2022.

1.3.2. Objetivos especificos.

a) Explicar los factores principales que vulneran la presuncion de inocencia
al sustentar la prognosis de pena con el sistema de tercios en las
resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los juzgados de
investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo, periodo
2021-2022.

b) Identificar los principales fundamentos jurisprudenciales que vulneran la
presuncién de inocencia al sustentar la prognosis de pena con el sistema
de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo,
periodo 2021-2022.

¢) ldentificar los principales fundamentos doctrinarios que vulneran la
presuncién de inocencia al sustentar la prognosis de pena con el sistema
de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo,

periodo 2021-2022.
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Supuestos

1.4.1. Supuesto general

La

presuncién

prognosis de pena con el empleo del sistema de tercios vulnera la

de inocencia en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los

juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo, periodo

2021-2022.

1.4.2. Supuestos especificos

a)

b)

Los factores principales como la ausencia de una regulacion expresa, la
falta de un desarrollo doctrinario y la ausencia de un desarrollo
jurisprudencial acorde a los principios y garantias del proceso penal
vulneran la presuncién de inocencia al sustentar la prognosis de pena con
el sistema de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas
por los juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de
Huancayo, periodo 2021-2022.

Los principales fundamentos jurisprudenciales como la Casacion 626-
2013/Moquegua y el A.P. 01-2019/C1J-116 vulneran la presuncion de
inocencia al sustentar la prognosis de pena con el sistema de tercios en las
resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los juzgados de
investigacion preparatoria para delitos comunes de Huancayo, periodo
2021-2022.

Los principales fundamentos doctrinarios de diversos autores nacionales
vulneran la presuncién de inocencia al sustentar la prognosis de pena con

el sistema de tercios en las resoluciones de prisiones preventivas dictadas
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por los juzgados de investigacion preparatoria para delitos comunes de

Huancayo, periodo 2021-2022.

1.5. Justificacion

Esta investigacion permitio establecer soluciones innovadoras que
coadyuvaron en desarrollar una especial proteccion a la presuncién de inocencia. En
efecto, en primer lugar, la investigacion se efectud para determinar —si el uso del
sistema de tercios dada la existencia de criterios divergentes entre la CIDH vy la
CSJR— vulneraria 0 no la presuncion de inocencia en la prognosis de pena que exige
la prision preventiva. Especialmente —y con especial énfasis— en las resoluciones de
prisiones preventivas dictadas por los JIP de Huancayo que analizan casos comunes

en el periodo 2021 al 2022.

Por ello, como la investigacion versa sobre una de las medidas de coercion con
mayor frecuencia de aplicacion a nivel nacional —que explica el 107 % de
hacinamiento en los centros penitenciarios cuyo margen del 37.4 % corresponde a la
poblacion penitenciaria por prision preventiva®—, adquiere una significativa
importancia social su desincentivaciéon como figura procesal. La poblacion, en ese
sentido, debe tener la seguridad de que la prision provisional debe ser una medida

absolutamente excepcional.

Figura 2

Poblacion penitenciaria correspondiente al mes de julio de 2023

8 En efecto, segln el dltimo informe del INPE (2023, p. 13), a julio de este afio se tiene un total de
34,824 procesados que corresponde a la medida coercitiva de prision preventiva de un total de 93,147
reos intramuros. INPE [En linea]: https://goo.su/U53506 [consultado el 10 de agosto de 2023].
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Poblacion penitenciaria

@ Presos preventivos  BPresos condenados

Nota. Informacion obtenida de la pagina web del INPE (2023) que corresponde al

informe mensual de julio.

En segundo lugar, la investigacién adquiere importancia tedrica en la medida
de haber profundizado en categorias importantes para la ciencia del derecho procesal;
tales como las siguientes: “prognosis de pena”, “sistema de tercios” y presuncion de
inocencia” a través de una concepcion convencional de la justicia interamericana. Sin
embargo, se precisa que, aungue exista una fuerte corriente contraria a esta postura,
sobre todo de aquellos que plantean una prognosis de pena concreta, la investigacion
se fortalecid con argumentos que la misma Corte IDH —a través de sus diversas

sentencias— demarcaron importantes aportes y reflexiones procesales.

En tercer lugar, la presente investigacion adquiere importancia practica,
debido a que, profundiza sobre como se debe de interpretar y proceder —
estableciendo pautas— para el segundo requisito material de la prision provisional. Se
investigd, en efecto, para establecer un nuevo esquema metodoldgico de

determinacion de la prognosis de pena que respete la presuncion de inocencia y
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permita, por un lado, que las decisiones de los JIP sean convencionales y, por otro
lado, que pueda reducirse —en la medida de lo posible— la brecha de hacinamiento

que actualmente existe en los establecimientos penitenciarios a nivel nacional.

No obstante, si bien la tesis partié por analizar concretamente resoluciones de
prisiones preventivas dentro de la region de Junin, creemos que su avance doctrinario
de establecer un nuevo esquema metodoldgico del prondstico de pena, tendrd una

proyeccion diversificada a nivel nacional.

Por otro lado, la investigacién fue metodolégicamente viable, por cuanto
analiz6 bajo su disefio investigacion de analisis documentario, la validez de sus
supuestos de investigacion —que fueron contrastados a traves de las fichas de analisis
documental— aplicados a las resoluciones de prisiones preventivas de los JIP de

Huancayo.

Finalmente, la investigacion resulté de vital importancia por cuanto logré
evidenciar importantes constricciones a la regla de trato de la presuncién de
inocencia, debido a que, la actual posicion jurisprudencial —como la Cas. 626-
2013/Moquegua y el A.P. 01-2019/CIJ-119— de la CSJR, han sostenido criterios que
necesitan corregirse a partir de un estudio dogmatico y pragmatico de la prision

provisional.

1.6. Categorias de analisis

Son categorias de analisis aquellas unidades de anéalisis —elemento basico de
estudio— que asume una investigacion cualitativa. En palabras de Naupas et al.,
(2014) “son los niveles o variables que asumen la unidad de andlisis y que permiten

su caracterizacion” (p. 226).
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De la misma forma, como sostienen Sanchez & Reyes (2022), “una variable [0
categoria] constituye cualquier caracteristica, cualidad o propiedad de un fenémeno o
hecho que tiende a variar y que es susceptible de ser medido y evaluado” (p. 78). De
ahi que resulte fundamental —en términos metodoldgicos— tratar de operacionalizar
las categorias debido a que nos permite medir un determinado concepto (Arias, 2020,

p. 33).

En la literatura, no obstante, se suele equiparar entre “categorias” —propias
para investigaciones cualitativas— y “variables” —propias para las investigaciones

cuantitativas—. Al respecto, en opinion de Rivero (2020):

Al igual que la hipdtesis en la investigacion cuantitativa proporciona las
“variables”, en la investigacion cualitativa se habla de categorias con las que
se describen los valores, costumbres, normativas, lenguajes, sistemas

simbolicos, actitudes y comportamientos reales de las personas. (p. 2)

Sin embargo, creemos que lo ideal y metodoldgicamente correcto es establecer
categorias de estudio para toda investigacion cualitativa. Por ello, para efectos de la
presente investigacion se optd por admitir categorias de analisis. De esta forma, la
investigacion tuvo como elementos basicos de estudio a tres categorias extraidas de
los supuestos (o0 hipotesis) de investigacidn, tales como las siguientes: (i) prognosis de

pena, (ii) sistema de tercios y, (iii) presuncion de inocencia.

No obstante, como se indico anteriormente, resulta fundamental medir dichas
categorias a través de su operacionalizacion. De esta manera, como indica Tamayo
(citado en Ramos, 2007, p. 138), esto solo sera posible a traves de la division de las
categorias en elementos que puedan utilizarse en la investigacion. Un primer punto es

determinar el concepto luego debe dividirse en dimensiones y finalmente debe
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subdividirse cada dimension en elementos operacionales [indicadores] que pueden

medirse (Ramos, 2007 p. 138).

De esta forma, la primera categoria es “prognosis de pena” que puede
operacionalizarse en cinco subdivisiones o categorias: (i) concepto, (ii) antecedentes,

(iiii) finalidad, (iv) funcién y, (v) utilidad.

De esta manera, es necesario advertir una division de elementos operacionales
en indicadores, tales como las siguientes: (i) ofrecer el concepto de prognosis de pena
para la prision preventiva, (ii) obtener los antecedentes de la prognosis de pena en la
prisién preventiva, (iii) observar la finalidad de la prognosis de pena, (iv) advertir la
funcion de la prognosis de pena en la prision provisional y, (v) verificar la utilidad de

la prognosis de la pena en la prision preventiva.



Tabla 2

Operacionalizacién de la categoria “prognosis de pena”
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Categoria

Subcategorias

Indicadores

Prognosis de pena

g B~ W N

. Concepto.

. Antecedentes.
. Finalidad.

. Funcion.

. Utilidad.

. Ofrecer el concepto de prognosis

de pena en la prision preventiva.

. Obtener los antecedentes de la

prognosis de pena en la prision

preventiva.

. Observar la finalidad de Ila

prognosis de pena en la prision

preventiva.

. Advertir la funcién de la

prognosis de pena en la prision

provisional.

. Verificar la utilidad de Ila

prognosis de pena en la prision

preventiva.

Nota. La tabla expone el procedimiento y sistematizacion de la categoria, sus

subcategorias e indicadores.

Por su parte, una segunda categoria es “sistema de tercios”, cuya funcién es

importante para la presente investigacion, debido a que, sobre este mecanismo del

Derecho penal sustantivo para dosificar la pena, conviene evaluar su funcion y

utilidad pragmatica en la prision preventiva. En efecto, el sistema de tercios es una

categoria que puede operacionalizarse en cinco dimensiones, tales como las

siguientes: (i) concepto, (ii) antecedentes, (iii) finalidad, (iv) funciény, (v) utilidad.

De esta manera, es necesario advertir una division de elementos operacionales

en indicadores, tales como las siguientes: (i) ofrecer el concepto de sistema de tercios
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en la prision preventiva, (ii) obtener los antecedentes del sistema de tercios aplicables
a la prision preventiva, (iii) observar la finalidad del sistema de tercios aplicable a la
prision provisional, (iv) advertir la funcion del sistema de tercios aplicable en la
prision preventiva y, (v) verificar la utilidad del sistema de tercios en la prision

preventiva frente a la presuncién de inocencia.

Tabla 3

Operacionalizacion de la categoria “sistema de tercios”

Categoria Subcategorias Indicadores
Sistema de tercios 1. Concepto. 1. Ofrecer el concepto del
2. Antecedentes. sistema de tercios en la

3. Finalidad. prision preventiva.
4. Funcion. 2. Obtener los antecedentes del
5. Utilidad. sistema de tercios en la

prision preventiva.

3. Observar la finalidad del
sistema de tercios en la
prision preventiva.

4. Advertir la funcion del
sistema de tercios en la
prision provisional.

5. Verificar la utilidad del
sistema de tercios en la

prision preventiva.

Nota. La tabla expone el procedimiento y sistematizacion de la categoria, sus

subcategorias e indicadores

Finalmente, la Gltima categoria de analisis es “presuncién de inocencia” que

puede operacionalizarse en cinco dimensiones (0 subcategorias), tales como las
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siguientes: (i) concepto, (ii) funcion, (iii) alcance, (iv) regla de prueba y trato y, (v)

derecho fundamental.

De esta forma, resulta necesario advertir la subdivision de elementos

operacionales de estas dimensiones en indicadores, tales como las siguientes: (i)

ofrecer el concepto de presuncion de inocencia, (ii) advertir la funcion de la

presuncion de inocencia, (iii) advertir el alcance de la presuncién de inocencia, (iv)

verificar el alcance de la regla de trato de la presuncion de inocencia en la prision

preventiva y, (v) definir la presuncion de inocencia como derecho fundamental.

Tabla 4

Operacionalizacion de la categoria “presuncion de inocencia”

Categoria

Subcategorias

Indicadores

Presuncién de

inocencia

Concepto.
Funcion.

Alcance.

Regla de prueba y
trato.

Derecho
fundamental.

Ofrecer el  concepto  de

presuncién de inocencia.

. Advertir la funcion de la

presuncion de inocencia en la

prision preventiva.

. Advertir el alcance de Ila

presuncién de inocencia en la

prision provisional.

. Verificar el alcance de la regla

trato de la presuncion de
inocencia en la  prision

preventiva.

. Definir  la  presuncién de

inocencia como derecho

fundamental.

Nota. La tabla expone el procedimiento y

subcategorias e indicadores.

sistematizacion de la categoria, sus
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Capitulo 11

Marco Tedrico

1.1.  Antecedentes del Problema

El marco tedrico constituye una constelacion de opiniones, teorias y un
sistema de ideas que le permiten al investigador profundizar adecuadamente el
ambito teorico de su investigacion (Ramos, 2007). Por ello, en el marco teorico
debemos de alcanzar hasta dénde ha llegado la doctrina, la jurisprudencia y la
opinién de organismos nacionales e internacionales [entre altos tribunales de justicia
y organismos internacionales de administracion de justicia] —a modo de
antecedente®— sobre una teoria o concepto con la finalidad de advertir un estado de

la cuestion —qué es lo que se tiene hasta el momento— sobre el tema propuesto.

De esta manera, el marco tedrico nos ofrece un espacio tedrico para sustentar
—cientifica y argumentativamente— el problema de nuestra investigacion (Sanchez
& Reyes, 2022). No obstante, resulta indispensable que ese soporte tedrico se
encuentre con una solida recopilacion de notas bibliograficas que expliquen
razonablemente aspectos inherentes al problema de investigacién (Arbaiza, 2016). Por
ese motivo, se toma en cuenta lo siguientes antecedentes, siguiendo los criterios de

inclusion asumidos en el plan de tesis'®:

® En efecto, ya explicaba Arbaiza (2016) que: “En la revision de los antecedentes se buscan respuestas
a preguntas de investigacion similares a las que se plantean en la tesis. No se trata de hacer una relacién
de investigaciones previas, sino un analisis de las mas significativas y de las que han aportado algo
valioso en el estudio del problema” (p. 94).

10'\véase el Plan de Tesis (2023, p. 20) donde los criterios de inclusion fueron obtener trabajos con una
antiguedad que no superen los 10 afios, que sean de idioma espafiol y con un enfoque cualitativo
preferentemente de tipo dogmatico.
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1.1.1. Antecedentes internacionales

A nivel internacional, se tuvo la tesis de Chanis (2018) titulada: “La detencion
provisional en el sistema penal acusatorio como medida restrictiva a derechos
fundamentales™. Investigacion que fue presentada en la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad de Panama para obtener el grado de maestra en
Derecho con especializacion en Derecho Procesal. Se empled un tipo de investigacion

descriptiva con un método de analisis.

Chanis (2018) sostiene que los requisitos para imponer la medida restrictiva de
detencién provisional en Panam4, son tres: (i) el riesgo de obstaculizacion, (ii) el
peligro para la comunidad vy, (iii) el peligro para la victima (pp. 41-43). No obstante,
dentro de los criterios desarrollados para el presupuesto de peligro para la comunidad,
Chanis (2018), advierte que se necesita evaluar: “la gravedad del delito, la pena a
imponer; la continuacién de la actividad delictiva o la probable vinculaciéon del

imputado a organizaciones criminales” (p. 42).

Por ello, segun su investigacion, ademas de la evaluacion de los antecedentes
penales de los imputados, se justifica el pronostico de pena —que se hace para
determinar la gravedad del delito— con la finalidad de dotarle de un contenido

preventivo a la medida de detencion provisional (Chanis, 2018).

En ese sentido, entre las conclusiones mas relevantes que la autora menciond
estd afirmar que la detencion provisional no es una pena anticipada, porque su
imposicion se fundamenta en una medida que garantiza el proceso penal cuando —
sobre el individuo— existan grandes indicios de su responsabilidad y que, en ese
escenario, no comparezca a la justicia o frustre la finalidad del derecho penal (Chanis,

2018).
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Finaliza afirmando que la detencidon provisional en Panama ofrece una
limitacion a la libertad fisica solo mientras dure el proceso, empero, su imposicion
debe obedecer a fines excepcionales salvo casos donde por la naturaleza del delito, la
gravedad de la pena y la vinculacion del sujeto con el hecho delictivo, ameritarian y

justificaria su imposicion (Chanis, 2018).

Por ello, esta investigacion encuentra una clara relacion con el proposito de
esta tesis, dado que, la justificacion de la detencién provisional en Panama se hace en
funcidn al peligro para la comunidad con criterios como la gravedad del delito y una
pena a imponerse sobre la base de un pronéstico que garantiza su contenido

preventivo.

Por su parte, se tuvo a Cuéllar (2017) con su tesis titulada: “Finalidades de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en el marco del sistema
procedimental penal acusatorio colombiano: aspectos tedricos y jurisprudenciales en
el ambito nacional y en el derecho internacional de los derechos humanos”.
Investigacion que fue presentada a la Facultad de Derecho de la Universidad Santo
Tomas en convenio con la Universidad de Salamanca para obtener el titulo de maestro

en Derecho Penal. Su investigacion emple6 el método I6gico-inductivo y descriptivo.

Cuellar (2017), a modo de conclusion, refiere que la medida de detencién
preventiva en Colombia es una medida legitima, no solo porque es una medida que se
contrapone a la libertad personal, sino porque esta Gltima no es un derecho absoluto,
sino relativo sometida a reglas compatibles con los fines del proceso penal. Por ello,
se debe diferenciar conceptualmente la pena de prisién y la detencion preventiva (p.
255). La naturaleza no sancionatoria de la detencidon preventiva colombiana, no se

funda en el castigo del autor, sino en un caracter cautelar (Cuéllar, 2017).
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Por ello, la privacion de libertad en Colombia sigue medularmente tres
requisitos: (i) evitar que el imputado estando en libertad pueda emprender su huida
evitando la accion de la justicia, (ii) evitar que el imputado estando en libertad pueda
destruir el caudal probatorio y, (iii) evitar que el imputado cometa nuevos delitos
estando en libertad (Cuéllar, 2017, p. 256). Finalmente, en opinion de Cuéllar (2017),
también se necesita el quantum punitivo que “2se advierte en el tipo penal

correspondiente que exige el articulo 313 de la Ley 906” (p. 258).

De esta manera, esta tesis presenta una clara relacion con el tema propuesto a
la presente investigacion, debido a la importancia de evaluar el quantum punitivo en
la prision preventiva para evaluar —bajo criterios convencionales— su
determinacion, evitdndose su empleo solo por criterios como la gravedad del delito y

normas sustantivas para cuantificar la pena de prision.

Por su parte, también se tuvo a Patifio & Vargas (2023) con su tesis titulada:
“Analisis de la medida cautelar de prision preventiva y su incidencia en el sistema
penitenciario de Ecuador”, presentada como trabajo de titulacion previo a la obtencion
del titulo de abogado en la Facultad de Derecho de la Universidad de Cuenta. Su

investigacién emple6 un método de investigacién descriptivo.

Esta investigacion tuvo como objetivo analizar el uso incorrecto y excesivo de
la prision preventiva, asi como la falta de la aplicacién alternativa de otras medidas de
menor intensidad con la finalidad de reducir el impacto de la sobrepoblacién en las
carceles ecuatorianas. Por eso, concluyen que la prision preventiva resulta necesaria
dentro del ordenamiento ecuatoriano, pero solo debe responder a criterios de
excepcionalidad, proporcionalidad y necesidad, para lo cual, debe evitarse como

medio de control social y de anticipacion de pena (Patifio & Vargas, 2023, p. 75).
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Esta tesis contribuyd significativamente a la investigacion por cuanto
establecio diferentes criterios que permitieron sostener que la prision provisional es
altamente discutida por infringir negativamente derechos, garantias y principios
acogidos en las normas ecuatorianas. En efecto, por un lado, los autores sostienen que
el articulo 534.4 del COIP que prevé el requisito del prondstico (o prognosis) superior

a un afio de pena, constituye una presuncion de culpabilidad (Patifio & Vargas, 2023).

Asimismo, por otro lado, refieren que ninguna autoridad judicial o legislativa
ha intentado proteger los derechos humanos reformando (o eliminando) dicho
requisito que transgrede el articulo 7.5 de la CADH. Por ello, la prognosis que se
realiza como presupuesto para encarcelar a una persona, se torna peligrosa porque
promueve —sin duda— una selectividad de presos preventivos dentro del sistema

procesal y la presuncion juridica de inocencia (Patifio & Vargas, 2023).

Esta tesis, asimismo, en funcién a las recomendaciones que ofrece la
universidad a partir de la “Guia para la Realizacion de Trabajos de Investigacion”
aprobada por la Resolucién Decanal 554-2019-FH-UC, considerara algunos articulos

cientificos que —segun la guia— (p. 69) pueden ser preferentes®®:

Se tuvo el articulo cientifico de Kostenwein (2014), titulado: “Redactando
riesgos. El uso de la prision preventiva en los expedientes dentro de la provincia de
Buenos Aires”, cuyo objetivo de estudio fue algunos de los expedientes obtenidos de
la provincia de Buenos Aires relativos al uso de la prision preventiva. Dicha

investigacién tuvo método descriptivo-analitico.

1 Véase, €l acapite 9.5.3 “Rubrica para evaluar tesis de licenciatura”, p. 69 donde se afirma: “Presenta
los conocimientos existentes sobre el tema a investigar (antecedentes), preferentemente articulos
cientificos de revistas indexadas, cuando es aplicable”.
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Fue un trabajo de notable importancia en la medida de que expuso un
problema reiterativo en el empleo de la prision preventiva en la provincia de Buenos
Aires de la republica de Argentina, donde a través de la intervencién que tuvieron los
fiscales y los juzgados de garantias que resuelven los pedidos de prision preventiva, se
determind que la argumentacion de la mayoria de jueces para imponer prision
preventiva de un total de 26 casos analizados preliminarmente, fueron inconsistentes e
imprecisas a la luz de las normas juridicas que regulan la prision preventiva y que
solo exigen dos riesgos procesales para su imposicion: (i) riesgo de entorpecimiento

de la investigacion y (ii) riesgo de fuga (Kostenwein, 2014, p. 170).

Es decir, segin Kostenwein (2014), uno de los argumentos mas relevantes para
imponer prision preventiva fue la pena en expectativa que se tendria en caso de
condena, por lo que, en caso se llegue a solicitar un pedido de prision preventiva, “el
juez de garantias —Ilejos del analisis legal que prevén los riesgos procesales—
utilizaba el criterio de la pena en expectativa [abstracta] grave!? para fundar su

resolucion amparando el pedido de prision preventiva” (p. 170).

En efecto, tal como nos ha evidenciado Kostenwein (2014) “en casi todos los
casos revisados se considerd conveniente la aplicacion de la [prision preventiva] por
la pena en expectativa (en adelante, PEE) alta, de la que procederia una condena de

efectivo cumplimiento” (p. 170).

Este planteamiento refleja un analisis descriptivo de la realidad problematica
en el uso de la prision preventiva en la provincia de Buenos Aires, “sus hallazgos

fueron determinantes para la investigacion en la medida que demostraron la existencia

12 Argumento del juez de garantias: “Analizada la situacion bajo estas premisas entiendo que la pena de
efectivo cumplimiento que podria recaer resulta una pauta para entender que, de concedérsele la
libertad, intentara eludir el accionar de la justicia, ya que la certeza de que tendria que ir a prision
importa esa presuncion” (Kostenwein, 2014, p. 171).
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de casos —especificos— sobre el empleo de la prisién preventiva con criterios
meramente superficiales y lejos de los riesgos procesales de entorpecimiento

probatorio y de fuga” (Kostenwein, 2014, p. 171).

Segln Kostenwein (2014), la investigacion evidencio resultados a través de
argumentos con base a tres criterios: el primero fue con base a la ley, el segundo con
base en un acuerdo tacito y, el tercero con base en acuerdos de disidencia. En efecto,
dentro del primer criterio argumentativo sobre la base de la ley —y el mas relevante,
por cierto, para la investigacion— se sostuvo que la prisién preventiva solo se
compone por dos riesgos procesales para su imposicion, entre estas, riesgo de
entorpecimiento de la investigacion y riesgo de fuga, sin embargo, se seguia apelando
al criterio utilizado por los jueces de garantia basados en la pena grave de expectativa.

En efecto, tal como nos afirma Kostenwein (2014):

La verosimilitud de los hechos y de la culpabilidad del imputado que pueden
llegar a surgir de las medidas de pruebas ordenadas en los primeros dias de
instruccion y elementos tales como la pena en expectativa [PEE] no bastan
para decidir si existe peligro de entorpecimiento de la investigacion o de fuga.

(p. 177)

De esta forma, entre otros argumentos, Kostenwein (2014) concluye que su
trabajo de investigacion trat6 de “revalorizar el empleo de la prision preventiva
orientada a exponerla méas alla del aspecto critico que usualmente se advierte en la
practica, sin desmerecer o minimizar los efectos nocivos que implica su empleo”

(Kostenwein, 2014, p. 185).

Por otro lado, Hartmann & Martinez (2009) en un articulo cientifico para el

CEJA, cuyo titulo fue la siguiente: “La detencion preventiva y la reforma procesal
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penal en Colombia”, tuvo como objetivo de estudio a la prision provisional luego de
la reforma procesal que se habia efectuado en Colombia a inicios de 2005. Este
trabajo resultd relevante por evidenciar ante el CEJA el aumento de penas en diversos
delitos, asi como el aumento del pardmetro del pronostico de la pena de 02 afios a 04

afios de pena en la medida cautelar de Colombia.

No presenta una metodologia, instrumentos, pero evidencia resultados a través
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia y del Boletin
Estadistico de la Fiscalia General de la Nacion de Colombia. En ella, se advirtio que
11,325 presos permanecieron en detencion entre cero a cinco meses, luego —
precisa— que 5,169 estuvieron entre seis y 10 meses privados de libertad durante el

2008 (Hartmann & Martinez, 2009).

Esta investigacion concluye —a modo de perspectiva— que las
modificaciones que se hicieron a la ley procesal colombiana [a través de la Ley 1142]
con la finalidad de reducir “radicalmente” los fines “cautelares” de la prision

preventiva (Hartmann & Martinez, 2009, p. 253).

De esta manera, refieren que la Fiscalia General de Colombia tiene un discurso
que denota en ser “carcelero” por diferentes iniciativas legislativas de dicho
organismo al exigir mayor endurecimiento de las penas y mayor expansion de la

medida de coercion personal (Hartmann & Martinez, 2009, p. 254).

Este articulo contribuyé significativamente a la presente investigacion con dos
cuestiones nucleares: en primer lugar, porque Hartmann & Martinez (2009) refieren
que la reforma traida por la Ley 1142 al articulo 313.2 del Cddigo adjetivo
colombiano introdujo una modificacion que aumenta el rango penoldgico de dos (02)

a cuatro afios (04) —con una precision impresionante— que consistia en establecer
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que los delitos cuyas penas minimas sean de cuatro o mas, ya enmarcaba la aplicacion

del encarcelamiento preventivo (Hartmann & Martinez, 2009).

Asimismo, en segundo lugar, porque sostienen que la persona que es
investigada por un delito cuya pena se enmarca dentro de los limites establecidos en el
articulo 313.2 del citado cddigo adjetivo, era plausible para afirmar que “[ya] no era
tratado como inocente por el resto del proceso sino como si ya hubiese sido
condenado, es decir, constituia una pena anticipada” (Hartmann & Martinez, 2009, p.

218).

1.1.2. Antecedentes nacionales

En cuanto a los antecedentes nacionales, se tuvo como punto de partida a
Solén (2018) y su tesis titulada: “La prognosis de la pena, como presupuesto
necesario para la prision preventiva y el principio de presuncién de inocencia”.
Investigacion presentada a la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Privada Antenor Orrego para obtener el titulo profesional de abogado.
Empled el método l6gico inductivo, deductivo, analisis y sintesis y, por otro lado, el

método juridico exegético.

Soldn (2018) concluye que el presupuesto, contemplado en el articulo 268.b)
del CPP, wvulnera la presuncion de inocencia en la medida de interpretarse
restrictivamente, debido a que, implicaria que evidencie una sancion superior a los
cuatro afios en una etapa anterior que no corresponde sentenciar, sino solo y

exclusivamente a asegurar los fines del proceso (Solén Velasquez, 2018).

Esta tesis contribuyd ventajosamente a la investigacién, por cuanto evidencio

la incompatibilidad que existe en el pronostico que se efectla al momento de evaluar
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la prision preventiva para determinar la pena superior a cuatro afos, en tanto se

adopte una interpretacion restrictiva del articulo 268.b) del CPP.

Por su parte, se tuvo a Pecho (2017), con su investigacion titulada: “Problemas
de interpretacion del criterio de prognosis de pena en materia de Prisién Preventiva,
segin la casuistica del distrito fiscal de Lima en el afio 2017, presentada a la
Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Ricardo Palma para obtener
el titulo profesional de abogado, emple6 el método hermenéutico-juridico con caracter

cualitativo.

Este autor afirmd que, para efectuar un correcto prondstico de la pena en la
segunda exigencia material de la prision provisional, se necesita respetar los
parametros previstos en la jurisprudencia nacional como la Cas. 626-2013/Moquegua.
Por ello, para el autor resulta relevante motivar cualificadamente el requerimiento y la
resolucion judicial en el extremo que resuelve la prognosis de pena teniendo en cuenta

la jurisprudencia vinculante de la CSJR (Pecho, 2017, p. 102).

Esta tesis, asimismo, concluye que el calculo de la pena debe hacerse teniendo
en cuenta el A.P. 1-2008/CJ-116, el A.P. 5-2008/CJ-116 y el A.P: 4-2009/CJ-116
donde exigen gue se necesita la identificacion del tipo penal, la aplicacion del sistema
(o método) de tercios y la circunstancias atenuantes y agravantes (generales y
especificas) del hecho (Pecho, 2017, p. 123). De esta manera, segun el autor, todos
estos criterios resultan indispensables para el prondstico de pena superior a cuatro

afios que exige el CPP.

Finalmente, se tuvo a Lopez (2019), con su investigacion de posgrado titulada:
“La medida de la prision preventiva a la luz del respeto del Derecho al derecho

fundamental a la libertad: un analisis en la Corte Superior de Justicia del Santa,
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periodo 20187, que fue presentada a la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Federico Villarreal para obtener el grado de magister en Derecho Penal, que
empled el método cuantitativo, con un tipo de investigacion pura (o basica) y un

disefio correlacional descriptivo (Lopez, 2019, p. 11).

Sus resultados evidencian que existio una significante relacion entre prision
preventiva y el derecho a la libertad. Tuvo una correlacion positiva media (r = 0.671)
cuyo resultado se aline6 a la critica efectuada a la medida de coercidn, por cuando
expresamente se anticipa la pena antes de que se declare judicialmente en una
sentencia condenatoria. De esta forma, todo ello supone perfectamente una gravisima
afectacion a la vida del acusado en niveles personales, laborales y sociales (Lépez,

2019).

Asimismo, sostuvo que deben concurrir datos objetivos para evaluar los
requisitos de la medida en el caso concreto, por cuanto la autora coincidié con el
desarrollo jurisprudencial emitido por la CSJR (2013) en la Cas. 626-2013/Moquegua.
Por ello, debe tenerse en cuenta lo regulado en la parte especial y general del CP que
prescribe —ademas de los tipos especificos— situaciones como la gravedad de los
hechos atribuidos, la naturaleza del injusto, el perjuicio ocasionado a la victima y la

gravedad de la pena (Lépez, 2019).

La autora concluye afirmando que existe la necesidad de tomar en cuenta
criterios de la dosificacion de la pena previstos en los articulos 45 y 46 del Cddigo

Penal para el juicio de prognosis de pena de la prision preventiva (Lépez, 2019).

Esta tesis contribuyd positivamente a la investigacion debido a que logro
evidenciar no solo la existencia de intrinseca relacion entre la medida coercitiva y la

libertad, sino también que se puede establecer que la prognosis de pena supone
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juridicamente una pena adelantada que irreparablemente afecta al procesado, pero

debe de asumirse criterios de la medicion judicial de la pena para su determinacion.
1.2.  Aspectos Teoricos
1.2.1. Prision preventiva

El encarcelamiento o prision preventiva es la medida coercitiva ordenada por
un juez competente que tiene por objeto restringir [o limitar] la libertad ambulatoria
de una persona sometida a una causa penal con el cumplimiento de requisitos'®
previos secuenciales e indesligables previstos en la ley procesal** y la jurisprudencia

vinculante®® de la CSJR.

En la doctrina, no obstante, tal como se advierte en autores, como Del Rio
(2016), la prision preventiva constituye una medida cautelar que dispone y ocasiona la
restriccion de la libertad personal del investigado con la finalidad de proteger el

normal cauce del proceso y la eventual ejecucion de la pena.

En esa misma linea, concuerda Llobet!® (2016) cuando sostuvo que la prision

preventiva implica limitar la libertad antes de la emision de una sentencia

13 preferimos el vocablo “requisitos” que “presupuestos” puesto que, segin la Real Academia Espafiola
(2023) [En linea]: https://dle.rae.es/requisito [consultado el 09 de mayo de 2023], entendemos por
“requisito” como la condicion necesaria para algo [0 técnicamente condicion necesaria para la prision
provisional]. En cambio, por “presupuesto” entendemos como motivo, causa o pretexto de algo: sin
embargo, la prision preventiva, ¢necesita de motivos, causas o pretextos? Creemos que no. La prision
preventiva —a juicio de un razonamiento correcto y técnicamente procesal necesita de condiciones
necesarias [es decir: de requisitos] mas que motivos o causas que justifiquen su imposicion.
14 Articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.
[...]
a) Que existan fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la comision
de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.
b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y
¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita
colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).
15 Véase, la Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 22-24., respecto a los siguientes requisitos materiales:
“(iv) proporcionalidad y (v) la duracion de la medida.
16 Lo mismo expresa, posteriormente, véase Llobet (2016, p. 146).
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condenatoria con el propoésito de garantizar (0 asegurar) la ejecucion de la eventual
sentencia, asi como evitar que el imputado escape de las autoridades u obstruya la

averiguacion de la verdad.

Del mismo modo, el TC en algunas sentencias!’ ha sostenido que la prision
provisional es una medida cautelar —de caracter no punitivo— cuyo propdsito recae
en asegurar la efectividad de la sentencia condenatoria. De hecho, otros autores'® que
también definen a la medida coercitiva, suelen expresar en sus trabajos académicos
esta finalidad —que particularmente creemos incompatible— con los parametros

convencionales.

Como vemos, la definicidn expuesta comprende una descripcion literal de la
figura que pretendemos definir; notese, sin embargo, que al agregarse el propoésito de
esta medida como “el aseguramiento” de la ejecucion de la eventual sentencia (o

pena) —puede ser muy peligroso— en su construccion linglistica.

La semantica de asegurar la pena en una eventual sentencia condenatoria es,
bajo cualquier modo de reflexién y razonamiento, establecer una proyeccion de

anticipar una eventual pena en contra del imputado, adelantando una opinién

17 Véase, el TC en el Exp. 2510-2005-HC/TC, f. j. 6; Exp. 0617-2006-PHC/TC, f. j. 5; Exp. 1084-
2005-PHC, f. ]. 9 y el Exp. 7550-2005-PHC/TC, f. . 5.

18 Vvéase, Neyra (2010, p. 510), Villegas (2011, p. 40), posteriormente el mismo autor (2013, p. 79),
(2016, p. 161) y finalmente (2020, p. 101). Asimismo, Quiroz & Araya (2014, p, 128), Cubas (2015, p.
437), Reategui (2015, p. 207), Galvez (2017, p. 369), Roxin & Schiinemann (2019, p. 373), Mendoza
(2020, p. 132), Guevara (2020, p. 77) y Lopez (2020, p. 143). Al respecto, se debe dejar claro que la
posicion asumida por Del Rio (2016, p. 75) no es la mas adecuada —pese a su intento de justificar que
la prision provisional deba tener con fin legitimo asegurar la ejecucion de la pena— porque no deja de
ser cierto que basarse exclusivamente en cuestiones de probabilidad afirmando que la medida cautelar
se funda en el fumus bois iuris no responde a las objeciones formuladas desde el respeto a la
presuncién de inocencia hasta el mismo significado cautelar de la medida de coercién. Sin embargo,
como se indicara posteriormente, si la prision provisional no admite contracautela, es decir, si no existe
garantia a favor de la libertad del imputado, no solo es correcto afirmar que no se trataria de una
medida cautelar, sino también resultaria difuso sostener que la prision provisional deba garantizar la
ejecucion de la pena comprometiendo la presuncion de inocencia y presumiendo una situacion juridica
condenatoria inexistente.
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desfavorable de una situacion juridica inexistente e incipiente del proceso penal. Por

ello, con acierto Castillo (2018) referia lo siguiente:

El sostener que la prision provisional garantiza la ejecucion de la pena supone
violar el nucleo de la presuncion de inocencia debido a que esté realizando un
juicio anticipado acerca de como culminaré el proceso penal que no serad de

otro modo que con la expedicion de una sentencia condenatoria. (p. 242)

Nos resulta previsible que la prisién provisional se constituya como una
medida coercitiva que constrifie la libertad locomotora de una persona encausada
penalmente; sin embargo, esta medida debe perseguir exclusivamente dos finalidades
legitimas —tal como lo ha indicado— la Corte IDH en reiterada jurisprudencia®®: (i)
asegurar que el investigado [0 imputado] no eluda (o escape) de la accion de las
autoridades que lo investigan y (ii) asegurar que éste no impida o entorpezca el

desarrollo de la causa penal con total normalidad.

Bajo esos parametros, nos resulta relevante responder a ciertas interrogantes
que naturalmente involucran aspectos sobre el caracter y su funcién juridica. En las
lineas posteriores trataremos de responder interrogantes relacionadas a observar si
verdaderamente la prisién provisional, ¢es una medida cautelar —y si ésta cumple con
sus requisitos para ser calificada como tal—? Por otro lado, también trataremos de
responder si esta figura establece una particular manera de anticipar la pena desde un

enfoque normativo.

19 Véase, Corte IDH desde el caso Suarez Rosero vs. Ecuador (1997, parr. 77), siendo reiterado en
diversas sentencias posteriores, entre estos, Tibi vs. Ecuador (2004, parr. 180), Palamara Iribarne vs.
Chile (2005, parr. 198), Acosta vs. Ecuador (2005, parr. 111), Lopez Alvarez vs. Honduras (2006, parr.
69), Servellon Garcia y otros vs. Honduras (2006, parr. 90), Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador (2007, parr. 93), Yvon Neptune vs. Haiti (2008, parr. 98), Bayarri vs. Argentina (2008, parr.
74), Barreto Leiva vs. Venezuela (2009, parr. 111) y Uson Ramirez vs. Venezuela (2009, parr. 144).
Asimismo, la reciente sentencia en el caso Rosadio Villavicencio vs. Per( (2019, parr. 201).
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1.2.1.1. /Realmente la prisidn provisional es una medida cautelar?

Reiteradamente tanto la jurisprudencia del TC y la doctrina han ido
manifestando que la prision provisional es una “medida cautelar”. Creemos, no
obstante, que técnicamente denominar a la prision preventiva como medida cautelar
seria caer en una definicion difusa que complica comprender adecuadamente su real

significado.

Para responder la pregunta de si realmente nos encontramos ante una medida
cautelar —desde el punto de vista normativo a la luz del CPP— nos resulta
indispensable plantear si esta medida cumple con los requisitos que toda medida

cautelar requiere.

Al respecto, Alvarado (2015) nos plantea una constelacion de requisitos que
toda medida cautelar debe cumplir al menos desde una perspectiva extrinseca®® (p.
34), porque segun este autor —toda medida cautelar necesita—: (i) de una
competencia judicial, (ii) de una oportunidad de ordenar la cautela y, (iii) de efectuar
una prestacion de contra cautela?® (Alvarado, 2015, pp. 34-37), posicion que asume
sin efectuar una fuente correspondiente. Sin embargo, el mismo criterio, es decir: de
exigir contra cautela, también se comparte en autores nacionales como Ledesma
(2013, p. 40) y Monroy (1990, p. 45) desde una perspectiva del estudio de la parte

general de las medidas cautelares.

20 Pporque intrinsecamente en opinién de Alvarado Velloso (2015, pp. 48-53) toda cautela —como
pretende sostenerse sobre la prision preventiva— debe tener: (i) la existencia de la verosimilitud del
derecho o fumus bonis iuris, y, asimismo, (ii) el peligro en la demora o periculum in mora.

21 VVéase nuevamente, Alvarado Velloso (2015, p. 40). En ella, exige bajo su desarrollo de las medidas
cautelares, el hecho de otorgar contra cautela. No obstante, no se advierte fuente o cita de otro autor.
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Sin embargo, en la doctrina del derecho procesal penal, dicha concepcién
cambia y no se exige el requisito de contra cautela?. En esa linea y si bien es cierto, el
Estado —como lo es el Ministerio Publico— esta exonerado de prestar contra cautela,
lo cierto es que no existe regulacién expresa en el CPP que la exonere de tal
exigencia, sino que, de manera supletoria se acude a las normas del Codigo Procesal
Civil?® para resolver dicha problematica, sin tenerse en cuenta que estamos ante una

medida coercitiva de naturaleza personal y no real.

Por ello, para poder comprender adecuadamente la conjetura de si es 0 no una
medida cautelar procesalmente genuina, resulta necesario observar la concurrencia
normativa —prevista en la ley procesal— de estos requisitos, para que, a luz de una
comprobacion con la normativa nacional nos permita definir juridicamente a la

prision preventiva como una medida cautelar.

Evaluando la normativa vigente, se logra evidenciar que existe

correspondencia con al menos dos de los requisitos, es decir:

e Por un lado, tenemos al articulo 255.1 del CPP que prescribe que es el JIP
quien, a solicitud del fiscal, impondrd& medidas como la prision
preventiva®*. Es decir, el juez, la Sala de Apelaciones o la CSJR (en

apelacion, casacion y, por supuesto, revocando) son competentes para

22 Al respecto, véase a Del Rio (2016, p. 158 y ss.), Lopez (2021, p. 240 y ss.), Guevara (2020, p. 84 y
ss.) y Gélvez (2017, p. 374 y ss.).

2 Articulo 614 del Codigo Procesal Civil.

Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el Ministerio Publico, los érganos constitucionales
auténomos, los Gobiernos Regionales y Locales y las universidades estdn exceptuados de prestar
contra cautela. También lo esta la parte a quien se le ha concedido Auxilio Judicial.

24 Articulo 255 del Codigo Procesal Penal.

1. Las medidas establecidas en este Titulo, sin perjuicio de las reconocidas a la Policia y al Fiscal, sélo
se impondran por el Juez a solicitud del Fiscal, salvo el embargo y la ministracion provisional de
posesion que también podra solicitar el actor civil. La solicitud indicard las razones en que se
fundamenta el pedido y, cuando corresponda, acomparfiara los actos de investigacion o elementos de
conviccion pertinentes.



51

imponer la medida de coercion. Se cumple, pues, la competencia judicial
como primer requisito.

e Del mismo modo, véase el articulo 338.4 del CPP que prescribe que,
cuando el fiscal solicita la imposicién de una medida coercitiva, éste se
encuentra obligado a formalizar la investigacion a través de su DFCIP?®,
Como vemos, también se cumple el segundo requisito de fijar una
oportunidad de ordenar la cautela porque el fiscal debe de solicitarlo

cuando se encuentre en la etapa de investigacion formalizada.

Pero ¢qué ocurre con el dltimo requisito? En realidad, nunca se ha visto que el
Ministerio Publico presente o0 haya presentado una contra cautela —es decir, una
garantia— a favor de la libertad del imputado no solo porque la ley especial no lo
prevé expresamente, sino porque la libertad que se encuentra comprometida, ya
implica el menoscabo del tiempo —”la vida cronoldgica del imputado”— que es una

cuestion inexorable de imposible recuperacion.

En consecuencia, la figura de la prisién provisional en nuestra legislacion no
es juridicamente una medida cautelar. Creemos que la definicion mas exacta sobre
esta medida seria entenderla como una medida coercitiva 0 una medida de restriccion

“cuasi cautelar”.

% Articulo 388 del Codigo Procesal Penal.

[...]

4. Cuando el Fiscal, salvo las excepciones previstas en la Ley, deba requerir la intervencion judicial
para la practica de determinadas diligencias, la actuacion de prueba anticipada o la imposicién de
medidas coercitivas, estara obligado a formalizar la investigacion, a menos que lo hubiere realizado
previamente.
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1.2.1.2.¢La prision preventiva es una institucion que anticipa juridicamente

la pena?

Seguramente el lector se preguntard, ¢qué intenta explicar el autor con esta
pregunta? ¢Por qué motivo tendria que anticipar la pena la prisién provisional? Al
respecto, vemos con meridiana claridad que la prision preventiva es una figura que
anticipa la pena porque cuando alguien que es condenado y con anterioridad tuvo la
condicion de “preso preventivo”, innegablemente se le tiene que computar —ya sea
descontandose o abonandose los dias privados en prision— a la pena prevista en la
sentencia que lo condend. Adviértase, en ese sentido, el articulo 472 del CP que

comprueba fehaciente y juridicamente que la medida coercitiva anticipa la pena.

Razones existen y no solo desde una perspectiva normativa, sino también
sociolégica. Gonzales (2023) con una postura critica, sostenia que la prision

preventiva —como un sufrimiento intramuros— es una pena anticipada?®’, es decir:

Se encierra en el mismo lugar a una persona [que es inocente] (la obviedad de
depositarlo en la misma institucion total), que incluso sufre un estigma
particular que reproduce el mismo dominio de subjetividad y violencia (por la
obviedad de que forma parte y se somete al gobierno de las carceles) [que un

condenado]. (p. 56)

Bajo esa linea de argumentacion, vemos que esta figura ordena la privacion de
la libertad con algo asi como con acierto indicaba Bello (2021), “te mando a la carcel,

por si acaso” (p. 228), pues denota que el mandato de prision preventiva

% Articulo 47 del Cadigo Penal.

El tiempo de detencién que haya sufrido el procesado se abonara para el computo de la pena impuesta a
razon de un dia de pena privativa de libertad por cada dia de detencion. [...]

27 \éase, asimismo Gonzales (2023) a modo de conclusién cuando sostuvo que: “Desde la sociologia,
se ha verificado que le sufrimiento intramuros, y demas cuestiones identifican a la prisién preventiva
como una pena anticipada” (p. 71).
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indistintamente del resultado final al que se arribara en el proceso penal: te llevara al

encierro intramuros.

En definitiva, creemos que los puntos de reflexion a los que se ha abordado

con anterioridad sean un espacio de discusion y debate en la doctrina nacional.

1.2.1.3.Principios que rigen en la prision preventiva

Toda institucion juridica se interpreta bajo las normas juridicas y los principios
del Derecho. La prision provisional —como no era de esperarse— no viene a ser la
excepcion (Guevara, 2020, p. 39) a esta regla. La prision provisional tiene diferentes
principios que habilitan disefar y contener su procedencia. Su desarrollo ha generado
tantos rios de tinta en la doctrina que ha traido una inquebrantable consolidacién de

criterios en el derecho procesal.

Esta consolidacion —como veremos— nos permitira discriminar cuando una
institucion procesal como la prisién preventiva que compromete bienes juridicos de
importante valor constitucional, debe de cumplir con ciertos requisitos de legitimidad
y validez, tales como el respeto irrestricto a la norma fundamental del Estado y los
tratados internacionales. Observando, asimismo, cOmo se sujeta a ciertos criterios que
construyen directrices y lineamientos de su configuracién y contenido procesal

(Galvez, 2016, p. 33).

Para empezar, sin embargo, debemos de partir por una definicién concreta
sobre: ¢qué entendemos por “principio”? Es necesario acudir a la teoria general del
derecho para responder esta interrogante. Los principios, en ese sentido, son pilares

fundamentales que, de una manera positiva, establecen ciertas condiciones para la
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interpretacion creacidon e integracion del sistema legal y jurisprudencial de un

determinado ordenamiento juridico (Torres, 2019, p. 594).

Esto haria entender que los principios que abordaremos a continuacion, son en
realidad —a costa de la prision preventiva— nociones medulares de creacion,
interpretacion e integracion?®® de esta medida coercitiva que nos permitiran

condicionar su disefio legislativo, asi como su propia aplicacion.

En ese sentido, esta perspectiva principista nos resulta importante porque si
deseamos identificar la razon de ser de los principios que la limitan y contienen,
aunque sea casi imposible cambiar el paradigma inquisitivo de nuestra judicatura,

debe ser nuestro derrotero (Espinoza, 2020).

Entre los principios que mas injerencia tienen en el disefio y aplicacion de la
prision preventiva, se tiene fundamentalmente a dos: (i) la presuncion juridica de
inocencia y (ii) el principio de proporcionalidad. Con acierto indicaba Llobet (2016)
que los principios de presuncion de inocencia y de proporcionalidad son, en ese
sentido, aquellos limites que encuentran el legislador y el juez al momento de crear

normas y al momento de imponerlas.

Sin embargo, aun cuando sea evidente que estos principios sean el ndcleo que
maneja el derecho procesal penal para poder contener a la prision provisional como
manifestacion del poder punitivo del Estado, esta medida de coercion tiene mas
principios porque se evidencia de la doctrina un consolidado avance que beneficia un

mejor tratamiento e interpretacion acorde a los estandares de la CADH.

2 En realidad, todo principio tiene que cumplir con esas tres funciones: creacion, interpretacion e
integracion. Ya expresaba con absoluto conocimiento Torres (2019, p. 595).
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En efecto, la doctrina®® y la jurisprudencia® han diversificado la identificacion
de aquellos principios que cumplen —como se indico— las funciones de crear,

interpretar e integrar a la prision provisional como medida coercitiva.

Es preferible, al respecto, concentrarnos principalmente en cuatro principios
por su coincidencia notable en la mayoria de los autores anteriormente indicados®,
tales como las siguientes: (i) legalidad procesal, (ii) jurisdiccionalidad, (iii)
provisionalidad y, (iv) excepcionalidad. Con esto, no obstante, no se pretende dejar de
lado el desarrollo de los otros principios que también se han desprendido de la
doctrina procesal, sino se trata de evitar un desarrollo mucho mas amplio que
seguramente se encontrard en un manual o tratado sobre prisién preventiva. Los
principios antes mencionados, han sido seleccionados por un criterio de coincidencia
en al menos cuatro autores debidamente citados, entre ellos: Quiroz & Araya (2014),

Galvez (2020) y Guevara (2020).

1.2.1.3.1. Principio de presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia: vista también como una situacion juridica de

inocencia, es una garantia convencional y constitucionalizada expresamente

2 Véase, Quiroz & Araya (2014, pp. 30-44) sostienen: i) verificacion del peligro procesal, ii)
excepcionalidad, iii) provisionalidad, iv) control judicial, v) inocencia, vi) proporcionalidad, vii)
caracter cautelar y, viii) plazo razonable. Géalvez (2017, pp. 33-41) identifica: i) principio de legalidad,
ii) principio de jurisdiccionalidad, iii) principio de proporcionalidad, iv) principio de suficiencia
probatoria, v) principio de razonabilidad y, vi) principio de especial motivacion. Villegas (2013, p.
104) aunque posteriormente asume otras posturas (2017, pp. 161-276) y (2020, pp. 112-148) identifica:
i) legalidad, ii) jurisdiccionalidad, iii) prueba suficiente, iv) proporcionalidad, v) instrumentalidad, vi)
provisionalidad vy, vii) debida motivacion. Por su parte, Guevara (2020, pp. 39-53) identifica: i)
principio de excepcionalidad calificada, ii) principio de legalidad procesal, iii) provisionalidad, iv)
humanidad, v) cuasi certeza, vi) jurisdiccionalidad, vii) principio de presuncion de inocencia, viii)
principio de imparcialidad, ix) principio de inmediacion, x) principio de publicidad y, xi) principio de
proporcionalidad.

% \gase, Corte IDH (2006) en el caso Lopez Alvarez vs. Honduras donde sostuvo: “La prision
preventiva estd limitada por los principios de legalidad, presunciéon de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica” (parr. 67).

31 Véase nuevamente a Quiroz & Araya (2014, pp. 30-44), Galvez (2020, pp. 112-148) y Guevara
(2020, p. 39-53).
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reconocida en instrumentos internacionales como la CADH?® y especialmente en
nuestra norma fundamental que, en su articulo 2.24.e. prevé que todo ciudadano es
inocente en tanto no se haya judicialmente declarado culpable (o responsable). Es
decir, se presume la inocencia de toda persona —como una presuncion iuris tantum—

mientras no exista sentencia condenatoria que declare en sentido contrario.

La doctrina®® con acierto califica a este principio como un limite al poder
punitivo del Estado y la jurisprudencia del TEDH —al que no debemos ser ajenos—

sostiene que es parte integrante de un proceso penal justo y equitativo.

En lo que respecta a su definicion, la presuncion de inocencia es uno de los
principios rectores e imprescindibles del Estado de derecho que fue consolidada
dentro de un sistema axiolégico de valores, caracteristico de una organizacion
sociopolitica orientada a proteger a la persona del poder punitivo del Estado (Castillo,

2018). En esa linea, como también concuerda Urquizo (2021):

Dada su trascendencia, se puede sefialar que [la presuncion de inocencia] tiene
diversas facetas: informa al proceso penal, evita posibles excesos dentro del
proceso como extraprocesalmente, se erige en un limite a decisiones judiciales

que anticipen responsabilidad penal, exige un tratamiento acorde con el estado

32 Articulo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

3 En ese sentido, Villegas (2013, p. 99), Llobet (2016, p. 35), Urquizo Olaechea (2021, p. 254),
Castillo Alva (2018, p. 45). Por su parte, Guevara (2020, p. 47) sostiene que este principio se encarga
de proteger al ser humano inmerso en un juicio juridico-penal. En opinién de Bello (2019, p. 82) es el
punto de partida cuando se trate de la libertad personal del imputado. Como también sostuve en un
anterior trabajo, véase Alvarez (2023, pp. 208-209), la presuncion de inocencia tiene la funcién
constitucional de limitar a la prision preventiva.

34 Como también lo ha referido con mayor amplitud, Castillo Alva (2018, pp. 26-27), el TEDH ha
sostenido que la presuncién de inocencia es uno de los elementos integrantes de la nocién de un
proceso penal justo y equitativo, véase los casos: Toni Kostadinov vs. Vulvagira, pérr. 113; Petyo
Petkov vs. Bulgaria, parr. 90; Gutsanovi vs. Bulgaria, parr. 191; Yassar Hussain vs. EI Reino Unido,
parr. 19; Ashendon y Jones vs. EI Reino Unido, parr. 42; ligar Mammadov vs. Azerbaiyan, parr. 125;
Huseyn y otros vs. Azerbaiyan, parr. 225; Muradverdiyev vs. Azerbaiyan, parr. 102; Fedorenko vs.
Rusia, parr. 88; Maksim Petrov vs. Rusia, parr. 102; Ergashev vs. Rusia, parr. 169, entre otras
sentencias.
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de inocencia —en virtud de su contenido— que se imponga la presuncion de

culpabilidad como fundamento material de una imputacién penal. (p. 254)

De esta manera, la presuncion de inocencia constituye una barrera
infranqueable que exige satisfacer dos cuestiones nucleares como contenido
constitucionalmente protegido, esto es: (i) la regla de tratar como inocente en todo
momento del proceso al inculpado vy, (ii) la regla de preferir la libertad del inculpado
mientras no exista sentencia condenatoria fundada en prueba de cargo suficiente

(Alvarez, 2023, p. 209).

La presuncion o situacion juridica de inocencia es, entonces, un limite al
Estado que cautela el correcto tratamiento del imputado frente a un proceso penal, asi
como una garantia que imposibilita que éste sea declarado culpable hasta que exista
una sentencia cuyo estandar probatorio supere el umbral de mas alla de toda duda

razonable.

1.2.1.3.2. Principio de proporcionalidad

Previsto en el articulo 200 de la norma fundamental —véase el Ultimo
parrafo®— y el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP*¢, esta directriz se erige

como un principio general del derecho que permite no solo colegir concretamente el

% Ultimo parrafo del articulo 200 de la Constitucion Politica.

[...]

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con derechos restringidos o suspendidos,
el 6rgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo.
No corresponde al juez cuestionar la declaracién del estado de emergencia ni de sitio.

3 Articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal.

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucidn,
solo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la
Ley. Se impondran mediante resolucion motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden
judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencidn a la naturaleza y finalidad
de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el principio de
proporcionalidad.
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acto restrictivo de un derecho bajo un estado de excepcion®’, sino también abarca

otros ambitos ajenos a ella (Exp. 00010-2002-Al/TC, f. j. 195).

Es decir, también compromete el analisis de cualquier acto restrictivo —como
aquellos supuestos derivados por la prision provisional— independientemente de que

se haya o no declarado un estado de excepcion.

Bajo ese escenario, nos resulta acertado el planteamiento de Llobet (2016)
cuando sostuvo que la proporcionalidad, no necesariamente se relaciona con la causa
penal en curso, sino también se encuentra relacionada méas directamente a establecer
limites a toda intromisién del ius puniendi en las esferas de libertad de sus
ciudadanos. Su punto de partida, como es previsible, empieza por reconocer como
inocente a todo ciudadano con la exigencia de merecer un trato acorde a esa

condicion.

Por ese motivo, con anterioridad la Corte IDH (2008) en el caso Barreto Leiva
vs. Venezuela, refiri6 que la proporcionalidad como principio, limita a la prision
provisional y exige un trato sobre el imputado acorde a su condicion de inocente.
Afirma el Tribunal Interamericano que toda persona inocente no debe recibir un trato

igual o peor que una persona condenada.

El Estado, en ese sentido, se encuentra obligado a “evitar que la medida de
coercion sea mas gravosa [0 lesiva] para el imputado que la pena que le espera en
caso de condena” (Barreto Leiva vs. Venezuela, 2009, parr. 122). Esto, entonces,
implica constatar dos ambitos de comprensién [0 lectura] del principio de

proporcionalidad.

37 Tal como se interpreta con el pentltimo parrafo del articulo 200 de la Constitucién Politica que
indica: “El ejercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante la vigencia
de los regimenes de excepcion a que se refiere el articulo 137 de la Constitucion”.
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Es decir, en primer lugar, se debe entender a la proporcionalidad como un
principio que limita toda restriccion estatal sobre cualquier derecho fundamental y
que exige que el imputado no reciba un trato igual o peor que una persona condenada
durante todo el cauce del proceso penal. Evitdndose, de esa forma, que medidas
coercitivas —como la prision provisional— no sean mas graves que la sentencia que

eventualmente se impondra al procesado.

En segundo lugar, se debe entender a la proporcionalidad como un requisito
material de la prision provisional®® que exige una relacion “racional” entre la medida
y el fin que se quiere pretender con ella a través del test de proporcionalidad, es decir:
(i) necesidad, (ii) idoneidad, (iii) proporcionalidad en sentido estricto (Cas. 626-
2013/Moquegua, 2015, f. j. 22) y, (iv) fin legitimo (Romero Feris vs. Argentina, 2019,

parr. 92).

Es habitual advertir en la doctrina una definicién difusa de diversos conceptos
sobre el principio de proporcionalidad® que dificultan su cabal significado y correcta

aplicacién. En atencion a ello, debe tomarse en cuenta la siguiente figura:

38 Véase, Cas. 626-2013/Moquegua, f. j. 22.

39 Véase, Quiroz & Araya (2014, pp. 42-43) donde solo se refieren a la primera lectura que limita toda
restriccion estatal. Llobet (2016, pp. 35-36) donde solo se refiere al principio desde su segunda lectura.
Véase a Galvez (2017, pp. 35-36) donde solo alude a su segunda lectura. Guevara (2020, p. 53) donde
solo se limita a definir al principio de proporcionalidad en su segunda lectura referido como un
requisito material. Finalmente, véase a Del Rio (2016, pp. 43-51) donde refiere a las dos lecturas —con
un desarrollo casi completo del principio— prescindiendo, no obstante, de su denominacion como
requisito material de la prision preventiva. De la misma manera, Lopez (2020, p. 163) donde refiere
que este principio tiene tres subprincipios, donde claramente denota su afinidad a la segunda lectura.
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Figura 3

Doble lectura del principio de proporcionalidad

La proporcionalidad
como principio

A A
Como principio que limita
toda restriccion estatal
sobre cualquier derecho
fundamental. \

Como requisito de la
prision preventiva

Que exista una relacion
«racional» entre la medida
y el fin que se pretende
aplicando el test de
proporcionalidad.

Que imputado debe

recibir un trato acorde
a su situacion juridica
de inocencia.

1. Fin legitimo, 2.
Necesidad, 3. Idoneidad
y, 4. Proporcionalidad en
sentido estricto.

Nota. Elaboracion propia con la informacion obtenida de la Corte IDH (2009) en el
caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 122 y el caso
Romero Feris vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 92.

1.2.1.3.3. Principio de legalidad procesal

Por este principio se establece que toda limitacion (o restriccion) a la libertad*
debe estar sujeta legalmente en un cuerpo normativo. Es decir, debe existir una ley
que autorice la restriccion de las libertades y derechos de todos los ciudadanos de una

sociedad democrética (Del Rio, 2016, p. 37).

Bajo esa linea de razonamiento, esta perspectiva nos plantea que solo por la

autorizacion que ofrece el legislador a la ley se podrd regular toda forma de

40 Véase, Villegas (2020, p. 144). Su argumento central recae en afirmar que este principio brinda
seguridad juridica al establecer limites marcados de forma positiva en la norma previamente regulada
por el legislador.
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restriccion a la libertad personal como también lo ha previsto la Constitucion

Politica* y el propio CPP*,

Debe quedar claro que el principio de legalidad procesal, como apuntan Bustos
& Hormazabal (1997), se entiende como un limite al ius puniendi que se relaciona en
conjunto con todo el sistema penal y su operatividad viene conminada por su
formalizacion a través de la ley (p. 80). Por ello, como acierta Villavicencio (2006) el
principio de legalidad denota sus efectos en contra del poder punitivo estableciendo

constricciones (o limites) a lo sefialado expresamente en la ley (p. 135).

No hay duda de que el principio de legalidad procesal materializa una
exigencia prima facie de regular toda forma de restriccion previa observable ex ante
para su aplicacion. Es decir, debe entenderse que, para aplicar una norma procesal,

previamente debe estar regulada en la ley.

Sin embargo, dicha regulacion —debe respetar un doble rasero material y
formal** para cumplir con su finalidad regulatoria, de lo contrario, seria

inconvencional—.

Por ello, nos resulta llamativo lo afirmado por la Corte IDH (2020), donde ha
sostenido que toda restriccion de la libertad de transito ha de hacerse bajo un control
estrictamente convencional, respetandose tanto su ambito material —solo aquellas
restricciones fijadas por la norma fundamental y las leyes del ordenamiento juridico—;

asi como su ambito formal —respecto al cumplimiento de los procedimientos legales

4l De hecho, véase el articulo 2.23.b) de la Constitucion Politica. Esta norma sostiene que no esta
permitido restriccion alguna de la libertad con la salvedad de los casos fijados por ley.

42 Articulo VI del Titulo Preliminar del CPP.

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucion,
solo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la ley
[...].

43 Asi lo expresa el articulo 7.2 de la CADH: “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
parte o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
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objetivamente disefiados para su ejercicio— (Azul Rojas y otra vs. Peru, 2020, parr.

110).

Esta nocion nos resulta fundamental porque deja entender también que no
cualquier regulacion es constitucional y convencionalmente legitima, sino solo
aquella que ha cumplido con satisfacer las condiciones materiales y formales de su

regulacion.

1.2.1.34. Principio de jurisdiccionalidad

Bajo este principio, se plantea el uso legitimo de la prision provisional a través
de las funciones de un determinado poder del Estado: el Poder Judicial. De esta
manera, en opinion de Villegas (2020) la restriccion de los derechos elementales de
cada individuo como la libertad personal, solo necesitan de la intervencién de una

autoridad judicial competente (p. 147).

Es decir, es el juez quien se encarga de ordenar —previo requerimiento y
evaluacion— la medida coercitiva contra el imputado. Bajo esa ldgica, el principio de
jurisdiccionalidad obedece a partir del articulo 255 del CPP* y prescribe que quien
ordenaré el encarcelamiento preventivo es el JIP previo requerimiento del Ministerio
Pablico. De hecho, nos resulta plausible afirmar que esta caracterizacion de quien
requiere y quien acepta o deniega las medidas restrictivas lo ha venido confirmando la

exposicion de motivos del CPP*.

4 Articulo 255 del Codigo Procesal Penal.

1. Las medidas establecidas en este Titulo, sin perjuicio de las reconocidas a la Policia y al Fiscal, s6lo
se impondran por el Juez a solicitud del Fiscal, salvo el embargo y la ministracion provisional de
posesion que también podra solicitar el actor civil. La solicitud indicard las razones en que se
fundamenta el pedido y, cuando corresponda, acompariara los actos de investigacion o elementos de
conviccion pertinentes.

45 Véase, la exposicion de motivos del Decreto Legislativo 957 (2004, p. 2), donde sostuvo que el JIP
tendra que disponer los requerimientos y actos fiscales.
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En definitiva, la jurisdiccionalidad en la prision provisional implica que toda
medida que limita o restrinja la libertad ambulatoria de una persona, requiere
indispensablemente de la orden de la autoridad jurisdiccional competente a peticion

del Ministerio Publico (Galvez, 2017).

1.2.1.35. Principio de provisionalidad

Aunque un minoritario sector de la doctrina®® sostiene que este principio se
erige mas como una caracteristica, la provisionalidad debe entenderse como un
principio debido a que condiciona la configuracion normativa de la prision
preventiva®’. Es decir, configura su naturaleza temporal y limitada de que el ciclo de
duracion de la medida coercitiva se encuentra completamente condicionada al proceso
penal de fondo. Es decir, se entiende por provisionalidad en la medida de que solo
inicia y produce sus efectos hasta antes de emitirse pronunciamiento de fondo a través

de la sentencia (Villegas, 2020).
1.2.1.3.6. Principio de excepcionalidad

Por excepcionalidad®®, la prision provisional es la excepcion y la libertad es la
regla. Es decir, que debe ser empleada solo y escrupulosamente cuando sea la ultima
ratio y cuando no haya medida menos restrictiva que pueda neutralizar o eliminar el

peligro procesal (Bello, 2019).

4 En ese sentido, véase Galvez (2017, pp. 44-45), Del Rio (2016, p. 60), con mayor profundidad
Villegas (2020, p. 151). Finalmente, se advierte a Lopez (2020, p. 147).

47 Asi lo exige la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 957 (2004) cuando sostuvo: “Como la
prisién provisional, siendo una medida de coercion personal, estd regida por los principios de
excepcionalidad, provisionalidad y proporcionalidad, contra esta medida se han previsto mecanismos
de excarcelacion como la apelacion, la libertad por vencimiento del plazo y la variacién por la
comparecencia en cualquiera de sus modalidades” (p. 3).

48 \/éase, por su parte, el articulo 9.3 del PIDCP donde refiere que la prision provisional no debe ser la
regla.
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Concuerda también Villegas (2020), al referir que la prision provisional solo
opera cuando existen situaciones especificas y ajustadas al caso concreto, evitdndose
imponer fuera de los limites necesarios previstos en norma procesal y la

jurisprudencia especializada.

Por ello, la excepcionalidad se define como aquel principio que condiciona la
aplicacion del encarcelamiento preventivo solo cuando sea indispensable resguardar
los fines del proceso penal. No obstante, su importancia nos permitird determinar
valorativamente la ideologia que prevalece en el ordenamiento juridico, es decir, en
qué medida los JIP aplican realmente este principio para ofrecernos un panorama

sobre el nivel democrético del Estado peruano (Bello, 2019).

Como acertadamente lo expresaron Roxin & Schinemann (2019) “si el
Derecho Procesal Penal es el sismdgrafo de las Constituciones Politicas” (p. 68),
entonces la prision provisional es su epicentro (Mendoza, 2019, parr. 1) porque entra
en juego un bien juridico valioso que nos permite validar socialmente en qué nivel de
democracia nos encontramos dada la excepcionalidad del uso de una de las medidas

mas severas que se ha regulado.

1.2.1.4.Requisitos materiales de la prision preventiva

Como se ha abordado anteriormente, los requisitos materiales de esta figura
procesal son elementos que legal y jurisprudencialmente concurren de manera
indesligable para dictar su procedencia, no cabe hablar de la prisién preventiva en
caso se evidencie la ausencia de alguno de ellos a excepcion del periculum in mora.
Es decir, son requisitos —o condiciones que se necesitan— para restringir la libertad

personal de una persona en el tramite de una causa penal.
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1.2.14.1. Fundados y graves elementos de conviccién

Entendido también por la doctrina®® como el fumus bonis iuris® o
técnicamente el fumus delicti comissi®!, este primer requisito obedece a la apariencia

de verosimilitud del delito®.

A partir de la corroboracion con alta probabilidad de los fundados y graves
elementos de conviccion [apariencia verosimil de lo injusto] que vinculen al imputado
con el hecho atribuido, existe la probabilidad —casi segura— de que pueda merecer
prision efectiva en caso se arribe a una sentencia condenatoria en el proceso penal de

fondo.

Es decir, el cddigo adjetivo nos obliga advertir la relacion de causalidad entre
la posible existencia de un injusto y la posible responsabilidad juridico penal del

requerido (Del Rio, 2016, p. 163).

Por ese motivo, se habitual advertir en la doctrina que se haga estudios sobre
el nivel de imputacion en este primer requisito, es decir, ;qué tan verosimil es la
atribucion de un presunto hecho delictivo al imputado para estimar una prision

provisional?

Al respecto, Villegas (2017) nos ofrece una doble lectura sobre este requisito,

esto es: (i) bajo la alta probabilidad, determinar la existencia de un hecho delictivo vy,

49 Véase, Del Rio (2016, p. 158), Lopez (2021, p. 240), Guevara (2020, p. 84), Galvez (2017, p. 374).
%0 Para un enfoque general de las medidas cautelares del Derecho Procesal Civil que se entiende como
“apariencia de buen derecho”, en ese sentido Lopez (2021, p. 240).
51 Para un enfoque especifico sobre la prisidn provisional entendido también como “apariencia del
delito”. En ese sentido, véase a Céceres y Luna (2014, p. 307), véase también a Villegas (2020, p. 181)
y concuerda también Lopez (2021, p. 240). En recientes trabajos, véase a Oré Estudio (2023, p. 87).
52 Articulo 268 del Cédigo Procesal Penal.-
El juez, a solicitud del Ministerio Pablico, podra dictar mandato de prisién preventiva, si atendiendo a
los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:
a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente la comision
de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.
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también, (ii) bajo la alta probabilidad, determinar el vinculo de ese hecho delictivo
frente al imputado en los niveles de intervencion delictiva: autoria o participacion (p.

182).

Sobre este primer requisito, es necesario observar una clara motivacion no solo
del requerimiento fiscal, sino también de la resolucidn judicial que emite el JIP como
proclama la CSJR (Cas. 626-2013/Moquegua, 2015, f. j. 18). La doctrina ha sido muy
enfatica —incluso antes de la emision del A.P. 01-2019/C1J-116°— en afirmar que
este primer requisito requeria [y requiere aun] su evaluacion en armonia con la teoria

juridica del delito.

En ese sentido, la norma procesal resulta explicita y no necesita de
interpretaciones que fuercen una ausencia de motivacion sobre el analisis de cada

categoria dogmatica del delito en una audiencia de prisidn preventiva (Bello, 2019).

En definitiva, este primer requisito debe entenderse como la existencia de un
alto grado de posibilidad de que el investigado ha cometido el hecho presuntamente
delictivo y, sobre el cual, se evidencia la concurrencia de todos los estratos de la

teoria juridica del delito (Roxin & Schiinemann, 2019).

1.2.14.2. Prognosis de pena

La prognosis o pronéstico de pena es el segundo requisito material de la
prision provisional®*. En ella, se necesita estimar que el delito atribuido con alta

probabilidad —al que hicimos alusion con anterioridad— debe tener, por lo menos,

53 Véase, CSJR (2019) en el A.P. 01-2019/C1J-116 en el f. j. 27. Esta nocién no habia sido considerada
en la Cas. 626-2013/Moquegua donde la CSJR (2015) —véase el f. j. 10— negaba discutir en la
audiencia cuestiones relacionadas con la teoria del delito como la atipicidad o causas de justificacion.

54 Articulo 268 del Codigo Procesal Penal.

[...]

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y
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cuatro afios de pena privativa de libertad para habilitar la procedencia de la medida de
encarcelamiento. Se trata de un limite penoldgico que advierte el legislador para
aplicar la prision provisional en todos aquellos delitos cuyo marco punitivo prevé una

sancion superior a cuatro afios de pena (Alvarez, 2023).

Aunque no sea el espacio propicio para profundizar adecuadamente este
topico, es sobre este requisito donde se abordd el andlisis central de la presente
investigacion. Como veremos posteriormente, la problematica que plantea este
segundo requisito obedece a la interpretacion convencional que debe efectuarse al
articulo 268.b del CPP para que los JIP puedan respetar no solo la presuncion de
inocencia, sino también para que puedan evitar que la medida presuma la culpabilidad

del imputado.

1.2.14.3. Peligro procesal

Conocida también como periculum in mora®, el peligro procesal constituye el
requisito mas importante®® —y elemental— de la prision provisional. Previsto en el
articulo 268.c) del CPP®’, el fundamento nuclear de su existencia reside en sostener lo
siguiente: —si el trdmite del proceso persigue un determinado tiempo— es
precisamente durante ese tramo temporal que el imputado probablemente pueda fugar
y no asumir su eventual responsabilidad penal o, en su defecto, entorpecer u
obstaculizar las actuaciones de investigacion y procesamiento en su contra. Notese,

sin embargo, que al agregarse la disyuncion “o” en la norma, esta implica que su

55 Al respecto, Galvez (2017, p. 381). En esa linea, Del Rio (2016, p. 189), Villegas (2020, p. 247),
Lépez (2020, p. 279), Con mayor tecnicismo y ampliamente Guevara (2020, p. 104).

% En ese sentido Villegas (2013, p. 141) y Bello (2019, p. 101). De hecho, la CSJR (2019) en el A.P.
01-2019/Cl1J-116 también lo sostuvo en el f. j. 39.

57 Articulo 268 del Codigo Procesal Penal.

[...]

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita
colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).



68

procedencia no sea concurrente o copulativa, sino puede ser indistintamente uno u

otro.

Por su parte, la Corte IDH en reiterada jurisprudencia® sigue esas dos
finalidades legitimas del encarcelamiento preventivo. Por ese motivo, como refiere
Villegas (2013) es precisamente en ese sentido que la configuracion del peligro

procesal contiene claramente los objetivos marcados por la prision provisional.

No obstante, al encontrarnos en el mundo de las probabilidades, resulta
indispensable plantear un esquema de razonamiento valido para pronosticar la
existencia del periculum in mora. Como un sector minoritario de la doctrina afirma®
se necesita del silogismo hipotético para establecer en la probabilidad de su existencia

—si el imputado pueda fugar u obstruir la averiguacion de la verdad—.

En efecto, como refiere Bello (2019), el silogismo hipotético se trata de un
razonamiento hipotético que el juez sigue bajo un patrén de analisis con dos premisas
necesarias para pronosticar la existencia de una certeza concluyente. Su planteamiento

es el siguiente:

(1) premisa: P -> Q

(2) premisa: Q ->R

Conclusiéon: P -> R

%8 En ese sentido, véase Corte IDH desde el caso Suarez Rosero vs. Ecuador (1997, parr. 77), siendo
reiterado en diversas sentencias posteriores, entre estos, Tibi vs. Ecuador (2004, parr. 180), Palamara
Iribarne vs. Chile (2005, parr. 198), Acosta vs. Ecuador (2005, pérr. 111), Lopez Alvarez vs. Honduras
(2006, parr. 69), Servellon Garcia y otros vs. Honduras (2006, parr. 90), Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez vs. Ecuador (2007, parr. 93), Yvon Neptune vs. Haiti (2008, parr. 98), Bayarri vs. Argentina
(2008, parr. 74), Barreto Leiva vs. Venezuela (2009, parr. 111) y Usdn Ramirez vs. Venezuela (2009,
parr. 144). Asimismo, la reciente sentencia en el caso Rosadio Villavicencio vs. Per( (2019, parr. 201).
%9 Véase, Bello (2019, p. 102).



69

Finalmente, como hemos visto, el periculum in mora tiene dos componentes:

i) el peligro de fugay, ii) el peligro de obstaculizacion, veamos cada una.

1.2.1.4.3.1. Peligro de fuga

Denominada ampliamente como periculum libertatis, el peligro de fuga
implica cautelar el cauce del proceso por la probable fuga que pueda desplegar el

imputado con la finalidad de eludir (o evitar) su eventual responsabilidad penal.

El articulo 269 del CPP®® contiene una constelacion de supuestos que nos
permiten identificar —claramente y con absoluta seguridad— cuando existe la alta

probabilidad de que el imputado pueda fugarse.

En palabras de Villegas (2020), el peligro de fuga tiene el fin de efectuar un
control sobre el riesgo de elusién del imputado frente a la tutela jurisdiccional efectiva

neutralizandose toda posibilidad de elusion de responsabilidad penal.

Finalmente, es importante descartar la tesis del doble fin del periculum
libertatis®® desde un punto de vista convencional en la medida de afirmar que solo es
necesario que el riesgo de evasion pueda cristalizar la necesidad de neutralizar la
posibilidad de que el imputado pueda ausentarse de la causa penal en el que se le

sigue.

80 Articulo 269 del Codigo Procesal Penal.
Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta;
1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto;
2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;
3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo;
4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la
medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal; y
5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.
61 Aquella propuesta por Del Rio (2016, p. 192) donde refiere que el peligro de fuga tiene la finalidad
de asegurar el desarrollo del proceso, asi como su resultado. Del mismo modo, Villegas (2020, p. 252)
donde estima la doble finalidad del peligro de fuga. En esa linea también véase a Galvez (2017, p.
382).
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No se puede sostener que la finalidad de este tipo de peligrosismo se oriente en
asegurar la futura pena porque quebrantaria la presuncion juridica de inocencia al

establecer un juicio de culpabilidad inexistente en una etapa procesal incipiente.

1.2.1.4.3.2.  Peligro de obstaculizacién

Por su parte, el peligro de obstaculizacion es aquel peligrosismo que implica
neutralizar el riesgo de que el investigado pueda eliminar, ocultar, modificar o
falsificar elementos de investigacion o, en su defecto, que pueda influir en testigos,
peritos 0 en sus propios coimputados (si los hubiera)®?. Contemplada en el articulo
270 del CPP%, mediante este riesgo se busca evitar de que el imputado —con
distintas actuaciones— pueda alterar pruebas, entorpecer la actividad investigativa y

distorsionar la finalidad de la medida de coercion (Galvez, 2017).

1.2.1.4.4. Proporcionalidad de la medida

Como se ha sefialado anteriormente, este apartado nos plantea una
proporcionalidad bajo la comprension de su segunda lectura, es decir, como un
requisito material de la prision provisional. La proporcionalidad se entiende, entonces,
bajo el criterio procesal como una relacion que debe existir entre la medida a adoptar
[prision provisional] y la finalidad que se busca con ella. Como apunta Guevara
(2020), la finalidad de este requisito es advertir la existencia de la racionalidad con

que se persigue mediante la medida de coercion.

62 Con mayor amplitud, véase el A.P. 01-2019/C1J-116, f.j. 48 y ss.

8 Articulo 270 del Codigo Procesal Penal.-

Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el imputado:
1. Destruira, modificard, ocultard, suprimira o falsificara elementos de prueba.
2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente.
3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.
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La CSJR a través de la jurisprudencia vinculante®* la incorpora como el cuarto
requisito material que debera analizarse y debatirse en una audiencia de prision
preventiva (Cas. 626-2013/Moquegua, 2015, f. j. 24). De hecho, la misma CSJR ha
referido que este requisito necesita una evaluacion completa, es decir, a través de la

aplicacion del test de proporcionalidad®®:

A) Idoneidad. Es idénea en la medida de que la medida coercitiva
permitird obtener un fin legitimo y constitucional; una relacion de causalidad entre el
medio que se adopta [ergo: privacion de la libertad] y el fin propuesto por el
legislador [evitar de que el imputado fugue u obstruya la averiguacion de la verdad].

B) Necesidad. Es necesaria porque la medida que se adopta [entiéndase:
prisién preventiva] es indispensable y excluye a las otras medidas relativamente poco
lesivas por ser insuficientes y necesarias [como comparecencia simple o con
restricciones] para alcanzar el fin constitucionalmente perseguido.

C) Proporcionalidad en strictu sensu. Es proporcional en estricto sentido
porque no resulta exagerada (o desmedida) frente a las ventajas que ofrece la medida
coercitiva, asi como con el fin constitucionalmente perseguido (A.P. 01-2019/CIJ-

116, 1. j. 21)

Sin embargo —la Corte IDH (2019)— a través de la sentencia Romero Feris
vs. Argentina, ha afiadido un cuarto componente a dicho test y recae en la finalidad
legitima, es decir que la finalidad de la medida que se impuso debe ser compatible con

la CADH, de lo contrario se convertiria en una decision ilegitima.

De esta forma, la lectura convencional sobre este requisito requiere, como

veremos, de los siguientes componentes fundamentales:

54 Véase, la Cas. 626-2013/Moquegua, f. j. 24.
% Ibid., f. j. 22. Eb esa linea, véase el A.P. 01-2029/C1J-116, ff. jj. 20-21.
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Figura 4

Test de proporcionalidad en la jurisprudencia de la Corte IDH.

Finalidad legitima
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Nota. Elaboracion propia con informacion obtenida de la Corte IDH (2019) en el caso
Romero Feris vs Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 92.

1.2.145. Duracién o plazo de la medida

El plazo de duracion de la prision provisional también fue incorporado
jurisprudencialmente por la CSJR (2015) en la Cas. 626-2013/Moquegua®® como
parte del debate que debe efectuarse en la audiencia programada por el JIP previo

requerimiento del fiscal.

De esta manera, se entiende como un requisito material en tanto —dada la
naturaleza provisional de la medida— su aplicacion nunca debe excederse no solo de
los limites previstos en la norma procesal, sino debe adaptarse al criterio del plazo

estrictamente necesario®’. Es decir, resulta indispensable establecer cuando —en

% \éase nuevamente la Cas. 626-2013/Moquegua, f. j. 24.

57 Como también refiere Lopez (2021): “El juez evaluara si corresponde aplicar el plazo solicitado o
variar la misma, esta dependera de las circunstancias del caso en particular, y en estricta observancia de
los derechos fundamentales —libertad personal y presuncion de inocencia—* (p. 323). En esa linea,
Villegas (2020) ha sostenido que el plazo razonable y concreto es aquella que la se debera efectuar caso
por caso, la cual nunca —en ningin caso— puede ser mayor a la prevista en la norma procesal (p.
305).
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términos de lo que es temporalmente racional— debe durar la medida, para lo cual
debe establecerse como base una sustentacion razonable del fiscal con nimeros
exactos de meses y dias acompafiando sus diligencias y actos de investigacion

(Guevara, 2020, p. 142).

1.2.15. Estandares sobre la prognosis de pena: ¢hacia una

convencionalizacion del segundo requisito material de la prision preventiva?

Se entiende por estandar al conjunto de decisiones judiciales, informes
tematicos, recomendaciones y opiniones emitidas por organismos internacionales
como la CIDH o la Corte IDH (Comision Interamericana de Derechos Humanos,
2015, p. 13) con la finalidad no solo de establecer criterios que todo Estado parte de la
CADH debe cumplir, sino también interpretar convencionalmente determinadas

figuras previstas en el derecho interno®®.

El caso Gangaram Panday vs. Surinam, —ha de ser el punto de partida—
puesto que, la Corte IDH (1994) ha sostenido que nadie debe estar sometido a una
medida coercitiva métodos (o causas) —que siendo calificados como legales—
pueden entenderse como incompatibles con los derechos fundamentales de los

ciudadanos, dada su irrazonabilidad, imprevisibilidad y desproporcionalidad.

Es decir, aun cuando la prisiobn provisional se encuentre expresamente
regulada en la ley procesal, no necesariamente implicaria que respete derechos
fundamentales porque la legalidad no es razonabilidad, ni mucho menos condicion

suficiente de convencionalidad®®.

8 Tal es el caso del articulo 205 del CPP en el caso de la Corte IDH (2020): Azul Rojas y otra vs. Per,
parr. 113 y siguientes.

% En esa linea, la Corte IDH (2006) en el caso Lopez Alvarez vs. Honduras, sostuvo: “La legitimidad
de la prisién preventiva no proviene solamente de que la ley permite aplicarla en ciertas hipdtesis
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Por ese motivo, aunque no resulte oportuno efectuar una introspeccion sobre
cada requisito material de la prision preventiva en nuestra legislacion para poder
arribar a una conclusion sobre la convencionalidad de la medida’™, creemos pertinente
hacerlo estrictamente sobre el segundo requisito referido a la prognosis de pena
porque resulta relevante observar que también esta figura ha ingresado a ese proceso
de convencionalidad donde su interpretacion y aplicacion se observan de manera

palmaria —a partir del Informe 86/09 de CIDH—.

1.2.1.6.Estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Tribunal Interamericano ha demarcado diversas sentencias que han puesto
de relieve una aproximacion a la prognosis de pena. Debe quedar claro que los
criterios que emite la Corte IDH en sus sentencias son parametros que vinculan tanto
directa —o res iudicata— como indirectamente —o res interpretata— a los Estados
miembro de la CADH'. Los articulos 672 y 68.1"° de la CADH son prueba

normativa y fehaciente de ello y estamos obligados a cumplirla.

Para empezar, resulta relevante el caso Lopez Alvarez vs. Honduras, donde la
Corte IDH (2006) sostuvo lo siguiente: “Las caracteristicas personales del supuesto

autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion

generales. La adopcion de esa medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccion para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la
medida serd arbitraria” (parr. 68).

0 Porque puede ser materia de otro trabajo de investigacion.

" Indicaba con certeza Ferrer Mac-Gregor (2013) que estas normas convencionales constituyen el
ndcleo fundamental de la CADH para otorgarle a las resoluciones del Tribunal Interamericano su
naturaleza firme con efectos vinculantes sobre los Estados parte (pp. 652-653).

2 Articulo 67 de la CADH

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

3 Articulo 68 de la CADH

1. Los Estados Parte en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso
en que sean partes
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suficiente de la prision preventiva. La prision preventiva es una medida cautelar y no

punitiva” (Lopez Alvarez vs. Honduras, 2006, parr. 69).

Es decir, ¢la Corte IDH nos estaria exigiendo que las caracteristicas personales
como la culpabilidad del imputado serian insuficientes para justificar la imposicion de
la prision provisional? Al parecer si, porque creemos que se entenderia en ese sentido,
debido al estudio de la imputacion personal que exige la teoria del delito como
comprobacion de la culpabilidad. El estudio de las condiciones psiquicas —
motivacion de la norma penal, exigibilidad— y criterios como la mayoria de edad son
categorias personales que se imputan al sujeto cuando se comprueba la existencia de

un injusto penal.

Recordemos que, para declarar culpable a un sujeto, no solo es necesario
comprobar la existencia de un injusto —es decir, una accion tipicamente
antijuridica—, sino la “imputabilidad” y como refiere Villavicencio (2006): “Es
necesario que el autor posea ciertas condiciones minimas —psiquicas y fisicas— que
le permitan comprender la antijuricidad de su accion y de poder adecuar su conducta a

dicha comprension” (p. 594).

Por ese motivo, la comprobacion de la imputabilidad que recaeria sobre el
imputado en un requerimiento de prision preventiva y la gravedad del delito [por la
grave pena que se esperaria de la misma] son per se insuficientes para imponer un
mandato de prision preventiva y, de esa forma, estarian excluidas del juicio de

determinacion de la prognosis de pena por ser criterios punitivos y no cautelares.

En realidad, no importa —dentro de la medida coercitiva— determinar si el
sujeto ha sido motivado por la norma penal para exigirle una conducta distinta a la

realizada, ni mucho menos si al momento de los hechos comprendia el caracter
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delictuoso de su comportamiento por su edad, formacion educativa o cultural, sino lo
que es relevante —como bien lo sostuvo la Corte IDH (2006)— es la persecucion de
requisitos estrictamente cautelares como asegurar que el imputado no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones, ni eludira la accién de la justicia (LOopez

Alvarez vs. Honduras, 2006, parr. 69).

Siguiendo ese razonamiento, el criterio asumido por la Corte IDH (2006) nos
haria comprender que la prognosis de pena solo deberia de efectuarse sobre
situaciones propicias del hecho presuntamente cometido y alejadas de las
caracteristicas personales del autor. Por ello, si partimos de un Derecho penal peruano
de acto y no de autor, nos resultaria I6gico la idea de que la prognosis de pena debe

hacerse en funcion de esa directriz.

En segundo lugar, esta perspectiva encuentra coincidencia en otra sentencia
del Tribunal Interamericano en el caso J. vs. Per( donde la Corte IDH (2013) ha
referido que, si la necesidad de la prision provisional solo se orienta en contemplar la
gravedad del delito que se manifiesta en la pena abstracta que el tipo legal conmina,

se desnaturaliza la finalidad de la medida (parr. 162).

Es decir, como vemos, una vez mas la Corte IDH (2013) prohibe que la
gravedad del delito imputado sea un criterio para estimar la fundabilidad de la prision
provisional. Al respecto, resulta necesario plantear un juicio de determinacion de la
prognosis de pena de naturaleza especifica que respete las garantias y principios del
proceso penal mas alld de una incipiente revision de la pena abstracta que
probablemente —como pasa en muchos delitos— contienen penas cuantitativamente

elevadas.



77

La lectura, no obstante, sobre el caso J. vs. Per( recae sobre uno de los
requisitos que plantea el CPP de 1991 En relacion con una figura similar a la prision
preventiva referido al “mandato de detencion”. De esta manera, el numeral 2 del
articulo 135’ del CPP de 1991 habia previsto el requisito de prognosis de pena
superior a 04 anos de pena privativa de libertad para dicha figura de coercion. No
obstante, tal como se advierte, el criterio analizado no ha perdido su esencia y

compatibiliza con el vigente cddigo adjetivo y la prision preventiva.

De esta forma, nos resulta necesario tomar esta sentencia de la Corte IDH
(2013) como un criterio que exige plantear un juicio de prognosis de pena especifica
en la prision provisional —no siendo, asimismo, concreta, sino ajustada a los fines
legitimos de la prisidn provisional— y al respeto irrestricto de principios y garantias
del proceso penal, porque ordenar un mandato de detencidn basada exclusivamente en
la gravedad de la pena abstracta que prevé el tipo legal imputado, desnaturaliza la

finalidad procesal de la prision preventiva (J. vs. Per(, 2013, parr. 162).

En tercer lugar, siguiendo el escenario que antecede, otra sentencia relevante
es el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, donde la Corte IDH (2009) sostuvo que la
prision preventiva se halla limitada por el principio de proporcionalidad —como lo
vimos supra— sin embargo, se ha precisado que esta medida de coercion, no debe, ni
tampoco puede ser igual o mas grave que la futura sentencia que se aplicara al
procesado. Por ese motivo, como acota la propia Corte IDH (2009), no se puede
fundar la prision provisional en aquellos casos donde nos es posible constatar que el

imputado vaya a recibir una pena efectiva sin excederse de la duracién razonable.

4 Articulo 135 del Cédigo Procesal Penal de 1991-
[...]

2. Que la sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad.
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De esta manera, se erige otro estdndar, es decir: no procedera la prision
preventiva cuando no sea posible sancionarlo con una pena efectiva. Si tenemos en
cuenta nuestra legislacion nacional el articulo 577 del CP prevé que la pena solo sera
efectiva —y, por ende, necesaria para un encierro intramuros— a partir de que ésta

sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad.

Lo ideal de esta sentencia de la Corte IDH (2009) es ofrecernos una exigencia
plausible en casos donde el juez luego de efectuar un juicio de prognosis de una pena
Ilega a la conclusion provisional de que el imputado efectivamente sera sancionado —
en la futura sentencia condenatoria— con una pena de prision efectiva superior a
cuatro afos. Pero, ¢qué camino se ha de tomar para arribar a esa pena superior a
cuatro afios? La norma —vease nuevamente el articulo 268.b del CPP— tampoco es
muy explicita al respecto, solo nos exige una pena superior a cuatro afios —y no se
trata como refiere— Séanchez (2009): “de un prejuzgamiento, no solo porque el juez
que lo dicta no sera el juez del juicio, sino de una prognosis de pena de naturaleza

temporal, Util solo para decidir la prision” (p. 337).

Por ello, dudo que la Corte IDH (2009) nos exija aplicar —en su intento de
autorizar la prision preventiva—, un juicio de prognosis de pena concreta para arribar

a una pena superior a cuatro afios con caracter de efectiva. La doctrina’® y

5 Articulo 57 del Cadigo Penal.

El juez puede suspender la ejecucién de la pena siempre que se retinan los requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios.

76 \/éase a estos autores, entre ellos Neyra (2010, pp. 514-515); Gavilano (2012, p. 23); Villegas (2013,
p. 141) y reafirmando su postura actual (2017, p. 305); Miranda (2014, p. 101). Del mismo modo, en la
actualidad Del Rio (2016, p. 182); Galvez (2017, p. 141); Espinoza (2019, pp. 95-96); Valle (2019, pp.
66-67); Mendoza (2019, parr. 15); Guevara; (2020, p. 103); Espinoza (2020, p. 57); San Martin (2020,
p. 670); Valencia (2020, p. 18); Dominique (2021, pp. 10-11); Reategui (2021, p. 176); Lopez (2021, p.
273), Moreno (2022, p. 117) y Oré (2023, p. 93), quienes sostienen que la prognosis de pena necesita
de una pena concreta basado en la determinacion judicial de la pena.
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jurisprudencia’’ nacionales olvidan con frecuencia que la prision provisional es una
medida de coercion con fines distintos a una sentencia condenatoria donde no es
acertado —ni mucho menos adecuado— efectuar una determinacién judicial de pena
concreta o criterios propios para la individualizacion de la pena asumidos en el CP

peruano.

Autores como Reétegui (2021) confirman este planteamiento —al establecer
criterios propios de una sentencia condenatoria en la prognosis de pena—, cuando

sostuvo lo siguiente:

La idea de la prognosis de pena encuentra su fundamento material en la
dogmatica de la individualizacion de la pena, vinculada precisamente al deber
de fundamentar juridicamente los limites de la sancion penal, y tomando como
premisa este enunciado la prognosis de pena -para el dictado de una prision
preventiva- debe cumplir el mismo efecto en cuanto a la motivacion se refiere.
Es decir, para tal tratamiento se necesita analizar la figura de la

“individualizacion de la pena”. (p. 176)

Del mismo modo, Del Rio (2016), cuando refirid, “no resulta suficiente el
prondstico a través de la pena abstracta, sino a través de una pena concreta” (p. 182).
San Martin (2020), en ese sentido: “La ley fija un criterio cuantitativo en funcion a la
prognosis de la pena privativa de libertad que se espera imponer segun los criterios de
medicion previstos en el Cddigo Penal: superior a cuatro afios de privacion de

libertad” (p. 670).

7 \/éase nuevamente la Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 30-31, sino también el A.P. 01-2019/C1J-119,
f. j. 35. Asimismo, véase las recientes ejecutorias: la Cas. 1154-2022/Loreto, ff. jj. 6-8 y la Cas. 978-
2023/Huaura, f. j. 14.
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Moreno (2023), recientemente, también con el mismo criterio, nos expone lo

siguiente:

Debemos de precisar que la prognosis de pena esta referida a la pena en
concreto que corresponde al caso y no al margen punitivo que consigna el tipo
penal. Asi, en cuanto a la determinacion de la pena, no se debe analizar la sola
pena conminada en el tipo penal, es decir, que la sancion supere los cuatro
afios de pena, sino que para su determinacion se deba considerar, por ejemplo,
la imputabilidad restringida, tentativa, error de prohibicién, grados de
intervencion en el delito, moviles del hecho imputado, reincidencia y

habitualidad. (p. 69)

Al respecto, es cierto que se necesitan prisiones preventivas cuyos pronosticos
de pena previamente determinados sean superiores al limite que conmina el articulo
57 del CP, pero para hacerlo se debe respetar la presuncién de inocencia y el principio
de proporcionalidad que manifiesta un trato a favor del imputado acorde a su

condicion de persona no condenada.

Finalmente, otra sentencia sumamente relevante es el caso Norin Catriman y
otros vs. Chile, en donde la Corte IDH (2014) ha sostenido que la prision preventiva
tiene tres caracteristicas, es decir: (i) debe ser una medida cautelar y no punitiva, (ii)
debe fundarse en elementos de prueba suficientes y, (iii) debe estar sujeta a una

revision periddica (parr. 311).

Al respecto, la actual concepcion de la prognosis de pena sobre la base de una

pena concreta, ¢hacen de este segundo requisito una medida punitiva? De acuerdo con
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lo indicado por la CSJR (2015), pareciera que si’®, por ello, la prognosis de pena debe
respetar —minimamente la primera caracteristica— que exige que la medida no deba
ser punitiva [propia 0 semejante a una sentencia condenatoria], anticipe la pena o

provea los fines de la pena (preventiva general o especial).

Figura 5

Estandares de la Corte IDH

Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se
imputan no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.

«Corte IDH (2006), caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 69.

preventiva] si se fundamenta exclusivamente en la gravedad de la pena abstracta
que preveé el tipo penal.

«Corte IDH (2013), caso J. vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 162.

[Se desnaturaliza la finalidad procesal del mandato de detencion [o prisién]

El juicio de prognosis de pena de la prision preventiva requiere de una pena
[efectiva] de prision, de lo contrario se transgrede el principio de proporcionalidad.

«Corte IDH (2009), caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y
Costas parr. 122.

La prision preventiva no debe anticipar la pena, ni debe entenderse como una
medida punitiva.

«Corte IDH (2014), caso Norin Catriman y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones
y Costas parr. 311.

Nota. Elaboracion propia con informacion obtenida de la Corte IDH en los casos:
Lopez Alvarez vs. Honduras, J. vs. Per(, Barreto Leiva vs. Venezuela y Norin

Catriman y otros vs. Chile.

8 \Véase, la Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 31-32. Del mismo modo en el A. P. 01-2019/C1J-116, f. j.
35.
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1.2.1.7.Estandares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

En lo que corresponde a la CIDH, resulta plausible e indispensable referirse al
estandar plasmado en el Informe 89/09,° donde la CIDH (2009) ha sostenido que la
prognosis de pena que ha de efectuarse debe de hacerse sobre la base de la pena

abstracta que prevé el tipo legal.

De esta manera, se debe elegir o seleccionar el minimo abstracto (parr. 111).
El fundamento central de este razonamiento que sostiene la CIDH (2009) se orienta
en evitar que la determinacion de una prognosis de pena concreta pueda lesionar

principios de primer orden como la presuncion de inocencia (parrs. 91-111).

Como se evidencia, la CIDH (2009) parte de un criterio mas razonable y
acorde a la presuncion de inocencia, porque todo pronostico que se efectlia sobre la
pena concreta ha de realizarse en una etapa posterior a la de investigacion [diligencias
preliminares o investigacion preparatoria], es decir, en el juicio oral donde se valora la
prueba, se produce la sentencia y se ha enervado la presuncion de inocencia— (parr.

111).

Normativamente, no tendria sentido y seria abiertamente inconstitucional toda
prognosis sobre la pena concreta en una etapa fuera de ese alcance. Por ese motivo, el
estandar que se advierte tiene un solo fin: un prondstico sobre el extremo minimo de

la pena abstracta.

8 Al que se ha venido aludiendo desde un inicio, el caso 12,553 de los hermanos Jorge, José y Dante
Peirano Basso. [En linea]: https://goo.su/M3Gxa [consultado el 21 de julio de 2023].
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Figura 6

Estandar sobre prognosis de pena de la CIDH

Toda prognosis de
pena en la prision
preventiva, necesita de
un prondstico sobre el

. minimo abstracto. '

Nota. Imagen e informacién obtenida a través del Informe 86/09 de la CIDH (2009).

1.2.1.8.Estandares de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

Los estandares de la CSJR han sido diversos. Sin embargo, debe precisarse
algunas resoluciones, circulares y sentencias de casacion que han demarcado plantear

una prognosis de pena especifica.

En primer término, se evidencia la Circular 325-2011-P-PJ, donde la CSJR
(2011) sostuvo que la probable pena a imponerse tiene dos lecturas previstas en la
norma procesal. En efecto, la primera se refiere a la necesidad de establecer que la
pena que le espera al imputado sea superior al parametro de cuatro afios de pena —
véase articulo 268.b) del CPP— vy, sobre ello, se debe evaluar como es que esa
probable pena, puede desprenderse e influir en la conducta procesal del imputado —
véase el articulo 269.2 del CPP—. Asimismo, la CSJR (2011) exige valorar cada caso
concreto y evitar que el JIP pueda aplicar una regla de determinacion de pena genérica

y sin sentido.
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Por ese motivo, resulta plausible advertir el siguiente estandar: toda prognosis

de pena requiere de una regla penologica especifica.

Luego de advertir esta circular, la CSJR (2015) —en lo que probablemente sea
uno de los mayores pronunciamientos sobre el tema que se aborda actualmente— se
pronuncié en la Cas. 626-2013/Moquegua. Este pronunciamiento desarrolla doctrina
jurisprudencial vinculante® y ha referido que la prognosis de pena no se refiere solo a
la pena legal (abstracta) fijada, sino a una evaluacion transversal sobre la base de los
principios de proporcionalidad y lesividad, asi como de las circunstancias de

disminucion o agravacion y férmulas del derecho premial (f. j. 30).

En ese sentido, para la CSJR (2015) se debe emplear el articulo 45-A del CP
referido al sistema de tercios que implica dividir la pena abstracta en tres partes:
inferior, intermedio y superior para arribar a una pena concreta (f. j. 31). Luego,
indica la CSJR (2015) que debe aplicarse —dependiendo del caso—: (i) las
circunstancias generales atenuantes o agravantes, (ii) las circunstancias de
disminucion o aumento de punicion vy, (iii) las reglas previstas en el articulo 45 del

CP, asi como las formulas del derecho premial®: (f. j. 31).

De esta forma, se aprecia que el estandar que nos ofrece la CSJR es mas
abierto y probablemente mas especifico, es decir: toda prognosis de pena requiere de
la aplicacion inmediata del sistema de tercios prevista en el articulo 45-A del CP en el
que deben aplicarse circunstancias de atenuacion o agravacion de la pena,
circunstancias de disminucién o agravacién de la punibilidad, las reglas del articulo

45 del CP y férmulas del derecho premial.

80 Véase, Cas. 626-2013/Moquegua, acapite IV de la parte resolutiva.
8 En las que se encuentra. 1) la confesién del imputado, ii) la terminacién anticipada, iii) la
conformidad del acusado sobre la acusacion y, iv) la colaboracion eficaz.
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Por otro lado, también se advierte el A.P. 01-2019/C1J-116 donde la CSJR
(2019) replica lo anteriormente sefialado y sostiene que, sobre el pronostico de pena
solo se necesita asumir los criterios de medicion de la pena [concreta] conforme a los

parametros que preveé el CP (f. j. 35).

Como vemos, la CSJR niega la aplicacién de una pena abstracta en el juicio de
prognosis y proclama emplear un sistema basado en la pena concreta, es decir: el
sistema de tercios y otras circunstancias adicionales para determinar judicialmente la
pena. Sin embargo, como se ha abordado en un trabajo con anterioridad®, se debe
rechazar este planteamiento en la medida de que la prognosis de pena —bajo el
sistema de tercios— no puede fundamentarse en armonia con la presuncion de
inocencia, por cuanto el sistema de tercios es una institucion propia para determinar
judicialmente la pena sobre una persona declarada culpable y no constituye una
herramienta para determinar la prognosis de pena en la prisién preventiva por cuanto
el imputado todavia sigue siendo inocente en la etapa procesal de investigacion

preparatoria (Alvarez, 2023).

Finalmente, siguiendo el lineamiento de los estandares de la CSJR, resulta
propicio analizar la Apelacién 29-2023/Cusco, donde la CSJR (2023) ha sostenido
que la prognosis de pena se alinea —como regla general— a la pena conminada que

debe ser superior a cuatro afios de pena privativa de libertad (f. j. 24).

Luego, la CSJR (2023) refiere que la determinacion de la prognosis de pena
debe afincarse en datos objetivos®® —que implicaria para el representante del

Ministerio Publico— en postular su requerimiento de prision preventiva con

8 Con mayor abundamiento Alvarez (2023, p. 217). Con anterioridad Bello (2021, p. 235).
8 Véase, Apelacion 29-2023/Cusco, f. j. 24.
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elementos objetivos que sustenten su pretension para los cinco requisitos materiales

sometidos a debate.

Figura7

Estandares de la CSJR

Prognosis de pena en los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica

- Al A D )
Circular 325- Cas. 626- AP.01- Apelacion 29-
2011-P-PJ 2013/Moguegua 2019/C1J-116 2023/Cusco
\ .
— N L/
' A
Toda [Toda prognosis de\ L i
i ! . a prognosis
p(riggpne%salls pena requiere del La prognosis de de pena debe
requiere de sistema de tercios, pena necesita afincarse en
una regla las reglas del art. asumir criterios datos
penolégica 45del CPy de medicion de objetivos.
especifica formulas del la pena
N ' derecho premial. conforme al CP. |
\- J
AN J

Nota. Elaboracion propia con informacion obtenida de la pagina web del Poder

Judicial.

1.2.1.9.Estandares del Tribunal Constitucional del Peru

En relacion con los estandares que el TC ha sostenido, debe tenerse en cuenta
la sentencia del caso Ignacio Silva Checa, en el Exp. 1091-2002-HC/TC donde el TC
(2002) ha sostenido que la prognosis de pena no puede justificar per se a la prision
provisional debido a que invertiria el principio de presuncion de inocencia por la
culpabilidad (o criminalidad) (f. j. 8). De esta manera, se desprende otro estandar: la

medida coercitiva no puede justificarse exclusivamente por la prognosis de pena.
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Figura 8

Prognosis de pena en la jurisprudencia del TC

" La prision ﬂ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL preventiva no

puede justificarse
solo por la

mognosis de peﬂ

Nota. Imagen e informacidn obtenida de la pagina web del TC.

1.2.2. Prognosis de pena en la prision preventiva

1.2.2.1.¢Es la prognosis de pena una forma de determinacion judicial de la

pena en la prision preventiva?

Esta interesante pregunta se debe responder sin mayor detenimiento con una
respuesta previsiblemente positiva. Es decir, la prognosis de pena —tal como se
advierte de la vigente interpretacion sobre el articulo 268.b) del CPP— constituye un
mecanismo de determinacion judicial de la pena en los términos de la jurisprudencia

vinculante de la CSJR (2013).

En primer término, resulta relevante sostener que la determinacion judicial de
la pena es un procedimiento valorativo y técnico de naturaleza cuantitativa y
cualitativa de una pena prevista en el CP, la cual se aplica sobre una persona que es

declarada previamente culpable de un injusto penal.
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De esta forma, Prado (2019) sostiene que la determinacion judicial de la pena
persigue identificar y calcular los parametros cuantitativos y cualitativos de la
consecuencia juridico-penal que corresponde aplicar a un autor o participe penalmente
declarado culpable por un delito (p. 140). Es decir, se necesita de un injusto culpable
para legitimar el empleo de una determinacién judicial de la pena. Lo mismo sostiene
Feijoo (2007) cuando alude que, si el delito es un injusto culpable, serd graduable, en

ese sentido, la determinacién de la eventual pena que corresponde aplicar.

Resulta entonces propicio sostener que, para efectuar el célculo de la pena,
resulta imprescindible tener a un sujeto previamente declarado culpable. De lo
contrario, seria contraproducente efectuar cualquier prondstico de pena sobre el
imputado. Por ello, como con acierto apunta Magarifios et al., (1993): “[D]e no
resultar posible la constatacién de una accion ilicita, culpable y punible, sera superflua

y sin sentido cualquier consideracion sobre la medicion final de la pena” (pp. 81-82).

Las normas relativas a la determinacion judicial de la pena se encuentran
previstas en el CP —especificamente en la parte general— y es, sobre este ambito
normativo donde la jurisprudencia vinculante de la CSJR (2013) ha decidido emplear
el juicio de prognosis de pena® y ciertamente no ha sido la Gnica, sino también un
sector dominante de la doctrina procesal que proclaman determinar una pena

concreta®.

84 Véase no solo la Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 30-31, sino también el A.P. 01-2019/C1J-119, f. j.
35.

8 Estos autores afirman que la prognosis de pena necesita de una pena concreta, es decir, pasible de
una determinacion judicial de la pena. Al respecto, véase anteriormente a Neyra (2010, pp. 514-515);
Gavilano (2012, p. 23); Villegas (2013, p. 141) y reafirmando su postura actual (2017, p. 305);
Miranda (2014, p. 101). Del mismo modo, en la actualidad Del Rio (2016, p. 182); Galvez (2017, p.
141); Espinoza (2019, pp. 95-96); Valle (2019, pp. 66-67); Mendoza (2019, parr. 15); Guevara; (2020,
p. 103); Espinoza (2020, p. 57); San Martin (2020, p. 670); Valencia (2020, p. 18); Dominique (2021,
pp. 10-11); Reategui (2021, p. 176); Lopez (2021, p. 273), Moreno (2022, p. 117) y Oré (2023, p. 93).
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Con ello, podemos advertir perfectamente que la prognosis de pena no es otra
cosa que una forma de determinacion judicial de la pena®, donde se emplea el sistema
de tercios en casos de agravantes o atenuantes geneéricas, se emplea las agravantes
especificas 0, en su caso, se emplean agravantes cualificadas, atenuantes privilegiadas
0 causas de elevacion (agravacion) o disminucion de punibilidad, entre otras

situaciones analogas.

1.2.2.2.Prognosis de pena como manifestacion de una presuncion de

culpabilidad

La prognosis de pena —como se ha visto anteriormente— al constituir una
forma de determinacion judicial de la pena, manifiesta de manera directa una
presuncion de culpabilidad®’. Si se logra comprender que la prision provisional es una
medida coercitiva que respeta la presuncion de inocencia, todo calculo o prondstico
que debe hacerse sobre el delito presuntamente cometido por el autor o participe, no
debe presumir su eventual culpabilidad o técnicamente responsabilidad —como
categorias asociadas— a la teoria del delito. El principio de proporcionalidad nos
exige que el imputado no debe recibir por parte del Estado, un trato igual o peor que
una persona condenada (Barreto Leiva vs. Venezuela, 2009, parr. 122), asi como el
principio de inocencia que exige a favor del imputado, un trato acorde a su condicion

de persona no condenada (Habbal y otros vs. Argentina, 2022, parr. 95).

8 En efecto, autores como Reategui (2021) sostienen que: “[L]a idea de la prognosis de pena encuentra
su fundamento material en la dogmaética de la individualizacion judicial de la pena” (p. 176).

8 Como también lo hemos sostenido, véase Alvarez (2023, p. 204), la prision provisional si es
equiparada con una sentencia condenatoria, no se distancia en un requisito concreto: “la
individualizacién de la sanci6n™. Esto hace entender que la prision provisional anticipa la pena y
presume la culpabilidad del imputado. De hecho, como se ha sostenido en los antecedentes de esta
investigacion, también en Ecuador, Patifio & Vargas (2023) sostienen con acierto que: “El prondstico
que se realiza de la pena como requisito para dictar prision preventiva, sin duda es una pieza clave para
determinar que existe una selectividad dentro del sistema procesal y una presuncion de culpabilidad”

(p. 50).
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Es decir, al tratarse solo de una medida cuasi cautelar, la prision provisional
debe evitar manifestarse como una medida punitiva —como lo ha proscrito el caso
Norin Catriman y otros vs. Chile—, donde la Corte IDH (2013) ha sostenido que el
encarcelamiento preventivo no debe ser una medida de naturaleza punitiva —ni debe,

asimismo— anticipar la pena (parr. 311).

Como se sostuvo con anterioridad, una vez que se ha determinado que la
prognosis de pena es una forma de determinacion judicial de la pena en la medida
coercitiva, resulta incompatible advertir su aplicacién en una etapa procesal que no
corresponde. Por ese motivo, al ser superflua por no existir una declaracién expresa
de culpabilidad del acusado, la medida vulnera la situacién juridica de inocencia del

investigado en su vertiente de regla de tratamiento.

En ese sentido, el procedimiento que exige la jurisprudencia vinculante de la
CSJR (2013) para arribar a una pena concreta —la cual asociamos— a una
declaracion expresa de culpabilidad (responsabilidad penal) involucra seriamente su

ilegitimidad y no respetaria la garantia procesal de la presuncion de inocencia.

1.2.2.3.Prognosis de pena y prohibicién de imponer prision preventiva por

penas suspendidas

Para confirmar esta preposicion, resulta relevante tomar el parametro —o
estandar— convencional fijado por la Corte IDH (2009) en el caso Barreto Leiva vs.
Venezuela donde indic6 que la prision provisional requiere una pena efectiva de
prision para estimar su procedencia®®. Es decir, la medida resultaria innecesaria si no
se logra constatar en el caso concreto que la pena que se esperaria del imputado sea

una de caracter efectiva.

8 Lo mismo se dijo posteriormente con la Cas. 626-2013/Moquegua en el f. j. 32.
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Sin embargo, esa necesidad de analizar que dicha pena sea de caracter
efectiva, no debe llevarnos a establecer una pena concreta —pasible de una
determinacion judicial de la pena—, porque rige la presuncion de inocencia y la

prision provisional no debe presumir la culpabilidad del imputado.

El estandar ya previsto por la Corte IDH (2009) no resulta relevante, debido a
la realidad penitenciaria de nuestro pais. Segun datos estadisticos del INPE (2023),

véase el siguiente cuadro:

Tabla b

Internos que egresaron de los centros penitenciarios durante el 2022 por motivo de

obtener sentencias condenatorias con penas suspendidas

2022 Cantidad de internos que egresaron
Enero 42
Febrero 13
Marzo 43
Abril 49
Mayo 49
Junio 39
Julio 46
Agosto 10
Setiembre 80
Octubre 45
Noviembre 65
Diciembre 42
Total 518

Nota. Esta es una recopilacion de todos los datos obtenidos periodicamente durante el
2022 en la pagina web del INPE (2023), del mismo modo, esta tabla fue extraida del
articulo de investigacion titulado: “Determinacion de la prognosis de pena en la

prisién preventiva. Pautas para lograr un pronostico favorable acorde a la
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presuncion de inocencia y los estandares de la justicia interamericana” (p. 207) de
Alvarez (2023), Gaceta Penal y Procesal Penal (168).

Conforme se desprende del cuadro que antecede, durante el 2022 se tuvo un
total de 518 reos de la poblacidn carcelaria que egresaron de los centros penitenciarios
que obtuvieron sentencias condenatorias con penas suspendidas en su ejecucion. Este
resultado nos demuestra perfectamente que no solo se ha incumplido con el estandar
previsto en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela de la Corte IDH (2009), sino también
nos evidencia —de forma patente— una grave vulneracion al principio de

proporcionalidad.

Es decir, la medida no debi6 de proceder porque no se habria cumplido con el
segundo requisito referido a la prognosis de pena superior a cuatro afios de pena, toda
vez —como muy claramente el articulo 57 del CP exige—: la pena efectiva necesita
de una sentencia condenatoria que prevé una pena superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad, sin embargo, en todos esos casos: es decir, 518 en total, no se
llegd a cumplir con dicha condicionante porque al final del proceso penal, estas

personas salieron en libertad con penas suspendidas en su ejecucion (Alvarez, 2023).

Al no superar dicho requisito de la norma procesal, esta circunstancia dirige su
repercusion en el principio de proporcionalidad en la medida de evidenciarse que la
prision provisional fue méas grave que la sentencia condenatoria que se impuso. De
esta manera, resulta de vital importancia tomar como punto de reflexion estas cifras al
momento de evaluar cada requerimiento de prision preventiva con la finalidad de
prever si efectivamente el imputado va a merecer una pena efectiva de prision vy,
fundamentalmente si ello llevard a tomar una decision de transgredir la
proporcionalidad de la medida. Si la medida de coercion bajo un juicio de prognosis

de pena acorde a su naturaleza, solo nos ofrece una conclusion de que el imputado
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podra tener una pena suspendida, debe cerrarse definitivamente el debate para

imponer —si fuera el caso— una medida alternativa y menos gravosa.

1.2.2.4.Prognosis de pena y excepcionalidad de la prision preventiva

A lo largo de esta investigacion, hemos sostenido que uno de los principios
que rige en el disefio de la prision provisional es el principio de excepcionalidad. Es
decir, que la medida de coercidn debe emplearse solo cuando sea fundamentalmente
indispensable para resguardar los fines del proceso penal y —bajo es rasero— operar
desde la ultima ratio cuando se haya verificado la inexistencia de otra medida menos

gravosa.

Sin embargo, creemos con certeza que el principio de excepcionalidad tiene
una relacién particular con la prognosis de pena, toda vez que su analisis nos
permitird —de una manera técnica y valorativa— determinar cuando una persona
sometida a un proceso penal debe merecer una eventual consecuencia juridica que

supere los cuatro afios de pena privativa de libertad.

Como se ha indicado con anterioridad, la prognosis de pena es un limite
penolégico®® en la medida de coercion que facilita seleccionar cuando necesariamente
—dependiendo del tipo penal en especifico— se debe imponer la medida. Sin
embargo, si revisamos el catalogo de delitos que preve la parte especial de nuestro
CP, el resultado es alucinante, debido a que, un 66 % de todos los delitos previstos en
el CP —siguiendo a Espinoza (2020)— contienen una pena superior a cuatro afios de
pena privativa de libertad, es decir, de los 384 delitos previstos en el CP vigente, 253

de ellos son pasibles de ser requeridos por esta medida.

8 Como hemos sostenido, véase Alvarez (2023, p. 201).
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Tabla 6

Relacion de delitos pasibles de la medida de coercion personal por superar el umbral

de cuatro afios de pena privativa de libertad

Delitos previstos en el CP Cantidad  Pasible de aplicarse prision preventiva

por superar los 04 afios de pena

Contra la vida, el cuerpo y la salud 29 18

Contra el honor 3 0

Contra la familia 12 5

Contra la libertad 48 36

Contra el patrimonio 31 16

Contra la confianza y buena fe en 4 2

los negocios

Contra los derechos intelectuales 14 9

Contra el patrimonio cultural 5 4

Contra el orden econémico 12 5

Contra el orden financiero y 20 14
monetario

Tributarios 2 1

Contra la seguridad publica 47 36

Ambientales 24 21

Contra la tranquilidad pablica 8 8

Contra la humanidad 5 4

Contra el Estado y la Defensa 20 14
Nacional

Contra los poderes del Estado y el 6 5

orden constitucional

Contra la voluntad popular 6 2
Contra la administracion publica 76 43
Contra la fe pablica 12 10
Total 384 253

Nota. La tabla que antecede ha sido extraida de la version original de la obra: Las

Miserias de la Prisidon Preventiva (p. 58) de Espinoza (2020), Ediciones AC.
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Esto demuestra que las dos terceras partes® de todos los delitos son pasibles
de aplicarse prision preventiva, lo cual no resultaria ser excepcional, ni mucho menos
compatible con las recomendaciones que ha venido sostenido la CIDH en sus

recientes informes.

Al respecto, resulta relevante la recomendacion “B” sobre la erradicacion de la
prision preventiva como pena anticipada que promueve la CIDH (2017) en el que
exige adoptar medidas “necesarias” con la finalidad de garantizar que la prisién
provisional sea considerada verdaderamente como una medida excepcional (pp. 158-
159). El Estado peruano, sin embargo, lejos de lo afirmado, no ha cumplido con dicha
recomendacion pese a evidenciarse no solo una situacion carcelaria en
hacinamiento®, sino también una medida con un nivel de eficacia normativa del 66 %

de probabilidad para imponerse.

El resultado que se desprende muestra claramente la necesidad de replantear
un nuevo parametro de prognosis de pena. Es decir, no basta —por ser completamente
contradictorio con la excepcionalidad de la figura— que la prognosis de pena tenga
como parametro legal una pena probable de cuatro afios debido a la exorbitante

cantidad de delitos que tienen una pena superior a €se marco punitivo.

De esta manera, en opinion de Valencia (2020), el rango penoldgico de cuatro
afios de la norma procesal no guarda correspondencia con un prondéstico de pena de
naturaleza integral y objetiva, debido a que dicho limite cuantitativo de cuatro afos,
solo se corresponde a una afectacion genérica de un bien juridico que denota un

prondstico sin sustento especifico por cada tipo legal. Es decir, la actual regulacion de

% Como muy acertadamente nos expuso Espinoza (2020, p. 59).

91 Segun el ultimo informe del INPE (2023, p. 10), a julio de este afio se tiene un hacinamiento que
representa el 107 %, con una sobrepoblaciéon de 52,128 internos a nivel nacional. [En linea]:
https://goo.su/U535q6 [consultado el 10 de agosto de 2023].
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la prognosis de pena contempla un enfoque de determinacion alejado del perjuicio que
provoca la comision de un delito. En consecuencia, toda infraccion penal
independientemente del dafio social que probablemente pueda provocar, es

susceptible de aplicarse prision preventiva (Valencia, 2020).

¢Entonces, es necesario elevar el rango penoldgico de la prognosis de pena?
Es seguro. La cantidad de delitos previstos en el catalogo de la parte especial del CP
peruano, siguiendo los resultados anteriormente previstos nos establecen un 66 % de
eficacia normativa para imponer la prision provisional. Ante esta situacion, nos
resulta relevante plantear una solucion partiendo sobre qué se debe entender por
“delito grave” y observar si dicha categoria se corresponde cuantitativamente con la

pena de cuatro afios.

Al respecto, la gravedad de un delito en nuestra legislacion tiene que ver mas
con la necesidad de ir a prision y el tratamiento que tiene el caso por la intervencion
de un colegiado de jueces®? Y @3 y no precisamente —como apunta Valencia

(2020)— con el perjuicio social que implicaria el injusto cometido.

Bello (2022) refiere que seria necesario reformular la prognosis de pena
teniendo en cuenta —por ejemplo— el pardmetro previsto en el caso de la vigilancia

electronica personal®, donde —de acuerdo con el Decreto Legislativo 1322,

9 En el que se desprende la regla del articulo 57 del CP que contempla la suspension de la ejecucion de
la sentencia. Es decir, a pesar de estar condenado, pero con una pena inferior a cuatro afios, “uno no
llegaré a prision”.

9 Por disposicion del articulo 28 del CPP.

% En efecto, véase con una exposicion primigenia y preliminar a Bello (2020, p. 292) y posteriormente
con una posicion complementaria, véase Bello (2022) donde refiere: “Por lo que estimamos de una
interpretacion sistematica del conjunto de normas y, conforme a la Constitucién, que un delito
revestiria gravedad cuando esta supera los 10 afios de pena privativa de libertad” (p. 574).



97

modificado por el Decreto Legislativo 1514— se exige para su imposicion una pena

no menor de cuatro ni mayor a diez afios®®.

Seria irrelevante que una medida de coercion tan lesiva como la prision
provisional, solo exija una pena superior a cuatro afios, cuando en el caso de la
vigilancia electronica personal se requiera una pena entre cuatro y diez afios de pena

privativa de libertad.

Es decir, ¢no seria contradictorio que se requiera para imponer la medida de
comparecencia con restricciones —con la vigilancia electrénica personal®®*— una
pena de diez afos como maximo cuando constituye una medida menos lesiva que la
prision provisional? Al respecto, como seguramente se habra dado cuenta el lector, es
plausible observar la incoherencia existente entre el CPP y el Decreto Legislativo

1322.

La solucion, partiendo de la premisa que nos antecede y siendo l6gicos con
nuestro codigo adjetivo, resulta importante —y no menos incoherente— formular un

limite penoldgico de 06 afios de pena privativa de libertad.

El fundamento de este rango penoldgico es el articulo 28 del CPP®" que prevé

que un grupo de tres jueces deben conocer casos cuyos delitos previstos en la norma

% Articulo 5.2 del Decreto Legislativo 1322,

5.1. La vigilancia electrénica personal procede:

a) Para el caso de los procesados, cuando la imputacion se refiera a la presunta comision de delitos
sancionados con una pena no mayor a ocho (08) afios.

b) Para el caso de los condenados, que tengan impuesta una sentencia condenatoria de pena privativa
de libertad efectiva no mayor a ocho (08) afios.

% Debe precisarse que la vigilancia electronica personal solo entré en vigencia en los distritos
judiciales de Luma Sur, Lima Norte, Lima Este, Callao y Ventanilla conforme al articulo 1 del Decreto
Supremo 006-2018-1US que aprueba el Calendario Oficial para la Implementacidn Progresiva de la
vigilancia Electrénica Personal. Sin embargo, su implementacién todavia sigue en curso en otros
distritos judiciales a nivel nacional, previa aprobacion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
9 Articulo 28 del Codigo Procesal Penal.
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penal sean superiores a seis afos de pena privativa de libertad como extremo minimo.
Es decir, el legislador parte —aunque no lo diga directamente®®— en asignar mayor
atencion y tratamiento a todos aquellos casos donde la pena sea superior al parametro

de seis anos.

De esta manera, el nuevo rango penoldgico estaria basado no solo en la
condicionalidad de la futura sentencia condenatoria, sino también en la gravedad del
delito y su especial tratamiento procesal en el que interviene un colegiado conformado

por tres jueces sobre el caso concreto.

1.2.3. Sistema de tercios
1.2.3.1. Antecedentes del sistema de tercios

La reforma introducida a nuestro CP por la Ley 30076%° ha sido un avance
importante en la ciencia del Derecho Penal peruano. Entre sus mas importantes
reformas que trajo dicha norma, fue el hecho de adoptar un nuevo modelo de
determinacion judicial de la pena denominado “sistema de tercios” que le permite al
juez obtener mayor justificacion, claridad y racionalidad sobre como se le debe
imponer una pena a una persona que ha sido declarada responsable penalmente

(Mendoza, 2019).

El sistema de tercios nace con dicha norma y aunque haya resultado compleja

la labor de identificar sus rasgos y antecedentes, el aporte de Garcia (2017) —en una

1. Los Juzgados Penales Colegiados, integrados por tres jueces, conoceran materialmente de los delitos
que tengan sefialados en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis
afios.

% Resulta interesante el planteamiento de San Martin (2020, p. 155) cuando sostuvo que el criterio
general por razén de la materia de la competencia objetiva de un juez, deviene por la “gravedad” del
delito, la cual solo rige a partir de la etapa de juzgamiento.

% Publicada €l 19 de agosto de 2013 en el diario oficial “El Peruano”, la Ley 30076 denominada: “Ley
que modifica el Cddigo Penal, Cddigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucion Penal y el Cédigo de los
Nifios y Adolescentes y crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad
ciudadana”. [En linea]: https://goo.su/wuSHA [consultado el 10 de agosto de 2023].
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investigacion impecable!®— nos parece trascendental. En efecto, Garcia (2017)
sostiene que se tienen dos antecedentes a la reforma introducida por el legislador en el
2013 que influyeron en el nuevo modelo de determinacién judicial de la pena en

nuestro ordenamiento juridico.

En primer lugar, se tiene al CP colombiano de 2000 que prevé ciertos criterios
y reglas para la determinacién de la “punibilidad” previstas a partir del articulo 61 del
CP colombiano que regula el sistema de cuartos: uno minimo, dos medios y uno
maximo®* (Garcia, 2017, pp. 412-413). En ese mismo sentido, también se advierte la
influencia del CP espafiol de 1995 donde a partir de los articulos 70%%? y 711 ge
emplean un sistema de grados —inferior o superior— de la pena con la concurrencia
de ciertas reglas propias de su modelo de determinacién judicial de la pena previstas

en el articulo 66 de su CP.

Bajo esa premisa, es 16gico que el modelo asumido por el legislador peruano
no fue algo obtenido de la nada y no constituye un descubrimiento innovador en la
dogmatica penal, sin embargo, se erige como un modelo que permite obtener mayor
exactitud y coherencia con la dosificaciéon puntual de la pena que merece una persona
previamente condenada. Creemos particularmente en la postura de Cancho (2023)

cuando refiere que este “método” —como él lo entiende— asume y posibilita una

100 Garcia Aquino (2017, p. 411, et seq.)

101 Articulo 61 del Codigo Penal colombiano.

Efectuado el procedimiento anterior, el sentenciador dividira el &mbito punitivo de movilidad previsto
en la ley en cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo.

[...]

102 Articulo 70 del Codigo Penal espafiol.

1. La pena superior e inferior en grado a la prevista por la ley para cualquier delito tendra la extension
resultante de la aplicacion de las siguientes reglas [...].

103 Articulo 71 del Cédigo Penal espafiol.

1. En la determinacion de la pena inferior en grado, los jueces o tribunales no quedaran limitados por
las cuantias minimas sefialadas en la ley a cada clase de pena, sino que podran reducirlas en la forma
que resulte de la aplicacion de la regla correspondiente [...].
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mayor predictibilidad en la determinacion concreta de la pena cuando un procesado es

condenado, dejandose de lado margenes muy amplios de discrecionalidad (pp. 31-32).

Como veremos posteriormente, su funcion y alcance merecen una especial

atencion en medidas de coercion como la prision provisional.

1.2.3.2. Funcién y alcances del sistema de tercios en la determinacion

judicial de la pena, a propdsito de su incompatibilidad con la prognosis de pena

Desde el momento en que la CSJR ha referido que el segundo requisito
material de la prision preventiva necesita del empleo del sistema de tercios para
efectuar un analisis sobre la futura o eventual pena a imponerse!®, los posteriores
pronunciamientos sobre el tema se han dirigido a resolver problemas propios de la
determinacion de la pena. Tal es el caso de la Cas. 1154-2022/Loreto donde la CSJR
(2023) pretende resolver un problema frecuente en la determinacion judicial de la

pena sobre un requerimiento de prision preventiva.

¢Como se determina la pena cuando concurren circunstancias agravantes
cualificadas y causas de disminucion o agravacion de la punibilidad? 1% Fue una de
las interrogantes que se presentaron al momento de resolverse esta casacion. No
obstante, aunque no resulte de nuestro propdsito resolver esta conjetura por ser una
categoria diferente a lo propuesto en el trabajo de investigacion, creemos que este

pronunciamiento de la CSJR (2023) nos resulta errGnea porque estos problemas no le

104 véase al respecto, la Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 30-31. En ella, la CSJR refiere: “El articulo
cuarenta y cinco-A del Cédigo Penal, adicionado por la Ley nimero treinta mil setenta y seis, establece
que la pena se aplica por tercios, inferior, intermedio y superior [...]. Del mismo modo, véase
posteriormente, el A.P. 01-2019/CIJ-119, f. j. 35.

105 Al respecto la CSJR (2023) sostiene que se debe emplear, en primer orden, el marco punitivo de la
agravante cualificada —que, para el caso concreto fue la reincidencia, articulo 46-B del CP referido en
no menos de dos tercios del maximo legal de pena—, luego, en segundo orden, calcular el externo
minimo y maximo. La cual estard en funcion del maximo legal —que se convertira en el nuevo
extremo minimo— y el extremo maximo en no menos de dos tercios del maximo legal —ahora nuevo
minimo—. Una vez calculado dicho marco punitivo, se debe emplear la causa de disminucion de
punibilidad como la tentativa (f. j. 8).
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competen a la prision preventiva de naturaleza adjetiva, sino a la dogmatica penal de

la determinacion judicial de la pena de naturaleza sustantiva.

Sin embargo, tal como se ha visto, es la misma CSJR (2013), quien propone la
existencia de una abierta equivalencia entre prognosis de pena y determinacion
judicial de la pena —en tanto y en cuanto— como se advierte de su jurisprudencia
vinculante, la interpretacion siempre estuvo orientada a esa finalidad: obtener una

pena concreta sobre la base del sistema de tercios.

No obstante, la funcién asignada al articulo 45-A del CP es divergente a la que
se cree con la medida de coercion porque el articulo 45-A del CP ha sido
legislativamente disefiado para amparar un procedimiento operativo que se orienta en
obtener la pena que se aplicard a los autores o participes declarados responsables (o

culpables) del injusto atribuido'®® (Prado, 2018, p. 176).

De esta manera, si el articulo 45-A que prevé el sistema de tercios tiene una
funcién de disefiar el esquema béasico de aplicar una determinada pena a un autor o
participe —previamente declarado culpable—, no tendria sentido tener que emplearla
en la medida de coercion, sabiendo, incluso, que esta solo tiene dos finalidades
legitimas'®’. De esta forma, creemos que la funcion legitima del sistema de tercios es
de naturaleza sustantiva y no adjetiva. Se relaciona validamente con la cuantificacion
de una consecuencia juridica denominada “pena” sobre una persona declarada

judicialmente culpable por un hecho calificado como delito (Alvarez, 2023, p. 206).

106 \/¢éase con anterioridad, Prado (2016, p. 174).

107 LLas cuales —como hemos venido repitiendo— solo son dos: (i) evitar que el imputado evada de la
accion de la justicia y, (ii) evitar que el imputado obstaculice la averiguacion de la verdad. Véase con
mayor profundidad el caso: Corte IDH (2019), Romero Feris vs. Argentina, parr. 102; Corte IDH
(2019), Rosadio Villavicencio vs. Perd, parr. 201; Corte IDH (2018) Amrhein y otros vs. Costa Rica,
parr. 357 y con anterioridad, Corte IDH (2005) Acosta vs. Ecuador, parr. 111; Corte IDH
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Por su parte, en cuanto a su alcance y aplicacion, nos resulta particular el
hecho de que el sistema de tercios solo se aplique cuando concurran circunstancias
atenuantes o agravantes genéricas en la determinacion de la pena concreta, iy
repetimos!, siempre y cuando se haya declarado responsable penalmente a una
persona en un proceso penal con todas las garantias reconocidas por nuestra

Constitucion Politica y normas convencionales.

La doctrina nacional ha sido uniforme!® en sostener que el sistema de tercios
solo opera en el esquema de determinacion judicial de la pena cuando concurran
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas. Si revisamos especificamente el
segundo parrafo®®® del articulo 45-A del CP peruano es viable confirmar lo que se ha

venido comentando.

Por ese motivo, el sistema de tercios al tener una aplicacion limitada y
singular, deja de lado otras modalidades o esquemas de determinacién judicial de la
pena. Al respecto, surgen otras interrogantes como las siguientes: ;qué sucederia y
cdmo se determinaria la pena cuando concurran circunstancias agravantes especificas
—como, por ejemplo: el delito de hurto agravado—?, ¢0 cuando concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad como la habitualidad o reincidencia?
¢En tales casos, como se determina la pena (o prognosis de pena asumiendo el criterio

gue expone la CSJIR)?

108 En ese sentido, véase con anterioridad Prado et at., (2015, p. 64) y posteriormente, Prado (2018, pp.
257-258). También véase a Mendoza (2019, pp. 176-179), del mismo modo, Cancho (2023, pp. 317-
322), Avalos Rodriguez (2015, pp.191-193) y Guevara (2021, p. 84).

109 Cuando la norma refiere en su segundo parrafo a la frase: “el juez atiende la responsabilidad y
gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de delito o
modificatorias” el esquema de determinacién de la pena que prevé, es aplicable solo cuando concurran
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas. La nocion normativa “en cuanto no sean
especificamente constitutivas del delito” se refiere expresamente a las circunstancias especiales de un
delito como por ejemplo el de robo agravado previsto en el articulo 189 del CP. Y, por su parte, cuando
se alude a “modificatorias” la norma penal se refiere a las circunstancias agravantes cualificadas como
la reincidencia o la habitualidad.
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Aunque no sea nuestro interés desarrollar todas las modalidades o esquemas
para la determinacion de la pena, el propoésito al que queremos arribar es afirmar de
que el sistema de tercios no es el Unico esquema operativo de determinacion, pues
como ocurre dentro de nuestro ordenamiento juridico-penal y como también con
excelente precision nos lo reconoce Prado (2018) solo existen doce (12) esquemas
operativos, donde el sistema de tercios se constituye como la primera por la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes geneéricas en tipos penales

bésicos.

Seguin Prado (2018), estos esquemas*'® operan de manera divergente por tener
una estructura auténoma, situacién que imposibilita al momento de determinarse la
pena que puedan mezclarse entre unas y otras. Lo contrario, conllevaria
irreparablemente a una infraccion a la debida motivacion y haria difusa e

incomprensible su tratamiento (p. 257).

110 Aunque también, segin Prado (2018, p. 256) estos “esquemas” pueden calificarse normativamente
como modalidades para calcular correctamente la pena.
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Esquemas de determinacion judicial de la pena

Esquemas Modalidad

Esquemal Determinacion judicial de la pena con circunstancias genéricas.

Esquema 2  Determinacion judicial de la pena con circunstancias especificas.

Esquema 3  Determinacion judicial de la pena con circunstancias agravantes cualificadas.

Esquema4  Determinacion judicial de penas conjuntas.

Esquema5  Determinacion judicial de la pena en casos de tipos penales derivados
calificados o privilegiados.

Esquema6  Determinaciéon judicial de la pena en casos de delitos con solo una
circunstancia atenuante o agravante especifica.

Esquema 7  Aplicacion de la pena con causales de disminucion o incremento de
punibilidad.

Esquema 8  Aplicacion de la pena con reglas de reduccion por bonificacién procesal.

Esquema 9  Aplicacion de la pena en casos de penas conminadas de cadena perpetua y
concurrencia de causales de disminucion de punibilidad o de reglas de
bonificacion procesal.

Esquema 10  Aplicacion de la pena en casos con causales de disminucion de punibilidad,
reglas de reduccion por bonificacion procesal y circunstancias agravantes
especificas.

Esquema 11  Aplicacion de la pena en casos con causales de disminucion de punibilidad,
reglas de reduccion por bonificacion procesal y circunstancias agravantes
cualificadas.

Esquema 12  Aplicacion de la pena en caso de concurrencia de circunstancias agravantes

cualificadas y causales de incremento de punibilidad.

Nota. Esta es una adaptacion a la lista de esquemas operativos sobre la determinacion

judicial de la pena que corresponde a la version original de la obra: La dosimetria del

castigo penal. Modelos, reglas y procedimientos (p. 256) de Prado (2018), Ideas.

De esta manera, vemos que el calculo de la pena es un procedimiento técnico

y valorativo de naturaleza compleja. Al respecto, —y si somos meticulosos con el
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fundamento trigésimo primero de la jurisprudencia vinculante’'— no nos resulta
plausible —o creible— que la misma CSJR se haya también referido a todos estos
esquemas operativos de determinacion judicial de la pena cuando sostuvo que la
prognosis de pena necesitaba del sistema de tercios. Vemos que se presenta otro
problema, porque siendo objetivos con este planteamiento, la CSJR nunca se refirid
—por ejemplo— a situaciones sobre, ;como determinar la prognosis de pena cuando
concurran circunstancias agravantes especificas del delito, o cuando concurran
circunstancias agravantes cualificadas con causas de disminucion de la punibilidad?
Porque son problemas que surgen dentro de la categoria de la determinacion judicial

de la pena no comprendida o circunscrita dentro del estudio de la prisién provisional.

Con anterioridad!?, también hemos sostenido que la prognosis de pena que se
analiza en un auto de prision provisional no se correlaciona y méas por el contrario,
tiene diferente naturaleza juridica que una sentencia condenatoria y su juicio de
individualizacion de la sancion penal. De esta manera, al evidenciarse tal asimetria de
funciones y fines, no resulta acertada la idea de afirmar que la prognosis de pena deba
efectuarse teniendo en cuenta el sistema de tercios con el Unico propoésito de arribar a

una pena concretal?®,

1.2.3.3. Sistema de tercios y prognosis de pena

Sistema de tercios y prognosis de pena son categorias que se encuentran
relacionadas desde la jurisprudencia vinculante de la CSJR (2013). Sin embargo,
como veremos, comparten diferentes finalidades. Mientras el sistema de tercios es un

método que se utiliza al momento de calcular judicialmente la pena a una persona

111 Al que hicimos alusion mediante la Cas. 626-2013/Moquegua, f. j. 31.

12 \/gase, Alvarez (2023, p. 203).

113 Al respecto, creemos que no es correcto lo afirmado por Del Rio (2016, p. 182) donde sostuvo que
no resulta suficiente el pronostico a través de la pena abstracta, sino a través de una pena concreta. De
igual modo, la misma CSJR en el A.P. 01-2019/C1J-116, f. j. 35.



106

declarada culpable, la prognosis de pena, por su parte, es un requisito material que
solo exige que la prision provisional necesite de una pena que supere los cuatro afos
de pena privativa de libertad cuando la persona es investigada y todavia no es

declarada culpable.

El articulo 268.b del CPP no exige que la prognosis de pena sea analizada a la
luz de las reglas de determinacion judicial de la pena; la norma adjetiva tampoco es
clara, pero es un hecho que, a partir de la emisién de la jurisprudencia vinculante de la
CSJR, se ha venido empleando una institucion [entiéndase: “sistema de tercios] con
finalidades y efectos divergentes a los que se pretende alcanzar con la prision
provisional; una suerte de combinacion sin respaldo argumentativo y racional que

trastoca su funcion legitima®.

1.2.3.3.1. ¢Puede emplearse el sistema de tercios en el segundo requisito

material de la prision preventiva?

La proteccion y el respeto irrestricto por los derechos y garantias
fundamentales de un Estado democratico nos conducen a negar el empleo de un

sistema —como los tercios— en una medida coercitiva como la prision preventiva.

De hecho, —como se ha visto con anterioridad— el sistema de tercios al no
ser la unica modalidad [o esquema operativo] para determinar la pena concreta
resulta incompatible con el segundo requisito material de la prision provisional
y creemos —»bajo ese rasero— que también los otros once (11) esquemas

operativos adicionales para dosificar la pena —identificados por el profesor

114 En ese sentido, véase a Reategui (2021, p. 176) que sostiene que, sobre este requisito de la medida
se encuentra el fundamento de la dogmatica de la determinacion (o calculo) de la pena.
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Prado (2018, pp. 256-257)— son completamente incompatibles con el

segundo requisito material de la prision provisional.

Las razones por las cuales se negd en esta investigacion el empleo de dicho
sistema, van desde el estandar previsto en el Informe 86/09 de la CIDH, hasta la
funcién que cumple la presuncién de inocencia —en su vertiente de regla de trato—y
el principio de proporcionalidad con resultados cuantitativos que han demostrado la

necesidad de interpretar racional y adecuadamente el articulo 268.b) del CPP.

La presuncion de inocencia exige!'® —desde su vertiente de regla de trato—
que toda persona investigada debe ser tratada tomando como base la situacion juridica
de inocencia que tiene y debe recibir del Estado un trato acorde a dicha situacion
juridica (Habbal y otros vs. Argentina, 2022, parr. 95). EI mismo CPP prevé en su

articulo 116 del Titulo Preliminar esa exigencia normativa.

En consecuencia, habiendo establecido con anterioridad que la prognosis de
pena contiene en su valoracion el empleo del sistema de tercios como una herramienta
atil que permite determinar la pena concreta con la concurrencia de circunstancias
atenuantes o agravantes genéricas de una persona declarada judicialmente culpable, se
desprende de forma palmaria una gravisima vulneracion a la presuncion de inocencia
porque se esta interpolando contrariamente sobre una figura [entiéndase: la prision
provisional] —en el que rige la presuncién de inocencia—, una presuncion de

culpabilidad.

115 Del mismo modo, la Corte IDH en los casos J. vs. Per(, parr. 157 y Petro Urrego vs. Colombia, parr.
125.

116 Articulo 11 del Titulo Preliminar del CPP.

1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser
tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.
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Es decir, mientras se analiza este segundo requisito a traves del sistema de
tercios, se estaria tratando al imputado no como inocente, sino como culpable por
emplearse normas e instituciones sustantivas propias para determinar judicialmente la

pena.

Aun cuando la doctrina se esfuerza en justificar la aplicacion del sistema de
tercios en la prision provisional'’’, creemos que el problema radica en ubicar
verdaderamente cuando se debe emplear y cuando no, el sistema de tercios, asi como
cualquier mecanismo para determinar judicialmente la pena. Al respecto, la solucién
respetuosa de la presuncion de inocencia —como no era de esperarse— lo propone la
CIDH (2009) a través de su Informe 86/09, donde ha sostenido que solamente se debe
estimar el extremo minimo de la pena abstracta en el juicio de prognosis de pena

(parr. 111).

De esta manera, se descarta el empleo de cualquier sistema de determinacion o
calculo de la pena para superar este requisito de la prision provisional. Y aunque,
creemos que este planteamiento sea solo preliminar y conforme se advertira
posteriormente, la solucién mas adecuada a esta problematica debe empezar por este
criterio y conforme a una interpretacion que pueda abarcar todas las modalidades
posibles y existentes de determinacién de la pena sobre la base prevista del minimo

abstracto.

Siendo coherentes con el planteamiento inicial a esta investigacion, nos resulta
plausible rechazar el empleo del sistema de tercios en la prisién provisional teniendo

en cuenta un adecuado y correcto tratamiento de la figura porque la prognosis de pena

117°Y sobre el cual, no se comparte la opinién de Cancho (2023) cuando sostiene: “El método de tercios
tiene importancia practica no solo cuando el proceso ha fenecido y se declare culpable al agente para
establecer la pena concreta, sino también cuando la fiscalia solicita una medida cautelar personal” (p.
297). En ese mismo sentido, véase Reategui (2021, p. 180).
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nunca cumplio su finalidad de limitar a la prisién preventiva en la medida de
observarse —De acuerdo con informacion recabada del INPE— que durante el 2022
se tuvo un total de 5188 casos que recibieron condenas con penas suspendidas
cuando anteriormente habian recibido prision preventiva (Alvarez, 2023, p. 207). Se
quebrantd el principio de proporcionalidad al hacerse mas grave la medida de

coercion que la sentencia condenatoria impuesta®*®.

Estas circunstancias problematicas nos impulsan a desarrollar soluciones
asociadas a las diferentes modalidades de determinacion existentes de la pena como
aquellos casos donde existen tipos penales especificos o cuando existe concurso ideal
o real de delitos. En tales casos, ¢como podemos establecer un prondstico de la pena

para superar el segundo requisito de la prision provisional? Veamos.

1.2.3.4.Planteamiento preliminar de un nuevo esquema metodolégico y
operativo de la determinacién de la prognosis de pena con prescindencia del sistema

de tercios, a proposito de otras modalidades existentes.

El procedimiento que se necesita para poder determinar la prognosis de pena
en la prision provisional se convierte en una necesidad normativa que exige un
tratamiento conforme a los principios y garantias del Derecho Procesal peruano. No
obstante, de nuestra parte, es claro que el planteamiento al que vamos a arribar tiene
como punto de partida el Informe 86/09 de la CIDH (2009) y los estandares previstos
por la Corte IDH y el TC. De esta manera, este esquema metodologico tiene como

finalidad, en primer término, dejar de lado los aportes efectuados por la CSJR a

118 Debe precisarse que la investigacion no pudo conocer con exactitud cada caso en particular, debido
a que todos los casos han provenido de distintos centros penitenciarios del INPE a nivel nacional.

119 Recordemos lo que dijo la Corte IDH (2009) en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela: “[...] El
Estado debe evitar que la medida de coercién procesal sea igual 0 mas gravosa para el imputado que la
pena que se espera en caso de condena. Esto quiere decir que no se debe autorizar la privacion cautelar
de la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar la pena de prision, y aquella debe cesar
cuando se ha excedido la duracién razonable de dicha medida” (parr. 122).
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120

excepcion de la Circular 325-2011-P-PJ que, como nos los exige=", requiere elaborar

una prognosis de pena especifica.

Por ese motivo y conforme lo hemos sostenido anteriormente®?!

, para efectos
de plantear un pronostico de pena que respete la presuncién de inocencia, se requiere,

por lo menos, efectuar las siguientes acciones especificas:

I. Identificar la pena abstracta del delito imputado, es decir identificar el
marco punitivo que actualmente prevé el tipo penal. Por decir un ejemplo,
en el caso del articulo 106 del CP que regula una pena no menor de 06 ni
mayor de 20 afios de pena privativa de libertad.

ii. A continuacion, identificamos el extremo minimo de la pena prevista. En
el ejemplo planteado se tendria una pena de 06 afios de pena privativa de

libertad®?2.

Tal como se advierte, creemos que un analisis sobre la prognosis de pena debe
ser conforme a los parametros previstos con anterioridad. Sin embargo, debemos de
precisar que este primer esquema operativo solo debe emplearse cuando el delito que
se atribuye al imputado sea béasico (o tipo base) con ausencia de agravantes
especificas. En las siguientes lineas, delimitaremos algunas modalidades para

determinar la prognosis de pena en supuestos especificos.

120 \/¢ase, la Circular 325-2011-P-PJ, f. . 4.

121 \/gase con anterioridad, Alvarez (2023, p. 216). En esta ocasion, no obstante, hemos decidido
reformular este esquema para obtener resultados practicos con distintas modalidades conforme se
observara en las siguientes lineas.

122 De esta manera se supera el requisito de prognosis de pena, pero respeta la presuncion de inocencia
del imputado al no emplearse en su contra cualquier mecanismo de determinacion judicial de la pena.
La regla de trato se convierte en el principal criterio que imposibilita determinar una prognosis de pena
con el sistema de tercios u otra modalidad.
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1.2.34.1. Determinacion de la prognosis de pena con tipos penales que

prevén agravantes especificas

En efecto, en caso se atribuya un delito con agravantes especificas, la
determinacion de la prognosis de pena seguird el mismo criterio con la peculiaridad
de identificar el extremo minimo de la agravante que prevé el tipo penal especifico.

Es decir, se debe tener en cuenta:

. Identificar a la agravante especifica del tipo penal en cuestion. Por decir
un ejemplo, en caso sea el articulo 186 del CP, se desprende el primer
parrafo con una pena no menor de 03 ni mayor de 06 afos.

ii. A continuacién, se debe identificar el extremo minimo de la pena prevista

en la agravante especifica. En el ejemplo planteado, seria tres afios'?®,

La idea —como se ha indicado— es plantear un esquema operativo de
prognosis de pena que respete la presuncion de inocencia en la medida de evitar
cualquier tipo de pena concreta con el empleo de normas propias de la determinacion
judicial de la pena. Recordemos que la persona investigada todavia es inocente y no
se le puede determinar una eventual pena con criterios punitivos en los que se incluye
al sistema de tercios, la regla de tratamiento de la presuncion resulta imperativa y

debe respetarse®?®.

123 En este caso no procederia la prognosis de pena, por tanto, seria infundada la prisién provisional.

124 Como con certeza sostenia Villegas (2013): “la regla de trato impide la aplicaciéon de medidas
judiciales que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpabilidad y, por lo tanto,
cualquier tipo de resolucién judicial que suponga una anticipacion de pena” (p. 90).
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1.2.3.4.2. ¢Determinacion de la prognosis de pena cuando concurran
circunstancias agravantes cualificadas? Apuntes sobre un legitimo rechazo de las

agravantes cualificadas en la prognosis de pena.

En casos donde el imputado sea habitual o incurra en reincidencia, es decir,
constituya —en el caso concreto— circunstancias agravantes cualificadas, la solucién
mas adecuada seria negar su aplicacion. Este planteamiento tiene respaldo por parte
de la Corte IDH (2006) donde a partir del caso Lopez Alvarez vs. Honduras —que,
con anterioridad la consideramos un estandar para la prognosis de pena— sostuvo que
las caracteristicas personales del autor y la gravedad del delito no pueden justificar
per se a la medida de coercion. Es decir, son insuficientes para proclamar como
fundada una prisién provisional debido a que son criterios punitivos e incompatibles

con la finalidad cautelar de la medida (parr. 69).

En efecto, como lo ha indicado el Informe 12/96 del caso Jorge Giménez de la
republica de Argentina, la CIDH (1996) entendid que la prisién provisional incoada
sobre el sefior Giménez fue en contra de la presuncion de inocencia al tomarse en
cuenta sus condenas previas. Por ese motivo, La CIDH (1996) refiri6 que los
antecedentes que tuvo este imputado no pueden —ni deben— ser un criterio relevante
y, sobre todo, suficiente para justificar la prolongacion de la prision provisional por

un plazo de 05 afios adicionales (parrs. 96-97).

De esta manera, es insostenible que la CSJR (2023) —entre otras
resoluciones!?®— siga aplicando un criterio punitivo para determinar judicialmente la

pena en la medida de coercién con fines de resolver una conjetura que surge —como

125 Que incluyen a la Cas. 626-2013/Moquegua, f. j. 31 —véase la nota 9 en pie de pagina de la citada
ejecutoria suprema—, donde se refiere que tanto la reincidencia y la habitualidad (articulos 46-B y 46-
C del CP) deben de valorarse en la prognosis de pena, y no caben en otro requisito de la prision
preventiva.
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se ha indicado con anterioridad— dentro de la categoria de la determinacién judicial
de la pena y no en la prognosis de pena'?®. Creemos que las circunstancias que
integran el injusto o culpabilidad que agravan el hecho no deben —ni pueden— ser
considerados como elementos e indicadores validos y completamente legitimos para
la prision provisional. De hecho, estas circunstancias deben de calificarse como
criterios —no solo punitivos—, sino también incompatibles con los fines legitimos de

la medida de coercion (Castillo, 2018, p. 257).

En efecto, como claramente nos ilustra Castillo (2018):

Siempre que la reincidencia y la habitualidad son estimadas en nuestra
legislacion como circunstancias agravantes especificas que determina una
exasperacion de la respuesta punitiva, incluso por encima del limite maximo
de la pena, no es posible que pueda ser considerado como un factor a tener en
cuenta a la hora de imponer la prision preventiva a una persona. Ello si se
quiere dotar de sentido a la posicién absolutamente uniforme en la
jurisprudencia de la Corte IDH de que los criterios preventivos, de mayor o
menor gravedad de la infraccion o de la supuesta peligrosidad criminal de la

persona no guardan conexion alguna con la prisién provisional. (p. 255)

Sobre esa base, resulta necesario esclarecer una cuestion que creemos
fundamental. Y es que, en nuestro ordenamiento juridico las caracteristicas personales
de un presunto autor o participe como agravantes cualificadas vienen afiadidas por
otros supuestos que contienen una mayor expresion punitiva donde se aumenta la

pena en cada supuesto por encima del maximo legal. Por ese motivo, el espectro de

126 Al respecto, debe anotarse que, a la fecha de esta investigacion, existen recientes ejecutorias
[independientemente al A.P. 01-2019/Cl1J-116, f. j. 35) que ratifican lo expuesto en la Cas. 626-
2013/Moquegua (ff. jj. 31-32), los cuales son: la Cas. 1154-2022/Loreto (ff. jj. 6-8) y la reciente Cas.
978-2023/Huaura (f. j. 14).
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agravantes cualificadas no solo se engloban en aquellos supuestos previstos en los
articulos 46-B y 46-C del CP [como reincidencia y habitualidad], sino también abarca
aquellos supuestos previstos en los articulos 46-A, 46-D y 46-E del CP [agravacion
por la condicion del sujeto activo, agravacion por el empleo de menores de edad y
agravacion por abuso del parentesco]. Estas normas —bajo una comprobacion con los
estandares convencionales asumidos con anterioridad— nos conducen a rechazar
plenamente su aplicacion en medidas de coercién como la prision provisional, dada su

incompatibilidad y fundamento absolutamente punitivo.

Las razones como se exponen son claras y no vacian de contenido la
argumentacion que se pretende sostener; de hecho, siendo practicos en la actualidad
este planteamiento ha tenido una cierta, pero razonable aceptacién por parte de
algunos 6rganos jurisdiccionales'?” en la ciudad de Huancayo que rechazan el empleo
de criterios como la reincidencia o habitualidad en la prision provisional. Por ello, de
nuestra parte, creemos con firmeza que el verdadero tratamiento de la prision
preventiva debe de darse empezando a comprender su verdadera dimension como una

medida de coercion y no como una medida punitiva.

1.2.3.4.3. Determinacion de la prognosis de pena con tipos penales

derivados o privilegiados

Son tipos derivados o atenuados aquellos tipos penales que tienen una

estructura tipica fusionada con un elemento accidental o circunstancia especial que

127 En efecto, véase la resolucidn tres (auto de prision preventiva) en el Exp. 2693-2023-0-1501-JR-PE-
02 donde el JIP sostuvo —véase el f. j. 5— que la reincidencia: “es una caracteristica personal del
autor, no puede tomarse en cuenta para la medida de prision preventiva cuya caracteristica fundamental
es de caracter cautelar [...]”. Del mismo modo, lo particular de este caso, es el hecho de que cuando
dicha resolucion fue recurrida por el representante del Ministerio Publico, la Sala Penal de Apelaciones
confirmé el razonamiento del juez de primera instancia, en la resolucién dos (auto de vista) cuando
sostuvo —véase el f. j. 3—: “el tema de la reincidencia, que si va a influir en la aplicacién de la pena,
s un criterio que se tiene en cuenta al momento de la imposicion de la pena, no al momento de valorar,
evaluar un tema de prision preventiva [...]".
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elevan o atentan la punibilidad. A esta categoria ingresan tipos penales como el
homicidio por emocidn violenta, el infanticidio, homicidio piadoso entre otros (Prado,

2018).

En estos casos, debe estimarse el extremo minimo de la pena prevista en el
tipo derivado o privilegiado —por ejemplo— el articulo 108-A [que es un tipo penal
derivado] que prevé una pena no menor de 25 ni mayor de 35 afios de pena privativa
de libertad. En el ejemplo seguido, el extremo minimo seria 25 afios'?® —que seria sin
duda— un marco punitivo suficiente para superar el segundo requisito de la prision

provisional.

1.2.34.4. Determinacion de la prognosis de pena en casos de

disminucién o aumento de punibilidad

Aunque la doctrina nacional considere que las causas de disminucion o
aumento de la punibilidad forman parte a la determinacion judicial de la pena como
categoria derivada o relacionada a la estructura del delito, de nuestra parte, debemos
de sostener que su operatividad no debe obviar a la prognosis de pena, siempre y
cuando estas causas promuevan una disminucion de la eventual pena que esperaria el
imputado para el pronéstico que exige el articulo 268.b) del CPP. Es decir, que
promuevan favorablemente una interpretacion en beneficio de la libertad del

imputado.

En primer lugar, las causas de disminucion de punibilidad son aquellos

supuestos que se asocian a la estructura de la teoria del delito. Como sugiere Cancho

128 Optamos nuevamente el extremo minimo de la pena abstracta porque en estos casos también se
emplea el sistema de tercios como fundamento. Al respecto, véase Prado (2018, p. 265).
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(2023), son institutos que alteran el marco penal para el caso concreto aumentando o

reduciendo la pena.

De esta manera, desde un enfoque pragmatico, por decir un ejemplo, pueden
presentarse requerimientos de prisiones preventivas sosteniendo la concurrencia de
tentativa o0 concurso real de delitos [tanto: causa de disminucion o aumento de
punibilidad]. Frente a estas exigencias, el criterio que hemos propuesto en un inicio
puede extenderse favorablemente para pronosticar una eventual pena. Para el caso de

la tentativa, debe tomarse en cuenta lo siguiente:

I. Identificar el extremo minimo de la pena abstracta. En el caso del articulo
106 del CP, seria 06 afios. En caso de homicidio calificado, articulo 108
del CP, se identifica el extremo minimo de la agravante especifica.

ii. A continuacién, sobre esa pena prevista, procedemos a disminuir
prudencialmente la pena que le corresponderia al imputado?®. En el caso
del homicidio simple, procedemos a disminuir prudencialmente la pena
por debajo de los 06 afios. En el caso de homicidio calificado, procedemos
a disminuir la pena por debajo de los 15 afios de pena privativa de

libertad.

Como observamos de los supuestos anteriores, es posible reducir
prudencialmente la pena al imputado con fines de observar si ésta pueda reducirse por
debajo de los cuatro afios de pena privativa de libertad. Sin embargo, como se advierte
del ejemplo propuesto se trata de prever razonablemente un prondstico acorde a la

presuncién de inocencia en el que no se puede —ni debe— asumir criterios que

129 Como refiere Prado (2018, p. 267).
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puedan implicar el empleo de normas sustantivas propias para la determinacion

judicial de la pena.

En casos como el aumento de punibilidad como el concurso ideal o real de
delitos, los criterios para determinar la prognosis de pena varian De acuerdo con la
cantidad de delitos y al esquema que prevé el CP. En efecto, el procedimiento a seguir

en casos de concurso ideal de delitos™° es el siguiente:

I. Identificar el marco punitivo méas grave. Por hacer un ejemplo, en caso de
que X haya cometido lesiones leves [articulo 121 primer parrafo que
prevé una pena no menor de cuatro, ni mayor de ocho afios] y homicidio
simple [articulo 106 del CP que prevé una pena no menor de seis afios, ni
mayor de veinte] cuando manejaba su vehiculo, se debe estimar el marco
punitivo de la pena mas grave. Es decir, entre seis y 20 afios**!.

ii. A continuacion, del marco punitivo mas grave corresponde incrementar en
una cuarta parte mas —que no debe sobrepasar los 35 afios—, es decir,
haciendo la operacion aritmética correspondiente, la diferencia de 20 y
seis afos seria un total de 14 afios, la misma que es dividida en cuatro,
daria un total de 3.5, la cual, al sumérsele el limite maximo de 20 afios,
seria un total de 23 afios con cinco meses®2.

iii. Finalmente, como la pena bésica oscila entre seis afios y 23 afios con

cinco meses, corresponde estimar de esta pena basica el extremo

130 Articulo 48 del CP.-

Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimird hasta con el maximo de la
pena mas grave, pudiendo incrementarse ésta hasta en una cuarta parte, sin que en ningln caso pueda
exceder de treinta y cinco afios.

131 Como nos sugiere concluyentemente Mendoza (2019, p. 231) solo debe tomarse en cuenta en
supuestos de concurso ideal el marco punitivo mas grave.

132 \/éase Mendoza (2019, p. 232).
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minimo®3, Es decir, en el caso planteado de concurso ideal entre lesiones
leves y homicidio simple, la prognosis de pena es seis afios de pena
privativa de libertad, suficiente para superar el requisito, pero respetando

la presuncion de inocencia.

De esta forma, el procedimiento propuesto respeta el planteamiento
primigenio que prevé el Informe 86/09 de la CIDH (2009). Y siguiendo con los
criterios que anteriormente se indican también se respeta la presuncién de inocencia

en la medida de evitar que se estime una pena concreta sobre el imputado.

Por su parte, lo mismo sucede con el caso del concurso real de delitos!, en

tales casos, la prognosis de pena consiste en lo siguiente:

. Identificar el extremo minimo de cada tipo penal cometido en concurso.
De esta forma, también se evita establecer una pena concreta parcial
obviandose las circunstancias o causas que pueden presentarse. Por hacer
un ejemplo: en caso de que X haya cometido el delito de hurto simple
[articulo 105 del CP] que prevé una pena de no menor de uno, ni mayor de
tres afios y el delito de estafa [articulo 196 del CP] que prevé una pena de
no menor de uno, ni mayor de seis afios: se identificara cada extremo
minimo de los tipos penales en concurso.

ii. Luego, se procede a sumar cada extremo del minimo abstracto que prevé

cada tipo penal. Es decir, con el ejemplo propuesto, seria una pena total

133 Siguiendo el estandar ya previsto en el Informe 86/09 de la CIDH (2009, parr. 111).

13 Articulo 50 del CP.-

Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros tantos delitos
independientes, se sumaran las penas privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta
un maximo del doble de la pena del delito mas grave, no pudiendo exceder de 35 afios. Si alguno de
estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicara Gnicamente ésta.
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abstracta de dos afios. Pena que seria insuficiente para declarar fundada la
prision provisional.
iii. Finalmente, se debe observar que dicha pena no deba exceder los 35 afios

de pena privativa de libertad.

De la misma manera, conforme se ha visto con anterioridad, creemos que el
desarrollo méas adecuado de la prognosis de pena en tales casos debe ser con el Unico
propdsito de estimar el minimo abstracto de la pena prevista siguiendo el estandar

propuesto por el Informe 86/09 de la CIDH (2009).

En los casos donde se solicite la aplicacién de reglas de bonificacion procesal
(terminacion o conclusion anticipada) tampoco —no se podria, ni corresponderia—
aplicar en el analisis de la prognosis de pena. El imputado todavia es inocente y aun
no se le puede declarar responsable para asumir una reduccion de la pena. Del mismo
modo, en casos donde existan penas de cadena perpetua, el andlisis de la prognosis de
pena seria innecesario, el debate —sin mayor detenimiento— se debe hacer en

funcidn al peligro procesal.

1.2.4. Presuncién de inocencia

La presuncion de inocencia es un derecho nuclear regulado
constitucionalmente en el articulo 2.24.6)'* de la norma fundamental. Su
reconocimiento es extenso y su funcién en un Estado democratico nos resulta de vital
importancia porgue limita el disefio y empleo de medidas coercitivas como la prision

provisional.

135 Articulo 2.24.e) de la Constitucion Politica.

En consecuencia [...]

e) Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad.
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1.2.4.1.Contenido esencial del derecho a la presuncion de inocencia

136

La situacion juridica de inocencia no es Unica™®, —como sostiene el TC—

también comprende dos elementos insoslayables de rango constitucional que deben

verificarse.

Figura 9

Contenido esencial del derecho a la presuncion de inocencia
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Nota. El TC peruano solo ha desarrollado dos contenidos esenciales a la presuncion

de inocencia.

Por un lado, se tiene a este principio (i) como regla de prueba o juicio y, por
otro, (ii) como regla de trato (Exp. 2825-2017-PHC/TC, 2021, f. j. 12). Para efectos
de esta investigacion, el contenido referido a la regla de trato se erige como el punto
de partida para rechazar cualquier mecanismo que trate de involucrar una

determinacion concreta de la prognosis de pena.

La regla de trato como acertadamente nos expone Villegas (2013) le permite al

juez impedir la aplicacion de medidas que signifiqguen o manifiesten una equiparacion

136 \/gase, Alvarez (2023, p. 210).
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entre el investigado y su culpabilidad, quedando, en ese sentido, prohibido emitir una
resolucion que suponga anticipar judicialmente la pena. Por ese motivo, la regla de
trato presupone la prohibicion al Estado (y al juez) para evitar ejecutar cualquier tipo
de trato que signifique una anticipacion de la culpabilidad del imputado y de la pena

que le corresponderia aplicar (Ferrer, 2017).

En consecuencia, la regla de trato prohibe a las autoridades a tener que
emplearla como una anticipacion de pena o se advierta como una figura vinculada al

derecho penal sustantivo (Castillo, 2018).

En ese sentido, el imputado al ostentar esa presuncion iuris tantum a su favor,
obliga al Estado a no tratarlo como si fuera condenado, sino acorde a su condicion
juridica de inocencia (Norin Catriman y otros vs. Chile, 2014, parr. 310). Esa misma
linea lo sigue Llobet (2016) quien también refiere que, “la concepcion de que el
imputado debe ser tratado como inocente, significa sin duda también que no puede ser

tratado como culpable” (p. 119).

Es claro, entonces, que la regla de trato se convierta en el derrotero que nos
ayude a dirimir cuestiones sobre el verdadero empleo de la prognosis de pena para
evidenciar si ésta adopta un enfoque del derecho penal sustantivo y haga entender que

se trataria de una medida punitiva que anticipa la pena.

1.2.4.2.Presuncion de inocencia y prohibicion de presumir la culpabilidad

del imputado como una anticipacién de pena

La presuncion de inocencia como lo hemos sostenido, debe regirse por un
trato acorde a la inocencia que tiene el imputado. La regla de trato asi lo exige con la

finalidad de evitar que la prision preventiva adquiera una connotacion idéntica o
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similar a una sentencia condenatoria. Al respecto, un pronunciamiento relevante como
el A.P. 1-2008/CJ-116 nos ayudara a reafirmar que la prision preventiva no puede
asumir criterios punitivos vinculados a una sentencia condenatoria. En efecto, la
CSJR (2008) ha referido que una sentencia contiene tres juicios de pronunciamiento,
esto es: (i) un juicio de subsuncion, (ii) una declaracion de certeza y, (iii) una

individualizacién de la sancion.

De esta manera, sobre el tercer fundamento referido a la individualizacion de
la sancion que corresponde ejecutar en la sentencia, la prisién provisional no debe
adquirir esa semantica y connotacién para pronosticar una pena. Debe evitarse, en ese
sentido, que la medida de coercion se manifieste como una sentencia condenatoria
porque en ella se determina judicialmente la pena cuando existe certeza sobre la
culpabilidad del acusado. Mientras que, en la prision provisional, dicha circunstancia

se encuentra en incipiente desarrollo.

Sin embargo, desde el momento en que se ha proclamado que la prision
preventiva utiliza mecanismos propios para la determinacion judicial de la pena!®’, la
prision provisional trastoca la presuncion de inocencia porque evidencia una palmaria
anticipacion de la pena y dispone un trato acorde a una persona condenada (Alvarez,

2023).

Ante esta situacion, conviene sostener que la regla de trato se convierte en la
piedra angular para afirmar que la prisién provisional, no puede —ni debe—
presumir la culpabilidad del imputado como una anticipacién de pena en
medidas de coercion. La doctrina ha sido coherente en afirmar que la regla de

trato imposibilita al juez [entiéndase al JIP] de someter al imputado ante

137 Véase Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 31-32. Posteriormente el A.P. 01-2019/C1J-1186, f. j. 35.
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cualquier resolucién que anticipe su culpabilidad y la pena que le

corresponderia en el futuro (Ferrer, 2017, p. 116).

Sin embargo, en la practica parece no aplicarse. Razones existen —incluso

para afirmar que el JIP— no se encontraria en condiciones®

para resolver —y
declarar fundada— un requerimiento de prision preventiva con normas que incardinan
una individualizacion de la sancidn punitiva —propias de una sentencia condenatoria
e incompatibles con la prision preventiva porque no resuelve una sentencia
condenatoria, sino un auto de prision preventiva—'*°. Es imposible sostener que
exista una abierta equivalencia entre una sentencia condenatoria y una resolucién que

resuelve una medida coercitiva porque incardinan dos pronunciamientos con

divergentes finalidades (Castillo, 2018).

De esta manera, el JIP “es —debiera ser— simplemente un juez de garantias,
que intenta asegurar los vestigios y las fuentes de pruebas, asi como su respecto por
los derechos fundamentales, pero del que no se espera ni puede esperarse conclusion

alguna sobre la culpabilidad” (Nieva, 2016, p. 9).

Es claro que la prision provisional no busca fines propios de la pena'®°, pero
ello tampoco puede obligarnos a rechazar toda posibilidad de excluir la prision

provisional antes de una sentencia condenatoria (Llobet, 2016), porque el imputado

138 Es decir, el juez resuelve un requerimiento de prisién preventiva con normas del CPP y no del CP, a
excepcion de la tipificacion del delito y la identificacion de autores, participes y la forma de realizacion
del delito.

139 Porque para individualizar una sancién se necesita de una declaracion de culpabilidad con el
estdndar probatorio de més alld de toda duda razonable. Empero, ello no ocurre con la prision
provisional, entonces, ;por qué se determina la prognosis de pena con criterios propios de esa
individualizacién de la pena? (El JIP se encuentra facultado para determinar judicialmente la pena?
jDefinitivamente que no!

140 v/éase los casos de la Corte IDH, en las sentencias: Norin Catriman y otros vs. Chile, parr. 311. a);
Suérez Romero vs. Ecuador, parr. 77; Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, parr. 103, Barreto
Leiva vs. Venezuela, parr. 111 y J. vs. Perd, parr. 159; Palamara Iribarne vs. Chile, parr. 198; Acosta
vs. Ecuador, pérr. 111; Lopez Alvarez vs. Honduras, parr. 69; Servellén Garcia y otros vs. Honduras,
parr. 90.
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necesita procesalmente a la prision provisional y no lo merece como sancién penal

(Mendoza, 2019).

1.2.4.3.Presuncion de inocencia y su funcion constitucional de limitar y

configurar normativamente la aplicacion de la prision preventiva

La presunciéon de inocencia exige al Estado y a todos los operadores que
administran justicia a configurar limites que promuevan su uso excepcional en
beneficio de sus ciudadanos. Bajo dicho contexto, esta norma constitucional permite
delinear y configurar cada requisito procesal de la prision preventiva y, a la vez,

permite verificar qué requisitos se ajustan a sus finalidades legitimas (Castillo, 2018).

Por ese motivo, esta situacion juridica de inocencia al convertirse en el
principal pivote sobre cualquier andlisis de las garantias procesales, nos obliga a
identificar una funcién constitucional que se encuentra en su regla de trato como
contenido esencial. Es decir, esa funcién que se dirige a limitar a la medida de

coercion, por un lado, y, por otro, a configurar su aplicacion.

En efecto, se afirma que tiene la funcidn de limitar a la prision provisional en
la medida de obligar a todas las autoridades de la administracion de justicia a tratar al
imputado como inocente. Su ambito y alcance rigen desde el momento en que se
imputa la comision de un injusto que produce —naturalmente— una situacion juridica
de inocencia durante toda la tramitacion de la causa penal hasta su fin mediante la

sentencia de instancia (Exp. 2825-2017-PHC/TC, 2021, f. j. 14).

Por ese motivo, tanto la policia, el Ministerio Publico y el Poder Judicial [y

cualquier otra autoridad publica] tienen la obligacion de evitar que el imputado sea
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tratado como una persona condenada cuando tiene la condicién de investigada durante

todo el tramite del proceso penal.

En cuanto al limite de configurar su aplicacion, la regla de trato de la
presuncion de inocencia nos permite imponer un limite al propio legislador para evitar
que eventualmente en las préximas reformas de lege ferenda que se introduzcan al

CPP, se pueda transgredir el contenido esencial de ese derecho fundamental.

Por ese motivo, la presuncion de inocencia nos informa de todo el
ordenamiento juridico y su contenido especifico pasa a ser un instrumento limitante
en la intervencion punitiva del Estado, tanto para el legislador en referencia a la ley
penal, asi como para los operadores del proceso penal en su interpretacion (Urquizo,

2021, p. 256).

1.2.5. Aspectos conceptuales clave

Se precisan algunos conceptos clave:

Prision preventiva. “Se trata de la medida coercitiva o cautelar de mayor
gravedad en el proceso penal pues importa la privacion de la libertad del imputado

mientras dure el proceso o hasta que varie por otra medida o cese dicha privacion”

(Sanchez, 2009, pp. 335-336).

Sistema de tercios. Previsto en el articulo 45-A del CP, “disefia el
procedimiento operativo que permite construir técnicamente la pena aplicable al autor
0 participe culpable del delito. A esta disposicion legal corresponde en sentido estricto

regular las etapas y efectos de la individualizacion de la pena” (Prado, 2016, p. 174)

Prognosis. “La prognosis de la sancion penal a imponer obliga a quien solicita

la adopcion de medida y a quien esta legitimado a decretarla a que evallen aspectos
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referidos a la determinacion de la pena en el caso en concreto” (Villegas et al, 2013,

p. 329).

Presuncion de inocencia. En opinién de San Martin (2020):

Se concibe como derecho subjetivo, en cuya virtud toda medida judicial
intermedia —en especial las medidas de coercion— no pueden implicar, desde
sus presupuestos, régimen juridico y aplicacion judicial, una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable; no pueden suponer una anticipacion de pena.

(p. 154)
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Capitulo 111

Disefio Metodoldgico

3.1. Meétodos, enfoque, alcance, tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Metodos de investigacion

Los meétodos de investigacion son los medios —o fundamentos— por los
cuales adquirimos de forma procedimental un determinado conocimiento y dependen
fundamentalmente del tipo de investigacion que pretendemos ejecutar. Esta tesis
involucré un estudio méas especifico de caracter juridico sobre la variedad de
clasificaciones de métodos de investigacion que se tienen en la investigacion

cientificall.

En opinién de Ramos (2007), el método en relacion al derecho se comprende
en dos puntos de vista. En efecto, la primera se refiere al método empleado para
investigar al derecho y la segunda para interpretarla. Esta tesis, no obstante, tuvo
especial interés en dos métodos de investigacion que Ramos (2007) identifica
puntualmente. Por un lado, al método de investigacion dogmatico y, por otro, al

método de investigacion funcional.

3.1.1.1.El método dogmatico de investigacion juridica

Esta investigacion emple6 el método dogmatico. Este método consiste en
formular conceptos logicos del derecho positivo que regula instituciones como la
persona, el matrimonio, el delito, la prision, las medidas de coercion entre otras

figuras de naturaleza normativa (Ramos, 2007). De esta forma, esta tesis analizo6

141 Una clasificacién de muchas que existen es aquella propuesta por Sanchez & Reyes (2022, pp. 55-
56). Donde sostienen que los métodos de investigacion se dividen en dos principales ambitos. Por un
lado, el método de investigacion tedrico y, por otro, al método de investigacion empirico.
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tedrica y doctrinariamente el fundamento contenido en el articulo 268.b del CPP
referido a la prognosis de pena en la prision provisional que constituye una medida de
coercion. Es decir, empled un estudio formal de dicha norma para observar si
verdaderamente su estudio abarca e involucra una afectacion sobre otras categorias
juridicas como la presuncién de inocencia y el sistema de tercios de la determinacion

judicial de la pena.

3.1.1.2. El método funcional de investigacién juridica

El método funcional, por su parte, consiste en observar inductivamente no solo
problemas juridicos —propios de la dogmaética— sino también a determinados
comportamientos sociales o colectivos de base empirica con la finalidad de extraer

conclusiones précticas de los problemas que se logran identificar.

De esta forma, el método funcional permite advertir los problemas que existen
en la dogmatica juridica, las casuisticas del derecho y los problemas que subyacen de

su jurisprudencia (Ramos, 2007).

En este caso, no obstante, esta investigacion empled el método funcional con
la finalidad de observar y comprobar sobre una realidad social prexistente —como las
resoluciones judiciales de prision preventiva—, la aplicacion adecuada y correcta de
la teoria a traves de pronunciamientos de organismos internacionales como la CIDH y

la Corte IDH.

3.1.2. Enfoque de investigacion

El enfoque de investigacion que se ha empleado fue el enfoque cualitativo,
debido a la naturaleza de indagar inductivamente una realidad problematica expuesta

en la prision provisional sobre la prognosis de pena. En efecto, este enfoque, como
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142 5in la

sostiene Naupas et al. (2014), emplea la recoleccion y andlisis de datos
necesidad de cuantificar la descripcion del fendmeno estudiado. En opinion de
Arbaiza (2016), los estudios cualitativos siguen la nocion de explorar un determinado

hecho con el propdsito de analizar cada dato obtenido para arribar a conclusiones que

puedan generalizarse.

La naturaleza cualitativa de la investigacion fue notable y compatible con el
proceso de recoleccién de datos. Como refiere Herndndez et al., (2014) el proceso de
recoleccion de datos en investigaciones cualitativas utilizan técnicas de recoleccion de
datos como entrevistas o revisién de documentos con la finalidad de evidenciar —y

sin manipular la realidad— un determinado problema.

3.1.3. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion que se ha empleado fue la bésica. Esta consiste
fundamentalmente en descubrir nuevos conocimientos con la finalidad de plantear
propésitos para otras investigaciones (Naupas et at., 2014). En la actualidad, no
obstante, como se ha visto de aquella confrontacion de criterios entre la CSJR y la
CIDH sobre el segundo requisito de la prision provisional, nos resulta propicio
plantear nuevos conocimientos con la finalidad de avanzar en la ciencia del Derecho

Procesal Penal a traveés de una aplicacion convencional del CPP.

Creemos, en ese sentido, en la opinion de Sanchez & Reyes (2022), cuando
sostenian que la investigacion basica se empefia en buscar el progreso del
conocimiento cientifico con la finalidad de desarrollar teorias basadas en principios y

normas.

142 Del mismo modo, véase Hernandez et al. (2014, p. 8).
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Al respecto, puntualmente nos surge la interrogante de saber, ¢qué
conocimiento se descubrid a través de esta investigacion? Y aunque parezca obvio,
esta tesis descubrié no solo un nuevo planteamiento metodoldgico en el juicio de
prognosis de pena para el articulo 268.b) del CPP, sino también una interpretacion
racional a través de informacion bibliografica de pronunciamientos de la justicia
interamericana con la finalidad de someterlas a una comprobacion documentaria de

resoluciones judiciales de los JIP de Huancayo, las cuales se veran posteriormente.

3.1.4. Disefo de investigacion

Antes de abordar el disefio de investigacion, resulta propicio deslindar de la
propuesta planteada en el plan de tesis que formulé una investigacion con el disefio de
teoria fundamentadal*®. Y es que, esta tesis no ha podido formular supuestos de
investigacion (o hipdtesis) a partir de un estudio de campo para formular una teoria
que se fundamente en ese estudio. Es decir, primero se estudia el ambito pragmatico,
se obtiene informacion empirica y finalmente se formula o plantea una teoria que
fundamente dicho estudio. Recordemos que las tesis con un disefio de teoria
fundamentada se inician con la identificacion de un area de interés para el
investigador y a partir de dicha identificacion, se procede a formular una teoria propia
basada en los datos que se obtengan (Arbaiza, 2016), los cuales —como lo habra

notado el lector— no se ha logrado en esta investigacion.

Sin perjuicio de lo anterior, esta tesis se ha visto en la necesidad de plantear un
nuevo disefio de investigacion: “el estudio de casos”. En efecto, se ha partido de un
estudio riguroso del Informe 86/09 de la CIDH (2009) donde ha sostenido un criterio

que —luego de un planteamiento racional de naturaleza convencional sobre el

143 \/éase del plan de tesis (2023, p. 18).
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segundo requisito de la prision provisional— se ha amplificado razonablemente para
comprobar su validez en casos concretos que se han resuelto en la judicatura de
Huancayo. Es decir, a través de 15 resoluciones judiciales de prisién preventiva
[estudio de casos] se persigue conseguir una explicacion solida sobre la verdadera
aplicacion del criterio asumido por la CIDH (2009) en su Informe 86/09 en el que
debe estimarse el extremo minimo de la pena abstracta en el andlisis del segundo

requisito material de la prision provisional.

De esta forma, como vemos, este disefio nos permite analizar un contexto
particular [15 resoluciones judiciales de prision preventiva] para construir
explicaciones racionales sobre lo que verdaderamente ocurre cuando no se emplea el
criterio asumido por la CIDH (2009) en dichas resoluciones judiciales. Como refiere
Arbaiza (2016) en el disefio de estudio de casos, el investigador obtiene los datos
directamente de la realidad y, por lo general, privilegia la observacion dentro de un

tiempo determinado, sin manipular ninguna circunstancia (p. 152).

Al respecto, esta tesis no manipuld ninguna circunstancia obtenida de las 15
resoluciones judiciales, sino solamente se limito a observar, describir y comprobar si

tales prononunciamientos respetaron el estandar previsto por la CIDH (2009).

3.2 Poblacion y Muestra
3.2.1. Poblacién objetiva y accesible

En la investigacion de las ciencias sociales la poblacion se encuentra
comprendida por un conjunto de personas, individuos o instituciones. Habitualmente
se suele diferenciar entre una poblacion objetiva y una poblacion accesible (Naupas et

al., 2014). En efecto, la poblacion objetivo es una poblacion universal, pero —dada su
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globalidad— no se puede obtener la muestra representativa. En cambio, la poblacién
accesible es aquella que se encuentra disponible y es la base para extraer la muestra

representativa de la investigacion (Sanchez & Reyes, 2022).

Bajo esa perspectiva, la poblacion objetivo que tuvo la investigacion consistio
en resoluciones judiciales (o en lo sucesivo: autos de prisiones preventivas) de la
autoridad jurisdiccional competente. Al tratarse de una poblacion objetiva, su
universalidad imposibilita extraer la muestra correspondiente. Por ese motivo, se tuvo
en cuenta a la poblacion accesible que fueron autos de prisiones preventivas
provenientes de los JIP de Huancayo que resuelven casos comunes o técnicamente

“delitos comunes” durante el periodo comprendido del 2021 al 2022.

Esta poblacion es accesible dada la ubicacion en que se encuentra la
investigacion y, asimismo, la afinidad que tuvo el investigador suscrito cuando se
desempefiaba en el Modulo Penal: Juzgado Transitorio Especializado en Extincion de

Dominio de la CSJJU durante el 2022 en calidad de secigrista.

3.2.2. Muestreo y muestra

El muestreo es la técnica que nos permite obtener representatividad de la
poblacién a través de la muestra. Su clasificacion abarca un muestreo probabilistico y
no probabilistico. La investigaciéon tuvo —dado el enfoque cualitativo que plantea—
un muestreo no probabilistico que consiste en la eleccion deliberada de la muestra que
no conoce la probabilidad —o la ley del azar— de la poblacién accesible (Arbaiza,

2016, p. 188).

Cabe agregar, asimismo que el tipo de muestreo no probabilistico abarca segun

Vara (citado en Arbaiza, 2016) a investigaciones historicas como documentales y al
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estudio de casos. En opinion de Naupas et al. (2014), el muestreo no probabilistico
asume varias formas para extraer la muestra como el muestreo por juicio, por cuotas o
por accidente. Al respecto, la investigacion adoptdé un muestreo no probabilistico por

juicio o denominada también “intencional”44,

Esta consiste en elegir por conveniencia unidades de muestra a través de la
poblacion accesible. Se fundamenta en el criterio particular del investigador que

conduce la investigacion (Sanchez & Reyes, 2022).

3.2.3. Cuadro de muestras de estudio: resoluciones de prisiones

preventivas

Asumido el tipo de muestreo y la muestra que se obtiene de la poblacion

accesible, la investigacion tuvo una muestra de 15 autos de prisiones preventivas.
Figura 10
Procedimiento de extraccion de la muestra representativa

Muestra representativa
Poblacion accesible

Poblacion 1)  Exp. 01469-2022-89-1501-JR-PE-01
objetiva 4 \ 2) Exp.01779-2022-93-1501-JR-PE-01
Autos de 3)  Exp. 02739-2022-93-1501-JR-PE-01
prisiones 4)  Exp. 3824-2022-47-1501-JR-PE-01
Autos de preventivas de 5) Exp. 2138-2022-19-1501-JR-PE-01
prisiones los JIP de 6) Exp. 1046-2022-55-1501-JR-PE-02
preventivas | | Huancayoque | | 7)  Exp. 1291-2022-9-1501-JR-PE-02
de los JIP de resolvieron 8) Exp. 01598-2022-22-1501-JR-PE-02
la CSJU €asos comunes 9) Exp. 1602-2022-27-1501-JR-PE-02
en el periodo 10) Exp. 2000-2022-97-1501-JR-PE-06
2021 - 2022. 11) Exp. 3712-2022-65-1501-JR-PE-06
12) Exp. 967-2020-0-1501-JR-PE-07
;/ 13) Exp. 1151-2022-36-1501-JR-PE-07
14) Exp. 01376-2022-89-1501-JR-PE-07
15) Exp. 01499-2022-18-1501-JR-PE-07

Nota. De obtuvieron un total de 15 muestras representativas.

144 \/éase a Arbaiza (2016, p. 189), del mismo modo, véase a Sanchez & Reyes (2022, p. 146).
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En efecto, tal como se desprende de la figura que antecede, estos cuadernos de
prisiones preventivas han sido seleccionados de cuatro érganos jurisdiccionales de la
CSJJU tomando en cuenta el muestreo no probabilistico de tipo intencional. Esta
seleccion fue aleatoria, comprendio el periodo 2021 al 2022 y se aplicaron los

criterios de inclusion y exclusion.

> Criterios de inclusion de documentos: los autos de prisiones
preventivas tuvieron el criterio de incluir todos los autos que se resolvieron desde el
2021 al 2022 por los JIP para delitos comunes de Huancayo debido a los criterios
jurisprudenciales fijados en el A.P. 01-2019/Cl1J-116 —Ilos cuales tuvieron
resonancia— en los jueces a partir del 2020 y afios posteriores. Asimismo, se
incluyeron a todos los autos de prisiones preventivas que se pronunciaron sobre el
segundo requisito de la prision provisional.

> Criterios de exclusion de documentos: los autos de prisiones
preventivas excluyeron otras resoluciones de afios anteriores del 2021 al 2022.
Asimismo, se excluyeron no solo autos de prisiones preventivas que versan sobre
otros requisitos materiales de la prision provisional como el peligro procesal, sino
también otros autos que no resolvieron casos comunes como aquellos provenientes de
casos por corrupcion de funcionarios, violencia contra las mujeres o crimen

organizado.



Figura 11

Procedimiento de seleccion de la muestra representativa
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Nota. Se hallaron un total de 15 muestras representativas de la poblacion accesible.

3.3. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.3.1. Técnicas de recoleccion de datos

La técnica de recoleccién de datos que tuvo la investigacion fue el andlisis

documental. Esta técnica, como sugiere Naupas et al. (2014), ejecuta la blsqueda de

documentos impresos, libros, articulos, revistas, periddicos o expedientes con el

propdsito de obtener su informacion para registrarla, sistematizarla y analizarla con

fines de la investigacion.

En efecto, la investigacion analiz6 15 autos de prisiones preventivas que se

obtuvieron de 15 expedientes judiciales de forma digital. Estas resoluciones han

provenido —como se ha detallado anteriormente— de los cuatro JIP de la CSJJU de
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Huancayo. De esta forma, se analizdé detalladamente estos documentos con la
finalidad de comprobar si tales resoluciones transgredieron la presuncion de inocencia

al aplicar —sobre la prognosis de pena— el sistema de tercios.

3.3.2. Instrumentos de recoleccién de datos

El instrumento empleado fue la ficha de analisis documental que sirvio para
sistematizar la informacion de los 15 autos de prisiones preventivas. La ficha de
analisis documental consiste basicamente en aquel instrumento que facilita la
recopilacion de la informacion obtenida. En opinion de Witker (1991) la ficha es el
instrumento que abarca el registro completo de todos los datos relevantes de un
determinado libro, revista, expediente, ley o fallo jurisprudencial que sirve para

sistematizar la informacion de un trabajo de investigacion cientifica.



Tabla 8

Caracteristicas de la ficha de analisis documental
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Técnica de

recoleccion de datos

Analisis documental

Nombre del

instrumento

Ficha de analisis documental

Autor Alvarez, Henry Briant

Propésito Recabar informacion de 15 autos de prisiones preventivas de los JIP de

Huancayo que resuelven casos comunes durante el periodo 2021-2022, las

cuales son:

1.

© © N o b~ DN

e =
A w N B O

Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
Exp.
. Exp.
. Exp.
. Exp.
. Exp.
. Exp.

15. Exp.

01469-2022-89-1501-JR-PE-01
01779-2022-93-1501-JR-PE-01
02107-2022-18-1501-JR-PE-01
2138-2022-19-1501-JR-PE-01
02575-2021-0-1501-JR-PE-02
1046-2022-55-1501-JR-PE-02
01598-2022-22-1501-JR-PE-02
1602-2022-27-1501-JR-PE-02
00731-2023-7-1501-JR-PE-06
2000-2022-97-1501-JR-PE-06
3712-2022-65-1501-JR-PE-02
967-2020-0-1501-JR-PE-07
01376-2022-89-1501-JR-PE-07
01499-2022-18-1501-JR-PE-07
1151-2022-36-1501-JR-PE-07

Administracion Tesista

Método Inductivo

Norma aplicable

Articulo 268 literal b) del CPP.

Preguntas

1. ¢(En qué Corte se llevo a cabo el proceso penal?

2. (En qué juzgado se desarrollaron los requerimientos de prisiones

preventivas?

3. ¢Cual es el nimero de expediente de cada cuaderno de prision preventiva?

4. ¢Cual es la fecha de expedicion de los autos de prisiones preventivas?

5. ¢Cual fue el analisis que se hizo en cada auto de prisién preventiva sobre

la prognosis de pena?

Items 15 autos de prisiones preventivas.

Nota. Se muestran las principales caracteristicas de la ficha de analisis documental.
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3.4, Proceso de Recoleccién de Datos

El proceso para recolectar los datos a la investigacion tuvo como punto de
partida la identificacion del planteamiento del problema y la formulacion de las
interrogantes, tanto general y especificas de investigacion. En ese sentido, con base a
esa informacidn se tomd en cuenta las categorias y subcategorias de la investigacion
para proceder con el estudio de campo, tanto la ubicacion, recopilaciéon y

comprobacion de la informacion.

El disefio de investigacion de estudio de casos exige emplear
metodoldgicamente el estudio de resoluciones judiciales que tienen como fuente la
extraccion de expedientes judiciales [y en ella: los autos de prisiones preventivas]. Por

ese motivo, se debe tener en cuenta lo siguiente:

i.  En primer lugar, se remitié un escrito de solicitud a mesa de partes de la
CSJJU con fecha 09 de mayo de 2023 donde se solicitd el acceso y el permiso
correspondiente para la revision y andlisis de expedientes con requerimientos
de prisiones preventivas que fueron emitidos durante el periodo 2021 al 2022
por los JIP para delitos comunes de Huancayo.

ii.  En segundo lugar, con fecha 03 de julio de 2023, se recibié por el correo
institucional el Informe 130-2023-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ donde Miriam
Rosario Zarate Paucarpura —Administradora del Mddulo del Nuevo Cdédigo
Procesal Penal de la CSJJU—, informa que los jueces de los JIP que resuelven
casos comunes autorizaron el acceso a la revision de los expedientes
judiciales. En dicho correo, se advierte los siguientes oficios que autorizan el

acceso a la informacién:
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a) Oficio 01-2023-JIP6to.JUEZ-CSJJ/PJ correspondiente al sexto JIP de
Huancayo a cargo del juez Michael Henry Rojas Chancasanampa.
b) Carta 00001-2023-1JIP/HYO/CSJJU/PJ correspondiente al primer JIP de
Huancayo a cargo del juez Rafael Agustin Herrera Rivas.
c) Oficio 001-2023-7JIPHYO-CSJJU-PJ correspondiente al septimo JIP de
Huancayo a cargo del juez Segundo Huaméan Carrasco.
d) Oficio 0281-2023-A-MP-GAD-CSJJU/PJ correspondiente al segundo
JIP de Huancayo a cargo del juez Ever Bello.
iii.  En tercer lugar, se procedio revisar los expedientes de la poblacion de 40
expedientes judiciales, donde empleando los criterios de inclusion y exclusion
se lograron seleccionar a 15 expedientes que, con particularidad, cumplieron

con los criterios antes referidos.

3.5.  Aspectos Eticos

El plan de tesis que ahora incardina su ejecucién ha sido aprobada para su
inscripcion mediante la Resolucion Decanal 424-2023-FD-UC. De esta forma, es una
investigacion que respeta y cumple con los parametros éticos previstos tanto en el
Reglamento de Investigacion de la Universidad Continental y el Cddigo de Etica de

Investigacion.

El contenido de todos los capitulos ha respetado las normas APA —séptima
edicion— vy ha tenido la particular redaccién de colocar autores e informacion
adicional en pie de pagina con la finalidad de evitar el plagio y comprometer un
estudio mas riguroso sobre la misma. Se han empleado, libros, articulos de

investigacién y jurisprudencia ordinaria y convencional sobre prisién provisional y



140

trata —como lo habra notado el lector— de una produccion académica inédita y

original.

En relacién con la confidencialidad de la investigacion —como se sostuvo
anteriormente— se necesitd de la autorizacion de la CSJJU a través de la
administradora del Médulo del Nuevo Codigo Procesal Penal, Miriam Rosario Zarate
Paucarpura, quien a través del Informe 130-2023-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ comunica
que los organos jurisdiccionales autorizaron —a través de los oficios que vimos con

anterioridad— el acceso a la informacion requerida.

Finalmente, la investigacion planteo finalizar la ejecucion de la tesis en un
periodo aproximado de 06 meses, la misma que tuvo como fecha limite el plazo de 12

meses para su finalizacion conforme a la Resolucion Decanal 424-2023-FD-UC.

3.6. Estrategia de Analisis de la informacién

La investigacion opto por utilizar la técnica el analisis documental que tuvo el
propdsito de identificar la vulneracién a la presuncion de inocencia —aungue también
puede desprenderse la vulneracion al principio de proporcionalidad y la ausencia de
motivacion de resoluciones judiciales— de las personas que fueron procesadas y
tuvieron requerimientos de prisiones preventivas por delitos comunes en los JIP de

Huancayo durante el periodo de 2021 al 2022.

La estrategia, en ese sentido, fue sencilla y se orientd a consolidar la
comprobacion prevista en los supuestos de investigacion de esta tesis para verificar si
el segundo requisito material de la prision preventiva cumplia con respetar tales

principios.
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Capitulo IV

Resultados y Discusion

4.1. Resultados

Los autos de prisiones preventivas por casos comunes resueltos por los JIP de
Huancayo durante el periodo 2021-2022, no solo emplean el sistema de tercios para la
prognosis de pena, sino también emplean otros criterios ajenos al desarrollo
jurisprudencial y doctrinario de caracter generico sobre el segundo requisito de la

prision provisional.

Del analisis efectuado con el instrumento de investigacion —ficha de andlisis
documental— a la muestra representativa de 15 autos de prisiones preventivas
(entiéndase en adelante como las siguientes: resoluciones), se logré advertir los

siguientes resultados.

En efecto, se observaron que fueron 06 resoluciones que emplearon el sistema
de tercios cuando evaluaron la prognosis de pena. Las primeras 03 resoluciones
provienen del ler. JIP [entre ellas, aquellas que provienen de los expedientes: 01469-
2022-89-1501-JR-PE-01; 01779-2022-93-1501-JR-PE-01 y 2138-2022-19-1501-JR-
PE-01]. Y las otras 03 resoluciones del 7mo. JIP [entre ellas, aquellas de los
expedientes: 967-2020-0-1501-JR-PE-07; 1151-2022-36-1501-JR-PE-07 Yy 01499-

2022-18-1501-JR-PE-07.

Estas resoluciones, en consecuencia, afectaron irreparablemente la presuncion
de inocencia al sustentar la prognosis de pena en virtud de un sistema que tiene como

fundamento determinar judicialmente la pena cuando concurran circunstancias
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agravantes o atenuantes genéricas'*. Es decir, en todos esos casos se vulnero la regla
de trato a todos los imputados porque se emplearon criterios propios para determinar
judicialmente la pena. Sobre este apartado, conviene, afirmar lo que se ha venido

sosteniendo no solo en el plan de tesis!*®

, Sino también en esta investigacion al
momento de formular los supuestos (hipotesis) de investigacion cuando se sostuvo
que efectivamente —Ila prognosis de pena con el empleo del sistema de tercios—

vulnera la presuncién de inocencia en las resoluciones de prisiones preventivas

dictadas por los JIP que ven casos comunes durante el periodo 2021 y 2022.

Por su parte, existieron otras resoluciones que no solo —no emplearon el
sistema de tercios—, sino omitiendo y de una manera errénea, emplearon criterios y
reglas penoldgicas genéricas sin respaldo argumentativo por parte de los precedentes
vinculantes de la CSJR. Es decir, se tuvieron un total de 05 resoluciones que
omitieron motivar la prognosis de pena conforme a los estdndares de la CSJR y
transgredieron la garantia del debido proceso: la motivacion de las resoluciones

judiciales.

En efecto, se tuvieron 02 resoluciones que provienen del ler JIP [es decir, de
los expedientes: 02739-2022-93-1501-JR-PE-01 y 3824-2022-47-1501-JR-PE-01] v,
por su parte, otras 03 resoluciones que provienen del 7mo. JIP [es decir, de los
expedientes: 967-2020-0-1501-JR-PE-07; 1151-2022-36-1501-JR-PE-07 y 01499-

2022-18-1501-JR-PE-07.

Debemos de precisar, en ese sentido que, aun cuando estas resoluciones se
hubieran motivado conforme a los pardametros de la CSJR, tampoco tendrian que ser

calificados como resoluciones que hubieran respetado la presunciéon de inocencia,

145 Al respecto, véase Prado (2018, pp. 257-258).
146 \/éase el plan de tesis (2023, p. 8).
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debido a que, como se establecio en la investigacion, el criterio que respeta la
presuncién de inocencia cuando se evalUa la prognosis de pena es aquella asumida por

la CIDH al estimarse solo el extremo minimo de la pena abstracta.

Por ese motivo, esta precision nos permitio diferenciar que existieron
resoluciones que emplearon los criterios vinculantes de la CSJR —y al estar
posiblemente motivados—, se deben calificar como violatorias de la presuncion de
inocencia en la medida de que emplearon criterios propios para determinar

judicialmente la pena en una etapa ajena a la valoracién de pruebas.

“Los autos de prisiones preventivas por casos comunes resueltos por los JIP de
Huancayo durante el periodo 2021-2022, emplearon criterios —sean normas
sustantivas e interpretaciones— propios para la determinacion judicial de la pena
previstas en el CP [entre estas, agravantes o atenuantes genéricas, especificas o

cualificadas] y otros criterios como reducciones por bonificacion procesal”.

Ademas de los resultados que se advirtieron con anterioridad, la investigacion
obtuvo otro resultado particular que sucede cuando el JIP sustenta —al margen de
aquellos casos que emplearon el sistema de tercios— la prognosis de pena con
criterios como agravantes genéricas, especificas, cualificadas y reducciones por

bonificacion procesal.

Tal es el caso del ler. JIP que tuvo 03 resoluciones [entre estas de los
expedientes: 01469-2022-89-1501-JR-PE-01; 02739-2022-93-1501-JR-PE-01 y 2138-
2022-19-1501-JR-PE-01] que se resolvieron con criterios propios para determinar

judicialmente la pena —y, por ende— violatoria de la presuncién de inocencia. Los

147 Al respecto, véase el Informe 86/09 de la CIDH (2009, parr. 111).
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criterios que se emplearon fueron circunstancias o agravantes geneéricas previstos en

el segundo parrafo del articulo 45-A del CP.

Por su parte, en el caso del 2do. JIP se empled criterios de reduccion por
bonificacion procesal como la terminacion o conclusion anticipada (de juicio) [entre
estas, los siguientes expedientes: 1046-2022-55-1501-JR-PE-02; 01598-2022-22-
1501-JR-PE-02 y 1602-2022-27-1501-JR-PE-02]. En el caso del 6to JIP solo tuvo la
resolucion contenida en el expediente 2000-2022-97-1501-JR-PE-06 y en el caso del
7mo. JIP la resolucién contenida en el expediente 967-2020-0-1501-JR-PE-07 que
empled los criterios previstos en el articulo 45-A del CP, vulnerando —de igual

forma— la presuncion de inocencia.

Otro aspecto que no debié —ni debe pasar desapercibido— es la aplicacion de
criterios punitivos como la habitualidad o reincidencia en la prognosis de pena. Tal
fue el caso del 2do. JIP en la resolucion del expediente 1291-2022-9-1501-JR-PE-02
—que empled la reincidencia prevista en el articulo 46-B del CP— y, por su parte, el
caso del 7mo. JIP en la resolucion del expediente 01499-2022-18-1501-JR-PE-07 —
que empleo la habitualidad prevista en el articulo 46-C del CP—. Todas calificadas

como criterios punitivos que promueven una pena por encima del extremo méaximo.
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Tabla 9

Resoluciones que emplearon criterios (normas sustantivas e interpretaciones) propios

para la determinacion judicial de la pena

ler. JIP 1. Exp. 01469-2022-89-1501-JR-PE-01
2. Exp. 02739-2022-93-1501-JR-PE-01

3. Exp. 2138-2022-19-1501-JR-PE-01

2do. JIP 4. Exp. 1046-2022-55-1501-JR-PE-02
5. Exp. 01598-2022-22-1501-JR-PE-02
6. Exp. 1602-2022-27-1501-JR-PE-02

7. Exp. 1291-2022-9-1501-JR-PE-02

6to. JIP 8. Exp. 2000-2022-97-1501-JR-PE-06

7mo. JIP 9. Exp. 967-2020-0-1501-JR-PE-07
10. Exp. 01376-2022-89-1501-JR-PE-07

11.  Exp. 01499-2022-18-1501-JR-PE-07

Nota. Se advierte un total de 11 resoluciones que emplearon otros criterios entre
normas e interpretaciones, propias para determinar judicialmente la pena en la

prognosis de pena.

En ese sentido, estas resoluciones son también completamente incompatibles
con la presuncion de inocencia, y, por ende, van en contra del estandar previsto en el
caso Lopez Alvarez vs. Honduras de la Corte IDH (2006, parr. 69) donde se sostiene
que las caracteristicas personales del imputado no son per se razon suficiente separa

imponer la medida de coercion®,

“Los autos de prisiones preventivas por casos comunes resueltos por los JIP de

Huancayo durante el periodo 2021-2022, han evidenciado serias repercusiones a la

148 De la misma manera, también se estaria contraviniendo el estandar previsto en el Informe 12/96 de
la CIDH (1996, parrs. 86-87).
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presuncion de inocencia —en su vertiente “regla de trato”— y al debido proceso —en

su vertiente “debida motivacion de las resoluciones judiciales”— en casi todos los

casos evaluados”.

Por otro lado, también se logré evidenciar que 13 resoluciones vulneran la

presuncion de inocencia y solo 2 la mantienen incélume. En ese sentido, de todas las

muestras representativas se lograron obtener los siguientes resultados:

Tabla 10

Resultados que evidenciaron graves repercusiones a la presuncion de inocencia

Resoluciones que repercutieron con

la presuncién de inocencia

Resoluciones que no repercutieron con la

presuncién de inocencia

1)

01469-2022-89-1501-JR-PE-01

1) 1046-2022-55-1501-JR-PE-02

2)

01779-2022-93-1501-JR-PE-01

2) 01598-2022-22-1501-JR-PE-02

3)

02739-2022-93-1501-JR-PE-01

4)

824-2022-47-1501-JR-PE-01

5)

2138-2022-19-1501-JR-PE-01

6)

1291-2022-9-1501-JR-PE-02

7)

1602-2022-27-1501-JR-PE-02

8)

2000-2022-97-1501-JR-PE-06

9)

3712-2022-65-1501-JR-PE-02

10) 967-2020-0-1501-JR-PE-07

11) 1151-2022-36-1501-JR-PE-07

12) 01376-2022-89-1501-JR-PE-07

13) 01499-2022-18-1501-JR-PE-07
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Nota: Relacion de expedientes que contienen las resoluciones de prisiones preventivas
que evidenciaron —en gran mayoria: 13 en total— graves repercusiones a la

presuncion de inocencia.

Tal como se advierte de la tabla que antecede, solo 02 resoluciones emplearon
el criterio que asumio esta investigacion, es decir, de estimar el extremo minimo de la
pena abstracta en el juicio de prognosis de pena siguiendo el estdndar previsto por el
Informe 86/09 de la CIDH (2009). De esta forma, estas 02 resoluciones tienen
también una clara consonancia con la sentencia de habeas corpus'*® dispuesta por el
2do. JIP en 2021 y sobre la cual se ha sostenido que es la resolucién pionera que

emple6 dicho estandar.

De esta forma, al observarse en 13 casos la transgresion a la presuncién de
inocencia, se puede inferir razonablemente que los JIP de Huancayo —a excepcion
del 2do. JIP con 02 resoluciones—, han evidenciado un trato de culpabilidad de todos
los imputados que tuvieron la situacién juridica de inocencia, empleandose el sistema

de tercios u otro mecanismo propio para determinar judicialmente la pena.

Por su parte, en cuanto a la motivacion de las resoluciones judiciales, se tuvo
05 casos de diferentes juzgados que presentaron deficiencias en la motivacion de la
prognosis de pena al sustentarse en una regla penoldgica genérica'®. Tal es el caso
que sucedid con el ler. JIP que evidencio hasta 02 resoluciones [entre estas de los
expedientes: 3824-2022-47-1501-JR-PE-01 y 012138-2022-19-1501-JR-PE-01] que
adolecieron de una motivacion de las resoluciones judiciales. De la misma manera,
sucedio con el 6to. JIP, donde también tuvo 02 resoluciones que obviaron la exigencia

de la motivacion de las resoluciones judiciales [entre estas: 2000-2022-97-1501-JR-

149 \/éase la sentencia de habeas corpus recaida en el Exp. 02575-2021-0-1501-JR-PE-02.
150y, en consecuencia, fueron en contra del estandar previsto en la Circular 325-2011-P-PJ de la CSJR
(2011, p. 4).
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PE-06 y 3712-2022-65-1501-JR-PE-02] y finalmente, el 7mo. JIP en la resolucion

contenida en el expediente 01376-2022-89-1501-JR-PE-07.

En definitiva, no solo se ha logrado constatar la vulneracién a la presuncién de
inocencia por el empleo del sistema de tercios —que fueron especificamente en 06
casos—, sino también se ha logrado comprobar en 13 casos la vulneracion a la
presuncion de inocencia por emplearse otros criterios propios para determinar
judicialmente la pena [entre estas: circunstancias atenuantes o agravantes,
circunstancias agravantes cualificadas y criterios para reducir la pena como la
bonificacion por reduccion procesal'®'], donde el resultado mas determinante fue el
hecho de hallar en 13 casos, un trato de culpabilidad a todos los imputados sometidos

a la medida de coercion.

“Los fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua, el fundamento 35
del A.P. 01-2019/C1J-116 y la posicion de la doctrina dominante de estimar que la
prognosis de pena necesita de una determinacion de la pena concreta a través del
sistema de tercios y otras normas para determinar judicialmente la pena, vulneran la
regla de trato de la presuncion de inocencia en los autos de prisiones preventivas

dictadas por los JIP de Huancayo durante el periodo 2021-2022”.

Finalmente, los resultados también indicaron que fueron 09 resoluciones que
emplearon los criterios vinculantes asumidos por la CSJR —tanto por los
fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua— Yy el fundamento 35 del A.P.
1-2019/CJ-116 que basicamente sostienen el empleo de criterios propios para
determinar judicialmente la pena en la prognosis de penay, entre estas, el sistema de

tercios.

151 No se toman en cuenta las causas de disminucién de punibilidad que son criterios que favorecen al
imputado y sobre el cual la investigacion estimé que pueden aplicarse en la prognosis de pena.
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En ese sentido, son 04 resoluciones que provienen del ler. JIP [entre estas:
01469-2022-89-1501-JR-PE-01; 01779-2022-93-1501-JR-PE-01; 3824-2022-47-
1501-JR-PE-01 y 2138-2022-19-1501-JR-PE-01]. Por su parte, en el 2do. JIP solo se
obtuvo una resolucion que proviene del expediente 1291-2022-9-1501-JR-PE-02.
Finalmente, sobre el 7mo. JIP se evidenciaron 04 resoluciones [entre estas: 1151-
2022-36-1501-JR-PE-07; 967-2020-0-1501-JR-PE-07; 1151-2022-36-1501-JR-PE-07

y 01499-2022-18-1501-JR-PE-07].

En ese contexto, anterioridad se sostuvo que 13 resoluciones transgredieron la
presuncion de inocencia —especificamente la regla de trato—, son 09, por su parte,
las resoluciones que emplearon los criterios incompatibles con la presuncion de

inocencia asumidos por la CSJR como doctrina jurisprudencial vinculante.

En cuanto al empleo del criterio asumido por la doctrina dominante de
sostener que la prognosis de pena sea asumida por una pena concreta a partir de
criterios para determinar judicialmente la pena, los resultados arrojaron que ninguna
resolucion emple6 algun criterio doctrinario. Los jueces de cada JIP omitieron
pronunciarse teniendo como base una argumentacion de fuente doctrinaria. Sin
embargo, este resultado —no puede tampoco— interpretarse como una ausencia de
vulneracién de los criterios asumidos por la doctrina dominante sobre la prognosis de
pena en las 15 muestras representativas, sino debe entenderse como la ausencia de
constatar el empleo de un criterio que per se ya constituye un riesgo de lesién a la

presuncién de inocencia cuando se pretende emplear a la prognosis de pena.

Argumentativamente, estos criterios doctrinarios son completamente
incompatibles con la presuncion de inocencia —en su vertiente de regla de trato—, lo

cual se constituyen —tedrica y argumentativamente— como criterios que vulneran la
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presuncion de inocencia, pues siguen también —del mismo modo— los lineamientos

asumidos por la CSJR.

4.2.  Analisis y Discusion de Resultados

Ya sostenia con precision Arbaiza (2016) que “discutir supone ser critico con
los hallazgos y demostrar una buena capacidad de argumentacion basada en el
conocimiento profundo del tema” (p. 269). Se caracteriza por desplegar un analisis
que recae sobre tres ejes nucleares de argumentacion: (i) discutir sobre la validez de la
investigacion, (ii) discutir la relacion que tiene la investigacion frente a las
investigaciones previas (0 antecedentes) y, (iii) discutir sobre el alcance de la

comprobacion de supuestos de investigacion (Arbaiza, 2016).

Como punto de partida, debe tenerse en cuenta el primer resultado:

Los autos de prisiones preventivas por casos comunes resueltos por los JIP de
Huancayo durante el periodo 2021-2022, no solo emplean el sistema de tercios para la
prognosis de pena, sino también emplean otros criterios ajenos al desarrollo
jurisprudencial y doctrinario de caracter genérico sobre el segundo requisito de la

prision provisional.

En efecto, se logré comprobar la validez de la investigacion en la medida de
evidenciarse que fueron 06 resoluciones que, aplicando el sistema de tercios en la
prognosis de pena, trataron como culpables a los imputados que afrontaban el proceso

penal, vulnerandose, de esta forma, la presuncion de inocencia.
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Por su parte, también se logré advertir que fueron 11 resoluciones!®

que
lograron emplear (entre sistema de tercios y otras normas e interpretaciones) para
efectuar la determinacion judicial de la pena en la prognosis de pena. Recordemos,
bajo ese contexto, que la prision provisional —no puede, ni debe— asumir criterios

como el sistema de tercios [u otras analogas] para determinar la prognosis de pena,

toda vez que se trata de una medida de coercion y no de una sentencia condenatoria.

La incardinacion normativa del sistema de tercios se advierte a partir del
articulo 45-A del CP. Por ese motivo, esta norma consiste —como sostiene— Prado
(2018), “en un procedimiento operativo basico que permite construir técnicamente la
pena aplicable al autor o participe culpable de un hecho punible” (p. 176). De esta
forma, al tratarse de un sistema legitimo que se emplea en sentencias condenatorias
[porque se declara culpable al procesado] y no en medidas de coercién [como la
prision provisional y donde el imputado todavia es inocente], se comprometio la

presuncion de inocencia en su vertiente de regla de trato®®3,

En ese sentido, se coincide con los antecedentes que tuvo esta investigacion en
el trabajo de Hartmann & Martinez (2009) cuando afirmaron con acierto que cada
imputado, “no era tratado como inocente por el resto del proceso sino como si ya
hubiese sido condenado, es decir [la prision provisional], constituia una pena
anticipada” (p. 218). Por ello, no se comparte la opiniéon de Chanis (2018) cuando
refirié que el prondstico de pena sobre la base de la gravedad del delito, justificaria el

contenido preventivo de la detencion provisional.

152 \/éase la tabla 9.

153 Como con acierto sostiene Villegas (2013) la regla de tratamiento de la presuncién de inocencia
permite no solo tratar al imputado como inocente, sino también impide la aplicacién de medidas que
impliquen una equiparacion entre la culpabilidad del imputado y cualquier resolucion judicial que
implique una anticipacion de pena (p. 90).
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En nuestro ordenamiento juridico —como se advierte— se logré evidenciar un
trato de una persona inocente como persona condenada. Esto, de acuerdo con Patifio
& Vargas (2023), promueve un ejercicio de seleccion del poder punitivo. Por ello,
coincidimos con su investigacion en el Ecuador cuando refirieron lo siguiente: “El
prondstico que se realiza de la pena como requisito para dictar prision preventiva, sin
duda es una pieza clave para determinar que existe una selectividad dentro del sistema

procesal y una presuncion de culpabilidad” (Patifio & Vargas, 2023, p. 50).

Del mismo modo, mas que una interpretacion restrictiva como sostiene Solon
(2018, p. 149), se ha efectuado una errOnea interpretacion sistematica donde se
sostuvo que el procedimiento para la determinacion de la prognosis de pena debe
hacerse a partir de las normas sustantivas —como el sistema de tercios y otras

analogas— para dosificar la pena®™,

Y, como vimos, esta erronea interpretacion sistematica entre normas del CPP
y el CP nos ha traido una evidente confusién interpretativa para identificar el objeto
de estudio de categorias con fines completamente divergentes [prision preventiva y
sentencia condenatoria]. Cuestion distinta —como vimos de los antecedentes
internacionales— sucede en Colombia, donde Cuéllar (2017) afirmé que la medida de
detencion preventiva es una medida legitima que distingue la pena de prision y la

detencion preventiva y que persigue fines estrictamente cautelares.

Sin embargo, si se estudia a la determinacién judicial de la pena —es propicio
referirnos al sistema de tercios y otras modalidades sustantivas para determinar dicha
pena— Y, por su parte, si se estudia a la prognosis de pena —es propicio referirnos a

otros mecanismos e interpretaciones: no punitivas, ni sustantivas— para determinarla

154 Véase, la Cas. 626-2013/Moquegua, ff. jj. 31-32. Posteriormente el A.P: 01-2019/C1J-116, f. j. 35
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procesalmente. Por ello, este aspecto nos obliga a reflexionar —una vez mas— sobre
la naturaleza precautoria de la prision preventiva que es una medida cautelar, no

punitival®.

Las cuestiones que integran la culpabilidad del imputado —o en todo caso—
aquellas que agravan el hecho por condiciones personales, no pueden reputarse como
criterios validos para fundar la prision preventiva. Resulta patente la divergencia
prevista con el fin procesal de la medida coercitiva: tanto peligro de fuga u
obstaculizacién (Castillo, 2018) con aquellos criterios propios para determinar la pena

en los que se incluye al sistema de tercios.

Por ese motivo, conviene arribar a otra discusion relevante sobre el siguiente

resultado:

Los autos de prisiones preventivas por casos comunes resueltos por los JIP de
Huancayo durante el periodo 2021-2022, emplearon criterios —sean normas
sustantivas e interpretaciones— propios para la determinacion judicial de la
pena previstas en el CP [entre estas, agravantes o atenuantes genéricas,
especificas o cualificadas] y otros criterios como reducciones por bonificacion

procesal.

En efecto, tambien se logré evidenciar la existencia de varias resoluciones que
aplicaron otros criterios propios para determinar judicialmente la pena —al margen—
del sistema de tercios. Concretamente fueron un total de 11 resoluciones'®® que

emplearon criterios como las agravantes o atenuantes genericas, especificas o

155 \/¢éase, Corte IDH caso Lopez Alvarez vs. Honduras, parr. 69; Suarez Rosero vs. Ecuador, parr. 77;
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, parr. 103; Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 111; J. vs.
Perd, parr. 159 y Norin Catriman y otros vs. Chile, parr. 311.a)

Suérez Rosero vs. Ecuador (1997, parr. 77), siendo reiterado en diversas sentencias posteriores, entre
estos, Tibi vs. Ecuador (2004, parr. 180),

156 \/éase la tabla 9.



154

cualificadas para determinar la prognosis de pena y, por ende, presumian la

culpabilidad de los imputados.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta una razon sencilla: el JIP —o juez de
garantias— no puede efectuar presunciones de culpabilidad en una etapa como la
investigacion preparatoria. Si se sostuvo coherentemente que el sistema de tercios no
puede aplicarse sobre el segundo requisito de la prisién provisional, menos lo deben
estar aquellos criterios que coadyuvan a determinar judicialmente la pena.
Recordemos lo que sostuvo Zipf (1979): “Todo proceso de medicion de la pena se
halla en el ‘tridngulo magico’ de la culpabilidad, la prevencion general y prevencion

especial” (p. 141).

En ese sentido y con bastante precision se pronunciaba Nieva (2016) cuando
dijo que el juez de la etapa intermedia “es —debiera ser— simplemente un juez de
garantias, que intenta asegurar los vestigios y las fuentes de pruebas, asi como su
respecto por los derechos fundamentales, pero del que no se espera ni puede esperarse

conclusion alguna sobre la culpabilidad” (p. 9).

La diferencia entre un auto de prision preventiva y una sentencia condenatoria
deben de hacerse en funcion a sus criterios Unicos con fines completamente
divergentes. Es ahi donde recae el principal punto de cuestionamiento que asumio esta
investigacién cuando sostuvo que no se puede —ni debe— equipararse una sentencia
condenatoria frente a una resolucion de prision preventiva. Al respecto, resulta

fundamental saber diferenciar lo siguiente:

En la prision provisional hay un proceso penal en estado incipiente, no se ha
agotado la actividad probatoria, las diversas garantias del proceso pena recién

comienzan a desplegarse (derecho de defensa, derecho a la prueba, derecho a
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contradecir, etc.) y su dictado no obedece ni se equipara a una sentencia

condenatoria. (Castillo, 2018, p. 210)

Lo contrario, es decir, asumir que la prisién provisional utilice mecanismos
propios para desarrollar una sentencia al momento de haber declarado la culpabilidad
del procesado, solo vaciaria de contenido a la medida coercitiva, desviaria los fines
convencionales que le dotan de legitimidad y harian a la medida de coercion: una
medida punitiva. Por ese motivo, resulta trascendente apelar a criterios —como el que
propuso la CIDH (2009)— en el Informe 86/09 para sostener que todo prondstico de
la eventual pena que recibiria el imputado debe hacerse tomando en cuenta el minimo

abstracto del tipo penal atribuible.

En relacion con criterios como la aplicacion de la reincidencia o habitualidad,
esta investigacion sostuvo que son criterios incompatibles con los fines legitimos que
promueve la Corte IDH en reiterada jurisprudencia en materia de prision provisional.
El estandar previsto en el caso Lopez Alvarez vs. Honduras, la Corte IDH (2006)
refirid que las circunstancias personales del imputado no son razén suficiente como

para fundar la prision preventiva.

Al respecto, con acierto refiere Castillo (2018) que “—en la medida de que la
reincidencia o la habitualidad— constituyan una exasperacion en la reaccion punitiva
del Estado, imponiendo una pena por encima del maximo legal, no se pueden

considerar como factores validos para imponer la prision provisional” (p. 255).

Creemos, en ese sentido, que los dos expedientes® que aplicaron estas
categorias punitivas en la prognosis de pena —basandose los antecedentes y

caracteristicas personales de los imputados—, soslayaron no solo los fines legitimos

157 véase con anterioridad los expedientes: 1291-2022-9-1501-JR-PE-02 del 2do. JIP y el 01499-2022-
18-1501-JR-PE-07 del 7mo. JIP.
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de la prision provisional, sino también fueron en contra del estandar previsto por la

Corte IDH (2006) y lo advertido por el Informe 12/96 de la CIDH (1996).

Como se sostuvo con anterioridad, la aplicacion de reglas de bonificacion
procesal en la prognosis de pena supone un juicio hipotético de advertir hasta qué
punto le corresponde reducir la pena al imputado que, siendo todavia inocente, podria

declararse culpable del injusto atribuido.

Sin embargo, al tratarse de un juicio hipotético sobre la responsabilidad penal
del imputado, pese a la finalidad de reducir la pena, también se estaria conculcando la
presuncion de inocencia porque el imputado todavia es inocente y —sobre ese
rasero— aun no se le puede declarar responsable (aunque hipotéticamente) para
asumir una eventual reduccion de la pena. La regla de trato resulta, en ese sentido,
imperativa porque el Estado y el JIP se encuentran imposibilitados de asumir
presunciones de culpabilidad sobre una persona procesada cuando todavia tiene la

situacién juridica de inocencia (Ferrer, 2017, p. 116).

Recordemos, asimismo lo que indicé —en su momento— Kostenwein (2014):

La verosimilitud de los hechos y de la culpabilidad del imputado que pueden
llegar a surgir de las medidas de pruebas ordenadas en los primeros dias de
instruccion y elementos tales como la pena en expectativa [PEE] no bastan
para decidir si existe peligro de entorpecimiento de la investigacion o de fuga.

(p. 177)

Por ese motivo, estas 02 resoluciones vulneraron la presuncion de inocencia y
sometieron a los procesados a un trato de culpabilidad porque se emplearon en su

contra criterios punitivos como la gravedad de la pena abstracta y su eventual
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peligrosidad para evitar futuros delitos. Lo cual, nos obliga a rechazar la postura de
Chanis (2018) quien, en Panama exige evaluar: “la gravedad del delito, la pena a
imponer; la continuacion de la actividad delictiva o la probable vinculacion del

imputado a organizaciones criminales” (p. 42).

En lo sucesivo, conviene evidenciar no solo estas repercusiones a la
presuncion de inocencia, sino también al debido proceso en su vertiente de
motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, debe tenerse en cuenta el

siguiente resultado:

Los autos de prisiones preventivas por casos comunes resueltos por los JIP de
Huancayo durante el periodo 2021-2022, han evidenciado serias repercusiones a la
presuncion de inocencia —en su vertiente “regla de trato”— Yy al debido proceso —en
su vertiente “debida motivacion de las resoluciones judiciales”— en casi todos los

casos evaluados.

En efecto, tal como se logré evidenciar anteriormente, fueron 13
resoluciones'® que tuvieron una repercusion directa con la presuncion de inocencia.
Es decir, se tratdé a los imputados como culpables cuando eran inocentes. Por ese
motivo, debe descartarse cualquier tipo de pronéstico que implique una determinacion
judicial de la pena en medidas coercitivas. Como se indicé con anterioridad, “de no
resultar posible la constatacién de una accion ilicita, culpable y punible, sera superflua
y sin sentido cualquier consideracion sobre la medicion final de la pena” (Magarifios

etal., 1993, pp. 81-82).

Por su parte, al existir una relacion significativa entre prision provisional y

presuncion de inocencia —en su vertiente de regla de trato— (Lopez, 2019, p. 76),

158 \/éase tabla 10.
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resulta necesario verificar qué requisitos o presupuestos se ajustan a los fines
procesales que tiene la medida de coercién (Castillo, 2018), de manera que, bajo ese
lineamiento, sea relevante promover no solo como sostiene Urquizo (2021, p. 254):
“una priorizacion de la presuncion de inocencia, sino también, su proteccion

inmediata de toda medida coercitiva” (Alvarez, 2023, p. 210).

Uno de los requisitos que puso en jaque a la prisién provisional es
precisamente el requisito de la prognosis de pena. Si se la entiende como un
mecanismo propio para determinar —una eventual o hipotética— sancion juridico-
penal a través de determinadas instituciones sustantivas como el sistema de tercios u
otras de naturaleza anédloga que le corresponde al autor o participe sometido a la
medida coercitiva, entonces resulta razonable ratificar la validez del supuesto de

investigacion porque se logré conculcar a la presuncion de inocencia.

Por ese motivo, las repercusiones a los que se ha tratado de evidenciar, son de
magnitudes mayoritarias y nos permiten inferir razonablemente que se ha logrado
vulnerar la presuncion de inocencia en 13 casos resueltos por los JIP de Huancayo

durante el periodo 2021-2022.

Por su parte, debe entenderse como debida motivacion de las resoluciones
judiciales como una garantia constitucional prevista en el articulo 139.5'° de la
Constituciodn Politica. En el terreno de la prision provisional y de forma especifica: el
auto que emite el JIP necesita —como refiere Bello (2019)— de una motivacién

cualificada “o reforzada” (p. 97), es decir, que el JIP justifique y argumente de

159 Articulo 139.- Constitucion Politica

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[...]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan.
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manera pormenorizada por qué motivo el imputado necesita de una eventual pena, sin
que ello implique como refiere Sanchez (2009) “de un prejuzgamiento, no sélo
porque el juez que lo dicta no sera el juez del juicio, sino [...] solo para decidir la
prision” (p. 337). No obstante, dicha argumentacién debe hacerlo sin menoscabar

principios ni reglas procesales.

Por ese motivo, no solo resulta relevante lo advertido en la Circular 325-2011-
P-PJ de la CSJR (2011) que exige argumentar “o justificar” una prognosis de pena
con una regla penoldgica especifica (p. 4), sino también —tal como lo exigi6é— la
Corte IDH (2012) en el caso J. vs. Pert, donde se afirm6 que se desnaturalizaria la
prision preventiva si solo se toma en cuenta la gravedad del delito expresado en la

pena abstracta —para imponer prision preventiva— (parr. 162).

En un escenario contrario, se llegaria a presenciar el planteamiento erroneo
advertido en la investigacion de Kostenwein (2014), donde se advertia que los jueces
y fiscales empleaban el criterio de la gravedad de la pena en expectativa [0 pena
abstracta del tipo legal] para fundar una prision provisional (p. 170). Lo que se
necesita, en tal escenario, es emplear —si bien la pena abstracta—, pero basado
fundamentalmente en el minimo legal que prevé el tipo penal (Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, 2009, parr. 111) con la finalidad de que la
prision preventiva obtenga su naturaleza no sancionatoria fundada en el castigo del

autor o participe, sino en estrictamente en su caracter cautelar (Cuéllar, 2017, p. 256).

Ante ello, que la motivacion sea cualificada en la prognosis de pena no
implica sostener que se necesite de un procedimiento propio para determinar
judicialmente la pena. Este mecanismo legal —como se advirtié a lo largo de la

investigacion— transgrede principios fundamentales de toda persona procesada. En



160

ese sentido, el derrotero al que no encaminamos resulta ser aquella que propone la

CIDH (2009) en el Informe 86/09.

Finalmente, corresponde apreciar el ultimo resultado que sera materia de

discusion. Es decir:

Los fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua, el fundamento 35
del A.P. 01-2019/C1J-116 y la posicion de la doctrina dominante de estimar
que la prognosis de pena necesita de una determinacion de la pena concreta a
través del sistema de tercios y otras normas para determinar judicialmente la
pena, vulneran la regla de trato de la presuncion de inocencia en los autos de
prisiones preventivas dictadas por los JIP de Huancayo durante el periodo

2021-2022.

Como sostuvo la CIDH en el Informe 86/09, todo pronéstico de la pena que
requiere el imputado en la medida coercitiva, necesita del minimo abstracto del
tipo correspondiente para evitar afectar la presuncion de inocencia (parr. 111).
Asimismo, todo prondstico de la pena que se efectlia con anterioridad a la etapa
de valoracién de los medios de prueba [etapa de enjuiciamiento], vulnera la
presuncién de inocencia, toda vez que, al imputado se le trata como culpable en
una etapa procesal que juridicamente —y en teoria— lo trata y considera como

inocente [etapa de investigacidn preparatoria].

Esta paradoja, no obstante, se ha venido produciéndose sin llegar a verse un
solo pronunciamiento de la CSJR que cuestione dicha falencia procesal. Es decir,
de emplearse normas sustantivas que sirven para determinar una futura pena en la
medida de coercion. Recordemos, en ese sentido que, la indagacion del hecho, la

determinacion del ilicito, la responsabilidad del sujeto y la punibilidad son la base
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para disefar sistematicamente la determinacion judicial de la pena, toda vez que,
dicha determinacién solo es posible cuando la conducta sobre el cual se hace
responsable al autor o participe, debe constituir validamente un ilicito culpable y

punible (Magarifios et al., 1993, pag. 81).

Lo contrario —como sucede en la prision provisional—, la declaracion de
responsabilidad del sujeto y su punibilidad todavia se encuentran lejos de
comprobarse. De esta forma, resulta plausible afirmar que, para arribar a una pena
concreta a través de normas como el sistema de tercios —véase el articulo 45-A del
CP— u otras analogas propias para determinar judicialmente la pena, pierden absoluta
legitimidad en dicha etapa y, por ende, en este requisito de la medida coercitiva. Lo
cual, nos obliga a tomar distancia de la postura arribada por Pecho (2017) cuando
refirio que la motivacion de la prognosis de pena, debe hacerse en funcion a los

criterios de la jurisprudencia vinculante de la CSJR.

Por ese motivo, los criterios vinculantes de la Cas. 626-2013/Moquegua
(fundamentos 31 y 32) y la doctrina legal prevista en el A.P. 1-2019/CJ-116
(fundamento 35) son completamente violatorias de la regla de trato de la presuncion
de inocencia. El imputado aun se mantiene en una situacion juridica de inocencia, por
lo que, bajo esa logica, debe ser imperativa la proteccion de la presuncion de
inocencia cuando se trata de analizar en un auto de prisién provisional la prognosis de

pena, evitdndose presunciones de culpabilidad y adelantos de pena (Villegas, 2013).
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Conclusiones

Se vulnero la presuncion de inocencia al sustentarse la prognosis de pena con
criterios propios para determinar judicialmente la pena, tales como el sistema de
tercios, circunstancias agravantes 0 atenuantes genéricas, circunstancias
especificas, circunstancias agravantes cualificadas y reglas de bonificacion
procesal en los autos de prisiones preventivas dictadas por los JIP de Huancayo
que resolvieron casos comunes durante el periodo 2021-2022. Tales criterios
tuvieron una funcién especifica cuando el juez emite una sentencia condenatoria
con la declaracion expresa e inequivoca de la culpabilidad del procesado.

Los principales factores como el desarrollo de “doctrina jurisprudencial
vinculante” en la prognosis de pena que sostiene que debe emplearse los articulos
45-A del CP y otras de naturaleza sustantiva, el desarrollo doctrinario sobre la
medicion judicial de la pena en la prognosis de pena y la falta de tratamiento
sobre la proteccion de garantias constitucionales como la presuncién de inocencia
en su vertiente de regla de trato y el principio de proporcionalidad, han vulnerado
la presuncion de inocencia en al menos 13 casos resueltos por los JIP de
Huancayo durante el periodo 2021-2022.

Los fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua desarrollados como
“doctrina jurisprudencial vinculante” y el fundamento 35 del A.P. 1-2019/CIJ-
116 desarrollado como “doctrina legal”, han vulnerado la presuncion de
inocencia en al menos 06 casos de una muestra representativa de 15 casos.
También vulneraron en 13 casos la presuncién de inocencia al emplearse normas
e interpretaciones propias para determinar judicialmente la pena en los JIP de

Huancayo durante el periodo 2021-2022.
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4. Las tesis de la doctrina mayoritaria [entre estos: Del Rio (2016, p. 182), San
Martin (2020, p. 670), Reategui (2021, 176) y Villegas (2017, p. 305) entre otros
autores] sobre estimar una prognosis de pena concreta y asumir aspectos propios
para la medicion judicial de la pena en el segundo requisito de la prision
provisional, vulneraron la presuncién de inocencia debido a que, también
resultaron ser idénticas a los criterios asumidos por la doctrina jurisprudencial
vinculante y doctrina legal de la CSJR. No obstante, no se lograron aplicar en los
15 casos de prisiones preventivas resueltas por los JIP de Huancayo durante el

periodo 2021-2022.
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Recomendaciones

Se debe incentivar un verdadero tratamiento sobre la prognosis de pena en la
prision provisional con criterios convencionales que, de manera rigurosa y
convencional, permitan su aplicacion en su verdadera dimension como medida
coercitiva y no como una sentencia condenatoria. El trato al imputado de gozar
un estado juridico de inocencia resulta imperativo.

Se debe promover un espacio de debate sobre los criterios vinculantes y de
doctrina legal de la CSJR que abordaron el tratamiento de la prognosis de pena en
la prision preventiva. La validez de aquella tesis que sostiene que el juicio de
prognosis de pena debe hacerse en funcién al sistema de tercios, circunstancias
agravantes o atenuantes genéricas, circunstancias especificas, circunstancias
cualificadas o reglas de bonificacion procesal debe pasar por un debate que
despeje naturalezas y categorias de cada institucion, porque determinacion de la
prognosis de pena y determinacién judicial de la pena: no son lo mismo.

Los jueces de garantias a partir de espacios de dialogo y debate pueden incentivar
el empleo de una motivacion convencional de sus resoluciones sobre prisiones
preventivas. Resulta llamativo y cuestionable que la aplicacion de normas que
solo tienen legitimidad y funcion en la determinacion judicial de la pena, también
se empleen en etapas donde el investigado todavia es inocente y de donde
procesalmente se desconoce sobre qué pena le corresponde.

Finalmente, se debe promover el empleo de un criterio exacto que estime el
extremo minimo de la pena en todos los juicios de prognosis de pena que pueda
ver un juez de garantias. Dicho criterio, puede disefiarse en un pleno supremo o
en una propuesta legislativa para proteger la “presuncion de inocencia” en

medidas de coercion de la libertad personal.



165

Referencias

Alvarado, A. (2015). La cautela procesal y los anticipos jurisdiccionales (Vol. 12).
Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias Juridicas. EGACAL & Editorial
San Marcos.

Alvarez, H. B. (2023). Determinacion de la prognosis de pena en la prision
preventiva. Pautas para lograr un prondéstico favorable acorde a la presuncion
de inocencia y los estandares de la justicia interamericana. Gaceta Penal y
Procesal Penal (168), 199-220.

Apelacion 29-2023/Cusco. Corte Suprema de Justicia de la Republica [Sala Penal
Permanente] (2023). https://goo.su/ObXNbY

Arbaiza, L. (2016). Como elaborar una tesis de grado. ESAN Ediciones.
Arias, J. L. (2020). Proyecto de tesis: Guia para su elaboracion. Arias.

Ascencio, J. M. (2017). Los presupuestos de la prisiébn provisional. La
excepcionalidad de la prision provisional y el procedimiento por colaboracién
eficaz. En: Asencio Mellado, J. M., & Castillo J. L. (Dir.). Colaboracion
eficaz, prision preventiva y prueba. Ideas, 12-1009.

Atienza, M. (2016). Las razones del derecho. Teorias de la Argumentacion Juridica.
Palestra Editores.

Avalos, C. C. (2015). Determinacion judicial de la pena. Nuevos criterios. Gaceta
Juridica.

Azul Rojas y otra vs. Peru. Corte Interamericana de Derechos Humanos (12 de marzo
de 2020). https://bit.ly/3PY7XGe

Barreto Leiva vs. Venezuela. Corte Interamericana de Derechos Humanos (17 de
noviembre de 2009). https://bit.ly/45fMAoh

Bello, E. (2019). Excepcionalidad de la prision preventiva ¢Realidad o quimera?
Editores del Centro.

Bello, E. (2020). Reflexiones en torno a la prision preventiva. ¢Es realmente eficaz la
prision preventiva o solo nos encontramos ante una panacea popular? En:
Espinoza Guzman, N. (Coord.). La prision preventiva. Aspectos problematicos
actuales. Editorial lustitia & Grijley, 278-316.

Bello, E. (2021). Prision preventiva como decision arbitraria desde su configuracion:
Una mirada desde la justicia interamericana a la justicia penal ordinaria. En:
Oliva Flores, M. A. (Coord.). La constitucionalizacion de la prision
preventiva. lus Puniendi & Ideas, 227-279.



166

Bello, E. (2022). Hacinamiento carcelario. Repercusiones de la prision preventiva
paralela. En: Camarena Aliaga, G. W.; Mora Sanchez, J. J.; Bueno Ramos, A.
K.; Olivas Flores, M. A. (Dir.). Juicios paralelos y procesos penales. ¢Una
nueva forma de "criminalizacion del garantismo"? Observatorio Peruano
Presuncion de Inocencia y Juicios Paralelos, Taller de Investigacion Juridico-
Penal & Grijley, 599-617.

Binder, A. (2011). La intolerabilidad de la prision preventiva. Revista Pensamiento
Penal, 1-3. https://goo.su/tgaSbKs

Bustos, J., & Hormazébal Malareé, H. (1997). Lecciones de Derecho Penal (Vol. ).
Editorial Trotta.

Cancho, C. J. (2023). Tractatus sobre la pena judicial exacta. (C. J. Cancho, Ed.)

Casacion 1154-2022/Loreto. Corte Suprema de Justicia de la Republica [Sala Penal
Permanente] (23 de mayo de 2023). https://goo.su/vapr8WZ

Casacion 626-2013/Moquegua. Corte Suprema de Justicia de la Republica [Sala Penal
Permanente] (20 de junio de 2015). https://bit.ly/2Xe5NZh

Castillo, J. L. (2018). La presuncién de inocencia como regla de tratamiento. Ideas.

Chanis, Q. (2018). La detencion provisional en el sistema penal acusatorio como
medida restrictiva a derechos fundamentales. [Tesis de posgrado para el grado
de maestra en Derecho con especializacion en Derecho Procesal, Universidad
de Panam4, 2018]. Repositorio Institucional. https://bit.ly/30y3fOi

Comision Interamericana de Derechos Humanos. (06 de agosto de 2009). Informe
86/09. Caso 12,553, Fondo Jorge, José y Dante Peirano Basso.
https://bit.ly/3UXb2gk

Comision Interamericana de Derechos Humanos. (26 de enero de 2015). Estandares
juridicos vinculados a la igualdad de género y a los derechos de las mujeres
en el sistema interamericano de derechos humanos: desarrollo y aplicacion.
Organizacién de los Estados Americanos. https://bit.ly/3t7Ltth

Comision Interamericana de Derechos Humanos. (03 de julio de 2017). Informe sobre
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas.
https://bit.ly/48FkXbg

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (01 de febrero de 2006). Lopez Alvarez
vs. Honduras. https://goo.su/RUhniH

Corte Interamericana de Derechos Humanos (29 de mayo de 2014). Norin Catriman y
otros vs. Chile (https://goo.su/amh7XDr

Cubas, V. (2015). El nuevo proceso penal peruano. Teoria y practica para su
implementacion (2° ed.). Palestra Editores.



167

Cuéllar, H. M. (2017). Finalidades de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el marco del sistema procedimental penal acusatorio
colombiano. Aspectos tedricos y jurisprudenciales en el ambito nacional y en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. [Tesis de posgrado para
obtener el grado de maestro en Derecho Penal, Universidad Santo Tomas en
convenio con la Universidad de Salamanca, 2017]. https://bit.ly/3wecYTs

Del Rio, G. (2016). Prision preventiva y medidas alternativas. Instituto Pacifico.

Dominique, L. (2021). La Prisidn Preventiva problemas para su aplicacion [Trabajo
técnico para optar el titulo de Segunda Especialidad en Argumentacién
Juridica, Pontificia Universidad Catolica del Pert, 2021]. Repositorio
Institucional, Lima. https://bit.ly/48NRr34

Espinoza, J. (2019). El estandar de prueba en el proceso penal peruano. Lex (24), 85-
102. https://doi.org/https://goo.su/h7zlwf

Espinoza, R. (2020). Las miserias de la prision preventiva. AC Ediciones.

Estudio Oré Guardia. (2023). La prision preventiva desde la perspectiva del abogado
defensor. Editorial Reforma.

Exp. 00010-2002-Al/TC. Tribunal Constitucional del Pert (03 de enero de 2003).
https://goo.su/TSzR

Exp. 1091-2002-HC/TC. Tribunal Constitucional del Pert (12 de agosto de 2002).
https://goo.su/AkXe3k0

Exp. 2825-2017-PHC/TC. Tribunal Constitucional del Perd (23 de noviembre de
2021). https://goo.su/gARSZ3

Ferrer, J. (2017). Presuncion de inocencia y prision preventiva. En: Asencio Mellado,
J. M., & Castillo J. L. (Dir.). Colaboracion eficaz, prision preventiva y
prueba. Ideas, 112-142.

Galvez, T. A. (2017). Medidas de coercion personales y reales en el proceso penal.
Ideas.

Garcia, J. C. (2017). La determinacion judicial de la pena en el proceso penal
peruano; a propoésito de la inoperatividad funcional del esquema de
determinacion de la pena establecida en el Cddigo Penal de 1991 [Tesis de
maestria, Universidad Nacional Mayor de San Marcos]. Repositorio
Institucional. https://bit.ly/3rGe0FV

Gavilano, D. Y. (2012). Analisis sistematico de la prision preventiva-Nuevo Cédigo
Procesal Penal. Cobol.

Gonzales, S. E. (2023). Sociologia de la prisidn preventiva. Instituto Latinoamericano
de Criminologia y Desarrollo Social.



168

Guevara, I. P. (2020). La prision preventiva en el sistema de audiencias. Gamarra
Editores.

Guevara, I. P. (2021). La determinacion judicial de la pena concreta. La regla de
tercios y operaciones de tipo objetivo y tipo subjetivo. Parte General.
Gamarra Editores.

Habbal y otros vs. Argentina. Corte Interamericana de Derechos Humanos (31 de
agosto de 2022). https://goo.su/9fo5Rm

Hartmann, M., & Martinez, W. A. (2009). La detencién preventiva y la reforma
procesal penal en Colombia. En: C. Riego & M. Duce (Dir.). Prisién
Preventiva y Reforma Procesal Penal en América Latina: Evaluacion y
Perspectivas. Alfabeta Artes Gréficas, 231-266.
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r22027.pdf

Hernandez, R., Ferndndez, C., & Baptista, M. d. (2014). Metodologia de la
investigacion (6° ed.). Editores Interamericana McGraw Hill.

Kostenwein, E. (2014). Redactando riesgos. El uso de la prision preventiva en los
expedientes dentro de la provincia de Buenos Aires. Revista Colombiana de
Sociologia, 37, (2), 161-187. https://bit.ly/3TUKMPs

Ledesma, M. (2013). La tutela cautelar en el proceso civil. Gaceta Juridica.
Llobet, J. (2016). Prisién preventiva. Limites constitucionales. Grijley.
Lopez, E. (2021). La prision preventiva en el proceso penal. lustitia.

Lopez, L. M. (2019). La medida de la prision preventiva a la luz del respeto del
derecho fundamental a la libertad: un andlisis en la Corte Superior de
Justicia del Santa, periodo 2018 [Tesis de maestria en Derecho Penal,
Universidad Nacional Federico Villarreal, 2019]. Repositorio Institucional.
https://bit.ly/45edTzo

LP Pasion por el Derecho. (15 de Setiembre de 2021). Prision preventiva: al analizar
prognosis de pena se debe considerar el extremo minimo abstracto.
https://bit.ly/3rB5s3e

Magarifios, M. (1993). Hacia un criterio para la determinacion judicial de la pena.
Maier, Julio B. J. (Prol.). En: C. Roxin, M. Beloff, M. Magarifios, P. S. Ziffer,
E. A. Bertoni, & R. Teodoro Rios. Determinacion judicial de la pena. Edigraf,
71-86.

Mendoza, C. F. (26 de Febrero de 2019). Prision preventiva. Pena anticipada y
prognosis de pena. LP Pasion por el Derecho: https://bit.ly/3LJIKm9R

Mendoza, F. C. (2019). La medida del dolor. Determinacion e individualizacion de la
pena. ldemsa.



169

Mendoza, G. G. (2020). La prision preventiva y los actuales estandares
jurisprudenciales. En: Espinoza, N. (Coord.). La prision preventiva. Aspectos
problematicos actuales. Editorial lustitia & Grijley, 85-194.

Miranda, E. J. (2014). Prision preventiva, comparecencia restringida y arresto
domiciliario en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema. Gaceta Juridica.

Monroy, J. (1990). El juez nacional y la medida cautelar. Derecho & Sociedad (2),
42-48. https://bit.ly/47NeOsE

Moreno, J. (2023). Audiencia de prision preventiva. Escuela de Derecho LP.

Moreno, J. G. (2022). Guia de litigacion en audiencia de prision preventiva. Guia de
litigacion en audiencias preliminares. Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 114-129.

Neyra, J. A. (2010). Manual del Nuevo Proceso Penal & de Litigacion oral. Idemsa.

Nieva, J. (2016). La razon de ser de la presuncion de inocencia. Indret(1), 1-23.
https://indret.com/wp-content/uploads/2018/05/1203_es.pdf

Naupas, H., Mejia, E., Novia, E., & Villagdmez, A. (2014). Metodologia de la
Investigacion: Cuantitativa-Cualitativa y Redaccion de Tesis (4° ed.).
Ediciones de la U.

Oré Guardia Estudio. (2023). La prisién preventiva desde la perspectiva del abogado
defensor. Editorial Reforma.

Patifio, J. J., & Vargas, H. F. (2023). Analisis de la medida cautelar de prision
preventiva y su incidencia en el sistema penitenciario del Ecuador [Trabajo de
titulacion previo a la obtencion al titulo de abogado, Universidad Catdlica de
Cuenca, 2023]. Repositorio Institucional. https://bit.ly/48zImuu

Pecho, J. H. (2017). Problemas de interpretacion del criterio de prognosis de pena en
materia de Prision Preventiva, segin la casuistica del distrito fiscal de Lima
en el afio 2017 [Tesis para optar el titulo profesional de Abogado, Universidad
Ricardo Palma, 2017]. Repositorio Institucional. https://goo.su/Y ow8x

Prado, V. R. (2016). Consecuencias juridicas del delito. Giro punitivo y nuevo marco
legal. Idemsa.

Prado, V. R. (2018). Dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y procedimientos.
Ideas.

Prado, V. R. (2019). Derecho penal y politica criminal. Problemas contemporaneos.
Gaceta Juridica.

Prado, V. R., Demetrio, E., Velasquez, F., Van Weezel, A., & Couso, J. (2015).
Determinacion judicial de la pena. Instituto Pacifico.



170

Quiroz Salazar, W. F. (2014). La prision preventiva desde la perspectiva
constitucional, dogmética y del control de convencionalidad. Ideas.

Ramos, C. (2007). Cémo hacer una tesis de derecho y no envejecer en el intento
(Cuarta ed.). Grijley.

Real Academia Espafiola. (03 de Julio de 2023). Diccionario panhispanico de dudas.
https://www.rae.es/dpd/requisito

Reategui, J. (2015). Aspectos fundamentales de la prision preventiva como medida
coercitiva dentro del proceso penal. Prision preventiva. Instituto Pacifico, 197-
234.

Reategui, J. (2021). La prognosis de la pena como fundamento de la prision
preventiva. Gaceta Penal y Procesal Penal (146), 175-189.

Rivero, M. (2021). Las variables o categorias en una investigacion. Articulo
cientifico. https://goo.su/Q5rQ

Roxin, C., & Schiinemann, B. (2019). Derecho Procesal Penal (29° ed.). (D. Roldn,
& M. Amoretti, Trads.) Ediciones Didot.

San Martin, C. (2020). Derecho Procesal Penal-Lecciones. INPECPP & CENALES.

Sanchez, H. H., & Reyes Meza, C. (2022). Metodologia y disefios de la investigacion
cientifica (6° ed.). Imprenta Gréafica Ancash.

Sanchez, P. (2009). El nuevo proceso penal. Idemsa.

Soldén, J. A. (2018). La prognosis de la pena, como presupuesto necesario para la
prisién preventiva y el principio de presuncion de inocencia [Tesis de
pregrado para el Titulo de Abogado, Universidad Privada Antenor Orrego,
2018]. Repositorio Institucional. https://goo.su/bblyla

Torres, A. (2019). Introduccion al derecho. Teoria general del derecho (6° ed.).
Instituto Pacifico.

Urquizo, J. (2021). Derecho penal. Principios fundamentales. Gaceta Juridica.

Valencia, P. (2020). Incremento del quantum de la prognosis de la pena como
solucion a la sobrepoblacion carcelaria causada por el uso reiterativo de la
prision preventiva. Méas alla de lo evidente. Gaceta Penal & Procesal Penal
(133), 11-19.

Valle, F. C. (2019). La prision preventiva en el Perd. De pena anticipada a
instrumento de presion. En: E. G. Nelvin (Coord.). La prisién preventiva.
Aspectos problematicos actuales. lustitia & Grijley, 61-84.

Vilchez, R. C. (2023). La medida de prisién preventiva en los procesos penales
seguidos contra organizaciones criminales dedicas a cometer delitos de



171

corrupcion de funcionarios. En: Del Rio G. (Prol.). La prision preventiva en
los delitos de corrupcién. Instituto Pacifico, 431-451.

Villavicencio, F. (2006). Derecho Penal Parte General. Grijley.

Villegas, E. A. (2011). La prision preventiva en la agenda judicial para la seguridad
ciudadana. Entre el garantismo y la eficacia en la persecucion penal. Gaceta
Penal y Procesal Penal (28), 38-53.

Villegas, E. A. (2013). La detencion y la prision preventiva en el nuevo Codigo
Procesal Penal. Gaceta Penal.

Villegas, E. A. (2013). La prision preventiva en el Codigo Procesal Penal de 2004.
Principios y presupuestos legitimadores. En: Revilla Llaza, P. E. (Coord.). En
A. Pefia Cabrera Freyre, V. Arbuld Martinez, A. Guerrero Sanchez, G.
Déavalos Enrique, C. Rubio Azabache, J. Hurtado Poma, . . . E. A. Villegas,
Las medidas cautelares en el Proceso Penal. Gaceta Juridica, 241-351.

Villegas, E. A. (2017). Limites a la detencidn y prision preventiva. Gaceta Juridica.

Villegas, E. A. (2020). Prision preventiva. Fundamentos para el litigio en el sistema
de audiencias. Gaceta Juridica.

Witker, J. (1991). Como elaborar una Tesis de Derecho: Pautas metodoldgicas y
técnicas para el estudiante o investigador de Derecho (2° ed.). Civitas.

XJ Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial,
Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116. Corte Suprema de Justicia de la Republica
(10 de setiembre de 2019). https://bit.ly/3AAFalT

Zipf, H. (1979). Introduccion a la politica criminal. Edersa.
Zuiiga, L. (2018). Dogmatica funcionalista y politica criminal: una propuesta fundada

en los derechos humanos. Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru (81), 47-92.



10.

11.

12.

172

ANexos

Matriz de consistencia.

Fichas de revision documental.

Informe 000142-2023-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ.

Oficio 01-2023-JIP6toJUEZ-CSJJ/PJ.

Carta 00001-2023-1JIP/HYO/CSJJU/PJ

Oficio 001-2023-7JIPHYO-CSJJU-PJ

Oficio 0281-2023-A-MP-GAD-CSJJU/PJ

Resolucion Decanal 424-2023-FD-UC.

Formato de ficha de validacion de instrumento.

Ficha de validacion de instrumento por primer experto: Prof. Mg. Luis Miguel
Mayhua Quispe.

Ficha de validacion de instrumento por segundo experto: Prof. Mg. Roberto
Edmundo Macedo Mayo.

Fichas de validacion de instrumento por tercer experto: Prof. Mg. Erick Stefeen

Gonzales



Anexo 1: Matriz de consistencia

173

Titulo preliminar

“Determinacion de la prognosis de pena en la prision preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios”.

Problemas

Objetivos de la investigacion

Supuestos de investigacion

General

¢De qué manera se vulnera la presuncién de

inocencia con el empleo del sistema de tercios en las

resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacion preparatoria para delitos

comunes de Huancayo, periodo 2021-2022?

Especificos

1. ¢Cuéles son los principales factores que vulneran
la presuncion de inocencia al sustentar la
prognosis de pena con el sistema de tercios en las
resoluciones de prisiones preventivas dictadas por
los juzgados de investigacion preparatoria para
delitos comunes de Huancayo, periodo 2021-
2022?

2. ¢Cuales son los principales fundamentos
jurisprudenciales que vulneran la presuncion de
inocencia al sustentar la prognosis de pena con el
sistema de tercios en las resoluciones de prisiones
preventivas dictadas por los juzgados de
investigacion preparatoria para delitos comunes
de Huancayo, periodo 2021-2022?

3. ¢Cuales son los principales fundamentos
doctrinarios que wvulneran la presuncion de
inocencia al sustentar la prognosis de pena con el
sistema de tercios en las resoluciones de prisiones
preventivas dictadas por los juzgados de
investigacion preparatoria para delitos comunes
de Huancayo, periodo 2021-2022?

General

Demostrar la vulneracion a la presuncion de inocencia con el

empleo del sistema de tercios en las resoluciones de prisiones

preventivas dictadas por los juzgados de investigacion

preparatoria para delitos comunes de Huancayo, periodo 2021-

2022.

Especificos

1. Explicar los factores principales que vulneran la presuncion
de inocencia al sustentar la prognosis de pena con el
sistema de tercios en las resoluciones de prisiones
preventivas dictadas por los juzgados de investigacion
preparatoria para delitos comunes de Huancayo, periodo
2021-2022.

2. ldentificar los principales fundamentos jurisprudenciales
que vulneran la presuncion de inocencia al sustentar la
prognosis de pena con el sistema de tercios en las
resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacion preparatoria para delitos
comunes de Huancayo, periodo 2021-2022.

3. ldentificar los principales fundamentos doctrinarios que
vulneran la presuncion de inocencia al sustentar la
prognosis de pena con el sistema de tercios en las
resoluciones de prisiones preventivas dictadas por los
juzgados de investigacién preparatoria para delitos
comunes de Huancayo, periodo 2021-2022.

General

La prognosis de pena con el empleo del sistema de

tercios vulnera la presuncion de inocencia en las

resoluciones de prisiones preventivas dictadas por
los juzgados de investigacion preparatoria para

delitos comunes de Huancayo, periodo 2021-2022.

Especificos

1. Los factores principales como la ausencia de
una regulacion expresa, la falta de un desarrollo
doctrinario y la ausencia de un desarrollo
jurisprudencial acorde a la presuncion de
inocencia vulneran la presuncion de inocencia al
sustentar la prognosis de pena con el sistema de
tercios en las resoluciones de prisiones
preventivas dictadas por los juzgados de
investigacion preparatoria para delitos comunes
de Huancayo, periodo 2021-2022.

2. Los principales fundamentos jurisprudenciales
como la Casacién 626-2013/Moquegua y el
Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116 vulneran la
presuncién de inocencia al sustentar la
prognosis de pena con el sistema de tercios en
las resoluciones de prisiones preventivas
dictadas por los juzgados de investigacion
preparatoria para delitos comunes de Huancayo,
periodo 2021-2022.

3.Los principales fundamentos doctrinarios de
diversos autores nacionales vulneran la
presuncion de inocencia al sustentar la
prognosis de pena con el sistema de tercios en
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las resoluciones de prisiones preventivas
dictadas por los juzgados de investigacion
preparatoria para delitos comunes de Huancayo,
periodo 2021-2022.

Disefio metodoldgico

Categorias

Enfoque de investigacién

Tipo de
investigacion

Disefio de investigacion

1. Prognosis de pena. Cualitativa. Investigacion Estudio de casos
2. Sistema de tercios. bésica.
3. Presuncion de inocencia.
Subcategorias Poblaciéon y muestra Técnicas de Instrumentos para recoger informacion
recojo de
informacion
1. Prognosis de pena Poblacién: Andlisis Fichas para sistematizar la informacion.
a) Concepto a. Resoluciones judiciales de prision documental.
b) Antecedentes preventiva de la CSJJU durante el
¢) Finalidad periodo 2021-2022.
d) Funcién Muestra:
e) Utilidad b. 15 autos de prisiones preventivas
2. Sistema de tercios dictadas por los JIP de Huancayo
a) Concepto que resuelven casos comunes
b) Antecedentes durante el periodo 2021-2022.
c) Finalidad
d) Funcién
e) Utilidad.
3. Presuncidn de inocencia
a) Concepto.
b) Funcion.
c) Alcance.
d) Regla de prueba y trato.

€)

Derecho fundamental.
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Anexo 2: Fichas de analisis documental

Ficha 1

Datos generales

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 01469-2022-89-1501-JR-PE- | Delito: Robo agravado
01

Resolucion: Cuatro Fecha: 24 de abril de 2022

Tipo de resolucién: Auto de prision | Imputados: Eliecer Josué Cabafa
preventiva Parra y Robinson José Mata Figuera

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: Circunstancias Concomitantes: Instantes que de dicho
vehiculo desciende de la parte posterior del pasajero del lado derecho del vehiculo
un sujeto de sexo masculino de caracteristicas de tez triguefio, cara media larga,
contextura delgada, estatura de un metro con setenta centimetros aproximadamente,
cabello corto, con vestimenta de gorro color claro, ropa color oscuro, no tenia
mascarilla, identificado como Eliecer Josué Cabafia Parra, él mismo que le apunta a
la agraviada con un arma de fuego (pistola) a la altura de la cabeza lado occipital
lado derecho, donde le amenaza que le entregue todas sus pertenencias, al negarse la
agraviada, este sujeto comienza a registrar a la victima por parte de sus senos, cintura
y nalgas, para quitarle su celular marca Samsung Galaxy S10 Plus de ndmero
999496058, color azul oscuro, valorizado por el monto de S/ 1,800.00 soles, (01)
laptop marca HP color plomo con estuche color negro valorizado por el monto de S/
2,500.00 soles aproximadamente y en uno de los compartimientos del estuche de la
laptop estaba la suma de S/. 3,000.00 soles que su amiga Jhaneth Huaman Bejarano
le habia pagado, posteriormente este sujeto le empuja a la agraviada cayendo al piso
de rodillas y golpeandose los dedos de la mano izquierda, a consecuencia de ello
existe el Certificado Médico Legal 006725-L de fecha 20 de abril de 2022 de la
agraviada que concluye “01 dia de atencion facultativa por 04 dias de incapacidad
médico legal”; asi mismo este sujeto corre en direccion al carro blanco que se
encontraba estacionado y esperando en Prolongacién Arequipa que conducia otro
sujeto de sexo masculino que tenia las caracteristicas de estatura alta, tenia cabello
ondeado, sin mascarilla, identificado como Robinson Josué Mata Figuera; instantes
que Eliecer Josue Cabafia Parra abordd el vehiculo por la puerta posterior del lado
derecho del pasajero y se dieron a la fuga con direccion al Jr. Atalaya, logrando la
agraviada ver la placa de rodaje W3N-114, modelo Kia, color blanco, con logos y
namero de celular, pero no identificando y un casquete de taxi, para posteriormente
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dirigirse a la Comisaria Divincri PNP- Huancayo a poner su denuncia.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Articulos, 22, 45y 46 del CP.

Acrticulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Fundamento 8.2.: Con respecto a este segundo presupuesto este Despacho
considera que efectivamente también concurre ya que si advertimos el tipo penal el
189 establece un pena no menor de doce ni mayor de veinte afios; sin embargo,
existe una circunstancia agravante que establece una pena no menor de veinte ni
mayor de treinta cuando en la comision del delito de robo se causen lesiones a la
integridad fisica 0 mental de la victima, en el presente caso teniendo como base el
marco punitivo de doce a veinte afios, solo en aquél, se establece que la pena
ampliamente supera los cuatro afios de pena privativa de libertad, en el presente caso
no se advierte ninguna circunstancia atenuante privilegiada, algin caso de
responsabilidad restringida o alguna otra causa de disminucion de la punibilidad que
permita una sancion por debajo de los doce afios de pena privativa de la libertad, en
cualquier contexto esta serd ampliamente superior a los cuatro afios de pena privativa
de libertad ya que no se advierte causas de disminucion privilegiada que posibiliten
una reduccion por debajo del minimo establecido por la ley, por lo cual en el
presente caso también concurre este segundo presupuesto relativo a la prognosis de
pena

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones
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La resolucién aplica los criterios previstos en los articulos 45 y 45-A del CP que
contemplan normas para la determinacion judicial de la pena. Asimismo, aplica los
fundamentos vinculantes de la Cas. 626-2013/Moquegua [fundamentos 31y 32]. Por
ese motivo, esta resolucion vulneré la presuncion de inocencia —especificamente: la
regla de trato— al establecer la determinacion de la prognosis de la pena con normas
propias para determinar judicialmente la pena. En ese sentido, solo debid de
establecerse el extremo minimo de la pena abstracta que prevé la agravante
especifica ubicada en el articulo 189 del CP.

Ficha 2

Datos generales

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente:  01779-2022-93-1501-JR- | Delito: Promocion y favorecimiento al
PE-01 trafico ilicito de drogas

Resolucién: Dos Fecha: 20 de mayo de 2022.

Tipo de resolucion: Auto de prisién | Imputado: Archilas Gutiérrez Meizon
preventiva Alexander

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: [...] Como circunstancia concomitante se tiene que ya
ubicados en el segundo piso al acercarse la puerta de la habitacion numero 2, la
misma que se encontraria semiabierta y ocupada por el ciudadano Maizon
Archilas Gutiérrez, el personal policial pudo observar una cama con un colchon y
sobre el colchdn diversas bolsitas plasticas transparentes conteniendo al parecer
especie vegetal procediendo intervenir y verificar el contenido de dichas bolsitas
encontrando un total de 41 bolsitas transparentes con cierre hermético conteniendo
cada una de ellas en su interior especie vegetal seca consistente en hojas, tallos y
semillas al parecer marihuana, 2 bolsitas blancas anudadas con plasticas anudadas
conteniendo en su interior especie vegetal seca consistentes en hojas tallos y
semillas al parecer marihuana, dos bolsitas negras anudadas con plastico
conteniendo en su interior especie vegetal seca consistente en hojas, tallos y
semillas al parecer buena marihuana; 67 bolsitas de plastico transparente con
cierre hermético conteniendo sustancia blanquecina pulverulenta al parecer
alcaloide de cocaina; una bolsa plastica transparente con cierre hermético
conteniendo 26 bolsitas transparentes con cierre hermético en su contenido, y un
frasco de pléastico pequefio de color blanco con tapa anaranjada conteniendo en su
interior especie vegetal hojas secas, tallos y semillas al parecer marihuana
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posteriormente al extraer una minima cantidad de la especie vegetal encontrado, y
al ser sometida a la prueba de campo aplicAndoles el reactivo quimico arrojo
positivo para marihuana asimismo al extraerse una pequefia cantidad de la
sustancia blanquecina pulverulenta y ser sometida a reactivo quimico Mater dio
resultado positivo para alcaloide de cocaina, ademas de haberse encontrado la
suma de S/.210.00 soles, una balanza gramera de mano electronica de color plomo
de 200 gramos, entre otros objetos procediéndose a la detencion del mencionado
imputado.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 22, 45-A 'y 46 del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento noveno: [...] Con respecto al segundo presupuesto, el articulo 296°
primer parrafo del CP establece un marco punitivo de minimo de 8 afios y un
maximo de 15 afios estando a que el imputado no tendria antecedentes debiera
ubicarse en el extremo inferior -primer tercio-, en el presente caso existiria una
causa de disminucion de punibilidad debido a la responsabilidad restringida por la
edad ya que al momento de cometido el delito tenia 20 afios de edad, existiendo
pronunciamiento de la Corte Suprema que sefiala no debiera hacerse distincion o
discriminacion por el delito cometido, en todo caso debia tenerse en cuenta la
reduccidn por la edad en caso de una responsabilidad restringida ya sean en delitos
contra la salud puablica o trafico ilicito de drogas incluso por debajo del minimo
legal, es decir por debajo de 8 afios, empero dicha disminucion no podria ser en
ningun caso igual o inferior a 4 afios en ninguna circunstancia, ya que el juez
prudencialmente podra reducir la pena, pero no hasta llegar a 4 afios de pena
privativa de libertad, por lo que el despacho estd de acuerdo en que concurre este
segundo presupuesto.
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Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion aplica los criterios previstos en los articulos 45 y 45-A del CP que
contemplan normas para la determinacién judicial de la pena. Asimismo, aplica
los fundamentos vinculantes de la Cas. 626-2013/Moquegua [fundamentos 31 y
32]. Esta resolucién vulnerd la presuncién de inocencia —especificamente: la
regla de trato— al establecer la determinacion de la prognosis de la pena con
normas propias para determinar judicialmente la pena. En este caso, en particular,
el juez utiliza el sistema de tercios al ubicar la pena probable que le correspondio
al imputado en el tercio inferior por carecer de antecedentes penales. Asimismo, el
juez, identifica una causa de disminucion de punibilidad como la responsabilidad
restringida del agente —véase articulo 22 del CP—: ubicando la pena por debajo
de los 08 afios de pena privativa de libertad.

Ficha 3

Datos generales

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente:  02739-2022-93-1501-JR- | Delito: Tenencia ilegal de armas y
PE-01 receptacion

Resolucién: Dos Fecha: 19 de julio de 2022

Tipo de resolucién: Auto de prision | Imputado: Javier Alberto Torrejon
preventiva Reyes

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: De los hechos materia de imputacion se tiene; que con fecha
16 de julio del 2022, a las 21:40 horas aproximadamente personal policial que se
encontraba de servicio de patrullaje recibié una llamada telefonica, refiriendo que
una persona de sexo femenino estaria solicitando apoyo policial en el Jr. Tupac
Amaru S/N-Interseccién con Leoncio Prado-Chilca; por lo que se constituyeron al
lugar y entrevistaron a la persona de Cecilia Antonieta Benito Romo, quien
manifestd que se encontraba retirando sus cosas del domicilio que alquilaba del
imputado porque llegdé a un acuerdo con el duefio del domicilio, el sefior Javier
Alberto Torrejon Reyes, quien llegd en aparente estado de ebriedad, vociferando
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que ella no podria hacer lo que quiere, porque no es su casa; y al pedirle que se
calme el imputado sacé un arma de fuego pistola color negro, para amenazarle,
rastrillando el arma de fuego y apuntandole a su rostro, motivo por el cual al
realizarle el registro personal se le encontré un arma de fuego marca Tanfoclio,
calibre 9mm corto, con N.° de serie AA3C319 color negro, con una cacerina sin
abastecer, la cual fue utilizada para amenazar; también se le encontr6 en su poder
un certificado de arma de fuego N.° 38669 perteneciente al SO1 PNP Cérdova
Flores Johnny Jorge y 03 equipos celulares, los cuales al ser consultados con los
IMEIS en el sistema de OSIPTEL uno de los equipos de celulares, dio como
resultado sustraido.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 22, 45-A'y 46 del CP.

Acrticulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Ninguna.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento noveno: Asi como se tiene formalizado la investigacion por
tenencia ilegal de armas este delito tiene como marco como marco punitivo lo
indicado por el Ministerio Publico la pena de 06 a 10 afios, mientras que el delito
de receptacion de 1 a 4 afios, no lo ha dicho pero se entiende que postula un
concurso real, en la cual tendria que sumarse las penas y obviamente en ese
sentido va ser superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad; sin
embargo, existe cuestionamiento por parte de este despacho en cuanto a la no
produccion de los fundados y graves elementos de conviccion en cuanto al primer
presupuesto de la Prision Preventiva; sin embargo, ello no soslaya la posibilidad
de analizar este segundo presupuesto independientemente, conforme también ya lo
ha mencionado la Corte Suprema, que debe evaluarse todos los presupuestos, asi
no concurra el primero sobre los graves y fundados elementos de conviccion. En
cuanto a la prognosis de pena se tiene en cuenta que el delito de Tenencia llegal de
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arma tiene como marco punitivo de 06 a 10 afos, si es como se ha sefialado en la
declaracion del imputado, este ha sefialado que tiene la intencion de someterse a la
terminacion anticipada del proceso y que se considere incluso confesion sincera;
con respecto a este Ultimo no puede darse porque el delito se habria dado en
flagrancia, porque se le ha incautado el arma; se le ha incautado el arma entonces
su declaracion no tendria en todo caso ser equiparado a una declaracion sincera
porque se le ha encontrado con el arma, en tal sentido, no habria confesién sincera
pero si la posibilidad de una Terminacion Anticipada, que si de producirse se
verificaria una reduccion de la pena de hasta 01 afio, partiendo del extremo
minimo de 6 afos, ello seria un afio menos y llegariamos a 5 afios, que viene a ser
superior a los cuatro afios, por lo cual haciendo una evaluacién o un analisis
independiente de este presupuesto si concurre, aln sin tener en cuenta la pena por
el delito de receptacion.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion —en primer término— resulta llamativo por estimar que no se
evidencia los fundados y graves elementos de conviccion y, a pesar de ello,
prosigue con el analisis de la prognosis de pena. Asimismo, pese a la omisién del
Ministerio Publico que este caso plantea, el juez analiza un supuesto de concurso
real de delitos. Sin embargo, no aplica los criterios propios para estimar el minimo
abstracto de cada tipo penal en concurso real. De esta forma, el juez solo aplica
una regla penoldgica general —sin contenido metodolégico y especifico— para
argumentar porqué estimo los 05 afios de prognosis de pena que requiere el caso.
Solo se limita a sostener que el caso superara los 04 afios de prognosis de pena con
la aplicacion de la terminacion anticipada y rechaza la confesion sincera. Creemos
que esta resolucion también transgrede la presuncién de inocencia al evidenciarse
una contradiccion sobre afirmar que no existe el primer presupuesto para analizar
posteriormente le segundo requisito. Del mismo modo, también se vulnera la
presuncién de inocencia al evidenciarse el empleo del concurso real de delitos —
sumandose las penas— y obviandose [aunque también rechazamos esta postura],
el procedimiento dominante para determinar judicialmente la pena en casos de
concurso real de delitos.

Ficha 4

Datos generales
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Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 3824-2022-47-1501-JR-PE-01 | Delito: Homicidio

Resolucion: Dos Fecha: 21 de octubre de 2022

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputado: Ronal Rea Reyes
preventiva

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: [...] CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:
continuando por la via trocha carrozable, el teniente PNP Mari Ureta a bordo del
vehiculo CBV 461 marca Hyundai donde se encontraban a la altura de la localidad
de Chamiseria a 100 metros aproximadamente el estadio del referido lugar
observaron el vehiculo de placa PIB 550 marca Toyota, modelo Yaris color plata
metalica al lado derecho de la via en sentido de OESTE A ESTE, a su vez el cuerpo
tendido del SI. PNP. Paucar Alanya Rubber, al ST2 PNP. Gonzales Gomez Jorge y
SI. PNP. Fernandez Montalvan Gerson, quienes se encontraban heridos al parecer
por PAF, los mismos que fueron auxiliados de manera inmediata, quienes
manifestaron que al momento de intervenir el vehiculo de placa PIB 550, fueron
atacados por sus ocupantes con armas de fuego para luego darse a la fuga con
direccién a la quebrada; asimismo, observaron el cuerpo tendido metros mas arriba
del TNTE Pérez Cristobal Tom, con herida por PAF de la altura del abdomen y aun
con signos vitales, disponiendo su evacuacion inmediata al centro médico para su
atencion, por personal policial a bordo del vehiculo AXM -536 en tal contexto de
inmediato se realizd la busqueda de los sujetos que se dieron a la fuga logrando
ubicar y detener a la persona quien dijo llamarse Marifias Palacios Ronald Ismael, el
mismo que se encontraba escondido entre los matorrales ubicados a unos 10 metros
aproximadamente del lugar de los hechos con direccion a la quebrada y presentaba
herida por PAF a la altura del muslo derecho, quien se encontraba puesto con
chalecos antibalas de color azul siendo trasladado al hospital Carrion por personal de
la UNEM Huancayo para su inmediata atencion; Asimismo de continuar con la
busqueda se dio dos armas de fuego la primera en el interior del vehiculo de placa
P1B550 en el asiento del copiloto y la segunda arma fue encontrada al lado Norte a 4
metros aproximadamente del lugar de los hechos procediendo a realizar el acta de
aislamiento proteccion de la escena y crimen, comunicando el hecho al comando
policial y unidades especializadas a fin de coordinar y comunicar al Representante de
Ministerio Publico y realizar las diligencias pertinentes las mismas que llegaron a
dicha escena a las 20:30 horas quienes procedieron a realizar la ubicacién y recojo de
indicios levantamiento de cadaver y traslado del vehiculo de placa P1B-550 las
instalaciones de la DIVINCRI Huancayo.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
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preventiva

Articulos 22, 45-A'y 46 del CP y 108-A del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Fundamento sexto: El delito por el cual se esta investigando al imputando es por
homicidio calificado consumado en el caso de dos efectivos y tentado en el caso de
otros dos efectivos policiales, donde la pena como se ha sefialado es sumamente
grave de va de 25 a 35 afios, por lo cual en cualquier contexto o circunstancia la pena
superara ampliamente los cuatro afios de pena privativa de libertad por lo cual
concurre también este segundo presupuesto de prognosis de pena, tal es asi que la
defensa no se pronuncia al respecto y Ministerio Publico replica lo sefialado por este
despacho, en cuanto a que la pena es sumamente grave incluso no descarta la
posibilidad que sea integrante de una banda u organizacion criminal por lo cual este
segundo presupuesto también concurre en el caso de autos.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

Esta resolucion, pese a evidenciarse la presunta comision de un delito con una pena
superior a 25 afios de pena privativa de libertad —como es el articulo 108-A del
CP—, evidencia una falta de motivacion de las resoluciones judiciales en la medida
de observarse que estima que la pena es sumamente grave y, por tanto, dado ese
rango penoldgico, la prognosis de pena se supera abiertamente. La resolucion
vulnera la presuncion de inocencia por no estimar una prognosis de pena que sea
especifica, emplea, por el contrario, una regla penoldgica genérica. No establecer el
criterio asumido en esta investigacion, ni mucho menos analiza —si fuera légico y
coherente con los criterios de la Corte Suprema— a la luz de la Cas. 626-
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2013/Moquegua y el Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116, bajo el sistema de tercios al
tratarse el articulo 108-A del CP de un tipo penal calificado. No obstante, se advierte
que se trata al imputado como culpable cuando todavia tiene la situacion juridica de
inocencia.

Fichas

Datos generales

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo

Expediente: 2138-2022-19-1501-JR-PE-01 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Tres Fecha: 10 de junio de 2023

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputados: Disther Abraham Moran

preventiva GOmez y Javier Agustin de Leca
Armado

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: Los hechos materia de imputacién consiste en que el dia 06 de
junio del 2022 a horas 20:00 pm aproximadamente la agraviada salié a pasear por el
parque integracién de San Carlos por la calle santo Toribio, luego cuando estaba
regresando por la Calle San Martin y el pasaje Acolancha, escuchando musica con
sus audifonos y celular en la mano, de pronto se le acercd un sujeto identificado
como DISTHER ABRAHAM MORAN GOMEZ de nacionalidad venezolana, vestia
una casaca tipo militar, short jeans color gris y su gorra quien la cogio del cuelloy le
tapd la boca diciéndole con palabras soeces céllate y enseguida aparecieron delante
de la agraviada dos sujetos mas, uno de ellos-de identidad desconocida-quien vestia
una palera rosa, short claro y gorra, la amenazo con un cuchillo y el otro sujeto
identificado como JAVIER AGUSTIN DE LECA ARMADO quien vestia con una
casaca negra, buzo plomo y gorra, estaba parado; momentos en que la agraviada
quien tenia en su mano su celular marca Tecno Camon 15 forcejeo con el imputado
DISTHER ABRAHAM MORAN GOMEZ quien finalmente loro quitarle su equipo
movil, entonces a raiz de eso los tres sujetos se fueron corriendo por el pasaje
Aconacha con direccion al parque integraciéon San Carlos, de inmediato la agraviada
grito pidiendo ayuda: auxilio, ratero, de suerte justo pasaba un policia motorizados
quien se habia percatado que los tres sujetos corrian, entonces a la altura del parque
integracion el efectivo policial logro capturar a dos imputados DISTHER
ABRAHAM MORAN GOMEZ y JAVIER AGUSTIN DE LECA ARMADO, pero
el sujeto desconocido se dio a la fuga con rumbo desconocido. Entonces, al hacerle
el registro personal de ambos, se encontr6 en poder del imputado DISTHER
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ABRAHAM MORAN GOMEZ en su bolsillo anterior derecho de su short un celular
marca TECNO CAMON 15, color morado modelo SD7, con IME
353306110129669, y al mostrarle a la agraviada el equipo mavil reconocié que era
su propiedad e incluso dentro en el protector del celular se encontraba el DNI de la
agraviada. Finalmente, a raiz de lo ocurrido la agraviada resulto con lesiones fisicas,
conforme se tiene del certificado médico legal 1010312-L donde se concluy6: “tiene
equimosis violacea con tumefaccion de 2x2 cm en pirdmide nasal izquierda,
permeabilidad aérea conservada en ambas narinas, herida lascero contusa con
equimosis violacea de 0.5 x 0.3 cm en mucosa labial superior e inferior medial
izquierda; ocasionado por agente contundente duro; atencion facultativa 01 dia,
incapacidad médico legal 05 dias”; este hecho ha sido encuadrado en el delito de
robo agravado en grado de tentativa, prevista en el articulo 189 primer parrafo inciso
dos durante la noche o lugar desolado, inciso 03) a mano armada; inciso 04) por el
concurso de dos 0 mas personas, en concordancia con el articulo 188 como tipo base
y articulo 16 con respecto a la tentativa

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Articulos 22, 45, 45-A'y 46 del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Fundamento 6.2.: Con respecto a este punto debe de tomarse en cuenta los
fundamentos vinculantes 31 y 32 de la Casacion 626-2013-Moquegua, la
determinacion de la pena debe de considerar tres factores a) las circunstancias
generales, atenuantes y las agravantes; b) causales de disminucién o agravacion de la
punicion, y C) la regla del articulo 45 y 46 del Cddigo Procesal Penal, y las formulas
del derecho premial en este sentido, este listado no es taxativo por lo que el juez
puede considerar otras circunstancias que modifique la pena siempre que lo
justifique en la resolucién.
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6.3. Con relacion a este segundo presupuesto: cabe referir lo siguiente efectivamente
el articulo 189 del CP. establece una pena de 12 a 20 afios en su primer péarrafo y si
bien es cierto en el caso de los dos imputados ambos estan con responsabilidad
restringida, tienen menos de 21 afios, el grado de consumacion del delito ha quedado
en tentativa, es otra circunstancia atenuante privilegiada o como lo dice la Corte
Suprema una causa de disminucién de la punibilidad pero considera este despacho
que teniendo el minimo de 12 afios es poco probable que la pena a imponerse llegue
a cuatro aflos para que esta sea suspendida, es poco probable, claro que es
discrecionalidad del juez fundamentando su posicion, pero ese lapso de 08 afios que
existe entre 12 a cuatro afios es poco probable que se pueda establecer o imponer una
pena de cuatro afios suspendida, en todo contexto se considera que va a superar los
cuatro afos, al menos haciendo una prognosis por lo cual este segundo presupuesto
de la prognosis de pena también estaria concurriendo en el presente caso con
relacién a ambos imputados.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

En efecto, el juez en esta resolucion atiende los fundamentos 31 y 32 de la
jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema y estima que la determinacion de la
prognosis de pena debe hacerse empleando el sistema de tercios. Sin embargo, el
juez no aplica dicho sistema —no divide la pena abstracta en tres tercios y no aplica
las agravantes o atenuantes genéricas—, vemos, por el contrario, una patente falta de
motivacion —pese a que sefiala la aplicacién de la jurisprudencia vinculante—.
Asimismo, la observacion que debe hacerse es por la aplicacion de criterios como la
responsabilidad restringida —que debe entenderse como una causa de disminucién
de punibilidad— y soslaya que la pena de 12 afios del delito de robo agravado
vulnera la proporcionalidad de penas. En ese sentido, esta resolucion al emplear
criterios propios para determinar judicialmente la pena, vulnera la presunciéon de
inocencia y trata al imputado como si fuera culpable.

Ficha 6

Datos generales

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo

Expediente: 1046-2022-55-1501-JR-PE-02 | Delito: Homicidio calificado
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Resolucion: Dos Fecha: 27 de marzo de 2023

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputado: Luiz Felipe

preventiva Huamanlazo Sandobal y Nery
Vanessa Poma Lazaro

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento primero: El representante del Ministerio Publico en la audiencia
convocada para el dia de la fecha ha sustentado el requerimiento de prision
preventiva en contra de los imputados Luiz Felipe Huamanlazo Sandobal y Nery
Vanessa Poma Léazaro a quiénes se les atribuye la presunta comision el delito de
homicidio calificado en agravio del menor Yosimar Paolo Guzman Poma, ha
sefialado que los imputados el dia 14 de marzo del afio 2022, habrian causado la
muerte del menor antes referido. Previamente el agraviado habria sufrido de
diversos maltratos por parte del imputado Luiz Felipe Huamanlazo Sandobal de
cuyos hechos tenia conocimiento y habria permitido la imputada Nery Vanessa
Poma Lé&zaro. Ha indicado el representante del Ministerio Publico qué el dia de los
hechos el ahora imputado habria indicado que llevaria al menor Yosimar Paolo
Guzman Poma a una choza, toda vez que, esté tenia miedo a la lluvia; es en tales
circunstancias, qué se habria causado la muerte de este menor como ya se ha
indicado estos hechos han sido calificados juridicamente en el articulo 108°
numeral 3, del Codigo Penal que sefiala: “que sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de 15 afios el que mata a otro concurriendo cualquiera de las
circunstancias siguientes: (...) inciso 3, con gran crueldad o alevosia”.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Articulos 22, 45-A 'y 46 del CP y el articulo 108 del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Ninguna.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de




188

prision preventiva

Fundamento quinto: En cuanto a la prognosis de pena para imponer la medida de
prision preventiva el tipo penal calificado juridicamente por el Ministerio Publico,
es decir, el articulo 108°, numeral 3, del Codigo Penal prevé una pena minima de
15 afios efectuada la prognosis respectiva y aun asi se acogieran al proceso
especial de terminacion anticipada, supera con un margen amplio la exigida en el
Caodigo Procesal Penal, es decir se cumple con la prognosis de pena superior a
cuatro afios para imponer la medida de prision preventiva, por tanto, es claro qué
se cumple con el segundo presupuesto material.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

Esta resolucion no emplea los criterios vinculantes de la Corte Suprema y, en ese
sentido, solo estima que la determinacion de la prognosis de pena debe ser por el
extremo minimo —o pena minima— del delito imputado. En efecto, aplica el
estandar previsto en el Informe 86/09 de la CIDH vy respeta plausiblemente la
presuncion de inocencia al estimar que la pena —para el delito de homicidio
calificado— sea de 15 afios. Recordemos que el delito de homicidio calificado
previsto en el articulo 108 del CP, prevé una pena minima y no una maxima. Sin
embargo, debe interpretarse sistematicamente que la pena maxima para estos tipos
penales es de 35 afios conforme el articulo 29 del CP. Por ese motivo, la
resolucion, pese a la gravedad de pena que prevé el tipo penal en especifico,
estima el minimo abstracto y no emplea criterios propios para determinar
judicialmente la pena, vemos, entonces, que se respeta la presuncion de inocencia.

Ficha 7

Datos generales

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 1291-2022-9-1501-JR-PE-02 | Delito: Hurto agravado

Resolucion: Tres Fecha: 12 de abril de 2022

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputado: Ivan Yober Balta Guerra
preventiva
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Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento primero: [...] [E]n esencia la imputacidon estriba en que se imputa a
Ivan Yober Balta Guerra el haber sustraido dos televisores, una impresora, una
laptop, un reproductor de DVD, equipo biométricos, una cocina y la suma de s/ 10,
000.00 soles del interior de la vivienda habitada ubicada en el Pasaje Primavera
s/n Pueblo La Punta Sapallanga el dia 09 de abril de 2022, a las 14:30 horas
aproximadamente, estos hechos han sido calificados juridicamente en el segundo
parrafo, en el inciso uno y dos del segundo péarrafo del articulo 186 del Cddigo
Penal en concordancia con el tipo base previsto en el articulo 185, ha precisado
que cuenta con los fundados y graves elementos de conviccidén para estimar
razonablemente la comision del ilicito penal [...].

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 22, 45-A'y 46 del CP y el articulo 185y 186.1 del segundo parr. del CP.

Acrticulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento sexto: En relacion al segundo presupuesto material para imponer la
prision preventiva, esto es, la prognosis de pena superior a cuatro afios también el
juzgado estima que se cumple con tales exigencias toda vez que el tipo penal en la
cual ha enmarcado la titular de la accion penal establece una pena conminada no
menor de cuatro ni mayor de ocho afios, esta debidamente acreditado que el
imputado que ha cumplido una sancion penal con el carcter de efectiva en el
establecimiento penitenciario quien habria egresado a través de un beneficio
penitenciario, si bien a la fecha se ha rehabilitado no obstante se encuentra dentro
de los alcances del articulo 46 del codigo penal que preveé la reincidencia; por lo
que, la pena a imponerse en una eventual sentencia oscilara en ocho afios
cumpliéndose con el segundo presupuesto material para imponerse la prision
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preventiva.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

En esta resolucion el juez sostiene que el requisito de la prognosis de pena esta
debidamente acreditado en la medida de que el delito que se atribuye al imputado
supera los 04 afios de pena privativa de libertad. Sin embargo, emplea un criterio
punitivo como la reincidencia prevista en el articulo 46-B del CP que es
incompatible con las finalidades legitimas de la prision provisional. De esta forma,
se vulnera la presuncion de inocencia porque se emplean criterios propios para
determinar judicialmente la pena en la prognosis de pena. En consecuencia, se
advierte sobre el imputado un trato que no es acorde a su condicién de inocente.

Ficha 8

Datos generales

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 01598-2022-22-1501-JR-PE-02 | Delito: Tréfico ilicito de drogas

Resolucion: Dos Fecha: 12 de mayo de 2023

Tipo de resolucién: Auto de prision | Imputado: Walter Rony Arteaga
preventiva Espinoza

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: En la audiencia celebrada el dia de la fecha, la representante
del Ministerio Publico en esencia ha sefialado que el 27 de abril del 2022, siendo las
17:00 horas, por intersecciones de la avenida Ferrocarril y pasaje Andaluz del
Distrito y Provincia de Huancayo; se encontraba transitando el investigado Walter
Rony Arteaga Espinoza, al advertir la presencia policial acelero el paso, quien
llevaba consigo una mochila la misma que la tiro al piso en el Stand 108,
encontrandose a dos metros el antes mencionado, procediendo a intervenir en vias de
prevencion del delito, efectuando ademas el registro personal y a la mochila en cuyo
interior se hallé en una toalla de color verde, un paquete tipo ladrillo, precintado con
cinta de embalaje, conteniendo en su interior una sustancia blanquecina,
pulverulenta, al parecer Alcaloide de cocaina, procediendo a incautar y dar cuenta a
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la representante del Ministerio Publico y notificar la detencion del investigado.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 22, 45-A 'y 46 del CP. Primer parr. del articulo 296 del CP.

Acrticulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Ninguna.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Fundamento octavo: En cuanto al segundo presupuesto material referido a la
prognosis de pena, el juzgado concuerda con la representante del Ministerio Publico
en el sentido que esta supera los cuatro afios de pena privativa de libertad, si
tomamos en cuenta la calificacion juridica adoptada, toda vez que el extremo
minimo es de 08 afios, eventualmente si se acogiera a un proceso especial de
Terminacidn Anticipada o de Conclusion Anticipada esta superaria ampliamente se
da por cumplida el segundo presupuesto para imponer la medida requerida por el
Ministerio Publico.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucidn inaplica los criterios vinculantes de la jurisprudencia nacional sobre
prognosis de pena y solo admite emplear el extremo minimo de la pena prevista en el
tipo penal del articulo 296, primer parr. De esta forma, se logra advertir el respeto a
la presuncion de inocencia —toda vez— y dado la etapa procesal en el que se
encuentra, el imputado es inocente y su condicidn de inocencia —bajo la regla de
trato que exige la presuncion de inocencia— se debe estimar el extremo minimo de
la pena abstracta. Aplica el estandar previsto en el Informe 86/09 de la CIDH (parr.
111).
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Ficha 9

Datos generales

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 1602-2022-27-1501-JR-PE-02 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Tres Fecha: 04 de mayo de 2022
Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputado: Dafne Marisela
preventiva Orddfiez Osco

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento tercero: De la audiencia celebrada el dia de la fecha la representante
del Ministerio Publico atribuyo a la imputada DAFNE MARISELA ORDONEZ
OSCO la presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de
robo agravado en agrado de tentativa en agravio de RENZO ANTONIO
ARROYO, JOSE SAUL ANTONIO CUETO, ALDO GABRIEL CUETO VELIZ,
ha sefialado que los hechos materia de robo se habria suscitado el 01 de mayo del
2022 toda vez que los agraviados, la imputada y otra persona en proceso de
identificacion se habrian constituido luego de haber libado licor en la discoteca
Kimbara al domicilio de JOSE SAUL ANTONIO CUETO ubicado en el jr.
Ancash 1228-Chilca ingresando hasta el segundo piso donde estaba el cuarto del
agraviado en la que han continuado libando licor hasta aproximadamente las 05:30
de la mafiana, en ese momento los imputados habrian sido suministrados de la
droga denominada benzodiacepina en las bebidas que estos consumieron
guedandose inconscientes para luego la ahora imputada aprovechar y sustraer las
dos laptops de marca ASUS CORE 7 y marca BANGU; estos hechos han sido
calificados juridicamente en el numeral dos del segundo parrafo del articulo 189
del Codigo Penal que sefiala: la pena sera no menor de 20 ni mayor de 30 afios si
el robo es cometido con abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o
mediante el empleo de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima, en
concordancia con el tipo base previsto en el articulo 108 del Codigo Penal, ha
precisado en esta audiencia la titular de la accién penal que el titulo de imputacion
vendria a ser autora del delito de robo agravado.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 22, 45-A 'y 46 del CP y el articulo 189 del CP.
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Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Ninguna.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento quinto: Siguiente paso corresponde verificar el segundo
presupuesto material para imponer la prision preventiva, esto es la prognosis de la
pena que debe de efectuar este juzgado y verificar si esta supera 0 no los cuatro
afios de pena privativa de libertad, ha destacado la representante del Ministerio
Publico que el numeral dos del segundo parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal,
tipo penal que ha calificado juridicamente los hechos establece una pena minima
de 20 afios y la maxima de 30 afios, al respecto se ha de precisar que el Tribunal
Constitucional en los expedientes 413-2021-PHC/TC y el expediente 01832-
2021-PHC/TC ha sefialado que las penas conminadas para el delito de robo
agravado resultan ser desproporcionales por lo que se ha declarado fundados los
procesos constitucionales de habeas corpus habiendo sefialado el Tribunal
Constitucional deberian los jueces efectuar un control difuso, estas sentencias
evidencian la desproporcion aludida de las penas previstas en concreto para el
delito de robo agravado, previsto y sancionado en el articulo 189 del Cddigo Penal
la cual ha de tenerse presente en su oportunidad y en la etapa correspondiente, el
representante del Ministerio Publico nos ha sefialado que concurren dos
circunstancias atenuantes privilegiadas, esto es el delito de robo agravado no se
consumo quedo en grado de tentativa, asi como la responsabilidad restringida de la
imputada pues en la fecha de los hechos contaba con 20 afios de edad, estas
circunstancias permiten reducir la pena por debajo del extremo minimo,
recientemente la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el recurso de nulidad 151-2020-Lima Sur ha indicado que por
tentativa puede reducirse hasta 05 afios con la cual comparte este Organo
jurisdiccional y por la responsabilidad restringida también otros cinco afios a la
que debe de agregarse la posibilidad de que la imputada pueda acogerse al proceso
especial de terminacion anticipada en la que pueda reducirse la pena hasta un
sexto, efectuada la operacion aritmética a consideracion del 6rgano jurisdiccional
la prognosis de pena en una eventual sentencia que se imponga a la imputada sera
superior a cuatro afios, por tanto se cumplir con el segundo presupuesto material
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para imponer la medida de prision preventiva.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

Esta resolucion vulnera la presuncion de inocencia, pese a advertir e identificar
que la pena prevista en el delito de robo agravado resulta desproporcional. En
efecto, el juez sostiene, bajo un control difuso de la pena prevista en el articulo
189 del CP, sin embargo, no argumenta, en ese sentido —si la pena es
desproporcional— cuél seria el nuevo marco punitivo de dicho delito. De esta
forma, no logra motivar la consecuencia que traeria el hecho de declarar
desproporcional la pena prevista en el delito de robo agravado. Asimismo, bajo un
criterio asumido en el R. N. N.° 151-2020/Lima Sur, el juez estimé que se puede
reducir hasta 05 afios de pena en caso de concurrir la tentativa. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que la reduccién de la pena por una causa de disminucion de
punibilidad [como la tentativa] siempre se debe hacer por el minimo abstracto y en
este caso, al no evidenciarse cuanto seria dicho minimo, le juez omite
palmariamente motivar la pena que eventualmente le corresponderia a la imputada
sobre esa base de la pena. Por el contrario, aplica criterios como la terminacion
anticipada para arribar a la conclusion que la pena que tendra la imputada sera
superior a 04 afios. En esta resolucion, se tratd como culpable a la imputada, pese
a tener la situacion juridica de inocencia.

Ficha 10

Datos generales

Juzgado: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 2000-2022-97-1501-JR-PE-06 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Tres Fecha: 24 de junio de 2022

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputadas: Sheyla Joice del Pino
preventiva Paucar y Yisela Anali Segul
Melchor

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento segundo: Con fecha 8 de marzo, el afio 2019 ahora es 16:30
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aproximadamente el agraviado que en vida fue John Hugo Sanchez Nufiez se
encontré reunido con sus amistades Yerson Pool Soto Adauto, Anthony Diego
Usco y Aldo Orocaja Moran en el interior de la discoteca Kimbara libando licor,
cerveza y jarras de licor en dichas circunstancias el agraviado que en vida fue
Hugo Sanchez Nufiez se acerco a dos féminas con la finalidad de realizar grupo y
compartir bebidas alcohdlicas, al concretarse dicho grupo y al haber compartido
con las dos féminas sostiene el otro agraviado Yerson Pool Soto Adauto que
sorpresivamente partio el conocimiento y no recordando con claridad sobre su
desplazamiento en el interior de la discoteca y menos la hora en que salié
juntamente con su amigo que en vida fue John Hugo S&nchez Nufiez indicando el
agraviado Yerson Pool Soto Adauto que la pérdida del conocimiento habria sido
causada por sustancia de somnolencia que al parecer las dos féminas que la
acompariaban suministraban sustancias toxicas, ello se encuentran corroborado
con la parte intervencion del area serenazgo de la Municipalidad Distrital del
Tambo, este elemento de conviccion (no ha sido presentado por el Ministerio
Publico) de fecha 12 de marzo del afio 2019 quienes dan cuenta una persona ebria,
se encuentra tirada en la calle pasaje Jerusalén y prolongacion Trujillo el Tambo
indicando que el sefior identificado como Yerson Pool Soto Adauto se encontrd
botando espuma por la boca y se le recordaron al hospital Carrion dejandolo a
cargo del doctor Pedraza ello se encuentra confirmado con la constancia atencion
médica emitida por el hospital Daniel Alcides Carrion documento que indica
intoxicacion por sustancias desconocida de ello se deduce que efectivamente el
agraviado Yerson Pool Soto Adauto present6 intoxicacion por sustancias
desconocidas y se materializ6 la sustraccion de sus pertenencias (Ministerio
Publico no indica que pertenencias habrian sustraido las procesadas y esto en la
parte final se va a disponer la remision de copias al ministerio publico al orden del
control del Misterio publico), ello en merito a la denuncia por robo que interpuso
en la comisaria Huancayo con fecha 15 de marzo del afio 2019 en el mismo
sentido con fecha 12 de marzo del afio 2019 ahora es 16:40, se realizd el
levantamiento de cadaver de la persona que en vida fue Jhon Hugo Sanchez Nufiez
quien fue hallado en la margen derecha rio Shullcas altura de botadero el Edén;
ello conforme al acta de levantamiento de cadaver documento que da cuenta que el
cuerpo del occiso registra agresiones fisicas y visibles actos de violencia en
distintas partes del cuerpo al respecto el médico legista certifica la muerte
sospechosa y enfatiza que la causa de muerte se establece en un previo estudio
forense, asimismo del protocolo de necropsia N°0084-2019 se concluye que el
cadaver pertenece a Jhon Hugo Sanchez Nufiez 26 y tiene data de muerte de uno a
tres dias y encontraron macroscopicamente edema cerebral, pulmones edematosos,
congestion multiceberal y areas con filtrado hemorragico en cuerpo, cola de
pancreas por lo que fallece edema cerebral y pulmonar congestion multivisceral
pancreatitis hemorragica siendo el agente causante en estudio, en merito a ello se
procedio a realizar la investigacion y recabar las camaras de video de la discoteca
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Kimbara situacion en que la persona de Katy Jessica Sanchez Nufiez quien es
hermana del agraviado Jhon Hugo Sanchez Nufiez procede a publicar en su estado
de WhatsApp el video donde aparecen dos féminas, ello con la finalidad de que
algunos de sus contactos podrian brindar informacion relevante sobre la identidad
de dichas féminas es por ello que con fecha 24 de enero del afio 2022 acude a las
instalaciones de la DIVINCRI PNP Huancayo el testigo codificado N°1837-2019-
001 a quien al recabarle su declaracion identifica las mujeres que aparecen los
videos recabados de la discoteca Kimbara como Yisela Anali Seguil Melchor y
Sheyla Joice del Pino Paucar indicando que tiene calidad de damas compafiias y se
dedicarian a captar sus victimas en centros de diversion suministrdndoles
sustancias toxicas Diazepam a personas masculinas que logran reunirse en estado
de embriaguez superficial para luego cuando se encuentra con los efectos de las
sustancias somniferas conducirlos al exterior de los centros de diversion y subirlos
a un vehiculo taxi de su complice a fin de llevarlos a un lugar desolado y perpetrar
el robo de sus victimas en estado inconsciente siendo que mediante diligencia de
reconocimiento de persona en ficha RENIEC de fecha 25 de enero del afio 2022 en
las instalaciones de la DIVINCRI HUANCAYO el testigo les habia identificado,
estos hechos asi detallados por el Ministerio Publico han sido subsumidos en el
Art.189 dltimo parrafo del Codigo Penal, debo entender que es el primer parrafo
en concordancia con el ultimo parrafo, primer parrafo inciso 2 y 4 el Codigo Penal
en concordancia con el altimo parrafo; y Ministerio Publico no detalle el tipo base
debo entender o inferir que es el Art.188.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos, 45-A y 46 del y el articulo 189 primer parrafo, inciso 2, 4 y ultimo
parrafo del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Ninguna.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva




197

Fundamento 3.3.: El delito materia acusacion ha sido subsumido por el
Ministerio Publico en el primer péarrafo articulo 189 inciso 2 durante la noche,
inciso 4 con el concurso de dos 0 mas personas en concordancia en su ultimo
parrafo y esto obviamente en concordancia con el articulo 188 como tipo base, si
bien Ministerio Publico no presenta elementos de conviccion para acreditar la
agravante del inciso 2 del articulo 189 sin embargo si se encuentra acreditado en
grado sospecha fuerte el concurso de dos 0 mas personas y que a consecuencia de
los hechos se ha producido la muerte del agraviado Hugo Sanchez Nufiez y en ese
sentido se tiene que la pena imponerse a las procesadas de confirmarse los
elementos de conviccion seria superior a los cuatro afios de pena privativa libertad
efectiva, asimismo se advierte que en el caso de autos no se presenta algunas
circunstancias atenuantes, responsabilidad restringida u otra, que permita inferir
que a las procesadas se les va a imponer una pena por debajo de los cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva, consecuentemente este presupuesto también se
encuentra acreditado.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion vulnera la presuncion de inocencia, pese a presentarse un caso cuyo
tipo penal prevé una pena que supera abiertamente el margen de 04 afios de pena
privativa de libertad. Se trata de un caso de robo agravado y su analisis se centra
en identificar las agravantes concurrentes para argumentar —de una manera
genérica y sin sentido— que la pena en este caso va a superar los 04 afos de
prision efectiva. Sin embargo, se advierte una falta de motivacion de la prognosis
de pena en tanto el juez no adopta una regla penoldgica especifica y tampoco
explica por qué motivo el caso amerita una sancion superior a 04 afios de prision.
El juez, asimismo, inobserva las sentencias del TC en los expedientes 413-2021-
PHC/TC y 01832- 2021-PHC/TC que sostuvieron que las penas previstas en el
articulo 189 del CP resultan ser desproporcionales. Finalmente, el juez evalua la
prognosis de pena bajo criterios propios para determinar la pena, tales como las
circunstancias atenuantes entre otros para el caso concreto. Se ha tratado como
culpables a las dos imputadas —cuando todavia tenian la condicion juridica de
inocencia—.

Ficha 11

Datos generales
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Juzgado: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 3712-2022-65-1501-JR-PE-02 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Dos Fecha: 01 de octubre de 2022
Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputados: Jordan Torres
preventiva Ramirez

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento primero: Los ciudadanos Héctor Espeza Ore y Rosmery Kelly
Tacza Sandoval el dia 23 que de septiembre del 2022 aproximadamente a las 2:30
horas salieron de una reunion familiar, cumpleafios de su sobrina realizada por la
avenida Arterial en el distrito de Chilca decidiendo caminar una cuadra llegaron
hasta la avenida Jacinto Ibarra -chilca al llegar a dicha interseccion hicieron parar
un vehiculo automdvil de servicio publico taxi siendo este color blanco con techo
forrado de color negro de la empresa de taxi Huayra flota 6 quedando con el
conductor el imputado Jordan Torres Ramirez, que el servicio taxi seria hasta el
centro de Huancayo hacia el parque Constitucion refiriéndole este que el servicio
les costaria 7 soles ahorrando el taxi subiendo primero la agraviada Rosmery Kelly
Tacza Sandoval ubicandose en el asiento trasero detras del conductor y luego
subio Héctor Espeza Ore Sandoval ubicandose detras del asiento del copiloto que
en circunstancias cuando se desplazaban el mencionado vehiculo Héctor Espeza
Ore sacé un billete de 10 soles para pagar la carrera y ante el movimiento del carro
se le cayd el billete al agacharse observo unos lentes como monturas negras tirada
en el piso recogiendo el dinero procedieron a pagar la carrera dandole el vuelto
taxista de tres soles continuando el vehiculo el trayecto por todo Jacinto Ibarra
estando distraidos el chofer le dijo a la agraviada Rosmery Kelly Tacza “Sefiorita
le dice vuelto no respondiéndole que si” en ese momento el conductor del vehiculo
imputado de contextura delgada que tenia puesto una gorra y una mascarilla tenia
un tatuaje en el cuello hizo una parada instantes en los que dos sujetos de sexo
masculino abren las dos puertas traseras simultdneamente y suben violentamente
al vehiculo manifestando “ya perdieron ya perdieron concha de tu madre ya
perdieron no te pongas liso” arrancando en el carro rdpidamente siendo que el
sujeto que subid por la puerta trasera de lado derecho donde se ubicaba Héctor
Espeza Oré que tenia puesto una prenda oscura era agarrado, lo cogio del cuello
presionandole fuertemente esto porque ponia resistencia defendiéndose este
golpeando al sujeto con su codo trataba también de patearlo y pateaba la parte
trasera del asiento para agarrar fuerza, pero sujeto también le propind golpes de
pufietes en el pecho también lo golpearon a la altura del ojo izquierdo. Luego le
hicieron agachar su cabeza lo cogotearon logrando sustraer su celular marca
Samsung modelo A51 color plomo con carcasa color azul oscuro con bateria
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incorporada con chip de la empresa claro 954349772, el cual estaba en el bolsillo
de su pantalon lado derecho, sefiala mencionado agraviado que a tanta presion en
el cuello se dio porque perdi el conocimiento y la fuerza les dijo llévense todo lo
que quieran pero déjenos, instantes en los que les trajeron su billetera de cuero con
dinero la suma de 5 soles y documentos personales dos tarjetas BCP de crédito su
tarjeta colegiatura el colegio ingeniero del Per( su DNI, entre otros esto todo
mientras que el vehiculo estaba en movimiento perdiendo el conocimiento y
despertando cuando su pareja Rosmery Kelly Tacza Sandoval lo estaban
reanimando moviéndolo llamé&ndolo por su nombre que asi también
simultaneamente Rosmery Kelly Tacza Sandoval intenté defenderse forcejeando
con el otro sujeto y caracteristicas contextura delgada quien trataba de ahorcarla
propindndole este ademas un pufiete en la nariz saliéndole sangre desvaneciéndose
sintiendo que el sujeto le saco el celular de la cintura marca Alcatel de color negro
con carcasa rosada dentro de la carcasa se encontraba su tarjeta de débito BCP y
dinero 150 soles, y también perdié en el forcejeo un gancho de color morado que
tenia sujetado en la chompa refiere la mencionada agraviada que en estos instantes
solo pensaba en no desmayarse y pudo escuchar que su enamorado les decia que
no les haga nada cuando reaccionaron logré dafiar el antebrazo y el cuello del
sujeto que estaba ahorcando a su enamorado intent6 patear la puerta y la ventana.
para abrir y gritaba auxilio suplicando para que los que votaran porque ya habian
perdido luego de un rato el carro par6 y lo sacaron arrastrando botandolos al suelo
donde continuaron agrediéndolos, observd en ese momento la placa del carro que
terminaba en 271, el lugar donde los dejaron era una via de tierra de madrugada a
un estado oscuro donde pidieron ayuda a los vecinos tocando la puerta, quienes les
brindaron apoyo llamando a la policia al 105 y serenazgo, quienes hicieron
presentes en el lugar una movil serenazgo donde habia un policia donde le
narraron lo que habia pasado y qué Rosmery Kelly Tacza Sandoval les mencion6
que logro observar los tres ultimos digitos de la placa de taxi, que eran 271, siendo
las 4:30 horas del dia 29 de septiembre del afio 2022, personal policial de la
DIVINCRI- Huancayo tomo6 conocimiento por medio de los tripulantes de la
movil policial ep1218 quienes se encontraba en el lugar en apoyo policial a dos
victimas del delito de robo quienes manifestaban que fueron victimas del delito de
robo por parte de un taxista que manejaba un vehiculo color blanco con techo
negro de la empresa Huaira flota 6 cuyas placas de rodaje solo recordaban los tres
ultimos digitos, quien habria actuado en complicidad con otras dos personas que
abordaron vehiculo cuando se desplazaban subiendo por las puertas traseras
izquierdas y derecha del auto para cogerlos del cuello, cogoteandolos y
golpeéandolos, habiendo sido por espacio de 25 minutos abandonados por
inmediaciones de los cruces de la calle Evitamiento y Castilla en el distrito de
chilca por lo que personal de la DIVINCRI y los agraviados procedieron a
busqueda del vehiculo por diferentes arterias de la ciudad siendo que a las 5:30
horas en el pasaje Bolivar sin nimero barrio Villanueva via Huancayo se hallo el
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vehiculo color blanco de la empresa Huaira flota 6 con placa rodaje BW4B271 de
marca Toyota modelo Etios con techo de color negro forrado de vinil color negro
con las caracteristicas similares a las distintas por los agraviados, siendo
reconocido por los mismos por lo cual se procedié a tocar la puerta de triplay
donde esa llave estacional el vehiculo de donde sali6 una persona de sexo
masculino que se encontraba con un polo blanco y béxer, prendas menores el cual
fue reconocidamente por la agraviada Rosmery Kelly Tacza Sandoval, como el
taxista que le hizo el servicio de transporte y como una de las personas
participantes robo siendo que dicho sujeto al verse reconocido intentd sustraerse
siendo reducido al instante por personal interviniente, poniendo en todo momento
resistencia a la intervencion con respaldo de su pareja sentimental que intento
agredir en la autoridad policial motivo por el cual fue abordado a la mévil EP218
una vez en el vehiculo el intervenido espontineamente “ya perdi jefe voy a
colaborar los llevaré donde estan mis amigos con quienes robamos uno de ellos se
llama Edwin Yor Séenz Porras” quien Indicé que la chica lo habia dafiado y al
otro lo conozco como Jara efectuandose el traslado, el intervenido y el vehiculo de
placas rodaje W4b- 271 a las instalaciones del complejo policial Millotingo.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Ninguna.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento 3.2.:

A.- El articulo 189 del delito de robo agravado, sanciona a su autor con una pena
no menor de 12 ni mayor de 20 afios si el robo es cometido con el concurso de dos
0 Mas personas.

B.- Se advierte que no existen circunstancias atenuantes para que pueda imponerse
al procesado una pena por debajo de los cuatro afios de pena libertad que requiere
literal B del articulo 268 del codigo procesal penal, se advierte también que el
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hecho ha sido consumado y no ha quedado en grado de tentativa. Por tanto, de
confirmarse los hechos que el Ministerio Publico trae a colacion, el procesado
seria sancionado con una pena superior a cuatro afios de pena privativa libertad
efectiva y en el caso de autos seria sancionado con una pena de 12 afios de pena
privativa libertad efectiva. Por tanto, se cumple con este segundo presupuesto la
prision preventiva.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion vulnera la presuncion de inocencia al emplear criterios como
“circunstancias atenuantes” propios para determinar judicialmente la pena. Se trata
al imputado como culpable, pese a tener la situacion juridica de inocencia en la
investigacion preparatoria. Vemos, asimismo, que la resolucion emplea una regla
penoldgica genérica —y no motiva— por qué la pena va a superar los 04 afios de
pena privativa de libertad. De hecho, el juez omite las sentencias del TC en los
expedientes 413-2021-PHC/TC y 01832- 2021-PHC/TC que prevén que las penas
del articulo 189 del CP resultan ser desproporcionales. Lo particular de este caso
también recae en la ausencia de estimar la disminucion de la pena por tentativa
como una causa de disminucion de punibilidad. Si bien, este caso supera
abiertamente —desde el juicio que estima la investigacion— la pena de 04 afios
prision efectiva, no obstante, ello no debe orientar al juez a omitir la motivacion de
su resolucion judicial.

Ficha 12

Datos generales

Juzgado: Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 967-2020-0-1501-JR-PE-07 Delito: Tréfico ilicito de drogas

Resolucion: Dos Fecha: 13 de marzo de 2022
Tipo de resolucion: Auto de prisién | Imputados: Fidel Gavilan
preventiva Antezana y Elmer Oré Fernandez

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento primero:
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[...] Circunstancias concomitantes:

* Al llegar al lugar indicado, siendo las 16:20 horas aproximadamente, observaron
a dos personas con las caracteristicas brindadas, quienes al observar la presencia
policial se separaron a una distancia de 05 metros aproximadamente, procediendo
a su intervencion con fines de identificacion, siendo identificado uno de ellos con
el nombre de ElImer ORE FERNANDEZ, advirtiendo un bulto dentro de su casaca
y Se puso nervioso, solicitandole que abriera su casaca, al abrir su casaca a lado
izquierdo se encontraba una (01) bolsa de color negro amarrado, al ser abierto se
observo una bolsa rota conteniendo especie vegetal seca y compacta con olor
penetrante al parecer Marihuana, procediendo a redacta el acta de registro
personal, de igual manera de le encontr6 dinero en efectivo ascendente a las suma
de doscientos cuarenta soles (S/.240.00), un teléfono celular marca Huawei y un
Ilavero.

* De igual manera, se procedio a la identificacion de la otra persona con el nombre
de Fidel GAVILAN ANTEZANA, a quien se le puso de conocimiento el motivo
de la intervencién, procediendo a efectuar el registro personal y solicitdndosele
que exhiba sus pertenencias encontrando al interior de su bolsillo de su pantalon
del lado derecho dos (02) bolsitas de plastico transparente resellable conteniendo
en su interior especie vegetal seca consistente en hojas, tallos y semillas al parecer
Marihuana, dinero en efectivo la suma de dos soles con cincuenta céntimos
(S/.2.50), un teléfono celular marca Huawei, un chip de la empresa Bitel con
namero 929459842, entre otros documentos; del mismo modo, en la mano derecha
se le encontré una mochila color negro con franjas y sostenia una bicicleta de
color verde, los cuales fueron incautados.

+ Continuando con las diligencias urgentes y necesarias, se procedio al deslacrado

de una bolsa de plastico de color blanco, al ser abierto contenia una bolsa plastica
de color negro conteniendo a su vez una bolsa de plastico transparente rota
conteniendo especie vegetal seca compacta al parecer Marihuana, al extraer una
minima cantidad a fin de ser sometida a la prueba de campo aplicAndosele el
reactivo quimico Duquenois Reagent dio resultado POSITIVO para Marihuana,
arrojando en peso bruto seiscientos setenta gramos (670gr-)

* De igual manera, realizado el deslacrado de un sobre manila de color amarillo, al
ser abierto se extrajo dos bolsitas de plastico transparente resellable conteniendo
cada uno de ellos especie vegetal seca al parecer Marihuana, al extraer una minima
cantidad del contenido de cada bolsita con la finalidad de ser sometida a la prueba
de campo aplicandosele el reactivo quimico respectivo, dieron resultado
POSITIVO para Marihuana, arrojando en peso bruto total de cinco gramos (05gr.).

* Efectuado el registro domiciliario en la vivienda ubicada en el Pasaje Munive s/n
Auray -Huancén, vivienda en la cual el investigado EImer ORE FERNANDEZ
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ocupa una habitacion, efectuado el registro respectivo se encontrd prendas de
vestir en cuyo bolsillo se advierte especie vegetal seca al parecer marihuana,
dentro de un ropero se encontré un morral de lona conteniendo restos de especie
vegetal seca al parecer marihuana, diversas hojas de cuaderno con anotaciones,
dentro del cajon de la cama se encontro una (01) bolsa de color blanco/negro con
cierre hermético conteniendo especie vegetal seca al parecer Marihuana, al extraer
una minima cantidad a fin de ser sometida a la prueba de campo dio resultado
POSITIVO para Marihuana, arrojando en peso bruto ocho gramos (8gr.).

» Conforme al contenido en el Resultado preliminar de andlisis quimico -
adherencias N.° 037/2022, concluyd que las muestras examinadas un morral
pequefio y una casaca dieron resultado POSITIVO.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 45 y 46 del CP.

Acrticulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

SEGUNDO PRESUPUESTO EL PROGNOSIS DE LA PENA, sefala el
Ministerio Publico que la pena por el tipo penal que ha sustentado articulo 296
primer parrafo sefiala una pena no menor de 8 ni mayor de 15 afios, por lo que
realizando una individualizacion de la pena conforme a los articulos 45 y 46 del
Caodigo Penal y teniendo en cuenta que no tienen antecedentes, pero existe una
pluralidad de agentes y por lo tanto, efectuando la individualizacion de la pena
debe encontrarse en el tercio medio por cuanto existe una atenuante que seria no
tiene antecedentes, pero existe una agravante genérica, entonces si hay atenuantes
y agravantes estariamos dentro del tercio medio, entonces estariamos entre 10
meses y 4 meses-y 12 afios con 8 meses y que en el supuesto caso de que se
acogiera a una terminacion anticipada se reduciria un sexto por debajo del minimo
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legal, pero aun asi seria superior a los 4 afios de pena privativa de libertad.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion vulnera la presuncion de inocencia. En efecto, la resolucion emplea
criterios propios para determinar judicialmente la pena —empleando— los
articulos 45, 45-A 'y 46 del CP. De la misma manera, también emplea el sistema de
tercios al sostener que la pena que recibirian los imputados se encontraria dentro
del tercio medio con una pena que oscilaria entre los 10 afios y 04 meses a 12 afios
con 08 meses. Entendemos que el juez emplea —aunque no lo cite directamente
en su resolucion— a los fundamentos vinculantes de la jurisprudencia de la Corte
Suprema. En ese sentido, se desprende un uso ilegitimo de normas propias para
determinar judicialmente la pena en una medida de coercion que recae sobre una
persona inocente, se tratd a los imputados como culpables —cuando todavia eran
inocentes—.

Ficha 13

Datos generales

Juzgado: Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo

Expediente: 1151-2022-36-1501-JR-PE-07 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Dos Fecha: 01 abril de 2022

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputado: José Eduardo Chavez
preventiva Quispe

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento cuarto: La fiscalia a cargo del presente caso ha sustentado su
requerimiento de Prision Preventiva en el sentido de que se le imputa José
Eduardo Chavez Quispe, que el dia 27 de marzo de 2022, cuando el menor Elmer
Enriqgue Vargas Quispe sali6 de su casa, entre las 19:00 y 20:00 horas
aproximadamente, diciéndole a su mama Leandra Quispe Moran, que se iba a
jugar futbol y que después iba a trabajar en la combi ya que iba a dormir en la casa
de su primo Junior Chavez Quispe, bajando luego al Parque Pefialoza es donde se
encuentra transitando por la Av. Mariscal Caceres-Chilca, con su primo el
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detenido José Eduardo Chéavez Quispe y este con sus amigos bajaron con el
investigado y Leonel a la calle Escorza con el Jr. Prado, hasta llegar a un estadio,
en dicho lugar hubo una fiesta, era el cumpleafios del amigo de Leonel, saliendo a
las 22:00 horas donde observa que su primo el investigado estaba tomando licor,
luego el investigado y su amigo Leonel, subieron a un parque cerca al Obelisco de
Giraldez haciendo hora y es donde observa que seguian libando licor, el
investigado y dos amigos una mujer y un varon acabando el licor, estos amigos se
despidieron, luego los tres sujetos, se dirigian a la discoteca Kimbara,
aproximadamente medianoche del dia 28 de marzo de 2022. En esos momentos, el
denunciante y el agraviado Vladimir Manuel Vargas Chéavez, aproximadamente a
la 01:00 horas de la mafiana aproximadamente del dia 28 de marzo de 2022, se
encontraba transitando en intersecciones del Obelisco con direccion a su
domicilio. Ese mismo dia 28 de marzo del afio 2022 a las 01:00 horas
aproximadamente, el agraviado sostiene que tres sujetos, luego que se lograron
identificar como José Eduardo Chavez Quispe, el menor Elmer Enrique Vargas
Quispe y su amigo de nombre “Leonel”; fue interceptado por estos, en la cual el
investigado y Leonel vieron a un sefior que subia y el investigado como estaba
ebrio lo que ya expuesto Ministerio Publico y lo tumbo al suelo, amenazéndole
diciéndole “dame todo, callate, te me callas” y el sefior del cual era agraviado del
hecho de nombre Vladimir Manuel Vargas Chavez y este dijo “ya perdi” y el
investigado, lo pateaba al agraviado y le dijo al menor Elmer Enrique Vargas
Quispe “rebusca, rebusca” y le rebusco al agraviado José Eduardo Chéavez Quispe,
lo cogotea al agraviado y de manera violenta, hace desplomar al agraviado,
poniéndole boca abajo, golpeando con una piedra en la cabeza y donde el menor le
saco los dos celulares de la cintura un equipo celular de marca REDMI NOT 10
color blanco y un equipo Motorola G20 color celeste, dinero en efectivo por la
suma de ochenta soles y el sujeto de nombre Leonel, le retira su casaca de color
verde, luego estos tres sujetos se corrieron, donde el menor se asusté pensando que
su primo el investigado le hizo algo al agraviado, pero ante ello Leonel le robo la
casaca al agraviado. Los tres sujetos corrieron unas cuadras, es cuando el menor
observa que Leonel bota la casaca e ingresaron por el Pasaje del mercado saliendo
a la calle San Francisco hasta el Jr. Ica y subieron por el Jr. Olaya y luego al Jr.
Cajamarca, llegando a la esquina de los jirones Cajamarca y Atahualpa, es cuando
Leonel desaparece con direccion al Jr. Andaluz y el menor con el investigado
subieron por el Jr. Cajamarca ya llegando al Jr. Huancas, el investigado le entrega
al menor el celular diciéndole retira el chip del celular y es cuando lo retira el
menor y seguian corriendo con direcciéon al Jr. Olaya y es cuando en
intersecciones del Jr. Tarapacay el Jr. José Olaya se percata del agraviado, baja de
una moto lineal y el investigado se escap6 y el menor fue atrapado por el
agraviado y su amigo de nombre Paolo Romero Mariano, quien le quito el celular
de la marca Motorola G20, que lo tuvo en sus manos es cuando el menor recibid
golpes de ambos, el agraviado y su amigo, con pufietes en la cara, tumbandolo al
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suelo y patedndolo luego en su estomago, luego se levanta y aparece la policia
llevando al puesto de auxilio rapido ubicado en prolongacion Cajamarca,
preguntandole sobre el otro celular y el menor dijo que solo tenia un solo celular.
Luego el investigado se entera por la mama del menor, la sefiora Leandra Quispe
Moran que su primo el menor, se encontraba detenido y es que en su declaracion
acepta los hechos antes expuestos.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 45, 45-A 'y 46 del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Respecto al segundo presupuesto, sustentado por el sefior fiscal ha indicado lo
siguiente: presupuesto de prognosis de la pena que los hechos denunciados
configuran el delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado,
previsto en el articulo 189 del Codigo Penal, sefiala que este tipo de delito
establece una pena no menor de 12 afios y que postula una pena de 12 a 14 afios,
estaria encuadrada dentro del tercio inferior, por lo que considera estando a la pena
probable, supera los cuatro afios de pena privativa de libertad.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion aplica criterios propios para determinar judicialmente la pena en el
juicio de prognosis de pena. El juez, de esta forma, vulnera la presuncion de
inocencia en la medida de sostener que la pena probable se encuadra dentro del
tercio inferior, es decir, el juez emplea el sistema de tercios a un caso donde existe
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robo con agravantes especificas. De esta forma, no solo se transgrede la garantia
de motivacion de resoluciones judiciales, sino también el juez trata al imputado —
como culpable— pese a tener la condicion de investigado.

Ficha 14

Datos generales

Juzgado: Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 01376-2022-89-1501-JR-PE-07 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Dos Fecha: 20 de abril de 2022

Tipo de resolucion: Auto de prision | Imputados: Carlos Alberto Kam
preventiva Manzano y Ito Calin Quispe Vera

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento primero: El dia 17 de abril de 2022 a la 01.45 horas
aproximadamente el agraviado se encontraba regresando del Distrito de Pio Pata
hacia su domicilio luego de haber asistido al cumpleafios de su amigo, el cual iba
caminando por qué no encontraba en ese momento taxi. En esas circunstancias el
S3 PNP Cristhian Jufioruco Cahuana junto a S3 PNP Manuel Huaynalaya Macha
se encontraban realizando patrullaje preventivo a bordo de la mévil PL-21612 por
la interseccién del Jr. Libertad y Peje Mariscal Caceres. Cuando lleg6 el agraviado
al Jr. Mariscal Caceres con Jr. Libertad-EIl Tambo fue interceptado por los sujetos,
sustrayéndole uno de los investigados el celular de marca HUAWEI color negro,
modelo Y9 PRIME, operador ENTEL con numero de celular 959657423 y dinero
en efectivo de S/. 10.00 (DIEZ SOLES), para luego arrojarlo al suelo y golpearlo.
En esos momento los efectivos policiales encontrandose en el lugar de los hechos,
observaron a una persona de sexo masculino con buzo color negro y polera azul
marino de 160 metros de estatura y contextura gruesa, sustrayendo sus
pertenencias a una persona de sexo masculino de aproximadamente de unos 170
metros de altura que vestia un pantalon jean, casaca jeans con mangas de color
plomo, momento en que el presunto delincuente al notar la presencia policial
emprendio en darse a la fuga a bordo de un vehiculo de marca Hyundai, modelo
Elantra, color dorado, con placa de rodaje N.° B2T-428. Huyendo del lugar de los
hechos los dos sujetos a bordo de un taxi, para lo cual se inicio la persecucion de
dicho vehiculo logrando ser intervenidos en el Jr. Bolognesi N.° 452, procediendo
a la identificacion del conductor como Carlos Alberto Kam Manzano y al copiloto
como Ito Calin Quispe Vera y realizada el registro personal se encontro entre sus
partes intimas un celular de color negro, marca HUAWEI y un billete de 10.00
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soles, por el cual ambas personas fueron trasladadas a la comisaria el Tambo.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Avrticulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Ninguna.

Razon esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento octavo: Segundo Presupuesto; ahora bien, respecto de la prognosis
de la pena, los hechos tal como han sido narrados por el Misterio Publico han sido
subsumidos en el articulo 189 inciso 2 y 4 del cédigo penal (durante la noche y
con el concurso de dos o mas personas), aun en el supuesto caso que no se
configura el presupuesto de dos 0 mas personas-pues no se ha determinado aun de
manera fehaciente-existiria la agravante durante la noche, los hechos ocurrieron a
la 01:45 horas aproximadamente, por lo que el tipo penal establece una pena no
menor de 12 ni mayor de 20 afios por lo que supera largamente los 04 afios de
pena privativa libertad, aun teniendo en cuenta que estos pudieran acogerse a
terminacién anticipada o conclusion anticipada, la reduccién de la pena no seria
menor a 04 afios, estando a la edad de los investigados Carlos Alberto Kam
Manzano de 36 afios de edad, e Ito Calin Quispe Vera de 35 afios de edad, no
existe responsabilidad restringida por lo que este segundo presupuesto se cumple.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucidon analiza la prognosis de pena bajo una regla penolégica genérica. Se
limita a sostener que la pena va a superar los 04 afios de prision al advertir solo el
marco penoldgico abstracto del delito de robo agravado previsto en el articulo 189
del CP. Sin embargo, omite las sentencias del TC en los expedientes 413-2021-
PHC/TC y 01832- 2021-PHC/TC que sostuvieron que la pena en dicho tipo penal




209

deviene en ser desproporcional. De hecho, trata a los imputados como culpables
—se transgrede la presuncion de inocencia— en la medida en que el juez
pretendio aplicar criterios como la terminacion o conclusion anticipada para
reducir la pena. Del mismo modo, se desprende una ausencia de motivacion de la
resolucion judicial porque no analiza —sin ninguna regla especifica sobre
prognosis de pena— el segundo requisito de la prision provisional.

Ficha 15

Datos generales

Juzgado: Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo.

Expediente: 01499-2022-18-1501-JR-PE-07 | Delito: Robo agravado

Resolucion: Dos Fecha: 24 de abril de 2022
Tipo de resolucién: Auto de prision | Imputados: Kevin Arturo
preventiva Escobar Chauca

Hechos relevantes del auto de prision preventiva

Fundamento primero: El sefior fiscal a cargo del presente caso sustenta los
siguientes hechos ocurridos el dia 21 de abril del afio 2022 a horas 8 horas de la
mafiana en circunstancia que el agraviado Victor Fidel Naupa Galicio se
encontraba por inmediaciones del jiron Cajamarca y Avenida Ferrocarril de la
ciudad de Huancayo conversando con celular con su hija lugar donde se
encuentran locales comerciales de dulces y confiteria en esos instantes el
agraviado cuando se encontraba conversando por celular de manera abrupta una
persona desconocida lo cogid del cuello hasta hacerlo caer al suelo bloqueandole
la respiracion apareciendo repentinamente el imputado Kevin Arturo Escobar
Chauca quién le sustrajo el dinero que se encontraba en una de sus manos asi
como su celular que no pudo sujetar por la falta de respiracion e instantes qué
comenzo6 a gritar pidiendo auxilio hecho que motivo que el sujeto que cogia del
cuello al agraviado lo soltara y huyera del lugar momento que es aprovechado por
el agraviado para cogerle de la casaca y no soltar al imputado Kevin Arturo
Escobar Chauca a quién le exigia le entregue su celular y dinero pero este logré
aventar el celular a un lugar donde se expendia la venta de hojas de coca, en esos
instantes los vecinos los comerciantes y personas que transitaban por
inmediaciones se percataron del hecho y redujeron al imputado haciendo su
aparicion efectivos policiales quiénes lo intervienen, personal de la comisaria de
Huancayo al momento de la intervencion policial el detenido en flagrancia
delictiva se identificd con el nombre de Erick Kevin Escobar Chauca y sefialando
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como documento de lIdentidad el numero 48684787 identidad que no le
corresponde toda vez que se advirtié durante el procedimiento de registro en el
Sistema AFIS de la Policia Nacional que su nombre corresponde a Kevin Arturo
Escobar Chauca con la unica finalidad de eludir su responsabilidad ademas pese a
ser evaluado con el reconocimiento médico legal de la division médico legal de
Huancayo con el nombre falso se dispuso nuevamente ser evaluado con el nombre
correcto por lo que existe concurso real de delitos entre robo agravado y el delito
de falsedad genérica usurpacion de nombre, posteriormente se llevd a cabo el
reconocimiento médico legal habiendo obtenido el certificado médico legal
namero 0006897-L de fecha 21 de abril del afio 2022 que concluye un dia de
atencion facultativa por 5 dias de incapacidad médico legal Y que ademas presenta
escoriacion rojiza discontinua de 4 por 2.5 cm en la cara interior de la region
cervical ocasionado por friccion con superficie aspera, estos son los hechos que
nos trae el Ministerio Pablico y que son materia de investigacion y que da lugar a
la solicitud de requerimiento de prision preventiva.

Fuentes normativas aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prision
preventiva

Articulos 45, 45-A'y 46 y 46-C del CP.

Articulo 268.b) del CPP.

Fuentes doctrinarias aplicadas a la prognosis de pena en el auto de prisién
preventiva

Ninguna.

Fuentes jurisprudenciales aplicados a la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamentos 31 y 32 de la Cas. 626-2013/Moquegua.

Razoén esencial [ratio decidendi] sobre la prognosis de pena en el auto de
prision preventiva

Fundamento 2.2. Segundo presupuesto procesal: el Representante del
Ministerio Publico a subsumido los hechos en el articulo 189 en el primer parrafo
el inciso 4 que ha sido corregido en la presente audiencia es decir con el concurso
de dos 0 mas personas concordante con el Art 188 en su tipo base en tal sentido ha
sostenido que la pena a imponerse seria no menor de 12 ni mayor de 20 afios y que
aun teniendo en cuenta que se trata de un robo agravado en grado de tentativa pues
se le rebajara la pena asi como también cuenta con responsabilidad restringida
pues su edad es de 19 afios pero al mismo tiempo cuenta con una agravante
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cualificada que seria la habitualidad ademaés tiene antecedentes penales por lo que
efectuando la reduccién de la pena se encontraria dentro del tercio en ese caso
tercio superior por cuanto registra solamente agravantes y ademas ha sefialado que
también existiria concurso real de delitos conforme al articulo 50 del Cédigo Penal
es decir por el delito contra la fe puablica en su modalidad de falsedad genérica por
lo que la pena a imponerse superaria largamente los cuatro afio de pena privativa
de la Libertad.

Otros detalles o aspectos aplicables al caso concreto

Ninguna.

Observaciones

La resolucion aplica los criterios previstos en los articulos 45 y 45-A del CP que
contemplan normas para la determinacion judicial de la pena y el sistema de
tercios. Ubica la eventual pena que mereceria el imputado en el tercio superior.
Incluso, conforme se advierte de su motivacion, el juez comete un error frecuente
cuando se trata de determinar judicialmente la pena, pues en estos casos, no se
emplea el sistema de tercios en caso de concurrir circunstancias agravantes
especificas. En ese sentido, que el juez aplica los fundamentos vinculantes de la
jurisprudencia nacional sobre prision preventiva [Cas. 626-2013/Moquegua,
fundamentos 31y 32].

Por otro lado, también se desprende el empleo del criterio “habitualidad” previsto
en el articulo 46-C del CP y criterios como la responsabilidad restringida y la
tentativa [vistos como causas de disminucién de punibilidad]. De esta forma, se
concluye que esta resolucién vulnera la presuncién de inocencia [vertiente de regla
de trato] al establecer criterios propios para determinar judicialmente la pena —
como el sistema de tercios y la habitualidad— en una medida de coercién. Se ha
tratado al imputado como responsable cuando todavia era inocente. De hecho, el
juez, no motiva cémo se debe determinar la prognosis de pena en casos donde
existe concurso real de delitos como el presente caso.
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Anexo 3: Informe 000142-2013-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Junin
Gerencia de Administracién Distrital

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio de la unidad, la paz y el desarrollo"

El Tambo, 10 de julio de 2023 BIEI |Firma Sosietaist o
RIBY pigital fifsdsmtesarts 7
INFORME N° 000142-2023-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ Fecha: 10,07 2023 12:42.23 U500
A : Lic. EDISON FRANK ORUDNAP ARANA
Responsable del Portal de Transparencia Estandar y Acceso a la Informacién Publica
De : Abg. MIRIAM ROSARIO ZARATE PAUCARPURA
Administradora del Médulo del Nuevo Cédigo Procesal Penal
Asunto : Atencion de solicitud de Acceso a la Informacién Publica - informacion  de los
expedientes tramitados por delitos comunes en Huancayo para los fines que se
indica.
Referencia : EXPEDIENTE002191-2023-MUP-GA

HOJA DE ENVIO 000640-2023-MNCPP-GAD-CSJJU (6JUL2023)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al asunto y en relacién al documento
de la referencia, para informarle que en atencion a la solicitud del Sr. Alvarez Quinto
Henry Briant respecto al acceso de informacion de los expedientes tramitados por delitos
comunes en Huancayo, debo sefialar que los juzgados correspondientes donde se
encuentran dichos expedientes AUTORIZAN el acceso alos mismos conforme Oficio
N°001-20237JIPHYO-CSJJU-PJ, suscrito por el Dr. Segundo Huaman Carrasco —Juez
del 7° Juzgado de Investigacion Preparatoria; Carta N°00001- 2023-1
JIP/HYO/CSJJU/PJ, suscrito por el Dr. Rafael Agustin Herrera Rivas-Juez del
1° Juzgado de Investigacion Preparatoria; OFICIO N°01-2023-JIP 6° JUEZCSJJ/PJ,
suscrito por el Dr. Michael Rojas Chancasanampa- Juez del 6°Juzgado de Investigacion
Preparatoria, asi también se tiene el correo electronico de autorizacién de acceso a
los expedientes suscrito por el Dr. Ever Bello Merlo - Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria, los cuales se adjunta al presente bajo los criterios indicados
en los mismos.
LISTA DE EXPEDIENTES CON AUTORIZACION PARA EL ACCESO: Séptimo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Huancayo

- 00616-2022-68-1501-JR-PE-07

- 00167-2022-18-1501-JR-PE-07

- 01151-2022-36-1501-JR-PE-07

- 01046-2022-55-1501-JR-PE-07 (Archivo general)

- 01499-2022-18-1501-JR-PE-07 (Archivo general)

- 00957-2022-63-1501-JR-PE-07 (Archivo general)

- 01849-2022-70-1501-JR-PE-07

- 02179-2022-74-1501-JR-PE-07

- 01376-2022-89-1501-JR-PE-07

- 00585-2021-91-1501-JR-PE-07
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il =

PODER JUDICIAL
DEL PERT

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Junin
Gerencia de Administracion Distrital

Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo:

01779-2022-93-1501-JR-PE-01(Archivo general)
02107-2022-18-1501-JR-PE-01
02156-2022-88-1501-JR-PE-01
02750-2022-39-1501-JR-PE-01
02739-2022-93-1501-JR-PE-01
02138-2022-19-1501-JR-PE-01(Archivo general)
03824-2022-90-1501-JR-PE-01
03824-2022-47-1501-JR-PE-01
01469-2022-89-1501-JR-PE-01
01969-2022-49-1501-JR-PE-01

Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo:

00559-2022-24-1501-JR-PE-06
00255-2022-67-1501-JR-PE-06
01101-2022-58-1501-JR-PE-06
02236-2022-14-1501-JR-PE-06
00805-2022-38-1501-JR-PE-06
03129-2022-90-1501-JR-PE-06
03130-2022-23-1501-JR-PE-06(Archivo general)
02967-2022-90-1501-JR-PE-06(Archivo general)
03712-2022-65-1501-JR-PE-06
02000-2022-97-1501-JR-PE-06

Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huancayo:

01291-2022-9-1501-JR-PE-02

01602-2022-27-1501-JR-PE-02
01664-2022-30-1501-JR-PE-02
02244-2022-25-1501-JR-PE-02
01598-2022-22-1501-JR-PE-02
00546-2022-26-1501-JR-PE-02
00414-2022-97-1501-JR-PE-02
00671-2022-11-1501-JR-PE-02
02827-2022-46-1501-JR-PE-02
02272-2022-89-1501-JR-PE-02

Es todo cuanto informo a usted para los fines pertinentes.

Atentamente.

MZP/kgr

Documento firmado digitalmente

MIRIAM ROSARIO ZARATE PAUCARPURA

Administradora del Médulo del Nuevo Cédigo Procesal Penal Corte Superior

de Justicia de Junin
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Anexo 4: Oficio 01-2023-JIP6toJUEZ-CSJJ/PJ

1y 7 |
1] |

OO Junscian
e e

CORNTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN

SEXTO JUZOADO DE INVESTIOACION PREPARATOHIA DE HUANCAYO

“Ano de a unidad, In puz y <l desarrollo™

Huancayo, 28 de Junio de 2023,

OFICIO N (12023 J1P6ta JUEZ- CSLIAN.

DOCTORA:

MIRIAM ROSARIO ZARATE PAUCARPURA
ADMINISTRADORA DEL MODULO PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICLA DE JUNIN.

REFERENCIA: OFICIO N° 266-2023-A-MP-GAD-CSJJUMS

Tengo ¢l agrado de dirigirme a Usled, y en atencion al oficio de la referencia
INFORMO que se autoriza la solicited de acceso a la informacion piblica de los
expedientes seiialados, siempre ¥ cuando no versen sobre delitos contra la libertad
sexval 0 en agravio de menpores de edad con identidad reservada, y previa
coordinacion con los especialistas a cargo de su trimite.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimicntos de consideracién
v estima personal.

Atcotamente.
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Anexo 5: Carta 00001-2023-1JIP/HYO/CSJJIU/PJ

Carta N°00001-2023-1JIP/HYOICSJJUIPJ

DE: JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE HUANCAYO

Rafael Agustin Herrera Rivas

Celular: 942187171

Correo electrénico:ralo2003aqustin@gmail.com

A: ADMINISTRADORA DEL MODULO PENAL DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE JUNIN
Miriam Rosario Zarate Paucarpura

Referencia: Oficio N°265-2023-A-MP.GAD-CSJJU/PJ

Huancayo, 26 de junio de 2023

Me dirijo a usted, para saludarla cordiaimente y dar atencion al oficio de la
referencia; cabe indicar que al respecto, el suscrito auteriza el acceso a la
informacion pablica respecto a los expedientes sefalados en el oficio, para
fines estrictamente académicos concemientes a la ejecucion de la tesis
titulada “Determinacién de la prognosis de la pena en la prisidén preventiva:
repercusiones a la presuncién de inocencia por el sistema de tercios”,
presentada por Henry Briant Alvarez Quinto, con el costo que supone la
reproduccion de la informacién requerida, conforme a lo previsto en el
articulo 20 del TUQ de la Ley N°27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién publica-, conforme al TUPA de la entidad, para el efecto debe
otorgarsele Ias facilidades que el pedido suponga.

Atenlamente:
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Anexo 6: Oficio 001-2023-7-JIPHYO-CSJJU-PJ

DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN

PODER JUDICIAL

SETIMO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANCAYO

Huancayo, 25 de junio del 2023.

OFICIO N® 001 - 2023-7JIPHYO-CSJJU-PJ.

Abog. MIRIAM ROSARIO ZARATE OAUCARPURA
Administradora del Médulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin.

HUANCAYO.-

ASUNTO: El que se Indica.

REF. :  Oficio N° 206-2023-A-MP-GAD-CSJJUIPJ.

Tengo €l agrado de dirigirme a Ud,, con la finalidad de saludaria cordialmente y a la vez
hacer de su conocimiento que se ha dado cumplimiento al Oficio de la referencia, mediante
el Proveido de fecha 22 de mayo de 2023, en la que se comunica a los especialistas de
causa brinden la atencién correspondiente al solicitante para la revisidn de los Expedientes
solicitados (se adjunta al peesente). Es todo lo que informo a Ud., para los fines

correspondientes.  a fofros  (o1)

Aprovecho la oporiunidad para expresarle las muestras de mi especial consideracidn y

estima parsonal.

Atentamente;

o

[T Ut

e
ST lEam
(LR

AL. Al

| Juapz iv)
e ¢ bapxas et o Rt
nsusm;l?(m:mnm-

b h:f
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RESOLUCION NUMERO UNO
Huancayo, 22 de Mayo de 2023

Por recibido el oficio que antecede, CUMPLASE con fo dispuesto per la Administracién
del Modulo Penal , PONGASE en conocimicnto do los Espedialistas de Causas, a fin de
que se brinde la .\lun}:idn que corresponda.- NOTIFIQUESE.-

SEU.\\COJ.I!}UMCJMRSCO
e (T

Tap i beang i b e d st

CONT RIPHISET O£ JUSTICA DE NS

s

I e kijida
» Sede Cortradl
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Anexo 7: Oficio 0281-2023-A-MP-GAD-CSJJU/PJ

A0LTE, 1297 Comeo de POCER JUDICLAL GEL PERU - Oficio 0281.2023-b-MP-E4 055 0UP]
L —— Administracién del Madulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin
BIR . " <administracionmodulopanal_cajjuningp|gob. pes

Oficio 0281-2023-A--MP-GAD-CS.JJUIP.J

1 mensaje

Ever Bello Merlo <ebellofp).gob.pe= 10 da julio de 2023, 11:37
Para: Adminlatraciia del Médulo Penal de la Corte Superior de Justicla de Junin

=administracionmodulepanal_csjuninipl.gob. pas
Ci: Miriam Rosarke Zarate Paucanpura <mzaratepnip|.gob pes

Autarizo entrege de resaluciones y actuados de los expedientes gue aparecen en el documente de |a referencia.
Saludos cordiales
Ewver Balla Merls

Juez ZJIF-Hyao

hitps:Umal.goog lecomimailiu' 1 k=1420000e 1 4Eviea=piizeach=al 4 Tit 3-EATTIDE BE0TEEA BT YA mpl=ma3-11 FTICSASE0TER... 11
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Anexo 8: Resolucién Decanal 424-2023-FD-UC

Universidad N° 2023151220-1
‘¢= .
Continental

FACULTAD DE DERECHO
RESOLUCION DECANAL N° 424-2023-FD-UC

Huancayo, 20 de abril de 2023
LA DECANA DE LA FACULTAD DE DERECHO
VISTA:

La solicitud N° 2023002032 presentada por HENRY BRIANT ALVAREZ QUINTO con documento de identidad N°
72120397 de la escuela académico profesional de DERECHO, de fecha 15 de marzo de 2023, donde se solicita
lainscripcidn de plan de tesis, v,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucidn Decanal N° 337-2023-FD-UC de fecha 29 de marzo de 2023 se designd como asesor de
tesis al DR. EVER BELLO MERLO.

Que, segun informe N° 001-2023-EBM de fecha 17 de abril de 2023 emitido por el DR. EVER BELLO MERLO
declara expedito, para la inscripcion, el plan de tesis titulado "DETERMINACION DE LA PROGNOSIS DE PENA
EN LA PRISION PREVENTIVA: REPERCUSIONES A LA PRESUNCION DE INOCENCIA POR EL SISTEMA DE TERCIOS".

En concordancia con lo estipulado en el Reglamento Académico de la Universidad Continental, la Decana de
la Facultad de DERECHO, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

Primero.- APROBAR la solicitud presentada por HENRY BRIANT ALVAREZ QUINTO, para la inscripcion del tesis
en mérito al cumplimiento de los requisitos y plazos pertinentes.

Segundo.- INSCRIBIR el plan de tesis titulado "DETERMINACION DE LA PROGNOSIS DE PENA EN LA PRISION
PREVENTIVA: REPERCUSIONES A LA PRESUNCION DE INOCENCIA POR EL SISTEMA DE TERCIOS".

Tercero.- COMUNICAR que la vigencia de la inscripcion del plan de tesis es por el periodo de un afio a partir
de la emisidn de la presente resolucidn de acuerdo al Reglamento Académico de la Universidad Continental.

Registrese, comuniquese y archivese.

Cc.

Asesor(a)

Interesado(s)

Oficina de Grados y Titulos
Archivo

.aad C
897 Oy,

%
E
Facultad de ~ N
Derecho *® Eliana Carmen Mory Arciniega

Huancot® ‘ ‘= Facultad de Derecho

Universidad Continental

. Uni.,e
[oy?

Este documento y las firmas consignadas en él han sido emitidos a través de medios digitales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 141-A del Cédigo Civil:
“Articulo 141-A. — Formalidad En los casos que la ley establezca que la manifestacion de voluntad deba hacerse a través de alguna formalidad expresa o
requerida de firma, esta podrd ser generada o comunicada a través de medios electrénicos, 6pticos o cualquier otro tipo andlogo. Tratandose de instrumentos
publicos, la autoridad competente debera dejar constancia del medio empleado y conservar una version integra para su ulterior consulta”. La verificacion de
esta constancia podra hacerse en la pagina web: http://www.universidad.continental.edu.pe/certificaciones.

Documento emitido por: klazo a las 4/20/2023 9:14:11 AM
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Anexo 9: Formato de ficha de validacion del instrumento de investigacion

VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE PRESENTACION

Huancayo, ... de ............ de 2023

S O . i
Asunto: Validacién de instrumento a través de juicio de experto.
Presente.-

Me dirijo a para comentarle que, en mi calidad de bachiller en Derecho por la
Universidad Continental, requiero validar el instrumento de investigacién con el cual recogeré
la informacion necesaria para poder ejecutar el desarrollo de mi tesis para optar el titulo
profesional de abogado.

El titulo de mi tesis es: “Determinacién de la prognosis de pena en la prision
preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios”, siendo
indispensable contar con la aprobacion de profesionales calificados para poder validar el
instrumento y ejecutar la investigacién en mencion, y habiendo considerado conveniente
recurrir a usted como un profesional calificado ante su connotada experiencia en temas de
investigacion sobre la ciencia del Derecho Procesal Penal, solicito de vuestra validacion sobre
el instrumento que a continuacidn se le adjunta con el expediente de validacion:

1. Carta de presentacion.

2. Ficha de validacion de instrumento por experto
3. Ficha de analisis documental

4. Matriz de consistencia

Agradezco sinceramente su tiempo y consideracion al revisar mi solicitud. Espero con
entusiasmo su valiosa evaluacion que me permitira seguir desarrollando la tesis de
investigacion para obtener el titulo profesional de abogado, me despido de usted expresandole
mi mas alto grado de respeto y consideracion.

Atentamente

Alvarez, Henry Briant
DNI N.° 72120397
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR EXPERTO

I. Datos generales

1.1. Titulo de la investigacion: Determinacion de la prognosis de pena en la prision
preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios.

1.2. Nombre del instrumento: Ficha de anélisis documental.

1.3. Nombres y apellidos del investigador: Henry Briant Alvarez

I1. Datos generales del evaluador
2.1. Nombres y apellidos del evaluador:
2.2. Grado académico:
2.3. Institucién donde laboral:

2.4.  Cargo desempefiado:

I11. Criterios para la validacion del instrumento (Marcar con una X)

Aspectos de validacion

Criterios Indicadores Inaceptable Minimamente Aceptable
aceptable

404550 55|60|65| 70 | 75 | 80 | 85|90 |95 (100

Claridad Se evidencia una
formulacion de los
items con un
lenguaje claro y
comprensible

Los items incluidos
Objetividad son objetivos y
evitan juicios o
interpretaciones
subjetivas del
investigador.

Los items incluidos
evalGan una
tematica actual y

Actualidad relevante en el
campo de estudio.

Los items se
encuentran
Organizacion organizados de una
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manera logica y
adecuada.

Suficiencia

Los items tienen la
capacidad para
recopilar la
informacion
requerida y
proporcionar datos
confiables y
validos.

Intencionalidad

Se evidencia en los
items la claridad y
coherencia en las

intenciones y
objetivos
investigativos que
persiguen.

Consistencia

Los items que
conforman el
instrumento estan
correlacionados
entre si y buscan la
obtencién de
resultados
consistentes.

Coherencia

Los items capturan
de manera precisa y
completa la
informacion
necesaria para
abordar
coherentemente las
preguntas de
investigacion y los
objetivos planteados.

Metodologia

La elaboracion de
los items se realizd
con el uso de
métodos y
procedimientos
apropiados que
buscan obtener datos
validos y
significativos.

Pertinencia

El instrumento es
apropiado y
adecuado para
obtener informacion
necesaria en el
contexto de una

investigacion
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cualitativa.

IV. OPINION DE APLICABILIDAD (Marcar con una X)

El instrumento cumple con los requisitos para su aplicacion

El instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién

V. PROMEDIO DE VALORACION

Nombre del instrumento Ficha de analisis documental

Objetivo del instrumento

Nombres y apellidos del
experto

Titulo profesional

Direccion domiciliaria

Grado académico

Firma Lugar y fecha




Anexo 10: Ficha de validacion de instrumento por primer experto

VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE PRESENTACION

Huancayo, 05 de setiembre de 2023

Seior: Luis Miguel Mayhua Quispe
Asunto: Validacion de instrumento & través de juicio de experto.
Presente.-

Me dirijo a para comentarle que. en mi calidad de bachiller en Derecho por la
Universidad Continental, requicro validar ¢l instrumento de investigacion con el cual
recogeré la informacion necesaria para poder ejecutar el desarrollo de mi tesis para optar
el titulo profesional de abogado.

El titulo de mi tesis es “Determinacion de la prognosis de pena en la prision
preventiva; repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios”, siendo
indispensable contar con la aprobacion de profesionales calificados para poder validar el
instrumento y poder ¢jecutar la investigacion en mencion, y habiendo considerado
conveniente recurrir a usted como un profesional calificado ante su connotada experiencia
en temas de investigacidn, solicito de vuestra validacion sobre ¢l instrumento que a
continuacién se le adjunta con el expediente de validacion:

Carta de presentacion.

Ficha de validacion de instrumento por experto
Ficha de anilisis documental

Matriz de consistencia

B -

Agradezco sinceramente su tiempo y consideracion al revisar mi solicitud. Espero con
entusiasmo su valiosa cvaluacion que me permitird seguir desarrollando la tesis de
investigacion para obtener el titulo profesional de abogado, me despido de usted
expresdandole mi mas alto grado de respeto y consideracion.

Atentamente

Alvarez Quinto, Henry Briant
DNI N,° 72120397

224
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR EXPERTO

1. Datos generales
f.1.  Titulo de la investigacion: Determinacion de la prognosis de pena en la prision
preventiva; repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios

1.2.  Nombre del instrumento: Ficha de analisis documental.
1.3.  Nombres y apellidos del investigador: Henry Briant Alvarez Quinto

I1. Datos generales del evaluadar

2.1.  Nombres y apellidos del evaluador: Luis Migucl Mayhua Quispe

2.2, Grado académico: Magister,
2.3.  Institucién donde labora: Independicnte.
24, Cargo desempeiado: Abogado htiganle.

M. Criterios para la validacion del instrumento (Marcar con una X)
Aspectos de validacion o

Criterios Indicadores Inaceptable Minimamente Aceptable
aceptable

40|45 |50 (5516065 70 | 75 | 80 (859095 | 100

Claridad | Sc evidencia una
formulacion de
los items con un X
Ienguaje claro y .
comprensible . | |

Los items
Objetividad incluidos son i
objetivos v evitan ~ X
Juicios o
interpretaciones
subjetivas del

investipgador.

Los items
incluidos evalian X
una tematica
Actualidad actual y relevante

en el campo de
estudio. | B
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Organizacion

Los items se
encuentran
organizados de
una mancra logica
y adecuada

Suficiencia

Los items tienen
la capacidad para
recopilar la
mformacion
requenda y
proporcionar
datos confiables v
vilidos.

Intencionalidad

Se evidencia en
los items la
claridad y
coherencia en las
intenciones y
objetivos
investigativos que
persiguen.

Consistencia

Los items que
conforman el
instrumento estan
correlacionados
entre si y buscan la
obtencion de
resultados
consislentes.

Coherencia

Los items capturan
de mancra precisa
v completa la
informacion
necesaria para
abordar
coherentemente |
prepuntas de aj
investigacion v los
objetivos
planteados,

Metodologia

La elaboracidn de

los items se realizé

con ¢l uso de
métodos y

procedimientos

——r—
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aprepiados que
Tigscan abtence | ] |
datos vilidos v || - ' |
significativos, : I { ‘ ‘

=1 instrumento 5 | | |

{ apromado v | i

[ adecundo parn
Pertinencia | ablener | |

informacidn | | ‘ f - W |
|
I
1

i . necesamn en el |
cantexto de una
investigacion

| 1 cualitative, ||

IV, OPINION DE APLICABILIDAL  Marear con una X

El 1:|:5_l__|u|'|'|l.':r]11:| cuimple con los r¢q||i:'.|'tn?5__|3-1ra m_gply.‘g.g:_mn_l - »
El instrumento ao eumple con los equisites paem suaphicsciin ;

95

V. PROMEDIO DE VALORACION

~ Mombre del instrumente | Ficha de andlisis documental !
i Analizar los enterios adoptados sobre ¢ segundo n_'qulai!'m |
Objetivo del instrumente materinl de lo prision preventiva por los Jweoados de |

Investigacion Preparatoria de Huanoayo que resuelven casos |
| o peior ddielitos comunes

= i R
| Nombres v apeltlidos del Lurs Wigue! Mindus Cuspe

' gxperta

Titulo profesional Ahopado -

) BII‘Q&:_Q‘;]ITI &nm.i;:iiia ria 2 du My, M. 318, Huancgyo, Junin,
Grado académico | Mﬂ_giﬂcr - ' R R
Huancaye, 05 de
Firma . ; Lugar v fecha | setiembre de 2023

AROGADD
G oa EHNET



Anexo 11: Ficha de validacion de instrumento por segundo experto

VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE PRESENTACION

Huancayo, (4 de scticmbre de 2023

Senor: Roberto Edmundo Macedo Mayo
Asunto: Yalidacion de instrumento a través de juicio de experto.
Presente.-

Me dinjo a para comentarle que, en mi calidad de bachiller en Derecho por la
Universidad Continental, requiero validar el instrumento de investigacion con el cual
recogers la informacion necesaria para poder ejecutar ¢l desarrollo de mi tesis para optar
el titulo profesional de abogado.

El titulo de mi tesis es: “Determinacion de la prognosis de pena en la prisidn
preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios™, stendo
indispensable contar con la aprobacion de profesionales calificados para poder validar el
instrumento ¥ poder gjecutar la investigacion en mencion, y habiendo considerado
conveniente recurnr a usted como un profesional calificado ante su connotada experiencia
en temas de investigacion, solicito de wuestra validacion sobre el instrumento que a
continuacion se le adjunta con el expediente de validacion:

Cana de presentacion.

Ficha de validacion de instrumento por experto
Ficha de analisis documental

Matriz de consistencia

bl S .

Agradezco sinceramente su tiempo ¥ consideracion al revisar mi solicitud. Espero con
entusiasmo su valiosa evaluacidn que me permitird seguir desarrollando la tesis de
investigacion para obtener el titulo profesional de abogado, me despido de usted
expresandole mi mas alto grado de respeto ¥ consideracion.

Atentamente

Alvarez Quinto, Henry Briant
DMNI M= 72120397
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FICHA DE YALIDACION DE INSTRUMENTO POR EXPERTO

L. Datos generales

L1l. Titolo de la investipacidn: Determinacion de la prognosis de pena en la prisidn
preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios.

1.2. MNombre del instrumento: Ficha de andlisis documental.
L3. Nombres y apellidos del investigador: Henry Boiant Alvarcz Quinto

L1 Dyatos generales del evaluador

1. Nombres y apellidos del evaluador: Reberto Edmundo Macedo Mayo
11, Gradoe académico: Magister.

L3.  Institucién donde labora: Independiente.

L4, Cargo desempeiiado: Abogado hiigante.

IIl. Criterios para la validacion del instrumento (Marcar con una X)

Aspectos de validacidn

Criterios Indicadores Inaceptahble Minimamente
aceptable

Aceptable

4045 (50|55 |60 (65| Td | 75 | 80

85

0

45

100

Claridad e evidencia una
formulacion de
los items con un
lenguaje claro v
comprensible

Los items
Objetividad includos son
objetivos ¥ evitan
Juicios o
interpretaciones
subjetivas del
investigador.

Los items
incluidos evalian
una tematica
Actualidad actual ¥ relevante
en el campo de
estudio.
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Organizacidn

Los ltems sc
EnCucniran
organizados de
una manera logica
v adecuada.

Suficiencia

Los items tienen
la capacidad para
recopilar la
informacion
requerida v
proporcionar
datos conflables
validos.

Intencionaludad

Se evidencia en

los items la
claridad v

coherencia en las

intenclones ¥
objetivos

investigativos que

persiguen.

Consistencia

Los items que
conforman el
nstrumento estan
correlacionados
entre 51 v buscan la
obtencion de
resultados
consistentes.

Coherencia

Los items capturan
de manera precisa
v completa la
informacion
NECCSara para
abordar
coherentemente las|
preguntas de
imvestigacion v los
objetivos
planteados.

Metodologia

La elaboracion de
los items se realizd
con el uso de
metodos v

procedimientos
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apropiados que
buscan obtener
datos validos v
sionificativos.

El instrumento es
apropiade y
adecuado para

Pertinencia olbtener
informacion
necesaria en el
contexto de una
investigacion
cualitativa

V. OPINION DE APLICABILIDAD {Marcar con una X)

El instrumento comple con los requisitos para su aplicacion X

El instrumento no comple con los requisitas para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION 95

Nombre del instrumento

Ficha de anilisis docomental

Objetive del instromento

Amnalizar los crterios adoptados sobre el segundo reguisito
material de la prsion preventiva por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Huaneavo que resuelven casos

por delitos comunes.

Nombres y apellidos del
experto

Robero Edmundo Macedo Mayo

Titulo profesional

Abogado

Direccion domiciliaria

Calle Real N_* 756 - Oficina 204 - El Tambo, Huancayo —
Junin.

Grado académico

Magister en Drerecho Penal.

Firma

Huancavo, (4 de

g, g - el R .
e Lugary fecha setiembre de 2023
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Anexo 12: Ficha de validacion de instrumento por tercer experto

VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE PRESENTACION

Huancayao, 05 de setiembre de 2023

Sefor: Stefeen Erick Gonzales Rado
Asunto: Yalidacidn de instrumento a través de juicio de experto.
Presente.-

Me dinjo a para comentarle que, en mi calidad de bachiller en Derecho por la
Universidad Continental, requiero validar el instrumento de investigacion con el coal
recogers la informacion necesaria para poder gjecutar el desarrollo de mi tesis para optar
el titulo profesional de abogado.

El titulo de mi tesis es: “Determinacidn de la prognosis de pena en la prisidn
preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por ¢l sistema de tercios™, siendo
indispensable contar con la aprobacion de profesionales calificados para poder validar el
instrumento ¥ gjecutar la investigacion en mencion, ¥ habiendo considerado conveniente
recurrir 4 usted como un profesional calificado ante su connotada experiencia en temas
de investigacion sobre la ciencia del Derecho Procesal Penal, solicito de vuestra
validacion sobre el instrumento que a continuacion se le adjunta con el expediente de

validacion:

Carta de presentacion.

Ficha de validacion de instrumento por experto
Ficha de analisis documental

Matriz de consistencia

e Lk Pt —

Agradezco sinceramente su tiempo ¥ consideracion al revisar mi solicitud. Espero con
eofusiasmo su valiosa evaluscion que me permitind seguir desarrollando la tesis de
investigacion para obtener el titulo profesional de abogado, me despide de usted
expresandole mi mas alto grado de respeto ¥ consideracion.

Atentamente

e ——

Alvarez Quinto, Henry Briant
DM M= 72120397
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO POR EXPERTO

L. Idatos generales

L1. Titulo de la investigacidn: Determinacion de la prognosis de pena en la prision
preventiva: repercusiones a la presuncion de inocencia por el sistema de tercios.

1.2. Nombre del instrumento: Ficha de analisis documental.

1.3. MNombres y apellidos del investipgador: Henry Briant Alvarez Quinto

I1. I¥atos generales del evaluador

Z1. MNombres y apellidos del evaluador: Stefeen Erick Gonzales Rado
21, Grado académico: Magister.

23.  Institucidn donde labora: Universidad Continental

24. Cargo desempefiado: Profesor de Derecho penal y Criminologia.

Il. Criterios para la validacion del instruments ( Marcar con una X )

Aspectos de validacidn

Criterios Indicadores Inaceptable Minimamente Aceptable
aceptahle

40| 45 (5055 (60|65 ) TO | 75 | B0 |85 %095 | 100

Claridad e evidencia una
formulacion de
los items con un %
lenguaje claro v
comprensible

Los items
Objetividad incluidos son
objetivos y evitan
JUICLOS © x
interpretaciones
subjetivas del
investigador.

X

Los items
incluidos evalian
una tematica
Actualidad actual y relevante
en ¢l campo de
cstudio.




Organizaciin

Lios items se
CncUeniran
orzanizados de
una manera |dgica
v adecuada.

X

Suficiencia

Los items ticnen
la capacidad para
recopilar la
informacion
requerida vy
proporcionar
datos conflables v
validos.

X

Intencionalidad

Se evidencia en

los items la
claridad v

coherencia en las

Intenclones ¥
objetivos

investigativos que

persiguen.

X

Consistencia

Los items que
conforman el
Instrurmento estan
comrelacionados
entre s1 v buscan la
ohtencion de
resuliados
consistentes.

X

Coherencia

Los items capturan
de manera precisa
v completa la
informacion
necesaria pan
abordar
coherentemente las

preguntas de

investigacion v los
objetivos

planteados,

X

Metodologia

La elaboracidn de

los items sc realizo

con el uso de
mictodos v

procedimicntos
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apropiados que
buscan obtener
datos validos v
sigmificativos.

El instrumento es
apropiado ¥
adecuado para

Pertinencia obtener
informacion
necesaria en el
contexto de una
investigacion
cualitativa.

IV. OFINION DE APLICABILIDAD (Marcar con una X

El instrumento cumple con los requisitos para su aplicacion X

El instrumento no comple con los requistios para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION 100

Mombre del instrumento

Ficha de analisis docomental

Ohjetive del instromento

Analizar los criterios adoptados sobre el segundo requisito
material de la prisidn preventive por los Juzgados de
[nvestigacion Preparatoria de Hoancayo que resuclven casos
por delitos comunes.

Nombres y apellidos del
experta

Stefeen Enck Gonzales Rado

Titule profesional

Abogado

Direccion domiciliaria

Jr. San Martin 1058- Hualhuas- Huancayo.

Grado académico

Magister

Firma

Huancavo, 05 de
T Lugar y fecha | setiembre de 2023
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