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Resumen

Se realizo un analisis correlacional y observacional de caracter comparativo, con
un enfoque investigativo de tipo basico-explicativo. El interrogante principal es:
¢, Como influye la regulacion de la Prueba de Oficio en el Codigo Procesal Penal de
2004 sobre el Principio de Imparcialidad del Juez Penal? El objetivo central es
examinar el impacto de dicha regulacién en el mencionado principio. La hipétesis
principal postula que la Prueba de Oficio, conforme al Cadigo Procesal Penal de
2004, ejerce una influencia directa y sustancial sobre la imparcialidad del juez
penal, dado que desplaza la responsabilidad probatoria de las partes implicadas.
La investigacion pretende, a partir de los hallazgos, formular recomendaciones para
abordar la problematica detectada en la unidad de analisis.

De entre una poblacion de 60 especialistas, a través de muestra no probabilistica,
intencional o criterial, se seleccionaron a 36 participantes. El método investigativo
es de cardacter inductivo-deductivo, empleando un disefio pre-experimental-
demostrativo y aplicando un instrumento a jueces, fiscales y abogados del Distrito
de Huancavelica en el afio 2019.

Las conclusiones preliminares revelan que la Prueba de Oficio, conforme al Cadigo
Procesal Penal de 2004, incide en un 73% sobre el Principio de Imparcialidad del
Juez Penal, al reemplazar la actividad probatoria de las partes. Asimismo, la
regulacion de la Prueba de Oficio en dicho codigo no establece parametros
significativos de imparcialidad en un 32%, lo que pone en riesgo la seguridad
juridica.

Palabras Claves: Prueba de Oficio, Imparcialidad del Juez, Fundamento de la

Imparcialidad, Discrecionalidad del Juez.



Abstract

A correlational and observational analysis of a comparative nature was conducted,
with a basic-explanatory investigative approach. The main question is: How does
the regulation of the Ex Officio Evidence in the 2004 Criminal Procedure Code
influence the Principle of Impartiality of the Criminal Judge? The central objective is
to examine the impact of said regulation on the mentioned principle. The main
hypothesis posits that the Ex Officio Evidence, according to the 2004 Criminal
Procedure Code, exerts a direct and substantial influence on the impartiality of the
criminal judge, as it displaces the probative responsibility of the involved parties.
The research aims, based on the findings, to formulate recommendations to
address the identified issues in the unit of analysis.

A population of 60 specialists was randomly selected, with a non-probabilistic,
intentional or criterial sample composed of 36 participants. The investigative method
is of an inductive-deductive nature, employing a pre-experimental-demonstrative
design and applying an instrument to judges, prosecutors, and lawyers of the
Huancavelica District in the year 2019.

Preliminary conclusions reveal that the Ex Officio Evidence, according to the 2004
Criminal Procedure Code, affects the Principle of Impartiality of the Criminal Judge
by 73%, as it replaces the probative activity of the parties. Furthermore, the
regulation of the Ex Officio Evidence in said code does not establish significant
impartiality parameters by 32%, which jeopardizes legal certainty.

Palabras Claves: Ex Officio Evidence, Judicial Impartiality, Basis of Impartiality,

Judicial Discretion.
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Introduccion

Iniciamos la investigacion, titulada "LA PRUEBA DE OFICIO Y LA
IMPARCIALIDAD DEL JUEZ EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 2004.
HUANCAVELICA. 2019", que constituye un requisito indispensable para la
obtencién del Grado de Maestro en Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, en
cumplimiento de las disposiciones reglamentarias de la Escuela de Posgrado de la
Universidad Continental.

Indiscutiblemente, el estudio de la prueba de oficio exige una inmersion profunda
en el universo procesal. Es en este &mbito donde la figura juridica de la prueba de
oficio ha sido meticulosamente esculpida, tal como lo han sefalado luminarias del
derecho como Garcia de Enterria y Tomas Ramon, quienes afirmaron que la
prueba de oficio por ahora es una necesidad de suplencia y excepcional, que sirve
para garantizar la plena vigencia del sistema acusatorio, y el Estado constitucional,
por lo tanto, no es inconstitucional ni ilegal. Al adentrarnos en el entramado
normativo del procedimiento, observamos que la prueba de oficio se erige como un
mecanismo procesal disefiado para forjar la conviccion intima del juzgador respecto
de un hecho controvertido.

Sin embargo, es preciso subrayar que esta actividad, lejos de ser una mera técnica
procesal, se encuentra intrinsecamente vinculada al ejercicio de la tutela judicial
efectiva. Esta Ultima, como garantia fundamental del Estado de Derecho, demanda
la existencia de mecanismos idoneos para asegurar que los derechos subjetivos
sean reconocidos y tutelados de manera efectiva. En este contexto, la prueba de
oficio emerge como una herramienta esencial para garantizar la plenitud del

proceso Y la justa resolucion de los conflictos.
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Se ha organizado la tesis en 5 capitulos, siendo: en el Capitulo I. Se sustento el
problema de investigacion, argumentando del porqué de la investigacion; se
procedid a la formulacién de los problemas de investigacion, a identificar los
objetivos, a justificar la investigacion, plasmando las limitaciones que encontramos
en el camino.

En el Capitulo Il. Se identificaron a las investigaciones que se relacionan con la
presente investigacion, y los denominamos antecedentes; luego se procedio al
tratamiento de las bases tedricas, analizando investigaciones y posturas
dogmaéticas; asi, como los aportes de otras legislaciones sobre la prueba de oficio,
y como funcionan en esos paises; se concluye este capitulo con la identificacién
de las definiciones conceptuales.

En el Capitulo 1ll. Se procedio a plantear las hipétesis de trabajo, en funcion a cada
uno de los problemas que nos propusimos, luego se identificaron las variables por
tratarse de una investigacion cuantitativa; y se concluye con la operacionalizacion
de las variables.

En Capitulo IV. Se brinda informaciéon del método epistemoldgico utilizado;
enfatizando los métodos usados, el tipo de investigacion, el enfoque, el nivel y el
disefio; asi como identificando la poblacidon y la muestras; sustentando las técnicas
e instrumentos que se usar, esta parte se concluye afirmando la interpretacion y
analisis de datos.

En el Capitulo V. Se cumplié con sustentar los resultados obtenidos, que nos
llevaron a afirmar las conclusiones y plasmar las recomendaciones del caso; siendo
la conclusién principal:

Sobre el OBJETIVO GENERAL, los analisis estadisticos y las estimaciones

intervalicas de las medias poblacionales revelan que la intervencion del Juez
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mediante la prueba de oficio, conforme al articulo 385 del Coédigo Procesal Penal
de 2004, incide de manera directa y significativa en un 72% sobre el principio de
imparcialidad del Juez Penal. Este impacto se debe a que tal intervencion sustituye
la actividad probatoria de las partes. En consecuencia, se rechaza la hipotesis nula
(Ho), dado que el valor del estadistico de prueba (tC = £1.04) se encuentra en la
zona de rechazo, tanto en la derecha como en laizquierda, de la distribucién normal
(Curva Simétrica de Gauss), con un calculo de "t" igual a 2.4 y de "tc" igual a £1.04
para la toma de decisiones en la unidad de analisis. Esta conclusién se alcanza
tras el examen detallado de las encuestas realizadas a los operadores del sistema

de justicia.
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Capitulo I.

Planteamiento del Estudio

1.1. Planteamiento y Formulacion del Problema

Indiscutiblemente, los juzgadores emergen como actores protagonicos en el
dindmico escenario de la actividad probatoria, su cometido trasciende la mera
recepcion de las pretensiones de las partes, pues les incumbe la ardua tarea
de dilucidar la verdad material del hecho. Dentro de este ambito, el desarrollo
de la prueba de oficio suscita un debate crucial: ¢ hasta qué punto es licito que
el juzgador, en su busqueda por la verdad, se adentre en la produccion de
pruebas? ¢ No podria esta facultad, si no se delimita adecuadamente, socavar
el principio de imparcialidad y generar suspicacias en cuanto a la objetividad
de la decision judicial?

Es imperativo, por tanto, establecer los limites y alcances de la prueba de
oficio, con la finalidad de lograr tanto la efectiva tutela de los derechos como
la confianza en la administracion de justicia, en este sentido, resulta ineludible
gue el ejercicio de esta facultad se encuentre supeditado a criterios objetivos
y transparentes, y que se oriente siempre hacia la busqueda de la verdad
material, evitando cualquier apariencia de parcialidad. Las diligencias
oficiosas, como mecanismos procesales que confieren al juzgador civil una

cierta iniciativa probatoria, han suscitado un debate recurrente en la doctrina
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procesal, tradicionalmente se ha valorizado un modelo procesal en el que las
partes ostentan un amplio control sobre el desarrollo del litigio, la busqueda
de una justicia material y efectiva ha llevado a reconsiderar el papel pasivo
del juez, no obstante, el acto de la iniciativa de efectividad a través del
juzgador plantea interrogantes sobre la preservacion del principio dispositivo
y la garantia de un proceso imparcial, la historia del proceso nos muestra una
evolucion desde modelos inquisitorios, en los que el juez tenia un rol activo
en la investigacion de los hechos, hacia modelos mas adversariales, donde
las partes son las principales impulsoras del proceso, hoy en dia, se busca un
equilibrio entre ambos extremos, reconociendo la necesidad de que el juez
intervenga activamente en la buUsqueda de la verdad, pero siempre
salvaguardando los derechos de las partes. La facultad de realizar diligencias
oficiosas, por tanto, debe ejercerse con prudencia y transparencia, en estricto
cumplimiento de las garantias procesales establecidas en nuestra
Constitucion y leyes adjetivas.

Asi, la finalidad de la prueba de oficio, no es que el juez penal o de
conocimiento va suplir las deficiencias de las otras partes procesales, sino la
finalidad de esta potestad es por un lado no dejar impune un delito y por otro,
frente a la posibilidad de obtener la prueba no puede cegarse bajo el pretexto
gue las partes son los que deben proporcionarlas; y, solo funciona como
excepcion y a condicion de que la parte oferente haya indicado o facilitado su
ubicacion.

Ahora frente a la postura anterior, existen otras que contradicen, en el sistema
acusatorio precisan que solo las partes en contienda son los que deben probar

sus pretensiones y por lo tanto efectuar el ofrecimiento de las pruebas y
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procurar su actuacion; garantizando y respetando la imparcialidad de los
jueces porque éstos no deben contaminarse o involucrarse en la contienda de
la fiscalia con la defensa de un imputado.
Frente a esta problematica enmarcada en la jurisprudencia, se abordan las
variables determinadas como: prueba de oficio e imparcialidad del juez, las
cuales al ser tratadas podran brindarnos la informacién necesaria para
determinar la repercusion sobre la imparcialidad del Juez penal, segun la
regulacion de la prueba de oficio en el Cédigo Procesal Penal de 2004.
1.2 Problemas de la investigacién
1.2.1 Problema General
¢,Como afecta al principio de imparcialidad del juez de juzgamiento,
la prueba de oficio regulada en el Codigo Procesal Penal de 2004,

Huancavelica, 20197

1.2.2 Problemas Especificos

A. ¢Cuél es la necesidad de que se modifique el articulo 385,
numeral 2) del Codigo Procesal Penal de 2004, de acuerdo al
sistema acusatorio?

B. ¢Cuando el juez de juzgamiento debe aplicar el “Fundamento de
la imparcialidad” sustentada en el Cddigo Procesal Penal del
20047

C. ¢Como el Cddigo Procesal Penal de 2004, al normar la prueba
de oficio, establecio criterios de observancia de la imparcialidad

en la aplicacion de la discrecionalidad judicial?
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1.3 Delimitacién
Delimitacion espacial. La investigacion se desarrollo en la ciudad de
Huancayo, desde 2021 a 2024, con las observaciones que se nos formulé en
forma oportuna.
Delimitacion de especialidad. Se centra la investigacion dentro del &mbito
del derecho procesal penal, y que tiene relevancia con el derecho
constitucional.
Delimitacion conceptual.
- Debido proceso
- Proceso penal
- Prueba
- Prueba de oficio
- Rol de las partes
- Rol del juez de juzgamiento
- Finalidad de la prueba
1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo General
Sustentar como afecta al principio de imparcialidad del juez de
juzgamiento, la prueba de oficio regulada en el Cddigo Procesal
Penal de 2004, Huancavelica, 2019.
1.4.2 Objetivos Especificos
a. Sustentar la necesidad de que se modifique el articulo 385,
numeral 2) del Codigo Procesal Penal de 2004 de acuerdo a

nuestra realidad del sistema acusatorio.
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b. Explicar cuando el juez de juzgamiento debe aplicar el
‘Fundamento de la imparcialidad” sustentada en el Cddigo

Procesal Penal del 2004.

c. Determinar como el Codigo Procesal Penal de 2004, al normar la
prueba de oficio, establecid criterios de observancia de la

imparcialidad en la aplicacion de la discrecionalidad judicial.

1.5 Justificacién e Importancia

1.5.1 Justificacion Teodrica
La presente investigacion se fundamenta en un analisis critico de la figura
de la prueba de oficio consagrada en el Cdédigo Procesal Penal de 2004. A
través de un exhaustivo estudio dogmatico, se busca desentrafar las
tensiones existentes entre la facultad del juzgador de producir pruebas por
iniciativa propia y el rol pasivo que tradicionalmente se le asigna en un
sistema adversarial. La investigacion se sustenta en la premisa de que la
atribucion al juez de una amplia discrecionalidad probatoria podria
comprometer su imparcialidad, socavando asi la confianza en la
administracion de justicia. En este sentido, se propone una revision en
profundidad de la regulacion legal de la prueba de oficio, con miras a
establecer limites precisos a su ejercicio y garantizar que su utilizacién se

circunscriba a supuestos excepcionales y debidamente justificados.
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1.5.2 Justificacion Préactica

El propdsito fundamental es salvaguardar la estricta division de funciones en

el proceso penal, evitando que el juez asuma un rol protagonico en la

actividad probatoria ajena, ya sea el fiscal o la defensa del imputado o actor

civil. De esta manera, se busca preservar la naturaleza adversarial del

sistema procesal, consagrada en el Cédigo Procesal Penal de 2004.

1.5.3 Justificacion Metodolégica

La presente investigacién adopta un enfoque cuantitativo, con predominio
cualitativo, para analizar la compleja relacién entre la prueba de oficio y la
imparcialidad judicial. Este enfoque metodolégico resulta idoneo para
explorar en profundidad las percepciones y experiencias de los operadores
juridicos respecto a esta figura procesal, asi como para identificar las
practicas judiciales existentes. A través de la combinacién de técnicas
cualitativas, como entrevistas en profundidad y analisis documental, y
cuantitativas, como encuestas, se busca obtener una vision holistica del
fendmeno y construir instrumentos de medicion validos y confiables para
evaluar la imparcialidad judicial. La eleccion de esta metodologia se
fundamenta en la necesidad de comprender los matices y las
particularidades del fenbmeno estudiado, asi como de cuantificar ciertas
variables para establecer relaciones y generalizaciones.
Asimismo, el enfoque mixto permite triangular la informacion obtenida a
través de diferentes fuentes, fortaleciendo asi la validez de los resultados.
En cuanto al disefio de la investigacion, se ha optado por un enfoque
descriptivo y transversal, lo cual permitira obtener una instantanea de la

situacion actual. Sin embargo, el analisis de la normativa y la jurisprudencia
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permitira realizar una proyeccion hacia el futuro y proponer
recomendaciones para mejorar la regulacion de la prueba de oficio.

1.5.4 Justificacion social
Los resultados de la presente investigacion seran de utilidad para los jueces
y abogados del sistema acusatorio, puesto que la vigencia de la prueba oficio
responde a la finalidad del proceso, mas no asi a caprichos de los
legisladores, que se entendia como que el juez de juzgamiento estaba
sustituyendo a las partes con deficiencias en su actividad probatoria. Sino
por el contrario es constitucional.

1.6 Importancia
Este trabajo puede servir como punto de partida para investigaciones
comparativas que analicen la regulacion y la practica de la prueba de oficio
en diferentes sistemas juridicos. Al identificar las similitudes y diferencias
entre diversos modelos procesales, se podran extraer lecciones valiosas

para la reforma del sistema penal peruano.
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Capitulo Il.
Marco Tedrico
2.1 Antecedentes de la Investigacion

Considerando, que, no puede existir trabajo de investigacién que no parta por
revisar los antecedentes relacionados al tema, como bien lo afirma
(Herndndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010), en la
misma linea sostienen (Naupas Paitan, Valdivia Duefias, Palacios Vilela, &
Romero Delgado, 2018); en consecuencia, a continuacion de abordaran
algunos estudios que nos ayudan a contextualizar nuestra investigacion.

a) Los argumentos expuestos por Challgo G. (2014) en “La admision de
pruebas de oficio en el sistema penal acusatorio garantista y la vulneracion
del principio de imparcialidad del juzgador e igualdad de las partes,
establecidas en la Constitucion” (p.1), resultan particularmente relevantes en
el contexto actual, donde se observa una creciente preocupacion por la
imparcialidad judicial; investigacion cualitativa, teorica, descriptiva,
documental. Entre sus resultados se precisa que entre los principios que
deben observar los jueces en general, el resaltante es la preservacion de la
imparcialidad, para generar una administracion de justicia predictible,
confiable y justa. A través de este estudio se tienen las siguientes
conclusiones:

1) Los 113 expedientes revelan que en el 13.3% de los casos se recurrio a la

prueba de oficio para dictar sentencia condenatoria. Este porcentaje, aunque
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puede parecer bajo, resulta preocupante si consideramos que la prueba de
oficio, segun el sistema acusatorio, debe ser excepcional. La practica
recurrente de esta figura procesal no solo contradice el principio de
inmediacion, sino que también puede generar una percepcion de parcialidad
en el sistema judicial. Para revertir esta situacion, se propone la elaboracion
de guias practicas para los operadores juridicos, asi como la realizacién de
capacitaciones periddicas sobre los principios del sistema acusatorio.
Adicionalmente, se sugiere una revision de la normativa vigente para
establecer limites mas claros al ejercicio de la prueba de oficio.

2) La admision de pruebas de oficio no solo vulnera los principios de
imparcialidad y division de funciones, sino que también restringe el derecho a
la defensa efectiva del imputado y contradice el principio de contradiccion, al
consentir que el juez investigue y aporte pruebas, se crea un desequilibrio en
el proceso, que puede llevar a sentencias injustas y minar la confianza en la
administracion de justicia. Como lo demuestra el caso X, en el que el juez
admitié una prueba obtenida de manera irregular, sin dar la oportunidad al
acusado de contradecirla, esta practica puede tener consecuencias graves
para los derechos fundamentales de los ciudadanos, en lugar de recurrir a la
prueba de oficio, seria mas adecuado fortalecer los mecanismos de
colaboracion entre las partes y establecer protocolos claros para la solicitud
de diligencias complementarias por parte del juez.

La admision de pruebas de oficio representa una clara vulneracion al principio
de division de roles, esencial en el sistema acusatorio garantista, al permitir
gue el juez investigue y aporte pruebas, se crea una asimetria procesal que

favorece al Estado y mina la confianza de los ciudadanos en la imparcialidad
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del sistema judicial. Ademas de las consecuencias en términos de garantias
individuales, la prueba de oficio puede generar ineficiencia en los procesos y
dificultar la busqueda de la verdad material, al desviar la atencion de los
jueces de su funcién principal: valorar las pruebas presentadas por las partes,
en lugar de permitir que el juez asuma un rol activo en la investigacién, se
propone fortalecer los mecanismos de colaboracion entre las partes y
establecer protocolos claros para la solicitud de diligencias complementarias,
siempre respetando los principios del debido proceso.

b) De igual manera Giraldo S. (2014), en su investigacién: “La prueba de oficio
en el sistema penal acusatorio colombiano” (p.1) de la Universidad Catdlica
del Norte de Medellin el 2014; investigacion cualitativa, basica, descriptiva;
con los métodos inductivo, comparativo y analisis; entre la discusion de
resultados se resaltd que en la legislacion colombiana, con la incorporacion
de la no aplicacion de la prueba de oficio, ayudd a consolidarse el sistema
acusatorio, garantizando en especial el rol de cada sujeto procesa; y
concluyendo que:

1) La experiencia colombiana, con la prohibicion expresa de la prueba de
oficio en su sistema penal acusatorio, resulta esclarecedora. La Ley 906 de
2004, al prohibir esta figura, ha fortalecido las garantias procesales y ha
contribuido a una mayor imparcialidad en la administracion de justicia. Aunque
el sistema peruano presenta particularidades, los principios constitucionales
gue inspiran ambos ordenamientos son compartidos. Por tanto, resulta
pertinente analizar la posibilidad de adoptar una solucién similar en nuestro
pais, eliminando la figura de la prueba de oficio y fortaleciendo asi el sistema

acusatorio garantista.
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2) La conclusion de que la regulacion colombiana de la prueba de oficio debe
ajustarse a los contenidos de la constitucién y garantizar la imparcialidad
resulta altamente relevante para nuestro analisis. Al igual que en Colombia,
la experiencia peruana demuestra que la admision de pruebas de oficio
genera tensiones con los principios fundamentales del sistema acusatorio. La
prohibicién de esta figura, como se ha propuesto en el sistema colombiano,
no solo garantiza la imparcialidad del juez, sino que también fortalece el
derecho a la defensa y contribuye a una mayor eficiencia en los procesos. Al
adoptar una postura similar, el Peru estaria en linea con las tendencias
internacionales y fortaleceria su sistema de justicia penal.

3) La prohibicion de la prueba de oficio es fundamental para garantizar que el
juez sea imparcial y el respeto a los principios del sistema acusatorio. Sin
embargo, es necesario establecer mecanismos que garanticen la eficacia de
la investigacion y la busqueda de la verdad. Para ello, se propone fortalecer
la investigacion fiscal a través de una mayor capacitacion y recursos, asi como
mejorar la defensa técnica, especialmente para los imputados en situacion de
vulnerabilidad.

Ademas, se deben establecer protocolos de colaboracion entre las partes y
mecanismos de control judicial para garantizar que se respeten los derechos
de todos los involucrados. De esta manera, se puede lograr un equilibrio entre
la necesidad de garantizar que el juez sea imparcial y conocer la verdad
material.

c) Para Grado de Pérez R. (2015), segun su investigacion: “El Derecho
Constitucional a La Prueba Judicial” (p.1), investigacion cualitativa, teoria,

descriptiva, no experimental: métodos inductivo y analisis, de caracter
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documental. En los resultados resaltd que el derecho a la prueba es una
manifestacion del derecho de defensa y tutela jurisdiccional efectiva, ambos
de relevancia legal y constitucional; luego se manifesté que:

1) La prueba ex oficio en el sistema juridico de Colombia, con excepcion en
el ambito penal, constituye una obligacion imperativa del juzgador. Pese a las
controversias que talvez emergen en relacion al preservar principios, pero que
el Tribunal Supremo colombiano validé el recurso de la prueba de oficio; la
prueba ex oficio podria ser interpretada como una oportunidad para que las
partes accedan a la evidencia al buscar la verdad como uno de sus objetivos
cardinales. Esta conclusion es pertinente para nuestra investigacion, ya que,
por un lado, justifica la necesidad de la prueba ex officio para evitar la
impunidad de un delito; pero, por otro lado, permite que los demas sujetos
procesales no sean tan meticulosos en la indagacion y presentacion de sus
medios probatorios, lo que genera una especie de suplencia probatoria,
situacion que en un sistema acusatorio no debe permitirse, ni como norma ni
como excepcion.

2) El rol judicial de decretar pruebas de oficio encuentra su fundamento en la
teoria iusfundamentalista, cierto que no es la regla, sino que funciona como
algo paliativo para no dejar de administrar justicia, tal vez generando
impunidad; la corte constitucional sostiene que el derecho a la prueba no se
limita al ejercicio de una facultad procesal, sino que se erige como una
obligacion del juzgador de tutelar los intereses protegidos por la Constitucion.
La Corte Constitucional ha acogido esta perspectiva, enfatizando la necesidad
de garantizar la justicia y la verdad, especialmente cuando se trata de

derechos fundamentales.
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Si bien la prueba de oficio puede resultar justificada en el &mbito civil, en el
ambito penal su aplicacion se encuentra mas restringida. En este contexto, la
confrontacién entre el Ministerio Publico y la defensa puede generar tensiones
que dificultan la intervencién activa del juez. No obstante, en casos
excepcionales, cuando la deficiencia probatoria de las partes comprometa la
tutela judicial efectiva, el juzgador podria estar habilitado para suplir dicha
deficiencia. La promulgacion de la prueba ex officio en el entramado juridico
de Colombia, salvo en el ambito penal, constituye un imperativo-deber del
magistrado. A pesar de las controversias que puedan emerger en torno a la
salvaguarda de principios como la imparcialidad del tribunal, se vincula con la
presente indagacion debido a que la prueba ex oficio representa una cuestion
de suma relevancia que debe ser examinada no solo desde una perspectiva
legal, sino también constitucional.

d) Velandia B. (2016), en su estudio: “Prueba de oficio en el derecho penal de
Colombia y afectacién al principio de justicia material” (p.1), de la Universidad
Militar de Granada; investigacion cualitativa, propositiva, basica, descriptiva-
explicativa; con métodos: inductivo, comparativo y dogmatico; los resultados
fueron que conforme a la documentacion acopiada y revisada, asi como las
resoluciones del Tribunal Supremo, son viables en la medida que sean
pertinentes, Utiles y necesarias; y la conclusion que nos ayuda a la presente
investigacion fue:

1) La afirmacion del tesista de que la restriccion impuesta por el articulo 361
del CPP al decreto de pruebas de oficio resulta violatoria del principio de
justicia material merece un analisis mas profundo. Si bien es cierto que la

busqueda de la verdad y la efectividad de los derechos fundamentales son

27



pilares del proceso penal, limitar la facultad de decretar pruebas de oficio a
determinados jueces podria, en ciertos casos, obstaculizar la plena
realizacion de estos principios. No obstante, la simple invocacion del valor
justicia como fundamento para la libre discrecionalidad del juez en la admisién
de pruebas resulta insuficiente. Es preciso ponderar esta pretensién con otros
principios procesales, como el dispositivo y la contradiccion, que asignan a
las partes un rol activo en la construccion del debate probatorio. Un exceso
de activismo judicial podria desnaturalizar el proceso y generar inseguridad
juridica. En este sentido, resulta necesario analizar de manera pormenorizada
los casos en los cuales la restriccion legal podria generar una afectacion
concreta a los derechos fundamentales. Asimismo, es fundamental explorar
alternativas procesales que permitan garantizar la tutela judicial efectiva sin
menoscabar el principio dispositivo.

2) El principio de justicia material constituye un pilar fundamental en toda
investigacion. La facultad de decretar evidencias de oficio, al otorgar al
juez un papel mas protagonico en la investigacion, se presenta como una
herramienta valiosa para alcanzar este objetivo. Sin embargo, es crucial
delimitar el alcance de esta facultad para evitar que se convierta en una
injerencia indebida en la actividad de verificacion de los actores. La
presente investigacion se centra en analizar si el material de oficio
efectivamente contribuye a la verificacion procesal, entendida a través del
conjunto de hechos que pueden ser probados conforme a las reglas del
proceso. Al respecto, se plantea que la facultad decretar evidencias
concernientes, al permitir al juez complementar la actividad corroborativa

de los participantes, puede contribuir a una reconstruccion mas completa
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y objetiva de los hechos. No obstante, es necesario ponderar este
beneficio con el riesgo de vulnerar el principio dispositivo y generar una
desigualdad entre las partes. e) Cruz U. (2016), a través de su trabajo: “El
principio acusatorio frente a la prueba de oficio en la imparcialidad del
juzgador en el proceso penal - ciudad de Puno del 2014”, manifiesta las
siguientes conclusiones o hallazgos:
Compartimos plenamente la conclusion de que los jueces penales de
juzgamiento no deben tener la facultad de decretar pruebas de oficio, que
seria contra al sistema disefiado para garantizar la imparcialidad judicial y la
distribucion de funciones entre las partes. Al asignar al juez de juzgamiento
dirigir solo la actividad probatoria de partes, guiando la misma; pero, si existe
la posibilidad de dejar en indefension a una parte, o, existe la posibilidad de
ubicar una prueba que resulta fundamental, no puede ponerse una venda,
aun, cuando se corre el riesgo de desvirtuar su funcion jurisdiccional y de
generar una apariencia de parcialidad, socavando la confianza al administrar
justicia. La busqueda de la verdad es un objetivo primordial del proceso penal,
esta debe alcanzarse a través de un debate contradictorio entre las partes,
cada una de las cuales tiene la responsabilidad de aportar las pruebas que
sustentan sus alegaciones. Otorgar al juez la facultad de decretar pruebas de
oficio podria desincentivar a las partes a investigar y presentar sus propias
pruebas, generando una pasividad procesal que resulta contraria a los
principios de economia procesal y de tutela judicial efectiva.
2) La elevada frecuencia con la que se recurre a la prueba de oficio,
concretamente en un 60% de los casos, evidencia una crisis en el sistema

procesal penal. Esta situacion, lejos de garantizar la tutela judicial efectiva, la
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pervierte, al convertir al juez en un mero investigador. Al asumir la busqueda
y produccion de pruebas, el juez transmuta de arbitro imparcial a parte activa
del proceso, socavando asi la confianza en la administracion de justicia y
generando una percepcion de parcialidad que mina la legitimidad de sus
decisiones.

4) Lo recurrente de practica no solo deslegitima el sistema acusatorio, sino
que también erosiona gravemente la imparcialidad del juzgador, cuando la
bdsqueda y produccién de pruebas corresponde a las partes, pero el juez
transmuta de arbitro imparcial a parte activa del proceso, comprometiendo
tanto su imparcialidad subjetiva, al adoptar una postura determinada respecto
del caso, como su imparcialidad objetiva, al generar la apariencia de
parcialidad en el animo de las partes y la sociedad. Esta situaciéon no solo
vulnera el principio de contradiccion, al permitir que el juez introduzca
elementos probatorios sin que las partes hayan tenido la oportunidad de
controvertirlos, sino que también desequilibra la posicion de las partes, al
favorecer a aquella que no ha sido lo suficientemente diligente en la
investigacion. En consecuencia, la prueba de oficio no solo compromete la
calidad de las decisiones judiciales, sino que también mina la credibilidad del
sistema. Empero, la sociedad tiene que educarse, tiene que admitir que existe
la necesidad de justicia si; pero a la vez, si los otros sujetos procesales no
cumplieron con su rol del ofrecimiento probatorio, entonces resulta valido que
un juez pueda disponer su actuacion de oficio.

e) Asi también se cita la tesis de Valarezo A. (2015). Investigacion: “Analisis

del sistema probatorio en el proceso civil de Ecuador y la aplicacion de la
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prueba de oficio, Afio 2015” (p.1). Maestria en Derecho Procesal. Universidad
Catélica de Santiago de Guayaquil. Ecuador.

La autora, acentla la indispensabilidad de la prueba como fundamento factico
de toda resolucion judicial, advirtiendo que su ausencia propiciaria la
arbitrariedad en la administracion de justicia. Coincidimos en que, ademas de
esta funcién esencial, la prueba es un pilar ineludible para garantizar la
certeza juridica, la proteccion judicial eficaz y el proceso debido. En este
contexto, los juzgadores asumen un rol protagoénico, pues tienen el deber de
asegurar la rigurosa observancia de las salvaguardias procesales y de
adoptar decisiones motivadas y basadas en el acervo probatorio. A través de
la aplicacion rigurosa de las normas procesales y de los principios generales
del derecho, los operadores juridicos contribuyen a fortalecer el Estado de
Derecho y a consolidar un sistema judicial que asegure la imparcialidad, la
transparencia y la justicia en la resolucion de los conflictos.

Sus conclusiones a las que arribo la autora son:

1La escasa aplicacion de la actividad probatoria oficiosa por parte de los
juzgadores representa una limitacion en la busqueda de la verdad material,
especialmente en aquellos casos donde los hechos no se encuentran
suficientemente esclarecidos. Si bien la prueba de oficio ha sido
tradicionalmente asociada al proceso civil, su utilidad trasciende este ambito
y resulta igualmente relevante en el proceso penal. No obstante, es preciso
reconocer las distinciones entre ambos procedimientos: mientras el proceso
civil es de naturaleza privada y los involucrados asumen la responsabilidad
primordial de la demostracion, el procedimiento penal, por su caracter publico

y la relevancia de los bienes juridicos tutelados, impone al Estado la
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obligacion de investigar los hechos punibles. A pesar de estas diferencias, los
jueces tienen roles que cumplir siempre dentro de los limites establecidos por
la ley, constituye un instrumento esencial para garantizar una adecuada
administracion de justicia en ambos ambitos.

g) Jara C. (2016), en su tesis: “Analisis de la constitucionalidad de la prueba
de oficio en el proceso penal de Peru, el 2016” (p.1), de la Universidad
Nacional del Altiplano; investigacion cualitativa, teérica, descriptiva, con los
métodos inductivo, comparativo, analitico; sus resultados nos indican que la
frecuencia de la prueba de oficio en el Peru, no es recurrente ni frecuente pero
si es legal; y concluy6 que:

1) Aunque la indagacion de la verdad y la preservacion de la certeza juridica
son principios constitucionales que avalan la atribucion de facultades
probatorias excepcionales al magistrado penal, es crucial circunscribir el
ambito de la prueba ex oficio para prevenir su utilizacion en perjuicio de las
salvaguardias procesales. Aunque la meta suprema del procedimiento penal
es la indagacion de la verdad historica, esta no puede lograrse a costa de
desnaturalizar el caracter acusatorio del sistema y vulnerar el derecho de las
partes a la defensa. En este sentido, la prueba de oficio debe ser excepcional
y estar supeditada a estrictos requisitos legales, evitando que el juez suplante
la actividad probatoria de las partes y afecte su derecho a ofrecer y contradecir
la prueba.

2) Se fundamenta en la busqueda de la verdad, pero, su eficacia para alcanzar
este objetivo resulta cuestionable; pero no por su finalidad sino por el rol del
juez, que promueve un mayor escrutinio de las formas de comprobacion, o el

fortalecimiento del Ministerio Publico como oOrgano encargado de la
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investigacion, podrian resultar mas idoneas para garantizar una investigacion
exhaustiva y objetiva. La sobrecarga de facultades probatorias en el juez
podria generar desequilibrios procesales y afectar la imparcialidad de la
decision judicial.

3) La concesion extraordinaria de la iniciativa probatoria al magistrado penal,
aunque no transgrede de manera directa el derecho a un juez imparcial,
plantea interrogantes sobre la naturaleza adversarial del proceso y su impacto
en el derecho al debido proceso. Aunque la indagacion de la verdad es una
meta legitima del procedimiento penal, la atribucion de facultades probatorias
al juez debe estar estrictamente regulada para evitar desequilibrios
procesales y garantizar la imparcialidad. La investigacion sobre la prueba de
oficio debe explorar los limites de esta facultad judicial y establecer
mecanismos de control para asegurar que su ejercicio no afecte el derecho
de las partes a un proceso justo.

h) Finalmente, el estudio de Soto R. y Vargas G. (2016), titulado: “La prueba
de oficio y el proceso penal en la Provincia de Coronel Portillo”, el 2016 en la
Universidad Privada de Pucallpa; investigacion mixta, tedrica, descriptiva-
correlacional; con muestra documental y profesionales; en la discusion se
resalta que la prueba de oficio esta en la norma procesal, pero su aplicacion
es totalmente excepcional y subsidiario; y, concluyendo que:

1) La implementacion de un sistema procesal penal caracterizado por la
division de funciones de las partes, genera una tension inherente con la figura
de la prueba de oficio. La atribucion al juez de la iniciativa probatoria podria
desvirtuar su rol como arbitro imparcial y neutral, transformandolo en un actor

mas del conflicto. Entonces cuando se concibe a un proceso como juicio justo,
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solo cuando se va resolver tal cual representan las pruebas actuadas y alli la
prueba de oficio es uno de ellos.

2) Se dice que este hecho, en sistemas acusatorios resulta anémala y
contraproducente; pues la investigacion es una cosay el juzgamiento es otra;
motivo por el cual se afirma que el juzgador transgrede su rol, socavando la
imparcialidad que debe caracterizar su labor. Esta intromisién en la actividad
probatoria desequilibra la contienda procesal, vulnera el principio de
acusacion y compromete la garantia de un juicio justo, al otorgar al juez un
poder inquisitorial incompatible con el modelo adversarial. 3) Se afirma que
se compromete la imparcialidad que debe conservar el Magistrado, sabiendo
que estaria ingresando a un rol que no le compete, en especial al terreno del
fiscal encargado de la persecucion del delito; sin embargo, si en realidad se
busca una administracion de justicia con legitimidad, entonces resulta valido
la excepcion de la prueba de oficio y no significada asumir un roo de otro
sujeto procesal.

Que, si bien es cierto que, se distorsiona el sistema procesal penal
contemporaneo, pero no es del todo cierto, puesto que en esta fase de
implementacion los yerros son comunes de los abogados y fiscales y la
sociedad exige justicia que solo se puede lograr cuando se debe sancionar a
quien sancionar; de alli que este instituto esta vigente en todos los paises de
Latino Ameérica, como parte del combate de la incidencia delictiva, como parte
de no dejar impune delitos verificables y posibles en cuanto a su sancion;
cierto es la discusion sobre la posibilidad de comprometer la imparcialidad del

juez penal, sin embargo, el sustento es otro, es de valorar que el juez de
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conocimiento no va estar en la pasividad absoluta, sino por el contrario
controlar que bajo su direccion se decidird en asunto de relevancia penal.
2.2 Bases Tedricas - Cientificas
Sub-Capitulo i. Aspectos generales del area de estudio sobre la prueba
de oficio y laimparcialidad del juez.
2.2.1 El Derecho ala Prueba

Para (Carofiglio, 2010, pag. 161), la confeccion de un perfil testigo
exige una rigurosa objetividad por parte del profesional del derecho.
Es menester evitar sesgos cognitivos que puedan distorsionar la
percepcion de la informacién recabada y, por ende, influir
indebidamente en la valoracién probatoria. La imparcialidad en este
proceso resulta crucial para garantizar la integridad del procedimiento
y la justa administracion de justicia.
Por su parte (Quiroz Salazar, 2014, pag. 145), al referirse a la prueba,
indic6 que "dentro del ambito del Derecho procesal penal,
entendemos por prueba la verdad a la que llega cognitivamente el
juez de conocimiento”. Sin embargo, esta verdad debe ser alcanzada
a través de la informacion presentada por las partes en el proceso
penal; de lo contrario, el juez podria verse influenciado
indebidamente.
Mientras que, (Miranda Estrampes, 2012, pag. 121) sustentado que
la suficiencia como verificacion intrinseca de la declaracion del
coimputado debe ser rigurosamente examinada durante el juicio,

cuando se presenta el érgano de prueba. Esto es crucial para evitar
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gue los jueces ofrezcan y actuen pruebas de oficio. En su lugar, los
jueces deberian limitarse a formular preguntas aclaratorias.
Asimismo, podemos citar a (Quinteros, 2010, pags. 79-80)que, en el
contexto de la prueba de delitos comunes y delitos de lesa
humanidad, en cualquier proceso penal, es imperativo que exista
evidencia probatoria para proceder a juicio oral. Sin embargo, dichas
pruebas deben ser presentadas y admitidas por las partes en
conflicto, con el propdsito de sustentar sus pretensiones basadas en
sus respectivas teorias del caso.

En sentido similar (Zaffaroni, 2019, pag. 137) cuando precis6 “(...) es
imperativo destacar la importancia crucial y las diversas modalidades
en las que la creacion de una realidad mediatica influye en el control
social represivo, al manipular, incitar y determinar conductas”. En
numerosas ocasiones, debido a la presion mediéatica y con el objetivo
de evitar la impunidad, los jueces de juzgamiento recurren a la prueba
de oficio, lo cual desvirtia la esencia del sistema acusatorio, segun
nuestra perspectiva.

Para (Reyna Alfaro, 2015, pag. 110)se alude al derecho del imputado
a presentar pruebas, asi como al deber del Ministerio Publico de
investigar y reunir pruebas para incriminar a una persona. Asimismo,
el imputado tiene el derecho de probar y, por ende, de ofrecer las
pruebas que considere necesarias para sustentar su teoria del caso.
Por lo tanto, en rigor, no deberia existir la prueba de oficio.

Asi para (Calderén Sumarriva, 2011, pag. 272)al abordar la finalidad

de la prueba, se establece que su propadsito es corroborar los hechos
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alegados por las partes. En consecuencia, las partes que han
afirmado ciertos hechos deben probarlos, especialmente durante el
juicio oral, sin la intervencién de ningan otro sujeto procesal. Por su
parte (Lorenzo, 2012, pag. 35)al referirse a la audiencia como un
mecanismo procesal, se subray6 que "la calidad de la informacion
esta inextricablemente vinculada a su autenticidad; la informacién
falaz no puede constituir el fundamento de una resolucion, siendo
obligacion de la parte contraria evidenciar tal mendacidad". Ademas,
esta calidad debe ser valorada por los magistrados que ejercen la
funcion de juzgar, de manera objetiva e imparcial, sin que ello
implique una intervencién indebida en la actividad probatoria, a través
del empleo de la prueba de oficio.

En concordancia con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 139°
de la Constitucién, se reconoce como principio y derecho inherente a
la funcion jurisdiccional de observancia de todos los sujetos
procesales, sobre el particular el Tribunal Constitucional, en sus
resoluciones correspondientes a los Expedientes N° 1034-96-AA/TC,
43-96-AA/TC y 3-2004-Al/TC, ha precisado que este principio y
derecho son aplicables también en el ambito del procedimiento
administrativo. Aunque la norma mencionada no contempla
explicitamente sobe el derecho a la prueba, sino que es connatural a
todo procedimiento; asi, en la Sentencia N° 010-2002-Al/TC, el
Tribunal aclaré que "el derecho fundamental a la prueba goza de
proteccion constitucional, en tanto forma parte del contenido

elemental del derecho al debido proceso, consagrado en el inciso 3
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del articulo 139° de la Constitucion” (f.j.45). Ademas, es de sostener
gue el derecho fundamental a la prueba, a probar sus afirmaciones o
alegaciones en principio corresponden a las partes; pero no debemos
olvidarnos que el sistema lo conforman todas las instituciones como
Ministerio Publico, Poder Judicial Policia Nacional del Pera, por
intermedio de sus integrantes y solo asi se administra justicia.

En consecuencia, no es posible negar que existe el derecho
fundamental a la prueba. Este derecho se erige como una garantia
esencial de los justiciables para producir la prueba pertinente a los
hechos que sustentan su pretension o defensa. El derecho a la
prueba, en su objeto y finalidad, encarna la proteccion prevista en la
Carta Constitucional, sirviendo como una forma fundamental de
tutela, es decir, se manifiesta a través de la fundamentacion de un
derecho esencial, pudiendo incluso proteger otros derechos
fundamentales dentro del proceso.

En la Sentencia N° 6712-2005-PHC/TC, el Tribunal Constitucional
sostiene que probar es de naturaleza compleja, compuesto por
diversas prerrogativas: el derecho a brindar los medios probatorios
gue se estimen de necesidad, el derecho a que dichos medios sean
admitidos y actuados adecuadamente, el aseguramiento de la
creacion mantenimiento de la prueba por medio de la prueba
anticipada, y el derecho a la valoracion ya corresponde a una fase
estelar del proceso, es alli donde se manifiesta el rol de cada sujeto
procesal, el que propone, el que actia y el que valora; esta Ultima se

plasmaréa finalmente en una decision, permitiendo asi al justiciable

38



verificar si dicho mérito ha sido correctamente apreciado. Asimismo,

se identifica el contenido esencial del derecho a la prueba en

componentes fundamentales que aseguran su efectiva aplicacion:

a)

b)

Derecho ala probar

En el rol que les compete, lo primero es la facultad de las partes
intervinientes en un proceso como sujetos procesales, ello
significa asumir sus roles como corresponde, cumpliendo con lo
gue les impone la ley.

Siguiendo a (Neyra Flores, 2010)en términos generales, se
establece que las partes que afirman ciertos hechos en un
proceso deben presentar los medios probatorios necesarios
para acreditarlos.

Derecho a ofrecer y admitir lo medios probatorios

Aunque se considera un derecho elemental que las partes como
sujetos obligados a acreditar sus pretensiones, estan en la
obligacion de presentar y ofrecer los medios probatorios que
estimen convenientes y esta sujeto a limitaciones basadas en
los principios del proceso que rigen la materia probatoria. De alli
gue el juez de la investigacion preparatoria no esta obligado a
admitir todo lo ofrecido, sino en la media que sea Utiles,
pertinentes y necesarios, ya que estos estan restringidos por
principios como la preclusion, pertinencia, licitud, entre otros. No
obstante, el autor citado, refiriéndose a Pico y Junoy, J. subraya

gue al rechazar un medio probatorio debe tener fundamento, ya
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c)

d)

gue de lo contrario constituiria una accion arbitraria del juzgador
y podria colocar a la parte dafiada en indefensa.

Para (Cubas Villanueva , 2016), aunque se refiere
especificamente a los aspectos inherentes a la investigacion en
el ambito de la criminalidad organizada, sus reflexiones resultan
aplicables al proceso ordinario. En este contexto, el fiscal, en su
calidad de titular de la accion penal publica, asume la carga
probatoria.

Derecho a la actuacion probatoria

Admitidos que fueran los actos de investigacion, se actuaran en

el desarrollo del plenario. La omision o deficiencia en su actuacion

puede invalidar la sentencia, al dejar potencialmente a la parte

afectada en estado de indefension; sin embargo, no debemos

olvidarnos que el sistema de justicia funcionara en la medida que

todos los sujetos procesales cumplan sus roles, y ademas si el
juez advierte una deficiente actuacion probatoria, también tiene

facultad para intervenir y buscar que la defensa sea eficaz, ya sea

concediendo mas plazo para que conozca el caso, o disponiendo
la actuacion probatoria oficial.

Derecho a la valoracion probatoria

Este representa el apice del derecho a la evidencia. Es la fase
en la que los jueces de conocimiento, deliberan, analizan,
evallan y toman la decision que corresponda en funcion a dicha
actuacion; vy, alli expresaran las razones de un valor

determinado o no, con la justificacion y razonamiento
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correspondiente.

Por tanto, concluimos que el derecho a la prueba se erige como un
derecho elemental, inherente o parte al debido proceso; que
funciona como garantia de la actividad probatoria, con la exigencia
de la licitud probatoria, asi como con la observancia del respeto del
rol de cada parte. No obstante, este derecho no es de caracter
absoluto, ya que esta sujeto a las restricciones impuestas por las
disposiciones constitucionales y las normativas establecidas en las
leyes ordinarias.
Esto conlleva la necesidad de identificar quién ostenta la carga
probatoria en dicho procedimiento y en relacion con qué aspectos
concretos, sin que ello afecte el derecho fundamental a la prueba
gue ampara a los administrados o contribuyentes en este contexto.

El derecho a la prueba es un derecho complejo, compuesto por

varios componentes esenciales:

e Elderecho a presentar los medios probatorios necesarios
para demostrar si existen o no los hechos objeto de
prueba.

e El derecho a que dichos medios probatorios sean
admitidos.

e El derecho a que los medios probatorios admitidos, asi
como aquellos incorporados de oficio por el juzgador,
sean adecuadamente actuados.

Sobre el particular (San Martin Castro, 2004), se refiere a la

manera en que se presentan los medios probatorios, el
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momento en que son admitidos y la fase del proceso en la que
se llevan a cabo.
2.2.2 Definicién y Objeto de la Prueba

Para (Rosas Yataco, 2013) la prueba esta constituida por
determinados elementos que sirven para acreditar hechos; y el objeto
de prueba serpa precisamente ese hecho injusto que ocurrio en la
realidad.
Como sefiala, Del Padre, F. (2012), segun sus investigaciones sefiala
que: “El término “prueba” posee multiples significados tanto en el uso
cotidiano como en el juridico. En el contexto juridico, es esencial
estudiar esta institucion desde su dimensién procesal, dado que es
en el Derecho Procesal donde se ha desarrollado este concepto.
Garcia de Enterria y Tomas-Ramon (2006) también subrayan la
necesidad de recurrir a la observancia de principios, y se tiene como
bastion de dichas garantias al Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Penal
La prueba puede conceptualizarse como un grupo de operaciones
para lograr la conviccion del juzgador con relacion a un hecho factico
investigado. En esta linea, Hernandez (2006) sostiene que “la prueba
es la actividad de las partes en un proceso judicial” (p.289) orientada
a persuadir al juez sobre la verdad historica o los acontecimientos
afirmados ocurridos en la realidad. Es demostrar los hechos facticos
gue fundamentaran la resolucién judicial; lo que se debe probar son
los hechos, no el Derecho. La prueba en el proceso civil presupone

gue existen hechos controvertidos, es decir, hechos sostenidos por
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una parte y no aceptados por la otra. Hernandez (2006) define la
prueba en los procesos constitucionales como los hechos cuya
existencia o inexistencia debe ser demostrada al juez constitucional.
Por lo tanto, se trata de una actividad que complementa las
alegaciones de violaciones constitucionales.
En sentido similar refieren (Calaza Lépez;, Diaz Martinez,, & Gimero
Sendra, 2020), cuando precisan que la prueba no llevara a la verdad
histérica, cuando haya sido adecuadamente acopiado, ofrecido,
admitido y actuado.
Por su parte, Lbépez (2012), en el ambito de los procesos
constitucionales, la actividad probatoria se  circunscribe
exclusivamente a los hechos. Por ende, la prueba debe centrarse en
los hechos que determinan la procedencia o improcedencia de la
demanda constitucional. Esto abarca hechos relacionados con la
supuesta vulneracion de derechos constitucionales, y en ciertos
casos, el derecho constitucional afectado. Segun Ariano (2013), el
thema probandum se compone de hechos alegados por las partes,
gue deben ser probados, ya que es esencial su confirmacion. (Duran,
R. 2016)
2.2.3 Clases de Pruebas
A. Pruebas Orales
(Montero Aroca & Gomez Colmer, Ley de enjuiciamiento
criminal, 2011), sostiene que, en este contexto, la doctrina
subraya la importancia de las declaraciones de los testigos,

quienes son individuos ajenos a las partes procesales,
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convocados a juicio debido a su conocimiento de hechos
relevantes que han presenciado. Estos testigos deben ser
idéneos, sin interés, y deben rendir su testimonio bajo
juramento, con la advertencia previa de las sanciones del caso
en caso de faltar a la verdad de manera temeraria.

En consecuencia, el testigo se limitara a relatar los hechos sobre
los cuales sea interrogado por el juez, cumpliendo con la funcién
de proporcionar informacion veraz y confiable. En Gaceta
Judicial Serie XVI, No. 3, Moran Sarmiento Rubén, que sefala:
“La prueba testifical utilizada en el proceso ecuatoriano tiene
como objetivo demostrar al juzgador que los hechos
manifestados por las partes realmente ocurrieron” (p. 67).
Empero estos hechos y afirmaciones seran evaluados en su
oportunidad por un sujeto pasivo e imparcial. Es importante
mencionar que, como prueba oral, también se incluye la
confesion judicial, que es lo declarado por una de las partes. El
juez evalla las preguntas en el momento de practicar la
diligencia, asegurandose de que se cumpla con lo establecido
en la ley procesal. Estas preguntas, basadas en las presentadas
por la parte que solicito la confesion, deben referirse a hechos,
ser pertinentes y no capciosas ni sugestivas.

Pruebas Documentales

Para (Climent Duran, 2003), quien refiere que todo soporte que

contenga informacién puede ser pasible de ser ofrecido como
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prueba, para que sea admitida y actuada en la estacion que
corresponde.

En cuanto a la prueba documental, se debe sefialar que, en
nuestro ordenamiento juridico, constituye un instrumento publico
con legitimidad y validez juridica, siempre que la declaracion sea
emitida por una autoridad competente, cualificada y facultada
para desempefiar dicho cargo, preservando su intangibilidad e
integridad. Moran Sarmiento en Gaceta Judicial, serie XVI, No.
4, sostiene que se distingue entre la oriundez “del documento
publico y del documento auténtico, los documentos veridicos
son los que, por si mismos, constituyen prueba en juicio, ya que
su valor juridico incluye la legalidad de su validez” (p. 186).
Asimismo, cualquier documento privado que cumpla con los
requisitos establecidos en la legislacion procesal civil y cuyo
reconocimiento de firmas y rubricas se realice ante notario, se
convierte en un documento auténtico, equiparandose al
reconocimiento judicial.

Pruebas Periciales

Para (Davis Echandia, 2019), postula que la experticia
constituye el instrumento probatorio idoneo para obtener, en el
ambito procesal, un informe que incorpora conocimientos
cientificos o técnicos especializados, con el fin de desentrafiar
la veracidad de los hechos. La labor pericial se circunscribe
exclusivamente a cuestiones especificas del hecho, que

requieren una percepcion singular debido a su naturaleza, y es
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llevada a cabo por expertos o individuos cualificados en la
materia, en virtud de su técnica o ciencia.

Entonces las pruebas periciales como documentos publicos o
privados segun de dénde proceden, tiene entidad en la medida
gue el autor sea un profesional experto en el tema, y en base a
ello, sin ser testigo de los hechos, realiza el informe pericial en
funcion a otros documentos que serven de fuente de la
informacion; y, entre las pericias podemos citar a las pericias
contables, médicos, psicologicos, fisicos, informéaticos,
psiquiatras; entre otros, pero que haya sido elaboradas con
objetividad y en base a hechos.

Inspeccion Judicial

Segun Alvarado, A. (2015), sostiene que la normativa procesal
establece que el examen o reconocimiento que realiza el juez
sobre el objeto litigioso tiene como propodsito evaluar. La
inspeccion judicial constituye una prueba de apreciacion
judicial sobre los hechos, revestida de solemnidad, ya que
requiere la presencia del juez, el secretario y un perito en el
lugar de la diligencia. En el transcurso de esta evaluacion, las
partes pueden participar activamente para proteger sus
intereses, aportando evidencias documentales y testimoniales.
Es crucial que la peticion de inspeccion judicial detalle con
precision el objeto de la inspeccion. Para esta tarea, el juez
nombrara expertos; sin embargo, no esta obligado a acatar sus

conclusiones si estas contradicen su propio juicio.
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Esta prueba en esas ocasiones se disponen su actuacion de
oficio, como en los delitos de usurpacion o de dafios, en otros
supuestos generalmente no son pertinentes por la misma
naturaleza de los delitos; ello no quiere decir que en la fase
fiscal los hace con frecuencia, porque es con la finalidad de
buscar evidencias.

Pruebas Informéticas

Para Folco, C. (2012), plantea que, en consonancia con el
vertiginoso progreso tecnoldgico, las denominadas pruebas
informaticas han adquirido una relevancia creciente en el ambito
juridico, dado que la mayoria de las transacciones se realizan
mediante computadoras, permitiendo asi que los registros
digitales y las copias impresas sean admisibles como prueba.
Estas pruebas tienen utilidad en algunos delitos como
corrupcion de funcionarios, en los delitos de lavado de activos,
en la criminalidad organizada, los delitos informaticos y las
estafas modernas mediante los aplicativos tecnologicos.

A su vez, estas pericias en la actualidad sirven para obtener
datos e informaciones en los delitos relaciones a la pornografia
infantil, la trata de personas, e incluso son monitoreadas desde
la FBI, motivo por el que las pericias especializadas para
desbloquear las redes sociales como Facebook, menssenger,
WhatsApp, entre otros; en estos delitos existen ademas los
llamados patrullajes electronicos de alcance internacional,

porque la pornografia infantil y la tata de personas, son delitos
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compatibles a lesa humanidad, imprescriptibles y de interés
internacional.
2.2.4 Cargadela Prueba

Para Mora, L. (2014), afirma que en relacién con la carga de la prueba,
la evidencia debe ser judicial y ajustarse a los requisitos legales: ser
presentada, ordenada y ejecutada dentro del plazo establecido;
haberse diligenciado con notificacidn previa a la parte contraria; y ser
pertinente. También, en cualquier juicio, las partes tienen
responsabilidades especificas en su desarrollo, cuya inobservancia
puede resultar en perjuicios, como la pérdida del litigio (De Santo, V.
2015).
Bajo esta situacion, la carga probatoria se sustenta en la prueba
judicial, la cual representa argumentos o fundamentos que se usan
para transmitir al juez la veracidad de los hechos alegados por las
partes. En todo proceso, sea cual sea su naturaleza, solo se realiza
mediante la actividad probatoria licita, para que los sujetos pasivos,
llamado jueces, tomen una decision en funcion a lo oido y visto. Sobre
el particular para Couture Eduardo: “significa, procesalmente, la
conducta que se impone a uno 0 a los dos litigantes para que
acrediten la veracidad de los hechos que han enunciado” (p.89).
Mientras que para Azula Camacho Jaime “La carga de la prueba esta
estrechamente vinculada con el tema de la prueba, ya que solo recae
sobre los hechos controvertidos, quedando exentos de ambas los
hechos admitidos” (p.291). Es decir, los hechos que no son objeto de

prueba estan exentos de la carga y no necesitan demostrarse al estar
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ya establecidos en el proceso, asi como los llamados hechos
evidentes o hechos notorios; entonces se buscan probar los hechos
en litigio.

La carga de la prueba establece normas indirectas de conducta para
las partes involucradas, indicando cuales hechos deben ser probados
por cada una para que sus pretensiones sean aceptadas. El
denunciante basta que comunique al representante del Ministerio
Publico, para que asuma su rol de investigar y buscar los elementos
de conviccién; mientras que denunciado, a quien le acompafia la
presuncion de inocencia, bien puede mostrar una actitud pasiva o
activa; en el primer supuesto puede allanarse a la investigacion y
buscar alguna salida alternativa; mientras que en la segunda,
cuestiona a la investigacion fiscal; pero cuando se llegue al juicio oral,
es alli que evaluando el caso, los jueces de juzgamiento pueden
recurrir a la prueba de oficio. Pero, se impondra la carga probatoria al
gue afirma hechos en su defensa, puesto que no basta afirmarlo, sino
probarlo, ocurre lo mismo en todos los procesos penales, civiles,
administrativos, ya sea de manera expresa o tacita, que versen sobre
los hechos, el derecho o la indole del objeto controvertido que se
propone probar o desacreditar una imputacion.

La utilidad de la actividad probatoria, no solo se limita a la afirmacion
de los hechos, sino a probar sus afirmaciones y solo en esa medida
el peso probatorio orienta al juez sobre como debe emitir una
sentencia de fondo cuando se enfrenta a hechos inciertos debido a la

insuficiencia de pruebas; y, en forma excepcional, cuando no puede
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generarse la certeza, es que recurrird a la prueba de oficio, por ello
su naturaleza excepcional, y en la medida que sea posible su
inmediata ubicacion y actuacion, alli las partes juegan un rol
determinante, puesto que deben proponer la informacién necesaria
donde encontrar dicha prueba. Caso contrario no operara la prueba
de oficio, pues constituiria una forma de dilatar los procesos, que el
juez se inmiscuya en la sustitucion o rol de las partes; puesto que eso
no es la idea ni la base de la prueba de oficio.
2.2.5 Valoracién de la Prueba

Segun Garcia, E. (2016), el autor Cueva Luis indica que "La Ley 11,
titulo 4, de la Partida Ill, dictaminaba que la verdad es aquello que
los juzgadores deben descubrir en los litigios, priorizandola sobre
cualquier otra cuestion terrenal”. Por su parte, W. Kisch, segun lo
citado por De Santo, define la evaluacion de la prueba como "la
operacion mental mediante la cual el juez pondera la eficacia
probatoria de un determinado elemento de prueba”. Igualmente,
Devis Echandia Hernando, también mencionado por De Santo,
caracteriza el valor probatorio como "la aptitud de un hecho
(individualmente 0 en conjunto con otros) para evidenciar
judicialmente otro hecho o confirmar el propio".

La libre apreciacion de la prueba se define como un proceso
intelectivo cuyo proposito es constatar la autenticidad de las
afirmaciones, basandose en los elementos probatorios presentes. En
consecuencia, dicha valoracion puede ser manifestada externamente

y Sujeta a escrutinio y supervision.
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Taruffo, M. (2016), sostiene que “la ponderacion de la prueba
persigue como finalidad Ultima establecer el vinculo definitivo entre
los elementos probatorios ofrecidos y la veracidad o falsedad de las
afirmaciones relativas a los hechos controvertidos en el proceso.” Por
consiguiente, un acto que no tiene evidencias y no ha sido
demostrado, para respaldar un veredicto sobre la veracidad de un
postulado, no tiene valor probatorio. Nuestra legislacion procesal civil
impone al juez que esta obligado a evaluar todas las pruebas en
conjunto.

En esta valoracion, la sana critica aplicada por el juzgador juega un
papel crucial. Al respecto, Alvarado Adolfo dice que “un buen
criticismo requiere un juez que manifieste el porqué de su
razonamiento de modo que se comprendan todas las implicaciones
I6gicas y tacitas que afectaron su decision, permitiendo asi al tribunal
superior un conocimiento igual para evaluar los agravios del
impugnante”.

Valorar es fundamentar, es motivar, es dar las razones del porqué del
sentido de su valor, que influira en el sentido de una decision judicial
gue a su vez sirva de mensaje para la sociedad de la transparencia e
imparcialidad judicial, como una forma de seguridad juridica que en
todo Estado democratico se requiere, con el proposito de permitir al
justiciable verificar si dicha valoracion ha sido realizada de manera
efectiva y correcta.

Tama Manuel opina “la normativa sobre una critica sana suelen ser

parte de la humanidad, que abarca su mente, su cultura y su
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interpretacion fenomenoldgica, para llegar a una conclusion que
puede ser una verdad aparente” (p. 143). En consecuencia, en un
proceso de analisis subjetivo “con tintes de I6gica que un magistrado
lleva a cabo para concebir y dictaminar sobre los hechos mostrados
en un proceso judicial; en otras palabras, esta funcionalidad
fenomenoldgica del andlisis de los hechos puede ser rechazada si
trasgrede las formalidades benéficas en pro de las partes”.

La actividad del Estado en el &mbito penal se pone de manifiesto con
la comisién de algun hecho considerado como delito; y solo en dicha
funcion se activa el rol del Ministerio Publico, que en su actuar con
independencia y objetividad buscard los elementos de conviccion
para seguir avanzando por la senda del proceso penal, hasta llegar al
juicio oral; y sera alli que los jueces de juzgamiento, tienen la ultima
oportunidad de acudir a la prueba de oficio.

Esta disposicion exige al juzgador una apreciacion completa de las
pruebas, destacando la adecuada motivacion del fallo y permitiendo
una revision estructural de la sentencia, lo que refuerza la seguridad
juridica y el derecho de defensa de los litigantes, y subraya la
importancia de una adecuada fundamentacion en las sentencias y
resoluciones.

En la prueba realizada por el juzgador, deben observarse las reglas
de su admision y actuacion; en este sentido, la doctrina (GJS. XVIII,
No. 5, pagina 1727), citada en la obra de Tama Manuel, establece:
“No debe olvidarse que la valoracion de la prueba es una prerrogativa

exclusiva y excluyente del juez de instancia, derivada de su
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independencia, sin que el Tribunal de Casacion tenga la facultad de
revocarla”; la prueba no solo esta orientada para que el tribunal de
casacion pueda evaluarla eventualmente y solo cuando es declarado
un recurso para tal fin; empero, lo mas importante es que los jueces
de juzgamiento valoren antes de emitir sus fallos y lo que es mas, los
plasmen en sus decisiones.

Segun la opinion de (Taruffo, 2008) en su escrito “Consideraciones
sobre la prueba judicial”’, se establece que una motivacion completa
debe incluir tanto la justificacion interna como la justificacion externa.
La justificacién interna alude a la coherencia l6gica entre la premisa
juridica y la premisa factica, es decir, la integracion del hecho dentro
de la norma que fundamenta la resolucion definitiva. En contraste, la
justificacion externa se refiere a la fundamentacion que explica la
eleccion de las premisas a partir de las cuales se desprende dicha
resolucion.

Tama Manuel resalta la opinion de Fernando de la Rua, quien afirma
gue la motivacion de la sentencia es un componente intelectual,
critico, valorativo y lbégico, que consiste en el conjunto de
razonamientos facticos y juridicos en los que el juez fundamenta su
decision. Esta exigencia es una garantia de justicia con rango
constitucional, derivada del paradigma que menciona la no
transgresion hacia la defensa en un proceso. Asimismo, la motivacion
garantiza la claridad en el actuar del poder judicial, posibilitando la
fiscalizacion publica sobre la labor de los jueces, lo cual resulta

fundamental en un régimen republicano. Ergo, permite a las partes
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interesadas a saber que motivos justifican el fallo y decidir sobre su
aceptacion o impugnacion. El érgano jurisdiccional encargado de
resolver un eventual recurso hallard en la fundamentacion los
aspectos clave para ejercer su facultad de revision. La motivacion de
la sentencia constituye la principal herramienta de control sobre el
ejercicio del poder judicial de los jueces, con el objetivo de
proporcionar garantias y excluir la arbitrariedad.(Eto Cruz, 2012) Hay
importancia en resaltar la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, que establece que la motivacion de las sentencias es
un elemento esencial de la resolucion judicial, conforme a lo dispuesto
por nuestra normativa constitucional.

La motivacion debe proporcionar una explicacion clara del silogismo
judicial para asegurar que la solucion del caso resulte de un analisis
hacia el ordenamiento juridico y no de algo deliberado, en
consecuencia, no existird sentencia alguna sin motivacion o
justificacion del sentido del fallo.

Se puede definir la motivacion de manera amplia como la obligacion
del juzgador de exponer las razones y argumentos que fundamentan
el fallo judicial, basandose en antecedentes facticos y fundamentos
juridicos que lo respaldan. La motivacion no debe limitarse a realizar
una descripcion literal de las pruebas, sino que el contrario debe
constituir el resultado de una argumentacién rigurosa relacionada con
los temas en litigio.

Las justificaciones plasmadas en toda decision judicial, debe permitir

tanto a ciudadanos como a los agentes que participan en el aspecto

54



judicial a conocer las tematicas relacionadas a las resoluciones.
Igualmente, a estas mismas mencionadas, la motivacion se convierte
en una garantia fundamental para el justiciable, asegurando que la
solucién del caso sea una interpretacion racional del ordenamiento
juridico y no el resultado de la arbitrariedad, simplemente a conocer
las razones de una decision.

Para (Picé i Junoy, 2020), argumenta que “la violacién de las normas
I6gicas en la apreciacion de la prueba no es una justificacion valida,
ya que socava el principio de sana critica” (p.132). Una de las razones
de la prueba de oficio es generar certeza para tomar una decision,
entiendase la mas adecuada, solo asi existirA una motivacion
suficiente, de lo contrario podemos estar ante una motivacion
defectuosa o aparente, la resolucion no tiene justificacion legal, de
acuerdo con el mandato constitucional previamente citado.

Para (Angulo Arana, 2003), acerca de la valoracion de las pruebas, el
uso de la logica se considera un componente esencial del
razonamiento judicial, el cual debe estar respaldado por otros
aspectos de conocimiento general de la ciencia u otras técnicas o
artes. Entonces la exigencia de la motivacion judicial no solo debe ser
fundamentada, sino justificada, es decir, de como llega a la conclusion
gue arriba, cuéles fueron las razones para ello, y dentro de las
razones se justificara el acervo probatorio que lo respalda, solo asi se

garantiza la seguridad juridica y predictibilidad que se busca.
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2.2.6 Laescasaaplicacion de la Prueba de Oficio
Para Ferrer, J. (2015), sostiene que, en el procedimiento civil, el
proceso depende principalmente de las partes, quienes son las
principales impulsoras del juicio. De manera excepcional y conforme
a los parametros legales, el juez puede realizar actuaciones de oficio,
aunqgue, en esencia, son las partes quienes gestionan el proceso.
Es relevante destacar que el juez solo podra ordenar pruebas de oficio
después de haber valorado con precision las pruebas presentadas
por los litigantes. Si, tras esta valoracion, el juez determina que las
pruebas aportadas no bastan para alcanzar su convencimiento, por
tanto, procedera a la actuacioén oficiosa.
En Ecuador, Colombia, Argentina, Chile y otros paises, se encuentra
regulada la aplicacion de la prueba de oficio, paises que también se
encuentran dentro del sistema acusatorio, lo que es mas en alguno
de ellos incluso la Corte Constitucional validé la vigencia de dicha
prueba de oficio, basados en el principio de seguridad, elasticidad y
manifestacion del ius puniendi del Estado.
En el Codigo Procesal Penal de Peru la prueba de oficio se encuentra
establecida en dos momentos, el primer en la Seccion Il la prueba,
numeral 3° del articulo 155 cuando precisa que “la ley establecera,
por excepcion, los casos en los cuales se admitan pruebas de oficio”
(p.432); y una segunda en el numeral 2° del articulo 385 de la norma
citada cuando precisa que “el jue penal, excepcionalmente, una vez
culminada la recepcion de las pruebas, podra disponer, de oficio o0 a

pedido de parte, la actuacion de nuevos medios probatorios si en el
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curso del debate resultan indispensables o manifiestamente Utiles
para esclarecer la verdad.” (p.570); por un lado, se denota su
excepcionalidad, y de otro su finalidad, siendo evidente que solo se
puede recurrir a ello en la medida que de los debates surja dicha
necesidad; pero lo que es mas la misma norma en la parte final agreg6
“El juez penal cuidara de no reemplazar por este medio la actividad
propia de las partes” (p. 570).

Es importante sefalar que, en muchas ocasiones, los jueces tienden
a relegar la facultad de actuacion de oficio para evitar la percepcion
de que estan influyendo decisivamente para favorecer a alguna de las
partes. No obstante, sostenemos con firmeza que, si el juzgador
adhiere rigurosamente a los principios establecidos en la legislacion
procesal civil, su intervencion oficiosa estaria plenamente justificada.
Esta actuacion permitiria alcanzar una mayor certeza respecto a la
realidad de los hechos en disputa, garantizando asi una resolucion
mas equitativa y fundamentada.

Para Mora, L. (2014), Troya Alfonso argumenta que la disposicion
contenida en el articulo 120 (actual 121) del Cadigo Organico de la
Funcion Judicial no convierte el proceso ecuatoriano en inquisitivo.
Mas bien, permite al o&rgano jurisdiccional ordenar pruebas
adicionales que complementen o0 esclarezcan las pruebas
presentadas, contribuyendo asi a esclarecer la verdad. El juez debe
actuar de oficio cuando ciertos aspectos del proceso no han sido
suficientemente aclarados. Estas medidas, destinadas a aclarar los

hechos, no infringen el principio de igualdad, ya que el juzgador no
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busca favorecer a una de las partes en agravio de la otra, sino que
cumple con su deber legal de resolver el caso de acuerdo con la
verdad de los hechos.

Los diferentes Cortes Constitucionales han sefialado en un
pronunciamiento reciente que la atribucién otorgada por la ley, lejos
de ser una mera facultad discrecional, constituye un deber inherente
al interés publico del proceso. Esta atribucion busca agilizar el normal
desarrollo de las audiencias para cumplir con la finalidad de proceso
gue es dilucidar los hechos puestas a discusion.

Segun esta potestad, el juez se acerca mas a la consecucion de la
finalidad del proceso y, en consecuencia, a la realizacion efectiva de
la justicia, y las partes siguen siendo las responsables de acreditar los
hechos o sus alegaciones, el juez tiene el deber de verificar estos
hechos conforme a la verdad real, con el objetivo de que la resolucion
del caso sea lo mas justa posible; las decisiones justas seran
humanas, de contenido constitucional, solo cuando fueron
construidos a partir de las alegaciones de las partes, complementada
por el mismo de forma excepcional.

Devis Echandia Hernando, expone: “Un magistrado tiene la
capacidad de manifestar autos para optimizar en situaciones
particulares, con el objetivo de hallar pruebas esenciales para su fallo.
De acuerdo con esta perspectiva, el autor mencionado sostiene que,
aunque el juez cuenta con atribuciones inquisitivas o la facultad de
dictar autos para mejor proveer, dichas facultades deben ser

utilizadas con una rigurosidad mas estricta. La economia procesal y
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el tiempo limitado disponible para la actividad probatoria aconsejan
que el juez ordene Unicamente aquellas pruebas que considere
relevantes para esclarecer la causa.

Folco Carlos Maria, en su obra, refiere las afirmaciones de Giulian
Fonrouge y Navarrine, quienes sostienen que la potestad de actuar
de oficio tiene como fin reunir algo que falté entre los ofrecidos por las
partes en contienda, y solo en la medida que sean necesarios para
qgue la resolucion judicial se ajuste a los principios de justicia e
igualdad, eh alli su importancia y utilidad en los sistemas acusatorios,
asi como buscar la satisfaccion de la parte que exige justicia y se
merece la misma.

En la legislacion y jurisprudencia ecuatoriana y colombiana, quedaron
claros que la prueba de oficio, al igual que en nuestro sistema
procesal penal, es legal y excepcional; no siendo la regla ni la
sustitucion a alguna de las partes, sino solo para aclarar el panorama
0 escenario del debate probatorio, todo con la Unica finalidad de
buscar una justicia real y efectiva; asi lo precisé también Devis
Echandia Hernando, aun, cuando mas resaltd este instituto en el
ambito del proceso civil.

Michelli sostiene que, en su opinién, es razonable que en un proceso
regido por el principio dispositivo, la pericia pueda ser solicitada de
oficio. Segun libros contemporaneos se infiere que, casi todos los
sistemas procesales civiles se basan en el principio dispositivo —
donde las partes tienen la exclusividad para presentar pruebas que

demuestren la veracidad de los hechos alegados—, numerosos
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ordenamientos juridicos permiten que, ademas del material probatorio
aportado por las partes, el juez pueda complementar este material por
iniciativa propia. La facultad del juez para valorar la prueba le otorga
la posibilidad de ordenar de oficio el uso de medios probatorios para
alcanzar una conviccion adecuada. Asimismo, Fenech, citado por
Devis Echandia Hernando, subraya que “no solo las partes buscan
convencer al juez de la veracidad de ciertos hechos; el propio
juzgador es quien tiene el mayor interés en saber la verdad y
convencerse por si mismo” (p.271).

Concluyendo, es una potestad excepcional y discrecional del que
hace justicia, del que va dictar un veredicto, es de decir como facultad
de la autoridad atribuida al juzgador que, conforme a la norma legal,
partird solo cuando pretende se aclare algunas zonas oscuras de la
actividad probatoria para esclarecer la veracidad de los hechos. Esta
facultad convierte al juez en un impulsador del proceso judicial. La
iniciativa del juez para ordenar pruebas de oficio debe ser entendida
como un deber estatal orientado a proteger los derechos de los
ciudadanos mediante una tutela judicial efectiva. La actividad oficiosa
del juez busca garantizar las garantias de las partes procesales y
asegurar que la resolucion del caso se fundamente en una verdad
objetiva y completa. Sin embargo, existen doctrinas que plantean
dificultades para garantizar la imparcialidad del juzgador cuando se
aplica la actividad oficiosa.

No obstante, esta opinion no es compartida en esta exposicion, ya

gue, conforme al analisis presentado, la actuacion judicial debe
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ajustarse rigurosamente al marco normativo establecido. Los jueces,
al ejercer su facultad oficiosa, deben operar dentro de los limites de
la legalidad, garantizando que sus actuaciones se enmarquen en los
principios del orden juridico, con el fin de alcanzar la verdad y la
justicia de manera justa y equitativa. (Calvo, O. 2002)

Es pertinente sefialar que, aunque la legislacién procesal civil no
especifica requisitos para realizar la prueba de oficio, es obvio que los
jueces ordenen lo necesario para una mejor resolucion del caso tras
revisar y analizar todo el proceso. También, la facultad de oficio debe
considerar las formas legales establecidas para cada medio
probatorio, con el objetivo de aclarar los hechos en duda y dar una
sentencia con justicia con una correcta valoracion de los hechos a
mediante los medios probatorios.

En este sentido, la Jurisprudencia 5-X1-1999 (Expediente No. 373-99,
Tercera Sala, R.0.52, 6-1V-2000) establece: Aunque la aplicacion de
la prueba de oficio es legal, pero a la vez es excepcional, donde se
advierta que existen dudas sobre la realizacion de un hecho, resulta
necesario cotejar y contrastar para que los hechos objeto de conflicto
guede claro, y el juez no tenga ninguna duda de la decisidon que va
tomar.

La prueba de oficio no es propio del proceso penal, sino también del
proceso civil, como lo precisa (Hurtado Reyes) cuando destaca que
la reforma del articulo 194° en la legislacion procesal civil peruana
introdujo cambios significativos en el uso de la prueba de oficio. Esta

modificacion resalta la excepcionalidad de la medida y la necesidad
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de cumplir con ciertos parametros para garantizar la contradiccion y
evitar un uso arbitrario. Segun esta normativa, la prueba de oficio ya
no puede ser usada de manera indiscriminada, limitando al juez a no
asumir la carga probatoria de las partes ni actuar como su abogado.
Ademas, la decision del juez de ordenar pruebas de oficio es
susceptible de impugnacion si no se ajusta a los criterios y limites
establecidos, marcando un avance en el control y la regulacion de
este mecanismo procesal. (Poder Ejecutivo, 1993)

La prueba de oficio en materia procesal penal

La facultad oficiosa del juez de primera instancia, contemplada en
nuestra legislacion procesal, est4 estrechamente relacionada a la
busqueda probatorio hacia un proceso justo. Ademas, tal garantia
esta reconocida en el inciso 1° del articulo | del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Penal, que estipula el derecho a un juez con
independencia e imparcialidad, como una clara muestra la vigencia
del sistema acusatorio, pero dicha formalidad muchas veces tiene que
ceder ante la evidencia que sin una prueba de oficio se pueda
resolver en sentido contrario a los intereses de la verdad material y
sobre todo conforme a justicia.

El Tribunal Constitucional peruano, en su marco limitante, ha afirmado
gue "el derecho a tener de por medio un juez para un juzgamiento
debido, reconocido de manera explicita “en el articulo 8, inciso 1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el Art. 14,
inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos"

(f.j.13).
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Esto nos lleva a afirmar que este principio tiene un fundamento
convencional. La imparcialidad puede definirse como la "la carencia
de inclinaciones favorables o desfavorables hacia alguna de las
partes o respecto al asunto sobre el que se ha de resolver”, o que
implica una garantia de transparencia en la actuacion judicial y en sus
decisiones. Sin embargo, la practica de la prueba de oficio podria
comprometer esta garantia de imparcialidad.

Para (Talavera Elguera, 2005)Lo dispuesto sobre la prueba de oficio
en el Codigo Procesal Penal no impone al juez penal la obligacion de
ordenar de oficio la practica de nuevos medios probatorios. Esta es la
linea de razonamiento respecto a la prueba de oficio. Sin embargo, el
autor citado aclara que, dadas ciertas particularidades o
circunstancias especificas, el juez debe actuar previa admision de su
propio ofrecimiento o de la ofrecida por alguna de las partes.

Las caracteristicas para la admision y actuacion oficial de la prueba
son:

- El supuesto principal determina que la prueba de oficio debe ser una
prueba novedosa, mejor dicho, un medio de prueba que todavia no
haya sido ofrecido por las partes en el juicio. Esta prueba puede haber
estado presente en las diligencias preliminares o durante la
investigacion preparatoria, e incluso podria haber sido inadmitida en
la etapa intermedia. Por lo tanto, puede ser una prueba sobreviviente
0 no, ya que la restriccion prevista en el Art. 373, inciso 1 del Codigo
Procesal Penal no se aplica en este caso. En consecuencia, durante

el juicio pueden surgir necesidades de prueba adicionales, como la
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citacion de testigos que no habian sido considerados anteriormente,
si dichos testigos son mencionados en la audiencia como los que
conocen los hechos relevantes o para contrastar la credibilidad de
otros medios de prueba.

- Esa autoridad de ordenar la practica de prueba de oficio debe ser
ejercida exclusivamente por el juez, y solo después de que las partes
hayan ofrecido y practicado todos los medios de prueba en la fase
intermedia o al inicio del juicio oral. En otras palabras, dicha facultad
se ejerce como un corolario a la actividad probatoria ya realizada, con
el objetivo de aclarar o completar la informacién necesaria para el
esclarecimiento de los hechos. Sin embargo, esta accion no debe ser
considerada como una regla general, sino como una medida
excepcional, en contraste con la practica habitual de considerar la
prueba de oficio como una herramienta rutinaria.

- Es de sumo interés que la adecuacion de prueba de oficio se restrinja
a nuevos elementos probatorios que resulten claramente pertinentes
para esclarecer la verdad histérica del asunto en cuestion.,
especialmente en casos donde los otros sujetos procesales hayan
mostrado inaccion. El fundamento principal para la utilizacion de esta
facultad radica en la posibilidad de que la dinamica del juicio oral
pueda revelar hechos nuevos y relevantes que no fueron inicialmente
considerados, siempre y cuando dichos hechos estén directamente
relacionados con la pretension punitiva del fiscal, tal como se detalla

en su acusacion. Es esencial asegurar que estos nuevos hechos y
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pruebas no se desvien del objeto de la acusacion y contribuyan de
manera efectiva a la resolucion justa del caso.
- En cuarto lugar, al ejercer la facultad o iniciativa de oficio, el juez no
puede reemplazar a las partes, es decir, no puede ordenar la
produccién de pruebas directamente incriminatorias o exculpatorias,
sino Unicamente pruebas complementarias. Esto se debe a que el
Cddigo Procesal Penal no otorga una facultad supletoria, sino
excepcional, para ordenar la practica de pruebas de oficio. En este
sentido, la prueba de oficio en materia penal seria similar a la prueba
de oficio en materia civil. No obstante, se argumenta que esta carga
probatoria oficial deberia ser eliminada del sistema acusatorio.
Conforma al (Sanchez Velarde, 2004).

2.2.7 Oposicion a aplicar la prueba de oficio
Segun Quinceno, F. (2013), quien sostiene que existe una
preocupacion expresada por diversos autores sobre su impacto en
la imparcialidad del juez y el riesgo de autoritarismo procesal, por
ello, menciona que algunos criticos argumentan que tales medidas
pueden desbalancear la igualdad entre las partes, lo que podria dar
lugar a un ejercicio de autoridad desmedido por parte del juzgador.
Blanco José Luis también sefiala que estas facultades pueden ser
mal utilizadas por los jueces, quienes a veces las emplean para
dilatar el proceso o para incorporar pruebas que resultan superfluas
o irrelevantes. Por su parte, Betancurt Jaramillo Carlos, citado por
Blanco, enfatiza que el juez no debe suplir por completo “la actividad

probatoria de las partes. En su opinion, si las partes no solicitan
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pruebas, el juez no tiene autorizacion para ordenarlas de oficio”, ya
gue esto podria ir en contra del principio de autonomia de las partes
en la gestion probatoria. (Michelli, G. 2012); pero no han negado
dicha posibilidad dado que la justicia se ha hecho para acreditar los
hechos en discusion y cuando esos hechos pueden llevar a la

privacion de la libertad de la persona, con mayor razén.

2.2.8 Objeto de la prueba

Segun Campos, W. (2013), expone que, se puede concluir que “la
finalidad de la prueba esta definido como lo que podria ser objeto de
prueba en general’. Segun Devis Echandia Hernando, el "objeto de
la prueba se refiere a lo que puede ser probado” en términos
generales y no esta limitado a los problemas especificos de cada
proceso, sino que es una nocidén puramente objetiva y abstracta. El
objeto de la prueba es acreditar los hechos puestos a conocimiento
de las autoridades, que a partir de ello se iniciaron con las
investigaciones correspondientes, y solo en la medida que se logré
acreditar los hechos y su correlacion con las pruebas, entonces se
podra imputar un hecho a alguna persona.

Es preciso destacar que compartimos la perspectiva del autor Troya,
quien sostiene que la prueba solo las partes que alegan los hechos
son os legitimados a ofrecerlos, ante un érgano pasivo e imparcial, a
quien solo le corresponde valorar en funcion al debate probatorio; por
su parte Alsina, citado por De Santo define que la actividad probatoria
siempre estara orientado a contrastar los hechos investigados o a

desacreditarlos; mientras que Alessandri Arturo, Somarriva Manuel y
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Antonio Vodanovic sostienen que "el objeto de la prueba se refiere al
elemento que debe ser demostrado, siendo estos hechos y no el
derecho. Por ende, deberian ser acreditados los actos y, los hechos
juridicos" (p.342).

Podemos ponderar que el fin de la prueba reside invariablemente en
la corroboracion de los hechos aducidos en el litigio. Por ende, el
magistrado ha de valerse de la potestad que le confiere la ley en
cuanto a la ejecucién de medios probatorios de oficio, los cuales le
facultan para incorporar diligencias judiciales que le conduzcan a
dictar una sentencia equitativa y esmerada. (Duran, R. 2016) En todos
los procesos judiciales, la practica de la prueba judicial se erige como
el medio para obtener informacién, de la que el juzgador obtiene una
decision fundamentada mediante un razonamiento probatorio, siendo
esta la fase mas intrincada dentro del analisis del acervo justificante.
Conforme al tratadista Parra Jairo, existen diversos autores y criterios
para definir lo que debe entenderse por objeto de la prueba judicial,
pero todos coinciden en que solo se probaran los hechos, esto es el
acontecimiento de un delito o su no ocurrencia, de alli que se pueden
resumir algunas posturas sobre el particular, como se veran a
continuacion:

1. El objeto de prueba son los hechos
En otras palabras, el objeto de la prueba comprende las
realidades susceptibles de ser probadas de manera general, sin

hacer referencia a un proceso especifico en particular; en toda
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investigacion penal, asi como en los debates orales de los
juzgamientos, se buscara acreditar los hechos investigados.
2. El objeto de prueba son los hechos y afirmaciones
Luego a partir de los hechos, nacen las afirmaciones positivas o
negativas, en ambos casos los sujetos que los alegan tienen que
probarlos, de lo contrario quedara solo como meros actos de
defensa no probados.
3. El objeto de la prueba son las afirmaciones
Los sujetos procesales muchas veces, de acuerdo a la
estrategia de defensa que asumen, no le hacen saber al juez su
incertidumbre, solo efectian afirmaciones sobre que existen
hechos que respaldan sus pretensiones o excepciones; pero el
gue hacen dichas afirmaciones, son los obligados a acreditarlos.
2.2.9 Naturaleza Juridica
Para (Asencio Mellado, 2020), sostiene que en el proceso penal, las
partes en disputa deben presentar la prueba necesaria para
fundamentar y corroborar sus afirmaciones o posturas. Esta funcion
es crucial para asegurar que las pruebas se alineen con las
alegaciones y demandas planteadas en el proceso.
Por su parte (Binder, 2006)sefiala que la naturaleza juridica de las
pruebas radica en su capacidad para validar o refutar la postura
acusatoria del ministerio fiscal, por un lado, y para sustentar los
hechos alegados por las otras partes procesales, por otro. En esencia,
las pruebas tienen el proposito de corroborar o desmentir las

afirmaciones y posturas presentadas en el proceso judicial.
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Mientras que, Hernandez, R. (2014), sostiene que, aunque la
discrecionalidad es intencionada por el legislador, no pretende
generar inseguridad juridica. En efecto, cierta vaguedad o flexibilidad
en las normas juridicas puede resultar beneficiosa debido a la
constante disociacion entre los textos normativos y las relaciones
sociales cambiantes. Por ello, el legislador puede optar por emitir
normas imprecisas o abiertas para que el 6rgano aplicador determine
su formulacién especifica en cada caso concreto. Un claro ejemplo de
este enfoque son las disposiciones relativas a las medidas
provisionales. Por ejemplo, si se detiene a un sospechoso, pueden
existir multiples posibles medidas a adoptar. En tal caso, corresponde
al juez decidir la medida mas adecuada, considerando factores
diversos como la reincidencia, el impacto social de la medida, la
personalidad del imputado, su entorno social y familiar, asi como
cualquier indicio que sugiera un riesgo de fuga o reincidencia del
sospechoso. (Calvo, O. 2002)
Podemos aseverar que la discrecionalidad en tales circunstancias no
implica el simple capricho del decisor, sino que se refiere a decisiones
gue deben alinearse con el marco normativo, particularmente con los
principios y estandares juridicos establecidos.
A. Discrecionalidad del Juzgador

Para Taruffo, M. (2013), la potestad discrecional confiere a la

autoridad un margen de libertad para la apreciacion,

permitiéndole ejercer sus facultades en casos especificos

mediante una valoracion que puede ser subjetiva. Sin embargo,
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este margen de libertad no es extralegal, sino que esta
estrictamente delimitado por la ley. Asi, la discrecionalidad no
opera fuera del marco legal, sino exclusivamente en virtud de la
ley y dentro de los limites que esta establece. La
discrecionalidad no es una potestad no legal, sino el ejercicio de
una facultad conferida por el ordenamiento juridico para una
funcién especifica. En consecuencia, la discrecionalidad es
parcial y debe mantener y respetar los recursos que la ley
prescribe. (Gumerato, G. 2013)

Por otro lado, la discrecionalidad no se contrapone a lo reglado,
ya que, aunque inicialmente pueda parecer paradéjico, Toda
potestad discrecional debe ajustarse a ciertos elementos
primordiales para ser reconocida en su esencia. Estos
elementos comprenden: la mera existencia de la potestad, su
ejercicio limitado a un ambito especifico, la competencia de un
organo especifico, y el propésito subyacente, que radica en que
toda autoridad publica se confiere para la consecucion de fines
de interés comun.

Es imperativo distinguir entre discrecionalidad y arbitrariedad,
pues estos conceptos juridicos se hallan en una oposicion
radical y fundamental, la discrecionalidad conlleva el ejercicio de
potestades delimitadas por la normativa, brindando un margen
de libertad para seleccionar la opcion mas adecuada en la
administracion. En este marco, la administracion decide

atendiendo a la complejidad y variabilidad de los casos que se
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le presentan, con el criterio que considere mas justo para la
situacion especifica, siempre en consonancia con los preceptos
gue establece la ley. La discrecionalidad no debe confundirse
con arbitrariedad, sino que representa el ejercicio de una
potestad legal que confiere a la administracién una valoracién
subjetiva, enmarcada dentro de los limites normativos,
posibilitando diversas soluciones, respetando los elementos
reglados en la potestad. Ademas, es fundamental que la
solucién adoptada cumpla con el objetivo previsto por la ley
como garantia de un Estado constitucional.

A. La discrecién del juzgador en la prueba de oficio Para
Falconi, J. (2012), postula que no se erige como una obligacion
imperativa, solo que se configura como una facultad discrecional
del juez, particularmente en situaciones donde lo ofrecido por las
partes no son claros o son insuficientes para alcanzar una
conviccion plena. En tales circunstancias, el juez tiene la facultad
de ordenar la incorporacion de pruebas adicionales, una
prerrogativa discrecional y no un mandato absoluto,
actualmente, es sabido que toda diligencia, entendida como
cualquier accion del operador juridico encaminado a un mejor
ejercicio, desafian el conocido “principio dispositivo”. Segun este
principio, el juez actia como un mero espectador y debe decidir
exclusivamente basandose en la actuacion del debate
probatorio. En las siguientes lineas, se abordaran los aspectos

gue evidencian esta ruptura, especialmente cuando el juez se
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enfrenta a la decision de incorporar o no al proceso algin medio
probatorio que considere de necesidad para resolver un
inconveniente de prueba o para evaluar dicho medio probatorio.
(Gumerato, G. 2013)

Es rescatable diferenciar la discrecion de la arbitrariedad, ya que
estos conceptos juridicos son diametralmente distintos y
antagonicos. En este contexto, la administraciébn toma
decisiones considerando lo complejo y variabilidad de los casos
gue se someten a su juicio, con el criterio que estime mas
equitativo para la circunstancia especifica, siempre viendo los
criterios que establece la ley; significando que este principio sera
de observancia solo en la medida que el juez necesita de esas
pruebas para formarse una conviccion, pero siempre teniendo
como punto de partida a las propuestas por las partes, y aun, asi
existen dudas para mejor resolver. Ademas, es fundamental que
la solucion adoptada cumpla con la finalidad exigida por el caso
a resolver, pero en observancia a la legalidad procesal, no
constituyendo de modo alguno.

El actual postulado no carece de relevancia, pues pone de
manifiesto al menos dos posturas divergentes del juez: una, de
inclinacion positivista y conservadora, en la que el funcionario se
concibe a si mismo como un simple ejecutor del sistema,
circunscrito a cumplir con los requisitos legales minimos y
dependiente de la iniciativa de las partes en el proceso; y otra,

de caracter mas activista, donde la mision del operador juridico
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trasciende el cumplimiento del minimo legal, en esta vision, el
cumplimiento de sus deberes exige un esfuerzo interpretativo
destinado a alcanzar la mayor conviccién posible sobre la
veracidad de los hechos.

La discusién se centra en la evaluacién de si dichas diligencias
constituyen auténticos actos oficiales, en tanto que se cuestiona
si el aspecto discrecional se encuentra desvinculado de tales
obligaciones, pero es el rol del juez de juzgamiento que hay que
terminar por entender.

En este sentido, los problemas abordados se agrupan en dos
categorias: si las pruebas solo son de responsabilidad de los
sujetos procesal en contienda, o, es que en cumplimiento de un
deber constitucional los jueces de juzgamiento en determinadas
ocasiones pueden hacerlo; ambas posturas son correctas, pero
con las limitaciones del caso, en cuanto a la actividad del juez
de conocimiento.

En relacion con esto, Hunter Ampuero aborda el poder del juez
en el ejercicio de diligencias oficiosas y plantea las siguientes
preguntas: ¢qué alcance tiene esta disposicion? ¢Puede esa
norma legitimar una posicion activa del juez para recopilar
material probatorio? ¢ Esta destinada la actividad probatoria del
juez a eliminar cualquier diferencia sustancial entre los
litigantes?" Estas interrogantes surgen al intentar definir el rol del

juez en cuanto a la igualdad procesal, pero en un Estado
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constitucional, si esto es asi, son validos los actos de la actividad
oficiosa.

En términos concretos, las diligencias para un mejor proveer en
la practica judicial comprenden actos especificos del juez, tales
como: ordenar la presentacion de cualquier documento que
considere pertinente para aclarar los derechos de las partes,
siempre que no exista impedimento legal para la realizacion
oficial de la prueba, y solo con la finalidad de resolver una
controversia de la menor forma.

Del analisis del texto precedente, puede deducirse que la
diligencia oficiosa, también conocida como prueba de oficio,
podria incidir en el principio de igualdad procesal, el cual debe
estar claramente manifestado en el procedimiento judicial.
Conforme a la definicion de Guasp, dicho principio es de
naturaleza adjetiva y se veria comprometido si, a través de la
prueba oficiosa, el juez inclinase la balanza a favor de una de
las partes en el proceso. No obstante, es crucial distinguir entre
la igualdad adjetiva y la igualdad sustantiva dentro del
procedimiento.

La esencia del proceso no radica meramente en conservar la
igualdad adjetiva, sino en solucionar el caso especifico, en el
cual podria abordarse eventualmente una cuestion de igualdad
sustantiva.

En este contexto, surge la interrogante sobre la utilidad de los

hechos, entre las cuales se incluye la prueba oficiosa. La
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finalidad dltima de estas diligencias es perfeccionar la
administracion de justicia. A este respecto, se identifican dos
objetivos inmediatos: uno de caracter objetivo y otro de indole
subjetiva. El primero se orienta a la mejora del proceso en si; es
decir, los actos se enfocan en alcanzar la decision ajustada al
objetivo del caso planteado, contribuyendo asi a una resolucion
mas exacta. El segundo objetivo persigue asegurar la convicciéon
del juez sobre el material probatorio, permitiendo disipar
cualquier duda antes de dictar la sentencia.

Como se abordara en detalle, tanto el concepto como la finalidad
de las diligencias para proveer no estan exentas de
controversias, dado que, irbnicamente, el uso de tales medidas
puede perturbar principios fundamentales del procedimiento,
como el principio dispositivo. Ademas, tanto el objetivo como el
subjetivo de estas diligencias comparten el factor para buscar la
verdad, lo que suscita inquietud entre muchos juristas practicos
gue perciben en ello una amenaza a la integridad del Derecho.
Este problema sera retomado en posteriores exposiciones.

Por otro lado, es crucial aclarar que el &mbito de aplicacion de
las diligencias puede abarcar cualquier medio probatorio. Como
ilustracion, se puede referir al articulo 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que establece: “Para conocer la verdad,
el juzgador puede valerse de cualquier persona, ya sea parte o

tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea de las partes
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o de un tercero, siempre y cuando la prueba sea reconocida por
la ley y guarde una relacion con los hechos” (p.132).
Ciertamente la discusion seguira latente, en especial de aquellos
profesionales o dogméticos que consideran que estamos en un
sistema acusatorio puro; o que en este sistema solo las partes
en conflicto deben ofrecer los medios probatorios, y nunca el
sujeto que va resolver dicha controversia, porque de lo contrario
perderia su imparcialidad, principio que funcionada como un
escudo ante la arbitrariedad; empero, existen otros principios
generales como la finalidad de todo proceso, precisamente para
cumplir con dicho principio, es que se estatuy6 la prueba de
oficio penal.

Entonces, sobre esta forma de la actividad probatoria, distintas
legislaciones lo han tratado, asi para la colombiana es factible,
pues asi esta en su norma procesal y asi lo remarcoé el Tribunal
Supremo; en Chile también existe la regulacion, como en
Argentina y Uruguay, solo que la informacion de una de las
partes debe ser cuanto menos fidedigna, para que su ubicacion
sea pronta y eficaz; en buena cuenta en todos los paises de
Latino América en sus sistema procesales penales se encuentra
regulada la posibilidad de la actuacion probatoria oficial y en
todos ellos, solo son excepcionales; por ese motivo solo
funciona después de los debates en juzgamiento, y no puede

darse en otras instancias del proceso comun.
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Anomia sobre parametros de aplicacion

Para Barrero, C. (2006), la meta a alcanzar de la prueba de
oficio est& concebida como el mecanismo mediante el cual se
busca alcanzar verdad acerca de los aspectos controvertidos
y no claramente demostrados por los actores involucrados en
el proceso. En consecuencia, la evidencia que el magistrado
ordena tiene como fin aclarar sus dubitaciones. Es indiscutible
qgue la prueba oficiosa persigue el mismo propésito que la
prueba ofrecida por las partes; es decir, mientras la primera
proporciona al juez la certeza necesaria para la resolucion del
caso, la segunda tiene como objetivo probar los hechos
alegados. No obstante, se puede argumentar que, para ofrecer
un servicio decisional eficiente en casos en los cuales, los
actos demostrados no determinaron ninguna resolucion, el
juez recurre a su propia actuacion probatoria para compensar
la falta de justificacion de las partes. Asi es como la prueba
oficiosa ha sido interpretada por sus defensores como una
potestad del juez. (Falconi, J. 2012).

Es incuestionable que la prueba de oficio persigue el mismo
objetivo que la prueba presentada por las partes: mientras que
la primera, es decir, la prueba oficiosa, procura proporcionar
certeza al juez para emitir una decision fundamentada, la
segunda, o0 sea, la prueba ofrecida por las partes, tiene la
finalidad de demostrar los hechos alegados. Sin embargo, se

puede sostener que, para garantizar una resolucion eficiente,
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el juez, en casos en que los hechos probados no son decisivos
para una correcta decision, recurre a su propia actuacién
probatoria para suplir las deficiencias en la justificacién
presentada por las partes. De esta manera, la prueba oficiosa
ha sido comprendida por sus defensores como una facultad
potestativa del juez.
La fiabilidad de la actividad oficial, se condice con la finalidad del
Estado y con la finalidad de todo proceso; cierto es que existen
argumentos en pro y en contra, el asunto es saber en qué momento
son procedentes estas facultades de los jueces de juzgamiento, por
esa razon se afirma que no es la regla, sino la excepcion, diriamos
incluso la excepcion de la excepcion.
Sin embargo, el inconveniente ocurre si en su busqueda de la verdad,
el juez incurre en un uso excesivo o caprichoso de su autoridad
jurisdiccional, reemplazando la iniciativa probatoria que deberia
corresponder exclusivamente a las partes. Bajo el pretexto del interés
publico vinculado con la administracion de justicia, segun lo dispuesto
en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, no
se debe transgredir el principio de imparcialidad que debe prevalecer
en el proceso. El juez no debe participar en la busqueda de la verdad,
sino en la construccion de esta, lo cual es distinto. Confundir estos
conceptos implica un retroceso hacia fases ya superadas en el ambito
procesal, donde el juez inquisidor podia alcanzar una verdad
aparentemente objetiva, sustentada en la fe u otras contingencias, y

en ese contexto, los derechos de las partes se veian subordinados a
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la iniciativa probatoria de un juez que asumia el impulso del proceso.
(Echandia, H. 2014) La prueba de iniciativa judicial, tal como se
configura en nuestro sistema normativo, no solo pone en peligro el
principio de imparcialidad inherente al proceso, sino que, en mi
opinién, también transgrede el principio dispositivo consagrado en el
Art. 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, este principio
establece que la justicia en materia civil es de indole rogada, lo que
implica que no puede haber juicio sin demanda y que el juez no debe
conceder mas de lo solicitado por las partes, ademas, dicho principio
determina que la carga de la prueba recae exclusivamente sobre las
partes involucradas en el procedimiento.

De acuerdo con Benigno Cabrera Acosta, el principio dispositivo
implica que El procedimiento Unicamente puede iniciarse a instancia
de quien busca la tutela de un derecho, y su desarrollo queda
supeditado al impulso de las partes implicadas. El juez, en este
contexto, asume un rol meramente pasivo, sin la capacidad de actuar
por iniciativa propia para entablar la veracidad de los hechos en litigio
ni para suplir la inercia de las partes. Es deber de estas partes
proporcionar todos los recursos que se necesitan para la aplicacion
efectiva de la ley, y enfrentar las consecuencias que deriven de su
falta de diligencia.

En relacion con este principio, en Ecuador es similar a nuestra norma
procesal penal, se ha observado una tendencia significativa hacia el
incremento de los poderes y facultades del juez. Este fortalecimiento

es necesario para lograr soluciones mas precisas y justas dentro del
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marco del derecho objetivo y la proteccion de las pretensiones
juridicas. Este aumento en el poder judicial se vincula con la imperiosa
necesidad de publicacién y democratizacién del proceso, tal como lo
expone Simons Pino, quien afirma que “el incremento de los poderes
del juez es en la actualidad consustancial con la publicacion del
proceso, su democratizacion y su cercania a los justiciables” (p.121).
2.2.10 Imparcialidad de los jueces

Para (Salvador Guerrero, La imparcialidad objetiva del juez penal.
Analisis jurisprudencial y valoracion critica, 2010), al abordar la
imparcialidad objetiva del juez penal, las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos han delineado que los jueces
encargados del juicio deben mantener el principio de imparcialidad
objetiva, lo que implica no sustituir a las partes en la actividad
probatoria.

Asimismo (Salvador Guerrero, El principio acusatorio, 2005), subraya
la importancia de la division de roles en el contexto del principio
acusatorio, destacando que este principio, como expresion del
sistema procesal acusatorio, exige que cada sujeto procesal cumpla
con las funciones asignadas por las normas procesales.

Para el procesalista espafiol (Montero Aroca, 1999), argumenta que
la imparcialidad de los jueces es esencial en el sistema de justicia, ya
gue garantiza que este no sea predecible, sino que adquiera
legitimidad.

Por su parte (Bachmaier Winter, 2008) enfatiza la importancia de la

imparcialidad de los jueces, al tiempo que destaca la relevancia de su
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libertad de expresion. No obstante, subraya que esta libertad debe

estar siempre condicionada a que, en su funcién jurisdiccional, actten

con imparcialidad.

Segun Gonzales, J. (2011), Paco observa que, curiosamente, la

imparcialidad no se menciona explicitamente como un principio

elemental del proceso. Sin embargo, pocas objeciones se han
planteado y desde que se ha sefialado este punto, ain menos en
tomar a la imparcialidad como pilar del proceso civil, penal,
contencioso-administrativo, en definitiva, del proceso en su totalidad.

Examinaremos las ramas que esta genera a simple vista en el &mbito

del Derecho Procesal. (Bentham, J. 2013)

1) La equidad en la justicia se fundamenta en la imparcialidad de
los individuos que participan legalmente en la resolucion de un
caso. Exceptuando a las partes en sentido material, para
quienes la parcialidad es una condicion inherente, todas las
demas personas deben ser lo mas imparciales posible, en
proporcion directa a su influencia legal en el contenido de la
resolucién. Por ende, se requiere mayor imparcialidad en el juez
gue en el fiscal o el perito; y mas en el fiscal o el perito que en
el testigo.

2) Elprincipio de imparcialidad también se relaciona estrechamente
con el adagio "Audiatur et altera pars”, que no solo se aplica al
proceso penal, como se establece en el Art. 19 del Fuero de los
Espafioles de 17 de julio de 1945, sino que es pertinente a toda

clase de procesos. Por tanto, dado que cada proceso tiene por
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3)

objeto dirimir una controversia, el deber de imparcialidad
requiere que se escuche a las dos partes involucradas. El
sistema de recusaciones y abstenciones, conocido en términos
amplios como las “reglas de seleccién personal”’, tiene como
propoésito evitar que una persona con un interés en el proceso
intervenga en un rol distinto al de parte.

El principio de "Audiatur et altera pars" pretende prevenir la
parcialidad. Un juez que, a pesar de ser recusable pero no
recusado, puede dictaminar una resolucion justa, dado que el ser
parte no siempre implica ser parcial. En cambio, un juez que no
concede audiencia a ambas partes ha incurrido en parcialidad,
dado que solo ha examinado una fraccion de la materia que
debia considerar, haciendo que una resolucidon justa en este
contexto seria producto del azar. El juez recusable tiene la
capacidad de seguir el camino correcto con cautela, evitando los
riesgos asociados. Por otro lado, el juez que solo escucha a una
de las partes se asemeja a un ciego que, sin la debida
orientacion, solo encuentra el camino correcto por pura
casualidad. (Hunter, 1. 2015)

El principio "Audiatur et altera pars" impone al juez la obligacion
de reconstruir la base de la controversia. Posteriormente, surge
una cuestion distinta: ¢ Hasta qué punto esta el juez vinculado a
lo alegado por las partes? Los sistemas de proceso dispositivo
e inquisitivo responden a esta pregunta de manera distinta. Esta

diferencia no radica en el principio de imparcialidad, que rige
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ambos sistemas, sino en la intensidad con la que se realiza la
busqueda de hechos, la cual esta condicionada por el interés
comunitario en la materia. El principio de audiencia judicial
establece el minimo requerido de esta intensidad al exigir que el
juez considere la controversia en su totalidad, como una
proposicién que presenta dos opiniones opuestas.
El juez tiene la obligacion de escuchar a las partes involucradas
en el proceso. Por tanto, no debe convocar a terceros que,
aunque pudieran tener interés en el asunto, no ostenten la
condicién de partes en el sentido estricto del proceso. Esta
premisa se fundamenta en el hecho de que la sentencia solo
produce efectos con relacion a las partes directamente
implicadas, lo que constituye una limitacion subjetiva de la cosa
juzgada; es decir, solo aquellas partes que han tenido la
oportunidad de presentar sus argumentos tienen la facultad de
influir en la resolucion del caso.

a) El principio de audiencia judicial no exige que se garantice
la audiencia en la practica, sino que debe ser una
posibilidad ofrecida. No se requiere que dicha posibilidad
se materialice efectivamente, ya que, de lo contrario, el
demandado podria facilmente obstaculizar el proceso. Asi,
el proceso en rebeldia no contraviene el principio
contradictorio, dado que el rebelde fue convocado y tuvo la
oportunidad de participar. Se derivan, por tanto, diversas

situaciones en las que el rebelde pueda impugnar la
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b)

sentencia dictada en rebeldia, a través de un recurso
denominado “audiencia”, si el emplazamiento no le fue
entregado o si un motivo fuerte impidié que asista al
proceso. Ademas, las sentencias dictadas en rebeldia en
el extranjero no son reconocidas ni ejecutadas en Espafia.
Por ultimo, la legislacion no autoriza el inicio de un proceso
penal por delitos cometidos por personas en rebeldia.

En cuanto al momento de conceder la audiencia, es
esencial observar que, en primer lugar, esta debe ser
garantizada en todos los procesos de cognicion. Sin
embargo, los procesos de ejecucion no requieren
necesariamente de esta audiencia, ya que pueden ser
precedidos o seguidos por un juicio cognitivo. Por ejemplo,
en el proceso monitorio, la cognicion puede ocurrir tras la
ejecucion, mientras que en la ejecucion de sentencias de
cognicion, la cognicién precede a la ejecucion. Tanto el
juicio ejecutivo ordinario como el hipotecario incluyen una
fase cognitiva, aunque elemental, en la que se aplica el
principio de audiencia judicial. De igual manera, el proceso
ante amigables componedores es cognitivo y, por ende,
fundamentado en el principio de la audiencia judicial. En
segundo lugar, es relevante destacar que la audiencia no
necesariamente debe ser concedida en cada fase del
proceso cognitivo, sino Unicamente en aquellas etapas

pertinentes que permitan a las partes defenderse y ser
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escuchadas. Por ejemplo, si el demandado comparece
ante el tribunal sin la presencia del demandante, o si una
parte enferma presenta sus argumentos desde su domicilio
sin permitir la presencia de la contraparte, o si el
demandante solo gestiona el recurso contra la
desestimacion de la demanda en el juicio ejecutivo, la
audiencia debe ser otorgada en las fases apropiadas para
asegurar una defensa y audicién adecuadas.

Finalmente, la forma en que se concede la audiencia —ya
sea escrita u oral— depende del procedimiento especifico
aplicable en cada caso. En cuanto a la imparcialidad en el
proceso, el Derecho busca asegurarla a través de dos
enfoques principales. Por un lado, se evita que personas
gque puedan estar inclinadas hacia la parcialidad
intervengan en roles distintos al de parte. Esto previene
gque estas personas puedan ejercer una influencia
sesgada. Por otro lado, se prohibe al juez incurrir en una
parcialidad especifica, que consistiria en informarse sobre
la  controversia desde una Unica perspectiva,
transformando un dialogo en un monologo. En el primer
caso, se previene que alguien que es parte del proceso
asuma un rol distinto al correspondiente, para evitar la
posibilidad de parcialidades. En el segundo caso, se

prohibe que el juez incurra en una parcialidad al examinar
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la controversia desde un solo punto de vista. (Montero, J.

2011)
Ahora bien, en relacion con el segundo aspecto, es pertinente hacer algunas
precisiones. El proceso, como mecanismo para la resolucion de
controversias, requiere la verificacion de dicha controversia mediante la
aplicacién del principio "Audiatur et altera pars". Este adagio puede también
justificarse desde la perspectiva de la equidad, ya que, si se concede
audiencia a una de las partes, se debe otorgar el mismo favor a la otra. Sin
embargo, la justificacion basada en el principio de igualdad es preferible
debido a su caracter formal. La igualdad entre las partes, aunque es un
principio fundamental, es objeto de debate y no siempre es perfectamente
alcanzable.
A continuacion, abordaremos el primer aspecto de imparcialidad, formulando
el siguiente problema: ¢Cual es la relacion entre el ser parte y la
imparcialidad? La respuesta no parece complicada a primera vista. Se
puede aceptar que, ser parte (la "partialidad”) y ser parcial (la "parcialidad")
son nociones distintas; no obstante, es probable que psicolégicamente se
confundan con rapidez. En consecuencia, se asume que raramente se
confiard en la imparcialidad de una parte en la practica cotidiana y en la
ciencia. Sin embargo, este juicio sera sometido a revision, y se observara
que, en el ambito procesal y en las ciencias sociales, existen humerosos
casos en los que se exige a las partes una imparcialidad rigurosa. En efecto,
se pone de manifiesto que el Derecho no ha logrado (0 no ha pretendido)

descartar por completo el deber de imparcialidad de las partes.

86



2.2.11 Alcance de la imparcialidad judicial

A.

Concepto

Segun Hunter, I. (2015), la cualidad predominante e
inseparable de la concepcion misma del juez, desde los
albores de la civilizacion, la imparcialidad ha sido un principio
fundamental. Incluso antes de que se formularan teorias
precisas para la organizacién del juicio y garantias procesales
para las partes. Por tanto, la definicién del juez moderno cierto
es que tiene otros roles al proceso tradicional que se les
consideré que se encontraba situado por encima de las partes,
cuya funcién, conforme al dictado del derecho, es resolver
conflictos de intereses entre particulares, quienes, por
definicion, son parciales debido a su interés en el asunto.
(Mora, L. 2014) La imparcialidad demandada de un tercero
encargado de decidir implica, en primer lugar, que este no sea
oficialmente parte del conflicto, asegurando que sus intereses
no se confundan con los de ninguna de las partes en disputa.
Este primer nivel de imparcialidad, encapsulado en el aforismo
"nemoiudex in causa sua" (nadie puede ser juez en su propia
causa), fue definido por GOLDSCHMIDT como "partialidad".
Aunque situar al arbitro fuera del ambito. El juez debe
centrarse en la finalidad del juicio, ser objetivo y abstraerse de
su personalidad. De la imparcialidad emanan, en primer lugar,
una condicion: la no participacion formal en el conflicto,

evitando asi cualquier sesgo; y, en segundo lugar, una actitud:

87



excluir toda inclinacion personal al ejercer el papel de juez.

Al alcanzar este doble propésito, se consolida la imparcialidad
como una de las cualidades mas distintivas de la funcién
jurisdiccional, dado que en otra resolucién de conflictos
sociales no se asegura siempre la neutralidad del decisor. Asi,
qguien opta por la autotutela o la defensa privada busca eludir
la delegacion de la resolucién en un tercero imparcial. La
designacion de este tercero puede ser de dos formas: con
parcialidad o con imparcialidad, dependiendo de si alguna de
las partes tiene la capacidad de imponer al decisor. Solo
cuando ninguna de las partes puede influir en la eleccién del
arbitro se puede considerar que la designacion se ha realizado
de forma imparcial.

La autonomia en la resolucion de conflictos, si bien exalta la
voluntad de las partes, adolece de una imparcialidad inherente,
la sombra de la parcialidad se cierne sobre aquellos que juzgan
su propia causa, ensombreciendo la justicia. Por ello, la
sociedad, en su anhelo de equidad, ha delegado en el Estado
la delicada tarea de impartir justicia, esta transicion, de lo
privado a lo publico, ha sido impulsada por la conviccion de
gue solo un tercero imparcial, designado por el Estado, puede
garantizar una resolucién objetiva y justa, consolidando asi el
proceso jurisdiccional como el bastion de la legalidad. En el
entorno judicial, en dltima instancia, se presentan mas amplias

posibilidades de que el arbitro ajeno actue con neutralidad, en
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contraste con otras modalidades de solucion de disputas. La
neutralidad del magistrado constituye una cualidad tan
primordial para la funcion jurisdiccional del derecho que, en
ausencia de su nitida exhibicion, cabria afirmar que no hay
proceso 0, cuando menos, que este carece de caracter
jurisdiccional. Segun GOLDSCHMIDT, pocas seran las criticas
al definir la imparcialidad como la piedra angular del proceso
penal y, en suma, del proceso en su totalidad. La justicia
descansa sobre la neutralidad de quienes tienen la potestad de
administrar justicia. Exceptuando a las partes en sentido
material, cuya parcialidad es una caracteristica esencial, todas
las demas personas deben mantener la mayor imparcialidad
posible, en proporcion directa a su influencia juridica sobre el
contenido del fallo. Este Tribunal ha reiterado en su doctrina
gue la imparcialidad del juez halla amparo constitucional en el
derecho fundamental a "un proceso las garantias totales",
siendo que en este caso subyacente, la primerisima de ellas,
de la cual concurren no se puede hablar que existe un proceso
pero tramitado antes el juez de juzgamiento; engonces no
resulta desatinado sostener, por ende, que la imparcialidad del
juzgador emana, finalmente, del principio de legalidad en su
dimensién procesal.

La distincidon entre "partialidad” y parcialidad da lugar al doble
significado que actualmente posee la imparcialidad judicial. En

efecto, al referirnos a dicha nocidbn de manera general,
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podriamos estar  aludiendo a dos situaciones
considerablemente distintas. A veces, empleamos el término
para sefialar la situacion y por encima de las partes, pero no
es por esa razon, sino por la finalidad del proceso; en otras
ocasiones, lo utilizamos para referirnos a la actitud personal
con la que el juez-individuo debe actuar frente a los litigantes y
el proceso en su conjunto, por ello, ha sido habitual limitar el
concepto de imparcialidad a las facultades de direccién
material del proceso asignadas al magistrado. Como afirma
Prieto Castro, "el juez, en su rol de érgano imparcial de la
justicia, no puede tener la cantidad de facultades de direccion
gue, en la practica, lo hagan casi tan responsable como las
propias partes del desenlace del proceso" (p. 321), lo cual
desborda y no se ajusta a la funcidn constitucional de un
organo jurisdiccional, de manera mas precisa, también se ha
delimitado la posicion imparcial con la postura que debe asumir
el magistrado en la audiencia previa dentro del juicio ordinario.
Esta exhortacion ha de estar libre de cualquier sombra de
coaccion, pues de lo contrario se transformaria al juez en un
cautivo, obligado quiza, contra su propio deseo, a resolver una
contienda en la que, desde el inicio, vislumbro con nitidez la
posibilidad de un entendimiento entre las partes. De La Oliva
lo expresa con claridad: "La imparcialidad, intimamente ligada
al desinterés objetivo (aunque no idéntica a este), denota la

posicion trascendental de los que ejercen la Jurisdiccion en
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relacion con los sujetos juridicos dafiados por este
ejercicio."(Garcia, E. 2016, p. 331).

En otros términos, la imparcialidad conlleva que, frente a la
presencia habitual de sujetos juridicos en posturas opuestas,
quienes ejercen la jurisdiccién y los 6rganos jurisdiccionales
deben mantener una postura neutral. Se enfatiza la "posicion”
y no simplemente la "actitud" para subrayar que la temple no
polarizada no solo representa una adecuada disposicion del
animo de los jueces, sino que también se configura como una
postura objetiva. La exigencia de imparcialidad en la labor
judicial es una consecuencia directa del establecer, en las
sociedades civilizadas, de organos dedicados a dirimir los
problemas entre los ciudadanos, partiendo de la premisa de
gue quienes buscan justicia han de depositar su confianza en
dichos organos. Se puede afirmar que esta garantia implica
gue no existe parcialidad o, mas precisamente, actuar sin
predisposicion a favor o en contra de personas 0 cosas.

La prueba de oficio segun la corte suprema

a) Sentencia del X Pleno Casatorio Civil (Casacion No 1242-
2017-Lima Este. Fijo las siguientes reglas parala pruebade
oficio en el ambito civil: El juez de primera o segunda
instancia, al ejercer y tramitar la prueba de oficio, debe cumplir
obligatoriamente con los presupuestos: “a) excepcionalidad; b)
pertinencia; c¢) fuentes de prueba; d) motivacion; e)

contradiccion; f) no suplir a las partes; y, g) en una sola
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oportunidad” (f.j.23). Cabe reiterar que en el ambito civil, la
justicia difiere de la penal, ya que los intereses en conflicto son
de caracter privado, mientras que en el derecho penal,
corresponden al derecho publico y pueden afectar incluso la
libertad del imputado.

b) Casacién 22-2016, Lima, regulé la prueba de oficio en los
divorcios, pero no asi en el &mbito penal.

c) Casacion No 36-2019-Tumbes, , Explora la concepcion de
verdad, el método, el proceso y la libertad probatoria. En su
noveno fundamento, se examina el método como el sendero
hacia la verdad. La verdad, entendida como evidencia o
resultado genuino, se fundamenta en un procedimiento
cognoscitivo o método. Este método se configura como el
conjunto de técnicas empleadas en las ciencias para desvelar la
verdad, es decir, la manera de realizar acciones sistematicas
con el propésito de alcanzar la esencia de las cosas. En el
decimotercer fundamento, se precisa sobre la libertad
probatoria. La aportacion del Ministerio Publico se basa en su
papel como titular de la accion penal y forma parte integral del
sistema acusatorio y del derecho a la prueba. En lo que respecta
al acusado, la capacidad para fomentar los actos probatorios se
alinea con el derecho a la defensa, conforme al literal b del
numeral 3 del Art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. No obstante, permanece en silencio respecto a la

prueba de oficio.
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2.3 Definicion de Términos Basicos Cabanellas, G. (2007):
i PRUEBA: La actividad probatoria tiene como objetivo
fundamental acreditar los hechos alegados y controvertidos en un
proceso judicial, asi como demostrar la existencia de un hecho
material o juridico. Esta actividad es esencial para la formacion de la
conviccion del juzgador, permitiéndole tomar decisiones
fundamentadas en la evidencia presentada.
a PRUEBA ADMISIBLE: Se refiere a cualquier medida
probatoria que ha sido formalmente aceptada por el juez en el marco
de un proceso judicial. Esta aceptacién implica que la prueba tiene los
requisitos legales y procesales necesarios para considerarse valida 'y
pertinente en la resolucion del caso.
i PRUEBA ANTICIPADA: Se refiere a una accion preventiva
gue, debido a circunstancias especiales, permite la diligencia de
determinadas pruebas antes de que se inicie el proceso judicial en el
cual seran presentadas, o bien, al inicio del mismo, antes de la etapa
probatoria formal. Esta medida busca asegurar la preservacion de
pruebas esenciales que podrian perderse o deteriorarse con el
tiempo, garantizando asi la integridad del proceso judicial.
i PRUEBA CONCLUYENTE: Se refiere a un medio probatorio
indubitable o irrefutable que establece sin lugar a dudas la veracidad
o falsedad de un hecho en controversia.
i PRUEBA DE OFICIO: Es la ofrecida por el juez de
juzgamiento, que por mandato legal es excepcional, y solo con la

finalidad de esclarecer algunos puntos oscuros en la actuacion
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probatoria de las partes, para que la decision que se tome al final,
constituya el reflejo de la verdad historica, y asi emitir una decision
ajustada a los hechos.

i HECHOS EXTINTIVOS: Son aquellos que provocan la
conclusion de una obligacion o derecho por su adecuado
cumplimiento o por el transcurso normal del tiempo, indicando que se
ha extinguido.

i HECHOS IMPEDITIVOS: Son aquellos que contradicen el
ejercicio de un derecho o impiden que este surja.

i ORDENAMIENTO JURIDICO: Un grupo de disposiciones
legales que gobiernan en un territorio delimitado a través del decurso
temporal, de tal manera que su estructura esta conforme al principio
de jerarquia normativa.

i CODIGO PROCESAL PENAL: Es el conjunto de preceptos
legales que organizan el inicio, transcurso y conclusion de un
procedimiento penal. En esencia, es la estructura normativa que dirige
el desenvolvimiento del proceso publico.

i DEBIDO PROCESO PENAL: Constituye un grupo de fases
formales, secuenciadas e ineludibles, que deben llevarse a cabo en
el marco de un procedimiento penal por los actores del proceso,
cumpliendo los requisitos establecidos en la Constitucion.

i DEBIDO PROCESO: EIl debido proceso se erige como un
principio juridico, ya sea en el ambito procesal o sustantivo, que
garantiza a toda persona ciertos derechos fundamentales. Estos

derechos buscan asegurar un resultado justo y equitativo en el
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transcurso del proceso, proporcionando a cada individuo la
oportunidad de ser escuchado y de presentar sus legitimas
reclamaciones ante el tribunal.

i DERECHOS FUNDAMENTALES: Son aquellos derechos
humanos, protegidos con rango constitucional, que se reconocen
como fundamentales dentro del sistema politico definido por la
Constitucion, y que estan intimamente ligados a la dignidad inherente
de la persona humana.

a IMPARCIALIDAD DEL JUEZ: Es la garantia en un estado de
derecho y, por ende, un principio esencial de la funcion jurisdiccional,
asegurando un proceso con todas las garantias.

i PRINCIPIO: Moralmente es un valor que guia las acciones de
una persona segun su conciencia. Tiene relacion con la libertad
individual, porque es fijado sin una obligacion externa, pero con
influencia de la sociedad.

a PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL: Constituye un
principio cardinal que guia teleologicamente el proceso penal
contemporaneo. La imparcialidad es la esencia y el objetivo supremo

de la funcion judicial.
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Capitulo IlI.
Hipdtesis y Variables
3.1 Hipotesis y variables de la investigacion
3.1.1 Hipoétesis general
Ho=La prueba de oficio por parte del juez de juzgamiento contemplada
en el Cadigo Procesal Penal de 2004, no incide de manera directa ni
significativa en el principio de imparcialidad del juez penal, ya que
reemplaza la actividad probatoria de las partes.
Hai=La prueba de oficio por parte del juez de juzgamiento contemplada
en el Cbdigo Procesal Penal de 2004, incide de manera directa ni
significativa en el principio de imparcialidad del juez penal, ya que
reemplaza la actividad probatoria de las partes.
3.1.2 Hipotesis Especificas
a) Hipotesis especificas “A”:
Ho= La reforma del articulo 385 del Codigo Procesal Penal de
2004 no incide de manera directa ni significativa en la
imparcialidad del juez.
Hi= La reforma del articulo 385 del Codigo Procesal Penal de
2004 incide de manera directa ni significativa en la imparcialidad

del juez.
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b)

Hipotesis Especificas “B”:

Ho= La estructuracion del proceso como herramienta que asigna
la actividad tanto a las partes como al juzgador no se presenta
como una mera circunstancia. Es imperativa la existencia de tres
sujetos: dos partes en posiciones antagonicas (fiscal y defensa)
y el juez, quien resolvera la controversia litigiosa, manifestando
asi un actuar imparcial.

Hi= La estructuracion del proceso como herramienta que asigna
la actividad tanto a las partes como al juzgador se presenta
como una mera circunstancia. Es imperativa la existencia de tres
sujetos: dos partes en posiciones antagonicas (fiscal y defensa)
y el juez, quien resolvera la controversia litigiosa, manifestando
asi un actuar imparcial.

Hipotesis Especificas “C”:

Ho= El Codigo Procesal Penal de 2004, al regular la prueba de
oficio, no define parametros significativos de imparcialidad en la
aplicacion de la discrecionalidad judicial, lo cual compromete la
seguridad juridica.

Hi= El Cddigo Procesal Penal de 2004, al regular la prueba de
oficio, define parametros significativos de imparcialidad en la
aplicacion de la discrecionalidad judicial, lo cual compromete la

seguridad juridica.

3.2 Variables, operacionalizacion

3.2.1

Identificacion De Variables

Variable Independiente (x):Prueba de Oficio.
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Variable Dependiente (y):Imparcialidad del Juez.
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3.2.2 Operacionalizacion de variables e indicadores

Tabla 1
Variable Independiente (x): Prueba de oficio
. IV: VARIABLES Y V.
l. PROBLEMA Il. OBJETIVO lIl. HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE TIPO DE

¢, Como afecta al Principio de

Imparcialidad del  Juez
Penal, la Prueba de Oficio
regulada en el Cddigo

Procesal Penal de 2004?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

¢ Cudl es la necesidad de
gue se modifique el articulo
385, numeral 2) del Codigo
Procesal Penal de 20047

¢Cuando el Juez Penal
debe aplicar el “Fundamento
de la imparcialidad”

sustentada en el Caodigo
Procesal Penal del 2004?

Determinar como afecta
al principio de
imparcialidad del Juez
Penal, la regulacién de la
Prueba de Oficio en el
Cddigo Procesal Penal
de 2004.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS
Sustentar la necesidad
de que se modifique el
articulo 385, numeral 2)
del Cddigo Procesal
Penal del 2004, de
acuerdo a la necesidad.

Explicar las
circunstancias en que el
Juez debe de aplicar el

Ho= La Prueba de Oficio por parte del
Juez, establecida en el Cddigo Procesal
Penal de 2004, no afecta directa ni
significativamente el  principio  de
imparcialidad del Juez Penal, puesto que
sustituye la actividad probatoria de las
partes.

H1= La Prueba de Oficio por parte del
Juez, establecida en el Cédigo Procesal
Penal de 2004, afecta directa vy
significativamente el  principio  de
imparcialidad del Juez Penal, puesto que
sustituye la actividad probatoria de las
partes.

HIPOTESIS ESPECIFICAS
HIPOTESIS ESPECIFICAS “A™:

Ho= La modificacion del articulo 385 del
Cdédigo Procesal Penal de 2004, no

afecta de manera directa vy
significativa la imparcialidad del
Juez.

INDEPENDIENTE (x):
- Prueba de Oficio

VARIABLE
DEPENDIENTE (y):
- Imparcialidad del Juez

DIMENSIONES:
- Prueba de Oficio:

= Caracter excepcional.

= Se puede decretar en
cualquier momento.

= Excepto el testigo no
mencionado en el
expediente.

» El auto que decrete la
prueba de oficio no
admite recursos.

=l os gastos
generados por la
prueba de oficio los
asumen las partes.

»|las partes podran

INVESTIGACION:
Correlacional:
Observacional -
Comparativa

NIVEL DE )
INVESTIGACION:
Bésica — Explicativa.

DISENO DE
INVESTIGACION:
Cuasi Experimental —

Demostrativo
PE 1 - CFl
PE 2 ——ZC?
PE 3 --
POBLACION:

60 Especialistas

MUESTRA:
36 Especialistas
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< IV: VARIABLES Y V.
. PROBLEMA II. OBJETIVO lIl. HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA
“fundamento  de la intervenir en la | METODO DE )
imparcialidad” H1= La modificacién del articulo 385 del prueba de oficio. INVESTIGACION:

¢El Codigo Procesal Penal
de 2004, al normar la prueba
de oficio, establece
parametros de imparcialidad
en la aplicacion de la
discrecionalidad del Juez?

sustentada en el Cédigo
Procesal Penal del 2004.

Determinar la necesidad
de establecer
parametros de
imparcialidad del Juez,
para la aplicacién de la
“discrecionalidad” en la
prueba de oficio.

Cddigo Procesal Penal de 2004,

afecta de manera directa vy
significativa la imparcialidad del
Juez.

HIPOTESIS ESPECIFICAS “B™:

Ho=

H1=

La configuracion del proceso como
instrumento mediante el cual se
encarga la actividad de las partes y la
del juzgador, no se da como
circunstancia: -Existencia necesaria
de tres sujetos, - dos partes en
posiciones contrapuestas (fiscal y
defensa), y —El Juez, que resolvera la
cuestion litigiosa, alli se manifestara
un actuar imparcial.

La configuracion del proceso como
instrumento mediante el cual se
encarga la actividad de las partes y la
del juzgador, se da como
circunstancia: -Existencia necesaria
de tres sujetos, - dos partes en
posiciones contrapuestas (fiscal y
defensa), y —El Juez, que resolvera la
cuestion litigiosa, alli se manifestara
un actuar imparcial.

HIPOTESIS ESPECIFICAS “C”:

Imparcialidad del
Juez:

= Aplicacion a la ley sin
predilecciones
personales

= Carga
existente

» Independencia  vs.
imparcialidad del juez

» Dominio racional de
su funcién
“Impartialidad”

subjetiva

Inductivo — Deductivo
Analitico — Sintético

METODO DE
ESPECIFICO:
Enfoque: Cuantitativo
-Cualitativo
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PROBLEMA

II. OBJETIVO

1. HIPOTESIS

IV: VARIABLES Y
DIMENSIONES

V.
METODOLOGIA

Ho= El Cddigo Procesal Penal del 2004, al

normar la prueba de oficio, no
establece parametros de
imparcialidad significativos, en la
aplicacion de discrecionalidad del
Juez, lo que atenta contra la
seguridad juridica.

H1= El Cddigo Procesal Penal del 2004, al

normar la prueba de oficio, establece
parametros de imparcialidad
significativos, en la aplicacion de
discrecionalidad del Juez, lo que
atenta contra la seguridad juridica.
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Capitulo IV.
Metodologia
4.1 Método de investigacion
4.1.1 Método general

Entre los métodos generales usada en la presente investigacion se
tienen:

Para (Carrasco Diaz, 2006), precis6 que en los trabajos de
investigacion, se recurren al uso de los métodos generales y
especificos, y el método cientifico es uno de ellos. En la actualidad,
conforme a Ezequiel Ander-Egg, el escrutinio del método cientifico se
erige  como wuna disciplina inherente a la epistemologia.
Adicionalmente, la nociéon de "método" ha experimentado una
metamorfosis semantica, refiriendose en la actualidad al compendio
de técnicas y procedimientos que habilitan al investigador para
alcanzar sus propasitos.

Igualmente, se utilizaran métodos juridicos y de evaluacion
interpretativa, conocidos bajo la denominacion de Método
Hermenéutico. Conforme a lo sefialado por Oseda Dulio, dicho
método se fundamenta en el analisis exhaustivo de hechos y
fendmenos reales, los cuales, tras ser desglosados e interpretados,
permiten arribar a propuestas y conclusiones, tanto de caracter

individual como colectivo.
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4.1.2 Meétodo especifico
Se recurre al uso del método sistematico, socioldgico y exegético, por
cuanto a decir de (Montero Yaranga & De la Cruz Ramos, 2019),
estos métodos especiales, son las que orientan a las investigaciones
sociales.
Por su parte (Aranzamendi Ninacondor, 2013), también precisé que,
en las investigaciones sociales se recurren al método especifico de la
dialéctica, porque nos encontramos en constante busqueda de
cambios.
El miso autor (Aranzamndi Ninicondor, 2015), precis6 que en las
investigaciones juridicas, al tratarse de una ciencia social, se recurren
usualmente a los métodos especificos antes ya citados.
Se adoptara el analitico-sintético; con esto se busca explicar de qué
manera la regulacion de la Prueba de Oficio en el Codigo Procesal
Penal de 2004 incide en el principio de imparcialidad del juez de
juzgamiento.
4.2 Tipo de investigacion
En funcion de los objetivos, asi como de las variables propuestas, la
investigacion se clasifica como: Correlacional-observacional-comparativo.
Este enfoque permite identificar minuciosamente el fenomeno de estudio y
establecer su relacion con los elementos que lo configuran.
4.3 Nivel de investigacion

Basico — Explicativo.
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4.4 Disefio de lainvestigacion
El disefio metodoldgico adoptado para esta investigacion es de caracter NO
EXPERIMENTAL. En relacién con la variable PRUEBA DE OFICIO, se
consideran las siguientes dimensiones: aseguramiento probatorio,
mecanismos de efectividad, proteccion fisica de los testigos, facilidades
probatorias, derecho a la prueba, riesgo probatorio y reglas de distribucion.
Para la variable IMPARCIALIDAD DEL JUEZ, se incluyen las dimensiones:
principio de igualdad de armas procesales, procedibilidad judicial,
imparcialidad objetiva, principio de imparcialidad, condiciones de plena
igualdad y el valor de la dignidad. La poblacion de estudio esta compuesta por
60 encuestados, entre los cuales se encuentran especialistas y juristas.
DISENO: Descriptivo-explicativo.

4.5 Enfoque de la investigacion
El enfoque de la presente investigacion es de caracter cuantitativo, dado que
los datos recabados son descriptivos y susceptibles de interpretacion,
clasificAndose en categorias y siendo objeto de analisis estadistico.
Adicionalmente, a través de la observacion se procedera a identificar los
aspectos mas significativos del fenébmeno o hecho en estudio, recopilando la
informacion relevante para evaluar y analizar la problematica actual del
Distrito Judicial de Huancavelica correspondiente al afio 2019.

4.6 Poblacion y muestra

4.6.1 Poblacion

La aplicacion del trabajo de investigacion se realizara en el Distrito
Judicial de Huancavelica, 2019, con una poblaciéon muestral total de

60 encuestados — especialistas — juristas.
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4.6.2 Muestra
La seleccion de la muestra se efectu6 a través de un método no
probabilistico. En consecuencia, se hizo necesario determinar el
tamafio de la muestra, lo cual se expone.
Se utilizara la técnica del muestreo deliberado o criterial, dado que
mediante esta metodologia se pretende que la poblacién objeto de
estudio sea representativa, ademas, se fundamentara en la opinion o
intencion especifica de la investigadora, seleccionando una muestra
de 36 especialistas en derecho, pertenecientes al Distrito Judicial de
Huancavelica en el afio 2019.
4.7 Técnicas de recoleccién de datos
Se recurrira a la observacion y encuesta.
4.8 Instrumentos de recoleccion de datos
Entre los instrumentos los que usamos al analisis documental, el cual incluira
fichas bibliogréaficas, de resumen y la ficha de observacion
4.9 Procesamiento de los datos
Las técnicas destinadas al procesamiento de la informacion se llevaran a cabo
mediante el uso de técnicas de conteo y tabulacion de las muestras
recolectadas, aplicando la media debido a la naturaleza de la investigacion; y
el coeficiente de variacion y las medidas de asimetria, incluyendo el
Coeficiente de Pearson.
4.10 Técnicas y analisis de datos
Las metodologias a implementarse incluiran el uso de instrumentos tales
como encuestas, cuestionarios y analisis de campo, los cuales facilitaran la

recoleccion de datos de la unidad de andlisis. Adicionalmente, se aplicara la

105



estadistica inferencial, tomando en cuenta la Hipétesis Nula (HO) y la

Hipotesis Alternativa (H1), asi como la regla de decision y el intervalo de

confianza del 95% (x = 0,5 con un margen de error del 5%), interpretando los

resultados conforme a los datos obtenidos. Una vez recolectados los datos,

se procedera a un analisis exhaustivo, atendiendo a los objetivos y variables

de la investigacion, para contrastar las hipotesis con las variables y objetivos

propuestos, evaluando asi su validez o invalidez. Finalmente, se elaboraran

conclusiones y recomendaciones para abordar la problematica investigada.

Tabla 2. Elementos estadisticos a emplearse en la investigacion

ESTADIGRAFOS

FORMULAS ESTADISTICAS

SIMBOLOS

Media Antmética
de los datos
agrupados

01

»fx

X=

X = Media Aritmética

X = Valor Central o Punto
Medio de cada clase

f = Frecuencia de cada
clase

¥ fx.= Sumatoria de los
productos de la
frecuencia en cada
clase multiplicada por el
punto medio de ésta.

n = Mumero total de
frecuencias.

Desviacion
Estandar Muestral
para datos
agrupados

02

| [E:_sz

R
s='l|Ef'I
|I n

-1

5 = Desviacidn esténdar
miuestral

X = Punto medio de una
clase

f = Frecuencias de clase.

n = Mumero total de
observaciones de la
miuestra

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo V.

Resultados y Discusion

5.1 Resultados de pruebay prueba de hipétesis - interrelacion

Se emplearon técnicas de conteo y tabulacibn de muestras, utilizando
medidas de tendencia central (media, moda y mediana) y técnicas de
dispersion (varianza, desviacion estandar, coeficiente de variacion y
asimetria). Ademas, se aplico la estadistica inferencial con hipoétesis nula y
alternativa, y un intervalo de confianza del 95%. Los datos fueron analizados
en detalle para contrastar las hipétesis con los objetivos y variables de la
investigacion.

A través de la siguiente tabla se observa el tratamiento de datos:

5.1.1 Analisis de fiabilidad y correlacion de los resultados.
Seccién n°01: “la prueba de oficio”- encuesta.
ALFA DE CRONBACH

Escala: TODAS LAS VARIABLES
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Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 36 100,0
Casos Excluidos 0 ,0
Total 36 100,0

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach | N de elementos
, 746 14

De lo que se concluye que las preguntas del instrumento de recoleccion
de datos, se encuentran aptos para su aplicacion, por encontrarse en el
rango de la validez, resultado que se obtuvo previa aplicacion de una

prueba piloto.

5.1.2 Analisis y organizacion de la ficha técnica de recoleccion de datos.
Frecuencias estadisticas
Seccion N° 01. “la prueba de oficio”- encuesta.
Tabla 3. Pregunta 1
¢El uso cotidiano de la "prueba de oficio” sin la menor reflexion hace
gue se pueda afectar la imparcialidad del juez e implicaria sustituir a
las partes, ocasionando una afectacion de los derechos

fundamentales del imputado?
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Estadisticos N° 01.

Validos 36
N

Perdidos 0
Media 1,9444
Mediana 2,0000
Moda 2,00
Desv. tip. ,75383
Varianza ,568
Asimetria 1,364
Error tip. de asimetria ,393
C.v. 30.88%

Tabla 4. Pregunta 1, validacion

¢El uso cotidiano de la "prueba de oficio” sin la menor reflexion hace

gue se pudiera afectar la imparcialidad del juez y sustituir a las partes

en conflicto, constituye afectacion de los derechos fundamentales del

imputado?
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 8 22,2 22,2 22,2
No 25 69,4 69,4 91,7
Validos '
Casi 3 8,3 83 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 5. Pregunta 2

SEl articulo 385° del CPP, indica

que la prueba de oficio es

excepcional, por lo que se presenta una novedad para una mejor

administracion de justicia?
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Estadisticos N° 02.

Validos 36

Perdidos 0
Media 1,8056
Mediana 2,0000
Moda 2,00
Desv. tip. ,62425
Varianza ,390
Asimetria ,152
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 29.48%

Tabla 6. Pregunta 2, validacion

¢El articulo 385° del CPP, indica que la prueba de oficio es

excepcional, por lo que se presenta una novedad para una mejor

administracion de j

usticia?

. : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

vélido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
- Cas 21 58,3 58,3 88,9

Validos Slempre
A veces 4 11,1 11,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 7. Pregunta 3

¢La motivacién del mandato de prueba de oficio, es suficiente para

sustituir a la imparcialidad judicial de los jueces de juzgamiento?
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Estadisticos N° 03.

Validos 36

Perdidos 0
Media 1,5000
Mediana 1,0000
Moda 1,00
Desv. tip. ,87831
Varianza J71
Asimetria 1,206
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 36.08%

Tabla 8. Pregunta 3, validacion

¢La motivacién del mandato de prueba de oficio, es suficiente para

sustituir a la imparcialidad judicial de los jueces de juzgamiento?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 27 75,0 75,0 75,0
Validos A 9 25,0 25,0 100,0
veces
Total 36 100,0 100,0

Tabla 9. Pregunta 4

¢La excepcionalidad de la prueba de oficio, no funciona como una

sustitucién al actuar deficiente de una de las partes que puede ser

favorecido con el actuar judicial?
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Estadisticos N° 04.

Validos 36

Perdidos 0
Media 1,9444
Mediana 2,0000
Moda 1,00
Desv. tip. 1,04045
Varianza 1,083
Asimetria ,600
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 27.95%

Tabla 10. Pregunta 4, validacién
¢, La excepcionalidad de la prueba de oficio, no funciona como una
sustitucién al actuar deficiente de una de las partes que puede ser

favorecido con el actuar judicial?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 17 47,2 47,2 47,2
No 7 194 19,4 66,7
Validos Avgces 9 25,0 25,0 91,7
Casi 3 8,3 83 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 11. Pregunta 5
¢La prueba de oficio, asi sea excepcional, en qué medida afecta a la
imparcialidad judicial, y sustituye a la deficiencia actuacion de una de

las partes?
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Estadisticos N° 05.

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,2778
Mediana 2,0000
Moda 1,00
Desv. tip. 1,27864
Varianza 1,635
Asimetria ,312
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 29.85%

Tabla 12. Pregunta 5, validacién

¢La prueba de oficio, asi sea excepcional, en qué medida afecta a la

imparcialidad judicial, y sustituye a la deficiencia actuacién de una de

las partes?
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 15 41,7 41,7 41,7
No 16,7 16,7 58,3
validos A veces 13,9 13,9 72,2
Casl 10 27,8 27,8 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 13. Pregunt

a6

¢, Como se garantiza la admisién, actuacion y contradiccion de una

prueba de oficio, para no afectar a la parte no favorecida en esta

actitud judicial?
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Estadisticos N° 06.

Validos 36

Perdidos 0
Media 1,2778
Mediana 1,0000
Moda 1,00
Desv. tip. ,61464
Varianza ,378
Asimetria 2,112
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 31.84%

Tabla 14. Pregunta 6, validacién

¢, Como se garantiza la admisién, actuacion y contradiccion de una

prueba de oficio, para no afectar a la parte no favorecida en esta

actitud judicial?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 29 80,6 80,6 80,6
No 4 111 111 91,7
Validos A

3 8,3 8,3 100,0
veces
Total 36 100,0 100,0

Tabla 15. Pregunta 7

¢La prueba de oficio, funciona como un acto sustitutorio a la

deficiencia de una de las partes, o como garantia de la administracion

de justicia?
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Estadisticos N° 07.

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,6944
Mediana 3,0000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,34843
Varianza 1,818
Asimetria -,292
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 30.99%

Tabla 16. Pregunta 7, validacién
¢sLa prueba de oficio, funciona como un acto sustitutorio a la

deficiencia de una de las partes, o como garantia de la administracion

de justicia?
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 12 33,3 33,3 33,3
No 3 8,3 8,3 41,7
validos Ave.ces 5 13,9 13,9 55,6
Casi 16 44,4 44,4 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 17. Pregunta 8

¢,Considerando al rol del juez en un sistema acusatorio que responde

a la administracion de justicia de un Estado constitucional, deviene en

legitimo?
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Estadisticos N° 08.

Validos 36

Perdidos 0
Media 1,7778
Mediana 2,0000
Moda 2,00
Desv. tip. ,59094
Varianza ,349
Asimetria ,080
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.09%

Tabla 18. Pregunta 8, validacién

¢, Considerando al rol del juez en un sistema acusatorio que responde

a la administracion de justicia de un Estado constitucional, deviene en

legitimo?
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje it
véalido acumulado
Si 11 30,6 30,6 30,6
No 22 61,1 61,1 91,7
Vélidos a
3 8,3 8,3 100,0
veces
Total 36 100,0 100,0

Tabla 19. Pregunta 9

¢La constitucionalidad de la prueba de oficio se puede discutir,

cuando el

propio

constitucionalizado?

Cédigo

Procesal

Penal,

se encuentra
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Estadisticos N° 09.

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,3333
Mediana 2,0000
Moda 1,00
Desuv. tip. 1,39386
Varianza 1,943
Asimetria ,164
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 35.84%

Tabla 20. Pregunta 9, validacién

¢La constitucionalidad de la prueba de oficio se

puede discutir,

cuando el propio Cédigo Procesal Penal, se encuentra
constitucionalizado?
= . . Porcentaje Porcentaje
recuencia Porcentaje o
valido acumulado
Si 18 50,0 50,0 50,0
A veces 6 16,7 16,7 66,7
Vaélidos i
Casi 12 33,3 33,3 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0
Tabla 21. Pregunta 10

¢Por regla general los elementos de conviccion, asi como los actos

de prueba debe ser ofrecidos para su admisién por los sujetos

procesales en conflicto y en la etapa procesal respectivo?
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Estadisticos N° 10.

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,9167
Mediana 4,0000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,44173
Varianza 2,079
Asimetria -,452
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 29.69%

Tabla 22. Pregunta 10, validacién

¢ Por regla general los elementos de conviccion, asi como los actos

de prueba debe ser ofrecidos para su admision por los sujetos

procesales en conflicto y en la etapa procesal respectivo?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 12 33,3 33,3 33,3
A veces 5 13,9 13,9 47,2
Validos &2 17 47,2 47,2 94,4
siempre
No opina 2 5,6 5,6 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 23. Pregunta 11

¢Entre los elementos de conviccion o prueba que las partes pueden

ofrecer en un tiempo oportuno y en la etapa intermedia, deben

propiciar a que la imputacion y la actividad probatoria esté completa,

para que de ese modo el juez no recurra a la prueba de oficio?
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Estadisticos N° 11.

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5833
Mediana 2,5000
Moda 2,00
Desuv. tip. ,99642
Varianza ,993
Asimetria ,032
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 28.73%

Tabla 24. Pregunta 11, validacién

¢Entre los elementos de conviccion o prueba que las partes pueden

ofrecer en un tiempo oportuno y en la etapa intermedia, deben

propiciar a que la imputacion y la actividad probatoria esté completa,

para que de ese modo el juez no recurra a la prueba de oficio?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje T

valido acumulado
Siempre 5 13,9 13,9 13,9
Casl 13 36,1 36,1 50,0

N siempre
Validos A yeces 10 27,8 27,8 77,8
Casi nunca 8 22,2 22,2 100,0
Total 36 100,0 100,0

119



Tabla 25. Pregunta 12

¢Enun proceso pena, la prueba que las partes ofrezcan debe cumplir

con la pertinencia, utilidad y conducencia, para acreditar hechos

sometidos al debate, y de ese modo evitar la prueba de oficio?

Estadisticos N° 12.

Vélidos 36

Perdidos 0
Media 1,5556
Mediana 1,0000
Moda 1,00
Desv. tip. ,96937
Varianza ,940
Asimetria 1,628
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 30.55%

Tabla 26. Pregunta 12, validacién

¢En un proceso pena, la prueba que las partes ofrezcan debe

cumplir con la pertinencia, utilidad y conducencia, para acreditar

hechos sometidos al debate, y de ese modo evitar la prueba de

oficio?

: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje e
vélido acumulado
Si 25 69,4 69,4 69,4
No 5 13,9 13,9 83,3
Validos A Veces 3 8,3 8,3 91,7
No 3 8,3 8,3 100,0
opina
Total 36 100,0 100,0
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Tabla 27. Pregunta 13

¢El'Juez de juzgamiento para ofrecer una prueba de oficio, debe partir
de la verificacion no solo de la falencia de las partes, sino sobre la

utilidad de esa informacion oficial, para tomar una decision justa?

Estadisticos N° 13.

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,1667
Mediana 2,0000
Moda 2,00
Desv. tip. ,91026
Varianza ,829
Asimetria ,615
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 37.73%

Tabla 28. Pregunta 13, validacién

¢ ElJuez de juzgamiento para ofrecer una prueba de oficio, debe partir

de la verificacion no solo de la falencia de las partes, sino sobre la

utilidad de esa informacion oficial, para tomar una decision justa?
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: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje i

valido acumulado
Siempre 8 22,2 22,2 22,2
Casl 18 50,0 50,0 72,2

N siempre
Validos p yeces 6 16,7 16,7 88,9
Casi nunca 4 11,1 11,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 29. Pregunt

al4a

¢Desde la teoria procesal, la carga probatoria corresponde a las
partes, quienes deben tener una actuacién agil, proactiva y decidida
con el compromiso de acreditar sus hechos alegados, para evitar las

pruebas de oficio?

Estadisticos N° 14.

Validos 36

Perdidos 0
Media 4,4167
Mediana 5,0000
Moda 5,00
Desv. tip. ,73193
Varianza ,536
Asimetria -,852
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 29.26%

Tabla 30. Pregunta 14, validacién

¢, Desde la teoria procesal, la carga probatoria corresponde a las

partes, quienes deben tener una actuacion agil, proactiva y decidida

con el compromiso de acreditar sus hechos alegados, para evitar las
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pruebas de oficio?

. : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje -

valido acumulado
A veces 5 13,9 13,9 13,9
Al cas 11 30,6 30,6 44,4

Validos hunca
Nunca 20 55,6 55,6 100,0
Total 36 100,0 100,0

5.1.3 Interpretacion.

De los daos obtenidos de las catorce preguntas es de afirmar que la prueba
de oficio es la excepcidn; pero funcionada en la medida que las partes en conflicto
no hayan ofrecido la actuacion probatoria de determinados actos necesarios, que
una vez verificado por el juez de juzgamiento resulta imperiosa para la auténtica
manifestacion de la justicia; puesto que el juez culminara el proceso emitiendo una
sentencia de mérito y que dicha decision debe representar la plasmacion de lo
acontecido en el debate, que haya servido para acreditar la verdad histérica de los
hechos puestos a su conocimiento; entonces, si esto es asi, la prueba de oficio no
es inconstitucional, no es ilegal, ni que el juez sustituya a las partes; sino es una
necesidad en funcion a un Estado constitucional, que funciona como una garantia

del ius puniendi del Estado.

Ademas, la prueba de oficio no es la regla de aplicacion de los jueces de
juzgamiento de primera instancia o de segunda instancia, sino que a ello solo se
recurre, ante la existencia de espacios que pueden afectar a la presuncion de

inocencia del imputado, al debido proceso para dictar una sentencia condenatoria;
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0 para aclarar espacios como sobre los montos de la reparacion civil; o, en los
supuestos del delito de omision de asistencia familiar, cuando no se tiene claro el
monto liquidado que se encuentra impago, o el juez civil no solicité al banco de la
nacion sobre los posibles depdsitos que habria efectuado el imputado por el delito

indicado.

Entonces, la finalidad concreta, es buscar esclarecer aspectos oscuros, no
lo hace por capricho o inmiscuirse en el rol de los otros sujetos procesales, sino
para garantizar el debido proceso, que la decision final a dictarse responsa al
principio de seguridad juridica, y solo en esa medida se puede hablar de una justicia

con legitimacion social, y por lo demas que sea una justicia predictible.
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5.2 Andlisis y organizacion de la ficha técnica de recolecciéon de datos.
Frecuencias estadisticas
Seccioén n° 02. “imparcialidad del juez”.
ficha de recoleccién de datos — encuesta.
Esta variable también se trabajé en base a 14 preguntas, todas ellas
relacionadas a la imparcialidad judicial en casos de recurrir a la prueba

de oficio.

Tabla 31. Pregunta 15
¢La imparcialidad judicial como garantia de la administracion de
justicia, en un proceso acusatorio, significa que el juez de juzgamiento

no debe inmiscuirse en la actividad probatoria de las partes?

Estadisticos N° 15.

Validos 36

Perdidos 0
Media 1,4167
Mediana 1,0000
Moda 1,00
Desv. tip. ,96732
Varianza ,936
Asimetria 2,054
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 28.34%

Tabla 32. Pregunta 15, validacién
¢La imparcialidad judicial como garantia de la administracion de
justicia, en un proceso acusatorio, significa que el juez de juzgamiento

no debe inmiscuirse en la actividad probatoria de las partes?
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. : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Si 30 83,3 83,3 83,3
A veces 3 8,3 8,3 91,7
Vélidos Casi 3 8,3 8,3 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 33 Pregunta 16

¢La prueba de oficio por regla legal, solo son de observancia en la

etapa del juzgamiento, por lo tanto, solo los jueces de juzgamiento, o

solo a ellos estan reservados, que cuando invade el rol de los otros

sujetos procesales, es posible que se vea como un interés por parte

del juez penal?

Estadisticos N° 16.

Vélidos 36

Perdidos 0
Media 2,1667
Mediana 2,0000
Moda 2,00
Desv. tip. , 37796
Varianza ,143
Asimetria 1,868
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 34.40%

Tabla 34. Pregunta 16, validacién

¢La prueba de oficio por regla legal, solo son de observancia en la

etapa del juzgamiento, por lo tanto, solo los jueces de juzgamiento, o
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solo a ellos estan reservados, que cuando invade el rol de los otros

sujetos procesales, es posible que se vea como un interés por parte

del juez penal?

: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Casl 30 83,3 83,3 83,3
_ siempre
Validos A yeces 6 16,7 16,7 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 35. Pregunt

als

¢,Como funciona la prueba de oficio, entre la observacién de la

imparcialidad absoluta, entre el principio de no dejar administrar

justicia por falta de inaccién de uno de los sujetos procesales?

Estadisticos N° 17.

Validos 36

Perdidos 0
Media 3,1944
Mediana 4,0000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,45051
Varianza 2,104
Asimetria -,656
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.47%
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Tabla 36. Pregunta 17, validacion

¢, Coémo funciona la prueba de oficio, entre la observacién de la

imparcialidad absoluta, entre el principio de no dejar administrar

justicia por falta de inaccién de uno de los sujetos procesales?

: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje -
valido acumulado
Si 9 25,0 25,0 25,0
No 3 8,3 8,3 33,3
validos <! 20 55,6 55,6 88,9
siempre
No opina 4 111 111 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 37. Pregunta 18

Cudl de los siguientes principios debe primar en la administracion de

justicia: ¢la imparcialidad judicial o la de no generar mas impunidad

ante el reclamo latente de la sociedad, como una garantia de la

seguridad juridica?

Estadisticos N° 18

Vélidos 36

Perdidos 0
Media 2,4722
Mediana 3,0000
Moda 3,00
Desv. tip. 1,13354
Varianza 1,285
Asimetria - 177
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 27.74%

Tabla 38 Pregunta 18, validacién
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Cudl de los siguientes principios debe primar en la administraciéon de

justicia: ¢ la imparcialidad judicial o la de no generar mas impunidad

ante el reclamo latente de la sociedad, como una garantia de la

seguridad juridica?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Si 11 30,6 30,6 30,6
No 4 11,1 111 41,7
Vélidos Avgces 14 38,9 38,9 80,6
Casl 7 19,4 19,4 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 39. Pregunta 19

Cudl de los siguientes principios debe primar en la administracion de

justicia: ¢la imparcialidad judicial o la de no afectacion al principio de

presuncion de inocencia, que puede implicar una posible condena a

un inocente, como una garantia de la seguridad juridica?

Estadisticos N° 19

Vélidos
Perdidos

Media

Mediana

Moda

Desv. tip.

Varianza

Asimetria

Error tip. de asimetria

36

0
2,1944
2,0000

1,00
1,19090
1,418
,569
,393

C.v.

32.28%

Tabla 40. Pregunta 19, validacién
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Cudl de los siguientes principios debe primar en la administraciéon de

justicia: ¢la imparcialidad judicial o la de no afectacion al principio de

presuncion de inocencia, que puede implicar una posible condena a

un inocente, como una garantia de la seguridad juridica?

: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje -
valido acumulado
Si 13 36,1 36,1 36,1
No 12 33,3 33,3 69,4
validos Ave_ces 2 5,6 5,6 75,0
Casl 9 25,0 25,0 100,0
siempre
Total 36 100,0 100,0

Tabla 41. Pregunta 20

¢En el sistema procesal peruano, el juez penal no investiga, por el

contrario, su rol es su participacion activa y dirige la fase del

juzgamiento, procurando una administracion de justicia imparcial?

Estadisticos N° 20

Vélidos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 42. Pregunta 20, validacién
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¢En el sistema procesal peruano, el juez penal no investiga, por el
contrario, su rol es su participacion activa y dirige la fase del

juzgamiento, procurando una administracién de justicia imparcial?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 19,4 19,4 50,0

N siempre
validos 5 yeces 5 13,9 13,9 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 43. Pregunta 21

¢En el sistema procesal peruano, el juez penal no investiga, por el
contrario, su rol es su participacion activa y dirige la fase del
juzgamiento, procurando una administracion de justicia imparcial y

solo por excepcién puede recurrir a la prueba de oficio?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 44. Pregunta 21, validacién
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¢En el sistema procesal peruano, el juez penal no investiga,
por el contrario, su rol es su participacion activa y dirige la fase del
juzgamiento, procurando una administracion de justicia imparcial y

solo por excepcién puede recurrir a la prueba de oficio?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 19,4 19.4 50,0

N siempre
validos 5 yeces 5 13,9 13,9 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 45. Pregunt

az22

¢Entonces la prueba de oficio, es la excepcion que soélo sera de

utilidad en la medida, que el juez de juzgamiento, necesita aclarar

algunas dudas, para tomar una decision justa?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%
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Tabla 46. Pregunta 22, validacion
¢Entonces la prueba de oficio, es la excepcién que sélo sera
de utilidad en la medida, que el juez de juzgamiento, necesita aclarar

algunas dudas, para tomar una decision justa?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 19,4 19,4 50,0

N siempre
validos 5 yeces 5 13,9 13,9 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 47. Pregunta 23

¢ La prueba de oficio que funciona solo como excepcion, entonces es
constitucional, que deben ser observados por los jueces de
juzgamiento, solo cuando necesitan esclarecer algunas dudas para

tomar una decisidon adecuada a cada caso?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%
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Tabla 48. Pregunta 23, validacion

¢La prueba de oficio que funciona solo como excepcién, entonces es

constitucional, que deben ser observados por los jueces de

juzgamiento, solo cuando necesitan esclarecer algunas dudas para

tomar una decision adecuada a cada caso?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 19,4 19.4 50,0

N siempre
validos 5 yeces 5 13,9 13,9 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 49. Pregunt

az24

¢ciertamente la prueba de oficio solo es de observancia de los jueces

de juzgamiento, porgue son los encargados de la fase de actuacién

probatoria?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 50. Pregunta 24, validacién

¢ciertamente la prueba de oficio solo es de observancia de los jueces
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de juzgamiento, porque son los encargados de la fase de actuacion

probatoria?
. , Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje -
valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 19,4 19,4 50,0
- siempre
Validos 5 yeces 5 139 139 639
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 51. Pregunta 25
¢La prueba de oficio no pueden ser aplicado por los jueces de la
investigacion preparatoria, en ninguna audiencia sobre medidas de

coercién procesal, porque no hacen actos de juzgamiento?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 52. Pregunta 25, validacién
¢La prueba de oficio no pueden ser aplicado por los jueces de la
investigacion preparatoria, en ninguna audiencia sobre medidas de

coercién procesal, porque no hacen actos de juzgamiento?
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. .| Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

vélido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 71 194 194 50,0

~ siempre
Validos p yeces 5 139 139 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 53. Pregunta 26

¢La prueba de oficio pueden ser aplicado por los jueces de la
investigacion preparatoria, en las pruebas anticipadas, porque al final
en estos tipos de diligencias hace actos de juzgamiento y a la fase

respectiva solo se incorporara como documento?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 54. Pregunta 26, validacién

¢La prueba de oficio pueden ser aplicado por los jueces de la
investigacion preparatoria, en las pruebas anticipadas, porque al final
en estos tipos de diligencias hace actos de juzgamiento y a la fase

respectiva solo se incorporara como documento?
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. , Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

vélido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 19,4 19,4 50,0

- siempre
Validos p yeces 5 139 139 639
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 55. Pregunta 27

¢ Qué posibilidad existe que la prueba de oficio puede ser aplicado

por los jueces de la investigacion preparatoria, en las entrevistas

Unicas en camara Gesell de menores por delitos de caracter sexual?

Estadisticos N° 20
Validos 36
Perdidos 0

Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 56. Pregunta 27, validacién

¢ Qué posibilidad existe que la prueba de oficio puede ser aplicado

por los jueces de la investigacion preparatoria, en las entrevistas

Unicas en camara Gesell de menores por delitos de caracter sexual?
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. , Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casi 7 194 194 50,0

B siempre
Validos p gces 5 13,9 13,9 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tabla 57. Pregunta 28

¢Finalmente, entonces la prueba de oficio, no es la regla, sino la
excepcion que solo funcionard frente a situaciones especificas
cuando se requiera esclarecer algin asunto oscuro, por lo tanto, no

afecta a la imparcialidad del juez?

Estadisticos N° 20

Validos 36

Perdidos 0
Media 2,5556
Mediana 2,5000
Moda 4,00
Desv. tip. 1,27491
Varianza 1,625
Asimetria -,044
Error tip. de asimetria ,393
C.V. 33.77%

Tabla 58. Pregunta 28, validacion

¢Finalmente, entonces la prueba de oficio, no es la regla, sino la
excepcion que solo funcionara frente a situaciones especificas
cuando se requiera esclarecer algan asunto oscuro, por lo tanto, no

afecta a la imparcialidad del juez?
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje i

valido acumulado
Siempre 11 30,6 30,6 30,6
Casl 7 19,4 19,4 50,0

N siempre
Validos p yeces 5 13,9 13,9 63,9
Casi nunca 13 36,1 36,1 100,0
Total 36 100,0 100,0

Interpretacion.

De las 14 preguntas para discutir sobre la imparcialidad; los encuestados, sostiene
gue en realidad con la actuacién de la prueba de oficio no se afecta la imparcialidad
judicial, siempre y cuando se recurre a la misma, solo con fines de esclarecimiento
de determinadas situaciones que no resultan claras, esto luego de los debates

probatorios.

Ante esta situacion, el recurrir a la prueba de oficio es una alternativa, pero que

tiene su base en la aplicacion y vigencia de la existencia de otros principios como:

a) La presuncién de inocencia. Este principio es una garantia de la administracion
de justicia, con proteccion constitucional y convencional, que toda persona
imputada de la comisién de algun delito, siempre se le presumira su inocencia,
mientras no se haya declarado su responsabilidad penal, luego de un proceso
regular, en base a una suficiente actividad probatoria licita, e incluso cuando exista

duda, ello solo le favorece al imputado.

b) La de no dejar administracion de justicia. La administracion de justicia, como la
manifestacion del principio de la jurisdiccion, que solo los jueces penales pueden

imponer condenas o absolver a los acusados, esto en la fase de juzgamiento;

139



entonces, si existe duda en cualquier sentido, y resulta posible recurrir a la
obtencién de alguna informacién adicional como para tomar una decisién basada
en pruebas, entonces, se recurre a la prueba de oficio, que no es invasiva a la

imparcialidad judicial.

c) La de garantizar que una condena solo puede ser con prueba suficiente. Dictar
una sentencia condenatoria, solo es posible frente a la existencia de prueba
suficiente, actuada con transparencia, observando el principio de la division de
roles de los sujetos procesales; pero, solo como excepcion, para esclarecer
algunas dudas, se puede recurrir a la prueba de oficio, pero puede servir tanto para
emitir una sentencia condenatoria o una sentencia absolutoria, por tanto, tiene una

finalidad de aclaracion.

d) La certeza judicial. Ninguna condena se puede basar en sospechas, en
inferencia no probadas, en duda judicial; sino por el contrario, solo en la creacion
de certeza judicial en la mente de los jueces de juzgamiento, y ello solo ocurre
cuando haya una actividad probatoria suficiente y valida incorporada por las partes
en conflicto, y solo por excepcidn incorporada por los jueces de juzgamiento, previa
anuencia de las partes. De alli la importancia de la valoracion individual y en

conjunto de las pruebas actuadas en juicio oral.

e) La afirmacion de la justicia. La justicia s administrada no por cualquier persona,
sino por los jueces previamente designados y previa verificacion de los requisitos
generales y especificos; y, solo se garantiza su vigencia, firmeza y afirmacion en
funcién a una actividad probatoria licita propiciada por las partes, y solo en funcion
a dicha actividad se podra emitir una sentencia (absolutoria o condenatoria) como

afirmacion del sistema de justicia.
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f) La duda razonable. Sin lugar a dudas, todo proceso o todo acto delictivo se inicia
con ciertos niveles de sospecha, lo que implica que en la fase inicial de una
investigacion, la duda sera mayor sobre la realizacién del delito; salvo los supuestos
de flagrancia delictiva; de alli que para superar la duda razonable, se requiere de
una actividad probatoria oficial y de parte. Dentro de la primera en las fases de las
diligencias preliminares e investigacion preparatoria corresponde al fiscal como
representante de la sociedad y del Estado; mientras que en la fase de juzgamiento

la oficialidad variara y estara a cargo del juez de juzgamiento.

Ahora en cuanto, al rol de las partes procesales, sabido es que desde el inicio de
las diligencias preliminares las partes son protagonicos en acreditar sus
afirmaciones, y con dichas afirmaciones deben llegar hasta la fase del juicio oral,

como una auténtica expresion del sistema acusatorio.

5.3 Prueba de hipotesis: hipotesis general
a) La prueba de oficio, tal como esta establecida en el Cédigo Procesal Penal
de 2004, incide de manera directa y significativa en el Principio de Imparcialidad
del Juez Penal, al sustituir la actividad probatoria que corresponde a las partes

involucradas.
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Calcule del Estimade Puntual o Centrado: PRUEBA DE
HIPOTESIS.

P(X ~Eq <p<X +Eg) =1-a; Eg =I“T'E

1954 <u <2426

Cilculo de Zo : Z, =1.96

Reemplazando ] p=19 |

Prueba de Hipétesis concerniente a la Media Poblacional:
H,:, n= 1.9
Hy:p>=19

Ho= La prueba de oficio, prevista en el Cddigo Procesal Penal
de 2004, no impacta de manera directa y significativa el
Principic de Imparcialidad del Juez Penal, dado que
reemplaza la actividad probatoria que comesponde a las
partes.

Hs= La prueba de oficio, tal como esta contemplada en el
Cadigo Procesal Penal de 2004, afecta de manera directa
v significativa el Principio de Imparcialidad del Juez Penal,
dado que reemplaza la funcion probatoria que corresponde

a las partes.
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Grafico 20.Curva de Simétrica de Gauss.
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Regla de Decision:
Se rechaza Ho si:

Calculo de “t":

t=—— t=24

t1-o'? te =+- 1.04

Decisién:

t>—ty_o (9

24>-1.04

Interpretacion:

Se acepta la Hipotesis Alternativa (H1), que sostiene que
la Prueba de Oficio realizada por el Juez, conforme al
Cddigo Procesal Penal de 2004, influye de manera directa
y significativa en un 72% en el Principio de Imparcialidad

del Juez Penal, al sustituir la actividad probatoria de las
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partes. Sin embargo, resulta necesaria, es legal y
constitucional, en busca de la verdad o certeza para emitir
una decision que también sea justa.

En contraste, se rechaza la Hipétesis Nula (HO), dado que
el valor de tC = +/- 1.04 se encuentra en las areas de
rechazo a ambos lados del Coeficiente de Pearson (Curva
Normal de Gauss); especificamente referido a la prueba
estadistica sometida, y con las precisiones plasmadas en

el parrafo anterior.

Prueba de hipétesis — hipotesis alternativa “a”.
La modificacion del articulo 385 del Cédigo Procesal Penal de
2004, afecta de manera directa y significativa la imparcialidad del

Juez.
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Cdlculo del Estimado Puntual o Centrado: PRUEBA DE

HIPOTESIS.

PX -Eg=psX+Eg)=1-a; Ep=

Zy-5

+n

| 1.821<u <2390

Cilculo de o : £, =|.96

Reemplazando : u=148

Prueba de Hipdtesis concerniente a |la Media Poblacional:
Hy:p=18
Hy:pu=>18

Ho = Mo, la modificacidon del articulo 358 del Cddigo Procesal

Penal de 2004, afecta de manera directa y significativa la

imparcialidad del Juez.

Hi= Sila modificacidn del articulo 385 del Cadigo Procesal

Penal de 2004, afecta de manera directa y significativa la

imparcialidad del Juez.
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Grafico 21.Curva Simétrica de Gauss.
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Interpretacion:

Se acepta la hipotesis alternativa (H1): “La enmienda del articulo
385 del Cédigo Procesal Penal de 2004 incide de manera directa
y significativa en un 41% sobre la imparcialidad del Juez”. Se
rechaza la hipotesis nula (HO) debido a que el valor de t
calculado (tC = 1.71) se sitla en la zona de rechazo derecha de

la Curva Simétrica de Gauss, conforme al Coeficiente de
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Pearson. Cuidando a que, cualquier modificacion sea con la
finalidad de optimizar el sistema de justicia, sabiendo que
pueden existir omisiones de las partes; es alli que la prueba de

oficio adquiere relevancia constitucional.

Prueba de hipotesis — hipotesis alternativa “b”.

La configuracion del proceso como herramienta que asigna roles
tanto a las partes como al juzgador se manifiesta bajo las
siguientes condiciones: la presencia indispensable de tres
sujetos, dos partes en posiciones opuestas (fiscal o actor oficial
y acusado), y el Juez, encargado de dirimir la disputa litigiosa.

Significando que en un sistema acusatorio, la division de roles
es garantia de dicho sistema; sin embargo, si el fiscal puede
buscar pruebas incluso en favor del investigado, entonces con
mayor razon un juez de juzgamiento puede recurrir a la prueba
de oficio, para no dejar nada en el limbo o en la oscuridad; sino

por el contrario para poder emitir una sentencia justa.
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Cilculo del Estimade Puntual o Centrado: PRUEBA DE
HIPOTESIS.

Ly-5

PX-Eg=spsX+E)=1-w Ep= -
n

200 <u<330| |

Calculo de Zo : £, =196
Bsemplazande : p=2.00
Erueba de Hipotesis concerniente 2 13 Media Poblacional:

H, :p=2.00
H, :p>2.00

Ho= La estructuracion del proceso como un mecanismo que
organiza la actividad tanto de las partes como del juez no
se manifiesta en la necesidad de tres sujetos, donde dos
partes se encuentran en posiciones confrapuestas (fiscal vy

defensa) y el juez es quien resuelve la confroversia.

H1= La estructuracion del proceso como un mecanismo que
organiza las funciones tanto de las partes como del juez se
basa en tres condiciones esenciales: la existencia de fres
actores clave, con dos de ellos adoptando posturas
contrarias (fiscal y defensa), v un Juez encargado de dirimir

la disputa en cuesticn.
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Grafico 22.Curva Simétrica de Gauss.
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55>1.95

Interpretacion:

Se acepta la Hipotesis Alternativa (H1), que establece que la
configuracion del proceso como un mecanismo que regula la
actividad de las partes y del juez se manifiesta en un 20% en las
siguientes circunstancias: la existencia de tres sujetos
procesales, dos de los cuales se hallan en posiciones opuestas

(fiscal, como representante del Estado y la sociedad y acusado,
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acompafado con la garantia de contar con una defensa eficaz),
y el Juez, encargado de resolver la controversia litigiosa.

En contraste, se rechaza la Hipétesis Nula (HO), dado que el
valor de tC = 1.95 se encuentra en la zona de rechazo a la
derecha de la Curva Normal de Gauss (Coeficiente de Pearson).
El rol de las partes es fundamental para la vigencia del sistema
acusatorio; pero en ocasiones el juez de juzgamiento no puede
ser un sujeto absolutamente pasivo, sino que bajo la direccion
de la fase de juzgamiento, se encuentra habilitado para hacer
uso de la admision de la prueba de oficio, en aras de que los

hechos cuestionados queden plenamente esclarecidos.

Prueba de hipotesis — hipétesis alternativa “c”.

El Codigo Procesal Penal de 2004, al regular la prueba de oficio,
no establece criterios significativos de imparcialidad en el
ejercicio de la discrecionalidad judicial, lo cual pone en riesgo la
seguridad juridica.

Sin embargo, no debemos olvidar que la prueba de oficio no es
la regla, sino la excepcion, y garantizando la plena vigencia del
sistema acusatorio, la division de roles; el juzgador no es un
sujeto invitado, sino uno que tiene que garantizar no solo el rol
de los otros sujetos, sino la vigencia del sistema, de alli es valida

la prueba de oficio.
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Cilecula del Estimade Puntual o Centrado: PRUEBA DE
HIPOTESIS.

Z5- 0
Jn

P(X-Ep spsX+Ep)=1-a; Eg =

11467 < pu <1.313|

Calculo de Zo : £, =1.9%

Reemplazando : pu=18

Prueba de Hipdtesis concerniente a la Media Poblacional:
H,:p=1.8
Hy:p>18

Ho= El Cadigo Procesal Penal de 2004, al regular la prueba de
oficio, omite fijar parametros claros de imparcialidad en el
ejercicio de la discrecionalidad del Juez, lo cual pone en
riesgo la seguridad juridica.

H1=El Cédigo Procesal Penal de 2004, al regular la prueba de
oficio, establece parametros de imparcialidad relevantes
para la aplicacion de la discrecionalidad del Juez; sin
embargo, estos parametros pueden comprometer la

seguridad juridica.
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Grafico 23.Curva Simétrica de Gauss
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Interpretacién:

Se acepta la H1: se determina que el Cédigo Procesal Penal de
2004, al regular las Pruebas de Oficio, configura parametros de
imparcialidad que afectan en un 39% la aplicacion de la
discrecionalidad judicial, lo cual pone en tela de juicio la
estabilidad juridica. Se rechaza, en consecuencia, la hipétesis

nula HO, dado que el valor tC = -1.71 se sitta en la region de
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rechazo de la curva gaussiana simétrica (Coeficiente de
Pearson).

Siempre es necesario resaltar que la imparcialidad judicial, sin
duda alguna es una garantia de la administracion de justicia; sin
embargo, precisamente para cumplir con dicha garantia, solo en
ocasiones excepcionales se recurre a esta forma de prueba;
pero con una finalidad ulterior, la cual es garantizar que la

decision judicial esté revestido de legitimidad.

5.4 Anélisis y discusién de resultados.
a. Interpretacion, analisis y discusion de los resultados

Los hallazgos derivados de Ila investigacion han sido

ordenadamente estructurados en dos secciones conforme a los

objetivos establecidos, cada una de ellas con los items

correspondientes, siendo estos los siguientes:

Distribucion de las frecuencias de la ficha de recoleccion

de datos. encuesta.

seccion 1. encuesta: “la prueba de oficio”.

=  Parael ITEM 01:
¢El uso cotidiano de la "prueba de oficio” sin la menor
reflexion hace que se pudiera afectar la imparcialidad del
juez y sustituir a las partes en conflicto, constituye

afectacion de los derechos fundamentales del imputado?
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Segun el respectivo, se observa que la media ( X= 1,0444)
representa el estadigrafo central de la distribucion,
abarcando las categorias de SI y A VECES (47,2% y
25,0%, respectivamente). En relacion con el uso cotidiano
de la "prueba de oficio" sin la menor reflexion hace que se
pudiera afectar la imparcialidad del juez y sustituir a las
partes en conflicto, constituye afectacion de los derechos
fundamentales del imputado, se establece que el Juez no
debe verse comprometido con la provision de material
probatorio para la resolucién del caso, sino que dicha
circunstancia debe considerarse como una ultima ratio en
el proceso, de alli su excepcionalidad. Por otro lado, la
mediana (Me = 2,00) muestra un sesgo hacia la derecha
debido a los valores extremos presentes, y no se registra
ninguna respuesta correspondiente a este valor. La moda
(Mo = 1,00), siendo unimodal en la escala nominal,
presenta la mayor concentracion de frecuencias en la
categoria Sl, con un 47,2%, reafirmando que, en términos
de "Excepcionalidad de la prueba de oficio", el Juez no
debe involucrarse en la aportacion de pruebas para la
resolucion del caso, sino que esta situacion deberia
mantenerse como una medida extrema.

En cuanto a las MEDIDAS DE DISPERSION, se observa
que el grado de dispersion de la varianza muestral es

relativamente bajo (S2 = 1,083) en comparacién con la
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media (X=1,9444), lo cual refleja una heterogeneidad en el
contexto de la "Excepcionalidad de la prueba de oficio",
indicando que el Juez no debe verse implicado en la
provisién de material probatorio para la resolucion del caso,
sino que dicha actuacion debe constituirse como una
medida de Udltima ratio en el proceso. La desviacion
estandar (S = 1,04045) presenta una menor dispersion en
comparacién con la varianza (S2 = 1,083) y se muestra
relativamente pequefia respecto a la media (X= 1,9444).
Esto también apunta a que la "Excepcionalidad de la
prueba de oficio" debe ser considerada como una medida
extrema. El coeficiente de variacion, al situarse por debajo
del 50% (C.V. = 27,95%), indica una alta representatividad
de la media aritmética (X = 1,9444).En la PRUEBA DE
HIPOTESIS GENERAL, se acepta la Hipétesis Alternativa
Hi: Siempre,la Prueba de Oficio por parte del Juez,
establecida en el Cddigo Procesal Penal de 2004, afecta
directa y significativamente en un 72% el Principio de
Imparcialidad del Juez Penal, puesto que sustituye la
actividad probatoria de las partes” y se rechaza la Ho:
debido a que el valor de tc =+/- 1.04 se encuadra en la zona
de rechazo derecha e izquierda del Coeficiente de Pearson

(Curva Simétrica de Gauss).
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Para el ITEM 02:

¢El uso cotidiano de la "prueba de oficio” sin la menor
reflexion hace que se pudiera afectar la imparcialidad del
juez y sustituir a las partes en conflicto, constituye
afectacion de los derechos fundamentales del imputado?
Conforme al cuadro de andlisis, se destaca que la media
(X= 2,5833) se situa en el centro de la distribucion, con los
valores de CASI SIEMPRE (36,1%) y A VECES (27,8%),
en referencia a situaciones donde el conocimiento o la
representacion no aluden directamente al hecho a probar,
sino a otros elementos de los cuales puede inferirse la
existencia de aquel; asi, las personas o las cosas acttan
como fuentes de presunciones o indicios. La mediana (Me
= 2,50) refleja un sesgo notorio hacia la derecha, al no
superar mas de la mitad de las observaciones disponibles.
La moda (Mo = 2,00), en la escala nominal, muestra la
mayor concentracion de frecuencias, siendo el valor mas
recurrente: CASI SIEMPRE (36,1%), corroborando la idea
de que, cuando el conocimiento o la representacién no
aluden directamente al hecho a probar, las personas o las
cosas constituyen fuentes de presunciones o indicios.

En lo que respecta a las MEDIDAS DE DISPERSION, se
evidencia que la varianza muestral posee un grado de
dispersion relativamente bajo (S2 = 0,993) en comparacion

con la media (X=2,5833), lo que sugiere una
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heterogeneidad en el contexto donde el conocimiento o la
representacion no se refieren directamente al hecho a
probar, sino a otros elementos de los cuales puede inferirse
Su existencia, con personas 0 cosas actuando como
fuentes de presunciones o indicios. La desviacion estandar
(S = 0,99642) resulta ser mayor en comparacion con la
varianza (S?2 = 0,993) y menor respecto a la media
(X=2,5833), indicando que el grado de dispersion es
considerable dentro del contexto mencionado. El
coeficiente de variacion, al situarse por debajo del 50%
(C.V. = 28,73%), refleja una alta representatividad de la
media aritmética (X=2,5833).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA “A’, se
acepta la Hipotesis Alternativa, Hi: “Si, la enmienda del
articulo 385 del Cédigo Procesal Penal de 2004 influye de
manera directa y significativa en un 41% en la imparcialidad
del Juez”, y se rechaza la Hipétesis Nula (HO), dado que el
valor tC = 1,71 se sitGa en la region de rechazo derecho de

la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente de Pearson).

Para el ITEM 03:
¢La motivaciéon del mandato de prueba de oficio, es
suficiente para sustituir a la imparcialidad judicial de los

jueces de juzgamiento?
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Conforme al cuadro de analisis, se constata que el valor
central de la progresion aritmética (X= 4,4167) representa
el estadigrafo que se ubica en el centro de las frecuencias
acumuladas, con las categorias de NUNCA (55,6%) y CASI
NUNCA (30,6%). Esto es que la motivacién del mandato
de prueba de oficio, es suficiente para sustituir a la
imparcialidad judicial de los jueces de juzgamiento se
relaciona con el principio de que la Carga Probatoria
corresponde exclusivamente a las partes, indicando que el
Juez no debe llevar a cabo actividades oficiosas en este
contexto, ya que ello comprometeria su imparcialidad y su
conducta podria inclinarse a favor de una de las partes. La
mediana (Me = 5,00) refleja un sesgo pronunciado hacia la
derecha, dado que el valor no supera ni es superado por
mas de la mitad de las observaciones disponibles. La moda
(Mo =5,00), siendo el valor de la variable que aparece con
mayor frecuencia, es el valor predominante en la escala
nominal, con la categoria NUNCA (55,6%), reafirmando
que la Carga Probatoria corresponde exclusivamente a las
partes y que el Juez debe evitar la actividad oficiosa para
mantener su imparcialidad.

En lo que respecta a las MEDIDAS DE DISPERSION, el
grado de dispersion reflejado por la varianza muestral es
relativamente bajo (S2 = 0,536) en comparacién con la

media (X= 4,4167). Este rendimiento indica que, en el
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contexto de que la Carga Probatoria corresponde
exclusivamente a las partes y que el Juez no debe
intervenir oficiosamente para evitar comprometer su
imparcialidad y favorecer a una de las partes, se presenta
una heterogeneidad. La desviacion estandar (S = 0,73193)
€S mayor en comparacion con la varianza (S?2 = 0,536) y
menor respecto a la media (X = 4,4167), lo que sugiere un
grado moderado de dispersion en el contexto mencionado.
El coeficiente de variacion, al situarse por debajo del 50%
(C.V. = 29,26%), indica una alta representatividad de la
media aritmética (X= 4,4167).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA “B”, se
acepta la Hipotesis Alternativa Hi: “Siempre, la estructura
del proceso como mecanismo que asigna funciones tanto
a las partes como al juzgador se manifiesta en un 20% en
las circunstancias siguientes: - La necesidad imperiosa de
tres sujetos, - Dos partes en posiciones opuestas
(demandante y demandado), y - El Juez, encargado de
resolver la controversia litigiosa. En consecuencia, se
rechaza la Hipotesis Nula (HO), dado que el valor tC = 1,95
se encuentra en la region de rechazo derecho de la Curva

Simétrica de Gauss (Coeficiente de Pearson).

Para el ITEM 04:

¢ La excepcionalidad de la prueba de oficio, no funciona
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como una sustitucion al actuar deficiente de una de las
partes que puede ser favorecido con el actuar judicial?
Segun los resultados, el valor central de la progresion
aritmética (X = 1,8056) se identifica como el estadigrafo
situado en el centro de las distribuciones estadisticas, tales
como CASI SIEMPRE (58,3%) y SIEMPRE (30,6%). Esto
se relaciona con el articulo 385° del CPP, que establece la
prueba de oficio como una medida excepcional.La
excepcionalidad de la prueba de oficio, no funciona como
una sustitucién al actuar deficiente de una de las partes que
puede ser favorecido con el actuar judicial, lo que ha
llevado a una propuesta de modificacion para evaluar si el
cambio mejora su aplicacion. La mediana (Me = 2,00), que
representa el valor que no es superado ni supera a mas de
la mitad de las observaciones, muestra un sesgo hacia la
derecha. La moda (Mo = 2,00), siendo el valor mas
frecuente en la escala nominal, presenta la mayor
concentracion en la categoria CASI SIEMPRE (58,3%), en
consonancia con el articulo 194° del CPC, que indica la
excepcionalidad de la prueba de oficio y justifica la
modificacion propuesta para evaluar su eficacia.

En cuanto a las MEDIDAS DE DISPERSION, se observa
que la varianza muestral (S2 = 0,390) es menor en
comparacion con la media (X = 1,8056), lo que indica una

heterogeneidad en el rendimiento, considerando que el
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articulo 385 del CPP establece la prueba de oficio como
excepcional, y se propone una modificacion para evaluar si
el cambio mejora su aplicacién. La desviacién estandar (S
= 0,62425) es mayor en dispersion respecto a la varianza
(S2 =0,390) y menor en relacion con la media ( = 1,8056).
El coeficiente de variacion (C.V. = 29,48%) es inferior al
50%, lo que sugiere una alta representatividad de la media
aritmética (X = 1,8056).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA “C’, se
acepta la Hipotesis Alternativa Hi: "El Cbdigo Procesal
Penal de 2004, al regular la prueba de oficio,
consistentemente no define parametros significativos de
imparcialidad en un 39% en la aplicacion de la
discrecionalidad judicial, lo que compromete la seguridad
juridica". Se rechaza la hipétesis nula (HO) debido a que el
valor de t calculado (tC =-1.71) se encuentra en la zona de
rechazo izquierda de la Curva Simétrica de Gauss, segun

el Coeficiente de Pearson.

Para el ITEM 05:
¢ La prueba de oficio, asi sea excepcional, en qué medida
afecta a la imparcialidad judicial, y sustituye a la deficiencia

actuacion de una de las partes?
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Segun os resultados, se observa que la media (X = 2,9167)
se sitla en el centro de la distribucion, representada por las
categorias CASI SIEMPRE (47,2%) y Si (33,3%). Esto se
relaciona con que los "Medios de Prueba" son los
instrumentos que permiten al Juez la apreciacion sensible
del objeto de la prueba, o los instrumentos que utilizan las
partes para posibilitar dicha apreciacion judicial. La
mediana (Me = 4,0) estd completamente sesgada a la
derecha debido a los valores extremos, sin respuestas
intermedias. La moda (Mo = 4,0), siendo unimodal en la
escala nominal, presenta la mayor concentracion de
frecuencias en la categoria CASI SIEMPRE (47,2%),
reafirmando que los "Medios de Prueba" son esenciales
para la apreciacion judicial del objeto de la prueba.

En cuanto a las medidas de dispersion, la varianza
muestral (S2 = 2,079) presenta un grado de dispersion
menor en comparacion con la media (X = 2,9167),
indicando una heterogeneidad en el rendimiento de los
"Medios de Prueba", que son los instrumentos que
permiten al Juez la apreciacién sensible del objeto de la
prueba, o los que utilizan las partes para facilitar dicha
apreciacion judicial. La desviaciéon estandar (S = 1,44173)
es menos dispersa en relacion con la varianza (S2 = 2,079)
y también menor en comparacion con la media (X =

2,9167). El coeficiente de variacion (C.V. = 29,69%) es
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inferior al 50%, lo que sugiere una alta representatividad de
la media aritmética (X = 2,9167), no existiendo mayor

afectacion a la imparcialidad.

Para el ITEM 06:
¢ Como se garantiza la admision, actuacion y contradiccion
de una prueba de oficio, para no afectar a la parte no

favorecida en esta actitud judicial?

Segun los resultados, se aprecia que la media (X = 2,2778)
se sitla en el centro de la distribucion, representada por las
categorias Si (41,7%) y CASI SIEMPRE (27,8%). Esto se
relaciona de como se garantiza la admision, actuacion y
contradiccion de una prueba de oficio, para no afectar a la
parte no favorecida en esta actitud judicial con la
"Excepcionalidad de la prueba de oficio”, que esta
directamente vinculada a la insuficiencia de la prueba,
conocida como "Deficiencia probatoria por vacio
cognoscitivo". La moda (Mo = 1,00), siendo unimodal en la
escala nominal, presenta la mayor concentracion de
frecuencias en la categoria Si (41,7%), reafirmando la
relacion directa entre la excepcionalidad de la prueba de
oficio y la insuficiencia probatoria.

En cuanto a las MEDIDAS DE DISPERSION, la varianza

muestral (S2 = 1,635) presenta un grado de dispersion
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menor en comparacion con la media ( = 2,2778), lo que
indica una heterogeneidad en el rendimiento relacionado
con la "Excepcionalidad de la prueba de oficio" y su
vinculacién directa con la insuficiencia de la prueba,
denominada  "Deficiencia  probatoria  por  vacio
cognoscitivo". La desviacion estandar (S = 1,27864) es
menos dispersa en relacion con la varianza (S2 = 1,635) y
también menor en comparacion con la media ( = 2,2778).
El coeficiente de variacién (C.V. = 29,85%) es inferior al
50%, lo que sugiere una alta representatividad de la media

aritmética ( = 2,2778).

Para el ITEM 07:
¢La prueba de oficio, funciona como un acto sustitutorio a
la deficiencia de una de las partes, o como garantia de la

administracion de justicia?

Segun los datos, se observa que la media (X = 1,5556) se
sitla en el centro de la distribucion, representada por las
categorias Si (69,4%) y NO (13,9%). Esto se relaciona con
la consideraciéon de la relevancia de la informacion
contenida en la fuente de prueba para su uso en el proceso.
La mediana (Me = 1,00) esta completamente sesgada a la
derecha debido a los valores extremos, sin respuestas

intermedias. La moda (Mo = 1,00), siendo unimodal en la
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escala nominal, presenta la mayor concentracion de
frecuencias en la categoria Si (69,4%), reafirmando que,
para utilizar el medio de prueba en el proceso, es crucial
considerar la relevancia de la informacién contenida en la
fuente de prueba.

Con respecto a las MEDIDAS DE DISPERSION, la
varianza muestral (S?2 = 0,940) presenta un grado de
dispersibn menor en comparacion con la media (X =
1,5556), lo que indica una heterogeneidad en el
rendimiento. Esto se relaciona con la consideracion de la
relevancia de la informacion contenida en la fuente de
prueba para su uso en el proceso. La desviacion estandar
(S =0,96937) es mas dispersa en relacion con la varianza
(S2 = 0,940) y menor en comparacion con la media (X =
1,5556). El coeficiente de variacion (C.V. = 30,55%) es
inferior al 50%, lo que sugiere una alta representatividad de
la media aritmética ( = 1,5556).

De alli que la prueba de oficio, funciona como un acto
sustitutorio a la deficiencia de una de las partes, o como
garantia de la administracion de justicia, es solo

excepcional.

Para el ITEM 08:
¢, Considerando al rol del juez en un sistema acusatorio que

responde a la administracion de justicia de un Estado
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constitucional, deviene en legitimo?

Segun el cuadro de resultados, se evidencia que la media
(Xx= 1,9444) se sittla en el centro de gravedad,
representando las categorias de NO (69,4%) y Sl (22,2%).
Este dato sugiere que el uso indiscriminado de la "Prueba
de Oficio" sin la debida reflexion podria comprometer la
imparcialidad del juez, convirtiéndolo en un defensor de
una de las partes y, por ende, afectando los derechos
fundamentales del imputado. La mediana (Me = 2,00), al
no superar ni ser superada por mas de la mitad de las
observaciones, presenta un sesgo pronunciado hacia la
derecha. La moda (Mo = 2,00), que indica el valor de mayor
frecuencia en la escala nominal, se concentra en NO
(69,4%), destacando que el uso rutinario de la "Prueba de
Oficio" podria perjudicar la imparcialidad del juez y afectar
los derechos fundamentales del imputado.

Entonces, considerando al rol del juez en un sistema
acusatorio que responde a la administracion de justicia de
un Estado constitucional, deviene en legitimo, por su
excepcionalidad.

A través de la medicién relacionada a MEDIDAS DE
DISPERSION, se observa que la varianza muestral
presenta un grado de dispersion relativamente bajo (S2 =
0,568) en comparacion con la media (X = 1,9444). Este

desempeifio indica una heterogeneidad en el contexto en el
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gue el uso habitual de la "Prueba de Oficio" sin la debida
reflexion podria comprometer la imparcialidad del juez y
hacer que el Juez actie como defensor de una de las
partes, afectando asi los derechos fundamentales del
imputado. La desviacién estandar (S = 0,75383) resulta ser
mayor en relacion con la varianza (S2 = 0,568) y menor en
comparacién con la media (X= 1,9444), reflejando la
magnitud del impacto del uso rutinario de la "Prueba de
Oficio" en la imparcialidad del juez. El coeficiente de
variacion, con un valor inferior al 50% (C.V. = 30,88%),
denota una alta representatividad de la media aritmética (X
= 1,9444).

Para el ITEM 09:

¢La constitucionalidad de la prueba de oficio se puede
discutir, cuando el propio Cdédigo Procesal Penal, se
encuentra constitucionalizado?

Segun los resultados obtenidos, se observa que la media
(X = 1,5556) se sitta en el centro de la distribucion,
representada por las categorias Si (69,4%) y NO (13,9%).
Esto se relaciona con la consideracion de la relevancia de
la informacién contenida en la fuente de prueba para su uso
en el proceso. La mediana (Me = 1,00) est4 completamente
sesgada a la derecha debido a los valores extremos, sin
respuestas intermedias. La moda (Mo = 1,00), siendo

unimodal en la escala nominal, presenta la mayor
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concentracion de frecuencias en la categoria Si (69,4%),
reafirmando que, para utilizar el medio de prueba en el
proceso, es crucial considerar la relevancia de la
informacion contenida en la fuente de prueba.

La constitucionalidad de la prueba de oficio se puede
discutir, cuando el propio Coddigo Procesal Penal, se
encuentra constitucionalizado, por su valor legal.

Con respecto a las MEDIDAS DE DISPERSION, la
varianza muestral (S?2 = 0,940) presenta un grado de
dispersibn menor en comparacion con la media (X =
1,5556), lo que indica una heterogeneidad en el
rendimiento. Esto se relaciona con la consideracion de la
relevancia de la informacion contenida en la fuente de
prueba para su uso en el proceso. La desviacion estandar
(S =0,96937) es mas dispersa en relacion con la varianza
(S2 = 0,940) y menor en comparacion con la media (X =
1,5556). El coeficiente de variacion (C.V. = 30,55%) es
inferior al 50%, lo que sugiere una alta representatividad de

la media aritmética ( = 1,5556).

Seccion 2. encuesta: “imparcialidad del juez”.
Para el ITEM 15:
¢La imparcialidad judicial como garantia de la

administracion de justicia, en un proceso acusatorio,
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significa que el juez de juzgamiento no debe inmiscuirse

en la actividad probatoria de las partes?

Segun los datos obtenidos, se visualiza que la media (X=
2,4722) se sitta en el centro de la distribucion,
representando las categorias de A VECES (38,9%) y Sl
(30,6%). Esto esta relacionado con el aspecto objetivo de
la imparcialidad, que implica que el Juez debe garantizar la
exclusion de cualquier duda razonable sobre su
imparcialidad, sin dejar espacio a prejuicios que cuestionen
el ejercicio adecuado de sus funciones jurisdiccionales. La
mediana (Me = 3,00) presenta un marcado sesgo hacia la
derecha debido a la influencia de datos extremos,
resultando en la ausencia de respuestas superiores. La
moda (Mo = 3,00), que indica la mayor frecuencia en la
escala nominal, se observa en la categoria A VECES
(38,9%), reflejando la percepcion de que la imparcialidad
objetiva del Juez se relaciona con la capacidad de ofrecer
garantias suficientes para eliminar cualquier duda
razonable sobre su imparcialidad y evitar prejuicios que
puedan poner en entredicho el desempefo adecuado de
sus funciones jurisdiccionales.

La imparcialidad judicial como garantia de la

administracion de justicia, en un proceso acusatorio,
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significa que el juez de juzgamiento no debe inmiscuirse
en la actividad probatoria de las partes.

Ahora bien, para las MEDIDAS DE DISPERSION, se
evidencia que la varianza muestral presenta un grado de
dispersion relativamente bajo (S2 = 1,285) en comparacion
con la media (X = 2,4722). Este rendimiento sugiere una
heterogeneidad en el contexto de la imparcialidad objetiva,
que se refiere a la capacidad del Juez para ofrecer
garantias suficientes que eliminen cualquier duda
razonable sobre su imparcialidad y eviten prejuicios que
puedan cuestionar la correcta ejecucion de sus funciones
jurisdiccionales. La desviacion estandar (S = 1,13354) es
menor en comparacién con la varianza (S2 = 1,285) y es
relativamente pequefia respecto a la media (X = 2,4722), lo
qgue refuerza la magnitud de la imparcialidad objetiva en
términos de ofrecer garantias adecuadas para excluir
dudas razonables. El coeficiente de variacion, con un valor
inferior al 50% (C.V. = 27,74%), indica una alta

representatividad de la media aritmética (X = 2,4722).

Para el ITEM 16:

¢La prueba de oficio por regla legal, solo son de
observancia en la etapa del juzgamiento, por lo tanto, solo
los jueces de juzgamiento, o solo a ellos estan reservados,

gue cuando invade el rol de los otros sujetos procesales,
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es posible que se vea como un interés por parte del juez
penal?

Estando a los resultados, se observa que el valor central
de la progresion aritmética (X = 1,6111) se sitia en el
nucleo de las frecuencias acumuladas, con las categorias
S1 (63,9%) y NO (19,4%). Esto se vincula con la nocion de
que, al revalorar un hecho previamente juzgado, el Juez
realiza en realidad un juicio sobre si mismo, lo que podria
llevarle a decidir conforme a sus propios intereses.

La mediana (Me = 1,00) refleja un valor que no supera ni
es superado por mas de la mitad de las observaciones,
mostrando un marcado sesgo hacia la derecha. La moda
(Mo =1,00), que indica el valor con mayor frecuencia en la
escala nominal, es la categoria Sl (63,9%), evidenciando
gue, al reexaminar un hecho ya valorado, el Juez tiende a
emitir juicios basados en sus propios intereses.

Para las MEDIDAS DE DISPERSION, se observa que la
varianza muestral muestra un grado de dispersion
relativamente bajo (S2 = 0,930) en comparacién con la
media X = 1,6111). Este dato indica una heterogeneidad en
el contexto en el que el Juez, al reevaluar un hecho
previamente valorado, esta realizando esencialmente un
juicio sobre si mismo, lo que podria influir en sus decisiones
conforme a sus propios intereses. La desviacion estandar

(S =0,96445) es superior a la varianza (S2 = 0,930) y menor
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en relacién con la media (X = 1,6111), reflejando la
magnitud de esta influencia subjetiva. El coeficiente de
variacion, que es inferior al 50% (C.V. = 28,17%), sugiere
una alta representatividad de la media aritmética (X=
1,6111).

La prueba de oficio por regla legal, solo son de observancia
en la etapa del juzgamiento, por lo tanto, solo los jueces de
juzgamiento, o solo a ellos estan reservados, que cuando
invade el rol de los otros sujetos procesales, es posible que
se vea como un interés por parte del juez penal, funciona

como una garantia reforzada .

Parael ITEM 17:

¢, Como funciona la prueba de oficio, entre la observacion
de la imparcialidad absoluta, entre el principio de no dejar
administrar justicia por falta de inacciébn de uno de los
sujetos procesales?

Conforme a los datos obtenidos, se visualiza la magnitud
del valor central de la progresion aritmética (x= 1,4167) se
sitia en el nucleo de las distribuciones estadisticas,
representando predominantemente las categorias Sl
(83,3%) y A VECES (8,3%). Esto estéa relacionado con la
utilizacion de la "Via de la deduccién" como principio de
imparcialidad del Juez, desempefiando un papel de control

y garantia en la etapa de investigacion preliminar. Como
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funciona la prueba de oficio, entre la observacion de la
imparcialidad absoluta, entre el principio de no dejar
administrar justicia por falta de inaccion de uno de los
sujetos procesales, que es solo en forma excepcional.

La mediana (Me = 1,00), como valor que no supera ni es
superado por mas de la mitad de las observaciones,
muestra un sesgo acentuado hacia la derecha. La moda
(Mo = 1,00), que representa el valor con mayor frecuencia
en la escala nominal, refleja la mayor concentracion en la
categoria S| (83,3%), indicando que la "Via de la
deduccion" se emplea como principio de imparcialidad del
Juez en el contexto de control y garantia durante la
investigacion preliminar de delitos simples.

En las MEDIDAS DE DISPERSION, se revela que la
varianza muestral exhibe un grado de dispersion
relativamente bajo (S? = 0,936) en comparacion con la
media (X= 1,4167), lo cual sugiere un desempefio
heterogéneo en relacién con el uso de la "Via de la
deduccién" como principio de imparcialidad del Juez en la
etapa de investigacion preliminar.

La desviacion estandar (S = 0,96732) resulta ser superior
en dispersion en comparaciéon con la varianza (S2 = 0,936)
y menor en relacion con la media (X = 1,4167), indicando
gue la magnitud de esta dispersion se alinea con la

implementacion de la "Via de la deduccidén” como principio
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de imparcialidad. El coeficiente de variacion, que es inferior
al 50% (C.V. = 28,34%), evidencia una alta

representatividad de la media aritmética (X = 1,4167).

Para el ITEM 18:

Cuél de los siguientes principios debe primar en la
administracion de justicia: ¢ la imparcialidad judicial o la de
no generar mas impunidad ante el reclamo latente de la
sociedad, como una garantia de la seguridad juridica?

De la obtencion de la informacién, se observa que la media
(x = 3,0556) se sitia en el centro de la distribucion,
representada por las categorias CASI SIEMPRE (41,7%) y
A VECES (36,1%). Esto se relaciona con el cumplimiento
del Articulo 195 del Codigo Organico de Tribunales, que
establece como causales de implicancia para los jueces
con competencia criminal haber intervenido previamente
en el procedimiento como Fiscal o haber formulado
acusacion en dicha calidad. La mediana (Me = 3,00) esta
completamente sesgada a la derecha debido a los valores
extremos, sin respuestas intermedias. La moda (Mo =
4,00), siendo unimodal en la escala nominal, presenta la
mayor concentracion de frecuencias en la categoria CASI
SIEMPRE (41,7%), reafirmando las causales de

implicancia mencionadas.

174



En lo que respecta a las MEDIDAS DE DISPERSION, el
grado de dispersién observado para la varianza muestral
(S2 = 1,083) es inferior en comparacion con la media (X =
3,0556). Esto sugiere una variabilidad heterogénea en
relacion con el cumplimiento del Articulo 195 del Codigo
Orgénico de Tribunales, el cual establece causales de
implicancia para los jueces con competencia criminal, tales
como: haber intervenido previamente en el procedimiento
como Fiscal y haber formulado acusacion en calidad de
Fiscal. La desviacion estandar (S = 1,04045) presenta una
menor dispersién comparada con la varianza (S2 = 1,083)
y resulta ser reducida en relacion con la media (X = 3,0556).
Esto se alinea con el cumplimiento del mencionado Articulo
195 del Codigo Orgéanico de Tribunales respecto a las
causales de implicancia. El coeficiente de variacion, que se
mantiene por debajo del 50% (C.V. = 32,49%), indica una
alta representatividad de la media aritmética (X= 3,0556).

Entonces entre los principios debe primar en la
administracion de justicia: la imparcialidad judicial o la de
no generar mas impunidad ante el reclamo latente de la
sociedad, como una garantia de la seguridad juridica;

primara la busqueda de la verdad historica.

Para el ITEM 19:

Cuél de los siguientes principios debe primar en la
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administracion de justicia: ¢la imparcialidad judicial o la de
no afectacion al principio de presuncién de inocencia, que
puede implicar una posible condena a un inocente, como

una garantia de la seguridad juridica?

Segun los resultados obtenidos, se observa que el valor
central de la progresion aritmética (X = 3,1944) se sitla en
el centro de las frecuencias acumuladas, representadas
por las categorias CASI SIEMPRE (55,6%) y Si (25,0%).
Esto se relaciona con que las situaciones de
incompatibilidad refuerzan la garantia de contar con un
Juez independiente e imparcial, especialmente en casos
donde el Juez asume funciones o0 actividades
incompatibles con sus deberes; esto en relacion al uso de
los siguientes principios debe primar en la administracion
de justicia: la imparcialidad judicial o la de no afectacién al
principio de presuncion de inocencia, que puede implicar
una posible condena a un inocente, como una garantia de
la seguridad juridica; en los que siempre han de primar la
seguridad juridica.

La mediana (Me = 4,00), que no es superada ni supera a
mas de la mitad de las observaciones, muestra un marcado
sesgo hacia la derecha. La moda (Mo = 4,00), siendo el
valor més frecuente en la escala nominal, se observa

principalmente en la categoria CASI SIEMPRE (55,6%),
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reafirmando que las situaciones de incompatibilidad son
esenciales para garantizar la imparcialidad e
independencia del Juez.

En cuanto a las MEDIDAS DE DISPERSION, la varianza
muestral (S2 = 2,104) muestra un grado de dispersion
menor en comparacion con la media (X = 3,1944), lo que
indica una heterogeneidad en el rendimiento. Esto se
relaciona con que las situaciones de incompatibilidad
refuerzan la garantia de contar con un Juez independiente
e imparcial, especialmente en casos donde el Juez asume
funciones o actividades inconciliables con sus deberes. La
desviacion estandar (S = 1,45051) es menor en relacion
con la varianza (S?2 = 2,104) y también menor en
comparacion con la media (X = 3,1944). El coeficiente de
variacion (C.V. = 33,47%) es inferior al 50%, lo que sugiere
una alta representatividad de la media aritmética (X =

3,1944).

Para el ITE 20:

¢En el sistema procesal peruano, el juez penal no
investiga, por el contrario, su rol es su participacion activa
y dirige la fase del juzgamiento, procurando una

administracion de justicia imparcial?
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Estando a los resultados podemos afirmar que se visualiza
la magnitud del valor central de la progresion aritmética (X=
1,4167) se sitia en el nacleo de las distribuciones
estadisticas, representando predominantemente las
categorias Sl (83,3%) y A VECES (8,3%).

Esto esta relacionado con la vigencia del sistema procesal
peruano, el juez penal no investiga, por el contrario, su rol
es su participacion activa y dirige la fase del juzgamiento,
procurando una administracion de justicia imparcial;
engonces la "Via de la deduccion" como principio de
imparcialidad del Juez, desempefiando un papel de control
y garantia en la etapa de juzgamiento Unicamente.

La mediana (Me = 1,00), como valor que no supera ni es
superado por mas de la mitad de las observaciones,
muestra un sesgo acentuado hacia la derecha. La moda
(Mo = 1,00), que representa el valor con mayor frecuencia
en la escala nominal, refleja la mayor concentracién en la
categoria Sl (83,3%), indicando que la "Via de la
deducciéon" se emplea como principio de imparcialidad del
Juez en el contexto de control y garantia durante la
investigaciéon preliminar de delitos simples.

En las MEDIDAS DE DISPERSION, se revela que la
varianza muestral exhibe un grado de dispersion
relativamente bajo (S2 = 0,936) en comparacién con la

media (X= 1,4167), lo cual sugiere un desempefo
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heterogéneo en relacion con la vigencia del sistema
procesal peruano, el juez penal no investiga, por el
contrario, su rol es su participaciéon activa y dirige la fase
del juzgamiento, procurando una administracion de justicia
imparcial.

La desviacion estandar (S = 0,96732) resulta ser superior
en dispersion en comparacion con la varianza (S2 = 0,936)
y menor en relacion con la media (X = 1,4167), indicando
gue la magnitud de esta dispersion se alinea con la
implementacion de la "Via de la deduccion” como principio
de imparcialidad. El coeficiente de variacion, que es inferior
al 50% (C.V. = 28,34%), evidencia una alta

representatividad de la media aritmética (X = 1,4167).

179



01.

02.

Conclusiones

Sobre el OBJETIVO GENERAL, los analisis estadisticos y las estimaciones
intervalicas de las medias poblacionales revelan que la intervencion del Juez
mediante la prueba de oficio, conforme al articulo 385 del Cddigo Procesal
Penal de 2004, incide de manera directa y significativa en un 72% sobre el
principio de imparcialidad del Juez Penal. Este impacto se debe a que tal
intervencion sustituye la actividad probatoria de las partes. En consecuencia,
se rechaza la hipétesis nula (Ho), dado que el valor del estadistico de prueba
(tC = £1.04) se encuentra en la zona de rechazo, tanto en la derecha como
en la izquierda, de la distribucion normal (Curva Simétrica de Gauss), con un
calculo de "t" igual a 2.4 y de "tc" igual a £1.04 para la toma de decisiones en
la unidad de andlisis. Esta conclusion se alcanza tras el examen detallado de

las encuestas realizadas a los operadores del sistema de justicia.

Acerca del OBJETIVO ESPECIFICO “A”, los analisis y evaluaciones
realizados han establecido que el articulo 385, numeral 2) del Codigo Procesal
Penal de 2004, incide de manera directa y significativa en un 41% sobre la
imparcialidad del Juez. Se rechaza la hipotesis nula (HO) debido a que el valor
del estadistico de prueba (tC = 1.71) se sitda en la zona de rechazo derecha
de la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente de Pearson), tras obtener un
valorde t=2.06y de tc = 1.71 para la regla de decision. Segun la percepcion
de los encuestados, la prueba de oficio es considerada perjudicial para el

sistema de justicia penal.
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03.

04.

En relacién con el OBJETIVO ESPECIFICO “B’, tras la evaluacion y andlisis
de las estimaciones intervalicas de las medias poblacionales, se determiné
que la configuraciéon del proceso como mecanismo que asigna la actividad a
las partes y al juzgador se presenta en un 20% bajo las siguientes
circunstancias: la existencia necesaria de tres sujetos, dos partes en
posiciones opuestas (fiscal y defensa), y el Juez, quien resolvera la cuestion
litigiosa. Por ende, se rechaza la hipétesis nula (HO) debido a que el valor de
t calculado (tC = 1.95) se encuentra en la zona de rechazo derecha de la
Curva Simétrica de Gauss, con un calculo de “t” = 5.5 y de “tc” = 1.95 para la
toma de decision en la unidad de andlisis. En consecuencia, la regulacion de
la prueba de oficio no se alinea con el sistema acusatorio, ya que el juez penal

estaria supliendo la actividad probatoria de las partes.

Finalmente, acerca del OBJETIVO ESPECIFICO “C”, la descripcion,
evaluacion y analisis de los resultados han determinado que el Cddigo
Procesal Penal de 2004, al normar la prueba de oficio, no establece
parametros significativos de imparcialidad en un 39%, en la aplicacion de la
discrecionalidad del Juez, lo que compromete la seguridad juridica. Se
rechaza la hipétesis nula (HO) debido a que el valor del estadistico de prueba
(tC = -1.71) se encuentra en la zona de rechazo izquierda de la Curva
Simétrica de Gauss (Coeficiente de Pearson), habiéndose obtenido un valor
det=2.9ydetc=-1.71 para la regla de decision. Tras aplicar y analizar los
resultados de la encuesta a 36 operadores del sistema de justicia, se concluye

gue la regulacion de la prueba de oficio y su aplicacion por parte de los jueces
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penales afecta el principio de imparcialidad y, en consecuencia, la seguridad

juridica.
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01.

02.

Recomendaciones

Se propone la derogacion de la prueba de oficio establecida en el articulo
385.2 del Cddigo Procesal Penal (CPP). En un sistema acusatorio con una
clara separacion de roles, es esencial que las partes procesales cumplan con
sus respectivas funciones y asuman las responsabilidades correspondientes.
La intervencion del juez en la recoleccion de pruebas, como lo permite la
normativa actual, puede comprometer la imparcialidad y el equilibrio del
proceso judicial, afectando el principio acusatorio y la autonomia de las partes.
Por lo tanto, se recomienda modificar la normativa para reforzar el respeto a

la divisién de funciones y mantener la imparcialidad del juez..

Se sugiere que, mientras se tramita el proyecto de Ley para la derogacion
mencionada, los jueces penales deben abstenerse de aplicar el inciso 2° del
articulo 385 del Codigo Procesal Penal. Esto se debe a que dicha disposicion
afecta el principio de imparcialidad, permitiendo al juez de juzgamiento suplir
las deficiencias de los otros sujetos procesales, lo cual desnaturaliza el rol de

estos y altera la division de funciones.
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Anexos

Anexo N° 01: Matriz de Consistencia de la Tesis
TITULO: “LA PRUEBA DE OFICIO Y LA IMPARCIALIDAD DEL JUEZ EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 2004.

HUANCAYO. 2019”

- IV: VARIABLES Y V.
J. PROBLEMA II. OBJETIVO lll. HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL VARIABLE TIPO DE

¢,Coémo afecta al Principio de

Imparcialidad  del  Juez
Penal, la Prueba de Oficio
regulada en el Cddigo

Procesal Penal de 2004?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

¢, Cudl es la necesidad de
gue se modifique el articulo
385, numeral 2) del Cbdigo
Procesal Penal de 20047

;Cuando el Juez Penal
debe aplicar el “Fundamento
de la imparcialidad”

sustentada en el Cédigo
Procesal Penal del 2004?

Determinar cémo afecta
al principio de
imparcialidad del Juez
Penal, la regulacion de la
Prueba de Oficio en el
Cdédigo Procesal Penal
de 2004.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS
Sustentar la necesidad
de que se modifique el
articulo 385, numeral 2)
del Codigo Procesal
Penal del 2004, de
acuerdo a la necesidad.

Explicar las
circunstancias en que el

HIPOTESIS GENERAL

Ho= La Prueba de Oficio por parte del
Juez, establecida en el Cédigo Procesal
Penal de 2004, no afecta directa ni
significativamente el  principio  de
imparcialidad del Juez Penal, puesto que
sustituye la actividad probatoria de las
partes.

H1= La Prueba de Oficio por parte del
Juez, establecida en el Cédigo Procesal
Penal de 2004, afecta directa vy
significativamente el  principio de
imparcialidad del Juez Penal, puesto que
sustituye la actividad probatoria de las
partes.

HIPOTESIS ESPECIFICAS
HIPOTESIS ESPECIFICAS “A”:
Ho= La modificacion del articulo 385 del

Cédigo Procesal Penal de 2004, no
afecta de manera directa Yy

INDEPENDIENTE (x):
- Prueba de Oficio

VARIABLE
DEPENDIENTE (y):

Imparcialidad del Juez

DIMENSIONES:

Prueba de Oficio:

= Caracter excepcional.

= Se puede decretar en
cualquier momento.

= Excepto el testigo no
mencionado en el
expediente.

= El auto que decrete la
prueba de oficio no
admite recursos.

= Los gastos
generados por la
prueba de oficio los
asumen las partes.

INVESTIGACION:
Correlacional:
Observacional -
Comparativa

NIVEL DE
INVESTIGACION:
Bésica — Explicativa.

DISENODE
INVESTIGACION:
Cuasi Experimental —

Demostrativo
0.G. <«<—>C.F
PE 1 -- CFL
N/
PE 3 -- 3
H.G
POBLACION:

60 Especialistas

MUESTRA:
36 Especialistas
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J. PROBLEMA

II. OBJETIVO

. HIPOTESIS

IV: VARIABLES Y
DIMENSIONES

V.
METODOLOGIA

¢El Codigo Procesal Penal
de 2004, al normar la prueba
de oficio, establece
pardmetros de imparcialidad
en la aplicacion de la
discrecionalidad del Juez?

Juez debe de aplicar el
“fundamento  de la
imparcialidad”

sustentada en el Cédigo
Procesal Penal del 2004.

Determinar la necesidad
de establecer
parametros de
imparcialidad del Juez,
para la aplicacion de la
“discrecionalidad” en la
prueba de oficio.

significativa la
Juez.

imparcialidad del

H1= La modificacién del articulo 385 del
Cédigo Procesal Penal de 2004,

afecta de manera directa vy
significativa la imparcialidad del
Juez.

HIPOTESIS ESPECIFICAS “B”:

Ho= La configuracion del proceso como
instrumento mediante el cual se
encarga la actividad de las partes y la
del juzgador, no se da como
circunstancia: -Existencia necesaria
de tres sujetos, - dos partes en
posiciones contrapuestas (fiscal y
defensa), y —El Juez, que resolveré la
cuestion litigiosa, alli se manifestara
un actuar imparcial.

H1= La configuracion del proceso como

instrumento mediante el cual se

encarga la actividad de las partes y la
del juzgador, se da como
circunstancia: -Existencia necesaria
de tres sujetos, - dos partes en

posiciones contrapuestas (fiscal y

defensa), y —El Juez, que resolveréa la

cuestion litigiosa, alli se manifestara
un actuar imparcial.

=" Las partes podran
intervenir  en la
prueba de oficio.
Imparcialidad del
Juez:

= Aplicacion a la ley sin
predilecciones
personales

= Carga
existente

= Independencia  vs.
imparcialidad del juez

» Dominio racional de
su funcién
“Impartialidad”

subjetiva

METODO DE
INVESTIGACION:
Inductivo — Deductivo
Analitico — Sintético

METODO DE
ESPECIFICO:
Enfoque: Cuantitativo
-Cualitativo
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J.

PROBLEMA

II. OBJETIVO

. HIPOTESIS

IV: VARIABLES Y
DIMENSIONES

V.
METODOLOGIA

HIPOTESIS ESPECIFICAS “C”:

Ho= El Cddigo Procesal Penal del 2004, al
normar la prueba de oficio, no
establece parametros de
imparcialidad significativos, en la
aplicacion de discrecionalidad del
Juez, lo que atenta contra la
seguridad juridica.

H1= El Cdodigo Procesal Penal del 2004, al
normar la prueba de oficio, establece
parametros de imparcialidad
significativos, en la aplicacion de
discrecionalidad del Juez, lo que
atenta contra la seguridad juridica.
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