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RESUMEN

En el mercado mayorista de la ciudad de Huancayo se ha observado que los estibadores
transportan en sus espaldas sacos de papa, los cuales muchas veces sobrepasan el limite de
carga permitido. Por lo que se planted indagar los factores de riesgo ergondémico biomecanicos
de los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023. La metodologia usada es de tipo
cuantitativo, de disefio descriptivo de corte transversal, se consideré un muestreo no
probabilistico, la muestra estuvo compuesta por 50 estibadores. Se aplicd un cuestionario,
también se observd y analizaron las posturas que optan los trabajadores con el software
ERGO/IBV que evalla los niveles de riesgo de postura en tres actividades y evalUa las posturas
de distintas partes del cuerpo. Los resultados evidenciaron que el 34 % de los participantes
exhiben un riesgo ergonémico biomecanico elevado, el 54 % muestra un nivel medio de riesgo.
En ergonomia geomeétrica, el riesgo alto se sitdia en un 32 %, el nivel medio en un 34 %y el
bajo en un 14 %. Respecto a la ergonomia temporal, se destaca que el riesgo alto alcanza un
52 %, el medio un 42 %, y el bajo un 6 %. Como conclusion general, los estibadores
participantes del estudio presentan altos niveles de riesgo ergonémico biomecanico,
caracterizado por la sobrecarga postural, reiteracion de movimientos, manipulacién de
cargamentos y esfuerzo que afecta a su salud y desempefio en el trabajo que realizan, estos

resultados deben conducir a la toma de acciones preventivas y también correctivas.

Palabras claves: biomecanico, ergonomia, estibadores, lesiones, posturas, riesgo
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ABSTRACT

In the wholesale market of the city of Huancayo, it has been observed that stevedores
carry bags of potatoes on their backs, which often exceed the permitted load limit. It was
proposed to investigate the biomechanical ergonomic risk factors of the stevedores of the
wholesale market of Huancayo, 2023. The methodology used is quantitative, with a cross-
sectional descriptive design, a non-probabilistic sampling was considered, the sample was
composed of 50 stevedores. A questionnaire was applied, the postures chosen by workers were
also observed and analyzed with the ERGO/IBV software that evaluates posture risk levels in
three activities and evaluates the postures of different parts of the body. The results showed that
34% of the participants exhibit a high ergonomic biomechanical risk, 54% show a medium level
of risk. In geometric ergonomics, the high risk is 32%, the medium level is 34% and the low
level is 14%. Regarding temporal ergonomics, it stands out that high risk reaches 52%, medium
risk 42%, and low risk 6%. As a general conclusion, the stevedores participating in the study
present high levels of biomechanical ergonomic risk, characterized by postural overload,
repetition of movements, handling of cargo and effort that affect their health and performance
in the work they do. These results should lead to taking preventive and corrective actions.

Keywords: biomechanics, ergonomics, injuries, postures, risk, stylers
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INTRODUCCION

Tras la Segunda Guerra Mundial, se originaron las investigaciones relacionadas al lugar
de trabajo, con un enfoque en las condiciones de trabajo, el objetivo era revelar las maniobras
rutinarias de los operarios y sus lugares de faena, ya que las maniobras laborales y entorno
tienen una repercusion significativa en la salubridad y seguridad de los operarios, con ello
también se quiso una mejor calidad de vida asociada a una mayor probabilidad de que las
organizaciones alcancen sus metas. Parte del bienestar de un trabajador es que se sienta seguro
en su centro de labores, de ello se encarga la ergonomia biomecéanica, analizar y mejorar la
postura, movimientos y aguante con el fin de precaver lesiones y mejorar la eficiencia del

trabajador.

Una actividad altamente riesgosa para la salud es el trabajo que realizan los estibadores.
En la cuidad de Huancayo, region Junin, se encuentra el mercado mayorista (ex Malteria) donde
se puede apreciar el trabajo que desarrollan los estibadores de papa, haciendo una primera
exploracion visual se aprecia que esta actividad laboral esta expuesta a riesgos, también se
analiza los movimientos y posturas durante su jornada laboral, evaluando el impacto que
pueden tener, al aplicar la ergonomia biomecanica se evalla como las actividades de los
trabajadores, principalmente, la carga sobre sus espaldas y traslado de sacos de papa afectan a

su salud y rendimiento de trabajo.

El actual estudio tuvo el fin de indagar los factores de riesgo ergonémico biomecanicos
de los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023. En el Capitulo | se puntualiza la
formulacion del problema y delimita tanto el alcance como los objetivos del presente estudio.
En el Capitulo Il se contempla el marco tedrico, se redactan los antecedentes tanto nacionales
como internacionales y se plantean los cimientos tedricos que permite sustentar el estudio. En
el Capitulo 111, que corresponde a la metodologia, se especifica que este estudio es de nivel
descriptivo y disefio no experimental, asimismo, que se considera una muestra de 50 personas.

Se finaliza con el Capitulo IV con los hallazgos y discusion del presente trabajo.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1.  Planteamiento del problema

En la actualidad, a nivel internacional, mas del 80 % de trabajadores estan exhibidos a
un riesgo ergondmico, generando enfermedades ocupacionales. Anualmente, en Estados
Unidos se ocasionan alrededor de cuatrocientas mil lesiones lumbares generando billones de
gastos (1). Ademas, de acuerdo con estadisticas proporcionadas por la OMS, anualmente se
registran aproximadamente 2 millones de fallecimientos vinculados a la actividad laboral, de
los cuales la gran mayoria son a causa de padecimientos respiratorios y cardiovasculares. En el
proyecto realizado por la OMS se consideraron 19 agentes de riesgo ocupacional, entre ellas,
extensos intervalos de labor y la exhibicion a asmagenos, sustancias carcindgenas y al ruido. El
resultado del estudio advierte que las consecuencias de estos riesgos reducen la productividad

y sobre todo generan pérdidas econdmicas a las personas (2).

En Perd, uno de los trabajos mas recurrentes en los mercados es la carga y transporte
de cargas; este empleo suele generar enfermedades ocupacionales o en todo caso, representa
elevado riesgo ergonémico, por ello, en el 2009 se aprueba la Ley N.° 29008 «Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo de los Estibadores Terrestres y Transportistas Manuales», cuyo objetivo
principal es «<moderar las medidas de salvaguardo y salubridad en la faena de los estibadores
terrestres y transportistas manuales de materiales agricolas». A pesar de ello, pocas son las
entidades que se inquietan por el confort laboral de sus laboradores, ya sea por la poca
preocupacion que se tiene hacia sus operarios 0 porque no tienen una guia concreta de como
hacerlo. En el estudio realizado por Vargas (3) se pudo evidenciar que aproximadamente el

47 % de los trabajadores presentan niveles altos de factores de riesgo ergonémico. De la misma
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manera, el estudio de Yupanqui (4) mostré que el 95 % de los estibadores present6 un riesgo

ergondmico muy alto y el 5 % un riesgo alto.

En el mercado mayorista de la ciudad de Huancayo se ha observado que los estibadores
transportan en sus espaldas sacos de papa, que muchas veces sobrepasan el limite de carga
permitido segin la R. M. N.° 375-2008-TR, generando una sobrecarga postural, también se

observé posiciones inadecuadas y forzadas con repetitividad de movimientos.

En la Figura 1 se muestra a un estibador de papa, la gran mayoria de los estibadores
presentan quejas como dolor de huesos, dolor en la parte lumbar y dolor en cuello y brazos,
todo ello podria estar generando trastornos musculoesqueléticos, lumbalgia, enfermedades
osteoarticulares, entre otros. Asimismo, en el ambiente donde laboran los trabajadores existe
presencia de riesgos fisicos como el ruido propio gque existe en todo mercado y la exposicion a

cambios de clima, temperatura y humedad.

Figura 1. Estibador de papa en el mercado mayorista de la ciudad de Huancayo

1.2.  Formulacién del problema
1.2.1. Problema general
e ;Cual es el analisis de los factores de riesgo ergonémico biomecanico de los estibadores

del mercado mayorista de Huancayo, 2023?
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1.3.

14.

1.2.2. Problemas especificos

¢Cudl es el nivel de sobrecarga postural al que estan expuestos los estibadores del
mercado Mayorista de Huancayo, 2023?

¢ Cuéles son los ciclos de trabajo repetitivo en los estibadores del mercado mayorista
de Huancayo, 2023?

¢Cuéles son los riesgos ergondémicos biomecanicos que se dan por manipulacién
manual de cargas en los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023?
¢Cudl es el esfuerzo que generan los estibadores del mercado mayorista de Huancayo,
20237

Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Analizar los factores de riesgo ergondémico biomecanicos de los estibadores del

mercado mayorista de Huancayo, 2023.

1.3.2. Obijetivos especificos

Determinar el nivel de sobrecarga postural al que estan expuestos los estibadores del
mercado Mayorista de Huancayo, 2023.

Identificar los ciclos de trabajo repetitivo de los estibadores del mercado mayorista de
Huancayo, 2023.

Conocer los riesgos ergonémicos biomecanicos que se dan por manipulacion manual
de cargas en los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023.

Determinar el esfuerzo que generan los estibadores del mercado mayorista de

Huancayo, 2023.

Justificacion e importancia
1.4.1. Justificacién practica

Este trabajo se orienta a abordar de manera préctica las necesidades de los estibadores

en el mercado mayorista de Huancayo, una poblacion laboral crucial, pero frecuentemente

expuesta a riesgos ocupacionales significativos. La investigacion se propone identificar de

forma concreta los agentes de riesgo ergondmicos a los que estas personas estdn condicionados

rutinariamente, con el objetivo de manifestar correcciones efectivas. Estas intervenciones

podrian adjuntar la reorganizacion de los deberes laborales, la ejecucion de equipos de

asistencia en la manipulacién de cargas y la formacion en dindmicas de labor infalibles,

buscando reducir las lesiones laborales y perfeccionar las circunstancias generales de faena.
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1.4.2. Justificacién social

Socialmente, este trabajo busca resaltar y atender las preocupaciones de salud y
seguridad en un sector laboral esencial en Huancayo. El estudio replica directamente a la
urgencia de salvaguardar a los estibadores, cuyo bienestar impacta no solo en su entorno
familiar sino en la economia local. Ademas, los hallazgos del trabajo poseen la competencia de
informar y sensibilizar a la comunidad y a las autoridades sobre la importancia de las
condiciones ergondmicas en los mercados mayoristas, promoviendo asi politicas de salud

ocupacional mas solidas.

1.4.3. Justificacion tedrica

Desde un contexto tedrico, el trabajo aporta significativamente al cuerpo de saber en
ergonomia y biomecanica, especialmente en contextos de trabajo fisicamente exigentes como
los mercados mayoristas. El estudio se enfoca en una comprensién detallada de los riesgos
biomecanicos especificos asociados con la estiba, llenando un vacio en la informacion existente
sobre las condiciones de trabajo en mercados en Per(. Los hallazgos podran ser referenciados
por futuros estudios en ergonomia ocupacional y salud laboral, ampliando la comprension de

cémo las tareas fisicamente demandantes afectan a los trabajadores en diferentes entornos.

1.4.4. Justificacién metodolédgica

Metodoldgicamente, el estudio demuestra un enfoque riguroso y adecuado para
examinar las vulnerabilidades ergonémicas en un &mbito de faena real. El uso de un disefio
descriptivo de corte transversal permite una instantanea detallada de las condiciones actuales
de los trabajadores, mientras que el empleo de herramientas como cuestionarios y el software
ERGO/IBV para el analisis postural afiade precision y profundidad al estudio. Esta metodologia
no solo valida los resultados obtenidos, sino que también establece un modelo metodolégico

para estudios similares en otros contextos laborales.

1.5. Hipétesis
Este trabajo es de naturaleza descriptiva, no pretende predecir o hacer inferencias sobre

una poblacién y, por lo tanto, no presenta hipotesis.
Lo sefialado en el parrafo anterior corresponde con lo que explican Herndndez y

Mendoza (5) cuando sefialan que los trabajos cuantitativos que manifiestan hipdtesis son solo

las que poseen un alcance de correlacion o explicativo, o un alcance descriptivo.
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1.6.  Descripcion de variables
1.6.1. Variable
La variable considerada en el presente estudio es: «Factores de riesgo ergonémico

biomecanicos».

Definicion conceptual

Segun lo sefiala Herndndez y Mendoza (5) una definicion conceptual especifica o indica
como se entiende la variable en el contexto de la investigacion. Suele ser un concepto concorde
y certificado por organismos cientificos o profesionales, derivado de una exploracién de la

informacion.

Para el actual estudio, se considera lo planteado por Aliaga y otros (6) quienes sefialan
gue los agentes de riesgo ergondmico se centran en las alteraciones musculoesqueléticos, las
lesiones musculoesqueléticas, las posiciones forzadas, la pésima nutricion, la obesidad y el
sedentarismo, en cuanto al ambito biomecanico sefialan que los factores comprenden la
vibracion corporal, movimientos de alcance, posturas forzadas, manejo de cargamentos,

movimientos repetitivos, trabajo sentado y trabajo de pie.

Lo expuesto en el parrafo anterior corresponde con los hechos practicos de la actividad

laboral de los estibadores, objeto del presente estudio.

1.6.2. Matriz de operacionalizacion de variable

En la Tabla 1 se muestra la matriz de operacionalizacién de variables.
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Tabla 1. Matriz de operacionalizacion de variable

Variable Definicion conceptual

Dimensiones Indicadores

Instrumentos

Los factores de riesgo ergonémico
biomecanicos son las condiciones de

Factores de riesgo trabajo que aumentan la probabilidad de
ergonémico generar dafio a los trabajadores, tension
biomecénicos fisica en el cuerpo y consecuentemente

elevar la probabilidad de padecer
afecciones musculoesqueléticas

Sobrecarga postural

Movimiento repetitivo
Alto

Medio
. ., Bajo
Manipulacion manual de cargas

Esfuerzo

Software ERGO IBV

Observacion directa
Cuestionario
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CAPITULO 1
MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes del problema

2.1.1. Antecedentes internacionales

En el trabajo presentado por Sampayo y otros (1), «Riesgos relacionados con la
ergonomia identificados entre los trabajadores que realizan labores de estiba en la Plaza de
Mercado de Sur Abastos en la ciudad de Neiva», se tuvo como objetivo principal «distinguir
los riesgos ergonémicos, las fuentes de estos riesgos y las condiciones laborales a las que estan
expuestos los estibadores en la Plaza de Mercado de la ciudad de Neiva. El objetivo es evaluar
las circunstancias de higiene y salvaguardo en la faena, brindar capacitacion, asesoramiento y
recomendaciones para implementar correcciones de precaucién y correctivas que reduzcan los
incidentes y enfermedades laborales». La investigacion tuvo un enfoque empirico-analitico,
con un caracter descriptivo-explicativo y el tipo de disefio del estudio fue no experimental,
transversal. Como hallazgos del estudio se sefialé que las condiciones en las que trabajan los
estibadores de dicha plaza no son las adecuadas ni cumplen con los estdndares minimos, se

encuentran en un riesgo prioritario, ya que tienen posturas inadecuadas encorvadas y torcidas.

Asimismo, Villalta y Torres (7) presentan en su trabajo «Posturas exigentes en
trabajadores de manipulacion de productos acabados en una compafiia fabricante de carton»
gue en muchas empresas las principales causas de bajas por absentismo y enfermedades
profesionales de los laboradores se dan como repercusion de los riesgos ergonémicos y sus
efectos, lo que puede provocar una caida de su productividad y salarios. Con el objetivo de
beneficiar los estados de trabajo y efectividad de los laboradores de la seccion de almacén de
articulos terminados de la entidad productiva de cartdn, se ejecutd la comprension ergonémica

y examinacion de los lugares de estibadores. Los hallazgos logrados del diagnostico indicaron
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que el 73,33 % tenian enfermedades musculoesqueléticas y estaban en un alto riesgo, con esto
concluye que el desarrollo de medidas protectoras para perfeccionar las circunstancias de faena
de los laboradores de este campo proporciona una tutela para la gestion de la entidad y

proporciona un principio de referencia para futuros estudios.

En el trabajo presentado por Chumi (8), «Riesgos relacionados con la ergonomia
identificados en trabajadores de empresas Duramas, Distablasa y Vitefama en la localidad de
Cuenca» explica que realizd un estudio a varios individuos que laboran como estibadores en
las fabricas mencionadas, en las cuales se realizaron estudios ergonémicos sobre factores de
riesgo desde la perspectiva de salubridad, seguridad e higiene en la faena industrial. Esta
perspectiva detalla el impacto de esta vulnerabilidad laboral en las alteraciones
musculoesqueléticas y las razones de la exhibicion frecuente en el lugar de faena. Inicialmente,
se establecié un marco teérico y legal para los riesgos ergonémicos actuales, seguido de una
descripcion de la metodologia y muestras de andlisis. Tras ello, se procedid a detallar la
poblacion y la regién examinada. Se llevo a cabo una evaluacién primordial de los elementos
de riesgo ergonémico en el &mbito de la higiene industrial con resultado en sobreexposicion a
posiciones exigentes y alzamiento manual de cargamentos en la empresa examinada. El alto
indice de morbilidad en individuos sanos finalizé con los controles para ser implementados
mediante los estudios ergondmicos de los colaboradores, enfatizando las realidades encontradas
en este estudio, que incluyeron modificaciones en las tacticas, protocolos laborales idoneos,

programas de formacion y apoyo al entrenamiento de todos los laboradores, etc.

En el trabajo de Zurita y Tingo (9), «Evaluacién del nivel de riesgo ergonémico y
prevalencia de trastornos musculoesqueléticos en trabajadores afiliados a la asociacion de
estibadores Antonio Ante», tuvo como propdsito «determinar el riesgo de trastornos
ergondmicos», esto se hizo mediante el uso de datos cualitativos obtenidos mediante un método
cuantitativo. Concretamente, los resultados fueron generados a partir de la aplicacion de un
cuestionario de evaluacion del método REBA y el cuestionario de Cornell. Estos resultados
indicaron un alto riesgo de trastornos ergondémicos y musculoesqueléticos entre estos
trabajadores. De una poblacion de 30 estibadores, todos hombres, con un 43,3 % de mestizos,
el 93 % tenia entre 25 y 39 afios. Se distinguié un elevado grado de riesgo ergonémico por
posicion exigente, detectandose un sintoma extremo, con un 36,7 % de mayor predominio en
la zona lumbar. Los resultados obtenidos reflejan altos niveles de postura forzada por el

desarrollo de actividad en esta zona, con sintomas extremos en la zona lumbar y hombros.

Finalmente, el trabajo de Yanez y Yefferson (10), «La correlacion entre el grado de

riesgo ergondmico de acuerdo con las directrices de NIOSH y la incidencia de trastornos
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musculoesqueléticos en estibadores de la empresa Transerpet S. A.», el objetivo fue explorar la
relacion entre el nivel de riesgo ergonémico y los trastornos musculoesqueléticos en los
empleados portuarios de la empresa de transporte pesado Transerpet. Se aplic6 la metodologia
NIOSH para evaluar el riesgo ergonémico en los estibadores, complementada con un enfoque
basado en el cuestionario Noérdico para recopilar datos. Se realiz6 una observacion a 14
trabajadores, donde se encontrd que el 50 % tenia entre 22 y 30 afios, el 36 % entre 31y 39
afios, y el 14 % entre 40 y 50 afios. Ademas, se determind que el 64 % de los trabajadores
laboraba de 8 a 9 horas diarias, el 22 % de 10 a 11 horas diarias, y el 14 % trabajaba mas o igual

a 13 horas diarias.

2.1.2. Antecedentes nacionales

En el trabajo presentado por Jara (11), «Desarrollo de un sistema de proteccién
individual (SPI) para salvaguardar el area del hombro durante la manipulacion fisica de carga
por parte de los estibadores en el sector de la madera en Talara, 2019» se realiza un analisis
sobre la labor de carga realizada por los estibadores de madera para determinar el nivel de riesgo
ergonémico asociado a dicha actividad. Este trabajo descriptivo y no experimental también
tiene como objetivo el disefio de un EPP para el area del hombro. La poblacion fue de 10
madereros, se ejecutd un formulario de 9 interrogantes utilizando el modelo de confiabilidad
de alfa de Cronbach, incluyendo el formato REBA, formularios de registro, cuadros
morfoldgicos, dibujos, tablas de disefio y tablas de resistencia. El principal resultado es que los
estibadores de madera poseen un alto nivel de vulnerabilidad ergondmica y presentan
deformidades en los hombros debido a que no brindan ningun tipo de proteccion en el area 'y
las cargas que llevan pesan mas de 50 kg, superando lo que permite la ley. Como conclusion es
imperante tomar algin modo de reparacion ante las situaciones expuestas, el disefio de las
hombreras para prevenir deformidades es la opcién de proteccién mas viable para la zona de

los hombros del estibador de madera.

También se ha revisado el trabajo de Vargas (3), «Analisis de los elementos que
representan peligros ergonémicos en el personal empleado en la empresa Logistica Callao
Lima, 2021», donde el objetivo fue determinar el nivel de riesgo ergonémico entre los
estibadores de la empresa logistica en Callao Lima, 2021. Se emplearon métodos cuantitativos
descriptivos y no experimentales. La muestra consistio en 30 trabajadores seleccionados
mediante muestreo no probabilistico. Se disefié un cuestionario con 35 items sobre factores de
riesgo ergonodmico, divididos en dos dimensiones: ergonomia geométrica y temporal. Este
cuestionario, evaluado por expertos para validar su confiabilidad, utilizé una escala de Likert
para medir las respuestas. Se aplico el coeficiente alfa de Cronbach para asegurar la consistencia

interna del cuestionario.
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Otro caso considerado es el de Paez y Ravelo (12), «Los elementos que contribuyen al
riesgo ergonoémico y la discapacidad asociada al dolor lumbar en estibadores del Mercado
Mayorista y Raez Patifio en Huancayo, 2019», la investigacion revela que las demandas fisicas
a las que se enfrentan los estibadores, como el manejo de cargas pesadas y posturas
inadecuadas, son factores ergondmicos que aumentan el riesgo de lesiones
musculoesqueléticas, causando sintomas notables como dolor intenso y dificultades para
realizar actividades cotidianas. El objetivo del estudio es entender la relacion entre los riesgos
ergonémicos y la discapacidad por dolor lumbar en estibadores del Mercado Mayorista y Raez
Patifio en Huancayo en 2019. La metodologia utilizada fue correlacional, con un alcance basico
y un disefio transversal, involucrando a una poblacién de 70 estibadores. Los resultados
muestran que estos trabajadores enfrentan riesgos ergonémicos debido a la naturaleza de su
trabajo, lo que contribuye directamente a la discapacidad por dolor lumbar y al ausentismo
laboral. Ademas, la falta de ayuda adicional para realizar sus tareas, que generalmente se llevan

a cabo de manera externa, agrava la situacion.

Asi mismo, se ha revisado el trabajo de Yupanqui (4), «Presencia de riesgos
ergonodmicos entre los estibadores de la compafiia de Servicios Generales Famtru S. A. C. enel
distrito de Cercado de Lima en 2017», el propdsito de la investigacion fue evaluar el nivel de
riesgo ergondmico al que se enfrentan los estibadores de Servicios Generales Famtru S. A. C.
en el distrito de Cercado de Lima en el afio 2017. Se utilizaron métodos cuantitativos y un
disefio de estudio no experimental y transversal. La muestra incluy6 a 40 estibadores que
trabajan en turnos diurnos y nocturnos. La evaluacion se llevo a cabo en octubre de 2017
utilizando el método REBA para medir el riesgo ergonémico. Los resultados revelaron que la
mayoria de los estibadores presentaban un riesgo ergonémico muy alto (95 %), seguido de un
riesgo alto (5 %). Se concluyd que las herramientas de carga y descarga utilizadas por la

empresa presentaban una alta vulnerabilidad ergonémica.

Finalmente, se ha visto el trabajo de Ruiz (13), «Gestion del riesgo laboral y percepcion
de dolor musculoesquelético en trabajadores de una municipalidad distrital, Lima, 2021», tuvo
como objetivo principal identificar la relacion entre la gestion de riesgos laborales y la
percepcion del dolor musculoesquelético en trabajadores urbanos de Lima, 2021. El enfoque
metodoldgico utilizado es cuantitativo y descriptivo, empleando un disefio de investigacion no
experimental de tipo transversal y correlacional. La muestra de estudio estd compuesta por 80
trabajadores municipales. La recoleccién de datos se realiz6 mediante la aplicacion de
cuestionarios. Los resultados obtenidos indican que, aungue no se encontrd una asociacion
significativa entre la gestidn de riesgos laborales y la percepcién del dolor musculoesquelético,

si se observo una relacion significativa entre ciertas dimensiones de la gestion de riesgos
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laborales, las condiciones de trabajo y la percepciéon del dolor musculoesquelético. En
conclusion, no se pudo establecer un vinculo directo entre la gestion de riesgos laborales y la
percepcion del dolor musculoesquelético.

2.2.  Bases teoricas

2.2.1. Concepto de ergonomia

En el libro de Rueda y Zambrano (14), la Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA)
la puntualiza como el campo cientifico que se centra en la conexion entre individuos y sistemas.
También es la profesion que emplea conceptos, conocimientos y técnicas tedricas para mejorar
la eficiencia de esta interacciébn humana y funcionamiento en conjunto. Ademas, es
indispensable para mejorar cualquier sistema de trabajo, buscando el equilibrio por las
competencias humanas y las barreras del laborador, en funcién de las solicitudes o exigencias
del puesto de trabajo, utilizando un enfoque sistémico para hacerlos méas eficientes desde la
planificacion y el disefio, prediciendo errores en el proceso para mejorar la calidad y el tiempo

de produccién, y procurar el bienestar de los trabajadores.

La ergonomia se clasifica segun el area de la especialidad, por ello se consideran las

del &mbito corporal, cognitivo y social, por lo que la ergonomia puede ser (14):

e Ergonomia fisica
e Ergonomia cognitiva

e Ergonomia organizacional

Se describe a continuacion lo que el autor considera en cada dimension:

A. Ergonomia fisica
Las consideraciones ergonémicas para el cuerpo humano involucran las actividades
fisicas que este realiza. Estos incluyen la postura, la biomecanica, la antropometria y la
fisiologia. Al considerar la ergonomia, es imperante ser consciente de la salubridad y el
salvaguardo en el trabajo, el exceso de faena, el manejo manual, los trastornos
musculoesqueléticos y los desplazamientos reiterativos. El disefio y el espacio de trabajo

también son factores importantes para considerar.
B. Ergonomia cognitiva

La ergonomia cognitiva estd vinculada con las operaciones cognitivas: la precepcion,

la memoria, razonamiento y respuesta motora. Los temas mas estudiados en este tipo de
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ergonomia son el cargamento mental, operaciones de elecciones, dinamica hombre-maquina,

estrés, entre otros.

C. Ergonomia organizacional

Consiste en la mejora de aspectos sociotécnicos, lo que involucra la forma de

organizacion, los procesos y el establecimiento de las politicas. Ademas, estan relacionadas a

la comunicacion, disefio de trabajos, tiempo, turnos, descansos y el trabajo en equipo tanto

virtual como presencial.

2.2.2.

Interdisciplinariedad

La ergonomia es designada como un campo de estudio cientifico integral donde se

retnen y transforman conocimientos desarrollados en diversos campos del saber (14). En la

Tabla 2 se muestra la contribucion de diferentes disciplinas hacia la ergonomia.

Tabla 2. Diversas disciplinas que aportan al estudio de la ergonomia

Disciplina

Contribucién

Anatomia

Fisiologia

Psicologia

Sociologia

Economia

Antropometria

Biomecanica

Brinda analisis respecto a la configuracién anatémica y el desempefio funcional
del organismo

Brinda detalles sobre el desempefio fisiologico del cuerpo humano y sus
destrezas

Abastece con contenido acerca de las maniobras cognitivas, las sensaciones, las
impresiones y las acciones del individuo en interaccion con su entorno fisico y
social circundante.

Mediante una perspectiva socioldgica, la ergonomia observa la labor del
individuo en estrecha conexion con su desempefio, procurando distinguir la
correspondencia entre sus metas y los de la comunidad o colectivo al que esta
vinculado.

Simplifica recursos para fijar hallazgos laborales efectivos asociados con la
productividad, la 6ptima ejecucion del capital humano, la minimizacién de
gastos, entre otros aspectos.

Analiza las proporciones del cuerpo humano, empleando como cimiento los
esquemas anatémicos, actuando como un instrumento para la ergonomia con el
fin de ajustar el ambiente y los dispositivos laborales a los individuos.

Analiza las particularidades del sistema locomotor centrdndose en los principios
de la mecénica. EI movimiento humano se logra por medio de elementos como
palancas (huesos), tensores (tendones), resortes (masculos), y elementos
rotativos (articulaciones), los cuales se ajustan a las leyes de la mecénica

Nota. Tomada de «Manual de Ergonomia y Seguridad» (14)
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2.2.3. Riesgo ergonémico biomecanico

Uno de los progresos més resaltantes en el sector de la investigacion de la carga del
cuerpo a finales del siglo xx fue en términos de ergonomia. La industrializacion del trabajo en
América Latina, con la importacion de maquinarias y equipos de Estados Unidos y Europa,
trajo consigo un sistema hibrido: componentes mecanizados y manuales, aumento de la
productividad y equipos no antropométricos, 1o que incidié en el crecimiento de las lesiones
musculoesqueléticas. El origen de estas lesiones se basa en la sobrecarga, la cual es estudiada
desde la biomecénica, en vinculo con la forma de postura adoptada en la evolucion de las
operaciones laborales, requerimientos de fuerza, manipulacion de manera manual de las

diferentes cargas, movimiento y su repeticién (14).

2.2.4. Factores de riesgo ergonémico biomecanico
A. Manipulacién manual de cargas
Se designa manipulacion de carga a toda maniobra realizada por uno o mas trabajadores

para transportar o asegurar la carga, tales como levantar, empujar, colocar, tirar o mover (15).

Asi mismo, respecto a este item, Piedrabuena y otros (16) sefialaron en su articulo que
el transporte manual de cargas se nomina uno de los primordiales agentes de vulnerabilidad de
lesiones en la espalda, principalmente en la region lumbar. Este tipo de trastorno
musculoesquelético (TME) se caracteriza por ser doloroso e incapacitante, provoca distintas
complicaciones en la salud, ademas genera ausentismo en el trabajo, siendo importante analizar
los riesgos que enfrentan los trabajadores que transportan cargas pesadas con el fin de prevenir
por medio de acciones de mejora correspondientes segun los diagnosticos. Para la comprensién
de grados de vulnerabilidad se aplican diferentes procedimientos, mas o menos complejos,
segun la forma del desarrollo de las tareas. En caso de los deberes que involucran la elevacion
manual es en funcion de las cualidades de las funciones que se realizan. Por tanto, un ascensor
manual simple permite que las circunstancias de manejo (peso del cargamento, distancia
horizontal y vertical, etc.) no varien. Por otro lado, si cambia algun factor que interviene en la
encuesta, se denomina multitarea. Cuando un trabajo implica mas de diez subtareas, es
considerada variable y, por altimo, se define como tarea secuencial cuando se rota entre dos o
mas tareas de diferente elevacion. El técnico preventivo selecciona y aplica el procedimiento
que considera méas adecuado dirigido al tipo de maniobras que se realiza en la labor. Sin
embargo, existen casos donde el analisis debe completarse en un corto periodo de tiempo, por
lo que es util proporcionar criterios simplificados, aunque haya tacticas especificas de

examinacion ergondémica.
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B. Posturas forzadas
Las posiciones corporales demandantes incluyen posturas rigidas o restringidas que
ponen presion en muasculos y tendones, ademas de desequilibrar las articulaciones de manera
irregular y generar tensiones estaticas en los masculos. Las actividades que requieren posturas

forzadas mayormente afectan al torso, los brazos y las piernas (15).

Es asi como Olvera y Samaniego (17) sefialan, respecto al riesgo por posturas forzadas,
gue muchas de las rutinas de trabajo involucran cargas fisicas que pueden exceder la fuerza
fisica. Como resultado de estas demandas, el organismo activa procesos motores sofisticados
en el sistema nervioso, los 6rganos respiratorios, el sistema cardiovascular y los tejidos
musculares, lo cual culmina en la realizacion de contracciones musculares que posibilitan la
gjecucion de la actividad fisica deseada. Las demandas fisicas estdn determinadas por la
cantidad de trabajo fisico y varian de persona a persona. Aunque las necesidades son las
mismas, la carga fisica final de cada individuo puede ser diferente, lo cual es un criterio que se
debe considerar cuando se formula una evaluacion de riesgos. Si no se tiene en cuenta la carga
fisica del trabajo de un individuo, entonces es vulnerable a algun tipo de trastorno relacionado
con el trabajo.

Segln la OMS, se define como un factor resultante de una variedad de factores en los
gue el entorno y el desempefio laborales tienen un efecto significativo, pero no siempre el
mismo, en el principio de la enfermedad. Estas enfermedades de raiz laboral se extienden
mediante las alteraciones musculoesqueléticas que pueden sufrir los laboradores. Esta ultima
es una de las tres categorias principales de motivos de baja por enfermedad, y estd aumentando,

y ocupa el primer lugar en el proceso de incapacidad laboral temporal (17).

También se sefiala que se halla un vinculo entre los agentes de carga corporal y las
alteraciones musculoesqueléticos. Las alteraciones musculoesqueléticas también son
provocadas por variados agentes externos del lugar de trabajo, pero cuando se suman, pueden
acelerar la progresion del padecimiento. El estado emocional (depresion) y la ansiedad integral
junto a otros factores muestran una alta incidencia de artritis, reumatismo y otras alteraciones
musculoesqueléticas encontrados en la poblacion general. Esto produce manifestaciones
musculoesqueléticas en variados sectores del cuerpo, como huesos, tendones, musculos,
nervios, articulaciones, etc., que solicitan asistencia para prevenir lesiones graves en los

laboradores agraviados que experimentan molestias (18).
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C. Movimientos repetidos
El trabajo repetitivo consiste en ejecucion continua y ciclica de actividades similares;
donde lo ciclico del trabajo se refiere a similitudes en tiempo, fuerza y cualidades de
movimiento. Sin embargo, uno de los agentes de vulnerabilidad més relevante para las lesiones
es la repeticion. Entonces, las tareas que son repetitivas deben analizarse cuando el ciclo de
trabajo es altamente repetitivo, es decir, menos de 30 segundos o el mismo tipo de operacién

debe realizarse con frecuencia durante el 50 % o més del ciclo (15).

Esto también lo plantea Castillo (18) en su estudio, sefiala que las lesiones
musculoesqueléticas laborales son complejas debido a la gran cantidad de variables
involucradas, vy es dificil evaluar el papel y el peso de cada variable en la causa de la lesion.
Debido a las complicaciones del estudio de una actividad, el aislar las actividades laborales
puede afectar su estructura, limitando y complicando la evaluacion de fendmenos lesionales

musculoesqueléticos en la dindmica especifica del trabajo.

En este sentido, se sefiala que el estudio de la cinemética del miembro superior esta
sujeto a movimientos que satisfacen una doble complejidad, por un lado, es un movimiento
rapido, y al mismo tiempo describe multiples trayectorias espaciales, lo que hace que el estudio
tridimensional de los movimientos sea delicado (18). Por otro lado, las articulaciones de la
extremidad superior combinan multiples movimientos posibles, que dotan a la extremidad
superior de una gran flexibilidad, pero a la vez complican el estudio por el grado de libertad.
En la mayor parte de los estudios vinculados con el movimiento repetitivo, el objetivo es
establecer indicadores para que se puedan utilizar diferentes medios y enfoques para identificar

posibles riesgos de lesion o posibles precursores de estas lesiones.

La conclusion que se extrae es que para realizar una investigacion adecuada sobre los
movimientos reiterativos de las extremidades superiores en las tareas industriales, es necesario
tener en cuenta que la repeticion de movimientos esta directamente vinculada con el logro de
las metas de produccion, lo que significa que las secuencias de movimiento distribuidas entre
la méquina y el ser humano. Un disefio que predefine la velocidad, la frecuencia, el esfuerzo y

la intensidad de los movimientos que debe realizar un individuo (19).

Se finaliza explicando que, desde una perspectiva de repeticion, no solo se considera la
interaccidn, sino que también se puede definir como acciones y retroalimentacion que permiten
a los individuos y las maquinas lograr resultados. También es necesario considerar iteraciones
resultantes de fallas operativas o funcionales, asi como, iteraciones concebidas y puestas en

operacion por individuos, dependiendo de la naturaleza del contexto de la accion, estas ultimas
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pueden ser estudiadas en términos del nimero (frecuencia) que se debe realizar la misma

accion (18).

D. Esfuerzo fisico
El trabajo fisico es la demanda de trabajo muscular que puede o0 no exceder la destreza
de un sujeto para realizar un movimiento técnico particular o movimiento continuos
ocasionando que el musculo se fatigue. El desarrollo de la fuerza durante el movimiento puede
ser por trasladar o sostener objetos y los instrumentos que se ejecutan en la elaboracion de las
funciones laborales, o debido a que se ha mantenido en una posicion determinada partes del

cuerpo (15).

2.2.5. Impacto del riesgo ergonémico

Los riesgos ergonémicos estan asociados con la posibilidad de desarrollar afecciones o
trastornos musculoesqueléticos debido a la naturaleza e intensidad de las actividades fisicas
realizadas en el trabajo, lo que puede afectar el sistema locomotor y favorecer la aparicién de
lesiones que varian desde molestias leves hasta incapacidades permanentes. Las condiciones
laborales que generan estrés fisico o mental en los trabajadores también se consideran riesgos
ergondmicos, especialmente cuando el empleado no cuenta con pausas activas entre sus tareas,
y cuando la iluminacion, ventilacion y control del espacio de movilidad son deficientes, lo cual
disminuye sus capacidades e incrementa sus necesidades fisiologicas. Estos riesgos
ergonémicos tienen un impacto considerable en la salud de los trabajadores, provocando
consecuencias negativas como lesiones musculoesqueléticas, fatiga, estrés y una variedad de

trastornos que pueden volverse crénicos (19).

Las lesiones musculoesqueléticas en el &mbito laboral son comunes, principalmente
debido a las demandas laborales que requieren mantener posturas forzadas o realizar
movimientos repetitivos, aumentando el riesgo de dafios en musculos, tendones, articulaciones,
ligamentos y nervios, que son estructuras clave para el soporte y la estabilidad del cuerpo
humano (19).

Los trastornos musculoesqueléticos comprenden mas de 150 afecciones que impactan
el sistema locomotor, pudiendo ser esporadicos, repetitivos, cronicos o permanentes. Estos
trastornos se caracterizan por la presencia de dolor persistente, limitacion en la movilidad,
pérdida de destreza y reduccion de la capacidad para trabajar. Aunque pueden afectar cualquier

parte del cuerpo, algunas areas son mas vulnerables, como (19):

o Circulatorio: sindrome del martillo hipotenar, sindrome de Raynaud’s (19)
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e Nervios: compresion de nervios (ciatica, sindrome de tdnel carpiano, sindrome cervical,

sindrome del nervio cubital, sindrome del canal de Guyon) (19)

e Columna vertebral: dolor de espalda, cintura escapular y cuello

e Musculos: sarcopenia (pérdida de masa, fuerza y funcionamiento muscular), mialgias,
miositis (19)

e Huesos: osteoporosis, osteopenia y fracturas (19)

e Tendones: tendinitis, sinovitis (19)

o Articulaciones: artritis, osteoartritis, artrosis, gota, espondilitis anquilosante (19)

e Otros: bursitis, dolor regional o generalizado, trastornos del tejido conectivo o la vasculitis,

lupus, eritematoso sistémico (19)

La presencia de trastornos musculoesqueléticos incrementa la demanda en los servicios
de salud, especialmente en las areas de rehabilitacion. Aunque estos trastornos son mas
prevalentes con la edad, también afectan a jovenes y adultos jovenes, lo que provoca un
aumento en el ausentismo laboral, una sobrecarga para otros trabajadores y un impacto
econdmico significativo tanto para las empresas como para el sistema de salud. Ademas, los
trastornos musculoesqueléticos afectan directamente la salud mental de los trabajadores,
reduciendo sus capacidades funcionales, y son mas prevalentes en trabajadores de paises con

ingresos bajos y medios (19).

2.2.6. Ergonomiay desempefio laboral

En el entorno laboral, es crucial considerar y abordar los riesgos ergonémicos que
pueden afectar el desempefio de los empleados. La ergonomia se centra en el estudio de la
relacion entre el ser humano y su entorno laboral, con el objetivo de optimizar las condiciones
de trabajo para asegurar la salud, seguridad y bienestar de los trabajadores. Los riesgos
ergondmicos estan relacionados con la adaptacion del trabajo a las capacidades fisicas y
mentales del trabajador, asi como, a los factores ambientales presentes en el entorno laboral.
Cuando las condiciones laborales no estan adecuadamente ajustadas a las necesidades de los

empleados, pueden surgir diversos problemas que impactan negativamente su rendimiento (20).
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Uno de los principales efectos de los riesgos ergonémicos en el ambito laboral es el
aumento de lesiones y trastornos musculoesqueléticos, como dolores de espalda, tendinitis y el
sindrome del tanel carpiano. Estas afecciones pueden ser provocadas por posturas inadecuadas,
movimientos repetitivos, esfuerzos fisicos excesivos o la falta de pausas y descansos adecuados.
Ademaés de los problemas fisicos, los riesgos ergonémicos también pueden afectar la salud
mental de los trabajadores. La sobrecarga de trabajo, la falta de control sobre las tareas, el estrés,
el ruido y la iluminacion deficiente pueden generar ansiedad, fatiga, irritabilidad y dificultades
para concentrarse, lo que repercute directamente en el rendimiento y la productividad. Es
importante destacar que estos riesgos no solo afectan individualmente a los trabajadores, sino
gue también pueden influir en el clima laboral y la eficiencia de toda la organizacion. Ignorar
estos riesgos puede llevar a un aumento en los accidentes laborales, una disminucion en la
calidad del trabajo, un incremento del ausentismo y un deterioro general del ambiente
laboral (20).

Las condiciones de trabajo no ergondmicas pueden aumentar la posibilidad de cometer
errores. El malestar fisico, la falta de concentracion y la fatiga pueden interferir con la atencién
y la precisiobn necesarias para realizar las tareas correctamente, lo que puede tener
consecuencias negativas para la calidad del trabajo y la seguridad de los trabajadores. Las
lesiones musculoesqueléticas y el malestar fisico asociado pueden conducir a un mayor nimero
de ausencias laborales. Los trabajadores afectados pueden necesitar tiempo para recuperarse,
tratamiento médico o incluso incapacidad temporal, lo que impacta la continuidad del trabajo
y la productividad. Los riesgos ergonémicos no abordados adecuadamente pueden provocar un
aumento del ausentismo laboral debido a lesiones y enfermedades relacionadas con el trabajo.
Ademas, los trabajadores insatisfechos con las condiciones ergonémicas pueden buscar empleo
en otros lugares, lo que podria resultar en una alta rotacion de personal y la pérdida de

conocimientos y experiencia dentro de la organizacion (20).

Es fundamental reconocer que estos efectos no solo afectan a nivel individual, sino que
también pueden repercutir en el desempefio general de la organizacion. Por lo tanto, es crucial
abordar los riesgos ergonémicos de manera proactiva y tomar medidas para prevenirlos y
mitigarlos. Esto no solo protege la salud y seguridad de los trabajadores, sino que también
mejora la productividad, la satisfaccion laboral y el ambiente general en el lugar de trabajo.
Existen diversas estrategias efectivas para prevenir y mitigar los riesgos ergonémicos y las

lesiones musculoesqueléticas en el entorno laboral, tales como (20):
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e Evaluaciéon ergondmica: Realizar evaluaciones ergonémicas en los puestos de trabajo para
identificar riesgos y problemas. Esto implica analizar las tareas, posturas, movimientos y

condiciones de trabajo para determinar areas que necesiten mejoras (20).

e Disefio ergonémico del puesto de trabajo: Asegurar que los equipos, herramientas y
mobiliario sean adecuados y estén disefiados ergonémicamente, incluyendo el ajuste de
sillas, escritorios, teclados, ratones y pantallas de computadora para promover una postura
neutral y comoda (20).

e Capacitacion y concienciaciéon: Ofrecer capacitacion a los trabajadores sobre practicas
ergonémicas correctas, como el levantamiento seguro de cargas, posturas adecuadas y
pausas activas, fomentando la conciencia sobre la importancia de la ergonomia y la salud

musculoesquelética (20).

e Rotacion de tareas y descansos regulares: Promover la rotacién de tareas para evitar la
repeticion constante de movimientos y la carga excesiva en determinados musculos o

articulaciones, asegurando pausas regulares para descansar y estirar los musculos (20).

e Herramientas y equipos ergonémicos: Proporcionar herramientas y equipos ergonémicos
gue reduzcan la carga fisica y la tensién en el cuerpo, como el uso de dispositivos de

asistencia para la manipulacion de cargas (20).

e Programas de ejercicio y fortalecimiento: Implementar programas de ejercicio y
fortalecimiento muscular que promuevan la salud y resistencia musculoesquelética,
incluyendo estiramientos, ejercicios de fortalecimiento y programas de acondicionamiento
fisico (20).

e Participacion activa de los trabajadores: Fomentar la participacion activa de los trabajadores
en la identificacion y solucion de problemas ergonémicos, aprovechando sus conocimientos

y experiencias para identificar riesgos y proponer mejoras (20).

Estas estrategias son esenciales para prevenir y mitigar los riesgos ergonémicos y las
lesiones musculoesqueléticas en el lugar de trabajo. Es vital que las organizaciones
implementen medidas preventivas adecuadas y promuevan una cultura de seguridad y bienestar

en el entorno laboral (20).
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2.2.7. Meétodos de evaluacién ergonémica

En relacion con los métodos de evaluacion ergonémica, David (21) sefiala que los
métodos se han clasificado en tres categorias principales: el primero, los autoinformes de los
trabajadores pueden utilizarse con la meta de reunir datos respecto a la exhibicion a agentes
tanto corporales como psicosociales mediante el uso de métodos que incluyen diarios,
entrevistas y cuestionarios de los trabajadores; en segundo lugar, estan los métodos de
observacion subdivididos en (a) técnicas simplificadas para anotar la exposicion laboral que
permiten a un observador analizar y registrar los datos sobre factores distintos empleando
proformas disefiadas para priorizar la intervencién laboral; y (b) técnicas avanzadas para
evaluar las distintas posturas en las actividades altamente dinamicas y anotar informacién en
cintas de video o analizarlas por computadora usando software dedicado; y finalmente, en tercer
lugar, estan las mediciones directas empleando el monitoreo en funcion de sensores conectados

de forma directa al individuo para medir variables de exposicion laboral.

A. Los autoinformes
Los métodos de evaluacién de esta categoria implican que son los mismos trabajadores
quienes van a recopilar datos sobre los agentes corporales y psicosociales de la exposicién en
el dmbito de faena mediante diarios, entrevistas y cuestionarios de los trabajadores. La
recopilacion de datos generalmente se realiza mediante registros en papel, pero las
modernizaciones recientes adjuntan la autoevaluacion de las tareas de trabajo desde peliculas

de video hasta el empleo de formularios basados en la red (21).

Estos métodos tienen ventajas obvias, como la facilidad de uso, la amplia aplicabilidad
y la idoneidad para interrogar a una enorme cantidad de sujetos a bajo costo. Las estimaciones
de exposicion se pueden determinar durante largos periodos de tiempo y mas de lo esperado

cuando se realizan las observaciones (21).

Un problema importante con estos métodos es que se ha descubierto que las
percepciones de exposicion de los trabajadores son inexactas y poco confiables. Por ejemplo,
se observé que la presencia de dolor intenso en la region lumbar o cervical incrementaba la
probabilidad de que los empleados informaran una carga fisica méas prolongada o frecuente en
comparacion con aquellos en el mismo sector laboral, pero sin dolor, aunque no se encontraron
pruebas que respaldaran esta relacion. Otros investigadores encontraron, ademas, las
dificultades autoinformadas pueden provenir de los diferentes niveles de alfabetizacion,

comprension o interpretacion de los problemas de los trabajadores (21).
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Aunque la cuantificacion absoluta de los niveles de exposicion usando estos métodos
es incierta, se pueden usar otros métodos para identificar grupos ocupacionales con un riesgo
relativamente alto para un anélisis mas detallado. Se informa que sus niveles de confiabilidad
y efectividad son demasiado bajos para ser utilizados como base para intervenciones
ergondmicas. En la Tabla 3 se muestra un resumen de los diversos tipos de estudios que usan

los autoinformes (21).
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Tabla 3. Distintas metodologias que usan el método de auto informe

Referencia poblacion de interés

Principales caracterizaciones

Funcién

Trabajadores forestales

Trabajadores minoristas, postales,
aeroportuarios, de enfermeria y de
manufactura

Trabajadores de viveros

Trabajadores automotrices

Poblacion general

Gama de ocupaciones, incluidos
enfermeros, trabajadores del metal y de
astilleros

Salud, dependientes de comercio,
empleados bancarios y secretar

Oficinistas

indices secuenciales de carga laboral fisica y signos
musculoesqueléticos

indices que representan la percepcion subjetiva de los
individuos y datos clasificados en categorias
especificas.

Escalas analdgicas visuales y datos categoricos

Escalas de impacto para el trabajo de manipulacion y
Cuestionario Ndrdico para sintomas de TME

VIDAR: autoexamen del operador mediante videos
que registran la secuencia de tareas ejecutadas.

DMQ: datos categdricos para carga de trabajo y
condiciones de trabajo peligrosas

Escalas analdgicas visuales, datos categéricos y
entrevista

Reportes de exposicion ergonémica empleando un
sistema de registro en linea

Examinacion de la exhibicién y prevalencia de sintomas
musculoesqueléticos

Calculos de la medida, frecuencia y tiempo en que se
presentan las demandas fisicas del empleo.

Examinacion de los agentes de riesgo

Calculos de la probabilidad de estar expuesto a fuerzas
mecanicas en la zona del cuello y hombros

Calificaciones de los trabajadores de la carga'y
estimaciones de la afliccion y la incomodidad relacionados

Anadlisis de la carga de trabajo musculoesquelético y las
circunstancias de faena para distinguir grupos de elevada
vulnerabilidad

Evaluacion de los factores de riesgo psicosociales para el
dolor de hombro y cuello

indice de exhibiciones ergonémicas, dolor, estrés laboral y
barreras funcionales

Nota. Tomada de «Ergonomic methods for assessing exposure to risk factors for work-related musculoskeletal disorders» (21)
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B. Métodos de observacion
En el articulo presentado por David (21) los métodos de evaluacion ergondémica
adicionales se refieren a los procedimientos de observacion, que son técnicas méas simplificadas

de observacion en comparacion con otros enfoques mas complejos.

Se utilizan para documentar sisteméaticamente las exposiciones en el lugar de trabajo
para la evaluacion del observador y el registro en hojas proforma, como se exhibe en la tabla
siguiente. La cantidad de factores de exposicion evaluados por diferentes técnicas varia.
Algunos solo permiten la evaluacion postural de partes individuales del cuerpo, pero la mayoria
evalla varios factores clave de exposicién corporal. Algunas de las técnicas mencionadas
anteriormente recopilan sisteméaticamente datos subjetivos de los laboradores como parte de la
examinacion de solicitudes fisicas o psicosociales. Estas tacticas poseen el beneficio de ser
econdmicos y préacticos, y pueden usarse en una basta linea de lugares de trabajo donde otras
tacticas de observacion de los trabajadores serian dificiles de usar debido a la interferencia que
causan. Al elegir entre diferentes categorias de niveles de exposicion, pueden verse afectados
por la variabilidad intraobservador e interobservador y son mas adecuados para evaluar el
trabajo estatico (postura de sujecion) o repetitivo (modo simple) (21).

Varios métodos permiten la determinacion de un indice o puntaje general para una
combinacion de factores de exposicion, con el objetivo de especificar limites de exposicion
aceptables para los trabajadores, o al menos priorizar intervenciones para una variedad de
tareas. Los datos epidemioldgicos en los que se basan estos sistemas de puntuacion son
limitados, especialmente con respecto a como se deben ponderar los diferentes factores o como
se debe cuantificar la interaccion de los factores. Por lo tanto, el sistema de puntuacion es en
gran parte hipotético. En la Tabla 4 se muestran las distintas metodologias que usa el método

de la observacion (21).
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Tabla 4. Distintas metodologias que usan el método de observacién

Técnica

Principales caracteristicas

Funcién

OWAS

Lista de Verificacion

RULA

Ecuacion de elevacion de NIOSH

PLIBEL

El indice de tension

OCRA

QEC

Guia de manejo manual, L23

REBA

Lista de verificacion de factores de
riesgo FIOH

Muestreo de tiempo para el cuerpo posturas y fuerza
Evaluacion de piernas, tronco y cuello para tareas repetitivas

Categorizacién de posturas corporales y fuerza, con niveles de
accion para evaluacion

Medicién de la postura relacionada a la carga biomecéanica para
manejo manual

Lista de control con preguntas para diferentes regiones del
cuerpo.

indice combinado de seis factores de exposicion para las tareas
laborales

Medidas para la postura del cuerpo y fuerza para tareas
repetitivas

Niveles de exposicidn para las principales regiones del cuerpo
con trabajador respuestas y puntajes para guiar la intervencion

Listas de verificacion para tareas, equipos, medio ambiente y
riesgo individual factores

Categorizacion de posturas corporales y fuerza, con niveles de
accion para evaluacion

Preguntas sobre la carga fisica y postura para tareas repetitivas

Registro de la postura de todo el cuerpo y analisis
Lista de verificacion para evaluar factores de riesgo

Evaluacion de la parte superior del cuerpo y las
extremidades

Distincion de agentes de riesgo y examinacién

Identificacion de agentes de riesgo

Evaluacion del riesgo de alteraciones distales de las
extremidades superiores

Puntuaciones de examinacidn integradas para varios
tipos de trabajos

Evaluacion de la exposicién de la parte superior del
cuerpo y las extremidades para estética y tareas
dinamicas

Lista de verificacion para identificar el riesgo factores
para el manejo manual

Valoracion corporal de modo integral para tareas
dindmicas

Examinacion de las extremidades superiores




Valores limite de umbral para actividad manual y trabajo de

TLV ACGIH e Trabajo manual de examinacion de la exposicion
elevacion
LUBA Clasificacion basada en la articulacion desviacion angular del Examinacion de la carga postural en la parte superior
punto muerto y el malestar percibido corporal y las extremidades
Orientacién §obre el trastorno de las Lista de verificacion para pellgros de ULD en el lugar de Evaluaciones de factores de riesgo de ULD
extremidades superiores trabajo
HSG60, MAC Diagramas de flujo para examinar los primordiales agentes de Examinacion de los agentes de riesgo para individual y

riesgo para guiar la priorizacion e intervencion equipo tareas de manipulacion manual

Nota. Tomada de «Ergonomic methods for assessing exposure to risk factors for work-related musculoskeletal disorders» (21)
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Finalmente, David (21) sefiala que seleccionar un método adecuado o una combinacion
de métodos de esta gama que se ha desarrollado es un gran desafio. En términos mas generales,
las evaluaciones basadas en la observacion se presentan como los mas idéneos para satisfacer
las demandas de los expertos en salvaguardo y salubridad ocupacional (o profesiones similares)
personas con restricciones de tiempo y recursos que buscan orientacion sobre como establecer
prioridades en sus acciones. Por otro lado, un grupo de usuarios podré aprovechar los beneficios
de la creacion de ayudas para la toma de decisiones que les ayudaran a emitir juicios basados
en informacidn precisa informadas sobre qué tecnologias son las mejores para la situacion real

gue necesitan evaluar.

C. Método NIOSH

ElI NIOSH opera bajo la jurisdiccion del Departamento de Salud y Servicios Humanos
de los Estados Unidos, al igual que los CDC, que se enfocan en el control y la prevencion de
enfermedades. Sobresale a nivel global debido a sus reconocidos estudios e investigaciones
sobre ergonomia y lesiones lumbares vinculadas al manejo manual en entornos laborales.
Cuando se trata de determinar el peso maximo que se debe recomendar, la ecuacion de NIOSH
estd destinada a proporcionar una direccion exacta para determinar el esfuerzo que implica
levantar cosas (RWL) que se puede alzar sin riesgo de riesgo de padecer dolor lumbar y

problemas de espalda (22).

La primera version de la ecuacién NIOSH fue presentada en 1981 por Thomas Waters,
emergiendo como un estandar para la examinacion del desempefio en el levantamiento de
cargamento y los posibles riesgos ergonémicos relacionados. Posteriormente, en 1994, Waters
publicé una segunda versién que incorporaba avances significativos en la materia. Esta
ecuacién no solo permite evaluar levantamientos estandar, sino también aquellos que
involucran factores asimétricos, agarres no 6ptimos y una variedad mas amplia cuando se trata
de tiempos y frecuencia de elevacion. Ademas, fue quien present6 el Uprising Index (LI), una
herramienta crucial para identificar levantamientos peligrosos. EI método permitio la
examinacion de la vulnerabilidad y valorar la probabilidad de desarrollar trastornos
dependiendo de las circunstancias del levantamiento y del peso manipulado. Los resultados
intermedios se utilizan para guiar a los evaluadores en la implementacion de cambios en el
entorno del lugar de trabajo, con la intencion de mejorar las circunstancias de levantamiento.
Hoy en dia, gracias a la extensa investigacion y consideracion de trabajadores expuestos y no
expuestos, para proporcionar una evaluacion precisa y objetiva de las vulneraciones
ergonémicas que implica el levantamiento y traslado fisico de mercancias, esta ecuacién ha

crecido hasta convertirse en la norma conocida como 1SO 11228-1:2003 (22).
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D. Laecuacion de NIOSH
El limite de peso sugerido, también conocido como LPR, estd4 determinado por la
Ecuacion de elevacion manual de NIOSH, que es el resultado de siete elementos diferentes
trabajando juntos (23).

LPR =LCxHM x VM * DM x AM * FM * CM

Siendo:
e LC: constante de carga
e HM: factor de carga horizontal
e VM: factor de altura
e DM: factor de desplazamiento vertical
e AM: factor de asimetria

e FM: factor de frecuencia

2.2.8. Método REBA
Tras los esfuerzos colaborativos de un grupo de especialistas en los campos de
enfermeria, ergonomia, fisioterapia y terapia ocupacional, se desarroll6 la técnica REBA. Este

enfoque logré identificar mas de 600 puestos diferentes con fines de investigacion (23).

Inicialmente, el proposito del dispositivo era examinar posiciones corporales
comprometidas, comunes en tareas que implican movimientos de las extremidades superiores
e inferiores, el torso y el cuello. Estas labores suelen implicar manipulacién de personas o
cargas pesadas en las piernas. Ademas, considera factores esenciales como el cargamento
aplicado, el tipo de agarre y la maniobra muscular del trabajador para evaluar la postura.
Incorpora innovaciones que permiten detectar cambios repentinos o posturas inestables, y

evalUa tanto posturas estaticas como dinamicas (23).

Aplicacion del método. Los siguientes pasos resumen el procedimiento para hacer la
evaluacion REBA (24):

e Gestionar y monitorear las labores asignadas al empleado y establecer los periodos de

actividad laboral.

e Para elegir las posturas por evaluar, es necesario tener en cuenta la duracion, frecuencia o

motivo por el cual presentan una alta desviacion en comparacion con la postura neutra.
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e Determinar qué lado del cuerpo se utilizara para la evaluacion.

e Tener en cuenta los datos angulares necesarios.

o Emplear la tabla para asignar puntuaciones a cada parte del cuerpo dentro de los grupos
establecidos. Segun el cuerpo humano, REBA clasifica en dos grupos: el primero abarca el
torso, cuello y extremidades inferiores, mientras que el segundo abarca los antebrazos y las

mufiecas.

e Antes de decidir sobre cualquier accion, se deben evaluar detenidamente las notas parciales

y finales para fijar si hay vulnerabilidades presentes que requieran intervencion.
o Replantear el puesto y hacer cambios de mejora si se requiere.
o Volver a evaluar la nueva postura para comprobar si existe cambio o no.
Evaluacion del grupo A
El resultado final del Grupo A se da gracias a los resultados de la puntuacion del tronco
cuello y piernas (24).
La evaluacion del grado de flexion del tronco influye en la puntuacion, y esta puede
variar dependiendo de la rotacion o su desvio lateral. Las calificaciones correspondientes se

detallan en el siguiente cuadro de referencia. En la Tabla 5 se muestran las valoraciones (24).

Tabla 5. Calificacion del tronco

Calificacion del tronco

Posicién Puntuacién
Tronco erguido 1
Flexion o extension entre 0° y 20° 2
Flexion >20° y <60° o extension >20° 3
Flexion >60° 4

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 2 se muestran las distintas posiciones para hacer la valoracién (24).
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Figura 2. Posicion del tronco
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

Las puntuaciones asi obtenidas valoran la flexion del tronco. Si el torso experimenta
una rotacion o inclinacion lateral, la calificacion se elevara en un solo punto. Si no se cumple
alguna de estas circunstancias, la calificacion base permanecera inalterada, como se muestra en
la Tabla 6 (24).

Tabla 6. Alteracion de puntuacién del tronco
Alteracion de la puntuacion del tronco
Posicién Puntuacién

Tronco con desvio lateral o rotacion +1
Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En este caso, en la Figura 3 se muestra la sugerencia para hacer la modificacion
sefialada (24).

Figura 3. Variacion de la posicion del tronco
Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)
El resultado final del cuello se da gracias a los resultados de la flexién o extension dada

por el angulo originado por el eje de la cabeza y el eje del tronco, el resultado puede ser

aumentado si existiera rotacion o desviacion lateral de la cabeza (24).

Tabla 7. Calificacion del cuello

Calificacion del cuello

Posicién Puntuacion
Flexién entre 0° y 20° 1
Flexién >20° o extension 2

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)
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En la Figura 4 se muestran las distintas posiciones para hacer la valoracion.

Figura 4. Medicién del angulo del cuello
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

Las puntuaciones asi obtenidas evaltan la flexion del cuello. Si la cabeza se gira o se
desvia lateralmente, la calificacidn se incrementara en un punto. Si no ocurria ninguna de estas
circunstancias, la calificacion del cuello no se modificaba. En la Tabla 8 se muestra lo que se

debe considerar para la modificacion (24).

Tabla 8. Alteracion de la puntuacién del cuello
Alteracion de la puntuacion del cuello
Posicion Puntuacién
Cabeza rotada o con inclinacién lateral +1
Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 5 se muestran las distintas posiciones para hacer la valoracion (24).

u pronatas

Figure{ 5. Variacion de la posicién del cuello
Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

El resultado final de las piernas se obtendré con la asignacion del peso entre las piernas
y los soportes presentes, esta puede ser incrementada si existiera flexion en ambas piernas o
solo en una. En la

Tabla 9 se muestran las caracteristicas para la valoracion (24).
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Tabla 9. Calificacion de las piernas

Calificacion de las piernas

Posicién Puntuacién
Sentado, andando o de pie con soporte bilateral simétrico 1
De pie con soporte unilateral, soporte ligero o posiciones incomodas 2

Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

La siguiente figura muestra las posiciones respectivas para la valoracion.

o @

Figura 6. Posicion de las piernas
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

La puntuacion de la pierna aumenta si se flexionan una o ambas rodillas. Si la curvatura
supera los 60°, sume hasta 2 puntos. Si el laborador esta sentado, no hay flexion, por lo que la
calificacion de la pierna no aumenta. En la Tabla 10 se muestran las valoraciones

respectivas (24).

Tabla 10. Elevacion de la calificacidn de las piernas
Incremento de la puntuacién

Posicién Puntuacién
Arqueo de una o ambas rodillas entre 30 y 60° +1
Curvatura de una o ambas rodillas de més de 60 (salvo posicion +
sedente)

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 7 se muestran las posiciones respectivas para la valoracion del incremento

de la puntuacion (24).
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60
30°

Figura 7. Variacion de la puntuacion de las piernas
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

Evaluacién del Grupo B

El conjunto de factores incluyendo el brazo, antebrazo y mufeca, influyen en el
resultado final. La accion de doblar o estirar el angulo formado entre el brazo y el torso afecta
este resultado. Ademas, levantar el hombro, mover el brazo hacia afuera o rotarlo pueden
mejorar el resultado. Sin embargo, la comodidad disminuiria si se dispone de apoyo para el
brazo (24).

La evaluacion del brazo implica medir el angulo formado entre el eje del brazo y el eje
del torso, lo que se logra al considerar la flexion o extension del brazo (24).

Tabla 11. Puntuacién del brazo

Puntuacion del brazo

Posicion Puntuacion
Desde 20° de extension a 20° de flexion 1
Extension >20° o flexion >20° y <45° 2
Flexion >45°y 90° 3
Flexién >90° 4

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 8 se muestran los distintos grados de flexion o extension (24).
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Figura 8. Posicion de los brazos
Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

El puntaje del brazo se incrementara si se observa elevacion del hombro, alejamiento
del brazo del cuerpo en el plano sagital o rotacion del brazo. En contraste, si el brazo del
trabajador recibe apoyo durante la tarea, se disminuird un punto del puntaje del brazo. Si
ninguna de estas condiciones se cumple, el puntaje del brazo permanecera inalterado. En la
Tabla 12 se muestran las variaciones correspondientes al aumento del puntaje (24).

Tabla 12. Madificacién de la puntuacién del brazo

Modificacion de la puntuaciéon del brazo

Posicion Puntuacioén
Brazo abducido o brazo rotado +1
Hombro elevado +1
Existe un punto de apoyo o la postura a favor de la gravedad -1

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 9 se muestran las posiciones para la variaciéon o incremento de la

puntuacion (24).

Figura 9. Variacion de la posicién de los brazos
Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)
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La evaluacion del antebrazo se basa en el angulo de flexion entre el eje del antebrazo y
el brazo, y en este contexto no hay ajustes adicionales. En la Tabla 13 se muestran las
puntuaciones correspondientes (24).

Tabla 13. Puntuacién del antebrazo

Puntuacion del antebrazo

Posiciéon Puntuacion
Flexién entre 60° y 100° 1
Flexién <60° 0 >100° 2

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 10 se muestran las posiciones respectivas para hacer las puntuaciones para
el antebrazo (24).

100°

500‘ :

Figura 10. Posicidn del antebrazo
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

La evaluacion final de la mufieca se determina mediante el grado de flexién o extension
desde una posicion neutral, con la posibilidad de que esta puntuacion se modifique en caso de
desviacion radial o cubital, asi como, en presencia de torsion. Se proporciona en la Tabla 14 las

puntuaciones correspondientes para la mufieca (24).

Tabla 14. Puntuacién de la mufieca

Puntuacion de la mufeca

Posicion Puntuacién
Posicién neutra 1
Flexion o extension >0° y <15° 1
Flexién o extension >15° 2

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 11 se muestran las posiciones respectivas para hacer las puntuaciones para

la mufieca (24).
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Figura 11. Posicién de la mufieca
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

La evaluacion final refleja el grado de flexion de la mufieca. En caso de que se observe
una desviacion o torsion en la mufieca hacia la posicion radial o cubital, se afiadird 1 punto a la

puntuacion resultante, como se muestra en la Tabla 15 (24).

Tabla 15. Incremento de la puntuacion de la mufieca
Modificacion de la puntuacion de la mufieca
Posicion Puntuacién

Torsién o desviacion radial o cubital +1

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En la Figura 12 se muestran las caracteristicas para hacer el incremento en las

° &

nautas

Al

puntuaciones para la murfieca (24).

L2AS

Figura 12. Variacion de la posicion de la mufieca
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

Puntuacion de los Grupos Ay B

La etapa siguiente implica la determinacién de las puntuaciones totales para ambos

grupos, Ay B.Enla
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Tabla 16y

Tabla 17 se muestra la evaluacion para cada uno de los grupos mencionados (24).
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Tabla 16. Puntuacion general para el grupo A

Cuello
1 2 3
Piernas Piernas Piernas
Tronco 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)
Tabla 17. Puntuacién general para el grupo B
Antebrazo
1 2
Mufieca Mufieca

Brazo 1 2 3 1 2 3

1 1 2 2 1 2 3

2 1 2 3 2 3 4

3 3 4 5 4 5 5

4 4 5 5 5 6 7

5 6 7 8 7 8 8

6 7 8 8 8 9 9

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

Puntuaciones parciales

Tanto las evaluaciones para el grupo A como para el grupo B tienen en cuenta la
posicion de los trabajadores. Luego, se llevara a cabo una evaluacion de la fuerza empleada
durante la ejecucién, lo que influird en la puntuacion del grupo A. Del mismo modo, se

efectuard una evaluacion del objeto agarrado para ajustar la puntuacion del grupo B (24).
La asignacion de puntuacion para el Grupo A (torso, cuello y piernas) se vera afectada
por la cantidad de carga o fuerza aplicada, excepto cuando esta no exceda los 5 kg, momento

en el cual la puntuacion permanecerd sin cambios, como se muestra en la Tabla 18 (24).

Tabla 18. Incremento de puntuaciones para el grupo A

Carga o Fuerza Incremento
Carga o fuerza menor de 5 kg 0
Carga o fuerza entre 5y 10 kg +1
Carga o fuerza mayor de 10 kg +2

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

En situaciones donde la fuerza se ejerce de manera subita, se afiadird una unidad

adicional a la puntuacion previamente asignada, como se muestra en la Tabla 19 (24).
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Tabla 19. Incremento de puntuaciones para el grupo A por carga o fuerza brusca
Carga o Fuerza Incremento

Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1

Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

A continuacién, se evalla la idoneidad del agarre del objeto manual, lo que influye en
la modificacion de la puntuacién del Grupo B, salvo en situaciones de prension adecuada o
insatisfactoria. En la Tabla 20 se detallan los ajustes de puntuacion segun la calidad del agarre.

Tabla 20. Incremento de puntuacion del grupo B por la calidad del agarre

Agarre Descripcion Incremento
Bueno El agarre es bueno 0
Regular El agarre es aceptable pero no ideal +1
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
Inaceptable El agarre es inaceptable e inseguro +3

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

Puntuacion final
Los puntajes atribuidos a los Grupos A y B han sido actualizados como Puntajes A y

B, respectivamente. A partir de estos puntajes y siguiendo la tabla proporcionada, se calculara
la puntuacion correspondiente denominada como Puntaje C, como se muestra en la Tabla 21.

Tabla 21. Puntuacién C

Puntuacion B

Puntuacién A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9 9 9 0 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 1 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

Por ultimo, al calcular la puntuacion definitiva, se ajustara la puntuacion C mas reciente

segun la naturaleza de la actividad muscular realizada durante la tarea. En la
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Tabla 22 se evidencia el ajuste mencionado.
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Tabla 22. Incremento de la puntuacién C

Tipo de actividad muscular Puntuacion
Algunas partes del cuerpo permanecen estaticas +1
Se producen movimientos repetitivos +1
Se producen cambios de postura +1

Nota. Tomada de «Evaluacién postural mediante el método REBA» (24)

Nivel de respuesta ante la evaluacién

Después de recibir la calificacion final, se recomiendan distintos niveles de accion
basados en el trabajo evaluado. Conforme la calificacion aumenta, el riesgo para el trabajador
también lo hace. Una calificacion de 1 indica un riesgo bajo, mientras que una calificacién de
15 sefiala un riesgo extremadamente alto que requiere intervencion inmediata. Las
calificaciones se dividen en cinco rangos distintos, cada uno asociado a un nivel especifico de
rendimiento. Cada rango indica un nivel de riesgo y sugiere acciones segun la evaluacion
realizada, destacando la importancia de intervenir en cada situacion. Los niveles de rendimiento
basados en la calificacion final se detallan en la Tabla 23 (24).

Tabla 23. Nivel de respuesta ante la valoracién final REBA

Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
8a10 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes.
11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacién de inmediato.

Nota. Tomada de «Evaluacion postural mediante el método REBA» (24)

2.2.9. Aspectos legales
A. Norma basica de ergonomia y de procedimiento de evaluacion de riesgo
disergonémico
Después de recibir la calificacion final, se recomiendan distintos niveles de accion
basados en el trabajo evaluado. Conforme la calificacion aumenta, el riesgo para el trabajador
también lo hace. Una calificacion de 1 indica un riesgo bajo, mientras que una calificacion de
15 sefiala un riesgo extremadamente alto que requiere intervencion inmediata. Las
calificaciones se dividen en cinco rangos distintos, cada uno asociado a un nivel especifico de
rendimiento. Cada rango indica un nivel de riesgo y sugiere acciones segun la evaluacion
realizada, destacando la importancia de intervenir en cada situacion. Los niveles de rendimiento

basados en la calificacion final se detallan en la tabla proporcionada.
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La Norma incluye los siguientes contenidos:

e Levantar y mover objetos con la mano

e Limite sugerido para transportar peso

e Mantener una postura corporal adecuada mientras se trabaja.

e Equipos y herramientas para el lugar de trabajo

e Factores ambientales del entorno laboral

¢ QOrganizacion de trabajo

e Una técnica para evaluar los riesgos potenciales asociados con una mala ergonomia

e Matriz de identificacién de riesgos relacionados con la ergonomia

Para aumentar la eficiencia laboral, es esencial integrar la evaluacion ergondmica en
los protocolos de seguridad empresarial, sin importar la naturaleza de las operaciones. Esta
evaluacion se centra en el confort y el bienestar general, siendo una préctica crucial para mejorar
el desempefio y prevenir riesgos laborales. Estos criterios ergondmicos fundamentales tienen

objetivos particulares, los cuales son los siguientes:

e Es esencial destacar la significativa relevancia de los factores de riesgo disergonémicos

dentro del &mbito de la salud laboral.

e Se requiere una disminucién en la incidencia y severidad de los trastornos

musculoesqueléticos derivados del trabajo.

o Facilitar la disminucidn de los costos asociados a la incapacidad laboral de los empleados.

e Optimizar el bienestar en el entorno laboral en su conjunto.

e Reducir el indice de absentismo laboral.

o Incrementar la eficiencia y rendimiento empresarial.

e La participacion activa de los empleados y su total conocimiento sobre los riesgos

disergonémicos, que podrian ocasionar problemas musculoesqueléticos, deben ser

asegurados como parte integral del proceso.
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o Establecer un sistema de gestion integral de seguridad y salud laboral que integre un enfoque
ergonémico para controlar y mitigar los riesgos asociados con la ergonomia en el entorno

laboral.

B. Legislacion y normativas peruanas
La Norma Bésica de Ergonomia y Procedimiento de Evaluacion de Riesgo
Disergondmico, establecida por la Resolucién Ministerial N.° 375-2008-TR, tiene como
propésito fundamental mejorar las condiciones laborales, adaptando el entorno de trabajo a las
caracteristicas fisicas, mentales y psicoldgicas de los empleados. Esta norma forma parte de los
esfuerzos destinados a reducir los riesgos relacionados con condiciones de trabajo no
ergondmicas, conocidos como riesgos disergonémicos, que pueden impactar negativamente en

la salud y bienestar de los trabajadores (25).

e Adaptacion del trabajo al trabajador: Se subraya la importancia de disefiar tareas, equipos y
ambientes laborales teniendo en cuenta las capacidades y limitaciones de los empleados, con
el fin de prevenir lesiones y enfermedades relacionadas con la ergonomia, como los

trastornos musculoesqueléticos (25).

e Evaluacioén de riesgos disergonémicos: La norma establece un procedimiento estructurado
para identificar, evaluar y controlar los riesgos disergonémicos en el lugar de trabajo,
incluyendo la evaluacién de posturas, movimientos repetitivos, manipulacion de cargas y

otros factores que podrian afectar la salud de los trabajadores (25).

e Capacitacion y sensibilizacion: La norma destaca la importancia de formar a trabajadores y
empleadores en ergonomia y riesgos disergonémicos, proporcionando informacion sobre

posturas correctas, uso adecuado de equipos y mejores practicas para minimizar riesgos (25).

¢ Implementacion de medidas correctivas: Se exige la adopcion de medidas correctivas para
reducir o eliminar los riesgos disergondmicos identificados, como la modificacion de

puestos de trabajo, la introduccidn de equipos ergonémicos y el redisefio de tareas (25).

e Monitoreo y seguimiento: Se establece la obligacion de realizar un seguimiento continuo de
las condiciones ergondmicas en el entorno laboral y de evaluar la eficacia de las medidas
implementadas, lo que es crucial para asegurar la mejora constante de las condiciones
laborales (25).
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¢ Responsabilidad de los empleadores: Los empleadores tienen la obligacion de cumplir con
esta norma, asegurando un entorno de trabajo ergonémicamente adecuado. Esto incluye la
realizacion de evaluaciones de riesgos y la implementacion de las medidas necesarias para

proteger la salud de los trabajadores (25).

Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo - Ley N.° 29783, tiene como objetivo principal
asegurar condiciones laborales seguras y saludables, estableciendo obligaciones tanto para
empleadores como para trabajadores en cuanto a la prevencion de riesgos laborales. En relacién
con la ergonomia, la ley la considera un componente esencial para la prevencién de riesgos, y
estipula que las condiciones de trabajo deben ajustarse a las capacidades fisicas y mentales de
los empleados para prevenir enfermedades ocupacionales y accidentes laborales (26).

2.3.  Definicién de términos basicos
e Accidente: Segun la Fundacion Iberoamericana de Seguridad y Salud Ocupacional, «un
accidente es un suceso imprevisto que resulta en una alteracion del estado normal de

personas, elementos o funciones con consecuencias adversas» (27).

e Actividad: «Operaciones laborales o actividades realizadas por el empleador, conforme a

las regulaciones actuales» (D. S. 005-2012).

e Lesion: «Lesion corporal que sufre un individuo como resultado de un incidente laboral o

una enfermedad relacionada con el trabajo» (28).

e Peligro: Es la potencialidad de que un elemento, acciéon o equipo genere perjuicio, segun la

Fundacidn Iberoamericana de Seguridad y Salud Ocupacional» (27).

e Productividad: La productividad, de acuerdo con Prokopenko, «implica la proporcién entre
la produccidn generada por un sistema y los recursos empleados en su obtencién, reflejando

el uso eficaz de dichos recursos» (29).
e Trabajador: «Cualquier individuo que realiza una labor remunerada, ya sea como
empleado, trabajador independiente o autdnomo, asi como, aquellos empleados en entidades

gubernamentales, fuerzas militares y policiales» (30).

e Salud: Segln la OMS «La salud implica un equilibrio integral de bienestar fisico, mental y

social, no limitandose Unicamente a la falta de enfermedades o dolencias».
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1.  Métodos y alcance de la investigacién

Los métodos utilizados en el trabajo de investigacion fue el método cientifico, porque
segun Hernandez y Mendoza (5), una investigacion es cientifica cuando es sistematica,
empirica y critica. Es sistematico porque significa que existe una disciplina en la que se puede
realizar una investigacion cientifica y que los hechos no se pueden descubrir por casualidad. Es

empirico porque significa recopilar y analizar datos.

El estudio tuvo un alcance cuantitativo. Al respecto, Monge (31) indicé que, mediante
la cuantificacion y medicion de una secuencia de repeticiones, la generacion de tendencias, la
concepcidn de nuevas suposiciones y el desarrollo de teorias se realizan principalmente
mediante el empleo del conocimiento basado en datos numéricos. Se adoptd este enfoque

especifico debido a la recoleccion de datos para alcanzar los objetivos de la investigacion.

El tipo de investigacion fue bésica, al respecto, la investigacion tuvo dos objetivos
principales: generar nuevo conocimiento o teorias y abordar problemas practicos en un campo
especifico (5). Por ende, el estudio en cuestion se alinea con la investigacion bésica, que se

centra en la generacion de conocimiento tedrico sin un propdsito practico inmediato.

Este estudio se caracteriz6 por tener un enfoque descriptivo en su nivel de
investigacion. Su objetivo principal radico en la descripcion detallada de la variable analizada
dentro de una poblacion especifica. Ademas, busco identificar y detallar los atributos,
caracteristicas y perfiles relacionados con personas, grupos, comunidades, procesos u otros

fendmenos relevantes para el analisis (32).
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3.2.  Disefio de la investigacion

El disefio de investigacion adoptado en este estudio fue de naturaleza no experimental,
ya que en este estudio no se manipularon las variables ni se recurri6 a métodos de
experimentacion. Sobre esto, Kerlinger y Lee (33) dicen que en estos estudios el que realiza la
investigacion, es decir, los encargados de la investigacion no tienen un control directo sino lo
toman y muestran tal cual se ha obtenido. Se puede describir como investigacion que no implica
la manipulacién intencionada de variables. En este tipo de estudios, las variables que no se
toman como dependientes, no son modificadas deliberadamente para observar su efecto en otras
variables. En lugar de eso, se observan o miden fendmenos y variables en su entorno natural
para su analisis. A diferencia de un experimento, donde el investigador prepara una situacion

deliberada para exponer casos o individuos a condiciones especificas (5).

Mi——— Ox

Donde:

M es la muestra de y Ox es la observacion de la variable.

3.3.  Poblacion y muestra

3.3.1. Poblacién

La totalidad de individuos seleccionados para la investigacién, que comparten ciertas
caracteristicas observables en un lugar y momento especificos, conforma lo que se conoce como
poblacion. En este escenario, la poblacion en cuestion se compuso de 50 estibadores del

mercado mayorista de Huancayo.

3.3.2. Muestra
Son un grupo que tiene o lleva consigo las caracteristicas de la poblacion. Segun
Lopez (34) consiste en una porcion o segmento del conjunto total de individuos o elementos

que fueron analizados.

También, Supo (35) plantea que, en el caso de los estudios probabilisticos, es decir,
aquellos en las que la muestra se obtiene con intencion de hacer alguna inferencia estadistica
se dispone de las técnicas aleatorio simple, aleatorio sistematico, estratificado y conglomerados.
Por otro lado, los estudios no probabilisticos, es decir, donde el objetivo no es hacer una
inferencia estadistica sobre la poblacion, se disponen de las técnicas para la seleccion de una

muestra por cuotas, bola de nieve, criterio y por conveniencia.
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En concordancia con lo expuesto en los dos parrafos anteriores, el presente estudio se
basd en un muestreo no probabilistico, los estibadores que forman parte del estudio no fueron
seleccionados al azar, ya que el estudio no buscé determinar una inferencia sobre la poblacion,
se realizo la seleccion de una muestra de 50 trabajadores basados en la técnica de recoleccion
Ilamada por conveniencia, apoyados por los dos criterios para la seleccion de dicha muestra,

gue son la disponibilidad para participar de la encuesta y el rango de edad de 18 a 65.

3.4.  Técnicas e instrumentos de recoleccion

Segun explican Herndndez y Mendoza (5), la investigacion mediante la técnica de
encuestas representa una de las opciones mas usadas tanto para las disciplinas de las ciencias
sociales como también otras disciplinas mas exactas, esto debido a su marcada flexibilidad vy,

sobre todo, porque puede responder a un amplio abanico de preguntas.

Se ha contemplado emplear la estrategia de encuesta como método para este proyecto,
utilizando un cuestionario como herramienta de recoleccion de datos, como se muestra en la
Tabla 24.

Tabla 24. Técnicas de recoleccién de datos
Técnica Instrumento
Cuestionario que consta de 35 items orientadas a fin de identificar el nivel de riesgo
ergondémico biomecéanico

Encuesta

El instrumento empleado fue un cuestionario que ha sido adaptado por Vargas (3),
quien utiliz6 investigaciones anteriores como referencia para poder ver y analizar el riesgo. El
instrumento utilizado, presentado en el anexo 2 de este informe, incluye 35 elementos
organizados en categorias relacionadas con la ergonomia espacial y la ergonomia temporal. En

relacion con el primer conjunto, se abordan las siguientes areas:

¢ Riesgo de postura forzada (items 1, 2, 3)

¢ Requerimientos excesivos de fuerza (items 4, 5, 6, 7, 8)

e Requerimientos excesivos de movimiento (items 9, 10, 11, 12)

¢ Condiciones adecuadas del puesto de trabajo (items 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18)
e Uso de mecénica corporal (items 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29)

Y para el segundo grupo corresponden las siguientes dimensiones:

e Sobrecarga fisica (items 30, 31, 32)
e Sobrecarga mental (items 33, 34, 35)
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Vargas (3) ha considerado una escala de Likert para los reactivos, asi:

(1) Nunca

(2) Casi nunca
(3) A veces

(4) Casi siempre

(5) Siempre

De igual manera, Vargas (3) toma en consideracién un baremo para la escala valorativa

de los factores de riesgo, asi:
e Alto (129 — 175), Medio (82 — 128), Bajo (35 — 81)

Y, especificamente, para la primera dimension: ergonomia geométrica
e Alto (107 — 145), Medio (68 — 106), Bajo (29 — 67)

Y para la segunda dimensién: ergonomia temporal
e Alto (22 - 30), Medio (14 — 21), Bajo (6 — 13)
3.5.  Técnicas de procesamiento de datos

Como explica Monge (31), el procesamiento de datos implica una serie de acciones que
facilitan la derivacion de medidas estadisticas para la evaluacion de la informacion recolectada.
Este proceso se lleva a cabo usando herramienta adecuadas informaticas disponibles, lo que
subraya la importancia de interpretar con precision los resultados al aplicar métodos
matematicos y estadisticos.

Para analizar las posturas de los estibadores se uso el software ERGO/IBV con los
métodos de REBA y OWAS, asi mismo, se aplicé la encuesta a los estibadores. El

procesamiento de los datos se realizd con el software SPSS que b&sicamente permitira

resultados de caracter descriptivo, dado el alcance que tiene el presente trabajo.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados del tratamiento y analisis de la informacion

4.1.1. Diagnostico situacional

Los mercados de abastos son lugares encargados de distribuir y vender al por mayor y
menor diferentes tipos de productos. Una parte importante de los mercados son los estibadores,
ya que ellos son quienes transportan los sacos de alimento a todos los puestos y asi, el cliente
final, puede realizar sus compras; por lo que es importante que ellos se encuentren bien
fisicamente, ya que no solo se perjudicaria él, sino también, el cliente final. Muchos de los
estibadores a simple vista presentan malestares de espalda y quejas, también se puede observar
gue casi el 90 % no usa fajas ni protegen sus craneos, incluso algunos estibadores son menores
de edad.

4.1.2. Actividades (diagrama de operaciones)

Para el desarrollo del diagrama de operaciones (DOP) se tom6 en cuenta desde el
momento que un trabajador recoge el saco de papas del camion y lo lleva a un puesto. El

diagrama de operaciones de carga y descarga se muestra en la

Figura 13.
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Carga v Descarga

1 Inspeccion de los sacos
1 Arrastras los sacos
5 Colocar el saco de papas enla espalda
del trabajador
Cargar el saco
3
4 Llevar el saco al puesto de trabajo
2 Inspeccion del saco
Resumen
Actividad Cantidad
Operacion 4
Inspeccion 2
Total 6

Figura 13. Diagrama de operaciones de carga y descarga
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4.1.3. DAP

En la

Tabla 25 se muestra el DAP.

Tabla 25. DAP
PROCESO DEL TRABAJO DE UN ESTIBADOR
UBICACION MERCADO MAYORIATA ACTIVIDAD METODO ACTUAL
ACTIVIDAD ESTIBADOR OPERACION ~ 5
FECHA TRANSPORTE » 2
OPERADOR 1 ANALISTA  |DEMORA » 2
COMENTARIOS INSPECCION [ | 2
ALMACEN v 2
TIEMPO (MIN}
DISTANCIA (MTS)
DESCRPCION DE LA ACTIVIDAD SDMBOLOS TIEMPO(S) [DISTANCIA(M)
L » B [ | L J
PEDIDO AL MERCADO |_»
ESPERA DEL PEDIDO —
INSPECCION T
ARRASTRAR SACO HASTA ORILLA DEL CAMION | 41— 15
COLOCARLO EN LA CABEZA Y/O ESPALDA 4 15
CARGAR EL SACO .4
TRASLADO DEL SACO 70
COLOCARLO EN EL PISO 10
ORDENAR — 40
INSPECCIONAR ke
VOLVER AL CAMION el 50
ALMACEN —he
ESPERAR EL SIGUIENTE CAMION "
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4.1.4. Diagrama de Ishikawa
En la Figura 14 se muestra el diagrama de Ishikawa.

[ METODO ] [ MANO DE OBEA ]

Trabajo repetitivo Incidentes laborales
Manipulacién manual de Accidentes laborales
cargas
= RIESGOS

ERGONOMICOS
BIOMECANICO

Condiciones inadecuadas de No existen medios de
puestos de trabajo transporte adecuados
Sin sefializacion y con Poco conocimiento sobre el
obstaculos uso de EPPS
—, /
[ AMBIENTE ] [ MAQUINARIA J

Figura 14. Diagrama de Ishikawa



Las razones identificadas explican por qué los trabajadores portuarios experimentan

molestias musculares al concluir su turno, debido a un elevado riesgo ergonémico asociado.

4.1.5. Resultados del tratamiento y analisis de la informacién

Los datos se obtuvieron en el mercado mayorista de Huancayo, ubicado en la
interseccion de las calles Huancas e Ica. Utilizando encuestas, se contactd a los estibadores
disponibles para participar en el estudio, obteniendo su consentimiento informado. Luego, se
registraron las respuestas en cuestionarios impresos, con una duracién promedio de entrevista
de 20 minutos. Se requirieron tres visitas al mercado para alcanzar la cantidad deseada de

entrevistados.

Los datos consignados en los formularios impresos se introdujeron en una planilla de
Excel y posteriormente fueron transferidos al programa SPSS para su analisis, como se muestra

en la Figura 15.

Archivo Inicio Insertar Dibujar Disposicién de pagina Formulas Datos Revisar Vista Ayuda

&l él; Calibri S A A= ZE@/\' 2 General - HEH @ @

Pegar - e e v |l =E=E==== - - 000 0 Formato  Dar formato Estilos de
-2 LUK — A' E==== - % ‘a8 58 condicional ¥ como tabla ¥ celda v

Portapapeles s Fuente ~ Alineacion ~ Numero ~ Estilos.

[

B < D |E|FlG|ulr[s k| M|n|]olp|alrR|s|[T u|[v | w|x|y]|Z|as aB|Ac|AD| AE|AF AG|AH| AL A1 | AK| AL [AM
Edad Sexo MHijos PL P2 P3 P4 P5 PG P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
a1 ] 1 2 2 3 2 2 1 3 3 3 2 2 3 2 4 2 2 3 3 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 & &4 2 2 3 2
53 M 3 4 2 1 4 1 5 5 5 5 5 5 1 2 3 4 1 1 2 5 1 1 3 1 2 1 1 3 3 1 5 5 5 5 5 4
o m 3 3 5 5 3 1 3 3 5 5 3 3 2 4 4 4 2 3 3 5 1 1 1 3 1 1 3 3 2 2 4 3 3 5 5 3
63 1] i 4 3 5 4 4 3 1 3 4 5 5 1 2 3 1 5 3 1 1 3 4 4 3 4 4 4 4 4 a4 4 4 4 4 4 4
0 M 4 2 3 2 4 2 4 4 5 5 a4 3 3 2 3 3 3 3 2 4 1 4 1 1 4 3 3 2 2 4 4 4 3 3 3 32
61 M 3 4 2 1 4 3 4 7 3 a4 3 3 3 3 1 5 1 1 5 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 1 4 3 3 3 a 3
14 ] i 4 2 4 5 5 3 2 4 4 a4 5 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 4 5 3 a4 a 3
51 Y] 4 2 5 a4 3 2 a4 3 5 5 4 5 4 2 4 3 2 2 2 2 3 4 2 1 2 1 1 1 2 1 5 5 3 3 2 1
55 M 2 4 2 1 3 4 3 4 2 4 a4 3 3 3 3 5 3 1 1 5 3 3 2 2 1 1 1 1 3 1 3 3 3 3 3 1
a7 M 1 4 2 2 3 2 5 3 4 5 3 3 5 3 2 3 3 3 1 1 3 3 3 2 3 3 3 4 2 3 4 2 2 4 3 2
a1 ™M 1 5 2 5 4 31 2 4 4 5 4 4 3 1 4 3 2 1 3 3 2 2 3 2 3 4 2 2 2 1 5 3 3 3 4 13
27 M o 3 2z 2 2 3 3 2 5 4 2 4 1 3 2 2 2 1 3 4 1 2 1 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 13
s M 13 3 4 3 2 2 3 4 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2 4 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 4 3 3 31 4 4
4 M 2 3 2 3 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 a4 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 a2
2 M 1 2 2 3 3 2 2 2 4 4 a 4 2 3 3 3 2 2 4 4 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2
21 Y] 2 4 4 5 32 1 3 2 5 4 2 32 4 2 5 1 1 1 1 1 1 32 1 1 2 1 1 1 1 1 4 1 3 4 2 1
8 M 1 3 2 3 2 2 2 3 3 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2 1 1 3 2 2 2 1 1 2 3 3 3 3 2 1 3 1
62 M 2 3 EC‘r' §$ 5 3 3 3 4 5 3 3 3 3 3 2» 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 5 5 5 4 a 4
60 M 1 4 M3 a4 2 3 3 4 4 3 4 3 2 4 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2 31 2 3 3 3 3 2 2
21 Y] 2 3 5 4 4 4 3 2z 3 5 4 4 3 3 3 3 2 2 4 2 1 3 3 2 2 2 2 3 3 2 4 4 3 3 a4 2
27 0m 13 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 2 3 3 2 3 4 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 4 31 4 13
P 1 3 3 4 3 3 4 3 4 3 a4 4 4 3 2 3 3 2 3 4 4 3 3 4 3 3 4 2 3 a 4 4 a 4 a 3
s M 3 a4 3 2 2 2 2 1 2 4 3 3 4 2 4 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 2 3 1 1 1
a3 Y] i 3 2 3 3 2 3 1 2 3 2 32 3 3 3 2 2 1 3 3 2 3 3 2 2 32 1 3 2 2 3 2 3 3 4 4
53 Y] 4 2 3 1 2 1 3 3 4 4 3 3 4 3 5 3 3 1 1 3 1 3 3 1 3 2 3 2 1 2 3 3 2 3 2 1
21 M o 4 2 3 4 2 3 4 4 4 3 4 3 2 4 3 4 4 3 2 3 4 3 4 3 4 2 4 4 4 4 4 2 31 4 2
34 2] 2 3 2 2» 2 1 2 3 4 3 2 2 5 1 5 2 1 2 1 4 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 3 2 2 4 3 12
P 13 5 4 4 4 3 2 3 5 4 4 3 3 3 3 2 2 4 2 1 3 3 2 2 2 2 3 3 2 4 4 3 3 4 2
s M 4 3 5 5 3 1 3 3 5 5 3 3 2 4 4 4 2 3 3 5 1 1 1 3 1 1 3 3 2 2 4 3 3 5 5 13
24 M 2 1 5 4 3 3 4 3 5 5 4 5 4 2 4 3 2 2 2 2 3 4 2 1 2 1 3 3 2 1 5 5 3 31 2 1
27 M 2 4 2 3 4 2 3 3 4 4 3 4 3 2 4 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2 3 2 3 3 1 1 3 13
65 M 2 3 5 4 4 4 3 2z 3 5 4 4 3 3 3 3 2 2 4 2 1 3 3 2 2z 2 2 3 3 2 5 5 5 4 a4 4
22 1] i 2 2 3 2 2 1 3 3 3 2 2 3 2 4 2 2 3 3 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 1 1 1
M o 2 3 1 2 1 3 3 4 4 3 3 a4 3 5 3 3 1 1 3 1 3 3 1 3 2 3 2 1 2 3 3 2 3 2 13
M o 4 2 3 4 2 3 4 4 3 4 3 2 4 3 4 4 3 2 3 4 3 4 3 4 2 4 4 a a4 2 3 a4 2
] 2 32 5 a4 4 a 3 3 5 4 4 3 3 3 3 2 2 4 2 1 32 3 2 2 2 2 3 3 2 5 s a4 a a

) 2 4 4 4 4 4 4 4 a 4 4 3

Y

“ Hoja1_1 [EISEYl O

Figura 15. Datos recogidos de las entrevistas organizadas en una hoja de célculo

4.1.6. Determinacion del nivel de riesgo ergonémico biomecanico

Examinar los factores de riesgo biomecanicos y ergonémicos asociados a los
estibadores en el mercado mayorista de Huancayo en el 2023 es el objetivo principal de esta
investigacion. Se dispone de tablas que ofrecen un resumen exhaustivo de los niveles de riesgo,

y también se realizaron grupos de dimensiones con una revision especializada.
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Con el fin de evaluar el nivel de riesgo ergondémico global, se realizé la suma de las
puntuaciones obtenidas en los 50 cuestionarios, cada uno con 35 preguntas. Posteriormente, se
organizo esta informacion en una tabla, ordendndola de manera ascendente, y se aplico un
criterio establecido en el capitulo 3 para determinar la distribucion de los entrevistados en
categorias de riesgo: bajo, medio o alto. Los detalles especificos de este criterio se encuentran
detallados en la Tabla 26.

Tabla 26. Baremo para calificar el nivel de riesgo ergonémico biomecanico total

Nivel de riesgo ergonémico Intervalo
Alto 129 - 175

Medio 82 -128

Bajo 35-81

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

Utilizando los pardmetros mencionados anteriormente, se genera una tabla de
distribucion de frecuencias. En esta tabla, se evidencia que, de los 50 participantes, 17
estibadores muestran un nivel de riesgo alto, con puntuaciones que oscilan entre 129 y 175.
Representan el 34 % del grupo estudiado. Asimismo, se observa que 27 estibadores se
encuentran en el nivel medio de riesgo, lo que constituye el 54 % del total. Por dltimo, 6
estibadores muestran un nivel de riesgo bajo, representando el 12 % restante. Es destacable que

un poco mas de un tercio del grupo esté en el nivel de riesgo ergonémico alto.

Tabla 27. Nivel de riesgo ergondmico biomecénico total

Nivel de riesgo Frecuencia %
Alto 17 34,0
Medio 27 54,0
Bajo 6 12,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

Los datos de la Tabla 27 se representan en el siguiente gréfico:

Nivel de riesgo ergondmico total

27
3 17
&
>
3 6
N I
Alto Medio Bajo

Figura 16. Nivel de riesgo ergonémico biomecanico total
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion
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Al respecto y con los resultados de la Tabla 27 y de la Figura 16, se puede concluir que
no todos los estibadores analizados muestran un nivel elevado de riesgo ergonémico
biomecénico. Los datos revelan que solo el 34 % de los estibadores del grupo estudiado exhiben

un nivel significativo de riesgo ergondémico biomecanico.

Ademas, ha sido indicado que los elementos se dividen en dos conjuntos: uno
compuesto por aspectos de ergonomia espacial y otro por aspectos de ergonomia temporal. La
valoracion del nivel de riesgo en estas categorias especificas se ha tenido en cuenta en los

cuadros subsecuentes.

A. Nivel de riesgo para el primer grupo de dimensiones: ergonomia geométrica

El grupo de dimensiones de la ergonomia geométrica comprende las dimensiones:

¢ Riesgo de posturas forzadas (3 items)

¢ Requerimientos excesivos de fuerza (5 items)

e Requerimientos excesivos de movimiento (4 items)

e Condiciones inadecuadas de los puestos de trabajo (6 items)

e Uso de mecanica corporal (11 items)

Para confeccionar la tabla correspondiente, se realiz6 la suma de las calificaciones de
los elementos relacionados con diversas dimensiones, como posturas forzadas (3 elementos),
demandas excesivas de fuerza (5 elementos), movimientos excesivos (4 elementos),
condiciones inadecuadas del entorno laboral (6 elementos) y técnicas de manejo corporal (11
elementos). En el tercer capitulo, se estableci6é un criterio de clasificacion de los niveles de

riesgo, cuyos detalles se encuentran en la

Tabla 28.

Tabla 28. Baremo para calificar el nivel de riesgo ergonémico biomecénico para el primer grupo de
dimensiones

Nivel Intervalo
Alto 107 — 145
Medio 68 — 106
Bajo 29 — 67

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

Basados en los datos anteriores, en la Tabla 29 y Figura 17Figura 19 se revela que el
32 % de los trabajadores portuarios evaluados estan en un nivel de riesgo elevado, mientras que

el 54 % se encuentra el 14 % presenta un grado de riesgo bajo, mientras que el 14 % restante
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lo hace en un nivel medio. Estos resultados subrayan la necesidad de abordar este problema en
el lugar de trabajo al mostrar que alrededor de un tercio de las personas investigadas tienen un

alto riesgo de cometer errores ergonémicos.

Tabla 29. Nivel de riesgo para las dimensiones del grupo de ergonomia geométrica

Nivel Frecuencia %

Alto 16 32,0
Medio 27 54,0
Bajo 7 14,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Los datos de la Tabla 29 se representan en el siguiente gréfico:

Nivel de riesgo para el grupo de dimensiones de
ergonomia geométrica

30 27
25
©
'© 20
c
215
o
T 10 7
; ]
0
Alto Medio Bajo

Figura 17. Nivel de riesgo ergonémico para el grupo de dimensiones de ergonomia geométrica
Nota. Hallada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

a. Evaluacion del nivel de riesgo para la dimension Posturas forzadas
En la Tabla 30 se muestran los resultados de esta categoria, 28 estibadores muestran un
nivel de riesgo ergondmico alto, lo que constituye el 56 % del total de participantes en el
estudio. Del mismo modo, 22 estibadores se encuentran en un nivel de riesgo medio,

representando asi el 44 % del grupo analizado.

Tabla 30. Nivel de riesgo para la dimensién Posturas forzadas

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0,0
Medio 22 44,0
Alto 28 56,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Prueba de la hipétesis especifica: Los estibadores del mercado mayorista de Huancayo

presentan alto nivel en riesgo de posturas forzadas.
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En relacién con los datos proporcionados en la tabla anterior, se destaca que no todos
los estibadores analizados exhiben un grado elevado de riesgo en la dimension especifica
mencionada. De hecho, se observa que el 56 % de los estibadores del grupo estudiado presenta
un nivel alto de riesgo, lo que sugiere una distribucién heterogénea en los niveles de riesgo

entre los participantes en el estudio.

b. Evaluacion del nivel de riesgo para la dimension Requerimientos excesivos de fuerza
En la Tabla 31 se muestra que los trabajadores portuarios estudiados tenian una
distribucién variada de niveles de riesgo ergondémico. Para ser mas precisos, el 52 % del grupo

estudiado tiene un nivel de riesgo medio y el 40 % tiene un nivel de riesgo alto.

Tabla 31. Nivel de riesgo para la dimension Reguerimientos excesivos de fuerza

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 4 8,0
Medio 26 52,0
Alto 20 40,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Al respecto y segun los datos de la Tabla 31, no todos los trabajadores de carga del
conjunto analizado tienen un alto riesgo debido a demandas fisicas excesivas, ya que

Unicamente el 40 % de ellos exhibe dicho riesgo.

c. Evaluacion del nivel de riesgo para la dimension Requerimientos excesivos de
movimiento

En la Tabla 32 se muestra que, en relacion con esta variable especifica, 26 trabajadores

de carga muestran un nivel de riesgo ergonémico elevado, lo que equivale al 52 % de la muestra.

Ademas, otros 23 trabajadores de carga se encuentran en un nivel de riesgo moderado, lo que

representa el 46 % del grupo analizado.

Tabla 32. Nivel de riesgo para la dimensidon Requerimientos excesivos de movimientos

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 2,0
Medio 23 46,0
Alto 26 52,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién
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Respecto a los hallazgos de la tabla previa, cabe destacar que no todos los estibadores
analizados muestran un alto nivel de riesgo en la dimensién especificada, ya que los datos

revelan que el 52 % del grupo estudiado presenta este nivel de riesgo.

d. Evaluacion del nivel de riesgo para la dimension Condiciones inadecuadas de los
puestos de trabajo

En la Tabla 33 se muestra que para esta dimensidn, 14 estibadores presentan un nivel

de riesgo ergondmico alto, ellos representan un 28 % del grupo estudiado. Asimismo, otros 30

estibadores estan en un nivel de riesgo medio, ellos representan un 60 % del grupo estudiado.

Tabla 33. Nivel de riesgo para la dimensién Condiciones inadecuadas de los puestos de trabajo

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 6 12,0
Medio 30 60,0
Alto 14 28,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Prueba de la hipétesis especifica: Los estibadores del mercado mayorista de

Huancayo presentan alto nivel de riesgo en condiciones inadecuadas de los puestos de trabajo.

Al respecto y de los resultados de la tabla anterior se puede sefialar que no todos los
estibadores del grupo estudiado presentan un nivel alto de riesgo en la dimension sefialada, ya
gue los datos confirman que el 28 % de los estibadores del grupo estudiado presenta un nivel

alto de riesgo.

e. Evaluacion del nivel de riesgo para la dimensién Uso de la mecanica corporal
En la Tabla 34 se muestra que para esta dimension, 8 estibadores presentan un nivel de
riesgo ergonémico alto, ellos representan un 16 % del grupo estudiado. Asimismo, otros 21

estibadores estan en un nivel de riesgo medio, ellos representan un 42 % del grupo estudiado.

Tabla 34. Nivel de riesgo para la dimensién Uso de la mecénica corporal

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 21 42,0
Medio 21 42,0
Alto 8 16,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion
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Respecto a la informacion previamente mencionada y los resultados tabulados, es
evidente que la totalidad de los estibadores investigados no exhiben un grado elevado de riesgo
en el aspecto especifico indicado. Esto se corrobora mediante los datos que indican que solo el
16 % de los estibadores analizados muestran un nivel alto de riesgo.

B. Nivel de riesgo para el segundo grupo de dimensiones: ergonomia temporal
El grupo de dimensiones de la ergonomia temporal comprende las dimensiones:
Sobrecarga fisica (3 items)

Sobrecarga mental (3 items)

En la Tabla 35 se muestra que se sumaron las puntuaciones de los items
correspondientes a las dimensiones Sobrecarga fisica (3 items) y Sobrecarga mental (3 items).
En el capitulo 111 se sefial6 el baremo para hacer una clasificacion de los niveles de riesgo, los

detalles se encuentran en la siguiente tabla.

Tabla 35. Baremo para calificar el nivel de riesgo ergonémico biomecanico para el segundo grupo de
dimensiones

Nivel Intervalo
Alto 22 -30

Medio 14-21
Bajo 613

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Tabla 36 se muestra que 26 de los estibadores encuestados estan en el nivel de
riesgo alto, ya que la suma de las puntuaciones de sus cuestionarios esta entre 22 y 30, ellos
representan el 52 % del total estudiado. Andlogamente, se puede observar que 21 estibadores
estan en el nivel de riesgo medio, ellos son el 42 % del total estudiado y; finalmente, 3
estibadores registran un nivel bajo, ellos representan un 6 % del total estudiado. Se puede
apreciar en los datos que alrededor de la cuarta parte del grupo estudiado esta en un nivel de

riesgo ergonémico alto.

Tabla 36. Nivel de riesgo ergondmico para las dimensiones del grupo de ergonomia temporal

Nivel Frecuencia %
Alto 26 52,0
Medio 21 42,0
Bajo 3 6,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién
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Los datos de la Tabla 36 se representan en el siguiente gréfico:

Nivel de riesgo ergonomico para las dimensiones
del grupo de ergonomia temporal

30

26
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0 [ ]
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Figura 18. Nivel de riesgo ergonémico para el grupo de dimensiones de ergonomia temporal
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Tabla 36 y Figura 18 se muestra la evaluacion del nivel de riesgo ergonémico
biomecanico tanto para la variable en general, asi como, para los dos grupos de dimensiones;
sin embargo, se considerd importante también mostrar que en algunos items especificos del
instrumento se reflejan altos niveles de riesgo que se deben tener en consideracion para las
futuras acciones por considerar. Del total de los 34 items se ha considerado presentar los
resultados de items en los que las calificaciones de Siempre y Casi siempre acumulen una

frecuencia relativa mayor o igual al 50 %.
Ahora, a continuacion, se presentan los resultados de cada indicador.
a. Evaluacion del nivel de riesgo para la dimension Sobrecarga fisica
En la Tabla 37 se muestra que para esta dimension 30 estibadores presentan un nivel
de riesgo ergondmico alto, ellos representan un 60 % del grupo estudiado. Asimismo, otros 20

estibadores estan en un nivel de riesgo medio, ellos representan un 40 % del grupo estudiado.

Tabla 37. Nivel de riesgo para la dimension Sobrecarga fisica

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0,0

Medio 20 40,0
Alto 30 60,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién
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Al respecto y con los resultados de la tabla anterior se puede sefialar que no todos los
estibadores del grupo estudiado presentan un nivel alto de riesgo en la dimension sefialada, ya
gue los datos confirman que el 60 % de los estibadores del grupo estudiado son los que

presentan un nivel alto de riesgo.

b. Evaluacién del nivel de riesgo para la dimension Sobrecarga mental
En la Tabla 38 se muestra que para esta dimensidn, 27 estibadores presentan un nivel
de riesgo ergondmico alto, ellos representan un 54 % del grupo estudiado. Asimismo, otros 20

estibadores estan en un nivel de riesgo medio, ellos representan un 40 % del grupo estudiado.

Tabla 38. Nivel de riesgo para la dimensién Sobrecarga mental

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 3 6,0
Medio 20 40,0
Alto 27 54,0
Total 50 100,0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Respecto a los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, se observa un riesgo
elevado en sobrecarga mental. En relacidn con los resultados previos y la tabla mencionada, se
destaca que no todos los trabajadores analizados muestran un alto riesgo en esa dimension
especifica. La informacién respalda que el 54 % de los estibadores estudiados presentan un

nivel alto de riesgo.

4.1.6. Evaluacion con el software ERGO-1VB
A. Metodologia OWAS

Proporciona una aproximacién eficaz y sencilla para tratar los problemas de espalda
relacionados con el trabajo. Este método, cuya fiabilidad ha sido bien establecida, se enfoca en
analizar las posturas, teniendo en cuenta tanto su frecuencia como su gravedad. A diferencia
del concepto convencional de una postura estatica ideal, el enfoque de OWAS reconoce la
importancia de una variedad de movimientos que permitan al trabajador sentirse cémodo y libre
en su entorno laboral. Esta perspectiva mas dinamica y adaptable busca mejorar la salud y el
bienestar del empleado considerando no solo una postura correcta, sino un conjunto de

posiciones que se ajusten a sus necesidades y actividades (36).

B. Resultados segiin OWAS

En la Figura 19 se muestra la ficha de observacion del método OWAS.
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INFORME DE EVALUACION DE RIESGOS

IDENTIFICACION
Fecha 14032083

Tarea |Est|badur |

Empresa |Mercado Mayorsa |

Observaciones [El estbador carga mas de S0kg

Intervalo de muestreo segundos

Subtareas incluidss Todas I:I Seleccitn

NIVELES DE RIESGO

POSTURAS
[ [z | [ [ [ o
Subtareas incluidas Frec. % Frec. % Free. % Frec. % Frec. %
[Carga sl Lomo 0 [0 ] [0 [om] [0 ][ow] [T ][E3] [0
Traslado al pueso 0|00 ] [o o] [ ]ee] [EEE] =]
Descarga de mercader 0 0.00 0 0.00 0 000 1 13y 1 |33,33 I
TOTAL ||(l |(LII |D ||(Lﬂ||l] |nm |3 |1m.un|3 ||1mm|
1 2 3 4 Nivel
0%
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100%
Interpretacion del Nivel de Riesgo
Mived 1 Posturas que 28 conaideran noamaes, sin resgo delesionss musculossgquasicas Mo es necezario intenai.
Nivel 2 Posturas con riesgo fgero de lesiones musculoesqueitices Se requisre intervenit aungue no de manera inmadia.

Posturas con fiesgo Sto de lesiones musculoesoueitice. Se requisrs intervenir tan pronto come 323 posbe:

_ Posturas con fissgo sxtremo de lesiones musculossgetce S requisrs intervenirinmedistamans.

LICENCIA DEMO - USO LIMITADO A LA VALORACION DE Exgo/IBV Pagna 1

Figura 19. Ficha de observacién del método OWAS
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion
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La metodologia OWAS evalla los niveles de riesgo de postura en tres actividades,

carga, traslado y descarga, ademas de evaluar las posturas en brazos, espalda, piernas y fuerza,

segun ello, a continuacion, se presentan los resultados:

Resultados para carga, descarga y traslado

Tabla 39. Evaluacién OWAS de los estibadores de papa del mercado mayorista de Huancayo

Subtarea Niveles de riesgo Posturas Presencia Estibadores Porcentaje
Nivel 1 No 4t 94
Si 3 6
Nivel 2 N9 50 100
Carga SI 0 0
’ Nivel 3 No 32 64
Si 18 36
. No 21 42
Nivel 4 si 29 58
. No 50 100
Nivel 1 si 0 0
Nivel 2 N9 50 100
Traslado SI 0 0
Nivel 3 No 46 92
Si 4 8
. No 4 8
Nivel 4 Si 46 92
. No 50 100
Nivel 1 Si 0 0
Nivel 2 N? 50 100
Descarga SI 0 0
’ Nivel 3 No 15 30
Si 35 70
. No 35 70
Nivel 4 Si 15 30

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

En la Tabla 39 se muestra la valoracién de las posiciones laborales de estibadores que

manipulan sacos de papa en el mercado mayorista de Huancayo. Se emplea el método OWAS

(Sistema de Andlisis de Postura Laboral de Ovako), el cual categoriza las posiciones laborales

en diferentes niveles de riesgo, donde el Nivel 1 indica un riesgo minimo y el Nivel 4 denota

un riesgo méximo para la seguridad y salud de los trabajadores, como se muestra en la Figura

20.
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Niveles de riesgo OWAS de carga

94% 100%

64% 58%

6% 0%

No Si No Si No Si No Si
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

Figura 20. Nivel de riesgo OWAS para la subtarea de carga
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Figura 21 se observa que la mayoria de las posturas en los niveles de riesgo méas
bajos, Nivel 1y Nivel 2, no requieren intervenciones correctivas, con un 100 % de seguridad
en el Nivel 2. Sin embargo, al llegar al Nivel 4, se presenta un cambio significativo. En este
nivel, mas de la mitad de las posturas (58 %) requieren medidas correctivas, lo que indica una
prevalencia de posturas que podrian implicar un riesgo para la salud a largo plazo si no se

abordan adecuadamente.

Niveles de riesgo OWAS de traslado

100% 100%
° ° 92% 92%

0% 0% 8% 8%
0 (]

No Si No Si No Si No Si

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

Figura 21. Nivel de riesgo OWAS para la subtarea de traslado
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Figura 21 se muestra que hay una situacion 6ptima en los Niveles 1y 2, con un
perfecto 100 % de posturas sin necesidad de correccion. Al analizar el Nivel 4, se encuentra
gue hay una inversidn considerable en la necesidad de intervencidon, con un 92 % de las posturas
evaluadas marcadas como riesgosas y que necesitan atencion. Este alto porcentaje es critico y

sugiere que las acciones de traslado, cuando se llevan a cabo en posturas que caen dentro del
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Nivel 4, son potencialmente peligrosas y deben ser revisadas para mejorar las condiciones de

trabajo.
Niveles de riesgo OWAS de descarga
100% 100%
70% 70%
30% 30%
0% 0%
No Si No Si No Si No Si
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

Figura 22. Nivel de riesgo OWAS para la subtarea de descarga
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Figura 22 se muestra que al igual que en Traslado, los Niveles 1y 2 no muestran
ningln riesgo. No obstante, en el Nivel 4, hay una distribucion equitativa de riesgo: el 70 % de
las posturas evaluadas se consideran inseguras y requieren correcciones, mientras que el 30 %
restante no presenta problemas significativos. Este equilibrio en el nivel mas alto de riesgo
subraya la necesidad de una intervencién centrada y una revisién de los métodos de trabajo

durante la descarga de los sacos de papa.

Esta evaluacion destaca las areas prioritarias para mejorar el entorno laboral y disminuir
el riesgo de lesiones en los estibadores. Se enfoca particularmente en las posturas de mayor
riesgo clasificadas en los Niveles 3 y 4 durante las actividades de carga y descarga. Es crucial
implementar medidas correctivas de manera inmediata para asegurar un ambiente laboral

seguro y estable.

Resultados para posturas por parte del cuerpo

Tabla 40. Niveles de riesgo de las posiciones para la espalda (OWAS)
Parte del Puntuacion de

Postura Presencia ; Estibadores %
cuerpo riesgo

Recta N9 ) 43 86
Si 1 7 14

No - 0 0

Espalda . 1 4 8
Inclinada Si 5 13 26

3 33 66
Girada No - 50 100
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Si - 0 0
. No 0 40 80
Inclinada y
irada Si L 6 12
g 2 4 8

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Tabla 40 se muestra que las posturas de espalda de 50 estibadores y proporciona
un andlisis del riesgo ergondmico asociado con diferentes posturas basadas en la metodologia
OWAS. La columna «Presencia» indica si una postura particular estd o no asociada con el
riesgo ergondmico. «No» indica que el riesgo no estd asociado con esa postura en particular,
pero puede estar presente en otra. «Si» indica que el riesgo estd asociado con esa postura. La
«Puntuacion de riesgo» refleja la gravedad del riesgo asociado con la postura.

e Espalda recta: Se encontr6 que 7 estibadores (14 %) tuvieron una puntuacion de riesgo de 1
con la espalda recta, lo que indica que, en un tercio de sus actividades, su espalda permanece

recta, y en los dos tercios restantes, la espalda no esta recta.

e Espalda inclinada: 4 estibadores (8 %) presentaron un riesgo nivel 1, 13 estibadores (26 %)
un riesgo nivel 2, y 33 estibadores (66 %) un riesgo nivel 3 con la espalda inclinada. Esto
significa que, en la postura inclinada, todos los estibadores presentaron algin nivel de riesgo,

siendo el nivel 3 el mas comun, donde el 100 % de las posturas registradas son riesgosas.

e Espalda girada: Todos los estibadores (100 %) no presentaron registraron una espalda
girada, lo que sugiere que esta postura no es comun, ya que es mas comun tener otras

posturas.

e Espalda inclinada y girada: Se hall6 que 6 estibadores (12 %) presentaron un riesgo nivel 1

y 4 estibadores (8 %) un riesgo nivel 2 en esta postura combinada.

La interpretacion de la tabla muestra que la postura mas riesgosa para la espalda es la
inclinada, con un 66 % de los estibadores presentando un nivel de riesgo alto (nivel 3). Las
posturas rectas y giradas no parecen representar un alto riesgo en este grupo de trabajo. Sin
embargo, un nimero menor de estibadores presentan riesgos moderados (niveles 1y 2) con la

espalda recta o combinando inclinacién y giro.

De los resultados, se infiere que mantener la espalda inclinada, especialmente bajo

carga, puede conducir a trastornos musculoesqueléticos, como dolor lumbar, hernias de disco
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y fatiga muscular cronica. A largo plazo, esto podria traducirse en una mayor incidencia de
lesiones en la espalda y posiblemente en ausentismo laboral.

Tabla 41. Niveles de riesgo de las posiciones para brazos (OWAS)

Parte del cuerpo Postura Presencia Puntuacion de riesgo Estibadores %
Ambos por debajo del No . 18 36
hombro Si ! 28 %6
3 4 8
No - 25 50
Uno por encima de 1 16 32
Brazos hombro Si 2 4 8
3 5 10
No - 13 26
Ambos por encima del 1 13 26
hombro Si 2 14 28
3 10 20

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

En la Tabla 41 se muestra que:

e Brazos con ambos por debajo del hombro: El 56 % present6 un riesgo leve (puntuacién 1)

y un 8 % presentd un riesgo alto (puntuacién 3) en esta postura.

e Brazos con uno por encima del hombro: El 32 % enfrentd un riesgo leve (puntuacion 1), un
8 % enfrentd un riesgo moderado (puntuacion 2), y un 10 % enfrentdé un riesgo alto

(puntuacién 3) con esta postura.

e Brazos con ambos por encima del hombro: Un 26 % de los estibadores no present6 riesgo
con ambos brazos por encima del hombro. Sin embargo, un 26 % enfrentd un riesgo leve
(puntuacién 1), un 28 % enfrent6 un riesgo moderado (puntuacién 2), y un 20 % enfrentd

un riesgo alto (puntuacion 3) en esta postura.

Estos datos sugieren que las posturas de brazos que implican levantarlos por encima
del hombro estan asociadas con niveles de riesgo variables. La postura mas riesgosa es con
ambos brazos por encima del hombro, donde el 48 % de los estibadores presenta un riesgo
moderado a alto. Los riesgos asociados con tener un brazo por encima del hombro también son
significativos, con un 18 % de los estibadores mostrando un riesgo moderado a alto. Por otro
lado, tener ambos brazos por debajo del hombro parece ser la postura menos riesgosa, aunque
todavia hay un 8 % que presenta un riesgo alto, lo que podria indicar que incluso posturas que
se perciben como seguras pueden ser riesgosas dependiendo de otros factores como la duracion

de la postura o la carga manipulada. Esta accion puede resultar en condiciones como tendinitis,
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sindrome del tunel carpiano y lesiones del manguito rotador debido a la sobrecarga de los
musculos y tendones del hombro y del brazo.

Tabla 42. Niveles de riesgo de las posiciones para las piernas (OWAS)

Parte del cuerpo Postura Presencia  Puntuacion de riesgo  Estibadores %
No - 50 100
Sentado .
Si - 0 0
De pie, las No i 22 44
dos piernas i 1 20 40
i
rectas 5 8 16
De pie en una No - 46 92
pierna recta Si 1 4 8
. No - 14 28
Piernas De pie las
dos piernas f 1 24 48
i i
flexionadas 2 12 24
De pie en una No - 44 88
pierna i
flexionada Si 2 6 12
Arrodillado No - 50 100
con una o dos .
piernas Si - 0 0
) No - 0 0
Caminando
Si 1 50 100

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

En la

Tabla 42 se muestran las posturas para las piernas, y se hallé lo siguiente:

o Sentado: Todos los estibadores (100 %) no presentan esta postura para sus actividades.

o De pie, las dos piernas rectas: Un 40 % present0 un riesgo leve (puntuacion de 1) y un 16 %

un riesgo moderado (puntuacion de 2) en esta postura.

e De pie en una pierna recta: El 8 % presentd un riesgo leve (puntuacién de 1) asociado con

esta postura.
¢ De pie las dos piernas flexionadas: Un 48 % enfrentd un riesgo leve (puntuacion de 1) y un

24 % un riesgo moderado (puntuacion de 2), lo que indica que esta postura podria requerir

atencion ergonémica.
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De pie en una pierna flexionada: un 12 % present6 un riesgo moderado (puntuacion de 2).

Arrodillado con una o dos piernas: Para los estibadores (100 %) esta postura no fue una

accion realizada en sus labores.

Caminando: Caminar se asocié con un riesgo leve (puntuacion de 1) para todos los
estibadores (100 %).

Enla

Tabla 42 se revela que las posturas de estar de pie, ya sea con las piernas rectas o

flexionadas, presentan varios niveles de riesgo ergonémico. Estar de pie con las piernas

flexionadas parece ser la postura de mayor preocupacion, con un 72 % de los estibadores

experimentando algun nivel de riesgo. Estos datos pueden ser esenciales para el disefio de

intervenciones ergonémicas y la implementacién de mejoras en el lugar de trabajo para reducir

la exposicion a posturas que presenten un riesgo ergonémico. Permanecer en estas posiciones

de riesgo durante periodos prolongados puede aumentar la presion en las rodillas y

articulaciones de la cadera, lo que podria conducir a problemas articulares, varices y fatiga en

las piernas.

Tabla 43. Niveles de riesgo de las posiciones para la fuerza (OWAS)

Indicador Presencia Puntuacién de riesgo Estibadores %
Menor o igual
10 kg No - 50 100
Fuerza  Entre 10y 20 kg No - 50 100
Mayor de 20 kg Si 3 50 100

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

En la Tabla 43 se muestra sobre el uso de la fuerza en los estibadores, se hallé que:

Levantamiento de pesos menor o igual a 10 kg: Todos los estibadores (100 %) levantaron
pesos de 10 kg 0 menos sin ningln riesgo asociado, como lo indica la ausencia de puntuacion

de riesgo.
Levantamiento de pesos entre 10 y 20 kg: Similar al rango anterior, el levantamiento de

pesos entre 10 y 20 kg también se realizo sin riesgos asociados para todos los estibadores
(100 %).
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e Levantamiento de pesos mayor de 20 kg: En este caso, todos los estibadores (100 %) estan
asociados con un riesgo significativo (puntuacién de riesgo 3) al levantar pesos mayores de
20 kg. Esto sugiere que cada vez que los estibadores levantan méas de 20 kg, se enfrentan a
un riesgo alto, que requiere medidas preventivas o correctivas inmediatas.

Los resultados resaltan que levantar objetos superiores a 20 kg representa una seria
preocupacion ergondémica para todos los estibadores analizados. Se sugiere tomar medidas
correctivas como la introduccién de dispositivos de ayuda mecénica, la formacién en técnicas
de levantamiento seguro, o la reestructuracién de las tareas para reducir la frecuencia de
levantamientos pesados. Esta problemaética puede desencadenar tanto lesiones agudas, como
esguinces musculares, como trastornos cronicos, incluyendo problemas en la columna vertebral

y lesiones por movimientos repetitivos.

La exposicion repetida a riesgos ergonémicos sin medidas preventivas adecuadas puede
afectar negativamente la calidad de vida, aumentar el riesgo de discapacidad a largo plazo y
disminuir la capacidad de trabajo. Para los estibadores, esto puede resultar en mayores costos
de salud, menor productividad y posiblemente menos tiempo de trabajo. Por lo tanto, es esencial
que los estibadores implementen medidas ergonémicas, como capacitacién en técnicas de
levantamiento seguras, uso de dispositivos de asistencia y tomar pausas regulares para estirar y

recuperarse, entre otras acciones.

Resultados para nivel de riesgo segun postura.

Tabla 44. Nivel de riesgo segun postura de los estibadores

Postura Puntaje Frecuencias Porcentaje
Espalda 2 40 80
4 10 20
1 10 20
Brazos 2 9 18
3 31 62
2 4 8
Pierna 4 12 24
5 6 12
7 28 56
Fuerza 3 50 100
3 4 8

Nivel de riesgo 4 16 92

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

En la Tabla 44 se muestra el nivel de riesgo de postura de los estibadores, segin OWAS,

se hallé que:
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Espalda: La mayoria de los estibadores (80 %) tienen una postura de riesgo nivel 2 para la
espalda, lo que indica un riesgo moderado. Un 20 % tiene una postura de riesgo nivel 4, que
es de alta preocupacién y sugiere una necesidad urgente de intervencion debido al riesgo

elevado de lesiones graves en la espalda.

Brazos: Un 20 % de los estibadores presentaron un riesgo nivel 1, que es bajo, para los
brazos. Un 18 % presentaron un riesgo nivel 2, también relativamente bajo. Sin embargo, la
mayoria (62 %) presentaron un riesgo nivel 3 para los brazos, indicando un riesgo alto que
probablemente requiera cambios en las practicas laborales para disminuir la posibilidad de

lesiones.

Piernas: Solo un 8 % presentaron un riesgo nivel 2, que es bajo. Un 24 % presentaron un
riesgo nivel 4 y un 12 % presentaron un riesgo nivel 5, ambos moderados, pero
significativos. La mayoria (56 %) presentaron un riesgo nivel 7 para las piernas, lo que
indica un riesgo extremadamente alto de lesiones en las piernas debido a la postura adoptada

durante el trabajo.

Fuerza: Todos los estibadores (100 %) presentaron un riesgo nivel 3 en cuanto a la fuerza
gue aplican, lo que indica que todas las tareas evaluadas implican un riesgo alto asociado
con la fuerza fisica requerida, posiblemente debido al levantamiento o movimiento de cargas

pesadas.

Nivel de riesgo global: Un 8 % de los estibadores se encuentran en un nivel de riesgo 3
global, lo que es significativo, pero el nimero mas alarmante es que el 92 % se encuentra
en un nivel de riesgo 4 global, lo que sugiere que casi todos los trabajadores estan realizando
sus tareas en condiciones que los exponen a un riesgo muy alto de lesiones ergonémicas o
musculoesqueléticas. Estos niveles altos de riesgo general indican que hay una probabilidad
muy alta de que los estibadores sufran de lesiones ergonémicas. El nivel 3 ya es preocupante
y requiere atencion, pero el nivel 4 es alarmante y requiere acciones inmediatas de
mitigacion. Las consecuencias pueden incluir lesiones agudas que necesitan tratamiento
médico y tiempo de recuperacion y condiciones cronicas que pueden resultar en
discapacidad a largo plazo y reduccion de la calidad de vida. La evidencia clara de riesgo
ergonémico alto en varias posturas y tareas sugiere que las practicas laborales actuales
pueden no ser sostenibles y requieren una revision urgente. Intervenciones ergonémicas,
equipos de asistencia, y cambios en los procedimientos de trabajo pueden ser necesarios

para prevenir lesiones y mantener la salud y productividad de los trabajadores a largo plazo.
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En la

Tabla 45 se muestra, a modo de resumen, lo siguiente:

Tabla 45. Resumen de posturas, OWAS, de los estibadores

Parte del  Nivel de Erecuencia Posibles consecuencias Recomendaciones
cuerpo riesgo para la salud preventivas
Fatiga muscular, tension en  Entrenamiento en técnicas
5 80 % espalda baja, trastornos de levantamiento,
musculoesqueléticos descansos frecuentes,
cronicos ejercicio de fortalecimiento
Espalda
Lesiones graves como
4 20 % hernias discales, lesiones de  Redisefio de tareas, equipo
ligamentos, incapacidad de asistencia mecanica
laboral
Fatiga muscular, estrés en Rotacion de tareas,
ly?2 20%y 18 % . ! equipos de soporte
articulaciones L.
ergonémico
Brazos . ,
Sindrome del tunel . -
carpiano, epicondilitis Cambios ergonomicos en
3 62 % ) ' . el lugar de trabajo, uso de
lesiones del manguito - o
herramientas ergonémicas
rotador
245 8 %, 24 %, Fatiga en piernas, varices, Uso de calzado adecuado,
Y 12% problemas articulares esteras antifatiga
Piernas . . .,
Lesiones graves de rodilla,  Reestructuracion de tareas,
7 56 % trastornos de cadera, pausas para estiramiento y
problemas circulatorios descanso
Distensiones musculares, Equipos de levantamiento
Fuerza 3 100 % esguinces, dolor lumbar, asistido, capacitacion en
hernias manejo de cargas
Nivel de Lesiones ergonémicas, Evaluacion ergonémica
riesgo 3y4 8 %, 92 % condiciones crdnicas, completa, intervenciones
general discapacidad a largo plazo de salud ocupacional

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién

Los hallazgos indican la urgencia de evaluar las condiciones laborales de los
estibadores y aplicar medidas correctivas, incluyendo la actualizacion del equipo, revision de
los procedimientos de trabajo y capacitacion en técnicas seguras de manejo de carga. Es
esencial implementar programas de salud y bienestar para prevenir lesiones agudas, como
distensiones y esguinces, asi como, problemas crénicos, como trastornos musculoesqueléticos
y dolor persistente, que podrian afectar negativamente la calidad de vida y la capacidad de

trabajo de los estibadores.

85



C. Metodologia REBA

Este método es esencial en la gestion de la ergonomia laboral, enfocdndose en evaluar
y reducir la carga postural, crucial para prevenir trastornos musculoesqueléticos. Destaca por
su anélisis completo del cuerpo, abarcando las extremidades inferiores y proporcionando una
vision integral de la carga postural en el trabajo. Ademas, su capacidad para reconocer y evaluar
con precisién las posiciones corporales, incluidas las alteraciones bruscas, lo convierte en un
instrumento invaluable para identificar rdpidamente peligros ergonémicos e implementar
acciones preventivas (37).

D. Resultados segun REBA

En la Figura 23 se muestra la ficha de observacion del método REBA

G Ergol1By Posturas [REBA] e

INFORME DE EVALUACION DE RIESGOS

Fecha 14032023

Tarea |Estwbar ‘

Empresa |Men:ado Mayorsta ‘

Observaciones |E|trabajador carga mas de S0kg

RIESGO de las POSTURAS

Subtarea Postura Frecuencia Pul;:aBt;m '::’:‘l ::
|Carga de Sacce
|Fns'.ura1 | | media |
|Tras\ado de saccs
Fomn | ] D e
[Pescarga de saccs
Foe [ ] I
Interpretacion de la puntuacion REBA Evaluacion reslizads por:
Puntuacdn REBA Nivel de Riesgo Nivel de Accion
1 Inapreciable 0 -MNonecesara
23 Bajo 1 - Puede sernecesam
47 Medic 2 -Necesana
3 -Necesania pronio
4 - Necesaria ARORA
LICENCIA DEMO - USO LIMITADD A LA VALORACION DE Ema/IEV Pagra !

Figura 23. Ficha de observacién del método REBA
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacién
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La evaluacion con REBA se enfoca en evaluar tres subtareas: carga, descarga y
traslado, por cada una de ellas analiza su frecuencia, puntuacion REBA y nivel de riesgo, a
continuacion, se presentan los hallazgos en la Tabla 46:

Tabla 46. Evaluacién REBA de los estibadores de papa del mercado mayorista de Huancayo

Subtarea Indicador Valor Frecuencias Porcentaje

Postura 1 50 100

Frecuencia Alta 50 100

8 8 16

Puntuacién 9 20 40

10 14 28

Carga 11 8 16
Bajo 0 0
Nivel de riesgo Medio 0 0

Alto 42 84

Muy alto 8 16

Postura A 50 100

Frecuencia Alta 50 100

7 8 16

Puntuacién 9 12 24

Traslado 10 30 60
Bajo 0 0

Nivel de riesgo Medio 8 16

Alto 42 84
Muy alto 0 0

Postura a 50 100

Frecuencia Alta 50 100

Puntuacién 9 22 44

Descarga 1(.) 28 56
Bajo 0 0
Nivel de riesgo Medio 0 0

Alto 50 100
Muy alto 0 0

Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Resultados para carga

Nivel de riesgo de carga
90% 84%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 16%
10%
0%

0% 0%
Bajo Medio Alto Muy alto

Figura 24. Nivel de riesgo para la subtarea de carga
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion
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En la Tabla 46 se aprecia que, en la tarea de manipulacion de carga, que involucra
levantar sacos desde el suelo y colocarlos sobre el hombro, la postura predominante es la
namero 1. Esta posicion implica una inclinacion del tronco de mas de 60 grados y una elevacion
de los brazos por encima de la cabeza. La frecuencia de esta actividad es alta, realizandose més
de 30 veces por hora. La puntuacion promedio obtenida es de 9.5, indicando un nivel de riesgo
ergonémico elevado. El 84 % de los estibadores se encuentran en la categoria de riesgo alto,
mientras que el 16 % presenta un riesgo muy alto. Esto resalta el grave riesgo para la salud de
los trabajadores, especialmente en la espalda, los hombros y los brazos, donde pueden ocurrir

lesiones musculoesqueléticas.

Ademas, ampliando el nivel de riesgo en la Figura 24 predominan las puntuaciones mas
altas, lo que lleva a un nivel de riesgo principalmente alto y muy alto. Esto implica que los
estibadores estan expuestos a un riesgo ergonémico significativo durante la tarea de carga, lo
gue podria resultar en lesiones musculoesqueléticas u otros problemas de salud relacionados

con posturas forzadas o repetitivas.

Resultados para traslado

Nivel de riesgo de traslado

90% 84%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 16%
10%

0%

0% 0%

Bajo Medio Alto Muy alto

Figura 25. Nivel de riesgo para la subtarea de traslado
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

De la Tabla 46, para la subtarea de transportar los sacos sobre el hombro hasta el lugar
de destino. La postura adoptada es la A, que implica una flexién del tronco de menos de 20
grados y una elevacidn de los brazos por debajo de la altura del hombro. La frecuencia es alta,
lo que significa que se realiza méas de 30 veces por hora. La puntuacion promedio es de 9.2, lo

gue indica un alto nivel de riesgo ergonémico. El 84 % de los estibadores tiene un nivel de
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riesgo alto y el 16 % tiene un nivel de riesgo medio. Esto implica que esta subtarea también
representa un riesgo importante para la salud de los trabajadores, ya que puede causar fatiga,
dolor y desequilibrio postural.

Ademas, en la Figura 25 se muestra que la mayoria de las puntuaciones estan en el
rango medio y un alto nivel de riesgo (84 %). Esto sugiere que la tarea de traslado también es

ergonémicamente arriesgada y podria contribuir a la fatiga, el estrés o las lesiones.

Resultados para descarga

Nivel de riesgo de descarga
120%
100%
100%
80%
60%

40%

20%
0% 0% 0%
0%
Bajo Medio Alto Muy alto

Figura 26. Nivel de riesgo para la subtarea de descarga
Nota. Realizada con los datos provenientes de los instrumentos de investigacion

Para descarga, esta subtarea consiste en bajar los sacos del hombro y depositarlos en el
lugar de destino. La postura adoptada es la A, que implica una flexion del tronco de menos de
20 grados y una elevacion de los brazos por encima de la altura del hombro. La frecuencia es
alta, lo que significa que se realiza méas de 30 veces por hora. La puntuacion promedio es de
9.6, lo que indica un alto nivel de riesgo ergonémico. El 100 % de los estibadores tiene un nivel
de riesgo alto. Esto implica que esta subtarea también representa un riesgo significativo para la
salud de los trabajadores, ya que puede generar lesiones en los hombros, los codos y las
mufiecas. Asimismo, en la Figura 26 se muestra que, aunque las calificaciones oscilan entre 9
y 10, todos los casos se clasifican como de alto riesgo, lo que sugiere que la tarea de descarga
presenta un nivel de riesgo significativo y puede ser la mas preocupante de las tres actividades.
Esto podria atribuirse a la repeticion de movimientos o al manejo de cargas pesadas, 1o que

implica un riesgo ergonémico considerable.
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De acuerdo con el enfoque REBA, se identifico un nivel de riesgo significativamente
alto en todas las subtareas, lo que subraya la necesidad de implementar medidas preventivas y
de control para mitigar los riesgos ergondmicos. Estas medidas podrian implicar la rotacion de
funciones, la introduccion de ayudas mecénicas para el manejo de cargas, la capacitacion en
técnicas seguras de levantamiento y la programacién de descansos adecuados. Los riesgos
asociados con estos niveles elevados de riesgo incluyen lesiones por esfuerzo repetitivo,
trastornos de la espalda, problemas musculoesqueléticos y fatiga general, lo que destaca la
importancia de una gestion efectiva de estos riesgos para garantizar la salud y la seguridad a
largo plazo de los trabajadores. Por lo tanto, para reducir estos riesgos, se recomienda
considerar la capacitacion en técnicas de levantamiento, rotacion de tareas, pausas programadas
y ejercicios de estiramiento, ademas de posiblemente modificar las tareas para disminuir la

frecuencia y mejorar la postura durante las actividades de carga, transporte y descarga.

4.1.7. Resultados por objetivos
A. Nivel de sobrecarga postural al que estan expuesto los estibadores
Basado en la informacion detallada de las tablas, que aplica la metodologia REBA y
OWAS para evaluar los riesgos ergonémicos en las tareas de estibadores del mercado mayorista
de Huancayo, se pueden extraer los siguientes puntos clave sobre el nivel de sobrecarga postural

al cual estan expuestos los estibadores:

e Posturas de la espalda:
Inclinacion y rotacién: Una gran proporcion de estibadores (66 %) incurre en un riesgo
muy alto cuando la espalda esta inclinada, lo que sugiere un riesgo ergonémico significativo

por flexién hacia adelante y posiblemente también por el levantamiento de cargas.

e Posturas de los brazos:
Elevacion de brazos: Existe un riesgo asociado con tener ambos brazos por encima del
hombro (20 % en riesgo muy alto), lo que indica esfuerzo en levantar y sostener cargas en

altura.

e Posturas de las piernas:
Flexion y soporte: Las tareas que requieren estar de pie con las piernas flexionadas
presentan un riesgo alto, con un 48 % de los estibadores en riesgo leve y un 24 % en riesgo

moderado.
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Conclusion del nivel de sobrecarga postural:

En el 2023, los trabajadores del mercado mayorista de Huancayo enfrentan un riesgo
significativo de sobrecarga postural debido a las demandas fisicas de sus labores diarias. Este
riesgo, que se manifiesta como alto y muy alto, no se limita Gnicamente a las tareas especificas
de carga, descarga y transporte, sino que es constante y afecta diversas areas del cuerpo debido
a la naturaleza de la manipulacién manual de cargas. Para mitigar este riesgo, se deben tomar
medidas como la revisién de los procesos laborales, la introduccion de herramientas de
asistencia para levantar objetos, la capacitacién en ergonomia y la rotacion de tareas. Estas
acciones son cruciales para reducir la sobrecarga postural y prevenir lesiones

musculoesqueléticas entre los trabajadores.

B. Movimientos repetitivos de los estibadores
A través del analisis de los resultados segiin OWAS se logr6 identificar los patrones de
riesgo asociados con posturas de espalda, brazos, piernas y fuerza requerida durante las
actividades de levantamiento y manipulacion de cargas (ver tablas 40, 41 y 42):

e Espalda: La postura méas riesgosa para la espalda es la inclinada, con un 66 % de los
estibadores presentando un nivel de riesgo alto. Esto podria ser indicativo de la necesidad
de inclinarse frecuentemente para recoger objetos del suelo o de plataformas bajas, una

accion comunmente repetitiva en tareas de carga y descarga.

e Brazos: Hay una preocupacién considerable con respecto a las posturas que involucran
levantar los brazos por encima del hombro, especialmente cuando ambos brazos se levantan,
lo que presenta un riesgo moderado a alto para casi la mitad de los estibadores. Estas
acciones pueden estar relacionadas con el levantamiento de cargas por encima de la altura

del hombro o el alcanzar estantes altos.

o Piernas: Las posturas que involucran estar de pie con las piernas flexionadas representan un
riesgo notable, lo que sugiere que los estibadores pueden estar realizando movimientos
repetitivos como agacharse o mantener una postura en cuclillas durante periodos

prolongados, posiblemente para manejar mercancias que estan en posiciones mas bajas.
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De estos resultados se identificaron 4 movimientos repetitivos:

o Levantamiento: La constante necesidad de levantar cargas, especialmente aquellas que son

pesadas, es un movimiento repetitivo que implica un riesgo alto para la espalda y los brazos.

e Alcanzary colocar: La manipulacion de objetos por encima de la altura del hombro implica

un uso repetitivo y riesgoso de los brazos y hombros.

e Agacharse y acuclillarse: La flexion frecuente de las piernas y la espalda sugiere que los
estibadores pueden estar agachandose y acuclillandose regularmente, lo que puede ser

necesario para acceder a mercancias que no estan al nivel de la cintura.

e Caminar con cargas: Dado que caminar se identifica con un riesgo leve, los estibadores a lo
mejor estan desplazandose frecuentemente mientras llevan cargas, lo que puede contribuir

a la fatiga y a la tension general del cuerpo.

Conclusion: Los movimientos repetitivos identificados son levantamiento de cargas de
mas de 20 kg, manipulacién de objetos por encima del hombro, flexion frecuente de piernas,

tener la espalda inclinada y girada, la caminata con cargas y agacharse constantemente.

C. Riesgos ergonémicos biomecanicos que se dan por manipulacion manual de cargas

Los riesgos ergondmicos biomecanicos, por subtareas son:

e Carga:
Riesgo Alto a Muy alto: La mayoria de los estibadores enfrentan un alto riesgo
ergonémico durante la carga, con un 84 % clasificado en riesgo alto y un 16 % en muy alto.
Esto implica que estan comprometiendo su espalda, brazos y piernas en posturas que pueden

Ilevar a lesiones musculoesqueléticas debido al levantamiento y manejo de cargas.

e Traslado:
Predominantemente Alto riesgo: Similar a la carga, hay un alto riesgo (84 %) durante
las actividades de traslado. Estas tareas pueden involucrar la manipulacion de cargas mientras

se camina o se mueve, lo que puede aumentar la carga biomecénica en el cuerpo.
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e Descarga:
Riesgo alto: Todas las actividades de descarga se clasifican con un alto riesgo
ergonémico (100 %), lo cual es consistente con la manipulacion de cargas y las demandas

fisicas de la tarea.

Conclusion: Los analisis de los peligros ergondmicos y biomecénicos sefialan que las
tareas realizadas por los estibadores conllevan un alto nivel de riesgo durante la manipulacion,
transporte y descarga de carga. Esto se debe a la combinacion de levantar objetos pesados,
mantener posturas que pueden ser perjudiciales y realizar movimientos repetitivos, lo que
aumenta la probabilidad de lesiones en los musculos y el esqueleto. Se sugiere tomar medidas
como mejorar los equipos utilizados, proporcionar capacitacion en técnicas seguras de

levantamiento y ergonomia, y reorganizar las labores para reducir la exposicidn a estos riesgos.

D. Esfuerzo que generan los estibadores

Evaluacion del esfuerzo:

e En la Tabla 37 se muestra la relacion que hay entre la fuerza empleada por los estibadores
en sus quehaceres, se observé que todos ellos se expusieron a un nivel de riesgo elevado al
manipular cargas que superaban los 20 kg, lo que evidencia que el manejo de cargas pesadas
constituye una parte importante y peligrosa de sus labores cotidianas. Por lo tanto, llevar a
cabo de manera habitual el traslado de objetos que exceden los 20 kg conlleva un riesgo

ergonémico considerable.

e Posturas comprometidas: Las posturas que implican inclinacion y elevacién de los brazos

son indicativas de esfuerzo y tienen un riesgo ergonémico asociado.

¢ Movimientos repetitivos: La combinacion de levantar, agacharse, y alcanzar sugiere que los
estibadores estan realizando estas acciones de manera repetitiva, aumentando el esfuerzo

acumulativo y el riesgo de lesiones a lo largo del tiempo.
Conclusion: El esfuerzo fisico general se puede clasificar como alto debido al uso de

fuerza en cargas de mas de 20 kg, posturas comprometidas en espalda, brazos y piernas.

Ademas, de los movimientos repetitivos que pueden causar lesiones graves a largo plazo.
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E. Factores de riesgo ergondémico biomecanicos
De las evaluaciones dadas, seguin la metodologia REBA y OWAS, de las condiciones
de trabajo de los estibadores en el mercado mayorista de Huancayo en 2023, se evalUa que:

e Los factores de riesgo ergondmico biomecanicos incluyen posturas forzadas, levantamiento
de cargas pesadas, Yy la repeticién de movimientos que generan tension en diferentes partes
del cuerpo. La tabla indica que las tareas de carga, traslado y descarga implican niveles de
riesgo alto a muy alto en las posturas adoptadas, con especial énfasis en la espalda debido a

la inclinacion y rotacion frecuentes.

e Los datos muestran que los estibadores estdn sometidos a una sobrecarga postural
significativa, con la mayoria experimentando un riesgo alto en sus actividades diarias. Las
posturas de espalda inclinada y girada, asi como, el manejo de cargas por encima de los

hombros, contribuyen a esta sobrecarga.

e La repeticion de movimientos se evidencia en las altas frecuencias de posturas de riesgo
identificadas durante las actividades de carga, traslado y descarga. Los movimientos

repetitivos incluyen la inclinacién y elevacion de cargas, asi como, su transporte.

e La manipulacién manual de cargas, especialmente aquellas que exceden los 20 kg,
representa un riesgo ergondémico biomecanico significativo. Todos los estibadores enfrentan
un riesgo muy alto al levantar estas cargas, lo que indica una gran demanda fisica en su

trabajo.

e El esfuerzo generado por los estibadores es alto, como lo demuestra la uniformidad del
riesgo alto a muy alto en todas las tareas evaluadas. EI manejo frecuente de cargas pesadas
y la adopcion de posturas comprometedoras durante periodos prolongados subrayan la

intensidad del esfuerzo fisico requerido.

Conclusion:

La combinacién de posturas forzadas, levantamiento de cargas pesadas, movimientos
repetitivos y la manipulacion manual de cargas establece un panorama de alto riesgo
ergonémico para los estibadores del mercado mayorista de Huancayo. Es crucial desarrollar e
implementar estrategias de intervencion ergonémica, como la mejora de los métodos de trabajo,
la educacidn en précticas de levantamiento seguro y la utilizacion de equipos de asistencia, para

mitigar los riesgos identificados y reducir la carga fisica general en estos trabajadores.
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4.2 Discusion de resultados

En este estudio, el propdsito principal fue examinar el grado de riesgo ergonémico
biomecénico entre los estibadores del mercado mayorista de Huancayo. Se constaté que la
distribucion del riesgo es la siguiente: un 34 % de los estibadores muestran un riesgo
ergonémico biomecanico alto, seguido por un 54 % con un riesgo medio, y solo un 12 % con
un riesgo bajo. Aunque la mayoria no esta en la categoria de riesgo alto, es evidente que hay
una proporcién reducida de estibadores con un riesgo bajo. Esto sefiala la necesidad de una

intervencidn para enfocar las medidas preventivas y correctivas de manera adecuada.

Entre los estudios que tienen cierta similitud con los resultados del presente trabajo se
puede sefialar el trabajo de Sampayo y Zambrano (1) quienes identificaron la necesidad de
capacitar para tener condiciones adecuadas de trabajo que ayude a minimizar los accidentes.
De igual manera, Campos y Torres (7) estudiaron sobre las posturas forzadas, encontrando que
mas del 73 % de los estibadores presentan alto nivel de riesgo, llegando a la conclusion de la
necesidad de mejorar las condiciones laborales. Asi mismo, Jara (11) confirmé que existe en
los estibadores de la empresa de estudio un nivel alto de riesgo ergonémico presentando incluso
deformidades en los hombros. Finalmente, el estudio de Paez y Ravelo (12) encuentran que los
niveles de riesgo ergondmico son altos y que a su vez estdn relacionados con lesiones

musculoesqueléticas que imposibilita el desarrollo de las actividades diarias.

Los estudios con resultados diferentes corresponden al presentado por Yupanqui (4)
quien evaluo el nivel de riesgo ergondmico encontrando una elevada tasa del 95 %, asi como,
en el trabajo presentado por Zurita y Tingo (9) quienes encontraron un alto indice de riesgo
ergondmico, principalmente en la dimension de posturas forzadas. Finalmente, también se
encontré en el trabajo presentado por Chumi (8) que los estibadores participantes del estudio
presentan elevados niveles de riesgo ergonémico, principalmente en la dimension de posturas
forzadas. Estos altos niveles de riesgo pueden deberse a otros factores propios del entorno o del

tipo de cargas que transportan, asi como, las condiciones laborales en sus centros de trabajo.
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CONCLUSIONES

e Considerando el objetivo general, al analizar el riesgo ergonémico biomecanico de los
estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023, se identificaron como factores de
riesgo a posturas forzadas, levantamiento de cargas pesadas, y la repeticion de movimientos
que generan tension en diferentes partes del cuerpo. Asi como, la sobrecarga postural, la
manipulacién manual de cargas, especialmente aquellas que exceden los 20 kg. Por lo tanto,
es imperativo implementar medidas preventivas y correctivas; asimismo, se resalta la
necesidad de una estrategia integral que combine la educacidn sobre practicas seguras de
trabajo con mejoras en el entorno laboral, lo cual podria reducir notablemente los riesgos

identificados.

¢ Considerando el primer objetivo especifico, al analizar el nivel de sobrecarga postural al que
estan expuestos los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023, se determiné
una elevacion alarmante en un 80 %, evidenciando que los estibadores sufren de sobrecarga
postural debido a sus actividades laborales. Ademas, con relacién a la inclinacién y rotacion,
se identific6 que una gran proporcién de estibadores (66 %) incurre en un riesgo muy alto
cuando la espalda esta inclinada por el levantamiento de cargas y, con respecto a la elevacién
de brazos, existe un riesgo asociado con tener ambos brazos por encima del hombro (20 %
en riesgo muy alto), lo que indica esfuerzo en levantar y sostener cargas en altura y en la
flexion y soporte. Dicho andlisis ha revelado una prevalencia alarmante de posturas
inadecuadas y movimientos que predisponen a los trabajadores a lesiones
musculoesqueléticas. Por tanto, los hallazgos enfatizan la necesidad de adoptar estrategias
ergonémicas, como la implementacion de pausas activas, con el objetivo de reducir

significativamente la sobrecarga postural y mejorar la salud ocupacional de los estibadores.

e Considerando el segundo objetivo especifico, al analizar los ciclos de trabajo repetitivo de
los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023, se identificaron 4 movimientos
repetitivos: i) la constante necesidad de levantar cargas, implica un riesgo alto para la
espalda y los brazos, ii) la manipulacion de objetos por encima de la altura del hombro
implica un uso repetitivo y riesgoso de los brazos y hombros, iii) La flexion frecuente de las
piernas y la espalda, origina movimientos agachandose y acuclillandose regularmente y
iv) Caminar con cargas pesadas, lo que contribuye a la fatiga y a la tensién general del
cuerpo. Esta situacién resalta la necesidad de intervenciones dirigidas a diversificar las

tareas y a introducir rotaciones de trabajo. Dicho enfoque minimizaria la exposicion a
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movimientos repetitivos y monotonos, contribuyendo asi a un ambiente laboral mas seguro

y saludable.

Considerando el tercer objetivo especifico, al analizar los riesgos ergonémicos
biomecanicos gque se dan por manipulacion manual de cargas en los estibadores del mercado
mayorista de Huancayo, 2023, se conocid que la carga denota un riesgo muy alto (84 %),
ello implica que estan comprometiendo su espalda, brazos y piernas en posturas que pueden
llevar a lesiones musculoesqueléticas debido al levantamiento y manejo de cargas. También,
el traslado denotdé un predominantemente alto riesgo (84 %), tareas que involucran la
manipulacion de cargas mientras se camina 0 se mueve, aumentando la carga biomecéanica
en el cuerpo y la descarga (100 %), lo cual es consistente con la manipulacion de cargas y
las demandas fisicas de las actividades. Lo que pone de manifiesto la urgencia de ensefiar
técnicas adecuadas de levantamiento y el uso de equipos de ayuda mecanica.

Considerando el cuarto objetivo especifico, al analizar el esfuerzo que generan los
estibadores del mercado mayorista de Huancayo, 2023, se determiné que existe un esfuerzo
fisico genera, debido al uso de fuerza en cargas de mas de 20 kg, posturas comprometidas
en espalda, brazos y piernas. Afiadiendo a esto, los movimientos repetitivos que pueden
causar lesiones graves a largo plazo. Esta situacion resalta la necesidad de establecer limites
seguros de carga y promover programas de acondicionamiento fisico dirigidos a aumentar
la resistencia y flexibilidad de los trabajadores. Este descubrimiento enfatiza la importancia
de establecer limites de carga seguros y de fomentar la realizacion de ejercicios de
fortalecimiento y flexibilidad que preparen al cuerpo para las exigencias del trabajo,

mitigando asi el riesgo de lesiones y promoviendo una mayor eficiencia laboral.
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RECOMENDACIONES

e Con respecto a los factores de riesgo ergonémico biomecanicos, se recomienda que los
estibadores que trabajan en el mercado mayorista de Huancayo adquieran mayores
conocimientos sobre los diferentes riesgos ergonémicos biomecanicos para gque puedan
modificar sus practicas laborales para evitar que sufran alguna complicacion lumbar que
pueda generarles incapacidad a corto y largo plazo, por ello deben recibir una capacitacion
adecuada respecto al uso de equipos y herramientas apropiadas, disefio ergonémico del
puesto de trabajo, implementacion de tareas, procedimientos seguros, y una evaluacion

continua del entorno laboral.

¢ Alos estibadores del mercado mayorista de Huancayo, como existe una elevacion alarmante
de sobrecarga postural al que estan expuesto, se recomienda cuidar las posturas que toman
cuando cargan mercaderia pesada a fin de evitar que haya problemas con la espalda; esto
implica que tome posturas comodas al momento de levantar y descargar las cargas pesadas.
Esto subraya la importancia de integrar soluciones ergonémicas, tales como el redisefio de
las estaciones de trabajo y la implementacion de descansos activos. Para abordar la a
sobrecarga postural en los estibadores se necesita tener un enfoque integral que incluya
capacitacion adecuada, el uso de herramientas y equipos ergonémicos como carretillas de
mano, la optimizacion del entorno de trabajo, procedimientos de trabajo seguros y la

promocion de habitos saludables.

¢ Yaque los movimientos repetitivos son levantar cargas, manipulacion de objetos por encima
de la altura del hombro, flexion frecuente de las piernas y la espalda y caminar con cargas
pesadas, se recomienda a los estibadores del mercado mayorista de Huancayo limitarse en
cargar mercaderia con excesivo peso, a fin de evitar problemas musculares, problemas con
la columna, o con otras partes del cuerpo; asimismo, se les recomienda realizarse chequeos

constantes para evitar el riesgo de presentar hernias, esguinces, desgarres o fracturas.

e Serecomienda a los estibadores del mercado mayorista de Huancayo organizar su lugar de
trabajo a fin de evitar que existan circunstancias laborales que puedan complicar el facil y
rapido traslado de la mercaderia que carguen, puesto que se conocio los riesgos ergonémicos
biomecanicos que se dan por manipulaciéon manual de cargas y estos estan comprometiendo
su espalda, brazos y piernas en posturas que pueden llevar a lesiones musculoesqueléticas

debido al levantamiento y manejo de cargas; ademas de ello, se recomienda organizarse con
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sus comparieros de trabajo respecto a las horas de traslado y los lugares de coincidencia, a
fin de evitar el trafico que pueda complicar su trabajo.

e A los estibadores del mercado mayorista de Huancayo, se recomienda indagar sobre la
importancia de la mecanica corporal a fin de desarrollar estrategias que les facilite
desarrollar un trabajo libre de riesgos para su salud ergondémica; debido a que, generan los

estibadores posturas comprometidas en espalda, brazos y piernas.
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Anexo 1

Matriz de consistencia

Problema general

Obijetivo general

Hipotesis general Variable

Metodologia

¢Cudl es el analisis de los factores de

riesgo ergonémico biomecénico de los

estibadores del mercado mayorista de
Huancayo, 2023?

Problemas especificos

¢ Cudl es el nivel de sobrecarga postural
al que estan expuestos los estibadores
del mercado mayorista de Huancayo,
2023?
¢Cudles son los ciclos de trabajo
repetitivo en los estibadores del
mercado mayorista de Huancayo, 2023?
¢Cudles son los riesgos ergonémicos
biomecénicos que se dan por
manipulacion manual de cargas en los
estibadores del mercado mayorista de
Huancayo, 2023?
¢ Cudl es el esfuerzo que generan los
estibadores del mercado mayorista de
Huancayo, 2023?

Analizar los factores de riesgo ergonémico
biomecanicos de los estibadores del mercado
mayorista de Huancayo, 2023.

Objetivos especificos

Determinar el nivel de sobrecarga postural al
que estan expuesto los estibadores del
mercado mayorista de Huancayo, 2023.
Identificar los ciclos de trabajo repetitivo de
los estibadores del mercado mayorista de
Huancayo, 2023.

Conocer los riesgos ergondémicos
biomecénicos que se dan por manipulacion
manual de cargas en los estibadores del
mercado mayorista de Huancayo, 2023.
Determinar el esfuerzo que generan los
estibadores del mercado mayorista de
Huancayo, 2023.

No presenta
hipétesis general

Hipdtesis
especificas

Factores de
riesgo
ergonémico

biomecanicos
No presenta

hipotesis
especificas

Enfoque de investigacion
Cuantitativo
Método de investigacion
Cientifico
Tipo de investigacion
Bésica
Alcance de investigacion
Descriptivo
Disefio de investigacion
No experimental
Poblacion
50 Estibadores de papa del
mercado mayorista de la
ciudad de Huancayo
Muestra
50 personas

Técnicas de recoleccion de

datos
Encuesta mediante un
cuestionario
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Anexo 2

Matriz de operacionalizacion de variable

Variable Definicién Conceptual Dimensiones Indicadores Instrumentos
Sobrecarga Postural
Los factores de riesgo ergonémico
_ blomecamcos son las cond|0|o_n_es de Movimiento Repetitivo Software ERGO
Factores de riesgo trabajo que aumentan la probabilidad de Alto IBV
ergonémico generar dafio a los trabajadores, tensién Medio Observacion
biomecanicos fisica en el cuerpo y consecuentemente Bajo directa

elevar la probabilidad de padecer
afecciones musculoesqueléticas.

Manipulacion Manual de Cargas

Esfuerzo

Cuestionario
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Anexo 3

Instrumento de evacuacion de factores de riesgo ergonémico

Estimado participante, este cuestionario se emplea con fines académicos, por lo que el
contenido proporcionado serd tratado de modo confidencial. Le solicitamos que revise

detenidamente cada interrogante y brinde respuestas a todas ellas.

Edad: anos
Sexo: M __ F

Numero de hijos:

Seleccione con una marca («x») la opcion que considere apropiada. Considere las

siguientes alternativas:

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca Algunas veces Casi Siempre Siempre
items
N.C Dimension: Ergonomia geométrica 1 2345

Riesgo de posturas forzadas
Adopta posiciones de inclinacion y rotacién del tronco a lo largo de la

! maniobra laboral
2 Se mantiene de pie en su puesto de faena en un intervalo de méas de 8
horas
3 Se mantiene de pie en su puesto de faena en un intervalo de mas de 10
segundos consecutivos
Requerimientos excesivos de fuerza
4 Su labor requiere levantar cargamentos superiores a 25 kg e inferiores a
90 kg
5 Su ocupacion demanda manejar cargamentos superiores a 90 kg.
6 Se recupera satisfactoriamente después de ejecutar esfuerzos.
7 Su entidad brinda capacitaciones sobre el control y traslado de objetos
pesados.
8 El traslado de objetos pesados se ajusta a su destreza fisica.
Requerimientos excesivos de movimiento
9 Ejecuta acciones reiterativas en sus tareas rutinarias.
10 Opina que las acciones reiterativas han repercutido su bienestar.
11 Las acciones reiterativas se ejecutan de modo constante.
12 Su entidad brinda pausas apropiadas a lo largo de su jornada laboral.
Condiciones inadecuadas de los puestos de trabajo
13 Se efectlian desplazamientos superfluos debido a las circunstancias del
entorno.
14 El espacio cuenta con dimensiones apropiadas para ejecutar las maniobras
laborales.
15 El entorno exhibe obstaculos que entorpecen la ejecucion eficiente de las
tareas.
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16 Las superficies de faena son irregulares o poco estables.
17 Se dispone de sefializacion apropiada en los accesos de entrada y salida.

18 Hay medios de transporte idoneos para movilizar objetos pesados.
Uso de mecanica corporal

Al recoger un objeto pesado del suelo, flexiona la cintura, doblando las

19 rodillas y levanta el cuerpo manteniendo la espalda arqueada.
20 Al recoger un objeto pesado, rota la columna vertebral.
21 Al recoger un objeto pesado, curva la espalda.
29 Al colocarse para recoger un objeto pesado, une los pies para evitar
ampliar la base de apoyo.
23 Al sostener y trasladar un objeto pesado, inclina el cuello.
24 Al estar de pie, mantiene la espalda recta.
25 Apoya firmemente los pies en el piso formando un angulo de 90° con las
piernas.
2 Al sujetar y trasladar un objeto pesado, extiende los brazos y mantiene la
carga separada del cuerpo.
27 Se acerca al objeto con un pie ligeramente adelantado como si fuera a
caminar.
28 Al sujetar y trasladar un objeto pesado, encuentra simple mantener el
cuerpo erguido.
29 Al sujetar y trasladar un objeto pesado, le resulta sencillo mantener el

equilibrio
Sobrecarga fisica
30 Durante la realizacion de esfuerzos fisicos, se toman descansos o pausas.
Durante la jornada laboral, se le ha requerido realizar multiples tareas

31 . .
simultaneamente.
32 Los horarios y turnos laborales se cumplen apropiadamente.
Sobrecarga mental
33 El ritmo de faena rutinaria es satisfactorio.
34 Se requiere un elevado grado de concentracion para ejecutar las tareas.
35 Las responsabilidades asignadas estan dentro de tus competencias.
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Anexo 4
Fichas de juicio de expertos

Universidad
(E Continental

FICHA DE VALIDACION DE EXPERTO

o Titulo de la investigacidon: ANALISIS DE LOS FACTORES DE RIESGO ERGONOMICO

BIOMECANICOS EN LOS ESTIBADORES DEL MERCADO MAYORISTA DE HUANCAYO, 2023.

« Nombre del instrumento: Cuestionario

y comprensibles.

Criterios de Evaluacion Correcto Incorrecto
1. El instrumento tiene estructura légica. X
2. La secuencia de presentacion de los tems es X
6ptima.
3. El grado de complejidad de los items es aceptable. X
4. Los términos utilizados en las preguntas son claros X

5. Los items o reactivos reflejan el problema de X
investigacion.

6. El instrumento abarca en su totalidad el problema X
de investigacién.

7. Las preguntas permiten el logro de objetivos. X

8. Los reactivos permiten recoger informacion para X
alcanzar los objetivos de la investigacion.

9. El instrumento abarca las variables e indicadores. X

10. Los items permiten contrastar las hipotesis. X

Apreciacion del experto sobre el instrumento:

El instrumento es adecuado para su aplicacion. Es recomendable enviar el instrumento con la

matriz de consistencia de la tesis para saber el contexto de su aplicacion, por ejemplo, la pregunta

nimero de hijos no se comprende su inclusion, salvo que se esté evaluando madres o padres de

familia que llevan a sus nifios al centro laboral.

Nombres y Apellidos del Experto: Julio Postigo Zumaran

i

Cargo: Docente

investigador Universidad J L_‘
Continental k -
i1
Teléfono:914919180 l f"r
Firma:.....cccccevvenns FELLL.. e
DNI.:29646109 |
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Universidad
<(§ Continental
FICHA DE VALIDACION DE EXPERTO

+ Titulo de la investigacion: ANALISIS DE LOS FACTORES DE RIESGO ERGONOMICO
BIOMECANICOS EN LOS ESTIBADORES DEL MERCADO MAYORISTA DE HUANCAYO, 2023.

« Nombre del instrumento: Cuestionario

Criterios de Evaluacion Correcto Incorrecto
1. El instrumento tiene estructura légica. X
2. La secuencia de presentacion de los ltems es X
dptima.
3. El grado de complejidad de los items es aceptable. X
4. Los términos utilizados en las preguntas son claros X

y comprensibles.

5. Los items o reactivos reflejan el problema de X
investigacion.

6. El instrumento abarca en su totalidad el problema X
de investigacion.

7. Las preguntas permiten el logro de objetivos. X

8. Los reactivos permiten recoger informacion para X
alcanzar los objetivos de la investigacion.

9. El instrumento abarca las variables e indicadores. X

10. Los ltems permiten contrastar las hipétesis. X

Apreciacion del experto sobre el instrumento:
Instrumento aceptable

Nombres y Apellidos del Experto: Edwin Paucar Palomino
Cargo: Auditor SSOMA

Teléfono: 992225969

DNL: 10539539
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Universidad
«E Continental

FICHA DE VALIDACION DE EXPERTO

+ Titulo de la investigacion: ANALISIS DE LOS FACTORES DE RIESGO ERGONOMICO

BIOMECANICOS EN LOS ESTIBADORES DEL MERCADO MAYORISTA DE HUANCAYO, 2023

+ Nombre del instrumento: Cuestionario

y comprensibles.

Criterios de Evaluacion Correcto Incorrecto
1. El instrumento tiene estructura légica. X
2. La secuencia de presentacion de los items es X
optima.
3. El grado de complejidad de los items es aceptable. X
4. Los términos utilizados en las preguntas son claros X

5. Los items o reactivos reflejan el problema de X
investigacion.
6. El instrumento abarca en su totalidad el problema X

de investigacion.

7. Las preguntas permiten el logro de objetivos. X

8. Los reactivos permiten recoger informacion para X
alcanzar los objetivos de la investigacién.

9. El instrumento abarca las variables e indicadores. X

10. Los items permiten contrastar las hipdtesis. X

Apreciacion del experto sobre el instrumento:

El instrumento cumple con los criterios para la investigacion.

Nombres y Apellidos del Experto: GISELA LOURDES ALFARO JAUCHA

Cargo: ASESORA Y CONSULTORA EN SISTEMAS INTEGRADOS DE GESTION
Teléfono: 978888121

DNI: 20076839

M. Sc. Gisela Lourdes Alfaro Jaucha
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Anexo 5

Muestra de cuestionario llenado
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Anexo 6

Datos de los estibadores y resultados
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Nombres y apellidos

Edwin Duefias Tuncar
Jorge Nolasco Mayta
Cristian Meza Taype
Delfin Rivera Llancari
Cristian Huillca Toma
Ronald Paitan Montero
Teofilo Yafiac Guillermo
Riguberto Duefias Tuncar
Eusebio Huaman
Humberto Gonzales Felix
Abilio Mario Valero Avila
Celso Huaman Solano
Wilfredo Quispe Quilca
Leonardo Alanya Robollar
Alberto Saturdino Asto Ureta
Honorio Enriquez Condor
Daniel Chipana Huaroc
Cesar Tito Huayra
Nemesio Quispe Flores
Mario Rivera Rivera
Sergio Gabriel Urco Quispe
Emerson Bejar Huanhuayo
Richard Jhonatan Mallma Vilcas
Jaime Raymundo Lizarbe Fierro
Hector Pacheco Meneces
Paul Ruben Quispe Flores
Necker De La Pefia Salazar
Juan Carlos Diaz Eslava
Abel Capcha Flores
Isidro Yaulilahua Sullcaray
Yuri Gregorio Pefialoza Zufiiga
Francisco Feliciano Salvatierra Machuca
Zenobio Riveros Bendezu
Pedro Huaman Montes
Neto Minaya Sullca
Jhon Relicardio Chipana
Kevin Maximo Roca Perez
Alexander Roca Perez
Roberto Meza Taypa
Carlos Sedano Quiroz
Jorge Luis Huayta Gaspar
Edgar Ramos Huarcaya
Ruben Huaman Cuya

DNI

43710349
19889299
72007985
70790981
20027702
43101963
44755390
44055131
43370220
44917586
45492209
23714927
23700919
43739983
23683482
44300219
17240100
42350393
46663017
24452435
19899996
71649707
74720739
43865317
20078598
48849399
47576263
23470147
76617449
20053781
76760005
43621529
42700601
40416803
71852319
75405194
77275862
78018049
72007975
43979811
71551820
44809660
71133969

Edad

44
62
39
39
23
32
45
40
58
40
53
57
53
37
59
24
42
46
36
64
55
37
26
34
49
31
26
57
31
55
30
44
47
41
22
20
37
33
23
32
23
63
27

Resultados
de las
encuestas

Medio
Medio
Alto
Medio
Alto
Alto
Medio
Alto
Medio
Alto
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Medio
Medio
Alto
Medio
Alto
Medio
Alto
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio
Alto
Alto
Medio
Medio
Medio
Alto
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Alto
Medio
Alto
Medio
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44
45
46
47
48
49
50

Javier Quispe Ramos
Elias Javier Paucar
Anderson De La Cruz Cuba
Rolando Carbajal Ccente
Ricardo Feliciano Ramos Huaman
Ruben Rolando Romo Santos
Brayan Bejar Huanhuayo

44495986
40774011
71531359
23277508
23256267
20001420
71549605

44
41
21
63
50
53
22

Medio
Alto
Medio
Alto
Alto
Alto
Medio
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Anexo 7

Cuadro de datos registrados en una hoja de célculo

36

55

4

4 4 4 4 4

3

3

4 4 4

37

26

ES

55

30
44
47

4 4 4

5

ID | Edad Sexo M Hijos P1 P2 P3 PA P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35

19

21
22

27

N

29
30
31
32

P32 P33 P34 P35

22
20
37

27

41

63

ID | Edad Sexo NHijos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31

35
36
37

-
=

a7
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