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Resumen

La investigacion tiene como objetivo principal determinar el efecto de la aplicacion de la
metodologia de analisis multicriterio para la priorizacion de inversiones de la division
funcional riego en Pro Desarrollo del Gobierno Regional (GORE) de Apurimac del afio
2023-2024 en 84 distritos de la regién Apurimac. El disefio de investigacion es no
experimental transeccional correlacional causal, se ha determinado la ponderacion bajo
criterios politicos (9,61%), econdmicos (21,36%), sociales (47,60%) y técnicos (21,43%)
en base a encuestas realizadas a tomadores de decision y variables como IDH, PEA,
relacion superficie agricola/inversion, aptitud de suelos y pertenencia del gobierno local
al partido politico de la actual gestion del GORE Apurimac para establecer si con la
metodologia mejora la priorizacion de inversiones. La poblacion estd compuesta por 84
distritos; asimismo, la muestra es censal debido a que se trabajara con toda la poblacion.
Se utilizd6 la prueba paramétrica Kolmogorov-Smirnov para validar el nivel de
significancia, donde el p-valor (<0,000) es menor a la significancia (a=0,050) con lo que
se demuestra la validez de la hipoétesis especifica 1 donde la distribucién de priorizacion
de inversiones antes de aplicar la metodologia es no normal. Ademas, hay una relacion
positiva del p-valor (<2,00) es mayor a la significancia (a=0,050); es decir, se demuestra
la validez de la hipétesis especifica 2 donde la distribucion de priorizacion de inversiones
después de aplicar la metodologia es normal. La conclusion principal es que aplicando
la metodologia es posible establecer un orden jerarquico de prioridad de inversiones a
nivel de los 84 distritos de la region Apurimac.

Palabras clave: Analisis multicriterio, priorizacion de inversiones.



Abstract

The main objective of the research is to determine the effect of applying the multicriteria
analysis methodology for prioritizing investments of the irrigation functional division in Pro
Desarrollo of the Regional Government (GORE) of Apurimac from 2023-2024 in 84
districts of the Apurimac region. The research design is non-experimental, correlational,
causal, cross-sectional, weighting has been determined under political (9.61%),
economic (21.36%), social (47.60%) and technical (21.43%) criteria based on surveys
carried out on decision makers and variables such as HDI, EAP, agricultural
surface/investment ratio, soil suitability and membership of the local government to the
political party of the current administration of the GORE Apurimac to establish whether
the methodology improves the prioritization of investments. The population is made up of
84 districts; Likewise, the sample is census because it will work with the entire population.
The Kolmogorov-Smirnov parametric test was used to validate the significance level,
where the p-value (<0.000) is less than the significance (0=0.050) which demonstrates
the validity of the specific hypothesis 1 where the investment prioritization distribution
before applying the methodology is non-normal. In addition, there is a positive relationship
of the p-value (<2.00) is greater than the significance (a=0.050); that is, the validity of the
specific hypothesis 2 is demonstrated where the investment prioritization distribution after
applying the methodology is normal. The main conclusion is that by applying the
methodology it is possible to establish a hierarchical order of investment priority at the

level of the 84 districts of the Apurimac region.

Keywords: Multicriteria analysis, investment prioritization.
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Introduccién

En la actualidad la entidad adscrita al Gobierno Regional de Apurimac que se encarga
de elaborar estudios y ejecutar proyectos de la division funcional de riego ya sea
infraestructura de riego o riego tecnificado es la Unidad Ejecutora 004: Pro Desarrollo
Apurimac, ha cobrado importancia en los ultimos afios debido a la mayor demanda de
parte de organizaciones sociales y usuarios de riego que reclaman la pronta intervencion
en sus territorios de formulacion y ejecucion de obras de riego, mas aun con la
disminucién del recurso hidrico, cambio en el régimen de precipitacion debido al cambio
climatico que agrava la disponibilidad hidrica para satisfacer la demanda de agua para
riego, en consecuencia el pedido de formulacion y ejecucidon de proyectos de inversion
ocurre a nivel de muchos distritos que particularmente estan en condiciones de pobreza
y pobreza extrema y otros que ya cuentan con inversiones al menos en los ultimos afios
en los cuales la Unidad Ejecutora 004: Pro Desarrollo Apurimac con el limitado
presupuesto no solventa la intervencion en los distritos de la region Apurimac, Por lo
mencionado, es imperante formular estrategias que conlleven a una priorizacién de
inversiones de manera objetiva en base diferentes criterios en donde se intervenga a los
distritos menos favorecidos.

Es por ello, que el presente estudio investiga la priorizaciéon de las inversiones de la
division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio
2023-2024 después de aplicar la metodologia de analisis multicriterio de tal manera que
este distribuida adecuadamente. Esta propuesta permitira establecer un orden jerarquico
de prioridad de cada uno de los 84 distritos de la regién Apurimac.

La presente investigacion estd compuesta por cinco capitulos como se detalla a
continuacion:

El capitulo | aborda el planteamiento del problema, formulacion, objetivos, justificacion y
limitaciones del presente estudio; el capitulo Il desarrolla el marco teérico que incluye los
antecedentes y las bases tedricas; el capitulo Il presenta la hipbtesis general y la
especifica, la variable independiente y dependiente; el Capitulo IV describe la
metodologia del estudio. También se especifica el método y tipo de la investigacion, tipo

o alcance y disefio de la investigacion, poblacién y muestra, técnicas e instrumentos de

11



recoleccion de datos, instrumentos de recoleccion de datos y el Capitulo V describe el
resultado y discusion de la investigacion. También se especifica los datos generales,
sintesis, la interpretacion y analisis de los resultados, la prueba de hipétesis y discusion
de resultados. Asimismo, incluye las conclusiones y recomendaciones a las que se llego,
las referencias bibliograficas y sus anexos correspondientes.

En la presente investigacion adscrita se propone aplicar una metodologia de andlisis de
criterios vistos desde el aspecto social, politico, econdmico y técnico para la priorizacion

de inversiones de la division funcional de riego en los 84 distritos de la regién Apurimac.

La Autora
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1.1

Capitulo I: Planteamiento del estudio

Planteamiento y formulacién del problema

1.1.1. Planteamiento del problema

La oferta de mano de obra disponible en mayores de 14 afios en el departamento
de Apurimac que son agricultores u ofrecen sus servicios como trabajadores
calificados agropecuarios es del 27,88% (INEI, 2017). Asi mismo, la brecha de
infraestructura de riego; es decir, los territorios que no cuentan al menos con un
canal de riego ya sea de material de construccion tierra o concreto para transportar
el agua para regar los cultivos de esa poblacién que se dedica a actividades
relacionadas a la agricultura es del 60,30%, mas aun es la brecha de riego
tecnificado que considera sistemas especializados o sofisticados de riego como
aspersion y goteo es de alrededor del 97,01% (MEF, 2023). Estos indicadores del
sector agricultura y riego denotan que un sector importante de la poblacion en el
departamento de Apurimac demanda servicios de provision de agua para riego
con la implementacion de proyectos de infraestructura de riego y riego tecnificado.
Es necesario analizar la situacion a nivel provincial, ya que el estado de
las inversiones publicas son muy heterogéneo al interior de la region, y de esta
manera tenemos la distribucion de las inversiones de la division funcional de riego,
segun su monto, en donde vemos que el mayor porcentaje de esta inversion se
encuentra en la provincia de Andahuaylas y en la provincia de Chincheros (MEF,
2023), Tal y como se sustenta en la Tabla 1, podemos encontrar la inversion en

riego a nivel provincial.
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Tabla 1.

Inversion en riego a nivel provincial

Provincia Inversién (S/) %
Provincia Abancay 280,544,092 10,61
Provincia Andahuaylas 744,015,727 28,13
Provincia Aymaraes 223,687,094 8,46
Provincia Chincheros 496,417,402 18,77
Provincia Antabamba 249,756,844 9,44
Provincia Grau 268,072,702 10,14
Provincia Cotabambas 382,370,438 14,46

Fuente: Tomado en base a informacién del MEF, 2023

Segun se sustenta en la Figura 1, el porcentaje de inversién en riego de las

provincias.

Figura 1.

Porcentaje de inversion en riego a nivel provincial.

|| 28.13%

9 44%

\\‘/

= Provincia Abancay = Provincia Andahuaylas

Provincia Aymaraes Provincia Chincheros

= Provincia Antabamba = Provincia Grau

= Provincia Cotabambas

Considerando que los ochenta y cuatro distritos del departamento de Apurimac

tienen potencial para el desarrollo de la tecnificacion del riego, actualmente la
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distribucion de proyectos que se formulan y ejecutan en ellos esta conglomerada
en unos cuantos distritos, tal y como se sustenta en la Figura 2, presupuesto
asignado a los ochenta y cuatro distritos de la region Apurimac.

Figura 2.

Presupuesto asignado a los Distritos
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Fuente: Datos expresados con informacion del MEF, 2023
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Si vemos la distribucion de proyectos de riego a nivel distrital de la figura anterior,
existe una alta desproporcionalidad en ellos, el distrito de San Jerénimo en la
provincia de Andahuaylas tiene el mayor monto de inversion en proyectos de
riego, esto se justifica porque este distrito tiene una muy importante participacion
en el area agricola regional, pero le sigue el distrito de Challhuahuacho, de la
provincia de Cotabambas que recibe alta inversion en riego cuando su area
agricola a nivel regional no es significativa.

Igualmente se hace un analisis comparativo entre el area agricola de cada distrito,
en porcentaje respecto a lo que representa del area agricola regional, y el monto
de inversién en riego que tiene cada distrito, en porcentaje, tal y como se sustenta
en la Tabla 2, ratio de inversion de riego por area agricola.

Tabla 2.

Ratio de inversion de riego por area agricola.

% de la

item o L superficie Ydela .
Provincia y Distrito . Inversion Ratio
agricola .
: en riego
regional

1 | Abancay 2,47% 1,19% 0,48
2 | Chacoche 0,34% 0,33% 0,97
3 | Circa 0,76% 0,68% 0,91
4 | Curahuasi 4,34% 3,80% 0,88
5 | Huanipaca 2,04% 0,63% 0,31
6 | Lambrama 1,19% 1,68% 1,41
7 | Pichirhua 1,99% 1,81% 0,91
8 | San Pedro de Cachora 1,48% 0,01% 0,00
9 | Tamburco 0,46% 0,47% 1,03
10 | Andahuaylas 3,33% 1,23% 0,37
11 | Andarapa 2,99% 0,37% 0,13
12 | Chiara 0,32% 0,49% 1,56
13 | Huancarama 2,17% 0,87% 0,40
14 | Huancaray 1,89% 1,44% 0,76
15 | Huayana 0,51% 1,89% 3,69
16 | Kishuara 1,50% 3,10% 2,06
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17 | Pacobamba 1,37% 1,00% 0,73
18 | Pacucha 3,06% 1,58% 0,52
19 | Pampachiri 2,02% 0,54% 0,27
20 | Pomacocha 3,19% 0,14% 0,04
21 | San Antonio de Cachi 0,79% 2,12% 2,70
22 | San Jer6bnimo 0,38% 6,77% 17,60
23 San Miguel de 1,20% 0,63% 0,52
Chaccrampa
24 | Santa Maria de Chicmo 3,27% 1,22% 0,37
25 | Talavera 0,53% 1,94% 3,64
26 | Tumay Huaraca 2,96% 0,66% 0,22
27 | Turpo 3,32% 1,97% 0,59
28 | Kaquiabamba 0,87% 0,16% 0,19
29 | José Maria Arguedas 2,11% 0,00% 0,00
30 | Antabamba 0,63% 2,95% 4,69
31 | El Oro 0,14% 0,10% 0,66
32 | Huaquirca 0,48% 2,77% 5,83
33 | Juan Espinosa Medrano 0,58% 0,82% 1,41
34 | Oropesa 0,35% 0,58% 1,65
35 | Pachaconas 0,45% 0,95% 2,11
36 | Sabaino 0,49% 1,27% 2,61
37 | Chalhuanca 0,28% 0,41% 1,46
38 | Capaya 0,50% 0,25% 0,50
39 | Caraybamba 1,19% 0,17% 0,14
40 | Chapirmarca 0,91% 0,50% 0,55
41 | Colcabamba 0,28% 0,32% 1,14
42 | Cotaruse 0,60% 0,93% 1,54
43 | Ihuayllo 0,30% 0,01% 0,03
44 | Justo Apu Sahuaraura 0,33% 0,09% 0,27
45 | Lucre 0,66% 0,06% 0,09
46 | Pocohuanca 0,45% 0,58% 1,28
47 | San Juan de Chacia 0,41% 0,18% 0,44
48 | Safiayca 0,50% 0,24% 0,49
49 | Soraya 0,29% 0,01% 0,05
50 | Tapayrihua 0,60% 0,60% 1,00
51 | Tintay 1,14% 2,33% 2,04
52 | Toraya 0,86% 0,20% 0,24
53 | Yanaca 0,84% 1,57% 1,87
54 | Tambobamba 1,20% 1,46% 1,22
55 | Cotabambas 1,60% 0,92% 0,57
56 | Coyllurqui 1,20% 2,14% 1,79
57 | Haquira 0,53% 3,14% 5,98
58 | Mara 2,55% 0,90% 0,35
59 | Chalhuahuacho 0,42% 5,90% 14,21
60 | Chincheros 2,17% 2,06% 0,95
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61 | Anccohuayllo 0,89% 2,21% 2,49
62 | Cocharcas 1,15% 1,40% 1,22
63 | Huaccana 0,67% 3,30% 491
64 | Ocobamba 1,48% 2,06% 1,39
65 | Ongoy 0,95% 1,16% 1,22
66 | Uranmarca 1,19% 1,55% 1,30
67 | Ranracancha 1,94% 2,00% 1,03
68 | Rocchacc 2,55% 1,51% 0,59
69 | Porvenir 1,48% 1,27% 0,86
70 | Los Chankas 3,88% 0,24% 0,06
71 | Chuquibambilla 1,36% 1,68% 1,24
72 | Curpahuasi 0,88% 0,74% 0,83
73 | Gamarra 1,11% 0,72% 0,65
74 | Huayllati 1,60% 0,46% 0,28
75 | Mamara 0,86% 0,25% 0,29
76 | Micaela Bastidas 0,32% 0,66% 2,10
77 | Pataypampa 0,42% 0,69% 1,65
78 | Progreso 0,27% 1,52% 5,59
79 | San Antonio 0,29% 0,01% 0,04
80 | Santa Rosa 0,15% 0,52% 3,52
81 | Turpay 0,27% 1,10% 4,02
82 | Vilcabamba 0,23% 0,34% 1,52
83 | Virundo 0,08% 0,27% 3,37
84 | Curasco 0,20% 1,16% 5,83

Nota: Datos expresados con informacion del MEF, 2023 y MIDAGRI, 2020

Un indicador de ratio de 1 para un distrito significaria que hay correspondencia
proporcional entre el porcentaje de la superficie agricola que representa ese
distrito y el porcentaje de la inversion publica en riego que recibe dicho distrito.
En un extremo esta el distrito de Challhuahuacho, en la provincia de Cotabambas,
de ratio 14,21%, significa que este distrito representa el 0,42% de la superficie
agricola de la region, pero recibe el 5,9% de la inversion en riego, en el otro
extremo esté el distrito de San Pedro de Cachora en la provincia de Abancay, que
representa el 1,48% de la superficie agricola de la region, pero recibe el 0,01% de

la inversion en riego.
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Esta situacién ocasiona que el nivel de vida de las poblaciones que se dedican a
la agricultura se vea mermada por el desabastecimiento de agua para riego de los
cultivos en los meses que no se cuenta con lluvias, sin la puesta en marcha de
proyectos de infraestructura riego y riego tecnificado no se mejorara directamente
la calidad de vida, no se incrementara la produccién de cultivos, no se tendra dos
campafas agricolas por afio, tampoco se optimizara la dotacion de agua de riego
y por ultimo no se mejorara la organizacion de usuarios de riego.

Por otro lado, en la regiébn Apurimac toma importancia Pro Desarrollo como
entidad publica que cuenta con autonomia financiera y administrativa
constituyéndose como unidad ejecutora de inversiones que formula y ejecuta
proyectos de riego; sin embargo, a nivel de Presupuesto Inicial Modificado (PIM)
en los ultimos 05 afios ha sido en promedio alrededor de S/. 24,178,077 soles,
cantidad que es insuficiente para atender de manera oportuna la demanda de
proyectos para riego mencionado anteriormente.

Actualmente, la priorizacion de proyectos respecto a la division funcional riego en
Pro Desarrollo se realiza sin tomar aspectos relevantes como el indice de
desarrollo humano, la poblacion econ6micamente activa, la inversion en riego por
distrito y criterios técnicos como la aptitud natural del suelo para el desarrollo de
cultivos agricolas, no se realiza la priorizacién considerando un enfoque mas
objetivo tomando como base en el analisis la aplicacion de un método cuantitativo
que priorice el presupuesto limitado.

1.1.2. Formulacion del problema

A. Problema General
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1.2.

¢, Cudl es el efecto de la aplicacion de la metodologia de andlisis multicriterio en la
priorizacion de inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del

Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-20247

B. Problemas Especificos
- ¢Cual es el tipo de distribucion de la priorizacién de las inversiones de la
division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac
del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de analisis multicriterio?
- ¢Cual es el tipo de distribucion de la priorizacién de las inversiones de la
division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac

del afio 2023-2024 después de aplicar la metodologia de andlisis multicriterio?

Determinacion de objetivos

1.2.1. Objetivo general

Determinar el efecto de la aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio en

la priorizacion de inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del

Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024.

1.2.2. Objetivos especificos

- Determinar el tipo de distribucién de la priorizacion de las inversiones de la
division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac

del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de analisis multicriterio.
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1.3.

- Determinar el tipo de distribucion de la priorizacion de las inversiones de la
division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac

del afio 2023-2024 después de aplicar la metodologia de analisis multicriterio.

Justificacién e importancia del estudio

La presente investigacion tiene como justificacion la aplicacion de una
metodologia multicriterio por el método del Proceso Analitico Jerarquico (AHP)
gue se basa en criterios técnicos, sociales y economicos para la ponderacion y
jerarquizacion de inversiones de la division funcional riego de Pro-Desarrollo a
nivel de los ochenta y cuatro distritos de la region de Apurimac, de esta manera la
priorizacién de inversiones se hara de una manera objetiva, la que no se basara
en criterios subjetivos, coyunturales, de organizaciones con intereses particulares,
ni politicos.

Actualmente esta metodologia propuesta ha sido validada por instituciones
nacionales como el Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres (CENEPRED) del Ministerio de Defensa en el cual en base
a este método ha desarrollado instrumentos para prevenir o reducir situaciones
negativas medioambientales, econémicas y sociales, se ha podido definir
prioridades de factores desencadenantes para la ocurrencia de peligros,
vulnerabilidades y riesgos. En base a lo mencionado anteriormente, esta
metodologia podria ser utilizada obligatoriamente en las instituciones a la
priorizacion de inversiones de la division funcional de riego.

La importancia de proponer esta investigacion radica en definir el orden de

asignacion de inversiones, basado en enfoques, métodos, herramientas, criterios,

21



1.4.

los cuales garantizan de manera més adecuada la priorizacion de los proyectos.
Asimismo, esta propuesta pueda ser inducida a los tomadores de decision en la
planificacion relacionada a la formulacion, evaluacion y ejecucion de los proyectos
de esta naturaleza.

Limitaciones de la presente investigacion

Tiene como factor limitante a que la informacion oficial de algunas variables
generada por instituciones no se encuentra actualizadas por lo que los resultados

de la priorizacién de inversiones podrian variar.
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2.1.

Capitulo II: Marco tedrico
Antecedentes del problema

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Arévalo (2021) realizo la investigacion titulada “Aplicacion del Método Multicriterio
Proceso de Andlisis Jerarquico (AHP) para la priorizacion de la Inversion en los
proyectos de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo”, el que se desarrollo
en la ciudad Riobamba - Ecuador, el objetivo general tiene como propuesta la
aplicacion del método multicriterio (AHP) para la priorizacion de las inversiones en
los proyectos de la Escuela Superior Politécnica, para lograr el 6ptimo manejo de
los recursos institucionales a partir del periodo 2021, el tipo de investigacion que
aplico fue un enfoque mixto, exploratorio y descriptivo.

La investigacién mixta tiene como propdésito aprobar la posibilidad de validar los
proyectos de inversion, exploratorio es el segundo y utilizado para determinar la
importancia de cada uno de los elementos y se concluye con el método inductivo
y el deductivo, con un alcance que son todos los proyectos de la cartera de
inversiones de la Escuela y el disefio utilizado es el no experimental.

La poblacién estd constituida por toda la comunidad educativa que cuenta con
treinta y uno (31) directivos, que son divididos en dieciocho (18) directores, nueve
(9) decanos de la facultad y tres (3) vicerrectores y un (01) rector, con una muestra
gue fue elegida de manera aleatoria se considerd a toda la poblacion es decir a
los treinta y uno (31) directivos. EI método utilizado fue el cientifico y como
métodos especificos: el hipotético deductivo, la metodologia estuvo centrado en

la aplicacién del procedimiento (AHP), que es un método de decisién multicriterio.
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Los instrumentos utilizados fueron las técnicas de recoleccion de informacion y
contar con los datos de diferentes fuentes, como también las entrevistas,
encuestas y observaciones las que fueron validados. Las conclusiones a las que
arribo fueron: La propuesta de aplicar la metodologia multicriterio en la presente
investigacion, fue la eleccion mas eficiente debido a que los proyectos de inversion
fueron analizados de manera exacta, asimismo, facilito la toma de decisiones
utilizando criterios de solucién en los problemas complejos.

El criterio de gestion de la comision académica de grado y postgrado de la
institucién educativa es de (33,60%) tomando un valor mas alto, asimismo los
proyectos tienen valores de prioridad que es (31,50%) teniendo en cuenta que la
formacién es uno de los pilares mas importantes para cambiar la sociedad y por
altimo se tiene la investigacion cientifica que representa el (21,50%) ya que
investigar aumenta el acervo de conocimiento.

Valdivia (2014) realizo la investigacion titulada “Modelo de priorizacién de
proyectos hidraulicos de riego a través de técnicas de evaluacion multicriterio”, el
que se desarroll6 en la ciudad de Santiago de Chile, el objetivo general fue
construir un modelo de evaluacion de proyectos a través de técnicas multicriterio,
que permite priorizar los proyectos hidraulicos de riego a nivel nacional, posterior
a su enviod al Ministerio de Desarrollo Social (MDS), con la finalidad de que estos
proyectos sean evaluados dentro de su contexto, el tipo de investigacion es no
experimental, con un alcance de los proyectos de la Direccion de Obras
Hidraulicas (DOH) “obras de riego”, y el disefio que fue utilizado fue el no

experimental.
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La poblacion esta constituida por cuatro proyectos de embalses (embalses A,
embalses B, embalses C y embalses D). EI método general utilizado fue el
cientifico y como métodos especificos: el hipotético deductivo, el estadistico y el
método que se opté es AHP (proceso de andlisis jerarquico). Los instrumentos
utilizados fueron la recoleccion de informacion, las entrevistas y la aplicacién de
las encuestas, las que fueron validados. Las conclusiones a las que arribo fueron:
En base a esta propuesta se llega a la conclusion de que la metodologia
multicriterio esta orientada a problemas con capacidad de priorizacion. De acuerdo
al analisis realizado a los subcriterios sociales en relacion a las valoraciones
relativas se cuenta con un (34%), respecto al criterio ambiental tenemos un (27%),
estos resultados obtenidos se ajustan a los aspectos que se encuentra en la
comunidad. Otro punto importante de esta metodologia son las ponderaciones,
estas ponderaciones fueron determinadas en base a los criterios y subcriterios de
las entrevistas realizadas a expertos de la institucion y obteniendo como resultado
las valoraciones relativas.

Salas (2011) realizo la investigacion titulada “Modelo de priorizacion de proyectos
de inversién publica con enfoque multicriterio: caso SEMAPA”, que se desarrollé
en la provincia del Cercado de Cochabamba Bolivia, el objetivo general fue
elaborar un modelo para la priorizacion de los proyectos de la cartera de inversion
de SEMAPA que seran ejecutados en una determinada gestion, en base a criterios
especificamente determinados y expuestos en un modelo multicriterio que sirva
como herramienta de apoyo a la toma de decisiones para SEMAPA,

especialmente a nivel ejecutivo y de mandos medios, el tipo de investigacion fue
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aplicativa no experimental, con un alcance de la poblacion beneficiaria de agua
potable y alcantarillado.

La poblacion estuvo constituida por seis proyectos de la cartera de inversiones de
SEMAPA como son: (proyecto A, proyecto B, proyecto C, proyecto D, proyecto E
y proyecto F). El método utilizado fue el cientifico y como métodos especificos: el
hipotético deductivo, el estadistico y el método utilizado es proceso de andlisis
jerarquico (AHP). Los instrumentos utilizados fueron recoleccion de la informacion,
las que fueron validados. Las conclusiones a las que arribo fueron: La metodologia
multicriterio es considerada como una herramienta que tiene como ventaja la toma
de decisiones, es aplicable para priorizacién de los proyectos de la cartera de
inversion, ademas es considerada como una metodologia de facil uso, adaptable
y flexible. Asimismo, permite solucionar problemas complejos permitiendo
incorporar criterios y subcriterios que presentan soluciones complicadas.

Alvarez (2024) realizo la investigacion titulada “Aplicacion del método de analisis
multicriterio para la priorizacion de proyectos de inversion social en la Comarca
Ngabe-Buglé”, el que fue desarrollado en el distrito de Besiko - Panama, el objetivo
general es adaptar y comprobar el método de decision multicriterio (AHP)
para la seleccion de proyectos de mitigacion de riesgosa, el tipo de investigacion
fue el no experimental con un alcance de trece proyectos elegidos al azar
contemplados como necesidades para la Comarca, y el disefio utilizado fue el no
experimental. La poblacion esta constituida por los trece (13) proyectos. El método
general utilizado fue el cientifico y como métodos especificos: el hipotético

deductivo, el estadistico y el método de estudio planteado como propuesta fue la
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utilizacion del Proceso de Andlisis Jerarquico (AHP) de decision multicriterio para
la seleccion de proyectos de mitigacion de riesgo.

Los instrumentos utilizados fueron la recoleccién de informacion, las entrevistas y
la aplicacion de encuestas, las que fueron validados. Las conclusiones a las que
arribo fueron que la metodologia descrita utiliza técnicas para la toma de
decisiones multicriterio y plantea la colaboracion de un equipo multidisciplinario
esto con el proposito de establecer una forma mas facil de tomar las decisiones y
contar como resultado con un vector de prioridades. Al contar con proyectos que
generen un impacto social a la poblacion y poder ejecutarlo es muy diferente
también el poder agruparlo por seccién geografica permitiendo tener un control
inicial al momento de comenzar la comparacién para una adecuada toma de
decision. Asimismo, se cuenta con situaciones donde se suscitan varios criterios
y alternativas a considerar, esta metodologia también facilita la clasificacion, el
ordenamiento y priorizacién de ideas propuestas en los proyectos; considerando
la toma de decisiones en situaciones complejas siempre tomando en cuenta la
opinion de los técnicos.

Araya (2019) realizd la investigacion titulada “Priorizacion Multicriterio de
Mercados Potenciales de Comercio Justo,”, desarrollado en la regién de
Coquimbo - Chile. Tuvo como objetivos generales priorizar los principales
mercados internacionales demandantes de productos agroalimentarios Comercio
Justo para la IV Region, la poblaciéon estuvo constituida por 28 paises con
Comercio Justo en el mundo, con una muestra censal es decir que se trabajara

con toda la poblacion. La metodologia utilizada fue: método general el método
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cientifico y como métodos especificos de estudio es el desarrollé bajo un modelo
positivista, disefio no experimental de tipo descriptivo y corte transversal. Los
instrumentos utilizados fueron la recoleccion de informacién, las entrevistas y la
aplicacion de encuestas, las que fueron validados. El disefio utilizado fue el no
experimental.

Las conclusiones a las que arribaron fueron: En base al andlisis realizado se
confirma que la utilizacion del método AHP para la priorizacién de los mercados,
tiene la fortaleza de utilizar adaptaciones que lo realizan un grupo de expertos,
que tengan cualidades analiticas y amplios conocimientos. También se afirma
que los criterios analizados tienen una importancia relativa para la priorizacion de
los mercados, los juicios evaluados son volumen de exportaciones, barreras al
comercio, transparencia y corrupcién y la facilidad de hacer negocios. Asimismo,
en base a los hallazgos obtenidos se demostré que las mayores oportunidades de
internacionalizacion para los productores de la region se encuentran en América
del Norte como es EE-UU y Europa, dejando a lado a los paises de Asiay Oceania
como potencial atractivo.

Pérez (2020) realizo la investigacion titulada “Modelo de decisién multicriterio para
seleccionar los mejores proyectos productivos en el medio rural mexicano”,
desarrollado en México. Tuvo como objetivo general proponer un modelo
multicriterio para la seleccion y priorizacion de proyectos a financiarse con fondos
publicos concursables, la poblacion estuvo constituida por ocho proyectos,
proyecto 1, proyecto 2, proyecto 3, proyecto 4, proyecto 5, proyecto 6, proyecto 7

y proyecto 8, con una muestra censal donde se trabajo con toda la poblacion de
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los ocho proyectos. La metodologia utilizada fue: método general el método
cientifico y como métodos especificos el estadistico y el descriptivo correlacional.
Los instrumentos utilizados fueron recoleccion de informacion, las entrevistas y la
aplicacion de encuestas, las que fueron validados dos escalas. El disefio utilizado
fue el no experimental.

Las conclusiones a las que arrib6 fueron: Al utilizar el modelo de decision
multicriterio que tiene por finalidad priorizar los proyectos que son seleccionados
con mejores propuestas de inversion. En ese contexto, los criterios de evaluacion
se consideran importante a la hora de tomar decisiones frente a las propuestas de
inversion y son seleccionados los mejores proyectos en base a las ponderaciones
de unidades de valoracion, ya que son de caracter y tipo distinto. Sin embargo, el
modelo AHP requerira que el evaluador proponga mas tiempo para analizar cada
propuesta, se puede emplear y adecuar a cualquier método de evaluacion donde
estan inmersos a criterios de evaluacion.

Uribe et al. (2010) realizé la investigacion titulada “Disefio de una metodologia
multicriterio para la priorizacion de proyectos de inversion del banco de proyectos
de la universidad del Valle”, desarrollado en la region de Sao Carlos - Brasil. Tuvo
como objetivo general priorizar los proyectos de las inversiones presentados por
las unidades académicas y administrativas al Banco de Proyectos de la
Universidad del Valle, con la finalidad de asignar de forma eficiente los recursos
del recaudo anual por estampilla, la poblacion estuvo constituida por la totalidad
de los estudiantes, profesores y administrativos de la universidad del Valle. La

metodologia utilizada fue: método general el método cientifico y como métodos

29



especificos el estadistico y el descriptivo correlacional. Los instrumentos utilizados
fueron la recoleccion de informacion, las que fueron validados. El disefio utilizado
fue el descriptivo correlacional.

Las conclusiones a las que arrib6 fueron: En el desarrollo de la metodologia se
pudo evidenciar el potencial de la aplicacion del método AHP para priorizar los
proyectos de inversion, ya que este método es mas simple, flexible y permite
integrar criterios y subcriterios que seran evaluados con la participacion de varios
actores en las diferentes etapas del planteamiento, de esa forma proporciona un
mejor entendimiento de la situacién del problemay la elaboracién de un adecuado
proceso para la toma de decisiones. Asimismo, es de importancia llevar a cabo un
monitoreo permanente al proceso de priorizacién. En ese contexto con respecto a
los pesos de ponderacion de los criterios y escalas de calificacion se presenta la
aplicacion de la metodologia de acorde a las situaciones que presente.

Arteaga et. al (2019) quienes realizaron la investigacion titulada “Estrategia
alternativa para la priorizacién de proyectos de infraestructura”, desarrollado en
New York. Tuvo como objetivos determinar el potencial del proyecto de generar
actividades econdmicas locales que permitan el desarrollo de las potencialidades
de la zona a intervenir, la poblacién estuvo constituida por todos los proyectos de
infraestructura que lleva una seleccion de inversiones de una manera no
fundamentada y basada en razones subjetivas o criterios politicos con poco
sentido técnico. La metodologia utilizada fue: método general el método cientifico

y como métodos especificos el estadistico y el descriptivo correlacional. Los
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instrumentos utilizados fueron la recoleccion de informacién, las entrevistas y la
aplicacion de encuestas. El disefio utilizado fue el no experimental.

Las conclusiones a las que arrib6 fueron: Esta investigacion desarrolld6 una
estrategia de priorizacion de proyectos basado fundamentalmente en la
metodologia del Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) para una priorizacién
adecuada de los proyectos de infraestructura, donde la informacién encontrada
era escasa. Asimismo, este enfoque se considera adecuado debido a su
adaptabilidad. Esta metodologia también calcula el indicador de inconsistencia
propuesto como condicién en el marco PAJ ya que la consistencia de la matriz
esta asegurada al momento de realizar la priorizacion de la matriz en base a los

datos obtenidos.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Espinosa (2021) realiz6 la investigacion titulada “Aplicacion del Proceso Analitico
Jerarquico para la priorizacion de la cartera de proyectos de mejoramiento de
parques del fondo metropolitano de inversiones afio 2019”, el que se desarroll6 en
la ciudad Lima, cuyo objetivo principal es establecer si la metodologia del Proceso
Analitico Jerarquico (AHP) constituye una herramienta que facilita la toma de
decisiones respecto a la jerarquizacion de los proyectos de inversion para el
mejoramiento de parques a cargo de Invermet, el tipo de investigacion fue el no
experimental, con un alcance de los proyectos de inversion de mejoramiento de
los parques del Fondo Metropolitano, y el tipo de disefio que se utilizé fue el no
experimental. La poblacion esta constituida por la cantidad de doce (12) proyectos

de mejoramiento de parques y seis (6) proyectos de mejoras viales, con una
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muestra que fue elegida de forma aleatoria un total de doce (12) proyectos de
mejoramiento de parques. El método general utilizado fue el cientifico y como
métodos especificos: el hipotético deductivo, el estadistico y el método proceso
de Andlisis jerarquico. Los instrumentos utilizados fueron recoleccion de
informacion, encuestas y entrevistas a través de la pagina web del Ministerio de
Economia y Finanzas, las que fueron validados. Las conclusiones a las que arribo
fueron: En base al contexto, se determina que la aplicacion del proceso de analisis
jerarquico (AHP) logra dar un orden jerarquico a los proyectos de mejoramiento
de parques del Fondo Metropolitano. Estos proyectos priorizados fueron
evaluados por los especialistas que intervinieron en la fase de formulacién y
evaluacion, los resultados obtenidos fueron recogidos del diagndstico, entrevistas
y encuentras realizadas en la presente investigacion, asi, permitiendo determinar
ponderaciones de criterios segun el método AHP.

Asimismo, se logré dar sustento técnico de los proyectos en base a la ponderacion
a pares (peso) que se llegé a tener, segun los criterios y subcriterios bajo la escala
de priorizacion obteniendo un puntaje de porcentajes. Los puntajes obtenidos en
base a la evaluacién de cada proyecto, se detallan segun cada criterio: Criterio
orientado a los proyectos son (38,78%), criterio ambiental (24,56%), criterio social
(21,13%) y criterio econémico (15,52%). Segun los resultados se puede sustentar
gue los proyectos de inversion apuntan a dar mayor prioridad segun su puntuacion
de los criterios obtenidos.

Ledn et al. (2019) realizaron la investigacion titulada “Aplicacion de la Metodologia

Multicriterio para la priorizacion de inversiones del PRONIS - MINSA”, el que se
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desarroll6 en la ciudad Lima, el objetivo general fue aplicar la metodologia AHP
para jerarquizar y priorizar las inversiones a cargo del Programa Nacional de
Inversiones en Salud, con la finalidad de fortalecer la toma de decisiones en la
ejecucion de inversiones en el marco del PIRCC, el tipo de investigacion fue
explicativa no experimental, con un alcance de intervencion de ciento cuarenta y
cuatro (144) establecimientos de salud que fueron afectados por el fenébmeno de
El Nifio Costero, el disefio que se utilizo fue aplicativa no experimental.

La poblacion estuvo constituida por ciento cuarenta y cuatro (144)
establecimientos de salud que fueron afectados por el fenébmeno de El Nifio
Costero. El método general utilizado fue el cientifico y como métodos especificos:
el hipotético deductivo, el estadistico y el método cualitativo-exploratorio. Los
instrumentos utilizados fueron la recoleccion de informacién, las que fueron
validados. Las conclusiones a las que arribo fueron: Con la implementacion de
esta metodologia multicriterio, ha permitido al tomador de decisiones dar una
respuesta de solucion frente a los problemas mas complejos que enfrentaba los
establecimientos de Salud. Por otro lado, se identificé el criterio politico,
relacionado a la preferencia de regiones por la alta direccion que influyen en la
priorizacion de inversiones; asimismo, se identificaron criterios técnicos como el
tipo de establecimiento de salud, la gravedad del dafio registrado como efecto del
fendmeno de El Nifio Costero, el tipo de establecimiento de salud, el saneamiento
fisico-legal de terrenos y los estudios previos existentes. La aplicacion de la
metodologia permitié ordenar el problema complicado a través de la ponderacion

de criterios a partir de las entrevistas realizadas con los expertos. En base al
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contexto, se determina que se obtuvo niveles adecuados de consistencia, siendo
posible establecer un orden de prioridad para la ejecucion de las intervenciones
en los establecimientos de Salud.

Leiva (2017) realizé la investigacion titulada “Metodologia de priorizacion de
proyectos de inversion publica en el Gobierno Regional de Cajamarca”, El objetivo
general fue formular una metodologia de priorizacion de proyectos de inversion
publica declarados viables por el Gobierno Regional de Cajamarca, el tipo de
investigacion fue explicativa, con un alcance de proyectos de inversion publica del
Gobierno Regional de Cajamarca realizadas desde el afio 2011 al 2014 (SNIP), y
el disefio utilizado fue aquella que se realiza a través de la observacion es el no
experimental. La poblacién fue constituida por ciento setenta y cuatro (174)
proyectos, con una muestra que fue elegida de manera aleatoria de 124 proyectos.
El método general utilizado fue el cientifico y como métodos especificos: el
hipotético deductivo, el estadistico y el método cualitativo - exploratorio.

Los instrumentos utilizados fueron la recopilacion de informacion, entrevistas y
aplicacion de las encuestas. Las conclusiones a las que arribo fueron: Mediante
el uso de la método AHP, se logré seleccionar proyectos de inversion publica de
manera mas eficiente y hace posible que los tomadores de decisiones reciban
opiniones de los proyectos que son evaluados con criterios seguin su necesidad,
estos proyecto fueron evaluados segun criterios de priorizacion y llegando a un
puntaje: criterios orientado a proyectos (60,78%), criterio socio—demografico
(29,62%) y el criterio politico emocional que representa el (9,6%), dichos

porcentajes son resultado de las evaluaciones aplicando la metodologia
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2.2.

multicriterio para la priorizacion segun el método mas eficiente (AHP). El afio 2014
el Gobierno Regional de Cajamarca, llego al (61,02%) de su ejecucidn financiera
de la asignacion presupuestal de la cartera de inversiones, porcentaje que fue
asociado al Programa Presupuestal por Resultados. El (38,98%) es el porcentaje
del que no est4 asociado a ningun programa presupuestal. Asimismo, los
tomadores de decision, analizan los resultados obtenidos que fueron
determinados en base a ponderaciones a pares, de las evaluaciones de los
criterios y subcriterios, permitiendo asi la elaboracién de una estructura

parametrizada.
Bases tedricas

2.2.1. Gobierno regional de Apurimac — Direccion ejecutora Pro-Desarrollo
Apurimac

A. Gobierno Regional de Apurimac
Es el ente maximo de representacion politico y administrativo del departamento
de Apurimac, su fin es de fomentar el desarrollo integral y sostenible del
departamento promoviendo la empleabilidad, asi como la inversion publica y la
inversion privada garantizan el ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de
oportunidades para toda la poblacion, esta alineado a las politicas, planes y
programas nacionales de desarrollo (GORE, 2012).

B. Direccion ejecutora Pro-Desarrollo Apurimac
La Unidad Ejecutora Pro-Desarrollo Apurimac es la entidad publica con autonomia
técnica, econdmica, administrativa y financiera que se encarga de la gestion

integral de los recursos hidricos en base a la elaboracién, formulacion, ejecucién
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y fortalecimiento de capacidades en lo concerniente a los proyectos de inversion
publica de la division funcional riego en el departamento de Apurimac, esti
alineado a las politicas relacionadas del Gobierno Regional de Apurimac y del
ente rector como es el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.
La finalidad de la Unidad Ejecutora Pro-Desarrollo Apurimac, es contribuir al
desarrollo integral de la actividad agropecuaria, gestién del ambiente y recursos
naturales, asi como promocion de la tecnificacion del riego dentro de las cuencas
hidrograficas del departamento de Apurimac, a través de su ejecucion fisica y
financiera de los proyectos de inversion publica, optimizando los recursos
destinados garantizando la sostenibilidad de las inversiones a lo largo de su ciclo
de vida util.

C. Objetivos generales
Garantizar un riego eficiente y conservar el funcionamiento de la infraestructura
hidraulica que conforman el sistema de riego tecnificado que interviene la Unidad
Ejecutora de Pro-Desarrollo Apurimac.
Aumentar y ofertar recursos hidricos que permitan satisfacer las demandas
actuales y futuras; contribuyendo de esta manera el proceso de incremento,
progreso integral y sostenible en el ambito de las cuencas hidrogréficas
relacionadas con los proyectos que dirige.

D. Objetivos especificos
- Trabajar con los usuarios de comités de riego en cuanto a la operacion y

mantenimiento de las infraestructuras de riego.
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- Realizar talleres y cursos en cuanto a la operacién y mantenimiento con los
usuarios de riego, afin de tener un proyecto sostenible del sistema de riego.

- Realizar practicas en campo de las técnicas aprendidas en cuanto a la
operacion de los sistemas de riego.

- Mediar con las autoridades de la zona, el comité de riego, los usuarios o
beneficiarios, asi como también con los ejecutores de la obra, sobre conflictos
sociales que se pueda tener en el proyecto de inversion.

E. DelaAutoridad

La Direccion ejecutora Pro-Desarrollo Apurimac, es una entidad publica que no

tiene dependencia Jerarquica y posee cierta autonomia técnica, economica,

administrativa y financiera, la ejecucién de proyectos con especialidad en gestion
de recursos hidricos de toda la Regién Apurimac, establece una Unidad Ejecutora
que cuenta con una autonomia técnica, econdmica, administrativa y financiera.

Para los efectos de coordinacion institucional depende funcionalmente de la

Gerencia General del Gobierno Regional de Apurimac.

Esta Unidad de Pro-Desarrollo, tiene la dependencia de la Presidencia del

Consejo Directivo del Proyecto Especial y de la Gerencia General y tiene autoridad

sobre las Direcciones de las Oficinas del Control Institucional, Asesoria Juridica,

Planeamiento y Gestién Estratégico y de Administracién; y las Direcciones de

Desarrollo Agropecuario y Promocion de la Actividad Privada, de Estudios y

Proyectos y Supervision y Monitoreo.

F. Delaresponsabilidad

37



La Unidad ejecutiva Pro-Desarrollo como toda entidad del estado tiene la

responsabilidad de dirigir, coordinar, supervisar, evaluar y controlar la ejecucion

de los proyectos de inversion técnica, financieras y administrativas.

G. Organigrama

El organigrama de Pro-Desarrollo, es la representacion gréfica del esqueleto de la

institucion, que permite entender de mejor manera su estructura como se

distribuyen las funciones responsabilidades. Por lo tanto, dicho grafico muestra

los cargos jerarquicos y la conformacion de las Direcciones y oficinas que integra

a la unidad ejecutora de Pro-Desarrollo, tal y como se sustenta en la Figura 3,

organigrama de Pro — Desarrollo.

Figura 3.

Organigrama de Pro - Desarrollo
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Fuente: GORE — Apurimac, 2024.
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2.2.2. Division funcional de riego

Corresponde a la categorizacion establecida por el (Ministerio de Economia y
Finanzas) para enmarcar a las inversiones ya sea de infraestructura de riego como
de riego tecnificado, dentro de ellos se representa al indicador denominado
“servicio de provision de agua para riego”, el cual dentro de la regién Apurimac
muestra las siguientes estadisticas, tal cual se sustenta en la Tabla 3, indicadores
de brecha del sector Agricultura y riego.

Tabla 3.

Indicadores de brecha con valores numéricos del sector Agriculturay Riego.

Servicio Indicador de brecha de Valor porcentual
calidad/cobertura (Apurimac)
0 - .
/_o d_e superficie agricola 60.30%
sin riego.
. ... | % de sistemas de riego

Servicio de provision

d ) que operan en 56,47%

e agua para riego - :
condiciones inadecuadas.
0 . .
/_o d_e superf_|(_:|e agricola 97.01%
sin riego tecnificado.

2.2.3. Priorizacion de inversiones por la metodologia multicriterio
2.2.3.1. Proceso de Analisis Jerarquico (AHP)
La metodologia de Analisis Multicriterio utiliza el método Proceso de
Analisis Jerarquico (The Analytic Hierarchy Process — AHP, por sus siglas
en inglés), estd elaborado para solucionar problemas intrinsicamente
complicados de opiniones complejas. Esta metodologia consiste en
determinar quien tome las decisiones facilite las evaluaciones de manera

subjetiva respecto a la importancia de cada uno de las opiniones obtenidas,

39



y que, de manera detallada reporte las respuestas de las alternativas de
decision. El resultado de este método es una jerarquizacion con prioridades
de que la mayoria tenga preferencia sobre otra persona al momento de
tomar la decision frente a las alternativas de solucion. (Thomas L. Saaty,
1980). Esta metodologia multicriterio también permite organizar
jerdrquicamente los criterios de problemas complejos en un esquema
parecido al arbol familiar, transformando en algo menor las decisiones mas
complicadas utilizando metodologias de comparacion, y que, permitan
tener un orden segun los criterios evaluados. También es considerada
como una herramienta poderosa y flexible para los tomadores de decision
en problemas complejos para ser medidos y que necesiten ser evaluados
con datos cuantitativos como cualitativos con varias alternativas de decision
segun el andlisis de su calidad de datos.

Segun (Keeney, 1992) describe como la combinacion especifica de
instrumentos obtenidos para llegar al objetivo, y estos puedan ser
percibidas mediante la observacion y razonamiento llegando actuar de
manera Optima segun los conocimientos conseguidos. La parte importante
de AHP es el proceso de definir la ponderacién a los parametros vy
descriptores coherentes con la toma de decisiones y que el resultado final
de las alternativas sean los criterios definidos.

Segun el contexto, la metodologia multicriterio también abarca los aspectos
del proceso de toma de decisiones, organizando problemas mediante

esquemas jerarquicos. Asimismo, trabaja con la escala de prioridades que
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esta establecida en preferencias de un elemento sobre otro, basado en
diferentes criterios y subcriterios y como resultado final se consigue un
ranking con variables de solucion ordenadas de acuerdo a los pesos
obtenidos. Este método también esta basado en determinar la utilidad de lo
gue es muy conveniente o interesante y pueda ser elegida de forma mas
facil el valor de comparacion de algo que guarde relacion con los criterios

establecidos. (Saaty, 1990).

2.2.3.2. Comparaciones pareadas

Las comparaciones pareadas son determinadas por una matriz Aij de orden
nxn, en el que se muestran comparaciones entre los criterios y subcriterios
segun la importancia del problema a resolver y en base a ello, se determina
la importancia que tiene cada criterio haciendo uso de la escala de
prioridades facilitando la trasformacion en valores numeéricos (1; 2; 3; 4; 5;
6; 7; 8; 9; 1/3; 1/5; 1/7 y 1/9). Esta matriz es llenada con los valores
numéricos de la escala de prioridades y de esa manera se determina la
calificacion de preferencias relativas de elementos respecto a una
caracteristica en comun. Estas calificaciones son valores numéricos que
representan para cada preferencia verbal y que son expresadas por el
tomador de decisiones, tal cual se sustenta en la Tabla 4, escala de
prioridades.

Tabla 4.

Escala de Prioridades.

41



N° Escala verbal

Extrema importancia

Muy fuertemente importancia o importancia
Fuerte importancia

Moderada importancia

Igual importancia

1/3 | Moderada importancia

1/5 | Fuerte importancia

1/7 | Muy fuertemente importancia

1/9 | Extrema importancia

Rl W o1 N|©

Fuente: (Saaty, 1980)

2.2.3.3. indice de consistencia

Es una medida de desviacidén estandar que parte de una matriz A de orden
nxn, en el que es representado por los elementos A = (aij), donde i; j= 1; 2;
..... ; n. El valor se define como la multiplicacion de la razén de consistencia
RC y el indice de aleatoriedad IA. Asimismo, el valor de ratio de
consistencia no debe superar el 10% para que la matriz no presente
inconsistencia y la evidencia del decisor sea informado. Esto dependera del
tamafo de la matriz de comparacién a pares. (Toskano, 2005).

Para determinar el indice de consistencia, se aplica la formula siguiente:

_ (Mipax — M)
IC = NCEOE

Donde:

IC = indice de consistencia.

Naa= ES la fraccion promedio de la divisidbn de la matriz A sobre la
consistencia del peso de los criterios.

n = Es el nUmero de criterios que tiene la matriz.
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El indice de aleatoriedad (IA) proviene de una tabla que se ajusta a una
distribucion, segun la escala de tablas que son representados del 1 a 10 y
estos serdn aplicados segun la cantidad de criterios que se presente. La
formula es determina de la siguiente manera:
IA=1.98(n-2)/n
IA = indice de aleatoriedad.
n = Es el numero de criterios que tiene la matriz.
La razén de consistencia RC, se define como la division del indice de
consistencia y el indice de aleatoriedad. La formula es la siguiente:

RC = CI/IA
Por ende, tendriamos que: RC debe ser menor < 0,10, para ser valido se
tiene la consistencia razonable, RC > 0, 10,indica que, existe inconsciencia
en ese sentido se tendria que replantear dicha matriz.
Por lo tanto, IA depende del nimero de elementos que se llegan a
comparan, a continuacién, se muestra los valores aleatorios, tal como se
sustenta en la Tabla 5, indice de aleatoriedad.
Tabla 5.

Iindice de aleatoriedad

Numero de | indice Aleatorio
Criterios (n) (RI)

3 0,525
0,882
1,115
1,252
1,341
1,404
1,452

O ON| OO &~
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10 | 1,484

Fuente: (Saaty, 1980).

La metodologia de andlisis multicriterio propone un método para calcular la
consistencia entre las opiniones que brinda el tomador de decisiones. Si el
grado de consistencia razonable se prosigue con el proceso. Si indica el
grado no es consistente, entonces se tendria que modificar las
comparaciones antes de continuar con el proceso de andlisis. (Toskano,
2005).

De forma matematica, se cuenta con una matriz A de comparaciones
consistentes entonces se indica que: a; * ay = ay , para i; j;k =
1; 2; ...; n.

Se concluye que la matriz A es perfectamente consistente siempre que

produzca una matriz N nxn normalizada (es decir, que conmuta con su

transpuesta) de elementos Mj (para i; j; k= 1; 2; ...; n) con todas sus
columnas idénticas, es decir: M12 = M13 = --- = M1n = M1; M21 = M23 =---
=M2n=M2; Mnl1l =Mn2 = --- = Mnn = Mn.
1[41 M2 M1
e
Mn Mn Mn

La matriz A de orden nxn se determina a partir de n, dividiendo los
elementos de la columna i entre Mi (siendo el proceso de manera inversa

de la determinacion de n a partir de A). Entonces tenemos:
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M M
1 I/MZ 1/M

MZ/M 1 MZ/M

M H M N b .
\ “m, " /m, 1

De lo definido de A, tenemos:

M M
1 1 v M
/m, /Mn\ M\ /nM, M,
| / MZ/M | M _| nM; -n Mz
| . M, . nl : : :
‘ M,/ \nM, M,
o 1)

Asimismo, de manera resumida, se indica, que la matriz A es consistente
si y sélo si cumple con la siguiente condicién:

AxM=n+xM
2.2.3.4. Esquema metodoldgico de Procesos de Anélisis
Multicriterio - AHP
Posiblemente, la parte principal de la metodologia de andlisis multicriterio,
reside en la estructuracion de la organizacion del problema. Etapa en la
cual el tomador de decisiones deberd extraer el problema con sus
elementos mas importantes: Para contar con la estructuracién del esquema
metodolégico se debe seguir con los sigues pasos.
A. Determinacion del problema
B. Concepto del objetivo

C. Caracterizacion de criterios
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D. Determinacion de alternativas

A. Determinacién del problema
Toda investigacion se origina en un problema donde se desea resolver,
cambiar o modificar, para ello primeramente se tiene que identificar la
situacion, en ese entender la mejor eleccion es contar con alternativas de
las que se dispone o la creacién de un ranking de ellas. Estas alternativas
serdn comparadas unas con otras mediante la estimacion de los criterios
indicados.
La determinacioén principal del problema se basa en funcion a la pregunta
formulada en la investigacion:
¢, Cuales el efecto de la aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio
en la priorizacién de inversiones de la division funcional riego en Pro -

Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-20247?

B. Definicion del objetivo
Es uno de los aspectos mas importantes que consiste en el propésito o la
razén de ser, que persigue una investigacién. Ellos le aportan una
perspectiva Unica al estudio, y muestran el camino a seguir para dar
respuestas a las problematicas planteadas y adquirir nuevos
conocimientos.
El objetivo general para llegar al objetivo de la metodologia propuesta es:

‘Determinar el efecto de la aplicacion de la metodologia de analisis
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multicriterio en la priorizacion de inversiones de la division funcional riego
en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024".
2.2.3.5. Caracterizacién de criterios

Se consideran dimensiones propuestas que resaltan significativamente al
propdsito de los objetivos y expresan las preferencias de los implicados en
la toma de decision. Se deben incluir aspectos cuantitativos y cualitativos
para considerar en la toma de decision (Leiva, 2017).

2.2.3.5.1. Criterios Politicos

Los criterios politicos se refieren a que si cada Gobierno local pertenece o
no al Partido Politico de la actual gestibn del Gobierno Regional de
Apurimac para considerar un criterio de igualdad suponiendo que
actualmente se podria dar preferencia para la consideracién de inversiones
de la divisién funcional de riego a Gobiernos locales pertenecientes al

Partido Politico de la actual gestion del Gobierno Regional.

2.2.3.5.2. Criterios Econ6micos
Se considera al indicador Poblacién Econémicamente Activa (PEA) que se
denomina a la fuerza de trabajo que pertenece a la cantidad de usuarios
gue se encuentran en la etapa de la vida laborable. También esta
establecida por personas ocupadas, es decir por las personas que

estuvieron participando en alguna actividad econémica para la produccion
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y para las personas que se encuentran buscando activamente un trabajo.
(INEI, 2017).
2.2.3.5.3. Criterios sociales
Los criterios sociales se determinaran en base al indice de Desarrollo
Humano (IDH) tomando en cuenta tres dimensiones clave del desarrollo
humano: la salud, la educacion y el nivel de vida, y utiliza indicadores
especificos para medir cada una de estas dimensiones. También se
expresa en una escala de 0 — 1, siendo uno el valor maximo que indica el
desarrollo humano mas alto.
2.2.3.5.4. Criterios técnicos

Se considera a la aptitud en condiciones naturales que tiene el suelo, bajo
la normativa nacional del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego referido
en el Decreto Supremo N°005-2022-MIDAGRI se ha clasificado en cuatro
grupos de aptitud: Aptitud de tierras para cultivos en limpio que se refiere al
potencial generalmente para hortalizas o cultivos de follaje corto, Aptitud de
tierra para cultivos permanentes o generalmente cultivos de frutales que
tienen mas de un afio de establecimiento, Aptitud de tierras para produccion
forestal o generalmente para el establecimiento de plantaciones forestales
o el desarrollo de especies forestales nativas, Aptitud de tierras para pastos
0 generalmente para pastos altoandinos o pastos cultivados y Tierras de
proteccion donde las condiciones naturales no permiten el establecimiento

de los grupos, (MIDAGRI, 2022), los grupos usados para la consideracion
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de este criterio son los grupos de aptitud de tierras para cultivos en limpio
y permanente.

2.2.3.6. Determinacion de alternativas

Las alternativas son determinadas cuando existe un objetivo del decisor
dentro del cumplimiento del objetivo, en base a ello existe algunas
alternativas 1; 2; 3y cada una de estas alternativas pueden ser vistas desde
criterios diferentes 1; 2; 3;....;n criterios. Estos criterios nos ayudaran a
determinar cual de esas alternativas que tenemos es la mejor para llegar a
nuestro objetivo. (Toskano, 2005). Segun se sustenta en la Figura 4,
determinacioén de alternativas.

Figura 4.

Determinaciéon de alternativas

Objetivo
Alternativa Alternativa Alternativa
Criterio Criterio Criterio Criterio Criterio

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.4. Priorizacion de inversiones de la division funcional de riego

2.2.4.1. Programacion Multianual de Inversiones
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Tiene como objetivo principal lograr el vinculo entre el planeamiento estratégico y
el presupuesto publico, y lo realiza a través de instrumentos de gestion como son:
El Plan Estratégico Institucional (PEI), PMI, Plan Operativo Institucional (POI) y el
Presupuesto Inicial de Apertura (PIA), mediante la elaboracion y seleccién de una
cartera de inversiones orientada al cierre de brechas prioritarias. En este contexto,
uno de los hechos mas trascendentales fue la integracion de la inversion publica
con lo estratégico “el plan” y lo operativo “el presupuesto”. (MEF, 2022).

Asimismo, es la etapa donde se lleva a cabo el proceso de planificacion,
indicadores de brechas (IB) definidos y aprobados por cada entidad adscrita al
Invierte. Pe, determinacion del diagnéstico de brechas (IB) y los criterios de
priorizacién (CP) anualmente, las entidades publicas aprueban y publican CP para
la asignacion de recursos y cartera de inversiones (Cl) donde se sustenta el listado
de las inversiones segun su orden de prelacién con proyectos viables, con ET,
ejecucion y estudios de pre — inversibn. En ese contexto, la elaboracion y
aprobacion de los criterios de priorizacién de los proyectos se aplican a las
inversiones que financia el GORE, en consideracién de los tiempos que estan
establecidos en la fase de (PMI). Finalmente, se llega a determinar el objetivo
principal que es vincular a los Gobiernos regionales y locales determinados en el
Planeamiento Estratégico en el marco del Sistema Nacional Planeamiento
Estratégico, estableciendo metas para el logro de dichos objetivos que permitan
evaluar el avance respecto al cierre de brechas con la priorizacion y asignacion

multianual de fondos pubicos a realizarse en el proceso presupuestario, y debe
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realizarse en concordancia con las proyecciones del Marco Macroeconémico
Multianual. (MEF, 2022).
2.2.4.2. Formulacion y Evaluacién
Esta etapa comprende la formulacion y evaluacion de los proyectos, de aquellas
propuestas de inversion necesarias para alcanzar las metas establecidas en la
programacion multianual de inversiones, y la evaluacion respectiva sobre la
pertinencia de ejecucion, debiendo considerarse los recursos estimados para la
operacion y mantenimiento de los proyectos y las formas de financiamiento. La
formulacion se realiza a través de una ficha técnica y solo en caso de proyectos
gue tengan alta complejidad se requiere el nivel de estudio que sustente la
concepcidn técnica, econdémica y el dimensionamiento del proyecto. (MEF, 2019).
Por lo tanto, en la fase de formulacién y Evaluacién, las entidades tienen que
registrar y aprobar las inversiones en el aplicativo de seguimiento y consulta de
Inversiones. Sin embargo, en lo que corresponde a otros sectores el registro 1o
realizan de manera periddica, las inversiones segun la calidad de su decisién de
seguimiento y evaluacion de la calidad de la decision. (MEF, 2019).
2.2.4.3. Ejecucibn

La fase de formulacién y evaluacion comprende la viabilidad de proyectos, en esta
fase de ejecucion como requerimiento principal es tener proyectos que son
viables. Es el siguiente paso es la ejecucion donde se debe contar con los
recursos, tener al equipo técnico, instalaciones, equipamiento, materiales y otros
recursos necesarios a fin de satisfacer los requisitos del proyecto con la finalidad

de cumplir con los objetivos propuestos. Asimismo, esta compuesto por aquellas
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fases donde se inicia la idea de proyecto, elaboracién y aprobacion del Expediente
Técnico, a fin de cumplir con el objetivo y las especificaciones técnicas planteadas.
(MEF, 2019).

Se da continuidad con la ejecucion de los proyectos una vez que estén aprobados
y evaluados. La Unidad Ejecutora encargada de la Inversion deberd vigilar
continuamente el avance de las misma, incluso cuando no las ejecute
directamente, confirmando asi que no se desvincule la concepcion técnica con la
que fue aprobado y se conserven las condiciones, parametros y cronograma de
ejecucion previstos en los expedientes técnicos o documentos equivalentes.
(MEF, 2019).

2.2.4.4. Funcionamiento

Esta fase corresponde al funcionamiento de la inversibn que comprende la
operacion y mantenimiento de los recursos que son generados en la fase de
ejecucion de la inversion y el suministro de los servicios que son implementados
con dicha inversion. En esta fase las inversiones pueden ser objeto de evaluacion
después de la ejecucion, todo ello con el fin de obtener lecciones aprendidas que
permitan mejoras en futuras inversiones. Asimismo, culminada la fase de la
ejecucion de las inversiones y habiéndose efectuado la recepcién de los activos
de acuerdo a la normativa, la Unidad Ejecutora de Inversion realiza la entrega al
responsable o beneficiario del proyecto los servicios en la fase de funcionamiento,
registrando en el Banco de Inversiones. (MEF, 2019).

2.2.45. Priorizacion de las inversiones
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2.3.

La priorizacion de las inversiones es determinada de la cartera de inversiones

identificando las brechas y considerdndose en el Programacion Multianual de

Inversiones (PMI), su clasificacion tiene que coincidir con la asignacion total de

gastos de inversion. Por tanto, los indicadores de brechas se determinan en base

a criterios de priorizacién, con los cuales se seleccionan y priorizan inversiones y

sean registradas en la cartera de inversiones del Programa Multianual de

inversiones. (MEF, 2019).

La priorizacion de proyectos es una accién muy importante, porque permite

establecer un orden jerarquico y de prioridades basado en enfoques, métodos,

herramientas, criterios técnicos, politicos o variables sociales, econdémicas, los

cuales garantizan de manera fundamental los proyectos mas importantes y

necesarios para su oportuna ejecucion. (Leiva, 2017).

Asimismo, el financiamiento a las inversiones es limitado, existiendo una mala

planificacion en las inversiones debiéndose programar en su totalidad para llegar

a los objetivos de la entidad. (Ledn et al., 2019).

Definicion de términos basicos

- AHP: Es una metodologia multicriterio disefiado para resolver problemas
complicados de juicios multiples e implican la importancia decisional y lo
relevante desde la perspectiva del decisor. Se establecen criterios y
alternativas.

- GORE - APURIMAC: Es el ente maximo de representacion politico y
administrativo del departamento de Apurimac, su fin es de fomentar el

desarrollo integral y sostenible del departamento promoviendo la
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empleabilidad, asi como la inversién publica y la inversion privada garantizan
el ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades para toda la
poblacion, estd alineado a las politicas, planes y programas nacionales de
desarrollo.

IDH: indice de Desarrollo Humano (IDH) toma en cuenta tres dimensiones
clave del desarrollo humano: la salud, la educacion y el nivel de vida, y utiliza
indicadores especificos para medir cada una de estas dimensiones. También
se expresa en una escala de 0 — 1, siendo uno el valor maximo que indica el
desarrollo humano més alto.

MIDAGRI: Promueve el desarrollo agrario rural, a través del financiamiento de
proyectos de inversion publica en zonas rurales de menor grado de desarrollo
econdmico.

MOF: Es un documento formal que contiene una estructura organizacional que
abarca descripciones e indicadores. Donde su principal funcion es
proporcionar informacién y determina la responsabilidad de las autoridades.
PEA: Esta comprendida por las personas de 14 afios a mas que en un periodo
determinado cumplen caracteristicas de estar trabajando, tienen empleo, pero
no estan trabajando porque estdn de vacaciones o estan buscando
activamente un empleo.

PMI. Programacion Multianual de Inversiones, es la programacion de
proyectos, programas de inversion para el cierre de brechas.

ROF: Sirve como base para la elaboracion del MOF, debido a que repercute

de manera muy significativa los resultados y logros de que la entidad publica.
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- SSI: Es un instrumento de acceso publico adscrita al Ministerio de Economia
y Finanzas que consiste en realizar el seguimiento y monitoreo de las

inversiones y completa la informacion de diferentes fases del ciclo de inversion.
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3.1.

3.2.

Capitulo Ill: Hipotesis y variables
Hipotesis

3.1.1. Hipotesis general
La aplicaciéon de la metodologia de andlisis multicriterio mejora la priorizacién de
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional

de Apurimac del afio 2023-2024.

3.1.2. Hipotesis especificas

- La priorizacion de las inversiones de la division funcional riego en Pro -
Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de
aplicar la metodologia de analisis multicriterio no es distribuida
adecuadamente.

- La priorizacion de las inversiones de la division funcional riego en Pro -
Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después de
aplicar la metodologia de analisis multicriterio es distribuida adecuadamente.

Operacionalizacién de variables

3.2.1. Variable independiente:

A. Metodologia de anélisis multicriterio.

El proceso mediante el cual se da la prelacién de una inversion frente a otros es

mediante la metodologia de analisis multicriterio. Asimismo, se considera como

un instrumento de apoyo para la priorizacion de las inversiones y se define como
la razon de proporcionalidad, en términos de cuanto mejor es una alternativa que
otra; se requiere de un proceso de evaluacion de multiples criterios para tomar

una decision de qué inversion se priorizara antes que otra.
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3.2.2. Variable dependiente:

B. Priorizacion de inversiones.
La priorizacién de inversiones es un orden jerarquico basado en enfoques,
métodos, herramientas, criterios técnicos, politicos o variables sociales,
econoémicas, los cuales garantizan de manera fundamental los proyectos mas

importantes y necesarios para su oportuna ejecucion. (CENEPRED, 2014).
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Matriz de operacionalizacion de variables
Titulo: La Metodologia de analisis multicriterio para la priorizacion de Inversiones de la division funcional de riego Pro-Desarrollo, Gobierno Regional

de Apurimac, 2023-2024.

Variables Dimensione Indicadores items Escala de Likert
s
Metodologia de analisis multicriterio Qué tanto es mas importante el
Definicion conceptual: El método de proceso de analisis multicriterio _ Criterio politico antes que el Criterio
(AHP), esta disefiado para resolver problemas intrinsicamente I.ocal er(tse%belc?ig]r?te o |-Economico .
complicadas de opiniones multiples. Este proceso requiere quien tome | critarios PartidF()) Politico de la Qué tanto es mas importante el
las decisiones proporcione las evaluaciones de manera subjetiva politicos actual gestion del Criterio politico antes que el Criterio
respecto a la importancia de cada uno de las opiniones obtenidas, y que, Gobierno Regional de social _
de manera especifica de las respuestas de las alternativas de decision. Apurimac. Qué tanto es mas importante el
El resultado de AHP es una jerarquizacion con prioridades de que la Criterio politico antes que el Criterio | = o en
mayoria tenga preferencia sobre otra persona al momento de tomar la tecr,"co — te mas
decision frente a las alternativas de solucién. (Saaty, 1980). Qué tanto es mas importante el importante
Definicion operacional: Método de andlisis multicriterio disefiado para L econémicamente ) — e Importante
resolver problemas complejos de criterios miltiples, es una jerarquizacion | CIterios activa por distrito Qué tanto es mas importante el Moderadament
. . P Criterio econémico antes que el :
con prioridades que muestran la preferencia global para cada una de las | €€ONOMICO L version en | Critorio téenico q e importante
alternativas de decision. Este proceso se realiza tomando en cuenta las | S proyectos de riego _ —— | e Iguaimente,
dimensiones de criterios politicos, econémicos, sociales y técnicos, las por distrito S:Jiteeri?meoco?%mrir::%s ;T@Z”ﬁ'ﬁg gl ”,\;‘pc?"a';tes
que se obtendran de la base de datos del INEI, IPE, MIDAGRI y Gobierno Criterio politico t . %ee;gsament
Regional de Apurimac. Qué tanto es mas importante el importante
Criterio social antes que el Criterio | ¢  Poco
técnico importante
4 AS i e Menos
Criterios e indice de desarrollo 8ﬁteerit(§mstgcizlsamgss qlumep%rltac?rti?erﬁ)l importante
sociales humano por distrito politico e Extremadamen
Qué tanto es mas importante el te menos
Criterio social antes que el Criterio importante
econémico
Qué tanto es mas importante el
Criterio técnico antes que el Criterio
Criterios e Aptitud de suelo por | Politico
técnicos distrito Qué tanto es mas importante el

Criterio técnico antes que el Criterio
econdémico
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Qué tanto es mas importante el
Criterio técnico antes que el Criterio
social

Priorizacién de Inversiones

Definicion conceptual: Es una accién muy importante, porque permite establecer un orden
jerarquico basado en enfoques, métodos, herramientas, criterios técnicos, politicos o
variables sociales, econémicas, los cuales garantizan de manera fundamental los proyectos
mas importantes y necesarios para su oportuna ejecucion. (Leiva, 2017).

Definicion operacional: Es un orden jerarquico basado en enfoques, métodos,
herramientas, criterios técnicos, politicos o variables sociales, econémicas, los cuales
garantizan de manera fundamental los proyectos mas importantes y necesarios para su
oportuna ejecucion. Este proceso se realizara tomado en cuenta la dimension de escala de
priorizacion, las que se obtendran del ranking o jerarquia en orden descendente de los 84
distritos de la region Apurimac, los cuales se agruparan en 07 clases de prioridad extremada
a poca. (CENEPRED, 2014).

Escala de
priorizacion

Extremadamente
priorizado.

Muy priorizado.
Priorizado.
Regularmente
priorizado.
Medianamente
priorizado.

Menos priorizados.
Poca prioridad.
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4.1.

Capitulo IV: Metodologia del estudio

Método y tipo de la investigacion

4.1.1. Método

El método general de la investigacion a utilizar en la presente
investigacion es el método cientifico que es definido como:

En la investigacion, el método cientifico comprende de las siguientes
fases: formulacion del problema, con su correspondiente argumentacion y
objetivos; Formulacion de la hipétesis y deduccidén de sus conclusiones;
Comparacion de las hipotesis y el andlisis y la discusion de los resultados
en funcién a los antecedentes y el marco tedrico.

Como métodos especificos a utilizar en la investigacion son el método
analitico-sintético, descriptivo y el estadistico, respecto al método
descriptivo se define como los procedimientos racionales que permiten
conocer de manera detallada los elementos y caracteristicas de las
variables de estudio.

Con respecto al método estadistico se define como el conjunto de
procedimientos que favorecen el andlisis e interpretacion del
procedimiento de los datos, los cuales se transformar en informacion que
coadyuvan en la profundizacion del conocimiento de las variables.

4.1.2. Tipo o alcance

El tipo o alcance de investigacion que corresponde al presente estudio es
aplicada, Sanchez y Reyes (2022) sostiene que este tipo de investigacion

“se caracteriza por su interés en la aplicacion de los conocimientos
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4.2.

4.3.

4.4.

tedricos a determinada situacién concreta y las consecuencias practicas

que de ella se deriven” (p.44).

Disefio de la investigacion

El disefio de investigacidn es no experimental transeccional correlacional-
causal debido a que la recoleccion de datos se realizara durante un
periodo de tiempo, se analizara la relacion de variables, ademas el orden
de prioridad de inversiones de la division funcional riego sera dado en
base a la ponderacion de variables.

Poblacién y muestra

4.3.1. Poblacion

La poblacion esta compuesta por los ochenta y cuatro distritos de la region
de Apurimac (n=84), en los cuales Pro-Desarrollo tiene intervencién con
la formulacioén y ejecucion de inversiones de la division funcional riego. En
la presente investigacion no se esta considerando el tamafio de la muestra
debido a que se podra realizar el analisis de variables de toda la poblacion
(n=84).

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion de datos que se usard en la presente
investigacion sera la recopilacion de informacion de las inversiones de la
division funcional de riego en Pro — Desarrollo a través de la plataforma
digital del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), asimismo,

informacién de variables socio econémicos: indice de Desarrollo Humano
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4.5.

(IDH), Poblacién Econémicamente Activa (PEA) y Aptitud de suelo de
fuente oficiales.

Andlisis documental: Se revisara libros, tesis y articulos cientificos
relacionado a las dos variables de investigacion de la biblioteca virtual de
la Universidad Continental y de otras universidades, a fin de enriquecer el
marco teorico de la tesis. También se buscard informacion sobre los
antecedentes de la investigacién a nivel local, nacional e internacional,
con una antiguedad de 8 afos.

4.4.2. Instrumentos de recolecciéon de datos

El instrumento para el analisis de la presente investigacién es la
recopilacion de la informacién de las inversiones de la division funcional
de riego de Pro — Desarrollo a través de la plataforma digital del Ministerio
de Economiay Finanzas (MEF), asimismo, informacion de variables socio
econémicos: Indice de Desarrollo Humano (IDH), Poblacion
Econémicamente Activa (PEA) de fuentes oficiales y de acceso libre a
nivel distrital de Apurimac.

Técnicas de analisis de datos

Se procede a racionalizar los datos recolectados a fin de explicar e
interpretar las posibles relaciones que expresan las variables estudiadas.
En esta investigacion se trabajara segun la metodologia multicriterio del
Proceso Analitico Jerarquico (AHP) se trabaja directamente con pares
ordenados en una escala subyacente de 1 a 9 de prioridades de
importancia, preferencia o probabilidad de pares de elementos en funcion

de un atributo o criterio comun representado en la jerarquia de decision.

62



Una ventaja de este método es que permite medir la consistencia del
planteamiento de la priorizacion de variables para emitir un juicio, asi la
consistencia puede medirse mediante un unico valor llamado indice de
Consistencia (IC) donde nmax es el maximo autovalor y n es la dimension
de la matriz de decision. Un indice de consistencia igual a cero significa
gue la consistencia es completa. Como esta medida depende del orden
de la matriz (n).

Saaty propone la utilizacion de la razon de consistencia, por ende,
tendriamos que: RC debe ser menor < 0,10, para ser valido se tiene la
consistencia razonable, RC > 0,10,indica que, existe inconsciencia en
ese sentido se tendria que replantear dicha matriz.

Por lo tanto, IA depende del nidmero de elementos que se llegan a
comparan, a continuacion, se muestra los valores aleatorios, tal como se

sustenta en la Tabla 5, indice de aleatoriedad.
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5.1.

Capitulo V: Resultados y discusion

Datos generales
En este capitulo se describen los resultados del procesamiento de los
datos generales del uso de la metodologia multicriterio del Proceso
Analitico Jerarquico (AHP).
5.1.1. Resultados de la caracterizacion de dimensiones

5.1.1.1. Criterios politicos
En los criterios politicos se presenta a continuacion el resultado de
pertenencia de las organizaciones politicas de los 84 distritos de la region
Apurimac, tal cual se muestra en la Tabla 6, organizacién politica.
Tabla 6.

Organizacion Politica

Prioridad Organizacion Politica fi %
Pertenece Partido Frente de la Esperanza 2021 40 47,62
No Pertenece Movimiento Regional Hatariy Apurimac 30 35,71
No pertenece  Accion Popular 10 11,90
No pertenece Alianza para el Progreso 4 4,76
Total 84 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa en la Tabla 6 el resumen de las organizaciones politicas de
las elecciones regionales y municipales 2022 de toda la region Apurimac,
donde se detalla la cantidad y el porcentaje de los distritos que pertenecen
a la actual gestion periodo (2023 - 2026): 40 distritos (47,62%) de la
organizacion politica Partido Frente de la Esperanza 2021 pertenecen a
la actual gestion, 30 distritos (35,71%) de la organizacion politica

Movimiento Regional Hatariy Apurimac que no pertenecen, 10 distritos
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(11,90%) de la organizacién politica Accion Popular no pertenecen, 4
distritos (4,76%) de la organizacion politica Alianza para el Progreso no
pertenecen. Estas tres organizaciones politicas no pertenecen a la actual
gestion. Este andlisis se realizd en base a la informacion de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales, tal como se sustenta en Figura 5,
histograma de frecuencias respecto a las organizaciones politicas.
Figura 5.

Histograma de frecuencias respecto a las organizaciones politicas.

40

30

20

Frecuencia

30
35,71%

10

Partido Frente de la Movimiento Accion Popular Alianza para el
Esperanza 2021 Regional Hatariy Progreso
Apurimac

Oraanizacion Politica

5.1.1.2. Criterios econOmicos

Se presenta a continuacion el resultado de prioridad de inversiones en
ratio de la divisidbn funcional de riego, donde se hace un andlisis
comparativo entre el area agricola de cada distrito, en porcentaje respecto
a lo que representa el area agricola regional, y el monto de inversién en
riego que tiene cada distrito, en porcentaje respecto del monto total
regional destinado a la inversion en riego, tal cual se sustenta en la Tabla
7, frecuencias respecto al nivel de prioridad de ratio de inversiones.
Tabla 7.

Frecuencias respecto al nivel de prioridad de ratio de inversiones.
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Prioridad Baremo fi %

Extremadamente 0,00 -2,51 2 2,38
prioritarios
Muy prioritarios 2,52-5,03 67 79,76
Prioritarios 5,04 -7,55 9 10,71
Regularmente prioritarios 7,56 — 10,07 0 0,00
Medianamente prioritarios 10,08 — 12,59 0 0,00
Menos prioritarios 12,60 — 15,11 4 4,76
Poca prioridad 15,12 -17,60 2 2,38
Total 84 100,00

Fuente: Elaboracion propia

Se observa en la Tabla 7 que ratio de inversiones en los 84 distritos de la
region Apurimac se desagrega de la siguiente manera: 2 distritos (2,38%)
son considerados extremadamente prioritarios, 67 distritos (79,76%) son
considerados muy prioritarios, 9 distritos (10,71%) son considerados
prioritarios, 4 distritos (4,76%) son considerados prioritarios, 2 distritos
(2,38%) son considerados de poca prioridad. Este andlisis se realiz6 en
base a los datos del Mapa Nacional de Superficie Agricola del Pera20.
Oficializado con Resolucion Ministerial N°0322-2020-Midagri y consulta
de inversiones MEF, tal cual se sustenta en la Figura 6, histograma de
frecuencias respecto al nivel de prioridad de la inversion.

Figura 6.

Histograma de frecuencias respecto al nivel de prioridad de la inversion.
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De la misma forma se presenta el resultado de prioridad de la poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) en los 84 distritos de la region Apurimac,
donde se realiza un andlisis comparativo del grupo de edades de 14 a 29
afos, 30 a 44 afos, 45 a 64 afios y 65 y mas afos. Este analisis se realizé
en base a la informacion obtenida del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI, 2017). Segun se sustenta en la Tabla 8, frecuencias
respecto al nivel de prioridad de la PEA.

Tabla 8.

Frecuencias respecto al nivel de prioridad de la (PEA).

Prioridad Baremo fi %
Poca prioridad 15-416 1 1,19
Menos prioritarios 417 - 818 50 59,52
Medianamente prioritarios 819 - 1220 18 21,43
Regularmente prioritarios 1221 - 1622 7 8,33
Prioritarios 1623 - 2024 4 4,76
Muy prioritarios 2025 - 2426 2 2,38
Extremadamente prioritarios 2427 - 2828 2 2,38
Total 84 100,00

Fuente: Elaboracion propia
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(PEA).

Se observa en la Tabla 8 que la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)
segun el grupo de edades en los 84 distritos de la regién Apurimac se
desagrega de la siguiente manera: 1 distritos (1,19%) son considerados

poca prioridad, 50 distritos (59,52%) son considerados menos prioritarios,
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Poblacion Economicamente Activa

18 distritos (21,43%) son considerados medianamente prioritarios, 7

distritos (8,33%) son considerados regularmente prioritarios, 4 distritos
(4,76%) son considerados prioritarios, 2 distritos (2,38%) son
considerados muy prioritarios, 2 distrito (2,38%) es considerado como
extremadamente prioritarios. Este andlisis se realiz6 en base al analisis
de la informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INEI.
Segun se sustenta en la Figura 7, histograma de frecuencias respecto a
la (PEA).

Figura 7.

Histograma de frecuencias respecto Poblacion Econdmicamente Activa
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5.1.1.3. Criterios Sociales

En los criterios sociales se presenta el resultado de prioridad del indice de
Desarrollo Humano (IDH) por distrito, donde se hace un analisis de tres
dimensiones clave para el desarrollo humano: la salud, la educacion y el
nivel de vida que son expresadas en una escala de prioridades de 0 -1,
siendo el valor méximo que indica el desarrollo humano més alto. Segun
se sustenta en la Tabla 9, frecuencias respecto al nivel de prioridad del
indice de Desarrollo Humano (IDH) por distrito.

Tabla 9.

Frecuencias respecto al nivel de prioridad del indice de Desarrollo

Humano (IDH) por distrito.

Prioridad Baremo fi %
Poca prioridad 0,16 - 0,22 1 1,19
Menos prioritarios 0,23 -0,27 6 7,14
Medianamente prioritarios 0,28 - 0,33 21 25,00
Regularmente prioritarios 0,34 -0,40 28 33,33
Prioritarios 0,41-0,46 18 21,43
Muy prioritario 0,47 - 0,52 4 4,76
Extremadamente prioritarios 0,53 — 0,60 6 7,14
Total 84 100,00

Fuente: Elaboracion propia

Se observa en la Tabla 9 que el indice de Desarrollo Humano sobre la
salud, la educacion y el nivel de vida, en los 84 distritos de la region
Apurimac se desagrega de la siguiente manera: 1 distritos (1,19%) se
consideran de poca prioridad, 6 distritos (7,14%) son considerados menos
prioritarios, 21 distritos (25,00%) son considerados medianamente
prioritarios, 28 distritos (33,33%) son considerados regularmente

prioritarios, 18 distritos (21,43%) son considerados prioritarios, 4 distritos
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(4,76%) son considerados menos prioritarios, 6 distrito (7,14%) son
considerados con poca prioridad. Este andlisis se realizé en base a la
informacion del Instituto Peruano de Economia y el Instituto Nacional de
Estadistica e Informéatica (INEI, 2017). Como se puede verificar en la Figura
8.

Figura 8.
Histograma de frecuencias respecto al nivel de prioridad del indice de

Desarrollo Humano (IDH).

5.1.1.4. Criterios técnicos
En este criterio se presenta el resultado de prioridad de la aptitud en
condiciones naturales que tiene el suelo, bajo la normativa nacional del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, que son clasificados segun
grupos de aptitud: aptitud de tierras para cultivos en limpio que se refiere
al potencial generalmente para hortalizas o cultivos de follaje corto, aptitud
de tierra para cultivos permanentes o generalmente cultivos de frutales
gue tienen mas de un afio de establecimiento, aptitud de tierras para
produccién forestal o generalmente para el establecimiento de
plantaciones forestales o el desarrollo de especies forestales nativas,

aptitud de tierras para pastos o generalmente para pastos altoandinos o
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pastos cultivados y tierras de proteccion donde las condiciones naturales
no permiten el establecimiento de los grupos. Se detalla en la Tabla 10.
Tabla 10.

Frecuencias respecto al area con aptitud de suelo para la agricultura.

Prioridad Baremo fi %
Poca prioridad 585 — 7003 1 1,19
Menos prioritarios 7004 - 13421 31 36,90
Medianamente prioritarios 13422 - 19839 28 33,33
Regularmente prioritarios 19840 - 26256 16 19,05
Prioritarios 26257 - 32674 4 4,76
Muy prioritario 32675,- 39092 2 2,38
Extremadamente prioritarios 39093 - 45512 2 2,38
Total 84 100,00

Fuente: Elaboracion propia

Se observa en la Tabla 10 que el area respecto a la aptitud del suelo, en
los 84 distritos de la region Apurimac se desagrega de la siguiente
manera: 1 distrito (1,19%) se consideran de poca prioridad, 31 distritos
(36,90%) son considerados menos prioritarios, 28 distritos (33,33%) son
considerados medianamente prioritarios, 16 distritos (19,05%) son
considerados regularmente prioritarios, 4 distritos (4,76%) son
considerados prioritarios, 2 distritos (2,38%) son considerados muy
prioritarios, 2 distritos (2,38%) son considerados extremadamente
prioritarios. Este analisis se realizé en base a la informacion del Ministerio
de Agricultura. Segun se sustenta en la Figura 9, Histograma de
frecuencias respecto al area con aptitud de suelos para la agricultura.
Figura 9.

Histograma de frecuencias respecto al area con aptitud de suelos para la

agricultura.
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5.1.2. Identificacién de criterios

Para identificar los criterios se consideran las dimensiones mas relevantes
gue expresan las preferencias de los implicados en la toma de decision.
Donde se consideran aspectos cuantitativos y cualitativos.

Las escalas de valores numéricos (1; 3; 5; 7; 9; 1/3; 1/5; 1/7 y 1/9), varian
dependiendo del tipo de informacién con el que se cuente. Estas escalas
indican el grado de satisfaccion del criterio (extremadamente prioritario,
muy prioritario, prioritario, regularmente prioritario, medianamente
prioritario, menos prioritario y de poca prioridad), escalas que miden el
cumplimiento de una condicion (si — no), entre otras, donde estas
expresiones son traducidas a valores numéricos, considerando las
alternativas de ser medidas y comparadas entre si.

Se detalla la relacion de los especialistas en elaboracion y ejecucion de
las inversiones de la division funcional de riego que han laborado y que
laboran actualmente en Pro — Desarrollo, quienes participaron en la

encuesta. Tal, cual se sustenta en la Tabla 11, relacion de especialistas.
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Tabla 11.
Relacién de especialistas en elaboracion y ejecucion de proyectos de la

division funcional de riego Pro - Desarrollo.

N° Profesion Cargo laboral Edad

Gerente de la Direcciébn Regional de Pro -

1 |Ingeniero Forestal Desarrollo 40

> | Ingeniero Aarénomo Coordinador de Proyectos - Direccién de 39
9 9 Estudios y Proyectos de Pro - Desarrollo

3 | Ingeniero Agrénomo Formulador de Proyectos - Direccion de 35

Estudios y Proyectos de Pro - Desarrollo

Especialista en Riego Tecnificado - Direccion 29

4 | Ingeniera Agricola de Estudios y Proyectos de Pro - Desarrollo

Formulador 1 - Direccion de Estudios y

Proyectos de Pro - Desarrollo 36

5 | Ingeniero Civil

Especialista en formulacién de proyectos -
6 |Ingeniero Agronomo | Direccion de Estudios y Proyectos de Pro -| 38
Desarrollo

Asistente técnico - Direccion de Estudios y

7 |Ingeniero Civil Proyectos de Pro - Desarrollo 23

8 |Ingeniero Civil Asistente técnico - Direccion de Estudios y 36
Proyectos de Pro - Desarrollo

9 |Ingeniero Agrénomo Coordinador de Proyectos - Direccion de 43

Estudios y Proyectos de Pro - Desarrollo

Especialista en formulaciéon de proyectos -
10 | Ingeniero Geodlogo | Direccién de Estudios y Proyectos de Pro -| 34
Desarrollo

Fuente: Elaboracion propia

5.1.3. Tabulacién de los juicios de los especialistas respecto a las
comparaciones realizadas a nivel de criterios.

En base a las encuestas realizadas a los especialistas en elaboracion y

ejecucion de inversiones de la division funcional de riego que han laborado

y que laboran actualmente en Pro — Desarrollo, se promedia el resultado

de la comparacion de los criterios con los valores numéricos segun la

escala de Saaty. Asimismo, para ejecutar la metodologia multicriterio del
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Proceso de Andlisis Multicriterio (AHP) se utilizd las hojas de calculo de
del programa Microsoft Excel.

Primeramente, se determind la matriz 4x4 de ponderacion a nivel de
criterios donde se utilizo la variable independiente Metodologia de Analisis
Multicriterio con las dimensiones que son los criterios politicos, criterios
econdmicos, criterios sociales y criterios técnicos. En la siguiente tabla se
muestra el resultado de las diez encuestas. Segln se sustenta en la Tabla
12, matriz de ponderacion a nivel de criterios.

Tabla 12.

Matriz de ponderacion a nivel de criterios

Criterios Criterios Criterio | Criterio
Descripcio Criterio politicos | econdmicos S S
n sociale | técnico
S S
Criterios 1,0 0,2 0,2 1,0
politicos
Encuesta | Criterios 3,0 1,0 0,2 0,3
NP1 econémicos
Criterios 1,0 3,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 1,0 1,0 3,0 1,0
técnicos
Suma 6,0 5,2 4,4 2,6
Descripci6 . Criterios Criterios Criterios | Criterios
n Criterio politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios 1,0 0,3 0,2 1,0
politicos
Encuesta Criterjo; 0,2 1,0 1,0 0,3
N°2 econémicos
Criterios 0,2 1,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 0,1 0,3 3,0 1,0
técnicos
Suma 15 2,6 5,2 2,6
Descripcio . Criterios Criterios Criterios | Criterios
n Criterio politicos econémicos sociales | técnicos
Criterios 1,0 0,2 0,2 1,0
politicos

74



Criterios 0,3 1,0 0,2 0,3
Encuesta | €conomicos
N°3 Criterios 0,2 3,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 0,2 0,2 0,2 1,0
técnicos
Suma 1,7 4.4 1,6 2,6
Descripcio Criteri Criterios Criterios Criterios | Criterios
n ritero politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios 1,0 1,0 0,2 1,0
politicos
Encuesta Criterios 3,0 1,0 0,3 0,1
N°4 econémicos
Criterios 3,0 3,0 1,0 0,2
sociales
Criterios 0,2 3,0 3,0 1,0
técnicos
Suma 7,2 8,0 4,5 2,3
Descripcio Criteri Criterios Criterios Criterios | Criterios
n ritero politicos economicos sociales | técnicos
Criterios 1,0 0,2 1,0 1,0
politicos
Encuesta Criterjos_ 3,0 1,0 0,2 0,3
N°5 econdmicos
Criterios 1,0 3,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 1,0 1,0 1,0 1,0
técnicos
Suma 6,0 5,2 3,2 2,6
Descripcio Criteri Criterios Criterios Criterios | Criterios
n rtero politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios 1,0 1,0 3,0 1,0
politicos
Encuesta | Criterios 0,3 1,0 1,0 0,2
N°6 econdémicos
Criterios 1,0 1,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 0,3 3,0 1,0 1,0
técnicos
Suma 2,6 6,0 6,0 2,5
Descripcio Criteri Criterios Criterios Criterios | Criterios
n rtero politicos econémicos sociales | técnicos
Criterios 1,0 0,2 1,0 1,0
politicos
Encuesta | Criterios 3,0 1,0 0,2 0,3
N°7 econdémicos
Criterios 1,0 3,0 1,0 0,2
sociales
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Criterios 1,0 1,0 1,0 1,0
técnicos
Suma 6,0 5,2 3,2 2,5
Descripci6 . Criterios Criterios Criterios | Criterios
n Criterio politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios 1,0 3,0 0,3 1,0
politicos
Encuesta | Criterios 3,0 1,0 1,0 0,2
N°8 economicos
Criterios 1,0 3,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 0,2 1,0 1,0 1,0
técnicos
Suma 5,2 8,0 3,3 2,5
Descripcio . Criterios Criterios Criterios | Criterios
n Criterio politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios 1,0 1,0 3,0 1,0
politicos
Encuesta Criterios 3,0 1,0 0,2 0,2
N°9 econémicos
Criterios 0,2 3,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 1,0 0,2 1,0 1,0
técnicos
Suma 52 52 52 2,5
Descripcio . Criterios Criterios Criterios | Criterios
n Criterio politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios 1,0 0,1 1,0 50
politicos
Encuesta Criterios 3,0 1,0 0,2 3
N°10 econémicos
Criterios 0,3 1,0 1,0 0,3
sociales
Criterios 0,2 1,0 0,2 1,0
técnicos
Suma 4,5 3,1 2,4 9,3

Fuente: Elaboracion propia

Determinando la matriz 4X4 de ponderacion a nivel de criterios en base

a las encuestas, se puede hallar la matriz 4X4 normalizada por criterios.

Esta matriz sé obtiene de la division de la posicion aij con la suma

columna. Tal cual se sustenta en la Tabla 13, matriz normalizada a nivel

de criterios.
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Tabla 13.

Matriz normalizada a nivel de criterios

Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,1667 0,0385 0,0455 | 0,3846
Criterios econémicos | 0,5000 0,1923 0,0455 | 0,1154
Criterios sociales 0,1667 0,5769 0,2273 | 0,1154
Criterios técnicos 0,1667 0,1923 0,6818 | 0,3846
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,6667 0,1154 0,0385 | 0,3846
Criterios econémicos | 0,1333 0,3846 0,1923 | 0,1154
Criterios sociales 0,1333 0,3846 0,1923 | 0,1154
Criterios técnicos 0,0667 0,1154 0,5769 | 0,3846
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,5882 0,0455 0,125 0,3846
Criterios econdmicos | 0,1765 0,2273 0,125 0,1154
Criterios sociales 0,1176 0,6818 0,625 0,1154
Criterios técnicos 0,1176 0,0455 0,125 0,3846
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,1389 0,125 0,0444 | 0,4348
Criterios econémicos | 0,4167 0,125 0,0667 0,0435
Criterios sociales 0,4167 0,375 0,2222 | 0,0870
Criterios técnicos 0,0278 0,375 0,6667 | 0,4348
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,1667 0,0385 0,3125 | 0,3846
Criterios econémicos | 0,5000 0,1923 0,0625 | 0,1154
Criterios sociales 0,1667 0,5769 0,3125 | 0,1154
Criterios técnicos 0,1667 0,1923 0,3125 | 0,3846
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,3846 0,1667 0,5000 | 0,4000
Criterios econdmicos | 0,1154 0,1667 0,1667 0,0800
Criterios sociales 0,3846 0,1667 0,1667 0,1200
Criterios técnicos 0,1154 0,5000 0,1667 0,4000
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econémicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,1667 0,0385 0,3125 | 0,4000
Criterios econémicos | 0,5000 0,1923 0,0625 | 0,1200
Criterios sociales 0,1667 0,5769 0,3125 | 0,0800
Criterios técnicos 0,1667 0,1923 0,3125 | 0,4000
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Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,1923 0,3750 0,0909 | 0,4000
Criterios econoémicos | 0,5769 0,1250 0,3030 | 0,0800
Criterios sociales 0,1923 0,3750 0,3030 | 0,1200
Criterios técnicos 0,0385 0,1250 0,3030 | 0,4000
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,1923 0,1923 0,5769 | 0,4000
Criterios econémicos | 0 5769 0,1923 0,0385 | 0,0800
Criterios sociales 0,0385 0,5769 0,1923 | 0,1200
Criterios técnicos 0,1923 0,0385 0,1923 | 0,4000
Criterios Criterios Criterios | Criterios
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
Criterios politicos 0,2222 0,0323 0,4167 | 0,5376
Criterios econémicos | 0 6667 0,3226 0,0833 | 0,3226
Criterios sociales 0,0667 0,3226 0,4167 | 0,0323
Criterios técnicos 0,0444 0,3226 0,0833 | 0,1075

Fuente: Elaboracion propia

En base al resultado obtenido de la matriz de ponderacién a nivel de

criterios y la matriz normalizada a nivel de criterios se determina el vector

prioridad con los valores numéricos que corresponden a los criterios

politicos, criterios econémicos, criterios sociales y criterios técnicos. Los

vectores de prioridad de las alternativas, construiremos una matriz que

resume las prioridades de cada una de ellas con respecto a cada uno de

los criterios, a la que llamaremos matriz de prioridades.

Este vector prioridad se calcula como la suma ponderada de ambas

matrices. Tal cual se sustenta en la Tabla 14, vector de prioridad.

Tabla 14.

Vector de prioridad

Encuesta N°1

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,158799534

Criterios econdmicos

0,213286713

Criterios sociales

0,271561772
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Criterios técnicos

0,356351981

Encuesta N°2

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,301282051

Criterios econémicos

0,206410256

Criterios sociales

0,206410256

Criterios técnicos

0,285897436

Encuesta N°3

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,285826306

Criterios econémicos

0,161031983

Criterios sociales

0,384962464

Criterios técnicos

0,168179247

Encuesta N°4

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,205917874

Criterios econémicos

0,193161232

Criterios sociales

0,375905797

Criterios técnicos

0,225015097

Encuesta N°5

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,225560897

Criterios econémicos

0,217548077

Criterios sociales

0,29286859

Criterios técnicos

0,264022436

Encuesta N°6

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,362820513

Criterios econémicos

0,132179487

Criterios sociales

0,209487179

Criterios técnicos

0,295512821

Encuesta N°7

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,229407051

Criterios econémicos

0,218701923

Criterios sociales

0,284022436

Criterios técnicos

0,26786859

Encuesta N°8

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,175706157

Criterios econémicos

0,289007953

Criterios sociales

0,300893322

Criterios técnicos

0,234392568

Encuesta N°9

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,340384615

Criterios econémicos

0,221923077

Criterios sociales

0,231923077

Criterios técnicos

0,205769231

Encuesta N°10

Vector Prioridad

Criterios politicos

0,302195341

Criterios econdmicos

0,348790323

Criterios sociales

0,209543011
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Criterios técnicos | 0,139471326

Fuente: Elaboracion propia

Para determinar la tercera matriz vector suma ponderado, se debe contar
con los valores del vector prioridad y los valores de la matriz de
ponderacion a nivel de criterios. Obteniendo estas matrices se calcula la
matriz vector suma ponderado. Tal cual se muestra en la Tabla 15, matriz

vector suma ponderado.

Tabla 15.

Matriz vector suma ponderado

o o L o Vector
Criterios Criterios Criterios Criterios suma
politicos | econdmicos | sociales | técnicos

ponderado

Criterios
politicos 0,1588 0,0426 0,0543 0,3563 0,6121
Criterios
eCONBMICOS 0,4763 0,2132 0,0543 0,1069 0,8509
Criterios sociales | 0,1588 0,6398 0,2715 0,1069 1,1771
Criterios
HECNICOS 0,1588 0,2132 0,8146 0,3563 1,5431
Criterios Criterios Criterios Criterios \gﬁ?:g
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
ponderado
Criterios
politicos 0,3012 0,0619 0,0412 0,2858 0,6903
Criterios
eCONGmMicos 0,0602 0,2064 0,2064 0,0857 0,5588
Criterios sociales | 0,0602 0,2064 0,2064 0,0857 0,5588
Criterios
HECNICOS 0,0301 0,0619 0,6192 0,2858 0,9971
Criterios Criterios Criterios Criterios \éﬁﬁ:(;r
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
ponderado
Criterios
politicos 0,2858 0,0322 0,0769 0,1681 0,5632
Criterios
eCONGMIcos 0,0857 0,1610 0,0769 0,0504 0,3742

Criterios sociales | 0,0571 0,4830 0,3849 0,0504 0,9756
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Criterios

tECNicos 0,0571 0,0322 0,0769 0,1681 0,3345
Criterios Criterios Criterios Criterios \;i(r:r:(;r
politicos | econdmicos | sociales | técnicos

ponderado

Criterios

politicos 0,1857 0,1629 0,0550 0,3760 0,7798

Criterios

eCONGmicos 0,5573 0,1629 0,0825 0,0376 0,8404

Criterios sociales | 0,5573 0,4888 0,2752 0,0752 1,3966

Criterios

téCnicos 0,0371 0,4888 0,8256 0,3760 1,7277
Criterios Criterios Criterios Criterios \éﬁﬁg
politicos | econdmicos | sociales | técnicos

ponderado

Criterios

politicos 0,2255 0,0435 0,2928 0,2640 0,8259

Criterios

eCONGMicos 0,6766 0,2175 0,0585 0,0792 1,0320

Criterios sociales | 0,2255 0,6526 0,2928 0,0792 1,2502

Criterios

HECNICOS 0,2255 0,2175 0,2928 0,2640 1,0000
Criterios Criterios Criterios Criterios \éi(r::](;r
politicos | econémicos | sociales técnicos

ponderado

Criterios

politicos 0,3628 0,1321 0,6284 0,2955 1,4189

Criterios

eCONGMICOS 0,1088 0,1321 0,2094 0,0591 0,5096

Criterios sociales | 0,3628 0,1321 0,2094 0,0886 0,7931

Criterios

HECNICOS 0,1088 0,3965 0,2094 0,2955 1,0103
Criterios Criterios Criterios Criterios \éﬁ(r:rtg
politicos | econémicos | sociales técnicos

ponderado

Criterios

politicos 0,2294 0,0437 0,2840 0,2678 0,8250

Criterios

ECONGMICOS 0,6882 0,2187 0,0568 0,0803 1,0440

Criterios sociales | 0,2294 0,6561 0,2840 0,0535 1,2231

Criterios

HECNICOS 0,2294 0,2187 0,2840 0,2678 1,0000
Criterios Criterios Criterios Criterios \éﬁ(r::;r
politicos | econdémicos | sociales técnicos

ponderado

Criterios

politicos 0,2645 0,8137 0,0742 0,2166 1,3691

Criterios

ECONGIMICOS 0,7936 0,2712 0,2475 0,0433 1,3558
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Criterios sociales | 0,2645 0,8137 0,2475 0,0649 1,3908
Criterios
HECNICoS 0,0529 0,2712 0,2475 0,2166 0,7883
Criterios Criterios Criterios Criterios \gﬁﬁ:g
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
ponderado
Criterios
politicos 0,3403 0,2219 0,6957 0,2057 1,4638
Criterios
eCoOnGmicos 1,0211 0,2219 0,0463 0,0411 1,3306
Criterios sociales | 0,0680 0,6657 0,2319 0,0617 1,0275
Criterios
tECniCos 0,3403 0,0443 0,2319 0,2057 0,8224
Criterios Criterios Criterios Criterios \éﬁﬁg
politicos | econdmicos | sociales | técnicos
ponderado
Criterios
politicos 0,3021 0,0348 0,2095 0,6973 1,2439
Criterios
eCoONGmicos 0,9065 0,3487 0,0419 0,4184 1,7156
Criterios sociales | 0,0906 0,3487 0,2095 0,0418 0,6908
Criterios
HECNICOS 0,0604 0,3487 0,0419 0,1394 0,5906

Fuente: Elaboracion propia

Con los valores obtenidos del vector suma ponderado, se determina el

maximo valor de la matriz comparacion (Amax). Este valor se obtiene

mediante la divisién del vector suma ponderado entre el vector prioridad,

como resultado final se halla el promedio Amax. Segun se sustenta en la

Tabla 16, promedio Amax

Tabla 16.

Promedio Amax

Encuesta N°1 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 3,85
Criterios econémicos 3,99
— : 4,127
Criterios sociales 4,33
Criterios técnicos 4,33
Encuesta N°2 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 2,29 2,799
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Criterios econémicos 2,71
Criterios sociales 2,71
Criterios técnicos 3,49
Encuesta N°3 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 1,97
Criterios econémicos 2,32
— ; 2,204
Criterios sociales 2,53
Criterios técnicos 1,99
Encuesta N°4 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 3,40
Criterios econdmicos 4,90
— : 4,131
Criterios sociales 4,30
Criterios técnicos 3,93
Encuesta N°5 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 3,66
Criterios econémicos 4,74
— : 4,115
Criterios sociales 4,27
Criterios técnicos 3,79
Encuesta N°6 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 3,91
Criterios econémicos 3,86
— - 3,742
Criterios sociales 3,79
Criterios técnicos 3,42
Encuesta N°7 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 3,60
Criterios econémicos 477
— - 4,102
Criterios sociales 4,31
Criterios técnicos 3,73
Encuesta N°8 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 3,01
Criterios econémicos 4,03
— : 3,851
Criterios sociales 4,70
Criterios técnicos 3,67
Encuesta N°9 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 4,30
Criterios econémicos 6,00
— : 4,681
Criterios sociales 4,43
Criterios técnicos 4,00
Encuesta N°10 Amax | Promedio Amax
Criterios politicos 2,29
Criterios econémicos 2,71 418
Criterios sociales 2,71 '
Criterios técnicos 3,49
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Fuente: Elaboracion propia

Obteniendo el valor numérico promedio Amax, se calcula los valores del
indice aleatorio (IA), indice consistencia (IC) y razén de consistencia (RC).
Asimismo, se tiene que cumplir la condicion.

5.1.4. Integracion de los juicios de los especialistas respecto a las

comparaciones evaluadas a nivel de los criterios.

Una vez ingresados, tabulados y validados los diversos juicios de los
especialistas en elaboracién y ejecucion de las inversiones de la divisién
funcional de riego que han laborado y que laboran actualmente en Pro —
Desarrollo. Segun Saaty se plantea la manera de integrarlos
eficientemente a través de la media geométrica, como se muestra a

continuacion.

Asimismo, cabe indicar que la integracibn se realizara con las
comparaciones que cumplan la condicién es decir que es consistente.
Saaty de acuerdo a su método indica que si una matriz es consistente
entonces la razon de consistencia es menor que el 10% (RC<=0.1), es
decir el nivel de inconsistencia se puede aceptar. En caso contrario, la
inconsistencia de la matriz es alta, y se debe modificar los elementos aij
de la matriz para obtener una matriz mas consistente. Segun se sustenta
en la Tabla 17, matriz consistente.

Tabla 17.

Matriz consistente
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Amax=
VSP/VP = I.C =
Descripcion | Vector suma | (Amax- | SiRC Conclusion
ponderada/ n)/n-1 <=0,1
vector
prioridad)
Encuesta 4,127 0,0424 0,0424 Matriz
N°1 consistente
Encuesta 2,798 -0,4004 | - 0,4004 Matriz
N°2 consistente
Encuesta 2,204 -0,5984 | - 0,5984 Matriz
N°3 consistente
Encuesta 4,131 0,0436 0,0436 Matriz
N°4 consistente
Encuesta 4,115 0,0385 0,0385 Matriz
N°5 consistente
Encuesta 3,742 -0,0856 | - 0,0856 Matriz
N°6 consistente
Encuesta 4,102 0,0341 0,0341 Matriz
N°7 consistente
Encuesta 3,851 - 0,0495 | - 0,0495 Matriz
N°8 consistente
Encuesta 2,255 -0,5816 | - 0,5816 Matriz
N°9 consistente
Encuesta 2,255 -0,5874 | - 0,5874 Matriz
N°10 consistente

Fuente: Elaboracion propia

5.1.5. Ponderaciones a nivel de criterios.

En base a la Tabla 17 presentadas lineas arriba, se determina las

ponderaciones a nivel de criterio. Tal cual se sustenta en la Tabla 18,

ponderacion a nivel de criterio.

Tabla 18.

Ponderacion a nivel de criterio.

Criterios Pondgraqic’)n de %
criterios
Criterios Politicos 0,0961 9,61%
Criterios Econdémicos 0,2136 21,36%
Criterios Sociales 0,4760 47,60%
Criterios Técnicos 0,2143 21,43%

Fuente: Elaboracién propia
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El resultado de la ponderacion a nivel de criterios ha sido extraido del

consolidado de la matriz consistente, cuyos valores numéricos nos dan el

100%. De la Tabla 18 se tiene la ponderacion a nivel de los criterios

politicos es del 9,61%, el peso asignado a los criterios econdémicos es del

21,36%, el peso asignado a los criterios sociales es del 47,60% y peso

asignado a los criterios sociales es del 21,43%.

5.1.6. Esquema de priorizacién de inversiones de la divisién

funcional de Pro — Desarrollo.

Segun se sustenta en la Figura 10, esquema de priorizacion de

inversiones.
Figura 10.

Esquema de priorizacion de inversiones

Priorizacion de proyectos de la
divisién funcional riego
v v v v
Criterios Criterios Criterios Criterios
Politicos Econdémicos Sociales Técnicos
P=0,961 P =0,2136 P=0,4760 P=0,2143
T I 1
Inversion, IDH Aptitud del
PEA suelo
| |

v

Clase 01: Poca prioridad.

Clase 02: Menos prioritario.

Clase 03: Medianamente prioritario.
Clase 04: Regularmente prioritario
Clase 05: Prioritario.

Clase 06: Muy prioritario.

Clase 07: Extremadamente prioritario

v

Distritos priorizados para
inversiones de la divisién funcional
riego
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5.2.

Fuente: Elaboracion propia
Sintesis, interpretacion y analisis de los resultados

5.2.1. Sintesis de los resultados

Luego de haber calculado en base a las encuestas el promedio ponderado
a nivel de cada criterio establecido y discretizar por clases los indicadores
de PEA, IDH, ratio de inversion y aptitud de suelos se procedio a calcular
la representacion final del puntaje obtenido para cada uno de los 84
distritos de la region Apurimac, tal cual se sustenta en la Tabla 19,
representacion final del puntaje obtenido para cada uno de los 84 distritos

de la region Apurimac.
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Tabla 19.

Representacion final del puntaje obtenido para cada uno de los 84 distritos de la regién Apurimac.

Rankin Distrito de laregién ID | PE Ratio de Aptitud Criterio | Criterio Cr|t(?r|o_ Criterio | Puntaj | Clas
. Inversio de o PP economic :
g Apurimac H| A politico | técnico social | e Total e
n suelos 0

0,0960 | 0,2143 0,4760

84 Tamburco 1 1 7 1 5 4 0,21360 1 1,11 1
0,0960 | 0,2143 0,4760

83 Chalhuahuacho 2 1 2 3 5 4 0,21360 1 1,54 1
0,0960 | 0,2143 0,4760

82 Vilcabamba 3 1 7 1 5 4 0,21360 1 2,06 2
0,0960 | 0,2143 0,4760

81 Huaquirca 3 1 5 2 5 4 0,21360 1 2,20 2
0,0960 | 0,2143 0,4760

80 Chalhuanca 2 1 7 3 5 4 0,21360 1 2,22 2
0,0960 | 0,2143 0,4760

79 Turpay 4 1 6 1 5 4 0,21360 1 2,49 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

78 Pomacocha 4 1 7 1 5 4 0,21360 1 2,53 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

77 El Oro 4 1 7 1 5 4 0,21360 1 2,53 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

76 Ilhuayllo 4 1 7 1 5 4 0,21360 1 2,53 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

75 Yanaca 4 1 7 1 5 4 0,21360 1 2,53 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

74 San Antonio 4 1 7 1 5 4 0,21360 1 2,53 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

73 Chincheros 3 2 7 2 5 4 0,21360 1 2,59 3
0,0960 | 0,2143 0,4760

72 San Jerénimo 3 5 1 2 5 4 0,21360 1 2,68 3
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0,0960 | 0,2143 0,4760

71 Talavera 5 4 0,21360 1 2,73
0,0960 | 0,2143 0,4760

70 Abancay 5 4 0,21360 1 2,82
0,0960 | 0,2143 0,4760

69 Ongoy 5 4 0,21360 1 2,85
0,0960 | 0,2143 0,4760

68 Progreso 5 4 0,21360 1 2,92
0,0960 | 0,2143 0,4760

67 José Maria Arguedas 5 4 0,21360 1 2,96
0,0960 | 0,2143 0,4760

66 Ancco - Huayllo 5 4 0,21360 1 2,96
0,0960 | 0,2143 0,4760

65 Virundo 5 4 0,21360 1 2,96
0,0960 | 0,2143 0,4760

64 San Pedro de Cachora 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

63 Oropesa 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

62 Capaya 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

61 Caraybamba 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

60 Colcabamba 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

59 Pocohuanca 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

58 San Juan de Chacia 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

57 Rocchacc 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

56 Porvenir 5 4 0,21360 1 3,01
0,0960 | 0,2143 0,4760

55 Mamara 5 4 0,21360 1 3,01
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0,0960 | 0,2143 0,4760

54 Huancarama 5 4 0,21360 1 3,07
0,0960 | 0,2143 0,4760

53 Cotaruse 5 4 0,21360 1 3,07
0,0960 | 0,2143 0,4760

52 Chuquibambilla 5 4 0,21360 1 3,07
0,0960 | 0,2143 0,4760

51 Cotabambas 5 4 0,21360 1 3,18
0,0960 | 0,2143 0,4760

50 Andahuaylas 5 4 0,21360 1 3,18
0,0960 | 0,2143 0,4760

49 Chacoche 5 4 0,21360 1 3,33
0,0960 | 0,2143 0,4760

48 Pachaconas 5 4 0,21360 1 3,33
0,0960 | 0,2143 0,4760

47 Justo Apu Sahuaraura 5 4 0,21360 1 3,33
0,0960 | 0,2143 0,4760

46 Safayca 5 4 0,21360 1 3,33
0,0960 | 0,2143 0,4760

45 Toraya 5 4 0,21360 1 3,33
0,0960 | 0,2143 0,4760

44 Cocharcas 5 4 0,21360 1 3,33
0,0960 | 0,2143 0,4760

43 Huayana 5 4 0,21360 1 3,44
0,0960 | 0,2143 0,4760

42 Antabamba 5 4 0,21360 1 3,45
0,0960 | 0,2143 0,4760

41 Chiara 5 4 0,21360 1 3,49
0,0960 | 0,2143 0,4760

40 Pampachiri 5 4 0,21360 1 3,49
0,0960 | 0,2143 0,4760

39 Soraya 5 4 0,21360 1 3,49
0,0960 | 0,2143 0,4760

38 Micaela Bastidas 5 4 0,21360 1 3,49
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0,0960 | 0,2143 0,4760

37 Santa Maria de Chicmo 5 4 0,21360 1 3,50
0,0960 | 0,2143 0,4760

36 Huancaray 5 4 0,21360 1 3,54
0,0960 | 0,2143 0,4760

35 Turpo 5 4 0,21360 1 3,54
0,0960 | 0,2143 0,4760

34 Juan Espinosa Medrano 5 4 0,21360 1 3,54
0,0960 | 0,2143 0,4760

33 Haquira 5 4 0,21360 1 3,56
0,0960 | 0,2143 0,4760

32 Lucre 5 4 0,21360 1 3,70
0,0960 | 0,2143 0,4760

31 Ranracancha 5 4 0,21360 1 3,70
0,0960 | 0,2143 0,4760

30 Sabaino 5 4 0,21360 1 3,72
0,0960 | 0,2143 0,4760

29 Huaccana 5 4 0,21360 1 3,74
0,0960 | 0,2143 0,4760

28 Tapayrihua 5 4 0,21360 1 3,81
0,0960 | 0,2143 0,4760

27 Uranmarca 5 4 0,21360 1 3,81
0,0960 | 0,2143 0,4760

26 Coylluirgui 5 4 0,21360 1 3,86
0,0960 | 0,2143 0,4760

25 Mara 5 4 0,21360 1 3,86
0,0960 | 0,2143 0,4760

24 Santa Rosa 5 4 0,21360 1 3,92
0,0960 | 0,2143 0,4760

23 Tumay Huaraca 5 4 0,21360 1 3,96
0,0960 | 0,2143 0,4760

22 Pataypampa 5 4 0,21360 1 3,96
0,0960 | 0,2143 0,4760

21 Circa 5 4 0,21360 1 3,97
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0,0960 | 0,2143 0,4760

20 Kaquiabamba 5 4 0,21360 1 4,02
0,0960 | 0,2143 0,4760

19 Tintay 5 4 0,21360 1 4,02
0,0960 | 0,2143 0,4760

18 Pacobamba 5 4 0,21360 1 4,08
0,0960 | 0,2143 0,4760

17 Curasco 5 4 0,21360 1 4,10
0,0960 | 0,2143 0,4760

16 Huanipaca 5 4 0,21360 1 4,13
0,0960 | 0,2143 0,4760

15 Chapirmarca 5 4 0,21360 1 4,13
0,0960 | 0,2143 0,4760

14 Los Chankas 5 4 0,21360 1 4,13
0,0960 | 0,2143 0,4760

13 Lambrama 5 4 0,21360 1 4,19
0,0960 | 0,2143 0,4760

12 San Antonio de Cachi 5 4 0,21360 1 4,20
0,0960 | 0,2143 0,4760

11 San Miguel de Chaccrampa 5 4 0,21360 1 4,28
0,0960 | 0,2143 0,4760

10 Curpahuasi 5 4 0,21360 1 4,28
0,0960 | 0,2143 0,4760

9 Huayllati 5 4 0,21360 1 4,28
0,0960 | 0,2143 0,4760

8 Pichirhua 5 4 0,21360 1 4,45
0,0960 | 0,2143 0,4760

7 Ocobamba 5 4 0,21360 1 4,55
0,0960 | 0,2143 0,4760

6 Kishuara 5 4 0,21360 1 4,77
0,0960 | 0,2143 0,4760

5 Pacucha 5 4 0,21360 1 4,77
0,0960 | 0,2143 0,4760

4 Andarapa 5 4 0,21360 1 4,82
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0,0960 | 0,2143 0,4760
Tambobamba 5 4 0,21360 1 5,04

0,0960 | 0,2143 0,4760
Gamarra 5 4 0,21360 1 5,14

0,0960 | 0,2143 0,4760
Curahuasi 5 4 0,21360 1 5,74

Fuente: Elaboracion propia
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5.2.2. Interpretacion de los resultados

En la tabla anterior se muestra el ranking de ponderacion final en donde
se puede determinar por clases el nivel de prioridad de inversiones de la
division funcional riego. Tal cual se muestra en la Tabla 20, clasificacion
de prioridad de inversiéon segun ponderacion final a nivel distrital.

Tabla 20.

Clasificacion de prioridad de inversion segun ponderacion final a nivel

distrital.
Prioridad Baremo fi %
Poca prioridad 1,00 -1,77 2 2,38
Menos prioritarios 1,78 -2,44 3 3,57
Medianamente prioritarios 2,45-3,11 28 33,33
Regularmente prioritarios 3,12 -3,78 23 27,38
Prioritarios 3,79 -4,46 21 25,00
Muy prioritario 4,47 — 5,13 5 5,95
Extremadamente prioritarios 5,14 -5,74 2 2.38
Total 84 100,00

Fuente: Elaboracion propia

Se sustenta en la Tabla 20 la clasificacién de prioridad de inversién segun
ponderacion final a nivel de los 84 distritos de la region Apurimac, se
desagrega de la siguiente manera: 2 distritos (2,38%) se considera de
poca prioridad, 3 distritos (3,57%) son considerados menos prioritarios, 28
distritos (33,33%) son considerados medianamente prioritarios, 23
distritos (27,38%) son considerados regularmente prioritarios, 21 distritos
(25,00%) son considerados prioritarios, 5 distritos (5,95%) son
considerados Muy prioritarios y 2 distritos (2,38%) son considerados
extremadamente prioritarios. Este analisis es el resultado de la

ponderacion de la informacién del indice de Desarrollo Humano (IDH),
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Poblacion Econbmicamente Activa (PEA), Inversion de riego por distrito y
Aptitud de Suelo y los indicadores de los criterios politicos, criterios
econdmicos, criterios sociales y Criterios Técnicos. Segun se sustenta en
la Figura 11, histograma de frecuencias respecto a la clasificacion de
prioridad de inversion.

Figura 11.

Histograma de frecuencias respecto a la clasificacion de prioridad de

inversion segun ponderacion final a nivel distrital.
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Ranking de prioridad

De la clasificacién de prioridad de inversion de riego por distrito segun la
ponderacion final se muestra en la siguiente tabla. El ranking de los
distritos se agrupa segun cada clase. Segun se sustenta en la Tabla 21,
agrupacion de distritos segun clasificacion de prioridad de inversién.
Tabla 21.

Agrupacién de distritos segun clasificacion de prioridad de inversion.

Clase Prioridad Distritos
1 Poca prioridad Tamburco, Chalhuahuacho
2 Menos prioritario | Vilcabamba, Huaquirca, Chalhuanca
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Turpay, Pomacocha, El Oro, lhuayllo, Yanaca,
San Antonio, Chincheros, San Jerénimo,
Talavera, Abancay, Ongoy, Progreso, José Maria
Medianamente Arguedas, Anccohuayllo, Virundo, San Pedro de
prioritario Cachora, Oropesa, Capaya, Caraybamba,
Colcabamba, Pocohuanca, San Juan de Chacfia,
Rocchacc, Porvenir, Mamara Huancarama,
Cotaruse, Chuquibambilla

Cotabambas, Andahuaylas, Chacoche,
Pachaconas, Justo Apu Sahuaraura, Safiayca

Toraya, Cocharcas, Huayana, Antabamba,
Chiara, Pampachiri, Soraya, Micaela Bastidas,
Santa Maria de Chicmo, Huancaray, Turpo, Juan
Espinosa Medrano, Haquira, Lucre, Ranracancha,
Sabaino, Huaccana

Regularmente
prioritario

Tapayrihua, Uranmarca, Coyllurqui, Mara, Santa
Rosa, Tumay Huaraca, Pataypampa, Circa,
Kaquiabamba, Tintay, Pacobamba, Curasco,
Huanipaca, Chapirmarca, Los Chankas,
Lambrama, San Antonio de Cachi, San Miguel de
Chaccrampa, Curpahuasi, Huayllati, Pichirhua

5 Prioritario

Ocobamba, Kishuara, Pacucha, Andarapa,

6 Muy prioritario Tambobamba

Extremadamente

prioritario Gamarra, Curahuasi

Fuente: Elaboracion propia
5.3. Pruebade hipotesis

A. Hipotesis general
La aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio mejora la priorizacion de
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024.
Formulacion de Hoy Ha:
Ho: La aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio mejora la priorizacion
de inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024.

Ho: p=0
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Hi: La aplicacion de la metodologia de andlisis multicriterio no mejora la
priorizacion de inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo
del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024.

Hi: p#0

Nivel de significancia: a = 0,05

Prueba estadistica: Se utiliza una prueba no paramétrica: Kolmogorov-Smirnov,

debido a que la cantidad de datos es mayor n>50.

B. Hipdtesis especifica l

La priorizacién de las inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo

del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de aplicar la

metodologia de analisis multicriterio no es distribuida adecuadamente.

Formulacién de Ho y Hi

Ho: La distribucién de priorizacion de inversiones de la division funcional riego en

Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de

aplicar la metodologia de analisis multicriterio es normal.

Ho: p=0

Hi: La distribucion de priorizacion de inversiones de la division funcional riego en

Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de

aplicar la metodologia de analisis multicriterio no es normal.

Hi: p#0

Nivel de significancia: a = 0,05

Prueba estadistica: Se utiliza una prueba no paramétrica: Kolmogorov-Smirnov,

debido a que la cantidad de datos es mayor n>50.

Regla de decision:

Tal cual se sustenta en la Tabla 22, prueba de hipotesis especifica 1.

97



Tabla 22.

Prueba de hipétesis especifica 1 Kolmogorov-Smirnov

_ Kolmogorov-Smirnov »
Variables — - Conclusién
Estadistico gl  Sig.

Ratio de inversion 0, 257 84 0,00 No esnormal
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Aplicacién del instrumento en la muestra.

Conclusion: Como el p-valor (<0,000) es menor a la significancia (a=0,050) se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Hi), es decir se
acepta que, la distribucién de priorizacién de inversiones de la division funcional
riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024
antes de aplicar la metodologia de analisis multicriterio no es normal.
Al comprobarse la hipotesis alterna (H1), se demuestra la validez de la hipotesis
especifica 1: La priorizacién de las inversiones de la division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de
aplicar la metodologia de analisis multicriterio no es distribuida adecuadamente.
C. Hipotesis especifica 2
La priorizacién de las inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo
del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después de aplicar la
metodologia de analisis multicriterio es distribuida adecuadamente.
Formulacion de Hoy Hi
Ho: La distribucién de priorizacion de inversiones de la division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después
de aplicar la metodologia de analisis multicriterio es normal.

Ho: p=0
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Hi: La distribucion de priorizacion de inversiones de la division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después
de aplicar la metodologia de analisis multicriterio no es normal.

Hi: p#0

Nivel de significancia: a = 0,05

Prueba estadistica: Se utiliza una prueba no paramétrica: Kolmogorov-Smirnov,
debido a que la cantidad de datos es mayor n>50.

Regla de decision:

Tal cual se sustenta en la Tabla 23, prueba de hipotesis especifica 2.

Tabla 23.

Prueba de la hipotesis especifica 2 Kolmogorov-Smirnov

) Kolmogorov-Smirnov »
Variables — - Conclusién
Estadistico gl Sig.

Ratio de inversion 0,074 84 0,200 Es normal

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Aplicacion del instrumento de la muestra.

Conclusion: Como el p-valor (<0,200) es mayor a la significancia (a=0,050) se
acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza la hipotesis alterna (Hi1), es decir se
acepta que, la distribucién de priorizacién de inversiones de la divisién funcional
riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024
después de aplicar la metodologia de analisis multicriterio es normal.

Al comprobarse la hipotesis alterna (H1), se demuestra la validez de la hipotesis
especifica 2: La priorizacién de las inversiones de la division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después

de aplicar la metodologia de analisis multicriterio es distribuida adecuadamente.
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5.4. Discusion de resultados
El objetivo general del presente estudio fue determinar el efecto de la aplicacion
de la metodologia de analisis multicriterio en la priorizacion de inversiones de la
division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac
del afio 2023-2024. Asimismo, se plante6 como hipétesis general que la
aplicacion de la metodologia de andlisis multicriterio mejora la priorizacion de
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024. Con el objetivo de fundamentar y
validar el presente trabajo de investigacion, se comenz6 a la recopilacién de
informacion los antecedentes y las teorias que fundamentan la investigacion.

A. Discusién de los resultados en relacion a las hipotesis
Se realiz6 las pruebas de hipétesis correspondientes para cada una de las
hipotesis especificas, lo que se discute a continuacion:
La hipétesis especifica 1 expresada en el estudio ha sido demostrada
estadisticamente; es decir, se ha comprobado que: La priorizacién de las
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de
analisis multicriterio no es asignada adecuadamente.
Se contrastd la hipotesis de trabajo Hi: La distribucion de priorizacion de
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de
analisis multicriterio no es normal.
Para el efecto se contrasto la hipoétesis nula Ho: La distribucion de priorizacion de
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno

Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de
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andlisis multicriterio es normal. El estadistico adecuado para esta prueba
corresponde a la prueba Kolmogorov-Smirnov de homogeneidad, puesto que se
pretende comparar los valores de distribucion de prioridades de inversiéon de los
84 distritos de la region Apurimac.

Se realiz6 la prueba Kolmogorov-Smirnov. Luego se procedié a contrastar el
valor de Kolmogorov-Smirnov calculada 0,257 y se sustenta que el p-valor
(0,000) es menor al nivel de significacion (a=0,050); por lo que, se rechaza la
hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis alterna (Ha).

Al demostrar que existe diferencia significativa entre los valores de priorizacion
de inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de
andlisis multicriterio no es asignada adecuadamente la distribucion de
inversiones en los 84 distritos de la regiéon Apurimac.

La hipétesis especifica 2 expresada en el estudio ha sido demostrada
estadisticamente; es decir, se ha comprobado que: La priorizacion de las
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024 antes de aplicar la metodologia de
analisis multicriterio es asignada adecuadamente.

Se contrastd la hipdtesis de trabajo H1: La distribucion de priorizacion de
inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después de aplicar la metodologia de
analisis multicriterio es normal.

Para el efecto se contrasto la hipoétesis nula HO: La distribucion de priorizacion
de inversiones de la division funcional riego en Pro - Desarrollo del Gobierno

Regional de Apurimac del afio 2023-2024 después de aplicar la metodologia de
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andlisis multicriterio es normal. El estadistico adecuado para esta prueba
corresponde a la prueba Kolmogorov-Smirnov de homogeneidad, puesto que se
pretende comparar los valores de distribucion de prioridades de inversiéon de los
84 distritos de la region Apurimac.
Se realiz6 la prueba Kolmogorov-Smirnov. Luego se procedid a contrastar el
valor de Kolmogorov-Smirnov calculada 0,074 y se sustenta que el p-valor
(0,200) es menor al nivel de significacion (a=0,050); por lo que, se rechaza la
hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis alterna (Ha).

B. Discusion de los resultados en relacion a las bases teoricas
Con respecto a las teorias asumidas y luego de haber procesado los datos
obtenidos al aplicar la metodologia de andlisis multicriterio, se sefiala que hay
coincidencia con la afirmacion de Saaty (1980) quien sefiala que el resultado de
este método es una jerarquizacion con prioridades de que la mayoria tenga
preferencia sobre otra persona al momento de tomar la decision frente a las
alternativas de solucién. Asimismo, este proceso requiere quien tome las
decisiones proporcione las evaluaciones de manera subjetiva respecto a la
importancia de cada uno de las opiniones obtenidas, y que, de manera especifica
de las respuestas de las alternativas de decision.
De la misma manera Keeney (1992) sefiala que la metodologia de andlisis
multicriterio es el proceso de definir la ponderacion a los parametros y
descriptores coherentes con la toma de decisiones y que el resultado final de las
alternativas sean los criterios definidos.

C. Discusion de los resultados en relacion con otras

investigaciones
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Se realiza a continuacion la discusidén con respecto a los antecedentes, con la
intencionalidad de encontrar puntos de coincidencia o divergencia con los
resultados arribados en otras investigaciones.

Segun los resultados de la Tabla 18: ponderacién a nivel de criterio, se determind
de la siguiente manera: Los criterios politicos representan el (24,32%), el peso
obtenido de los criterios econémicos es del (20,39%), el peso obtenido de los
criterios sociales es del (29,08%) y peso obtenido de los criterios sociales es del
(26,22%), este resultado coincide con los hallazgos obtenidos por Arévalo
(2021), quien sostiene la propuesta de aplicar la metodologia multicriterio en su
investigacion para la priorizacion de los proyectos de inversion, asimismo, indica,
sostiene que este método facilito la toma de decisiones utilizando criterios de
solucién en los problemas complejos. El criterio de gestion de la comisién
académica de grado y postgrado de la institucion educativa es de (33,60%)
tomando un valor mas alto, asimismo los proyectos tienen valores de prioridad
que es (31,50%) teniendo en cuenta que la formacion es uno de los pilares mas
importantes para cambiar la sociedad y por ultimo se tiene la investigacion
cientifica que representa el (21,50%) ya que investigar aumenta el acervo de
conocimiento. (p.74).

También coindicen con los hallazgos de Leiva (2017) sobre la propuesta
“Metodologia de priorizacion de proyectos de inversion publica” donde se logré
seleccionar los proyectos de inversion publica de manera mas eficiente y hace
posible que los tomadores de decisiones reciban opiniones de los proyectos que
son evaluados con criterios segun su necesidad y llegando a obtener una
ponderacion a nivel de criterios: como son los criterios orientado a proyectos

(60,78%), criterio socio—demografico (29,62%) y el criterio politico emocional que
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representa el (9,6%). Los resultados obtenidos fueron determinados en base a
ponderaciones a pares, de las evaluaciones de los criterios y subcriterios,
permitiendo asi la elaboracién de una estructura parametrizada (p.158).

De la misma forma coinciden con los hallazgos de Espinosa (2021) quien
sostiene la propuesta de la aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio
para la priorizacion de la cartera de proyectos de mejoramiento de parques,
considera que se logré dar sustento técnico a los proyectos en base a la
ponderacion a pares (peso), segun los criterios y subcriterios bajo la escala de
valores numéricos de puntaje con porcentajes segun los criterios evaluados, los
criterios se determinan de la siguiente manera: Criterio orientado a los proyectos
son (38,78%), criterio ambiental (24,56%), criterio social (21,13%) y criterio
econdmico (15,52%). Segun los resultados se observa que los proyectos de
inversion apuntan a dar mayor prioridad segin su puntuacién de los criterios
obtenidos. (p.103).

Asimismo, coinciden con los hallazgos de Valdivia (2014) quien realiza la
investigacion titulada “Modelo de priorizacion de proyectos hidraulicos de riego
a través de técnicas de evaluacidn multicriterio” donde los criterios propuestos
tienen una valoracion relativa del (39%), los criterios estratégicos del modelo y
el subcriterio economico tienen la ponderacibn mas alta que representan el
(79%) del criterio de valoracion relativa. Estos resultados obtenidos se ajustan a
los aspectos que se encuentra en la comunidad. Otro punto importante de esta
metodologia son las ponderaciones, donde estas fueron determinadas en base
a las entrevistas realizadas a expertos de la institucion, en caso del subcriterio
social los resultados obtenidos tienen una valoracion relativa (34%) mayor que

la del criterio ambiental (27%), lo cual se ajusta a lo que se esperaba. (p.70).
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Asimismo, segun los resultados de la Tabla 19 se ha podido establecer un
ranking de prioridad de inversiones segun los criterios politicos, econémicos,
sociales y técnicos en los 84 distritos de la regién Apurimac, de la misma manera
segun lo manifestado por Leo6n et al. (2019) quienes aplicaron la metodologia de
analisis multicriterio en ciento cuarenta y cuatro (144) establecimientos de salud
que fueron afectados por el fendmeno de El Nifio Costero para jerarquizar y
priorizar las inversiones a cargo del Programa Nacional de Inversiones en Salud,
con la finalidad de fortalecer la toma de decisiones en la ejecucion de inversiones
en el marco del PIRCC determinaron segun los criterios politicos, relacionado a
la preferencia de regiones por la alta direccion que influyen en la priorizacion de
inversiones, criterios técnicos como el tipo de establecimiento de salud, la
gravedad del dafio registrado como efecto del fenémeno de El Nifio Costero, el
tipo de establecimiento de salud, el saneamiento fisico-legal de terrenos y los
estudios previos existentes determinaron la priorizacién de 10 establecimientos
de salud (p.58), en base a los hallazgos encontrados de Salas (2011) quien
realizo la investigacion “Modelo de priorizacion de proyectos de inversion publica
aplicando la metodologia multicriterio en seis proyectos de SEMAPA”
considerada que la metodologia es una herramienta que tiene como ventaja la
toma de decisiones, y que son ejecutados en base a los criterios. Los proyectos
son categorizados segun el ranking de puntuacion, asimismo, la metodologia
permite solucionar problemas muy complejos permitiendo incorporar criterios y
subcriterios que presenten soluciones de priorizacion. Asimismo, segun los
hallazgos encontrados de Espinosa (2021) quien realiza la investigacion
“Aplicacion del Proceso Analitico Jerarquico para la priorizacion de doce 12

proyectos mejoramiento de parques y seis (6) proyectos de mejoras viales
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“considera que la metodologia es una herramienta que facilita la toma de
decisiones respecto a la jerarquizacion de los proyectos de inversion y logra dar
un orden jerarquico a los proyectos en base a la ponderacion a pares (peso) que
se llegb a tener, segun los criterios y subcriterios bajo la escala de priorizaciéon
obteniendo un puntaje de ranking. También segun los hallazgos encontrados de
Valdivia (2014) quien realiza la investigacion “Modelo de priorizacion de
proyectos hidraulicos de riego a través de técnicas de evaluacion multicriterio”,
considera que la metodologia utilizada muestra la priorizacion de los proyectos
hidraulicos de riego dentro de su contexto, esta propuesta esta determinada
como el buen punto de inicio para el posterior desarrollo de un modelo mas
preciso y con mejor capacidad de priorizacion dando como resultado una mejor
jerarquizacién debido a que son de gran impacto dentro de la sociedad. (P.71).
También coinciden con los hallazgos de Alvarez (2024) quien realiza la
investigacion titulada “La aplicacion del Método AHP para la priorizacién de
inversion social en Comarca Ngabe-Buglé” que sostiene que la metodologia
descrita utiliza técnicas para la toma de decisiones multicriterio y plantea la
colaboracion de un equipo multidisciplinario con el propésito de establecer una
forma mas facil de tomar las decisiones y contar como resultado un vector de
prioridades, al contar con los proyectos jerarquizados generan un impacto social
en la poblacion y poder agruparlo por seccion geografica permitiendo tener un
control inicial al momento de comenzar la comparacion para una adecuada toma
de decision. (P.78).

También, coinciden con los hallazgos de Araya (2019), quien realiza la
investigacion titulada “Priorizacion Multicriterio de Mercados Potenciales de

Comercio Justo”, quien confirma que el uso de la metodologia AHP ordena y
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jerarquiza en base a los criterios analizados para la priorizacion de los mercados
de consumidores de comercio justo. Asimismo, se afirma que de acuerdo a los
criterios analizados los criterios con mayor importancia relativa para la
priorizacion de los mercados son el volumen de exportaciones, las barreras al
comercio, transparencia y corrupcion y la facilidad de hacer negocios. Asimismo,
se deja ver que las mayores oportunidades de internacionalizacion para los
productores de la regidén se encuentran en América del Norte como es Estados
Unidos y Europa, dejando a lado a los paises de Asia y Oceania como
potencialmente atractivos. (P.316).

También coinciden con los hallazgos de Pérez (2020), quien realizé la
investigacion titulada “Modelo de decisidbn multicriterio para seleccionar los
mejores proyectos productivos en el medio rural mexicano”, donde indica que
utilizando la metodologia del método AHP los proyectos son seleccionados de
forma mas adecuada y se convierte en una tarea mas facil debido a la utilizacion
de criterios. Asimismo, se determiné los pesos de cada criterios y subcriterio en
el proceso de evaluacion, permitiendo asi ordenar los proyectos en base a su
CCl.

También coinciden con los hallazgos de Uribe et al. (2010), quien realizo la
investigacion titulada “Disefio de una metodologia multicriterio para la
priorizacion de proyectos de inversion del banco de proyectos de la universidad
del Valle,” donde indica que utilizando la metodologia se pudo evidenciar el
amplio potencial de aplicacion del meétodo AHP para priorizar los proyectos de
inversion, ya que el método es mas simple, flexible, también permite integrar
todos los criterios y subcriterios y aspectos que deben ser considerados y la

participacion de varios actores en las diferentes etapas, lo cual facilita el
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entendimiento de la situacion problemay la elaboracién de un adecuado proceso
para la toma de decisiones.

También coinciden con los hallazgos de Arteaga et. al (2019), quienes realizaron
la investigacion titulada “Estrategia alternativa para la priorizacion de proyectos
de infraestructura”, donde esta basado fundamentalmente en la metodologia del
Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) para una priorizacion adecuada de los
proyectos de infraestructura, donde la informacion encontrada era escasa.
Asimismo, este enfoque se considera adecuado debido a su adaptabilidad. Esta
metodologia también calcula el indicador de inconsistencia propuesto como
condicién en el marco PAJ ya que la consistencia de la matriz esta asegurada al

momento de realizar la priorizacion de la matriz en base a los datos obtenidos.
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Conclusiones

Se concluye que el orden de prioridad para la asignacion de inversiones
luego de aplicar la metodologia de Andlisis Multicriterio (AHP) es de la
siguiente manera: poca prioridad (Tamburco, Chalhuahuacho), menos
prioritario (Vilcabamba, Huaquirca, Chalhuanca), medianamente prioritario
(Turpay, Pomacocha, El Oro, lhuayllo, Yanaca, San Antonio, Chincheros,
San Jerénimo, Talavera, Abancay, Ongoy, Progreso, José Maria Arguedas,
Anccohuayllo, Virundo, San Pedro de Cachora, Oropesa, Capaya,
Caraybamba, Colcabamba, Pocohuanca, San Juan de Chacfia, Rocchacc,
Porvenir, Mamara, Huancarama, Cotaruse, Chuquibambilla), regularmente
prioritario (Cotabambas, Andahuaylas, Chacoche, Pachaconas, Justo Apu
Sahuaraura, Safiayca, Toraya, Cocharcas, Huayana, Antabamba, Chiara,
Pampachiri, Soraya, Micaela Bastidas, Santa Maria de Chicmo, Huancaray,
Turpo, Juan Espinosa Medrano, Haquira, Lucre, Ranracancha, Sabaino,
Huaccana), prioritario (Tapayrihua, Uranmarca, Coyllurqui, Mara, Santa
Rosa, Tumay Huaraca, Pataypampa, Circa, Kaquiabamba, Tintay,
Pacobamba, Curasco, Huanipaca, Chapirmarca, Los Chankas, Lambrama,
San Antonio de Cachi, San Miguel de Chaccrampa, Curpahuasi, Huayllati,
Pichirhua), muy prioritario (Ocobamba, Kishuara, Pacucha, Andarapa,
Tambobamba) y extremadamente prioritario (Gamarra, Curahuasi).

Se concluye que la priorizacion de las inversiones de la division funcional
riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-
2024 antes de aplicar la metodologia de analisis multicriterio no es
distribuida adecuadamente, afirmacién que se valida mediante la prueba

de homogeneidad de Kolmogorov-Smirnov (0,257) y un p-valor (0,000)
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menor al nivel de significacion de a=0,050 se rechaza la hipotesis nula (HO)
y se acepta la hipotesis alterna (H1), esto se debe a que la distribucion de
las inversiones a nivel de los 84 distritos se acumulan en unos cuantos
dejando con menor distribucion de inversion a los demas distritos.

Se concluye que la priorizacion de las inversiones de la division funcional
riego en Pro - Desarrollo del Gobierno Regional de Apurimac del afio 2023-
2024 después de aplicar la metodologia de analisis multicriterio es
asignada adecuadamente, afirmacién que se valida mediante la prueba de
homogeneidad de Kolmogorov-Smirnov (0,074) y el p-valor (0,200) es
mayor al nivel de significacion de a=0,05 se acepta la hipotesis nula (HO) y
se rechaza la hipotesis alterna (H1), al incluir otras variables para la
priorizacion de inversiones como son el indice de Desarrollo Humano (IDH),
la Poblacién Econémicamente Activa (PEA), aptitud del suelo, ratio de
inversion y utilizando la metodologia de Andlisis Multicriterio (AHP) hay una

mejor distribucién de inversiones en los 84 distritos de la region Apurimac.
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Recomendaciones

Se recomienda incluir otras variables como peligros de heladas, peligros de
inundaciones, peligros de sequia y disponibilidad hidrica y criterios como
riesgos hidrometeorolégicos y ambientales para el andlisis de la
priorizacion de las inversiones de la division funcional de riego en los 84
distritos de la region Apurimac.

Se recomienda usar la presente metodologia de andlisis multicriterio (AHP)
como herramienta a los tomadores de decision de Pro — Desarrollo para la
priorizacion de inversion de la division funcional de riego en su @mbito de
intervencion.

Se recomienda que Pro Desarrollo Apurimac priorice inversiones de la
division funcional riego en base a las categorias establecidas en la presente

investigacion.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Titulo: Metodologia de analisis multicriterio para la priorizacion de Inversiones de la division funcional de riego Pro-Desarrollo, Gobierno Regional de Apurimac, 2023 -2024.

Dimensiones/

Problema Objetivo Hipotesis Variables . Metodologia
Indicadores
Problema general: Objetivo general: Hipotesis general: Variable Dimensiones: Método: Cientifico
oz o . o . | independiente: | - Criterios politicos Tipo: Aplicada
s e e B o | 5 e e elo0a02 | Metodologia e | - Cieros sconamicos | Nver: Explato
9 P 9 ) analisis - Criterios sociales Disefio: no experimental

multicriterio en la priorizacion de
inversiones de la divisién funcional
riego en Pro - Desarrollo del
Gobierno Regional de Apurimac del
afo 2023-2024?

Problemas especificos:

¢, Cudl es el tipo de distribucién de
la priorizacion de las inversiones de
la division funcional riego en Pro -
Desarrollo del Gobierno Regional
de Apurimac del afio 2023-2024
antes de aplicar la metodologia de
andlisis multicriterio?

¢, Cudl es el tipo de distribucién de
la priorizacion de las inversiones de
la division funcional riego en Pro -
Desarrollo del Gobierno Regional
de Apurimac del afio 2023-2024
después de aplicar la metodologia
de analisis multicriterio?

de andlisis multicriterio en la
priorizacién de inversiones
de la division funcional riego
en Pro - Desarrollo del
Gobierno Regional de
Apurimac del afio 2023-2024

Objetivos especificos:

Determinar el tipo de
distribucion de la priorizacién
de las inversiones de la
division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del
afo 2023-2024 antes de
aplicar la metodologia de
analisis multicriterio.

Determinar el tipo de
distribucion de la priorizacién
de las inversiones de la
division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del
afio 2023-2024 después de
aplicar la metodologia de
analisis multicriterio.

la priorizacion de inversiones
de la division funcional riego en
Pro - Desarrollo del Gobierno
Regional de Apurimac del afio
2023-2024.

Hipotesis especificas:

La  priorizacion de las
inversiones de la divisién
funcional riego en Pro -
Desarrollo del Gobierno

Regional de Apurimac del afo
2023-2024 antes de aplicar la
metodologia de analisis
multicriterio no es distribuida

adecuadamente.

La  priorizacion de las
inversiones de la divisiéon
funcional riego en Pro -
Desatrrollo del Gobierno

Regional de Apurimac del afio
2023-2024 después de aplicar
la metodologia de andlisis
multicriterio es  distribuida
adecuadamente.

multicriterio

Variable
dependiente:

Priorizacién de
Inversiones

- Criterios técnicos

Dimensiones:
Escala de
priorizacion

transeccional correlacional-
causal.

Poblacién: 84 distritos de la
region Apurimac.

Muestra: Censal

Unidad de analisis:
Distritos de la regién
Apurimac.

Técnicade recoleccion de
datos:

-Base de datos de

inversiones de la division
funcional riego.

- Base de datos de PEA,
IDH, aptitud de suelos.

- Encuestas a tomadores de
decision.

Técnicade
procesamiento de datos:
- Analisis estadistico de
frecuencias.

- Histogramas
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Anexo 2. Consentimiento informado

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO INFORMADO
Yo, Katerine Ugarte Warthon con DNI N° 47576964

Afirmo que he leido y entendido la informacién que se me ha entregado, que
puedo realizar preguntas que pudiera surgir sobre el texto de los instrumentos y que
he recibido la informacién suficiente sobre los objetivos de la investigacion.

A través de la presente, expreso mi conformidad para participar en la
investigacion de manera voluntaria. Tengo conocimiento que debo responder las
preguntas de los cuestionarios, lo cual tomard aproximadamente 15 minutos.
Reconozco que la informacion que yo provea en esta investigacion sera confidencial
y no sera utilizada para ningin otro fin sin mi consentimiento. Se que puedo
expresar libremente mis dudas sobre el proyecto en cualquier momento y que si
deseo retirarme del mismo lo puedo hacer en cualquier momento, sin que esto

acarree perjuicio alguno para mi persona.

Asimismo, tengo conocimiento de que mis datos personales seran protegidos y
tratados de acuerdo a las garantias que establecen las leyes de nuestro pais. En

este sentido marco con una X mi conformidad y firmo en el espacio respectivo:

No acepto ( ) Siacepto (x )
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Anexo 3. Evidencia de validez de los instrumentos

=

Lnrvereaisi
i 1entimerraal

DATOS GENERALES

ESCTUELA DE POSCRADD
Maestria en Gerencia poblica
REPORTE DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

(VALIDEZ DE CONTENIDC)

1. Titule de la investigacion: Metodologia de anlisis multicriteric para la pricrizacion de
Inversiones de |a division funcional de riege Pro-Desamolls, Gobierno Regional de
Apurimac, 2023-2024.

(LY X

Continental

. Butor de la investigacion: Katerine Ligarte Warthon
. Nombre del Instrumento: Escala sobre Metodologia de Analisis Multicriteric
. Nombre del experto: Dr. César Fernando Solis Lavado
Area de desempefio laberal: Docente de 13 Escuela de Posgrado de la Universidad

Margue en el recuadro respectivo, si el instrumento a su juicio cumple o no con el

criterio exigido:

valoraclon |  Obeervaclon
Criterios
sl Mo

1 |cLARIDAD Esta formulana con ienguajs cang y precsa.
2 |osJETIVIDAD Esta expresado en conductas chsanvaalkes.

Asdecuado al avance de |3 elencls de la
3 |PERTINENCIA I — X
4 |ORGANIZACION Exlste una organlzaclon kaghca X
s |zumciEnca Comprends |05 35PECIDS &N cantdan y .

callgad.

- sdecuado para valorar el constructs o

& |ADECUACICH varlafle a medlr. x
T |CONSISTENCIA Basado en aspectos tedricos clentifcos. X

Enfre Las definlclanes, dimenskones e
8 |COHEREMWCIA  —— X

La estrategla comesponde al propasita de
9 |METODOLOGIA [——— X
10 | SIGHNIFICATIVIDAD EE Utll y adecuads para |a Investigacion. X
& Crifsrlo de valldaclon del experto: Proceds su aplicackin: 31{X ) Mo }

Momares y apelidos

Casar Femando Solls Lavado

Direccian

Calle Alhedl 116, El Tamba, Huancayo

Thulo profeslonall Especlalidad

fskca

Licenciado en Pedagogla y Humanldades, especlalidad Matematica y

Grago académico y menclan

Dactar en Clenclas de la Educacion

o) g

e T

A " J—_—
O Clafir Pemanda &

o BEAUSU B oLl
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DATOE GEMERALES

K
3
4,
5

ESCTUELA DE POSCRADOD
Muestria en Gerencia pablica
REPORTE DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

(VALIDEZ DE CONTENIDO)

Titulo da la Inwestigacion: Metocdolbgia de anallsks multicriterlo para la priorizaclan de Inverskones
de |3 dhviskin funcional de rege Pro-Desamollo, Goolemo Regional de Apurimac, 2023-2024.
Autor de ka Investigacion: Katering Ugarie Warthon

Hombra del Instrumento: Metodologla de Anallsls Multicriteris
Hombra del exparto: Dr. Ruben Espinaza Rojas

Area de desempefio laboral: Universidad Continental

Margue en &l recuadro respectlvo, 8l &l Instruments a su Julclo cumple © no con el criterlo

gxlgldo;
Valorachy Obasrvacian
Criterios n
31 | No
1 |cLarIDAD IEEE formulada con kenguaje claro y predsa. | X
2 |osJETIVIDAD IEEE expresado en conductas coservables. | X
3 |rerTmEnCs |2:ig:;:lljcr-|al avance de la clencla de la X
4 |oreamizacion  [Ewste una organizacien logica X
| 4 - "
s |suriciEncia Cmc;r:g;erde 105 3EpECIos en cantdad y X
i Adecuado para valorar el constructs o X
6 |ADECUACICH varlatle a medlr.
T |CONSISTENCIA IEEE—EI:I:} en aspectos tedricos clentificos. X
T P — E.tlr:e:a?:-ed:ﬂnbhnﬁ' dimenshones e X
La estrategla comesponde al prophsitode | x
5 |METODCLCGIA |Ia —
10 | SIGNIFICATIVIDAD IEE (il y adecuads para 1a Invesiigacien. X
&. Criferio de valldackn del experte; Procede su aphcadan: S1( X ) Mo

Momibres y apellidos

Rubén Espinoza Rojas

Direcelon Jr. Pedro Rulz Gallo 159 -Pusbla Libra
Thulo profeskonald Especiaiidad | Estadistica
Grade academize y mendan Docioe
Firma
11
Lk
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E

L
R

FSCURLA DE POSGRADO
Macsiria en Gerencin phblca

REPORTE DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

L DATOS GENERALES
1. Thulo de

(VALIDEZ DE CONTENIDO)

Metotologha o sdisn meticritens pars W pocdzaciin de Imversiones

Investipacida
e b dvision funcional de rego Pro-Desarclo, Gotiemo Regomal de Agurisac, 2023-2024.
2. Autor de i mvestigackdn Kmenne Ugare Warthen
2 Nombre del Instrumento: Melodologia de Andtais Mutoniero
4. Nombro def axperto: My Elvyn Samuel Dz Teds
5. Aroa de desompedo laboral Dosarollo Sockal, Saud Pubica y Gestitn plbica

uuquoondmdnnmoﬂmﬂdlmubaululeboumpbonmduhm

exigido:
Valoragio Obsarvacién
Critorios n
S | No
1 JCLARIDAD Esta formudado con lenguaje claro y preciso | X
2 JOETVIDAD Esth sxprasado an conductas chsarvabies. | X
Adecusid M AWnNce oe la cencl de i
3 |PERTINENCIA Ed 0. X
& |ORGANIZACION Existe una organzaciin Bgeoe X
Compronde 105 aspecing e cartidad y
6 |SUFICIENCIA caldnd X
AJOCUNSO pars VoMl o CONSUCo 0
6 |ADECUACION vertabis & oG, X
7 |CONSISTENCWA Basado en aspectos 180ncos clenlifcos X
Entre s definciones, Aimensiones o
& |COHERENCIA OIS, A
La osliahegia comesponde ol proposiio de
9 |METODOLOGIA s madision x
10 | SIGNIFICATVIDAD  |Es 0M y sdecundo pura la imestigacidn X
6. Criterio de valldacién del exporto: Proceds su splcacin. Si(X) No| )
Nombves y apeihdos Elyn Samued Diaz Teko
Dieccion Jr. Apwimac N* 249 Talavwera - Andabuaylas
Tilso profesionall Cirujaro Dortista y Licanciado e Adminsyaciin Publca
Espocaidag
Grado scadémico y | Magster en Clenca y Palitica y Goblemo con mescitn en Clercia Politca
mencion y Gestidn Pdlica,
Fima ?
\
/\//.
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E
ESCUELA DE POSGRADO

e Maestria en Gerencia priblica
REPORTE DE VAI.IDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
(VALIDEZ DE CONTENIDO)

1. DATOS GENERALES
oeizacion de Inversiones

1. Titulo de la investigacion: Mealodologia de andlsss mullicriterio para 12 peh

de |a division funcional Ge riego Pro-Desarrollo, Gobiemo Regional de Apurimac. 2023-2024.
2 Autor de la investigacion: Kalerine Ugarte Warthon

3. Nombre del Instrumento: Metodologia de Analiss Multicritesio

4. Nombre del experto: Ramira Siera Cordova
t Area de desempeiio laboral: Direccon Regional de EduCaciin AQUrimac

Marque on el recuadro respectivo, sl el instrumento a su juicio cumple o no con @l criterio
exigido:
Valoraclé Observacion
Criterios n
8i | No
1 |CLARIDAD Esta formulado con lenguaje claro ¥ préciso.
2 |OBJETIVIDAD Esta expresaco en conduclas observables.
Adecuado 8l avance de 13 clenca dela
3 [PERTINENCIA Educacion, X
4 |ORGANIZACION Existe una organizacion logica X
Comgrende los aspectos en cantidad y
5 |SUFICIENCIA calidad. X
Adecuado para valorar el consirucio ©
6 |ADECUACION variable a med. X
7 |CONSISTENCIA Basado en aspectos tedricos centificos. X
Entre las defimciones, dimensiones &
8 |COHERENCIA indicadores. X
La esirategia corresponde al
M p de
9 [METOOOLOGIA |2 medicién. ropdeiio X
10 | SIGNIFICATIVIDAD | Es (88 y adecuado para la investigacion. X

6. Criterio de validacion del experto: Procede su splicacikin:  Si(x) Nol )
fonbms y apalidos RAMIRO SIERRA CORDOVA
Diraccién URB SANTA MARTHA M 2 ABANCAY
Titulo profesionay PROFESOR
Especialidad
Grado académicoy | MA
orcerte GISTER EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

-

“Ho o Siath
“"t:ﬂg;gy‘ oy fx.'m

3195

e &%ﬁf&%“#
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Anexo 4. Encuesta sobre la metodologia de analisis

multicriterio.

ENCUESTA SOBRE METODOLOGIA DE ANALISIS MULTICRITERIO
(Adaptado de Espinosa, 2021)

Instrucciones: La presente encuesta tiene por finalidad establecer la prioridad de selecoion de
criterios para dar respuesta al problema de |3 investigacion relacionade a2 La Merodologia de
analisis muldcriterio para la priorizacion de Inversiones de la division funcional de riego
Pro-Desarroilo, Gobiermo Regional de Apurimac, 2023-2024, motiva por el cusl, se solicita su
especial colsboracian anonima, respondiendo con weracidad v cerieza sus posibles respuestas
marcands con una X su respussta:

Datos generales:

Sewxn: Femenina [ ] Masculing ( X )
Edad:40 Ahos

Cargo laboral: GERENTE

Profesion: INGEMIERD FORESTAL

Instrucciones:

Fara &l cumglirsiento de los objstivos de |a investigacidn mencionada se han establecido los
siguisntes criterios para la priorizacion raspecto a la formulacion yio ejecucion de proyecios de
riega:

1. Criterios politicos: Se refieren 3 gue si cada Gobiemo local pertenece o no al Partido Politico
de la actual gestion del Gobiermo Regional de Apurimac para considerar un criterio de igualdad
suponiendo que actualments s= podria dar preferencia para la consideracion de imversiones de
Is division funcional de rfiego 5 Gobiemos locales pertenecientes al Partido Politico de ls actual
gestion del Gobiernao Regional.

2. Criterios economicos: Se considera 3l indicador Poblacion Econcmicaments Activa (PEA)
que se denomina 3 la fuerza de trabajo que perenece a3 |3 cantidad de wsuarios que se
encusniran en ka3 etapa de |a vids laborsble. Tambisn ests establecids por [Ersonas ocupadas,
&5 decir por las personas gue estuvieron parbicipande en alguna actividad econamica para la
praduccion y para las personas que se encuentran buscando activaments un frabajo.

3. Criterios sociales: El Indice d= Desarrolo Hurmano (IDH) toma en cuenta tres dimsnsiones
clave del desarrclly hurnano: ks saled, |3 educacidn v 2l nivel de vida, v ufiiza indicadores
especificos para medir cada una de estas dimensiones. Tambien s expresa en una escala da 0
-1, siendo uno el valor maximo que indics el desarrolle humano mas alto.

4. Criterios técmicos: Se considera a la aptifud en condiciones natursles que tiens 2l suelo, bajo
Iz narmativa nacions! del Ministzno de Cesamallo Agrario y Riego referdo en 2l Decreto Supremo
M D05-2022MIDAGR] se ha dasficado en cuatro grupos de apfitud: Aptibud d= tismas para
cultives en limpio gus se refiere al potencial generalmente para horalzas o cultives de follajs
corto, Aptitud de tierra para cultivos permanentes o generalmente cultivos de frutales que tienen
mas de un afio de establecimients, Aptitud de tierras para produccicn forestal o gensralments
para el establecimients de plantscionss forestales o el desamalle de especies forestales nativas,
Aptitud de tierras psra pastos o generalments pars pastos altoandinos o pastos culivedos y
Tierras de proteccion donde las condiciones naturales no permiten el establecimients de los
grupas, (MIDAGRI, 2022), los grupos usados para la consideracion de este criterio son los grupos
de aplitud de tierrss para cultives en limpio y permansnies.

En base a los conceptos descritos anteniomente, margue con una X su respuesta segun su
opinion:

A. ;Gue tanto es mas importantes el Criterio politico antes que el Criteric econdmico?

|:| 9 Extramadarsents mas importante &l Critzrio politics sobre el Criteric economica

124



7 Muy importante 2 Criterio politico sobre el Criterio econcmico

5 lmportanta el Criterio politico sobre 2 Criterio econdmico

X | 2 Modersdamants importants &l Critenio poliics sobre el Criterio econdmico

1 lgualmants imporante

113 Moderadamente menos importante &l Criterio politics sobre el Criterio economico
1/5 Poco importante el Criterio palitico sobre 2l Criterio econdmico

17 Menos importante & Criterio politice sobre el Critero economics

1/8 Extramadamende menos importante &l Criterio poliics sobre el Criteric economico

E. ;Gue fanto es mas importante el Criterio politico antes que el Criterio social?

% Extremadarmenta mas importante 2l Criterio politico sobre el Criterio social

7 Muy importante &l Criterio palitico sobre el Criteric social

5 lmportiania el Criterio politico sobre & Criterio social

1 Modersdameanta importante el Criterio poltico sobre el Criterio sacisl

¥ | 1lgualmants imporiante

113 Moderadamente menos importante el Criterio poltico sobre el Criterio socisl
115 Poco importante el Criterio polifico sobre 2l Criterio social

17 Menos importante & Criterio politice sobre el Criterio social

1/8 Extramadamende menas importante &l Criterio politico sobre el Criteric social

C. ;Que tanto es mas importante el Criterio politico antes que el Criterio tecnico?

& Extramadarcenta mas importante &l Criterio politics sobre el Criterio técnico

7 Muy importante 2 Criterio politico sobre el Critenio técnico

& lmportants el Criterio politico sobre el Criterio técnico

1 Modersdamants importants &l Critenio politics sobre el Criterio técnico

X | 1lgualmants imporante

13 Moderadamente menos importante &l Critesio politics sobre el Criterio tecnico
1/5 Poco importante el Criterio politico sobre 2l Criterio tecnico

17 Menos importante 2 Criterio politice sobre el Criteno tecnico

1/8 Exiramadamende menas importante & Criterio politics sobre el Criterio técnico

D. ;Gue tanto es mas importante el Criterio economico antes que el Criterio social?

& Extramadarenta mas importante &l Criterio econdmico sobre & Criterio social
T Muy importante = Criterio econdmico sobre 2 Criterio social
& lmportanta el Criterio economico sobre el Criterio social
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¥ | 2 Modersdaments importants el Criterio econdmico sobre 2 Critesio social
1 igualmanta importante

112 Moderadamente menos importants el Criterio econdmico sobre 2l Critero social

115 Poco imporiante el Criterio econdrmics sobre el Criterio socizl

117 Menos importante 2 Criterio econdmico sobre & Criterio social

118 Exfremadamente menos importants 2l Criterio econdmico sobre 2 Criterio social

EF_ ;Gue tanto es mas importante el Criterio econdmico antes que el Criterio técnico?

9 Exdrarmadarments mas importante 2l Criterio econdmico sobre & Criterio 1écnico

7 Buy importante 2l Criterio econdmico sobre el Criterio i&cnico

E Imgedanie el Criterio economics sobre el Criterio técnico

3 Moderadamentas importante el Criterio econdmico sobre 2 Criterio tecnico

X | 1lgualments imporante

1/3 Moderadamente menas importants el Criterio econdmica sobre 2l Critesio técnico

1/5 Poca imporiante el Criterio econdmice sobre el Criterio técnico

177 Menaos importante &l Criterio econdmico sobre 2l Criterio i8cnico

1/ Extramadamenie menas importante 2l Criterio econamico sobre 2 Criterio 18cnico

F. ;Gue tanto es mas imporiante el Criterio social antes que el Criterio técnico?

% Extramadarments mas importante &l Criterio social sobre 2l Criterio tecnico

7 Muy importants & Criterio social sobre 2 Criterio técnico

& lmportanie el Criterio social sobre el Criterio técnico

¥ | 2 Modersdaments importante el Criteno social sobre el Criterio técnico

1 lgualmants imporiante

112 Moderadamente menos importants el Criterio social sobre el Criterio téonico

15 Poco imporiante el Criterio socisl sobre el Criterio técnico

117 Menos importante 2 Criterio social sobre &l Criterio técnico

118 Exfremadamente menas importants el Criterio social sobre &l Critesio t8onico

G. ;Gue tanto es mas importante el Criterio econdmico antes que el Criterio politico?

% Extramadarents mas importante el Criterio econdmico sobre 2 Criterio palitico
7 Muy importante & Criterio econdmico sobre & Criterio palitico

£ lmportanie el Criteric econdmico sobre el Criterio politico

2 Modersdamenta importants el Criteria econtmico sobre el Criterio politics

1 lgualmarts imporantes
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113 Moderadamente menos importante el Criterio econdmico sobre 2l Critesio polfics

115 Poco importante el Criterio econdrmics sobre el Criterio politico

117 Menos importante 2 Criterio econdmico sobre &l Criterio politico

1/0 Extramadamente menos importante &l Criterio econdmico sobre &l Criterio polifico

;Gue tanto es mas importante el Criterio social antes que el Criterio politico?

& Extrarmadarnants mas importante 2 Criterio social sobre 2l Criterio politico

7 Muy importamte &l Criterio social sobre & Criterio politico

£ lmporanie el Criterio social sobre el Criterio politico

2 Modarsdamenta importante el Criterio social sobre el Criterio politice

1 igualmants imporiantes

13 Maoderadamente menas importants &l Criterio social sobre 2l Critenio politico

1/5 Poco importante el Criterio social sobre el Criterio politico

17 Menos importante 2 Criterio social sobre & Criterio politico

1/0 Extramadamente menos importante &l Criterio social sobre &l Criterio politico

;Gue tanto es mas importante el Criterio social antes que el Criterio econdmico?

% Extremadarnants mas importante &l Criterio social sobre &l Criterio econdmico

7 Muy importante & Criterio social sobre & Criterio econdmico

5 lmiportanta el Criterio social sobre el Criterio econamico

1 Modersdamanta importants el Criterio social sobre el Criterio econdmico

1 |gualmants importantes

13 Moderadamenta menos importante el Criterio social sobre el Criterio economico

15 Poco importante el Criterio social sobre el Criterio econdmico

17 Menos importants 2 Criterio social sobre 2 Criterio econdmico

1/0 Extramadamente menos importante &l Criterio social sobee 21 Criterio econdmico

J. ;Gue tanto es mas importanta el Criterio técnico antes que el Criterio politico?

& Extramadarnants mas importante 2l Criterio tecnice sobre el Criterio politico

7 Muy importante 2 Criterio técnico sobre el Critenio politico

& lmpostants el Criterio técnico sobre &l Criterio politico

1 Moderadamanta importants el Criterio técnico sobre el Criterio politico

1 |gualmants importantes
13 Moderadamente menos importante el Critesio técnice sobre el Criterio politico
1/5 Poco importante el Criterio tecnico sobre el Criterio politics
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177 Menos importante 2l Criterio tecnico sobre el Crifeno politico

1/8 Exéremadamente menos importante 2l Critesio tecnico sobre el Criterio politico

K. ;Gueétanto es mas importante el Criterio téenico antes que el Criterio econdmico?

¥ Exdramadarsenta mas importante 2l Criterio t2cnico sobre el Criteric economica
7 My importante &l Criterio técnico sobre el Criterio econdmica

5 lmpostanta el Criterio técnico sobre &l Criterio econdmico

2 Modersdaments importantz el Criterio técnico sobre el Criterio econdmics

1 lgualpments imporiantes

X | 1/2 Moderadamente menos importante el Criterio técnico sobre el Criterio econdmics

1/5 Poco importante el Criterio técnico sobre 2 Criterio econdmico

1/7 Menaos importante 2 Criterio técnico sobre el Criters econdmico

1/8 Extremadamente menos importants 2l Criterio tcnico sobre el Criteric economico

L. ;GQue tanto es mas importante el Criterio técnico antes que el Criterio social?

¥ Extrarmadarsents mas importante 2l Criterio ecnics sobre el Criterio social
T Buy importante & Criterio fecnico sobre el Criteno social

5 lmpodants el Criterio técnico sobre el Criterio social

3 Moderadamenis importants el Critenio tecnice sobre el Criterio social

1 lgualments imporantes

X | 173 Moderadaments menas importants el Criterio técnice sobre el Criterio socisl

1/5 Poco imporiante el Criterio t2cnico sobre &l Criterio social

177 Menos importante 2l Criteric écnica sobre el Criserio social

1/ Extremadamenie menas importante & Criterio técnics sobre el Criferio social

i Muchas gracias por su colaboracion
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Anexo 5. Procesamiento de encuestas (Matriz de ponderacion a nivel de criterios)

CONCLUSION: MATRIZ CONSISTENTE

Encuesta 01 |
CP = Criterio Politico
CE = Criterio Econdmico
Cs = Criterio Social
CT = Criterio Técnico
Tamafio de 4 Matriz normalizada por criterio
la matriz
CP CE CS CT CP CE cSs CT
" cp 1,0 0,2 0,2 1,0 CP |0.1667|0,0385|0,0455(0,3846
" cE 30 1.0 0,2 0,3 cE |0.5000(0,1923|0.0455|0,1154
" es 1,0 3.0 1.0 0.3 cs |0.1667|0.5769|0.2273(0.1154
" oer 1,0 1.0 3,0 1,0 CT |0.1667|0,1923(0,6818(0.3846
coima | 600 | 520 | 440 | 2560
Matriz vector suma ponderado
cP CE cs cT VE:"“ Amax
CP 0.16 0.04 0.05 0,36 0,61 CP 3,85
CE 0,48 0.21 0.05 0,11 0,85 CE 3,99
cs 0.16 0.64 0.27 0.11 1,18 Ccs 4,33
CT 016 0.21 0.81 0,36 1,54 CT 4,33
4,127
Amax= VSPIVP =
Vector suma |[1.C = (Amax- n)/n-
ponderadal 1 RC = | 0,043
vector pricridad)
4,127 0,04243

Vector
Pricridad

0,1588

0,213287
0.271562
0,356352

CP
CE
cCs
cT

Prueba de consistencia

indice Consistencia

l.C

Amax = Maximo valor de la matriz comparacion

R = Namero de elementos (# criterios)
IA = indice Aleatorio
RC = Razon de Consistencia
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Anexo 6. Resultados por inversion aplicando ponderados al esquema de priorizacion

RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP

o . : Indicadores
RANKING | DSt de laRegion |\, PEA | Inversion | APHtUd de o — L _ | Puntaje Total | CLASE
Apurimac suelo politico Criterio tecnico | Criteric economico | Criterio social
84 |Tamburco 1 1 7 1 0,09605 0.21434 0.21360 0,47601 111 1
83 |Chalhuahuacho 2 1 2 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 154 1
82 |Vilcabamba 3 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 2.06 >
81 |Huaguirca 3 1 5 2 0.09605 0.21434 0.21360 0,47601 2.20 5
80 |Chalhuanca 2 1 7 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 222 2
79 [Turpay 4 1 5 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 249 3
78 |Pomacocha 4 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 253 3
77__|ElOro 4 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 253 3
76 |Inuaylio 4 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 253 3
75 |Yanaca 4 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 253 3
74 |San Antonio 4 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 253 3
73 |Chincheros 3 2 7 > 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 259 3
72 |San Jeronimo 3 5 i 2 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 2 68 3
71 |Talavera 2 4 5 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 273 3
70 |Abancay 1 6 7 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 282 3
69 |Ongoy 4 1 7 2 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 2 85 3
65 |Progreso 5 1 5 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 202 3
67 |José Maria Arguedas 4 3 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 2 06 3
66 |Ancco - Huayllo 4 3 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 2 06 3
65 |Virundo 5 1 6 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 206 3
64 |San Pedro de Cachora 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.01 3
63 |Oropesa 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3,01 3
62 |Capaya 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.01 3
61 |Caraybamba 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3,01 3
60 |Colcabamba 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3,01 3
50 |Pocohuanca 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.01 3
58 |San Juan de Chacha 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3,01 3
57 |Rocchace 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.01 3
56 |Porvenir 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.01 3
55 |Mamara 5 1 7 1 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3,01 3
54 |Huancarama 4 2 7 > 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.07 3
53 |Cotaruse 4 2 7 > 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 3.07 3
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RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP

L . . Indicadores
RANKING | DIStrito de laRegion |\ PEA  Inversion | APUWd de o - _ - : | Puntaje Total | CLASE
Apudrimac suelo politico Criterio tecnico |Criterio economico | Criterio social
a1 Cotabambas 4 1 7 3 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 318 4
50 Andahuaylas 2 7 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.18 4
49 Chacoche 5 1 7 2 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3,33 4
48 Pachaconas 5 1 7 2 0.,09605 0.21434 0,21360 0.47601 3,33 4
47 Justo Apu Sahuaraura 5 1 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3,33 4
46 Safiayca 5 1 7 2 0.09605 021434 0.21360 0.47601 3.33 4
45 Toraya 5 1 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.33 4
44 Cocharcas 5 1 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.33 4
43 Huayana 6 1 6 1 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3.44 4
42 Antabamba 5 2 6 2 0.00605 0.21434 0,21360 0.47601 3.45 4
41 Chiara 6 1 7 1 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.49 4
40 Pampachiri 6 1 7 1 0.09605 021434 0.21360 0.47601 3.49 4
39 Soraya 6 1 7 1 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.49 4
38 Micaela Bastidas 6 1 7 1 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.49 4
37 Santa Maria de Chicmo 4 4 7 2 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3.50 4
36 Huancaray 5 2 7 2 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3.54 4
35 Turpo 5 2 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.54 4
34 Juan Espinosa Medrano 5 2 7 2 0.09605 021434 0.21360 0.47601 3.54 4
33 Haquira 4 3 5 4 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.56 4
32 Lucre 6 2 7 1 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.70 4
M Ranracancha 6 2 7 1 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3.70 4
30 Sabaino 6 1 6 2 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3.72 4
29 Huaccana 4 3 6 4 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.74 4
28 Tapayrihua 6 1 7 2 0.09605 021434 0.21360 0.47601 3.81 5
27 Uranmarca 6 1 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.81 5
26 Coylluirgui 5 2 7 3 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.86 5
25 Mara 5 2 7 3 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.86 5
24 Santa Rosa T 1 6 1 0.08605 0.21434 0,21360 0.47601 3.92 5
23 Tumay Huaraca T 1 7 1 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.96 5
22 Pataypampa T 1 7 1 0.09605 021434 0.21360 0.47601 3.96 5
21 Circa 5 1 7 4 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 3.97 5
20 Kaquiabamba 6 2 7 2 0.09605 0.21434 0,21360 0.47601 4.02 5
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RESULTADOS POR PROYECTO APLICANDO PONDERADOS AL ESQUEMA JERARQUICO DE PRIORIZACION DE PIP
o . . Indicadores
RANKING | D'strite delaRegion | b PEA  Inversion | APUtUd de o _. i - ) | Puntaje Total | CLASE
Apurimac suelo S Criterio tecnico |Criterio economico| Criterio social
16 Huanipaca 6 1 7 3 0.,09605 0,21434 0,21360 0,47601 413 5
15 Chapirmarca 6 1 7 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 413 5
14 Los Chankas 6 1 7 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 413 5
13 Lambrama 5 2 7 4 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 419 5
12 San Antonio de Cachi 6 2 6 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 4.20 5
11 San Miguel de Chaccramg 7 1 7 2 0,09605 0,21434 0,21360 0,47601 4,28 5
10 Curpahuasi 7 1 7 2 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 428 5
9 Huayllati 7 1 7 2 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 4,28 5]
8 Pichirhua 6 1 7 4 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 4,45 5
7 Ocobamba 6 3 7 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 4,55 6
6 Kishuara 6 4 7 3 0,09605 0,21434 0,21360 0,47601 477 6
9 Pacucha 6 4 7 3 0.09603 0.21434 0.21360 0.47601 477 6
4 Andarapa 7 2 7 3 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 4,82 6
3 Tambobamba 5 3 7 6 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 5,04 6
2 Gamarra 7 2 7 4 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 514 7
1 Curahuasi 4 7 7 7 0.09605 0.21434 0.21360 0.47601 5.74 7
MAXIMO 574
MINIMO 1,11
RANGO 463
NUM CLASES O INTERVALOS K 7,392
NUM CLASES O INTERVALOS K 7,000
AMPLITUD A 0,66
CLASE BAREMO DESCRIPCION
1 1.11 1,77 |Poca prioridad
2 1.78 244  |Menos prioritario
3 245 311 Medianamente prioritario
4 312 3,78 |Regularmente prioritario
5 3,79 4,46 |Prioritario
5] 4.47 53,13 |Muy prioritario
7 514 574  |Extremadamente prioritario
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Anexo 7. Base de datos de los instrumentos (SPSS 25).

Tabla de frecuencias TESIS KUW.sav [CanjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar  Ver Datos

Transformar  Analizar  Gréficos

Utilidades ~ Ampliaciones

Ventana  Ayuda

149/ @

ELELCEEF IS XY

\Visible: 21 de 21 variables

FDH | & PEA » NVERS| JlFREC_DH | JlFREC_PEA JFREC_INV | & SUELO gJlFREC_SUELO. gllioH2 | gllsueLo2 | glpoumco | gl INVERSION:
ON
1 6004 2153 4800 7 7 2 1821626 4 7 4 4,00 =
2 3905 172 9700 : 2 3 853900 3 5 3 2,00
3 2873 315 9100 4 2 3 254674 5 4 : 3,00
4 3179 2658 8800 : 7 2 4551118 7 5 8 2,00
5 2693 355 3100 3 2 2 1732618 4 3 4 2,00
‘ 3370 556 14100 4 3 3 2943063 6 4 i 1,00
7 2617 387 9100 3 2 3 2857494 6 3 i 2,00
8 3317 6 0000 4 2 1 309580 2 4 2 3,00
9 5637 3 1,0300 7 2 3 230097 2 7 2 4,00
10 5128 2820 3700 7 7 2 1230038 3 7 3 2,00
1 1785 743 1300 2 3 2 1856308 4 2 4 2,00
12 2762 190 1,5600 3 2 3 487007 2 3 2 2,00
13 38578 635 4000 : 3 2 1329586 3 5 3 2,00
1 3408 443 7600 4 3 2 861853 3 4 3 1,00
15 2863 145 36900 4 2 6 443845 2 4 2 2,00
16 2840 1285 0000 3 5 1 17704,78 4 3 4 2,00
17 3141 831 1200 4 4 2 18040,36 4 4 4 2,00
18 2667 1380 1,0100 3 5 3 1636555 4 3 4 2,00
19 2659 316 4900 3 2 2 58581 1 3 1 2,00
20 - 3641 120 4900 : 2 2 164080 2 5 2 200 mi
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iﬁ *Resultador ranking.spv [Documenta?] - IBM SPSS Statistics Visor X
Archivo Editar Ver Datos Transformar Insertar Formato  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
a D L '_' [ mrh =_ _‘.. ~a = =
SHEA I M e~ iR LS 29
=] @ Resultado Porcentaje Porcentaje & |
@ Registro Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
&~ & Frecuencias Vilido 1 2 24 24 24
L’L‘::’S 2 3 16 16 6.0
2]
Conjunto de datos 3 28 333 333 393
- (fg Estadisticos 4 23 274 274 66,7
(8 Prioridadfinal (Agr 5 21 2.0 2.0 a7
-1 Grafico de barras
1" Registro B 5 6.0 6,0 976
& {E] Frecuencias 7 2 24 24 100,0
() Titulo Total B4 100,0 100,0
-8 Notas
[ Estadisticos _
- Prioridadfinal (Agr »
{1 Gréfico de barras )
@ Reaqistro ©
- Frecuencias 9
(] Titulo o
g Notas 3
(g Estadisticos ®
(8 Prioridadfinal (Agr L
~+{]| Gréfico de barras
0
y - v d
: : ;& E
] 0o = - a
T @ 5 3, 3
= o = 0o L
o = o =, o
= 0o - o
a 3 8 3
0 = =1 2
o o o s
- -+
o ®
! me——|* | =

134



Anexo 8. Inversidn en proyectos de riego por distrito

TOTAL, P.l de riego

PI EN FASE DE PRE INVERSION

3 Total, Pl en preinversion En formulacion Aprobado Viable
o= . L
D | Provinciay Distrito Costo Bene - Costo Bene- Costo Bene- Costo Bene- Costo Bene-
Z0T N° actualiza e e N° actualiza et os N° | actualiz e s N° | actualiza | ficiario| N° |actualizad el s
do S/. do S/. ado S/. do S/. s 0 S/.
84 | REGION Apurimac 976 |2,644,864,297 | 512,649 | 397 |1,279,641,270 | 188,369 | 12 | 328,491 | 19,129 | 35 | 9,256,569 0 350 [1,270,056,210 | 169,240
S Z?;]'z;;a 89 |280,544,092 | 49,013 | 37 | 88,356,582 | 13,669 | 2 |328,491 | 2,033 | 4 [1,290,607 | © 31 | 86,737,485 | 11,636
1 Abancay 11 31,604,168 5,738 6 | 21,481,067 2,853 6 21,481,067 2,853
2 Chacoche 8 8,756,826 2,376 4 2,328,874 413 4 2,328,874 413
3 Circa 10 18,100,012 2,494 3 2,433,451 147 1 615,691 0 2 1,817,759 147
4 Curahuasi 20 100,578,359 | 18,264 7 | 41,824,297 5,018 1 0 1,856 6 41,824,297 3,162
5 Huanipaca 6 16,556,090 2,600 3 747,077 177 1 113,286 0 2 633,791 177
6 Lambrama 7 44,488,537 3,638 3 2,563,676 1,230 3 2,563,676 1,230
7 Pichirhua 17 47,868,885 10,110 5 | 14,380,570 2,320 5 14,380,570 2,320
8 | SanPedro L 155,461 0 1| 155461 0 1| 155461 | 0
de Cachora
9 Tamburco 9 12,435,755 3,793 5 2,442,111 1,511 1 | 328,491 177 1 406,169 0 3 1,707,451 1,334
Provincia
2 275(744,015,727 | 152,335 | 117 (287,436,510 | 54,560 4 0 4,523 18 | 4,044,795 0 95 (283,391,715 50,037
Andahuaylas
20 1 Andahuaylas 16 | 32,642,587 9,948 11 | 26,373,193 6,543 2 313,733 0 9 26,059,461 6,543
2 Andarapa 23 | 9,914,099 5,020 8 3,517,644 894 1 95,564 0 7 3,422,080 894
3 Chiara 8 | 13,039,081 4,570 2 8,634,603 1,164 2 8,634,603 1,164
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4 Huancarama 13 | 22,924,145 4,400 4 | 9,914,149 644 4 9,914,149 644
5 Huancaray 15 | 37,973,053 | 10,290 3 | 4,883,413 195 2 | 120,570 0 1 4,762,843 195
6 Huayana 8 | 50,011,558 4,531 3 | 3,654,093 708 3 3,654,093 708
! iégMué e 1 0 3553 | 1 0 3,553 3,553
8 Kaquiabamba 6 | 4,292,684 5,867 2 522,601 2,977 2 522,601 2,977
9 Kishuara 13 | 81,981,311 9,031 6 |41,432,338 | 3,709 1 | 227,823 0 5 41,204,514 3,709
10 Pacobamba 18 | 26,389,277 3,875 11 | 19,065,388 | 2,032 1 | 193,893 0 10 | 18,871,494 2,032
11 Pacucha 26 | 41,679,050 | 12,043 7 110,473,781 | 2,875 3 | 608,330 0 4 9,865,451 2,875
12 Pampachiri 10 | 14,391,726 4,028 6 | 4,870,655 1,098 3 1,251,512 0 3 3,619,143 1,098
13 Pomacocha 1 | 3,599,628 972 0 0 0
14 S.A. Cachi 16 | 56,192,733 6,502 13 | 55,116,652 | 6,147 2 | 827,999 0 11 | 54,288,653 6,147
15 S. Jer6énimo 14 (179,045,376 | 19,247 8 |12,364,140 | 4,480 430 1 83,705 0 5 12,280,435 4,050
16 SM. 4 | 16,557,117 1,698 2 | 12,150,645 1,250 2 12,150,645 1,250
Chaccrampa B ’ B ’ B ’
17 S.M. Chicmo 38 | 32,347,857 | 20,203 | 16 | 10,755,589 | 10,577 16 | 10,755,589 10,577
18 Talavera 22 151,434,964 | 13,097 6 | 20,576,846 | 2,229 1 | 239,338 0 5 20,337,508 2,229
19 Tumayhuaraca 13 | 17,533,466 4,479 5 | 11,020,018 785 1 82,328 0 4 10,937,690 785
20 Turpo 10 | 52,066,015 8,981 3 |32,110,763 2,700 540 2 32,110,763 2,160
3 | Provincia 50 249,756,844 | 29,965 | 23 |113,791,508 | 10,467 0 0 0 0 23 113,791,508 10,467
Antabamba
1 Antabamba 7 | 78,083,562 6,917 0 0 0
2 El Oro 2 | 2,524,524 1,328 1 | 2,333,961 1,194 1 2,333,961 1,194
3 Huaquirca 9 | 73,355,142 7,857 4 | 57,998,733 5,175 4 57,998,733 5,175
4 J.E. Medrano 9 | 21,686,286 3,287 4 | 9,063,228 774 4 9,063,228 774
5 Oropesa 5 | 15,389,020 1,776 3 | 14,841,480 895 3 14,841,480 895
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Pachaconas 7 25,000,992 | 2,814 | 6 |11,768,177 | 1,314 6 | 11,768,177 | 1,314
Sabaino 11 | 33,717,318 | 5986 | 5 |17,785929 | 1,115 5 | 17,785,929 | 1,115
17 | 4 | Provincia 113 (223,687,094 | 69,928 | 39 |148,786,874 | 25,881 0 0 39 |148,786,874| 25,881
Aymaraes
1 | capaya 8 | 6,726,324 | 3,063 | 2 | 4200506 | 271 2 | 4,200,506 271
2 | Caraybamba 3 | 4,499,028 | 629 | 2 | 2,879,659 1 2 | 2,879,659 1
3 | Chalhuanca 6 |10,753,391 | 18,299 | 2 | 2,673,407 | 282 2 | 2,673,407 282
4 | Chapimarca 9 (13,152,374 | 4211 | 2 | 6,718,712 | 1,744 2 | 6,718,712 1,744
5 | Colcabamba 3 | 8,416,981 2,001 0 0 0
6 | Cotaruse 22 | 24,485,305 | 3,939 | 5 |11,484,653 | 1,372 5 | 11,484,653 | 1,372
7 | thuayllo 1 | 228,060 208 | 0O 0 0
8 | JA 5 | 2382110 | 1662 | 1 | 189,516 200 1 189,516 200
Sahuaraura
9 | Lucre 7 | 1,629555 | 4,432 | 3 | 1,107,188 | 2,228 3 | 1,107,188 2,228
10 | Pocohuanca 10 | 15,375,871 | 1,072 | 2 | 4,017,061 | 392 2 | 4,017,061 392
11 | S.J. Chacfia 10 | 4,720,276 | 7,359 | 3 | 1,196,532 | 2,680 3 | 1,196,532 2,680
12 | Safiayca 4 | 6,459,811 | 4,992 | 4 | 6,459,811 | 4,992 4 | 6,459,811 4,992
13 | Soraya 2 | 373,223 580 | 0 0 0
14 | Tapayirihua 7 15,966,700 | 5169 | 5 | 15,684,730 | 4,862 5 |15684,730 | 4,862
15 | Tintay 5 | 61,700,902 | 4,937 | 2 |50,019,997 | 2,577 2 |50019997 | 2577
16 | Toraya 3 | 5,349,008 | 2,922 | 1 | 3,673,364 | 2,030 1 | 3,673,364 2,030
17 | Yanaca 8 |41,458,277 | 4,453 | 5 |38,481,738 | 2,250 5 |38481,738 | 2250
L Cﬁ:gZL”ecrfs 251(496,417,402 | 131,057 | 89 204,659,628 | 46,443 12,321 2,168,940 75 |202,490,688| 34,122
1 | Ancohuallo 21 | 58,545,748 | 19,291 | 6 | 2,743,440 | 1,397 115 5 | 2,743,440 1,282
2 | Chincheros 14 | 54,353,622 | 17,049 | 6 |30,731,084 | 12,411 10,981 4 | 30,731,084 | 1,430
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3 | Cocharcas 15 | 37,143,864 | 9,052 | 4 | 4,555,662 | 1,622 1,050 3 | 4,555,662 572
4 | El Porvenir 15 | 33,714,371 | 5596 | 10 | 32,156,455 | 3,124 10 | 32,156,455 | 3,124
5 | Huaccana 45 | 87,288,809 | 19,037 | 17 | 25,718,907 | 4,366 1,082,766 11 | 24,636,141 | 4,366
6 | Los Chankas 11 | 6,387,297 | 3,217 | 6 | 4,312,003 | 2,740 417,653 5 | 3,894,350 2,740
7 | Ocobamba 40 | 54,553,158 | 14,351 | 14 | 25,844,871 | 7,398 175 668,521 11 | 25176,351 | 7,223
8 | ongoy 35 | 30,668,525 | 10,048 | 9 | 12,886,329 | 4,242 9 |12,886,329 | 4,242
9 | Ranracancha 21 | 52,900,958 | 18,398 | 11 | 38,566,593 | 8,060 11 | 38,566,593 | 8,060
10 | Rocchace 23 39,937,066 | 5178 | 5 | 26,593,583 | 1,022 5 | 26593583 | 1,022
11 | Uranmarca 11 40,923,982 | 9,840 | 1 | 550,702 61 1 | 550,702 61
9 | e 100 382,370,438 | 34,666 | 51 |290,419,618 | 20,118 252 931,294 48 |280,488,324| 19,866
Cotabambas = ! U ! ' e !
1 | challhuahuacho | 28 155,943,887 | 6,933 | 13 |141,750,831 | 3,989 13 |141,750,831| 3,989
2 | Cotabambas 7 | 24,226,450 | 6,598 | 3 |19,919,998 | 4,626 3 119,919,998 | 4,626
3 | ccoyllurqui 21 | 56,575,483 | 6,460 | 13 | 20,272,862 | 1,472 13 | 20,272,862 | 1,472
4 | Haquira 16 | 83,172,193 | 7,916 | 11 | 79,206,610 | 7,131 931,294 9 |78275315| 7131
5 | Mara 9 |23,887,036 | 2,627 | 6 |15938394 | 1,476 6 | 15938394 | 1,476
6 | Tambobamba 19 | 38,565,380 | 4,132 | 5 |13,330,924 | 1,424 252 4 | 13,330,924 | 1,172
14 7 | ProvinciaGrau | 98 |268,072,702 | 45,685 | 41 |146,190,551 | 17,231 0 820,934 39 [145369,616| 17,231
1 | Chuguibambilla 10 | 44,476,054 | 8,102 | 0 0 0
2 | curasco 12 | 30,784,252 | 6,489 | 7 |23,376,583 | 4,902 7 | 23376583 | 4,902
3 | Curpahuasi 4 19,510,866 | 1,973 | 0 0 0
4 | M. Gamarra 8 |19,159,690 | 4,646 | 1 | 428,461 0 428,461
5 | Huayllati 5 12,087,376 | 2,857 | 2 | 7,623,228 | 1,238 2 | 7,623,228 1,238
6 | Mamara 4 | 6,706,821 | 1,474 | 2 | 6,236,672 | 564 392,473 1 | 5,844,198 564
7 | M. Bastidas 9 |17,575,708 | 2,821 | 3 | 11,432,478 | 647 3 | 11,432,478 647
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8 | Pataypampa 8 | 18,160,019 | 3,364 4 | 13,747,825 | 1,392 4 13,747,825 1,392
9 | Progreso 7 | 40,206,667 | 4,127 4 | 37,963,735 | 3,661 4 37,963,735 3,661
10 | S. Antonio 1 314,823 0 0 0 0

11 | S. Rosa 8 | 13,668,922 | 2,697 6 | 12,855,694 644 6 12,855,694 644
12 | Turpay 11 | 29,129,939 | 4,497 5 117,581,904 | 1,760 5 17,581,904 1,760
13 | Vilcabamba 7 | 9,063,783 1,123 4 | 8,585,873 1,066 4 8,585,873 1,066
14 | Virundo 4 | 7,227,782 1,515 3 | 6,358,098 1,357 3 6,358,098 1,357

Fuente: Elaboracion propia
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