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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo principal identificar y examinar los
distintos factores que afecten en la produccion cientifica de los docentes en este
ambito. Se empled una metodologia cuantitativa, aplicando un cuestionario a una
muestra representativa de 100 docentes, lo que facilitdé la recoleccion de datos
sobre variables institucionales, académicas, laborales y personales, ademas de
realizar una revision bibliogréafica en plataformas fuentes de datos como LILACS,
SCOPUS, GOOGLE SCHOLAR, LATINDEX, SCIELO PERU, WEB OF SCIENCE
y ALICIA. Se procesaron los datos utilizando SPSS 25.0, donde se calcularon
promedios, desviacion estandar y tablas de frecuencia, y se empleo el test de Chi-
cuadrado con el propdsito de examinar las interacciones entre variables,
destacando correlaciones significativas entre la produccién cientifica y factores
como grado académico, participacion en sociedades cientificas, numero de
investigaciones realizadas, asi como asistencia a cursos sobre investigacion y
reconocimiento por publicaciones, los cuales mostraron significancia estadistica (p
< 0.05). Esta investigacion contribuyd al campo al proporcionar un analisis
detallado de los elementos que afectan la productividad académica en un contexto
especifico, destacando la relevancia de la formacion continua y apoyo institucional
y proporciona una base para futuras estrategias que busquen mejorar la
productividad investigativa en el &mbito académico, destacando la necesidad de
fomentar un entorno propicio para la investigacion. En conclusion, el estudio revela
gue la interaccion de factores institucionales, académicos y personales es clave

para potenciar la produccion cientifica en las facultades de Biologia.

Palabras clave: Producciéon cientifica, factores académicos, factores laborales,

factores personales, factores institucionales.
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Abstract

The present research aimed to identify and examine the various factors that affect
the scientific production of faculty members in this field. A quantitative methodology
was employed, applying a questionnaire to a representative sample of 100 faculty
members, which facilitated the collection of data on personal, work-related,
academic, and institutional variables. Additionally, a bibliographic review was
conducted in database platforms such as Google Scholar, SCOPUS, LILACS,
SCIELO PERU, GOOGLE SCHOLAR, LATINDEX, WEB OF SCIENCE, and
ALICIA. The data were analyzed using SPSS 25.0, where means, standard
deviations, and frequency tables were calculated, and the Chi-square test was
employed to examine the interactions between variables. Significant correlations
were found between scientific production and factors such as academic degree,
participation in scientific societies, the number of research projects conducted,
attendance at research-related courses, and recognition for publications, all of
which showed statistical significance (p < 0.05). This research contributed to the
field by providing a detailed analysis of the elements that affect academic
productivity in a specific context, highlighting the relevance of continuous training
and institutional support, and it provides a basis for future strategies aimed at
improving research productivity in the academic sphere. It emphasizes the need to
foster a conducive environment for research. In conclusion, the study reveals that
the interaction of personal, academic, and institutional factors is fundamental to

enhancing scientific production in the Biology departments.

Keywords: Scientific productivity, personal factors, work factors, academic factors,

institutional factors.
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Introduccioén

La investigacion se enfoc6 en determinar los factores asociados a la produccion
cientifica de docentes de facultades de Biologia en universidades de Lima durante
el aflo 2024. La produccion cientifica es un indicador clave del desempefio
académico y de la aportacion de las instituciones superiores de ensefianza en el
avance del conocimiento. Sin embargo, en el contexto peruano, se ha observado
que la produccion cientifica en el area de Biologia presenta niveles relativamente
bajos en comparacion con otras disciplinas (Consejo Nacional de Ciencia, 2017,
Morales-Cerna et al., 2019)

La relevancia de este estudio establece el interés de fortalecer la investigacion en
la rama de la Biologia, debido a la abundancia y diversidad de recursos naturales
con los que cuenta el Perd. Comprender los factores que aportan en la
productividad cientifica de los catedraticos en esta area permitira implementar
estrategias efectivas con el fin de fomentar el avance de la investigacion y generar
un mayor impacto en la creacion de saber cientifico. Esto no solo beneficiara a las
propias instituciones educativas, sino también al pais en su conjunto, al aprovechar
de manera mas efectiva el potencial de sus recursos bioldgicos.

El objetivo principal de este estudio es identificar los factores laborales,
académicos, institucionales y personales que inciden con la actividad académica
de los profesores de Biologia en universidades de Lima durante el 2024.

La metodologia empleada en este estudio se caracteriz6 por ser de tipo
observacional, analitico y transversal. Se recopilo informacion por medio de
cuestionarios aplicados a una muestra representativa de docentes de Biologia de
universidades de Lima. Ademas, se realizé una revision exhaustiva de la
bibliografia cientifica en diferentes fuentes de datos tales como ProQuest, Scopus,
Latindex, SciELO, entre otras.

En cuanto a la estructura de la tesis, esta estructurada en cinco capitulos. El
Capitulo | presenta la exposicion del problema, la razon de ser y las metas de la
investigacion. El Capitulo Il aborda el marco tedrico, integrando antecedentes
internacionales y nacionales, asi como las bases tedricas sobre produccion
cientifica y los factores asociados. El Capitulo 11l describe las variables e hipotesis
de investigacion. El Capitulo IV precisa la metodologia, incluyendo el disefio,
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poblacidn, muestra, técnicas e instrumentos de recopilacion y evaluacion de datos.
Y por ultimo, el Capitulo V expone los resultados, el analisis y la discusion de los
hallazgos.

En sintesis, este estudio tiene como propdsito agregar conocimiento sobre los
elementos que impactan en el trabajo cientifico realizado por los docentes de
Biologia en universidades de Lima, Con la finalidad de crear datos significativos
que posibiliten el disefio e implementacion de estrategias efectivas para estimular

el avance investigativo en este campo de estudio.
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1.1

Capitulo I: Planteamiento del problema

Planteamiento y formulacion del problema

1.1.1.

Planteamiento del problema.

Algunos paises de Latinoamérica en los afios recientes han
incrementado de manera gradual la actividad cientifica en sus
instituciones universitarias, incrementando sus cifra de publicaciones
en revistas académicas indexadas, al igual que en México que en el
afo 2016 logré publicar un promedio de 12000 articulos cientificos
(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2017), por otro lado
Colombia tras la implementacidon de nuevos instrumentos para
promover la produccién de investigaciones, lo que se reflejé en 7749
en Scopus y 4741 articulos publicados en revistas cientificas
indexadas en Web of Science (Observatorio Colombiano de Ciencia
y Tecnologia, 2018) si bien se ha visualizado en los afios recientes
un crecimiento de la produccion cientifica, al analizar la situacion
especifica de diferentes paises; como Peru, este se sitla por debajo
de la media de América Latina y el Caribe (Consejo Nacional de
Ciencia, 2017). De manera que se ubica muy por debajo de Brasil,
cuya produccién cientifica representa mas del 50% de toda América
Latina, logrando publicar 68741 articulos en revistas indexadas en
Scopus (Ministério da Ciéncia, 2018), mientras que en Peru fueron
2084 articulos de produccidén cientificos en revistas indexadas, con
un 49,2 % con alcance internacional (Cervantes Lifian et al., 2019).
Del mismo modo, en el Peru, a pesar de que las universidades deben
ser la cuna de produccion e investigacion y se ha empezado a dar
mayor importancia a este rubro, sin embargo, todavia hay un extenso
trayecto por delante, ya que Unicamente 32 de entre las 143
instituciones de formacion superior se dedican a la produccion de
saber cientifico y la publicacibon en revistas reconocidas
internacionalmente (SUNEDU, 2017).

Segun la plataforma Web of Science, Perd produce
aproximadamente 1000 articulos, de los cuales solo 3 universidades;

la Pontificia Universidad Catolica del Peru, la Universidad Peruana
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1.1.2.

Cayetano Heredia y la Universidad Nacional Mayor de San Marcos;
son las que realizan el 42% de toda esta produccion, lo que refleja la
poca produccion cientifica que se hace por parte de la mayor parte
de las instituciones de educacién superior del pais (Morales-Cerna et
al., 2019).
Poco a poco se ha dado mayor importancia a la produccién de
articulos, lo cual se evidencia en una estudio realizado por Livia et al.
(2022), en la que se aprecia el aumento de elaboracion cientifica en
la Universidad San Martin de Porres a partir de 1995 hasta el 2020
en diferentes areas de estudio, demostrando que en el ultimo lustro
se ha reflejado un significativo aumento en la elaboracion de
conocimiento cientifico en todas las disciplinas investigadas en este
analisis, destacandose especialmente por los progresos
significativos en el area de la medicina.
Como se ha mencionado anteriormente, durante los afios recientes
se ha visualizado un aumento en la produccion de conocimiento por
Instituciones de ensefianza universitaria, que se da mayormente en
facultades de Ciencias sociales, Psicologia y Medicina. Mientras que
en el area de biologia los nimeros aun son bajos, esta carencia de
investigacion en esta disciplina es particularmente desconcertante
dada la riqueza y diversidad de recursos bioldgicos en el pais. La
escasa representacion de facultades de biologia, especialmente en
Lima, destaca la importancia de indagar mas profundamente para
identificar los factores que pueden impulsar u obstaculizar la
produccién cientifica, especialmente en este campo crucial. Abordar
estos desafios no solo fortalecera la posicion de Peru en la
investigacion cientifica, sino que también aprovechard de manera
mas efectiva sus recursos biolégicos para beneficio de diversas
areas de estudio.
Formulacion del problema
A. Problema general.

¢,Cuales son los factores personales, académicos, laborales e

institucionales que se asocian a la produccion cientifica de los
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docentes de las facultades de Biologia en universidades de Lima
durante el 20247

B. Problemas especificos.

a) ¢Cuales son los factores personales que se asocian a la
produccion cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia en Universidades de Lima durante el 20247

b) ¢Cudles son los factores laborales se asocian a la
produccion cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia en Universidades de Lima durante el 2024?

c) ¢Cuales son los factores académicos que se asocian a la
produccién cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia en Universidades de Lima durante el 20247

d) ¢Cuales son los factores institucionales que se asocian a
la produccion cientifica de los docentes de las facultades

de Biologia en Universidades de Lima durante el 2024?

1.2. Determinaciéon de de objetivos

1.2.1. Objetivo general

Identificar los factores personales, académicos, laborales e

institucionales que inciden en la produccion cientifica de los docentes

de las facultades de Biologia en universidades de Lima durante el 2024

1.2.2. Objetivos especificos

A.

Determinar cuales son los factores personales que influyen en
la produccidn cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia en Universidades de Lima durante el 2024.
Determinar cudles son los factores laborales que influyen en
la produccidn cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia en Universidades de Lima durante el 2024.
Determinar cuales son los factores académicos que influyen
en la produccion cientifica de los docentes de las facultades
de Biologia en Universidades de Lima durante el 2024.
Determinar cuales son los factores institucionales que influyen
en la produccion cientifica de los docentes de las facultades
de Biologia en Universidades de Lima durante el 2024.
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1.3.

Justificacion e importancia del estudio

1.3.1.

1.3.2.

Justificacion tedrica

La justificacidn teorica de este estudio tiene como base teoria de la
sociologia de la ciencia de Ben-David (1971), que destaca la
influencia de factores sociales como las politicas cientificas, el
financiamiento y las redes colaborativas en la generacion cientifica.
Este marco es crucial para analizar los factores asociados a la
productividad cientifica de los maestros de Biologia en universidades
de Lima, permitiendo comprender cOmo las estructuras sociales y las
condiciones institucionales afectan su capacidad para generar
publicaciones. Esta investigacion buscé llenar un vacio en la
literatura, proporcionando una vision integral de los elementos que
impactan en la producccion académica en Biologia. Los hallazgos
buscaron contribuir a desarrollar un marco tedrico solido para futuras
investigaciones y politicas académicas, promoviendo el desarrollo
del saber y la creatividad en el ambito de las ciencias biologicas.

Justificacién practica

Desde una perspectiva practica, esta investigacion examina las
necesidades y areas de mejora en las facultades de Biologia en Lima,
identificando factores que influyen en la productividad cientifica. Al
reconocer los elementos que favorecen o limitan la productividad
investigativa, las instituciones pueden disefiar estrategias efectivas,
como programas de formacion en investigacion, incentivos para la
publicacion de articulos y mejoras en las condiciones laborales. Estas
estrategias buscan optimizar el entorno de trabajo para los docentes,
fortalecer sus competencias y promover una cultura de investigacién
colaborativa. Los hallazgos facilitaran un aumento significativo en la
produccion cientifica, beneficiando a la colectividad académica y la
comunidad, y promoviendo el progreso del saber en Biologia y al
fortalecimiento de un entorno académico que valore y apoye la

investigacion.
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1.4.

1.3.3.

Justificacion social

La justificacion social de este estudio se basa en su potencial para
Impactar positivamente a la sociedad peruana mediante el
fortalecimiento de la produccién cientifica en Biologia. Al identificar y
promover factores que fomentan la investigacion, las facultades de
Biologia en las universidades de Lima pueden implementar
estrategias efectivas que incrementen el conocimiento cientifico.
Este aumento beneficia a docentes y estudiantes, mejorando sus
competencias y oportunidades académicas, y tiene un impacto
positivo en la sociedad. La aplicacion del conocimiento generado
ayuda a preservar los bienes medioambientales, la salud publicay la
educacion, facilitando soluciones a problemas sociales y ambientales
criticos. En resumen, esta investigacion refuerza el ambito
académico, impulsa el desarrollo social y ambiental, y beneficia
ampliamente a la comunidad peruana, promoviendo el crecimiento

profesional de los profesores y la calidad pedagdgica.

Limitaciones de la presente investigacion

La principal limitacion de esta investigacion fue la falta de acceso directo a

algunas universidades debido a restricciones institucionales y logisticas.

Como resultado, no pudimos llevar a cabo entrevistas presenciales en estos

centros educativos. Sin embargo, para mitigar esta limitacion, nos

comunicamos con los docentes de estas universidades mediante llamadas

telefénicas y correos electronicos, para poder recopilar la informacion

necesaria. Ademas, la diversidad de contextos institucionales puede

restringir la generalizacién de los resultados a otras universidades o

disciplinas, lo que implica una prudencia en la extrapolacion de los hallazgos

a diferentes entornos académicos.
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2.1.

Capitulo II: Marco tedrico

Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Beaudry et al. (2023) en su trabajo de investigacion de titulo “Factors
that affect scientific publication in Africa - A gender perspective”
analizaron los elementos que impactan la produccion académica en
Africa desde una éptica de género. El objetivo fue examinar cémo
estos factores afectan a hombres y mujeres en la produccion
cientifica. El método fue cuantitativo, utilizando encuestas aplicadas
a 1,200 cientificos de distintas disciplinas y paises africanos. Los
datos fueron recopilados mediante un formulario virtual que exploré
las experiencias y desafios en la publicacion cientifica. Los
resultados indicaron que las mujeres enfrentan mayores obstaculos
para publicar comparado con los hombres. Las principales barreras
fueron la limitaciébn para conectarse con redes de colaboracion, el
tiempo limitado para investigacion debido a responsabilidades
domésticas, y la escasez de financiamiento. También se observo que
las mujeres publicaron menos en revistas de alto impacto y tuvieron
menor probabilidad de ser citadas. En conclusion, el estudio destacé
la necesidad de politicas que aborden las disparidades de género en
la publicacion cientifica en Africa, promoviendo un entorno mas
equitativo para todos los investigadores.

Siqueiros (2020) en su trabajo de tesis “Factores asociados a la
produccién cientifica e innovacion de cuerpos académicos de
escuela normales en México” investigo los elementos asociados con
la creacion cientifica mediante un analisis de la literatura existente,
destaco la falta de investigaciones que apliqguen un enfoque funcional
dentro del marco tedrico positivista y que tengan un alcance
correlacional en dicho ambito. El estudio se enmarca dentro de una
perspectiva funcionalista, utilizando el enfoque de entradas,
procesos Yy resultados para comprender la efectividad de los grupos.
Se escogid un disefio de investigacion no experimental, basado en

encuestas y alcance correlacional. Los hallazgos indican que los
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reconocimientos, las instancias nacionales, las competencias de
investigacion individuales, la colaboraciéon dentro del grupo, el
ambiente de trabajo en equipo y la antigiedad en la institucion
contribuyen a la generacion cientifica. Los resultados se analizan
detalladamente, proporcionando recomendaciones para futuras
investigaciones y la practica investigativa.

Mejia et al. (2019) en su articulo “Participaciéon en una sociedad
cientifica de estudiantes de Medicina asociada a la produccién
cientifica extracurricular en Latinoamérica” tuvo el objetivo de
interpretar la relacion de dicha participacion en la produccion
académica. Utilizaron un estudio observacional analitico con 864
estudiantes de medicina de varias universidades latinoamericanas.
Los datos se recolectaron mediante encuestas estructuradas, que
incluian preguntas sobre la participacion en sociedades cientificas y
la produccion de articulos cientificos. Los hallazgos indicaron que el
45% de los alumnos involucrados en sociedades cientificas
publicaron al menos un articulo, en comparacion con el 20% de los
no participantes. Ademas, los estudiantes activos en estas
sociedades tenian mas probabilidades de participar en proyectos de
investigacion y presentar sus trabajos en conferencias académicas.
El estudio concluyé que la participacion en sociedades cientificas esta
asociada con una mayor produccion cientifica extracurricular entre los
estudiantes de medicina. Los autores sugirieron que fomentar la
participacion en estas sociedades podria mejorar las habilidades de
produccién académica e investigacion de los estudiantes.
Sanchez-Duque et al. (2017) en su articulo cientifico “Publicacion
desde el pregrado en Latinoamérica: dificultades y factores asociados
en estudiantes de Medicina” este trabajo busco determinar las
problematicas y factores mas perjudiciales en la poblacion de
alumnos de facultades de ciencias médicas al momento de publicar
articulos cientificos. Utilizaron como técnica lo cuantitativo,
analizando datos de encuestas estructuradas para recopilar datos

sobre la experiencia en publicaciones cientificas y las barreras
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2.1.2.

enfrentadas, aplicadas a 572 alumnos de medicina de distintas
universidades latinoamericanas. Se utilizaron técnicas estadisticas
destinado al andlisis inferencial y descriptivo de la informacion. La
problematica que mas se repite fue la falta de tiempo (68%), el apoyo
institucional insuficiente (54%) y la formacion en investigacion
inadecuada (49%). El estudio concluyé6 que multiples factores
dificultan la generacion de conocimientos cientifico en el nivel de
pregrado, resaltando la importancia de fortalecer y respaldo
institucional y la formacién en investigacion para fomentar la
publicacion cientifica entre el alumnado de medicina en América
Latina.

El estudio bibliométrico “Produccion cientifica en ciencias de la salud
en los paises de América Latina, 2006-2015: analisis a partir de
SciELO” de Carvajal y Rodriguez (2019), el cual tiene un disefio
transversal, observacional y descriptivo emplea indicadores
bibliométricos para analizar las publicaciones de salud en paises
latinoamericanos. Destacan que Brasil encabeza la produccién
cientifica, seguido de Cuba y Colombia, con otros paises
contribuyendo en menor medida. El porcentaje promedio de
crecimiento regional es del 4,26%, indicando un incremento optimo
en la generacion de conocimiento cientifico en el ambito de la salud.
Concluyen que Colombia, Cuba y Brasil son los principales
contribuyentes (77,57% del total), mientras que el resto de la regién
aporta el 22,63%. Los resultados obtenidos aportan alcances
valiosos para entender la dinAmica del desarrollo en investigacion en
salud en la region y pueden orientar estrategias para fortalecer la
colaboracion cientifica en el futuro.

Antecedentes nacionales

Valverde (2023) realizd un estudio titulado “Caracteristicas de las
publicaciones académicas y factores asociados a la produccion
cientifica de los docentes del departamento académico de
Obstetricia” de la UNMSM durante el ano 2021. La investigacion

incluyé a 72 docentes que satisficieron los requisitos de inclusion, y
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fue de modelo observacional, analitico, transversal y retrospectivo,
apoyandose en el uso de fichas de recoleccion de datos validadas.
Se emplearon estudios estadisticos como Chi-cuadrado, y la
justificacion de Fisher para la prueba, predominando el género
femenino (90.3%) y el estado civil casado (47.2%). El 68.2% de las
publicaciones correspondieron a articulos originales, con una muy
baja participacion internacional (0.9%), siendo la Salud Materna el
tema principal en el 54.5% de los casos. El andlisis multivariado
mostro que es un factor crucial para la produccion cientifica ser parte
de un grupo de investigacién, con una razon de prevalencia de 6.8
(p<0.0015, IC 1.45-32.49). Se encontré que Unicamente una minoria
de los profesores tiene produccion cientifica, identificando como
factor asociado significativo la afiliacion a equipos de investigacion.
Palacios (2023) en su trabajo titulado “Factores que contribuyen en la
produccion cientifica de los estudiantes de la facultad de ciencias de
la salud, Lima, 2020". Exploré los elementos académicos y
personales, se implemento un disefio factorial no experimental con la
colaboraciéon de 152 alumnos seleccionados por conveniencia. Se
aplicé un formulario virtual con 47 preguntas dicotdmicas, divididas en
"aspectos personales" y "aspectos académicos". El estudio de
seleccion factorial se aplico a fin de evaluar curtosis y simetria,
identificando factores con carga factorial significativa. Los resultados
revelaron niveles bajos tanto en factores personales como
académicos. Se subraya la importancia de mejoras para fomentar la
publicacion de estudiantes en revistas indexadas Al y lograr
reconocimiento a escala local, nacional y mundial.

En el trabajo de Ayala (2021), titulado “Factores asociados a la
produccion cientifica de los docentes de la carrera de medicina
humana de una universidad privada de Lima durante la pandemia de
la COVID-19” fue utilizada un enfoque cuantitativo de tipo transversal
y analitica. Esta exploracién de divulgacion cientificas se procedio
con ayuda de Scopus y Google Scholar mediante revision

documental. Los resultados de las regresiones logisticas sefialaron
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la relevancia del tiempo invertido en la investigacion en los tres
modelos. Ademas, se observO que el grado académico,
especialmente el doctorado, fue significativo en los tres modelos. Las
regresiones gamma confirmaron la influencia de las horas de
investigacion en el numero de publicaciones, destacando una
disparidad de género con menos publicaciones por parte de mujeres.
En resumen, los factores principales identificados fueron género,
horas de investigacion, y grado académico, subrayando la
importancia de considerar estas ultimas en investigaciones similares.
El trabajo investigativo “Factores que contribuyen en la produccion
cientifica estudiantil. El caso de Odontologia en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Peru” Castro-Rodriguez (2019) el
meétodo de estudio fue relacional, retrospectivo que involucro a 45
alumnos de la carrera de Odontologia que hubiesen publicado algin
articulo cientifico en Google Académico, SciELO, LILACS, Scopus,
Cochrane y PubMed. Asi el proposito del estudio consiste en
identificar las causas laborales, personales, institucionales vy
académicas vinculadas a la creacion cientifica en los alumnos de
pregrado, empleando una encuesta estructurada para la recolecciéon
de datos. Los resultados revelan que los aspectos académicos y
personales son los mas relevantes impulsores de la creacién
cientifica entre los estudiantes, por lo que se requiere que incentiven
métodos dentro del campus universitario.

En su trabajo de investigacién de titulo “Baja publicacion en revistas
cientificas de médicos peruanos con doctorado o maestria:
Frecuencia y caracteristicas asociadas” Mejia et al. 2018) investigd
la frecuencia de documentacion cientificas entre magisteres y
doctores peruanos, y los factores relacionados segun Google
Académico y Scopus. El estudio analitico y transversal utiliz6 datos
secundarios e involucro a profesionales médicos con maestria y/o
doctorado del Colegio Médico del Perl, buscando sus publicaciones
en ambas bases de datos. De los 454 médicos analizados, el 65,7%
eran hombres, con una edad promedio de 51 afios. Publicaron 1,042
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articulos en Google Académico (724 por doctores y 318 por
magisteres) y 494 en Scopus (397 por doctores y 107 por
magisteres). El andlisis mostr6 que aquellos con maestria y
doctorado publicaron mas en Google Académico (p = 0,028), y los
doctores publicaron mas en los ultimos cinco afios (p = 0,037). La
mayoria de los doctores y magisteres (86%) no ha tenido
antecedentes en la divulgacion en revistas biomédicas indexadas en
Scopus, reflejando una baja integracion de la investigacion en su vida
académica.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Aproximacion conceptual de la Produccion cientifica

La generacién de conocimiento cientifico tiende a ser de definicién
compleja que ha sido abordada desde diferentes perspectivas y
enfoques. Segun Ruiz-Mufioz y Jiménez-Contreras (2014) la
produccién cientifica se define como una serie de acciones
realizadas para conseguir conocimiento cientifico, integrando la
investigacion, publicacion, difusién y aplicacion del conocimiento. De
forma analoga Martinez-Martin (2010) sostiene que es una serie de
actividades realizadas por investigadores para adquirir conocimiento
cientifico. Asimismo, es definida como la informacién general de un
tema que es creada por un conjunto de individuos con el propésito
de compartir su conocimiento de interés para otras personas, es una
actividad que se realiza principalmente en las instituciones
educativas universitarias Flores et al. (2019). En cambio, para Lopez-
Cézar y Ruiz-Mufioz (2009) lo entienden como una coleccion de
literatura cientifica publicada en revistas, libros y otras formas. Asi
también afios posteriores Lopez-Cozar y Ruiz-Mufioz (2014) lo
definen como “el impacto social del conocimiento cientifico". Por otro
lado, segun Piedra y Martinez (2007), la creacion de publicaciones
cientificas engloba el desarrollo de nuevos conocimientos, teorias,
metodologias, técnicas de investigacion y productos cientificos, entre
otros aspectos, alcanzados a través de la actividad cientifica. Este

proceso puede resultar en la publicacion de uno o mas articulos
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2.2.2.

cientificos que documentan cada una de estas contribuciones. La
produccion cientifica es la elaboracién de saberes nuevos a través
de la investigacion. Es una parte esencial de la actividad tecnologica
y cientifica, su evaluacién es importante para medir el impacto de
esas investigaciones.

Para efectos del presente trabajo de investigacion tomamos la
descripcion de produccién cientifica que se considera es la descrita
por Ruiz-Mufioz y Jiménez-Contreras (2014). Esta definicion es la
mas amplia y general, y abarca todas las actividades que estan
relacionadas con la generacién de conocimiento cientifico. Es la
descripcion mas frecuentemente empleada en investigaciones
cientificas debido a su flexibilidad para ajustarse a diversos contextos
y disciplinas. Esta definicion presenta varias ventajas: en primer
lugar, es lo bastante abarcadora para incorporar todas las
actividades vinculadas a la generacién de conocimiento cientifico; en
segundo lugar, es lo suficientemente general como para ser aplicada
en distintos contextos y disciplinas; en tercer lugar, resulta facil de
comprender y poner en practica.

Aproximacion teorica de la Produccidn cientifica

En el ambito académico, la produccion cientifica es un tema de gran
relevancia, ya que se relaciona directamente con la produccién de
conocimientos y la evolucion de la ciencia. En esta situacion, varias
teorias buscan dilucidar los elementos que afectan la produccién
cientifica, asi como los rasgos distintivos que la definen.

A. Teoria de la acumulacion de capital cientifico.
Desarrollada por economista Mowery (1998), esta teoria
sostiene que el conocimiento cientifico es tanto un bien
publico como privado, accesible sin costo adicional, pero
con un potencial econémico para las entidades que lo
poseen.

B. Teoria de la ciencia post-normal.

Collins (1985) indica que la produccion cientifica se

caracteriza por una serie de incertidumbres, que dificultan

25



su evaluacion y validacion. De acuerdo con esta teoria, las
incertidumbres pueden estar vinculadas con el entorno del
conocimiento cientifico, con los métodos de investigacion
0 con los entornos sociales en los que se evoluciona la
ciencia.

C. Teoria de la ciencia abierta.

Feyerabend (1975) propone que la produccion cientifica
es un proceso abierto, donde el avance se logra mediante
la confrontacion de ideas y teorias, sin restricciones
metodoldgicas.

D. Teoria de la sociologia de la ciencia.

Propuesta por Ben-David (1971), esta teoria sostiene que
factores sociales, como politicas  cientificas,
financiamiento y organizacion, afectan la produccién
cientifica facilitando o dificultando, variando segun el
contexto social.

E. Teoria de la estructura de las disciplinas cientificas.
Segun Merton (1968), esta teoria argumenta que la
produccion cientifica esta influenciada por la estructura de
las disciplinas, que incluye paradigmas dominantes,
métodos de investigacion, estandares de calidad y
recompensas 0 reconocimientos. Estos factores influyen
en el método en que se genera el conocimiento cientifico
en cada disciplina.

Para el propésito del estudio se emplea la teoria de la sociologia de
la ciencia, ya que esta implica que existen factores de forma negativa
o0 positiva que pueden influenciar a la produccion cientifica.

2.2.3. Dimensiones de la Produccion Cientifica

En este estudio de investigacion se analizé la produccion cientifica

de acuerdo a cuatro dimensiones, las cuales son las siguientes:

A. Publicacion cientifica

Se realizé una evaluacion de la cantidad de articulos de
investigacion que lograron publicar. Segun la Real Academia
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Espafiola (2023), un articulo cientifico o trabajo de
investigacion se define como una creacion nueva y original
gue ha sido divulgada y aceptada en una revista especializada
en ambitos académicos, cientificos o tecnoldgicos.

Bases de datos

En el contexto de esta investigacion, este término se configura
como un conjunto organizado de informacion que comparte un
mismo contexto, dispuesta sistematicamente para su
recuperacion, analisis y transmision ulterior. El desarrollo de
bases de datos responde a la necesidad inherente al ser
humano de preservar la informacion a lo largo del tiempo y
mitigar los efectos del deterioro, posibilitando el acceso a la
misma en momentos posteriores (Arencibia, 2014). En el
contexto académico, la informacién generada se inserta en
repositorio de datos reconocidos, como Scopus, Web of
Science, Redalyc, SciELO, entre otras, las cuales actian
como repositorios indexados para las revistas cientificas que
alojan investigaciones de relevancia.

Tipo de publicacion

El tipo de publicacién alude a la modalidad en la cual se
presenta el contenido, abarcando formatos como libros,
articulos de revista, tesis, informes técnicos, entre otros
(Moreno y Carrillo Javier, 2020). En este segmento, se realiz6
un analisis del tipo de articulo publicado, englobando opciones
como articulo original, articulo de revision, informes de
investigacion, cartas al editor, entre otras posibilidades.

Tipo de autoria

El tipo de autoria se vincula con la cantidad de autores
involucrados en la creacion de una fuente y como se atribuye
la autoria de una obra. Segun las normas APA (Moreno y
Carrillo Javier, 2020), este aspecto abarca diversas
modalidades, como autor Unico, autores multiples y autores

corporativos. Este factor es crucial en el proceso de citas y
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referencias bibliograficas, ya que proporciona una clara
identificacion de los responsables de una obra, otorgandoles
el crédito correspondiente. En el marco del formato APA, se
distinguen dos tipos principales de autoria: la autoria Unica,
donde un solo autor es responsable de la investigacion y
redaccion del trabajo, y la coautoria, que implica la
colaboracion de dos o mas autores en la investigacion y
elaboracion del documento académico. Considerar el tipo de
autoria resulta esencial para aplicar de manera precisa las
normativas de citacion y reconocer la contribucion individual o
colaborativa en la creacién de conocimiento. En esta seccion
se establecera si el docente es el autor principal o coautor de
un trabajo.
2.2.4. Factores asociados ala produccion cientifica
Segun Frias (2013), los factores asociados son las circunstancias y
razones que pueden mejorar o deteriorar las acciones realizadas
por un conjunto de personas. En paralelo, Pasache y Torres (2011)
identifica y organiza los elementos que afectan la produccion
cientifica, tanto positiva como negativamente, en cuatro grupos
principales: laborales, personales, institucionales y académicos, los
cuales ejercen influencia sobre el comportamiento de una
comunidad.
A. Factores personales
a. Sexo
Son el conjunto de caracteristicas fisioldgicas y biolégicas
gue distinguen a las personas como varén y mujer. Tales
caracteristicas se manifiestan a través de diferencias en la
anatomia, la genética y los equilibrios hormonales, segun
la Real Academia Espafiola (2023)
b. Edad
La Real Academia Espafola (2023) lo presisa como la
cantidad de afios que han pasado desde que una persona

nacio.
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c. Grado académico
El grado académico hace referencia al grado y tiempo de
estudio que una persona ha dedicado con respecto a su
carrera profesional, la Ley Universitaria reconoce tres
grados académicos, bachiller, maestro y Doctor (Ministerio
de Educacion, 2014).

B. Factores laborales

a. Afos de experiencia profesional
Se conoce como el tiempo empleado para realizar la
practica prolongada que proporciona conocimientos o
habilidades para desarrollarse como profesional, luego de
obtener el titulo profesional (Real Academia Espafiola,
2023).

b. Afos como docente universitario
Se refiere al periodo de tiempo que una persona ha
pasado ensefiando en un establecimiento de educacion
superior, impartiendo saberes en un campo de las ciencias
(Real Academia Espafiola, 2023). Esta labor abarca no
sblo la ensefianza de conocimientos, sino también la
investigacion, el desarrollo constante de la ensefianza, y
la participacion en la administracion universitaria y la
contribucion a la proyeccion social de la institucién. Para
desempeiniar la docencia a nivel universitario, es necesario
cumplir con ciertos requisitos académicos, como poseer al
menos un grado de maestria para la ensefianza en
pregrado, un grado de maestria o doctorado para
programas de posgrado y un doctorado para la ensefianza
a nivel de doctorado. La experiencia acumulada como
docente universitario proporciona una mejor perspectiva
sobre su capacidad y desempefio como investigador en el

campo educativo.
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C.

Factores académicos

a. Participacion en congresos cientificos

Implica la asistencia y contribucibn a conferencias y
exposiciones donde se presentan nuevos trabajos e
investigaciones. Estos eventos son cruciales para
mantener actualizada a la comunidad cientifica y, segun
Vargas et al. (2017), son una oportunidad para fortalecer
las habilidades cientificas y facilitar la posterior publicacion
de los trabajos expuestos.

Participacion en cursos sobre investigacion cientifica
Implica asistir a programas diseflados para mejorar las
habilidades y saberes en el campo de la investigacion.
Estos cursos tienen el potencial de aumentar la motivaciéon
para emprender proyectos de investigacion. Segun la Real
Academia Espafiola (2023), la investigacion cientifica es
un medio para ampliar el conocimiento a traves de
actividades intelectuales y experimentales con el fin de
incrementar el saber cientifico.

Participacion en cursos sobre redaccion cientifica
Requiere la inscripcidn en programas diseflados para
mejorar las habilidades de redacciébn técnica,
especificamente para transmitir observaciones 'y
resultados de investigaciones cientificas. Segun la
Universidad Catdlica de San Pablo (2023), la redaccién
cientifica se caracteriza por su uso de un lenguaje técnico,
precisibn 'y concisibn, entre otras caracteristicas
particulares. Estos cursos tienen como objetivo desarrollar
competencias para una comunicacion efectiva en el
ambito cientifico.

Pertenencia a un grupo de investigacion

Conjunto de personas que integran un equipo para la

elaboracion de investigacion en una tematica
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D.

determinada, que incluye una o varias disciplinas
vinculadas (Consejo Nacional de Ciencia, 2022).

Factores institucionales

a. Universidad de procedencia publica / privada / extranjera
Segun la Real Academia Espafola (2023), una
universidad es una institucion educativa de nivel superior
que incluye diferentes carreras y concede reconocimiento
por titulos académicos. Esta reconoce los saberes como
un servicio esencial para todos y un derecho fundamental.
Existen universidades publicas, que son centros de
educacion de indole privada y de indole publica, asi como
universidades privadas, como lo concerta el Ministerio de
Educacion (2014).

b. Apoyo de la instituciéon
Se refiere a los fondos y apoyos proporcionados por la
institucién con el objetivo de promover un aumento en la

produccion cientifica (Ministerio de Educacion, 2014).

2.2.5. Definicion de términos basicos

A.

Articulo cientifico

Este tipo de documento es un documento escrito y difundido
que detalla los hallazgos inéditos de un estudio, dirigido a una
audiencia y no al investigador (Villagran y Harris, 2009). Su
objetivo es la divulgacion, el intercambio y la evaluaciéon de
estos hallazgos por parte de la comunidad cientifica relevante,
con la finalidad de, tras su validacién, contribuir al avance del
conocimiento humano (Texidor Pellon et al.,, 2012). Este
modelo de articulo representa el principal canal de conexion
dentro de la colectividad cientifica (Lam, 2016).

Autoria

La autoria, segun Silva (2013), se reconocia tradicionalmente
a quienes realizaban aportes significativos en la creacion,
desarrollo, analisis y redaccion de una obra, y en la

aprobacion de su version final para publicacion. Ademas se
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amplio esta definicion en 2015, incluyendo la responsabilidad
de los autores sobre la integridad total del trabajo, asegurando
la investigacion y resolucion adecuada de cualquier problema
relacionado con la precisién o completitud del estudio (Comité
Internacional de Editores de Revistas Médicas (ICMJE), 2015;
Silva, 2013).

Base de datos

Se la determina como un conjunto organizado de informacion
relacionada con la ciencia y la investigacion, que incluye
articulos de revistas, reportes de estudios, datos de
experimentos, y otros materiales académicos relevantes.
Estas bases son herramientas esenciales para
investigadores, académicos y estudiantes, proporcionando
acceso a una variedad extensa de recursos especializados y
actualizados que apoyan la investigacion y el aprendizaje en
diversas disciplinas cientificas. Permiten realizar basquedas
especificas de conocimiento, facilitando la exploracién de
bibliografia, la identificacion de nuevas areas de estudio, y la
validacion de investigaciones existentes (Arencibia, 2014).
Divulgacion

La divulgacién se refiere a los métodos empleados para
compartir el conocimiento cientifico y tecnoldgico generado
por expertos con una audiencia general y no experta. Este
proceso requiere ofrecer explicaciones, realizar adaptaciones
y proporcionar contextos adecuados mediante un lenguaje
sencillo y ejemplos relevantes, con el fin de facilitar una
comunicaciéon del conocimiento que sea accesible,
entretenida y comprensible (Bello, 2008).

Indexado

El término "indexado" se refiere al proceso de incluir y
catalogar informacién o documentos en un repositorio de
datos o sistema de referencia especifico, mejorando asi su

busqueday acceso. En el entorno académico y cientifico, este
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proceso implica la incorporacion de articulos, revistas y otros
materiales de investigacion en repositorios y bases de datos
especializadas, permitiendo a los investigadores vy
académicos localizar estos recursos con mayor facilidad
(Paniagua, 2019).

Investigacion cientifica

Es una sucesion estructurada, metédico y critico, siendo su
objetivo el descubrir, interpretar o ampliar conocimientos
utilizando el método cientifico. Este proceso se caracteriza por
una observacion detallada, formulacion de hipétesis,
realizacion de experimentos, recopilacion y evaluacion de
datos, y la generacion de conclusiones, con el fin de revelar
los misterios de la sociedad, la naturaleza o la tecnologia. Su
finalidad es generar nuevo conocimiento o confirmar el
existente, aplicando técnicas objetivas y replicables que
aseguren la confiabilidad y precision de los resultados
(Guerrero y Guerrero, 2000).

Originalidad

La originalidad se define como la habilidad para producir
ideas, soluciones o productos que sean innovadores y
funcionales. Se trata de la caracteristica de ser nuevo,
singular y distinto de lo que ya existe (Runco y Jaeger, 2012).
Produccién

La produccién de publicaciones cientificas es la concrecion de
investigaciones generadas, abarcando no solo documentos
en instituciones, sino también todas las acciones de
investigacion y estudios realizados por los indagadores. Este
fendbmeno, estrechamente vinculado a aspectos cotidianos y
evaluado en funcion de los logros en investigacion e
innovacion, ha sido constante en diversas disciplinas. En los
altimos veinte afios, la atencion y el estudio de este &mbito se

han intensificado y sistematizado (Piedra y Martinez, 2007).
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Publicacion

Una publicacion cientifica es un informe que divulga hallazgos
de nueva investigacion, andlisis de literatura, o estudios
especificos en areas del saber. Busca impulsar el progreso
cientifico compartiendo nuevas ideas, técnicas y teorias con
el &mbito académico. Estos trabajos pasan por una evaluacion
exhaustiva de expertos antes de su publicacion para asegurar
su calidad y fiabilidad. Se difunden a través de medios como
revistas especializadas, libros y plataformas digitales, lo que
permite a la comunidad cientifica acceder y utilizar esta
valiosa informacion (Adam et al., 2010).

Redaccion académica

La redaccion académica se define como el estilo utilizado en
la creacion de articulos especializados por investigadores,
con el objetivo de enriquecer el entendimiento en un campo
especifico. Esta forma de redaccion busca explorar y expandir
conocimientos, al tiempo que promueve la generacion de

nuevas ideas en areas particulares (Lozsan, 2022).
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3.1.

3.2.

Hipotesis

Capitulo IlI: Hipotesis y variables

3.1.1. Hipétesis general

A.

Los factores personales, académicos, laborales e
institucionales establecidos estan significativamente
relacionados con la produccion cientifica de los docentes de las
facultades de Biologia en universidades de Lima durante el
2024.

3.1.2. Hipotesis especifica

A.

Los factores personales establecidos, estan significativamente
relacionados con la produccion cientifica de los docentes de las
facultades de Biologia en universidades de Lima durante el
2024.

Los factores laborales establecidos, estan significativamente
relacionados con la produccion cientifica de los docentes de las
facultades de Biologia en universidades de Lima durante el
2024.

Los factores académicos establecidos, estan significativamente
relacionados con la produccion cientifica de los docentes de las
facultades de Biologia en universidades de Lima durante el
2024.

Los factores institucionales establecidos, estan
significativamente relacionados con la produccién cientifica de
los docentes de las facultades de Biologia en universidades de
Lima durante el 2024.

Operacionalizacion de variables

3.2.1. Variable principal.

A. Produccion Cientifica.

a) Definicion Conceptual.
Conjunto de acciones realizadas para generar conocimiento
cientifico, integrando la investigacion, publicacién, difusién y
aplicacion del conocimiento (Ruiz-Mufioz y Jiménez-
Contreras, 2014).
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b)

Definicién Operacional.

La generacion de conocimiento cientifico se determinara
segun el niumero de publicaciones realizadas, el repositorio
de datos en la que se indexa la revista, donde se publico, el

tipo de publicacién realizada y el tipo de autoria.

3.2.2. Variables secundarias.

A. Factores asociados

a)

b)

Definicion Conceptual.

Factores y circunstancias que influyen positivamente o
negativamente en el comportamiento de una persona
(Piscoche, 2021).

Definicion Operacional.

Se evaluaron los factores asociados a la produccion
cientifica en base a cuatro dimensiones, factores laborales,

personales, institucionales y académicos.
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Tabla 1

Matriz de operacionalizacidon de variables.

3.2.3. Matriz de operacionalizacion de variables

Variable Definicion Deﬂmqon Dimension Indicador item Escala de valoracion Esca'lal,de
conceptual operacional medicion
Publicaciéon | Cantidad de articulos . ) . Ordinal
S X 24 | Numero de articulos publicados
cientifica publicados.
La generacion de 1. Carta al editor / Articulo de opinién Ordinal
conocimiento . 2. Monografias
Conjunto de | cientifico se |Tipo — de | \yrer0 de proyectos | 24 |3. Proyecto de investigacion / Nota
actividades llevadas |determinara segun | Publicacion : N
. publicados. cientifica
a cabo para obtener |el ndmero de 4. Articulo Original
conocimiento publicaciones i
Produccion (cientifico, integrando |realizadas, el ) 1. ProQuest/ ESCI/ Latindex / Redalyc Ordinal
Cientifica  |a investigacion, |repositorio de datos Numero de 2 Scielo
publicacion, difusion |en la que se indexa |gaces ge | PUPlicaciones de 3. Scopus/Web of Science (Q4)
y  aplicacion  del |la revista, donde se |qatos proyectos publicados en | 24 1" 00 saweb of Science (Q3)
conocimiento (Ruiz y |publicé, el tipo de distintas  bases de 5. Scopus/Web of Science (Q2)
Jiménez 2014). publicacién datos. 6. Scopus/Web of Science (Q1)
realizaday el tipo de
autoria. NUmero de veces que Ordinal
Tipo de | participo en publicar un o 1. Coautor
autoria proyecto segun qué tipo 2. Autor principal
de autoria.
Edad del docente 2 | Afos Intervalo
Factores Factores Se evaluaron los Factores Indicador del sexo con a. Masculino Nominal
; . Y . personales | el que se identifica el | 3 |b. Femenino
asociados a |circunstancias que |factores asociados

docente.

c. Prefiero no decirlo
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la
produccion
cientifica

influyen
positivamente o
negativamente en el
comportamiento de
una persona
(Piscoche, 2021).

a la produccion
cientifica segun las
respuestas
obtenidas en el
instrumento
“Cuestionario sobre
Factores Asociados
a la Produccién
Cientifica”.

Cantidad de estudios de Ordinal
investigacion 5 |N° de estudios de investigacion
publicados.
Tiempo que se dedica a 1. No le dedico tiempo Razén
a investigacion 6 2. Menos de 2 horas semanales
cientifica 3. Entre 2 a 4 horas semanales
' 4. Més de 4 horas semanales
Indicador de integrar a 0. No Nominal
alguna sociedad 7 1' S|
cientifica. :
Indicador de integrar a Nominal
un grupo 8 0. No
multidisciplinario de 1.Si
investigacion.
Indicador de asistencia Nominal
y/lo  organizacibn a 910 lo. No
congresos y eventos ’11 ’ 1' Si
cientificos nacionales o '
internacionales.
Indicador del grado de 0. No me interesa Ordinal
motivacion que tiene el 12 1. Poco motivado
docente para realizar 2. Motivado
publicaciones. 3. Muy motivado
Indicador de las Realizacion personal Nominal
principales razones de Requerimiento institucional
motivacion para | 13 Crecimiento profesional

publicacién de articulos
cientificas.

Pao T

Reconocimiento cientifico
Reconocimiento econémico

38




1. Auxiliar Ordinal
Indicador del tipo de 2. Asociado
docente que es en la | 14 |3. Principal
universidad. 4. Investigador
5. Extraordinario
Tiempo en afios de Intervalo
Factores ) o o
trabajo como docente | 15 |N° de afios como docente
laborales A
en la institucion.
Indicador de la situacién Nominal
laboral del docente,
. . 0. No
saber si trabaja en | 16 .
RS 1.Si
alguna otra institucion o
tiene un trabajo aparte.
Indicador del grado 1. Bachiller Ordinal
académico que tiene el | 4 [2. Magister
docente. 3. Doctorado
Factores
académicos | Indicador de asistencia 17 Nominal
a capacitaciones sobre 18’ 0. No
investigacion, redaccion 19’ 1.Si
y produccion cientifica.
Indicador de existencia 0. No Nominal
y tipos de incentivos por 20 1. Si
parte de la institucién.
21 Descripcién del tipo de incentivo
Factores motivacién empleada por la institucion.
institucional
es Indicador de la Nominal
AN 0. No
participacion en | 22 1 Si

proyectos o0 concursos.
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Indicador
obtenidos

de premios
por

publicacién realizada.

Nominal
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4.1.

4.2.

Capitulo IV: Metodologia del estudio

Método, tipo o alcance de investigacion

4.1.1. Método

En este estudio se aplico el método cientifico, que es descrito por
Hernandez et al. (2014) como una metodologia estructurada que se
aplica para investigar fendbmenos y obtener informacion novedosa. Se
basa en la observacion, formulacion de hipotesis, experimentacion
controlada y analisis de datos. Su objetivo es validar o refutar teorias

mediante la obtencidn de evidencias objetivas y replicables.

4.1.2. Tipoy alcance

La investigacion es de tipo basico, la cual Bhattacherjee (2012) la
describe como la busqueda de expandir el conocimiento sobre
principios fundamentales, motivada por la curiosidad cientifica, y sirve
como base para la investigacion practica y el avance tecnoldégico.
El alcance es correlacional, como explican Creswell (2014), mide y
analiza las relaciones entre variables para determinar la existencia y
grado de correlacion, facilitando la identificacion de patrones y
predicciones.
De tal sentido se procedio a establecer la interrelacion entre produccién
cientifica y factores asociados.
Disefio de la investigacion
Este estudio tuvo un disefio descriptivo correlacional, que buscé detallar,
analizar y correlacionar los aspectos sobre la variable de los factores
asociados a la labor investigativa de los catedraticos de facultades de
biologia en universidades de Lima en 2024. Asimismo, este estudio se
realizo sin intervenir ni manipular de forma premeditada ningun factor de
estudio.
Maxwell et al. (2018) en su trabajo "Disefio de investigacion cualitativa y
cuantitativa" afirma que el esquema de correlacion provee al investigador de
un marco solido para definir los objetivos del estudio, identificar las variables
de interés, seleccionar los métodos de obtencién de informacion idéneas,
aplicar las técnicas estadisticas apropiadas para analizar correlaciones v,

por ultimo, interpretar los resultados y formular conclusiones sustentadas.
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4.3.

En esencia, el esquema de correlacion funcioné como una brdjula que
orientd al investigador a lo largo de la investigacion, garantizando la
precision cientifica y la calidad de los hallazgos obtenidos.

Siendo el esquema siguiente:

‘I
T

V2

Donde:
V1: Variable 1, “produccion cientifica de los profesores de las facultades de
Biologia de universidades en Lima”.
V2: Variable 2, factores asociados
m: Es la Muestra de los docentes participantes
r: Relacion
Se recopilaron datos numéricos mediante la aplicacion de un cuestionario
validado (Apéndice N°4), el cual fue disefiado para capturar informacién
relevante sobre los elementos vinculados con la generacion cientifica de
los docentes.
Poblacién y muestra
4.3.1. Poblacién
Segun Arias et al. (2017) se refiere al grupo de personas, instituciones
o elementos que conformaran parte de la investigacion en la cual se
recogeran los datos informativos qué consecutivamente seran
analizados, estos cumplen requerimientos determinados para ser
incluidos en ella.
Para llevar a cabo este trabajo de investigacion, se determind que la
poblacién de docentes de ambos sexos, de tiempo completo y/o
parcial, de las facultades de Biologia en universidades de Lima en el
2024, segun los datos obtenidos de cada facultad se sumo en total una
poblacién finita de 230 docentes.

Criterios de inclusioén
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e Docentes que hubieran publicado alguna investigacion.
e Docentes que pertenecieran a la facultad de Biologia.
e Docentes pertenecieran a alguna universidad de Lima.
e Docentes que aceptaran ser parte del estudio bajo el
consentimiento informado.
Criterios de exclusion
e Docentes de otras facultades.
e Docentes de otras universidades.
e Docentes que no desearan participar.
Tabla 2.

Datos generales de la poblacion.

Descripcién
Edad De 25 a mas 76 afos

Sexo Masculino
Femenino

Grado académico Bachiller
Magister
Doctor
Tipo de docente Auxiliar
Asociado
Principal
Extraordinario
Centro laboral Facultad de Ciencias Bioldgicas
de Universidades de Lima

Fuente: Elaboracion propia.

4.3.2. Muestra

Segun Arias et al. (2017) son los sujetos que forman parte en la
investigacion, quienes poseen caracteristicas similares de un grupo en
especifico.

Segun Cochran (1977), la técnica utilizada para establecer el nUmero
de participantes en una investigacion cuantitativa es crucial para
asegurar la adecuacion de la muestra y la confiabilidad de los
resultados logrados. Esta formula considerd aspectos como el nivel de
confianza requerido, la variabilidad de la poblacion y el margen de

imprecision aceptable, lo que permitié determinar el tamafio de muestra
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adecuado para sacar conclusiones significativas y optimizar la

precision y la confiabilidad de los resultados alcanzados.

Determinacion del tamafio de la muestra para poblaciones de tamafio
finito.

- (z*)(P)(Q)(N)
(N —1D)(E?) + (Z5)(P)(@)
(1.652)(0.9)(0.1)(238)
™= (238 — 1)(0.022) + (1.652)(0.9)(0.1)
n= 17161

n
Mo =

n
1+N

171.61

- 171.61
1+—33

Mo = 99.64

Mo

Donde:

Mo= Tamafio de muestra éptima.

n = Tamafo provisorio de la poblacion presentado por el investigador.
N = Tamafio de poblacién (238)

E = Error de muestra (0.02)

P = Proporcion de Exito (0.9)

Q = Proporcién de fracaso (0.1)

Z = Valor para Confianza (al 95% = 1.65)

De los docentes de las facultades de Biologia que laboraban en las
cinco universidades con la carrera de biologia de la ciudad de Lima, se
calculo el valor n (célculo de muestras para poblaciones finitas), cuyo
valor resultante fue 171, con un tamafio de muestra éptima de 100
docentes, reflejando el numero apropiado de docentes de las
facultades de Biologia en universidades de Lima durante el 2024, de
guienes se obtendria la fuente de datos para la investigaciéon. Siendo
un muestreo no probabilistico, se selecciono la muestra atendiendo a
los objetivos del estudio.

Al momento de solicitar a los docentes su participacion en este estudio,

se les pidié su consentimiento informado (Apéndice N°5).
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Tabla 3

Datos generales de la muestra.

Descripcién NUmero Porcentaje
Edad De 25 a 37 afios 15 15.0 %
De 38 a 50 afios 33 33.0%
De 51 a 63 afios 30 30.0 %
De 64 a 76 afos 22 22.0%
Total 100 100.0 %
Sexo Masculino 49 49.0 %
Femenino 51 51.0%
Total 100 100.0 %
Grado académico Bachiller 15 15.0 %
Magister 37 37.0%
Doctor 48 48.0 %
Total 100 100.0 %
Estudios de Menos de 15 26 26.0 %
'rg‘;‘le;g%i(;'on De 16 a 34 50 50.0 %
Més de 34 24 24.0 %
Total 100 100.0 %
Tiempo como docente De 0 a 11 afios 27 27.0%
universitario De 12 a 29 afios 46 46.0%
Més de 30 afios 27 27.0%
Total 100 100.0 %

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La recopilacion de datos es definida por Useche et al. (2019) como el
proceso para la utilizacién de herramientas y métodos para recopilar datos
sobre una situacion analizada. Se utilizé un cuestionario como método para
recopilar informacion relevante para este estudio.

El dispositivo empleado para recolectar datos del estudio fue un
cuestionario diseflado para registrar informacion relevante sobre los
elementos relacionados con la generacion cientifica. ElI “Cuestionario
sobre Factores Asociados ala Produccion Cientifica” estuvo dividido en
ocho dimensiones (factores laborales, factores personales, factores
académicos, factores institucionales, publicacion cientifica, tipo de

publicacion, base de datos y tipo de autoria). La herramienta const6 de 24
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items directos en los que se emplearon diferentes escalas de medicion (de
razon, intervalos, ordinal y nominal). El instrumento empleado fue
examinado por juicio de expertos (Apéndice N°2) y validado mediante el
coeficiente de V de Aiken, con cifras que variaron entre 0.73 y 1.00 (Tabla
4, Apéndice N°3). Se utilizé el Alfa de Cronbach para evaluar la confiabilidad
del instrumento, obteniendo un resultado de 0.71 (Tabla 5), lo que verificd
su consistencia interna. Este instrumento permitié plasmar la informacion
sobre la generacion cientifica en afios recientes, que posteriormente se
verificO mediante una exploracion en los repositorios de datos existentes.
Se le otorgd una escala de puntuacion para determinar un puntaje en la

produccion cientifica de cada docente.
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Tabla 4

Validez del contenido del cuestionario.

Intervalo

de
. o Juez JuezJuez Juez Juez Confianz

Item Criterios 1 2 3 4 5 DE V de Interpretacién a

Aiken

Infe Supe
rior_rior
Relevancia 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
1 Representatividad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Claridad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Relevancia 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
2 Representatividad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Claridad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Relevancia 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
3 Representatividad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Claridad 3 2 3 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Relevancia 3 3 0 3 3 134 0.80 VALIDO 0.55 0.93
4 Representatividad 3 3 0 3 3 134 0.80 VALIDO 0.55 0.93
Claridad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Relevancia 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
5 Representatividad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Claridad 3 3 3 2 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Relevancia 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
6 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Claridad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Relevancia 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
7 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Claridad 3 2 3 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Relevancia 3 2 2 3 3 055 0.87 VALIDO 0.62 0.96
8 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Claridad 2 3 3 3 2 055 0.87 VALIDO 0.62 0.96
Relevancia 3 3 1 3 3 089 0.87 VALIDO 0.62 0.96
9 Representatividad 3 3 1 3 3 089 0.87 VALIDO  0.62 0.96
Claridad 3 2 3 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Relevancia 3 3 1 2 3 089 0.80 VALIDO 0.55 0.93
10 Representatividad 3 3 1 3 3 089 0.87 VALIDO 0.62 0.96
Claridad 3 2 3 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Relevancia 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
11 Representatividad 2 3 3 3 2 055 0.87 VALIDO 0.62 0.96
Claridad 1 3 3 3 1 110 0.73 VALIDO  0.48 0.89
Relevancia 3 3 0 3 3 134 0.80 VALIDO 0.55 0.93
12 Representatividad 3 3 1 3 3 0.89 0.87 VALIDO 0.62 0.96
Claridad 1 3 3 3 1 110 0.73 VALIDO  0.48 0.89
Relevancia 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
13 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Claridad 1 3 3 3 1 110 0.73 VALIDO 0.48 0.89
Relevancia 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
14 Representatividad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
Claridad 3 2 3 3 3 045 0.93 VALIDO 0.70 0.99
Relevancia 3 3 0 3 3 134 0.80 VALIDO 0.55 0.93
15 Representatividad 3 3 0 3 3 134 0.80 VALIDO 0.55 0.93
Claridad 3 3 3 3 3 0.00 1.00 VALIDO 0.80 1.00
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16

17

18

19

20

21

22

23

24.1

24.2

24.3

24.4

24.5

24.6

24.7

24.8

Fuente: Elaboracion propia
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0.00
0.00
0.45
0.00
0.00
0.45
0.00
0.00
0.45
1.34
1.34
0.45
0.00
0.00
0.00
1.34
1.34
0.00
0.00
0.00
0.45
0.89
0.89
0.00
0.00
0.00
0.00
0.45
0.45
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.89
0.45
0.45
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.45
0.89
0.89
0.45

1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.93
0.80
0.80
0.93
1.00
1.00
1.00
0.80
0.80
1.00
1.00
1.00
0.93
0.87
0.87
1.00
1.00
1.00
1.00
0.93
0.93
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.80
0.93
0.93
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.93
0.80
0.80
0.93

VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO

0.80 1.00
0.80 1.00
0.70 0.99
0.80 1.00
0.80 1.00
0.70 0.99
0.80 1.00
0.80 1.00
0.70 0.99
0.55 0.93
0.55 0.93
0.70 0.99
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.55 0.93
0.55 0.93
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.70 0.99
0.62 0.96
062 0.96
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.70 0.99
0.70 0.99
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.55 0.93
0.70 0.99
0.70 0.99
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.80 1.00
0.70 0.99
0.55 0.93
0.55 0.93
0.70 0.99
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Tabla b

Confiabilidad del instrumento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

0.710 26

Fuente: Elaboracién propia

Como se observo en la Tabla 6, se recategorizaron los datos del item 24 sobre
produccion cientifica a fin de que los andlisis estadisticos, realizados con el
programa informatico SPSS, permitieran un andlisis descriptivo de frecuencias en

percentiles. De este analisis se obtuvo la siguiente informacion.

Tabla 6
Re categorizacion del item 24.

Item Produccion Cientifica

percentiles Puntaje de produccion

cientifica
Nivel Bajo 0a25 0-86
Nivel Moderado 26 a 74 87 - 270
Nivel Alto 75 a mas 271 a mas

Fuente: Elaboracién propia

4.5. Teécnicas de analisis de datos

Hernandez et al. (2014) lo definieron como el grupo de procesos
implementados para procesar y examinar la informacion recabada.
Ademas, explicaron que la estadistica descriptiva se refiere al método
utilizado para describir y detallar las caracteristicas de los datos
recolectados, incluyendo las distintas puntuaciones de las variables.

La metodologia para la recopilacién de datos incluy6 una estrategia basada
en el alcance poblacional:

e Antes de comenzar la recopilacion de datos, se gestiond una reunion con
los catedraticos de la Facultad de Biologia para explicar el estudio y solicitar
su colaboracion.

e Alos docentes que aceptaron colaborar con la investigacion se les entrego
el consentimiento informado (Apéndice N° 5), el cual explicaba la finalidad
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del estudio, el nombre de los investigadores, la reserva de los datos
obtenidos, y que su participacion era voluntaria y podrian desistir en
cualquier momento. A los docentes contactados por correo electronico se
les enviod adjunto el consentimiento informado.

A los docentes con los que se pudo concretar una entrevista personal, se
les distribuy6é el cuestionario después de obtener el consentimiento
informado. A los que no se pudo contactar en persona se les contacto
telefonicamente y se les envid el cuestionario y el consentimiento informado
por correo electrénico.

Para complementar la informacion de produccion cientifica, se llevo a cabo
una busqueda en linea utilizando banco de datos como SCOPUS, WOS,
LILACS, SCIELO PERU, GOOGLE SCHOLAR, LATINDEX, ademas de
diversas revistas impresas mencionadas en el cuestionario.

Los datos recopilados se anotaron en fichas de recopilacion, empleando los
parametros de rastreo el afio de la publicacion y la adhesion laboral de los
autores. Los datos recolectados se ingresaron y organizaron usando el
programa Microsoft Excel.

Se cre6 una base de datos empleando el sofware informético estadistico
SPSS.

Se determinaron los valores promedio y la desviacion estandar, para
factores cuantitativos (Tabla N° 7 y 8).

La presentacion de las variables cualitativas se realiz6 mediante tablas de
frecuencias.

Para investigar si ciertos factores de los docentes influyeron en su
produccién cientifica, se aplicd la prueba de Chi-cuadrado. Este método
permitié analizar la asociacion de dos variables categéricas. Si el valor p.
obtenido fue inferior a 0.05, se asumi6 que habia una asociacion significativa
entre los atributos de los docentes y la frecuencia de publicacion de articulos,
sugiriendo que ciertos rasgos pueden predecir la probabilidad de producir

articulos cientificos.
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Capitulo V: Resultados
5.1. Resultados y analisis

5.1.1. Analisis descriptivos, de tendencia central y de dispersion de

las variables a asociar

Tabla 7

Andlisis estadistico descriptivo de las dimensiones de produccion cientifica.

Desviacion
Estandar

Publicacion cientifica 1 92 27.35 19.09
Tipo de publicacién 3 364 98.53 76.00
Bases de datos 0 436 81.25 82.61
Tipo de autoria 0 95 33.04 22.48
Produccion cientifica 10 883 218.88 178.58
Fuente: Elaboracién propia

Dimensién Minimo Maximo Media

Se puede ver en la tabla 7, donde se presentan valores medios de las dimensiones
de la variable dependiente, publicaciones cientificas obtuvieron una media de
27.35; tipo de publicacion, 98.53; base de datos, 81.25 y tipo de autoria, 33.04. La
desviacidn estandar mas elevada del puntaje se dio en la base de datos donde se
publicaban, que fue de 82.61, seguido por tipo de publicacién con 76, tipo de

autoria con 48 y publicaciones cientificas, con 19.09.
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Tabla 8

Andlisis estadistico descriptivo de los factores personales, laborales, académicos

e institucionales.

Dimensién N Media Desv'|a0|on Varianza Min. Max.
Estandar

Factores personales

Edad 100 51.90 12.41 154.13 26 76

Sexo 100 1.51 0.50 0.25 1 2

Estudios deinvestigacion ;) 5735 1909 36451 1 92

realizados

Tiempo dedicado a la

investigacion y produccion 100 2.14 0.83 0.69 1 3

cientifica

Membresia a una sociedad 5 4, 0.50 025 0 1

cientifica

Membresiaaungrupode 104 g6 048 023 0 1

investigacion

Asistencia a congresos 100 1.00 0.00 000 1 1

cientificos nacionales

Asistencia a congresos 100 0.75 0.44 019 0 1

cientificos internacionales

Organizacion de eventos 14545 567 947 022 0 1

cientificos

Mopvamon para publicar 100 2.92 0.76 058 1 3

articulos

Factores laborales

Tipo de docente 100 1.59 1.09 1.19 0 3

Tiempo como docente 100 2137 1281 16420 1 58

universitario

Exclusividad laboral 100 0.48 0.50 0.25 0 1

Factores académicos

Grado académico 100 2.33 0.73 0.53 1 3

Capacitaciones sobre

redaccion de articulos 100 0.78 0.42 0.17 0 1

cientificos

Cursos sobre investigacion ;55 g4 0.37 014 0 1

cientifica

Cursos sobre produccion 1455 673 945 020 0 1

cientifica

Factores institucionales

Motivacion por parte de la 4, 59 0.49 024 0 1

Universidad

Fondos economicos para 155 957 050 025 0 1

investigacion

Reconocimiento por 100 0.57 0.50 025 0 1

publicaciones cientificas

Fuente: Elaboracién propia. Nota: N = NUumero, Min. = Minimo, Max. = Maximo.
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En la tabla 8, se presentan los datos de los 100 docentes que formaron parte de
este estudio. En cuanto a los factores personales, la edad de los docentes oscilo
entre 26 y 76 afios, con una media de 51.9 afios. La cantidad de estudios
realizados mostré la mayor desviacion estandar (19.09), seguida de la edad
(12.41), mientras que otros factores personales tuvieron desviaciones estandar
entre 0.44 y 0.86. Ademas, la asistencia a congresos cientificos nacionales no se
evalu6 como variable debido a que todos los docentes respondieron
afirmativamente (100%).

En relacion a los factores laborales, el tiempo como docente tuvo la mayor
desviacién estandar (12.81) y una media de 21.37, con una variacion entre 1y 58
afios de pericia en la ensefianza universitaria. Los factores laborales de tipo de
docente y exclusividad laboral mostraron medias de 1.59 y 0.48, respectivamente.
Respecto a los factores académicos, el grado académico presentd la media mas
alta (2.33) y una desviacion estandar de 0.73. Los factores relacionados con la
asistencia a capacitaciones o cursos sobre redaccion, investigacion y produccion
cientifica tuvieron medias entre 0.73 y 0.84.

Finalmente, los factores institucionales mostraron medias similares, con la
motivacion por parte de la universidad presentando una media de 0.59, y la
obtencion de fondos para investigacion y el reconocimiento por publicaciones una

media de 0.57, indicando que estos factores estan interrelacionados.
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5.1.2. Resultados del objetivo general

Tabla 9.
Factores personales, laborales, académicos e institucionales asociados a la
produccion cientifica de docentes de las facultades de Biologia de las

universidades de Lima.

Factores Produccion Cientifica
p-valor Chi Cuadrado

Factores Personales

Edad 0.227
Sexo 0.087
Estudios de investigacion realizados <0.001
Tiempo dedicado a la investigacién y produccion 0.693
cientifica
Membresia a una sociedad cientifica 0.011
Membresia a un grupo de investigacion 0.656
Asistencia a congresos cientificos nacionales No Hay Valor
Asistencia a congresos cientificos internacionales 0.785
Organizacion de eventos cientificos 0.472
Motivacién para publicar articulos 0.315
Factores Laborales
Tipo de docente 0.792
Tiempo como docente universitario 0.296
Exclusividad laboral 0.593
Factores Académicos
Grado académico 0.044
Capacitaciones sobre redaccion de articulos cientificos 0.401
Cursos sobre investigacion cientifica 0.038
Cursos sobre produccion cientifica 0.676
Factores Institucionales
Motivacién por parte de la Universidad 0.405
Fondos econémicos para investigacion 0.569
Reconocimiento por publicaciones cientificas 0.006

Fuente: Elaboracion propia.

A. Prueba de hipotesis general.
‘Los factores personales, académicos, institucionales y laborales
establecidos estan significativamente relacionados con la produccién
cientifica de los docentes de las facultades de Biologia en universidades
de Lima durante el 2024”.
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a)

b)

d)

Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Hz1

e Hipotesis nula (Ho): Los factores personales, académicos,
institucionales y laborales establecidos no estan
significativamente relacionados con la produccion
cientifica de los docentes de las facultades de Biologia.

e Hipotesis alternativa (Hi): Los factores personales,
académicos, institucionales y laborales establecidos estan
significativamente relacionados con la produccion
cientifica de los docentes de las facultades de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).

Regla de decision

e Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipotesis alterna Hu.

e Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipétesis alterna Hi y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba

estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

e Edad: p-valor = 0.227

e Sexo: p-valor = 0.087

e Estudios de investigacion realizado: p-valor <0.001

e Tiempo dedicado a la investigacion y produccion cientifica:
p-valor = 0.693

e Membresia a una sociedad cientifica: p-valor = 0.011

e Membresia a un grupo de investigacion: p-valor = 0.656

e Asistencia a congresos cientificos nacionales: p-valor =
0.000
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e Asistencia a congresos cientificos internacionales: p-valor
=0.785

e Organizacion de eventos cientificos: p-valor = 0.472

e Motivacion para publicar articulos: p-valor = 0.315

e Tipo de docente: p-valor = 0.792

e Tiempo como docente universitario: p-valor = 0.296

e Exclusividad laboral: p-valor = 0.593

e Grado académico: p-valor = 0.044

e Capacitaciones sobre redaccion de articulos cientifico: p-
valor = 0.401

e Cursos sobre investigacion cientifica: p-valor = 0.038

e Cursos sobre produccion cientifica: p-valor = 0.676

e Motivacion por parte de la Universidad: p-valor = 0.405

e Fondos econdmicos para investigacion: p-valor = 0.569

e Reconocimiento por publicaciones cientificas: p-valor =
0.006

f) Conclusion Estadistica

Segun lo mostrado en la tabla 9, se corrobora la hipotesis

general, evidenciando que los factores asociados estan

significativamente relacionados a la actividad investigativa de

los profesores de las carreras de Biologia en universidades de

Lima, en el transcurso del 2024. En relacion con la

productividad investigativa, hay cinco factores asociados: el

namero de estudios realizados (p<0.001), la membresia a una

sociedad cientifica (p=0.011), el grado académico (p=0.044),

los cursos sobre investigacion cientifica (p=0.038) y el

reconocimiento por publicaciones cientificas (p=0.006). Solo

estos cinco factores, tras el andlisis de asociacion de Chi

cuadrado de Pearson, presentaron un valor obtenido p. por

debajo a 0.05, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se

acepta la hipotesis alternativa.
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5.1.3. Resultados de los objetivos especificos

A. Resultados del objetivo especifico 1

Al revisar la tabla 9, se confirma la hipotesis especifica, “Los factores

personales establecidos, estan significativamente relacionados con la

generacion de conocimiento cientifico de los catedraticos de las facultades

de Biologia en universidades de Lima durante el 2024”, ya que factores

personales estan significativamente relacionados a la actividad investigativa

de los profesores de las facultades de Biologia en universidades de Lima

en el 2024. A continuacion, se detallan cada uno de los factores evaluados

y su vinculo con la generacién cientifica.

Tabla 10

Asociacion de la Produccion Cientifica y edad.

Produccién Cientifica

Edad Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
N° % N° % N° % N° %

25-37aflos 6 26.1% 6 12.5% 3 103% 15 15.0%
38-50afios 6 26.1% 17 35.4% 10 345% 33 33.0%
51-63afios 3 13.0% 17 35.4% 10 345% 30 30.0%
64 -76afios 8 348% 8 16.7% 6 20.7% 22 22.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.227

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1

Frecuencia de la produccién cientifica segun la edad.
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a) Prueba de hipoétesis especifica 1.1

“El factor edad esta significativamente relacionado con la

elaboracion cientifica de los catedraticos de las facultades de

Biologia”.

Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Hi
Hipétesis nula (Ho): EI factor edad no esta
significativamente relacionado con la elaboracion
cientifica de los catedraticos de las facultades de Biologia.
Hipétesis alternativa (Hi): El factor edad esta
significativamente relacionado con la elaboracion
cientifica de los catedraticos de las facultades de Biologia.
Establecimiento el nivel de significancia

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipotesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hip6tesis nula Ho.

Lectura de p-valor
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Tabla 11

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.227

Discusion Estadistica

Segun el factor edad, en la tabla 10 y la figura N°1, se
observa que 15 docentes pertenecen al conjunto de edad
de 25 a 37 afios, 33 entre 38 y 50, 30 entre 51y 63y 22
docentes mayores de 64 afos, con diferentes niveles de
produccion cientifica.

De los 23 docentes (100%) con un nivel bajo de
produccién cientifica, el mayor porcentaje (34.8%)
pertenece al grupo de 64 a 76 afios. Por otro lado, los
docentes con niveles moderados y altos de produccion
cientifica se concentran en los conjuntos de 38 a 50 afios
y de 51 a 63 afios, presentando los valores porcentuales
mas elevados en ambos niveles.

Sin embargo, el valor obtenido p. del examen de
asociacion de Chi cuadrado de Pearson es 0.227,
aceptando la hipétesis nula y rechazando la hipétesis
alternativa, esto sugiere que no hay una correlacion
estadisticamente relevante entre la edad del docente y la

produccién cientifica.

Asociacion de la Produccién Cientifica y sexo.

Produccioén Cientifica

Sexo Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total

N° % N° % N° %
Masculino 11 47.8% 19 396% 19 655% 49 49.0%
Femenino 12 52.2% 29 60.4% 10 345% 51 51.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%

P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.087

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2

Frecuencia de la Produccion cientifica segun el sexo.

59



fan)
o

60%
52%

3 A0

Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto

b) Prueba de hipétesis especifica 1.2

“El factor sexo esta significativamente relacionado con la

elaboracion cientifica de los catedraticos de las facultades de

Biologia”.

Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Hz1

Hipdtesis nula (Ho): ElI factor edad no esta
significativamente relacionado con la elaboracion cientifica
de los catedraticos de las facultades de Biologia.

Hipdtesis alternativa (Hi): El factor edad esta
significativamente relacionado con la elaboracion cientifica
de los catedraticos de las facultades de Biologia.
Establecimiento el nivel de significancia

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor
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Tabla 12

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.087

Discusion Estadistica

En la Figura 2, respecto a la relacién entre la elaboracion
cientifica y el factor sexo, se observa que, en los niveles de
produccion bajo y moderado, las mujeres predominan con
un 52.2% y 60%, respectivamente. Sin embargo, en el nivel
alto, el 65.5% de los docentes son hombres.

Del total de docentes con un nivel bajo de produccion
cientifica (23), el 47.8% son hombres y el 52.2% son
mujeres. En el nivel moderado (48), el 40% son hombres y
el 60% son mujeres. En el nivel alto (29), los hombres
constituyen el 65.5%, mientras que las mujeres representan
el 34%.

A pesar de lo observado en la tabla 11 y la figura 2, ya que
el valor p. del Chi-cuadrado fue 0.087 (>0.05) aceptando la
hipotesis nula y rechazando la hipétesis alternativa, por
ende, no se observa una asociacion estadisticamente

significativa entre el sexo y la productividad cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y el nimero de estudios realizados.

Estudios

Produccién Cientifica

realizados Nivel Bajo Nivel Moderado  Nivel Alto Total

N° % N° % N° % N° %
Menosde 15 22 95.7% 4 83% 0 00% 26 26.0%
Entre 16 - 34 1 43% 41 85.4% 8 27.6% 50 50.0%
Mas de 34 0 0.0% 3 6.3% 21 724% 24 24.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%

P valor del Chi - cuadrado de Pearson: <0.001

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 3

Frecuencia de la produccion cientifica segun el numero de estudios realizados.
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c) Prueba de hipétesis especifica 1.3

“El  factor nUumero de estudios realizados esta

significativamente relacionado con la elaboracion cientifica de

los catedraticos de las facultades de Biologia”.

Planteamiento de la Hip6tesis estadistica Hoy H1

Hipdtesis nula (Ho): El factor nimero de estudios realizados
no esta significativamente relacionado con la elaboracién
cientifica de los catedréticos de las facultades de Biologia.
Hipétesis alternativa (Hi): El factor nimero de estudios
realizados esta significativamente relacionado con la
elaboracion cientifica de los catedréticos de las facultades
de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipotesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipoétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

62



Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.
p-valor <0.001
e Discusion Estadistica

En la Figura N°3, sobre la asociacion entre la productividad
cientifica y la cantidad de estudios realizados, se nota que
conforme aumenta el numero de estudios llevados a cabo,
también se incrementa el nivel de produccién cientifica del
profesor.
En la tabla 12, del total de docentes con un nivel bajo de
produccion cientifica (23), el 95.7% tenia menos de 15
estudios realizados a lo largo de su carrera profesional, y el
4.3% tenia entre 16 y 34 estudios realizados. En el nivel
moderado (48), el 85% de los docentes tenia entre 16 y 34
proyectos de investigacion. En el nivel alto (29), se encontrd
el porcentaje mas alto en los docentes con mas de 34
estudios realizados, con un 72.4%.
Aungue el numero de estudios realizados no equivale
necesariamente al numero de publicaciones, ya que
algunos estudios pueden no haber concluido o estar en
proceso de publicacion, dado que el valor p. del Chi-
cuadrado fue <0.001 por lo que se descarta la hip6tesis nula
y se valida la hipotesis alternativa, este factor si muestra
una asociacion estadisticamente significativa con la
produccion cientifica.

Tabla 13

Asociacion de la Produccion Cientifica y el tiempo dedicado a la investigacion.

Produccion Cientifica

Tiempo dedicado Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total

N° % N° % N° % N° %
Menos de 2h sem. 8 34.8% 14  29.2% 6 20.7% 28 28.0%
Entre 2 a4 h sem. 6 26.1% 16  33.3% 8 27.6% 30 30.0%
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Mas de 4h sem. 9 39.1% 18 37.5% 15 51.7% 42 42.0%

Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.693

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4
Frecuencia de la produccion cientifica segun el tiempo a la semana dedicado a la
investigacion.
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d) Prueba de hipoétesis especifica 1.4

“El factor tiempo dedicado a la investigacion esta

significativamente vinculado con la elaboracion cientifica de

los docentes de las facultades de Biologia”.

¢ Planteamiento de la Hipoétesis estadistica Hoy Hi1
Hipdtesis nula (Ho): El factor tiempo dedicado a la
investigacion no esta significativamente vinculado con la
elaboracion cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia.
Hipdtesis alternativa (Hi): El factor tiempo dedicado a la
investigacion esta significativamente vinculado con la
elaboracion cientifica de los docentes de las facultades de
Biologia.

e Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

64



Tabla 14

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

El p-valor de la prueba estadistica de Chi cuadrado de
Pearson.

p-valor = 0.693

Discusion Estadistica

En la Figura N°4, se muestra la asociacion entre la
elaboracion cientifica y el tiempo dedicado a la
investigacion semanalmente. El rango de méas de 4 horas
semanales tiene el mayor porcentaje en los tres niveles de
produccion cientifica: 39.1% en el nivel bajo, 37.5% en el
nivel moderado y 51.7% en el nivel alto.

Sin embargo, en la tabla 13, el valor p. del Chi-cuadrado fue
0.693 confirmando la hipétesis nula y descartando la
hipétesis alternativa, el analisis de asociacién estadistica
indica que no hay evidencia de que el tiempo dedicado a la
investigacion se asocie directamente con la elaboracion

cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y ser miembro de una Sociedad Cientifica.

Miembro Produccion Cientifica

de Nivel Total

Sociedad Nivel Bajo Moderado Nivel Alto

Cientifica %  N° % N° % N° %
Si 82.6% 27 56.3% 12 41.4% 58 58.0%
No 17.4% 21 43.8% 17 58.6% 42  42.0%
Total 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.011

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura5

Frecuencia de la produccion cientifica segun la membresia a una sociedad

cientifica.
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e) Prueba de hipoétesis especifica 1.5

“El

factor ser miembro de una sociedad cientifica esta

significativamente relacionado con la elaboracién cientifica de

los catedraticos de las facultades de Biologia”.

Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Hi1

Hipdtesis nula (Ho): El factor ser miembro de una sociedad
cientifica no esta significativamente relacionado con la
elaboracion cientifica de los catedréticos de las facultades
de Biologia.

Hipoétesis alternativa (Hi): El factor ser miembro de una
sociedad cientifica esta significativamente relacionado con
la elaboracion cientifica de los catedraticos de las
facultades de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Analisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y

rechazamos la hipodtesis alterna Hai.
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Tabla 15

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.011

Discusion Estadistica

En la Figura N°5, se expone la relacion entre la
productividad cientifica y la pertenencia a una sociedad
cientifica. Se observa que, al incrementarse el nivel de
produccion cientifica, crece igualmente el numero de
docentes que son miembros de una sociedad cientifica, con
un 17.4% en el nivel bajo, 43.8% en el nivel moderado y
58.6% en el nivel alto.

El andlisis de asociacion estadistica de Chi-cuadrado de
Pearson, segun se observa en la tabla 14, donde el valor p.
del Chi cuadrado fue 0.011 por lo tanto, se descarta la
hipotesis nula y se confirma la hipotesis alternativa, hay
indicios de que la vinculacion a una sociedad cientifica esta

directamente relacionada con la elaboracién cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y ser miembro de un grupo de estudios.

Miembro de

Produccioén Cientifica

. . Nivel :
Grupo_ de Nivel Bajo Moderado Nivel Alto Total
Estudios
% N° % N° % N° %
Si 39.1% 17  35.4% 8 27.6% 34 34.0%
No 60.9% 31 64.6% 21 72.4% 66 66.0%
Total 100% 48 100% 29 100% 100 100%

P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.656

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 6

Frecuencia de la produccién cientifica segun la membresia de un grupo de

investigacion.
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f) Prueba de hipétesis especifica 1.6
“El factor ser miembro de un grupo de estudios esta
significativamente relacionado con la generacion de
conocimiento cientifico de los profesores de las facultades de

Biologia”.

e Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy H1

Hipotesis nula (Ho): El factor ser miembro de un grupo de
estudios no esta significativamente relacionado con la
generacion de conocimiento cientifico de los profesores de
las facultades de Biologia.
Hipoétesis alternativa (Hi): El factor ser miembro de un
grupo de estudios esta significativamente relacionado con
la generacion de conocimiento cientifico de los profesores
de las facultades de Biologia.

e Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

e Establecimiento del estadistico de prueba.

Analisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).

e Regla de decision
Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipotesis nula Ho y

rechazamos la hipotesis alterna Ha.
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Tabla 16

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y

rechazamos la hipotesis nula Ho.

e Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimo el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.
p-valor = 0.656

e Discusion Estadistica

En la Figura N°6, se muestra la relacion entre la
productividad cientifica y la afiliaciéon a una sociedad de
investigacion. Se observa que, conforme crece el nivel de
produccion cientifica, también crece el ndamero de
docentes que pertenecen a un grupo de investigacion, con
un 60.9% en el nivel bajo, 64.6% en el nivel moderado y
72.4% en el nivel alto.

Sin embargo, a pesar de los porcentajes observados, el
andlisis de asociacion estadistica de Chi-cuadrado de
Pearson, como se muestra en la tabla 15, dado que el
valor p. del Chi-cuadrado fue 0.656, aceptando la hipétesis
nula y rechazando la hipétesis alternativa, sugiere que no
existe evidencia que respalde la idea de que la
pertenencia a un grupo de investigacion tenga una
asociacion  estadisticamente  significativa con la

produccion cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y asistir a Congresos Cientificos

Internacionales.

Asistido a
Congresos
Internacionales

Produccion Cientifica
) ) Nivel .
Nivel Bajo Moderado Nivel Alto Total

N° % N° % N° % N° %

Si 7 30.4% 11 22.9% 7 24.1% 25 25.0%
No 16 69.6% 37 77.1% 22 75.9% 75 75.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.785

Fuente: Elaboracion propia.

69



Figura 7

Frecuencia de la produccion cientifica segun la asistencia a congresos cientificos

internacionales.
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g) Prueba de hipotesis especifica 1.7

“El factor asistir a congresos cientificos internacionales esta

significativamente relacionado con la generacion de

conocimiento cientifico por parte del profesorado de las

facultades de Biologia”.

¢ Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy H1
Hipotesis nula (Ho): El factor asistir a congresos cientificos
internacionales no estéa significativamente relacionado con
la generacion de conocimiento cientifico por parte del
profesorado de las facultades de Biologia.
Hipotesis alternativa (Hi): El factor asistir a congresos
cientificos  internacionales esta  significativamente
relacionado con la generacion de conocimiento cientifico
por parte del profesorado de las facultades de Biologia.

e Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%
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e Establecimiento del estadistico de prueba.
Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).

¢ Regla de decision
Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.
Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

e Lectura de p-valor
Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.
p-valor = 0.785

e Discusion Estadistica
En la Figura N°7 se representa la relacion entre la
productividad cientifica y la asistencia a congresos
cientificos internacionales, donde se observa que la
cantidad de maestros que asistieron a estos congresos es
superior en parangon con los que no asistieron, en los tres
niveles de produccion cientifica.
Sin embargo, en la tabla 16, el valor p. del Chi-cuadrado fue
0.785 confirmado la hipétesis nula y se niega la hipétesis
alternativa, el analisis de asociacion estadistica no
proporciona evidencia de que la asistencia a congresos
internacionales se asocie directamente con la generacién

de conocimiento cientifico.

Tabla 17

Asociacion de la Produccion Cientifica y haber organizado eventos cientificos.

Organizacién Produccion Cientifica

de eventos Nivel Bajo Nivel Moderado  Nivel Alto Total
cientificos N° % N° % N° % N° %

Si 8 34.8% 18 37.5% 7 24.1% 33 33.0%
No 15 65.2% 30 62.5% 22 75.9% 67 67.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%

71



P valor del Chi - cuadrado de
Pearson:
Fuente: Elaboracion propia.

0.472

Figura 8
Frecuencia de la produccion cientifica segun la organizacién de eventos
cientificos.
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h) Prueba de hipétesis especifica 1.8

“El factor haber organizado eventos cientificos esta

significativamente relacionado con la creacién cientifica de los

catedraticos de las facultades de Biologia”.

¢ Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Ha
Hipdtesis nula (Ho): El factor haber organizado eventos
cientificos no esta significativamente relacionado con la
creacion cientifica de los catedréticos de las facultades de
Biologia.
Hipétesis alternativa (Hi): El factor haber organizado
eventos cientificos esta significativamente relacionado con
la creacion cientifica de los catedraticos de las facultades
de Biologia.

e Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%
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e Establecimiento del estadistico de prueba.
Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).

¢ Regla de decision
Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.
Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

e Lectura de p-valor
Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.
p-valor = 0.472

e Discusion Estadistica
La Figura N°8 muestra la asociacion entre la productividad
cientifica y la planificacion de eventos cientificos. Se
observa que el nivel alto muestra el mayor porcentaje de
docentes que han organizado eventos cientificos, con un
75.9%, seguido por el 62.5% en el nivel moderado y por
ultimo el 65.2% en el nivel bajo.
Sin embargo, en la tabla 17, el valor p. del Chi-cuadrado fue
0.472 respaldando la hipoétesis nula y se niega la hipétesis
alternativa, el analisis de asociacion estadistica no
proporciona evidencia de que la organizacién de eventos

cientificos se asocie directamente con la creacion cientifica.

Tabla 18

Asociacion de la Produccion Cientifica y motivacidon para realizar publicaciones
cientificas.

Se Produccion Cientifica

encuentra Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
motivado N° % N° % N° % N° %
Poco 8 34.8% 7 14.6% 5 17.2% 20 20.0%
Moderado 7 30.4% 21 43.8% 10 34.5% 38 38.0%
Mucho 8 34.8% 20 41.7% 14  48.3% 42 42.0%
Total 23  100% 48 100% 29 100% 100 100%

P valor del Chi - cuadrado de Pearson: 0.315

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 9

Frecuencia de la produccion cientifica segun su nivel de motivacion para realizar

publicaciones cientificas.
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i) Prueba de hipotesis especifica 1.9

“El factor motivacion para realizar publicaciones cientificas

estd significativamente relacionado con la generacion

cientifica de los catedraticos de las facultades de Biologia”.

Planteamiento de la Hipétesis estadistica Hoy H1
Hipotesis nula (Ho): El factor motivacion para realizar
publicaciones cientificas no esta significativamente
relacionado con la generacion cientifica de los
catedraticos de las facultades de Biologia.

Hipdtesis alternativa (Hi): El factor motivacion para
realizar publicaciones cientificas esta significativamente
relacionado con la generacion cientifica de los
catedraticos de las facultades de Biologia.
Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacién de Chi cuadrado de Pearson (p.).

Regla de decision
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Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipétesis alterna Hi y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.315

Discusion Estadistica

Segun la Figura N°9, que aborda la asociacion entre la
productividad cientifica y el grado de motivacion para
realizar publicaciones cientificas, se nota que al mismo
tiempo que crece el grado de produccion, igualmente lo
hace el porcentaje de docentes altamente motivados para
realizar publicaciones. Sin embargo, también se observan
porcentajes significativos de docentes con diferentes
niveles de motivacion.

En el nivel bajo de produccion cientifica, se destaca que
tanto los docentes altamente motivados como los poco
motivados presentan el mismo porcentaje, es decir, un
34.8%. En el nivel moderado, son los docentes que se
encuentran solo motivados los que tienen el mayor
porcentaje, con un 43.8%. En contraste, en el nivel alto, el
mayor porcentaje corresponde a los catedraticos muy
motivados (48.3%), seguidos por los motivados (34.5%) y
los poco motivados (17.2%).

Por otro lado, en la tabla 18, el valor p. del Chi-cuadrado
fue 0.315 confirmando la hipétesis nula y se descarta la
hipotesis alternativa, el analisis de asociacion estadistica
no evidencia que el nivel de motivacion para realizar
publicaciones cientificas se asocia significativamente con

la produccidn cientifica.
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B. Resultados del objetivo especifico 2

Al examinar la tabla 9, se descarta la hipétesis especifica “Los factores

laborales establecidos, estan significativamente relacionados con la

produccion cientifica de los docentes de las facultades de Biologia en
universidades de Lima durante el 2024”, dado que no se encuentran

factores laborales que se relacionen con la elaboracion cientifica de los

maestros de las carreras de Biologia en las instituciones de ensefianza

superior en Lima durante el 2024. A continuacion, se especifican cada uno

de los elementos analizados y su vinculo con la productividad cientifica.

Tabla 19

Asociacion de la Produccion Cientifica y tipo de docente.

Produccioén Cientifica

'(Ij'lpo de Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
ocente

N° % N° % N° % N° %
Auxiliar 6 26.1% 7 14.6% 8 27.6% 21 21.0%
Asociado 6 26.1% 14 29.2% 5 17.2% 25 25.0%
Principal 6 26.1% 14 29.2% 8 27.6% 28 28.0%
Extraordinario 5 21.7% 13 27.1% 8 27.6% 26 26.0%
Total 23  100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de 0.792

Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 10

Frecuencia de la produccion cientifica segun tipo de docente.
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a) Prueba de hipotesis especifica 2.1

“El factor tipo de docente esta significativamente relacionado

con la generacién de conocimientos cientifico por parte del

profesorado de las facultades de Biologia”.

Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Hi1

Hipdtesis nula (Ho): El factor tipo de docente no esta
significativamente relacionado con la generacion de
conocimientos cientifico por parte del profesorado de las
facultades de Biologia.

Hipoétesis alternativa (Hi): El factor tipo de docente esta
significativamente relacionado con la generacion de
conocimientos cientifico por parte del profesorado de las
facultades de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Analisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y

rechazamos la hipotesis alterna Hai.
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Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.227

Discusion Estadistica

De acuerdo con la observacion de los factores laborales,
segun la Figura N°10, sobre la asociacion entre la creacion
cientifica y la clase de docente, no logramos observa un
patrén de comportamiento definido, ya que los porcentajes
de los diferentes tipos de docentes (auxiliar, asociado,
principal y extraordinario) varian en los tres niveles.

En el nivel bajo de produccion cientifica, los docentes
auxiliares, asociados y principales presentan el mismo
porcentaje, con un 26.1%, mientras que los docentes en
condicién extraordinaria representan un 21.7%. En el nivel
moderado, los docentes asociados y principales tienen el
mayor porcentaje, con un 29.2% en ambos casos, seguidos
por los docentes extraordinarios (27.1%), y, por ultimo, los
auxiliares.

Por otro lado, en la tabla 19, dado que el valor p. del Chi-
cuadrado fue 0.792 confirmando la hipotesis nula y
descartando la hipétesis alternativa, el analisis de
asociacion estadistica no muestra evidencia de una relacion
gue destaque entre el factor laboral de clase de docente y

la produccién cientifica.
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Tabla 20

Asociacion de la Produccion Cientifica y el tiempo como docente.

Tiempo
dedicado a la Nivel Bajo
docencia N° %

Produccioén Cientifica
Nivel Moderado Nivel Alto Total
N° % N° % N° %

0 all afos 10 43.5%
12 a 29 afos 7 30.4%
30afiosamas 6 26.1%
Total 23  100%

P valor del Chi - cuadrado de
Pearson:

11 229% 6 20.7% 27 27.0%
25 52.1% 14 48.3% 46  46.0%
12 25.0% 9 31.0% 27 27.0%
48 100% 29 100% 100 100%

0.296

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 11

Frecuencia de la produccion cientifica segun tiempo como docente.
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b) Prueba de hipétesis especifica 2.2

“El factor tiempo como docente esta significativamente

relacionado con la generacién de conocimientos cientifico por

parte del profesorado de las facultades de Biologia”.

e Planteamiento de la Hipoétesis estadistica Hoy H1

Hipdtesis nula (Ho): El factor tiempo como docente no esta

significativamente relacionado con la generacion de
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conocimientos cientifico por parte del profesorado de las
facultades de Biologia.

Hipétesis alternativa (Hi): El factor tiempo como docente
esta significativamente relacionado con la generacion de
conocimientos cientifico por parte del profesorado de las
facultades de Biologia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipétesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimo el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.296

Discusion Estadistica

Segun lo observado en los factores laborales (Figura N°11),
en relacion con la asociacion entre la produccion cientifica
y el tiempo como docente universitario, se aprecia que
conforme aumenta el nivel de produccion cientifica,
disminuye la cantidad de docentes entre 1 y 11 afios
laborando en la ensefianza universitaria. Por otro lado, para
los niveles moderado y alto, son los docentes con 12 a 29
afos de experiencia quienes muestran el mayor porcentaje,
con un 52.1% y un 48.3%, respectivamente.

No obstante, en la tabla 20, dado que el valor p. del Chi-
cuadrado fue 0.296 confirmando la hipotesis nula vy
descartando la hipétesis alternativa, el analisis de
asociacion estadistica no proporciona evidencia de que el

tiempo como docente universitario se  asocia
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significativamente con la generacion de conocimientos
cientifico.

Tabla 21

Asociacion de la Produccion Cientifica y la exclusividad laboral.

Produccion Cientifica

Exclusivida Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total

d laboral N° % N° % N° % N° %
Si 9 39.1% 25 52.1% 14 48.3% 48 48.0%
No 14 60.9% 23 47.9% 15 51.7% 52 52.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de 0.593

Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 12
Frecuencia de la produccion cientifica segun exclusividad laboral.
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c) Prueba de hipétesis especifica 2.3
“El factor exclusividad laboral estd significativamente
relacionado con la generacion de conocimientos cientifico de
los catedraticos de las facultades de Biologia”.
e Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Ha
Hipodtesis nula (Ho): El factor exclusividad laboral no esta

significativamente relacionado con la generacion de
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conocimientos cientifico de los catedraticos de las
facultades de Biologia.

Hipotesis alternativa (Ha1): El factor exclusividad laboral esta
significativamente relacionado con la generacion de
conocimientos cientifico de los catedraticos de las
facultades de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.593

Discusion Estadistica

De acuerdo con la observacion de los factores laborales
(Figura N°12), en relacibn con la asociacion entre la
produccion cientifica y la exclusividad laboral, se nota la
ausencia de un patron de comportamiento claro, ya que los
porcentajes varian en los tres niveles. En los niveles bajo y
alto de produccion, los docentes con exclusividad laboral
representan el mayor porcentaje (60.9% y 51.7%,
respectivamente), mientras que, en el nivel moderado,
aguellos que trabajan en un lugar aparte de la universidad
obtienen el mayor porcentaje (52.1%).

Por otro lado, en la tabla 21, dado que el valor p. del Chi-
cuadrado fue 0.593 confirmando la hip6tesis nula y

negando la hipdtesis alternativa, el analisis de asociacion
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estadistica no evidencia una correlacion valiosa entre el

factor laboral de la exclusividad laboral con la produccion

cientifica.

C. Resultados del objetivo especifico 3

Tras examinar la tabla 9, se valida la hipotesis especifica “Los factores

académicos establecidos, estan significativamente relacionados con la

produccion cientifica de los docentes de las facultades de Biologia en

universidades de Lima durante el 2024”, ya que se identifican factores

académicos que se correlacionan con la productividad cientifica de

catedraticos de las facultades de Biologia en universidades de Lima

durante el 2024. A partir de este punto, se explican en profundidad cada

uno de los factores evaluados y su vinculo con la generacidn cientifica.

Tabla 22

Asociacion de la Produccion Cientifica y el grado académico.

Produccioén Cientifica

Grad(? . Nivel Bajo  Nivel Moderado Nivel Alto Total
académico

° % N° % N° % N° %
Bachiller 3 13.0% 7 14.6% 5 17.2% 15 15.0%
Magister 14 60.9% 13 27.1% 10 34.5% 37 37.0%
Doctor 6 26.1% 28 58.3% 14 48.3% 48 48.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado 0.048

de Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 13

Frecuencia de la produccion cientifica segun grado académico.
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a) Prueba de hipdtesis especifica 3.1

“El factor grado académico esta significativamente relacionado

con la generacion de conocimientos cientifico de los

catedraticos de las facultades de Biologia”.

Planteamiento de la Hip6tesis estadistica Hoy H1

Hipotesis nula (Ho): El factor grado académico no esté
significativamente relacionado con la generacion de
conocimientos cientifico de los catedraticos de las
facultades de Biologia.

Hipétesis alternativa (Hi): El factor grado académico esta
significativamente relacionado con la generacion de
conocimientos cientifico de los catedraticos de las
facultades de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacién de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipdtesis nula Ho y

rechazamos la hipétesis alterna Ha.
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Tabla 23

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.048

Discusion Estadistica

En la Figura N°13 se examina la conexion entre la
productividad cientifica y el nivel académico del docente,
notando que, en los niveles moderado y alto de produccién
cientifica, los docentes con un grado académico mas
elevado predominan con mayor frecuencia. En contraste,
en el nivel de produccién cientifica bajo, son los magisteres
los que tienen un mayor porcentaje.

En el nivel bajo, los docentes con grado de bachiller
representan el 13%, los magisteres el 60.9%, y aquellos
con grado de doctor el 26.1%. Para el nivel moderado, los
porcentajes son 14.6% para docentes con grado de
bachiller, 27.1% para magisteres y 58.3% para aquellos con
grado de doctor. Se observa un panorama similar en el nivel
alto de produccion, con 17.2% para grado de bachiller,
34.5% para magisteres y 48.3% para grado de doctor.

El estudio de asociacién estadistica por medio de la prueba
de Chi-cuadrado de Pearson, representado en la tabla 22,
dado que el valor p. del Chi-cuadrado fue 0.048 por lo que
se descarta la hipétesis nula y se respalda la hipotesis
alternativa, indica que existe evidencia de que el factor del
grado académico se asocia directamente con la generacion

de conocimientos cientifico.

Asociacion de la Produccion Cientifica y recibir capacitaciones sobre redaccion

cientifica.

Produccién Cientifica
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Capacitacion

Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
sobre N % NP % N®° % N° %
redaccion
cientifica
No 7 30.4% 8 16.7% 7 24.1% 22 22.0%
Si 16 69.6% 40 83.3% 22 75.9% 78 78.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de 0.401
Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

b) Prueba de hipétesis especifica 3.2

“El factor recibir capacitaciones sobre redaccion cientifica esta

significativamente relacionado con la creacidn cientifica de los

profesores de las facultades de Biologia”.

¢ Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy H1
Hipotesis nula (Ho): El factor recibir capacitaciones sobre
redaccion cientifica no esta significativamente relacionado
con la creacion cientifica de los profesores de las facultades
de Biologia.
Hipotesis alternativa (Hi): El factor recibir capacitaciones
sobre redaccion cientifica estd significativamente
relacionado con la creacion cientifica de los profesores de
las facultades de Biologia.

e Establecimiento el nivel de significancia.
Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

e Establecimiento del estadistico de prueba.
Analisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).

¢ Regla de decision
Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.
Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipétesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

e Lectura de p-valor
Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.
p-valor = 0.401
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Tabla 24

Discusion Estadistica

En la Figura N°14 y la Tabla 23, se examina la asociacién
entre la creacion cientifica y la participacion en
capacitaciones sobre redaccion cientifica. Se observa que,
en todos los niveles de creacion cientifica, los profesores
que si recibieron estas capacitaciones representan el mayor
porcentaje (69.6%, 83.3% y 75.9%).

Sin embargo, el analisis de asociacion estadistica de Chi-
cuadrado de Pearson, mostrado en la Tabla 23, el valor p.
del Chi-cuadrado fue 0.401 aceptando la hipétesis nula y
rechazando la hipoétesis alternativa, advierte que no hay
evidencia de una asociacion directa entre la asistencia a
ensefianzas sobre composicion cientifica y la produccion

cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y recibir cursos sobre investigacion

cientifica.

Cursos sobre

Produccién Cientifica

Investigacion Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
cientifica N° % N° % N° % N° %
No 6 26.1% 3 6.3% 7 24.1% 16 16.0%
Si 17 73.9% 45 93.8% 22  75.9% 84  84.0%
Total 23  100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de 0.038

Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

c) Prueba de hipotesis especifica 3.3

“El factor recibir cursos sobre investigacion cientifica esta

significativamente relacionado con la creacién cientifica de los

profesores de las facultades de Biologia”.

Planteamiento de la Hipétesis estadistica Hoy Hz1
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Hipdtesis nula (Ho): EI factor recibir cursos sobre
investigacion  cientifica no estd significativamente
relacionado con la creacion cientifica de los profesores de
las facultades de Biologia.

Hipodtesis alternativa (Hi): El factor recibir cursos sobre
investigacion cientifica esta significativamente relacionado
con la creacion cientifica de los profesores de las facultades
de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Analisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipétesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimoé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.038

Discusion Estadistica

En la Figura N°14 y la Tabla 24 abordamos la relacion entre
la productividad cientifica y la participacion en cursos
concernientes a investigacion cientifica. Se observa que, en
todos los niveles de creacion cientifica, los profesores que
si recibieron estos cursos representan el mayor porcentaje,
73.9%, 93.8% y 75.9% para los niveles bajo, moderado y
alto, respectivamente.

El andlisis de asociacion estadistica de Chi-cuadrado de
Pearson, expuesto en la Tabla 24, dado que el valor p. del
Chi-cuadrado fue 0.038 por lo que se niega la hip6tesis nula

y se respalda la hipoétesis alternativa, indica que existe
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evidencia de que la participacion en cursos sobre
investigacion cientifica se asocia directamente con la

creacion cientifica.

Tabla 25

Asociacion de la Produccion Cientifica y recibir cursos sobre produccion
cientifica.

Cursos Produccion Cientifica

sobre .. Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
produccion

cientifica  N° % N° % N° % N° %
No 7 30.4% 11 22.9% 9 31.0% 27 27.0%
Si 16 69.6% 37 77.1% 20 69.0% 73 73.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor o!el Chi - cuadrado de 0676

Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 14
Frecuencia de la produccion cientifica segun asistencia a capacitaciones o
cursos sobre redaccion de articulos cientificos, investigacion cientifica y

produccion cientifica.
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d) Prueba de hipétesis especifica 3.4

“El factor recibir cursos sobre produccion cientifica esta
significativamente relacionado con la generacion de
conocimiento cientifico por parte del profesorado de las

facultades de Biologia”.
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Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy H1

Hipétesis nula (Ho): El factor recibir cursos sobre produccién
cientifica no esta significativamente relacionado con la
generacion de conocimiento cientifico por parte del
profesorado de las facultades de Biologia.

Hipétesis alternativa (Hi): El factor recibir cursos sobre
produccién cientifica esta significativamente relacionado
con la generacion de conocimiento cientifico por parte del
profesorado de las facultades de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.676

Discusion Estadistica

La Figura N°14 y la Tabla 25 exploran la relacion entre la
productividad cientifica y la participacibn en cursos
relacionados a la exploracion cientifica. Se observa que, en
todos los niveles de generacién de conocimiento cientifico,
los docentes que recibieron estos cursos representan un
mayor porcentaje con un 69.6% para nivel bajo, 77.1% en
nivel moderado y para el nivel alto un 69%.

Sin embargo, el andlisis de asociacion estadistica mediante
la prueba de Chi-cuadrado de Pearson, detallado en la

Tabla 25, el valor p. del Chi-cuadrado fue 0.676 aceptando
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la hipétesis nula y rechazando la hipotesis alternativa,
seflala que no hay evidencia de una asociacion directa
entre la participacion en cursos sobre investigacion

cientifica y la produccion cientifica.

D. Resultados del objetivo especifico 4

La tabla 9 corrobora la hipotesis especifica “Los factores institucionales
establecidos, estan significativamente relacionados con la produccion
cientifica de los docentes de las facultades de Biologia en universidades
de Lima durante el 2024” al mostrar que hay factores institucionales
relacionados a la productividad cientifica de maestros de Biologia en
universidades de Lima en el 2024. Se describen a continuacion estos

factores y su correlacién con la productividad cientifica.

Tabla 26

Asociacion de Produccion Cientifica y motivacion por parte de la universidad.

o Produccién Cientifica
Motivacion por

la Universidad Nivel Bajo  Nivel Moderado Nivel Alto Total

N° % N° % N° % N° %
No 12 52.2% 17 35.4% 12 41.4% 41 41.0%
Si 11 47.8% 31 64.6% 17 58.6% 59 59.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de 0.405

Pearson:
Fuente: Elaboracion propia.

a) Prueba de hipétesis especifica 4.1

“El factor motivacion por parte de la universidad esta

significativamente relacionado con la elaboracion cientifica de

los catedraticos de las facultades de Biologia”.

¢ Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Ha
Hipodtesis nula (Ho): El factor motivacion por parte de la
universidad no esta significativamente relacionado con la
elaboracion cientifica de los catedréticos de las facultades

de Biologia.
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Hipodtesis alternativa (Hi): El factor motivacion por parte de
la universidad esta significativamente relacionado con la
elaboracion cientifica de los catedréticos de las facultades
de Biologia.

Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Hu.

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipétesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimo el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.405

Discusion Estadistica

La Figura N°15 y la Tabla 26 exploran la interrelacion entre
la productividad cientifica y el factor institucional de recibir
motivacion por parte de la universidad o facultad. Se
observa que, en el nivel de produccién bajo, aquellos que
indicaron no recibir motivacion por parte de la institucion
representan el mayor porcentaje (52.2%). Sin embargo, en
los niveles moderado y alto de produccién, predominan
aguellos que si recibieron motivacion por parte de la
universidad, con porcentajes del 64.6% y 58.6%
respectivamente.

Sin embargo, el andlisis de asociacion estadistica mediante
la prueba de Chi-cuadrado de Pearson, realizado en la
Tabla 26, el valor p. del Chi-cuadrado fue 0.405 aceptando
la hipétesis nula y rechazando la hipotesis alternativa,

sefiala que no hay evidencia de una asociacion directa
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Tabla 27

entre la motivacion por parte de la institucion educativa

superior y la productividad cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y haber recibido fondos econémicos para

proyectos de investigacion.

Produccién Cientifica

E(;(r)\)q‘i%tgos Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total

° % N° % N° % N° %
No 12 52.2% 20  41.7% 11 37.9% 43 43.0%
Si 11 47.8% 28  58.3% 18 62.1% 57 57.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%
P valor del Chi - cuadrado de 0.569

Pearson:

Fuente: Elaboracion propia.

b) Prueba de hipétesis especifica 4.2

“El factor haber recibido fondos econdémicos para proyectos de

investigacion esta significativamente

relacionado con la

creacion cientifica de los profesores de las facultades de

Biologia”.

Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy H1
Hipotesis nula (Ho): El factor haber recibido fondos
econdmicos para proyectos de investigacion no esta
significativamente relacionado con la creacion cientifica de
los profesores de las facultades de Biologia.

Hipétesis alternativa (Hi): El factor haber recibido fondos
econémicos para proyectos de investigacion esta
significativamente relacionado con la creacion cientifica de
los profesores de las facultades de Biologia.
Establecimiento el nivel de significancia.

Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

Establecimiento del estadistico de prueba.

Andlisis de asociacién de Chi cuadrado de Pearson (p.).
Regla de decision

Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipdtesis nula Ho y

rechazamos la hipétesis alterna Ha.
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Tabla 28

Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.

Lectura de p-valor

Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.

p-valor = 0.569

Discusion Estadistica

Segun la correlacion entre la productividad cientifica y el
respaldo financiero institucional para proyectos de
investigacion que se refleja en la Figura N°15 y en la Tabla
27. Se puede visualizar que, en el grado de produccién
bajo, aquellos que indicaron no recibir apoyo econémico por
parte de la instituciébn representan el mayor porcentaje
(52.2%). Sin embargo, en los niveles moderado y alto de
produccion, predominan aquellos que si recibieron fondos
para proyectos de investigacion, con porcentajes del 58.3%
y 62.1% respectivamente.

No obstante, el andlisis de asociacion estadistica de Chi-
cuadrado de Pearson, realizado en la Tabla 27, se
consiguié un p. Chi-cuadrado de 0.569 aceptando la
hip6tesis nula y rechazando la hipotesis alternativa, por lo
que no proporciona evidencia de una asociacion directa
entre el respaldo financiero institucional para planes de

investigacion y la productividad cientifica.

Asociacion de la Produccion Cientifica y reconocimiento por publicaciones

realizadas.

Reconocimiento

Produccion Cientifica

por Nivel Bajo Nivel Moderado Nivel Alto Total
publicaciones N° % N° % N° % N° %
No 17 73.9% 16 33.3% 14 48.3% 47 47.0%
Si 6 26.1% 32 66.7% 15 51.7% 53 53.0%
Total 23 100% 48 100% 29 100% 100 100%

P valor del Chi - cuadrado de

Pearson:

0.006
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Fuente: Elaboracion propia.
Figura 15

Frecuencia de la produccion cientifica segun motivacion por parte de la
Universidad, recepcion de fondos econdmicos para investigacion y

reconocimiento por publicaciones cientificas.

100%
80% = 21% 42% 38% ZEk
e 52% 52% 48%
60 74%
50
40 No
30 s 59% 58% 62% o . >
209 48% A8% 52%
10 26%
0%
Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
Motivacidn por parte de |a Fondos para investigacion Reconocimiento por publicaciones
Universidad cientificas

c) Prueba de hipoétesis especifica 4.3

“El factor reconocimiento por publicaciones realizadas esta

significativamente relacionado con la creacion cientifica de los

profesores de las facultades de Biologia”.

¢ Planteamiento de la Hipotesis estadistica Hoy Ha
Hipdtesis nula (Ho): EI factor reconocimiento por
publicaciones realizadas no est4d significativamente
relacionado con la creacion cientifica de los profesores de
las facultades de Biologia.
Hipoétesis alternativa (Hi): El factor reconocimiento por
publicaciones realizadas esta significativamente
relacionado con la creacion cientifica de los profesores de
las facultades de Biologia.

e Establecimiento el nivel de significancia.
Nivel de significancia: a = 0.05 = 5%

e Establecimiento del estadistico de prueba.
Analisis de asociacion de Chi cuadrado de Pearson (p).
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e Regla de decision
Cuando p-valor = 0.05 aceptamos la hipétesis nula Ho y
rechazamos la hipétesis alterna Ha.
Cuando p-valor < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna H1 y
rechazamos la hipétesis nula Ho.
e Lectura de p-valor
Con el programa SPSS se estimé el p-valor de la prueba
estadistica de Chi cuadrado de Pearson.
p-valor = 0.006
e Discusién Estadistica
En la Figura N°15y en la Tabla 28 analizamos la correlacion
entre la productividad cientifica y el reconocimiento
institucional por las publicaciones realizadas. Se observa
gue, en el nivel de produccion bajo, aquellos que indicaron
no recibir reconocimiento por parte de la universidad
representan el mayor porcentaje (73.9%). En contraste, en
los niveles moderado y alto de produccion, predominan
aguellos que si recibieron reconocimiento por sus
publicaciones, con porcentajes del 66.7% y 51.7%
respectivamente.
Por lo tanto, segun la observacion de asociacion estadistica
por medio de la prueba de Chi-cuadrado de Pearson
realizado en la Tabla 28, dado que el valor p. del Chi-
cuadrado fue 0.006 por lo que se descarta la hipétesis nula
y se valida la hipétesis alternativa, se encuentra evidencia
de que el reconocimiento institucional por las publicaciones
se asocia directamente con la produccién cientifica.
5.2. Discusion de resultados
Conforme a lo establecido en el objetivo de este estudio de investigacion
es detallar los factores personales, académicos, laborales e institucionales
gue inciden en la produccion cientifica de los catedraticos de las facultades
de Biologia en universidades de Lima durante el 2024. En este contexto,

se distinguieron cinco factores significativos que influyeron en la
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productividad cientifica de estos profesionales académicos: el nUmero de
estudios realizados, la membresia a una sociedad cientifica, el grado
académico, los cursos sobre investigacion cientifica y el reconocimiento
por publicaciones cientificas. Estos hallazgos no solo contribuyen al
conocimiento de la labor cientifica en el area de la Biologia, sino que
también abren nuevas lineas de investigacion y debate en torno a la
mejora y fomento de la elaboracién cientifica en el ambito universitario en
Lima durante el marco temporal analizado. Este hallazgo se alinea con la
teoria de la sociologia de la ciencia de Ben-David (1971), que enfatiza la
influencia de factores sociales como las politicas cientificas, el
financiamiento y las redes colaborativas en la generacion cientifica. Segun
esta teoria, el entorno social y las estructuras de apoyo institucional son
cruciales para el desarrollo y éxito en la investigacion cientifica, reflejando
coémo el contexto social fomenta la productividad y calidad en la ciencia.
Estos hallazgos son consistentes con lo reportados por Sarmiento (2020),
cuyo objetivo general fue estudiar los factores que se asocian con la labor
investigativa de los maestros de la Corporacion Universitaria Minuto de
Dios, Centro Regional Zipaquira (UNIMINUTO). Este trabajo concuerda
con el presente estudio en el que se encuentran presente factores que
pueden influenciar a la productividad cientifica. Sarmiento establece ocho
variables que inciden en la elaboracion cientifica de manera positiva o
negativa. Se establecié6 que los elementos que influenciaron en la
produccion fueron Aspectos financieros de la investigaciéon, manejo del
tiempo, habilidades de investigacion, enfoque en la investigacion,
crecimiento personal y profesional, difusiébn y comunicacion, recursos
tecnoldgicos, colaboracion y cooperacion, conexiones y acuerdos.

De manera similar, Pulido-Medina y Mejia (2018) coinciden con nuestro
estudio en que el nivel académico influye positivamente en la productividad
cientifica, siendo aquellos con mayor grado académico quienes muestran
una mayor frecuencia de publicaciones. Sin embargo, indican que la
posicion laboral o la carga de trabajo podrian influir en la productividad,
dado que las circunstancias de trabajo de los maestros a tiempo parcial

generalmente no contemplan la creacion cientifica. En cambio, los
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profesores a tiempo completo tienen un horario designado para esta labor,
ademas, hay una distincion adicional entre los profesores de medio tiempo
y los de tiempo completo.

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion respecto al primer objetivo
especifico evidenciaron que dos factores personales, especificamente los
"estudios de investigacion realizados (p. < 0.001)" y la "membresia a una
sociedad cientifica (p. = 0.011)", se asocian de manera estadisticamente
significativa con la elaboracion cientifica de los catedraticos de las carreras
de Biologia en Universidades de Lima durante el 2024.

En cuanto a los estudios de investigacion realizados, se encontré6 que
aquellos docentes que han llevado a cabo mas investigaciones presentan
una mayor productividad cientifica. Esto concuerda con la perspectiva
tedrica que sefiala que la experiencia previa en actividades de
investigacion dota a los académicos de las competencias y conocimientos
necesarios para desarrollar nuevos proyectos y concretarlos en productos
cientificos como articulos, libros y ponencias (Ruiz-Mufioz y Jiménez-
Contreras, 2014).

Asimismo, la adhesion a una sociedad cientifica también mostré un vinculo
beneficioso y relevante con la produccion cientifica de los participantes.
Este resultado se sustenta en que la integracion a redes académicas
permite a los investigadores establecer vinculos y colaboraciones con
colegas de su campo, lo cual favorece el compartir conocimientos y
opiniones, la retroalimentacién y la creacion de nuevas iniciativas,
elementos que repercuten en una mayor productividad cientifica.

Estos hallazgos son respaldados por estudios previos realizados a nivel
nacional, como el de Castro-Rodriguez (2019), quien identifico la
relevancia de los aspectos académicos, entre ellos las Investigaciones
sobre la generacion cientifica en el ambito peruano. Asimismo, a nivel
internacional, Siqueiros (2020) también reporto la contribucion significativa
de la pertenencia a cuerpos académicos en la produccién de estudios
cientificos entre docentes de México.

Los resultados obtenidos para el segundo objetivo especifico no mostraron

una correlacion entre los elementos laborales analizados y la productividad
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cientifica de los docentes en las carreras de Biologia. Los valores p. del
analisis de Chi-cuadrado para los factores laborales fueron mayores a
0.05: tipo de docente (p. = 0.792), tiempo como docente (p. = 0.296) y
exclusividad laboral (p. = 0.593). Estos hallazgos son consistentes con lo
reportado por Ayala (2021) en su investigacion sobre los factores
asociados a la productividad cientifica de profesores universitarios, donde
tampoco se encontrd una asociacion relevante entre los agentes laborales,
como el régimen de dedicacion y el tiempo de experiencia, con la
produccion cientifica.

De manera similar, el trabajo de Palacios (2023) sobre los elementos que
contribuyen a la productividad cientifica en el ambito universitario peruano,
no identificé una influencia significativa de los factores laborales en el
progreso de las tareas investigativas y publicaciones por parte del cuerpo
docente. Estos resultados contrastan con la evidencia previa que ha
resaltado la importancia de las variables laborales en la promocion de la
actividad investigativa y publicadora del profesorado (Castro-Rodriguez,
2019; Valverde, 2023).

Una razoén plausible para estos descubrimientos podria estar asociada con
las caracteristicas especificas del entorno universitario peruano y del
campo disciplinar de la Biologia, en los cuales otros factores, como el
apoyo institucional, los recursos disponibles o las motivaciones
personales, podrian tener un mayor peso en la determinacién de la
creacion cientifica de los maestros. Profundizar en el analisis de estas
variables en futuras investigaciones podria brindar una visibn mas
completa sobre los elementos que inciden en la actividad investigativa y
publicadora del personal académico de las facultades de Biologia en el
Peru.

Los hallazgos de este estudio para el tercer objetivo especifico, evidencian
gue existen dos factores académicos que se asocian de manera
estadisticamente significativa (p. valor < 0.05) con la generacion de
conocimiento cientifico por parte del profesorado de las carreras de
Biologia. Especificamente, se encontré que el grado académico (p. =
0.044) y la realizacion de cursos sobre investigacion cientifica (p. = 0.038)
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se relacionan de forma positiva con la actividad investigativa y la
generacion de publicaciones por parte del personal docente.

En cuanto al grado académico, los resultados indican que los docentes
con formacién avanzada, como doctorado o maestria, tienen una mayor
produccion cientifica en contraste con aquellos que poseen Unicamente un
grado de bachiller. Esto sugiere que la especializacion académica superior
es clave para el desempefio investigativo y la publicacion de los docentes.
Diversos autores han respaldado tedricamente esta relacion, sefialando
gue el grado académico, especialmente el doctorado, favorece una mayor
actividad investigativa y publicaciones en revistas indexadas (Castro-
Rodriguez, 2019; Valverde, 2023). Sin embargo, Ayala (2021) encontré
que el grado académico no siempre se relaciona significativamente con los
niveles de publicacion, sugiriendo que, aunque el nivel educativo y la
formacion en investigacion son relevantes, otros factores también influyen
en la actividad cientifica del cuerpo docente.

La realizacion de cursos o capacitaciones especificas sobre metodologia
de investigacion cientifica se identific6 como un factor académico
relevante asociado a una mayor producciéon cientifica. Esto resalta la
importancia de brindar oportunidades de formacién y perfeccionamiento
en habilidades investigativas al cuerpo docente, mejorando su desempeio
como investigadores y los resultados de su actividad cientifica. Diversos
estudios han encontrado que la participacién en programas de desarrollo
de habilidades de investigacion se asocia con un aumento en la difusion
de trabajos cientificos realizados por los profesores universitarios (Vilela,
2020). Dichas capacitaciones permiten adquirir y fortalecer las
competencias necesarias para planificar, ejecutar y difundir un trabajo de
investigacion. Palacios (2023) sefiala que la participacion en estos cursos
se asocia con un aumento en la divulgacion de trabajos de investigacion,
respaldando nuestros resultados.

Por dltimo, los resultados obtenidos del cuarto objetivo especifico
evidencian la relevancia de los factores institucionales en la creacién
cientifica de los profesores de las facultades de Biologia en Universidades

de Lima. Especificamente, se identificO una asociacion estadisticamente
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positiva entre "Reconocimiento por publicaciones cientificas" y la
elaboracion cientifica de los profesores de las carreras de Biologia con un
valor de significancia de (p. = 0,006). Esto indica que el reconocimiento y
la valoracion institucional de las publicaciones cientificas de los docentes
es un factor clave.

Estos hallazgos se alinean con la literatura previa, la cual ha destacado el
rol fundamental que juega el entorno institucional, con sus politicas,
recursos y mecanismos de incentivos, en fomentar y facilitar las actividades
de investigacion y publicacion entre el profesorado universitario (Ruiz-
Mufoz y Jiménez-Contreras, 2014). Estudios previos, como los de Vilela
(2020) también han respaldado la importancia de los factores
institucionales, tales como el respaldo y la percepcion del beneficio del
desarrollo de pruebas cientificas, ademas del liderazgo y las estrategias de
promocion de la investigacibn, como elementos que impulsan el
crecimiento de la productividad cientifica. Por consiguiente, los hallazgos
de este estudio subrayan la urgencia de que los centros educativos
implementen estrategias y politicas que promuevan y reconozcan
activamente la labor investigativa de su cuerpo docente, lo cual podria

contribuir a fortalecer la produccidn cientifica en este entorno.
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Conclusiones
La interaccion de estos cinco factores, tanto personales como académicos e
institucionales, influyé positivamente en la productividad cientifica de los
catedraticos, facilitando su acceso y motivacion para realizar publicaciones
cientificas. Este hallazgo muestra que el entorno social y el apoyo institucional
desempeiian un rol fundamental en el rendimiento investigativo. Segun la teoria
de Ben-David (1971), la generacion cientifica esta influenciada por factores
sociales como las politicas cientificas, el financiamiento y las redes colaborativas,

lo cual es consistente con los resultados observados.

El nimero de estudios realizados y la pertenencia a una sociedad cientifica fueron
los dos factores personales que mostraron una asociacion con la produccion
cientifica. El nUmero de estudios realizados refleja la accesibilidad a materiales,
instrumentos e infraestructura necesarios para ejecutar iniciativas de investigacion,
mientras que pertenecer a una asociacion cientifica sugiere un mayor acceso a
informacion y colaboracion con otros investigadores. Ben-David (1971) enfatiza la
importancia de las redes colaborativas y el acceso a recursos para la generacion
cientifica, lo que respalda la contribucién positiva de estos factores personales en
la productividad cientifica.

En el presente trabajo no se identificaron factores laborales que estuvieran
asociados a la produccion cientifica. Una posible razén para esta ausencia de
asociacion podria ser que los factores personales, institucionales y académicos
tienen un peso mayor en la produccién cientifica, diluyendo el impacto de los
factores laborales. La teoria de Ben-David (1971) subraya la prevalencia de los
factores sociales y las politicas cientificas sobre las condiciones laborales
individuales en la generacion cientifica, lo cual puede explicar la falta de

correlaciéon encontrada.

El nivel académico y la participacién en cursos sobre investigacion cientifica fueron
los factores académicos que mostraron una influencia significativa en la
produccion cientifica. Estos factores reflejan el nivel de preparacion y habilidades
de los profesores para realizar investigaciones y redactar articulos cientificos,

influyendo en la excelencia y pertinencia de sus investigaciones. Ben-David (1971)
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destaca la trascendencia de la formacién académica y las oportunidades de
desarrollo profesional como factores clave en la productividad cientifica,
alineandose con la influencia significativa de estos factores académicos observada

en el estudio.

El factor institucional del reconocimiento por publicaciones cientificas favorece la
produccion cientifica. Este reconocimiento actiia como un incentivo proporcionado
por la institucion empleadora, y la implementacion de politicas institucionales que
fomentan un entorno favorable para la investigacion y el crecimiento académico es
crucial para el incremento de la creacién cientifica. Ben-David (1971) argumenta
que las politicas cientificas y los incentivos institucionales son cruciales para la
generacion cientifica, lo cual respalda la influencia positiva del reconocimiento

institucional en la productividad cientifica observada en el estudio.
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Recomendaciones

A continuacion, se ofrecen varias recomendaciones basadas en las conclusiones
de nuestro trabajo, con el propdsito de promover el avance y la produccién cientifica
de los profesores de las carreras de Biologia de las universidades de Lima durante
el 2024.

Por lo tanto, se sugiere promover la implicacibn en sociedades cientificas es
esencial para mejorar la disponibilidad de informacion y la cooperacién entre
investigadores. Incentivar a los docentes a unirse a estas sociedades puede
aumentar su productividad cientifica, ya que les permite estar al dia con los avances
en sus campos de estudio y establecer redes de colaboracién que enriquecen sus
investigaciones.

Asi mismo, para lograr una mayor produccién y publicacion de investigaciones, es
crucial mejorar el acceso a recursos de investigacion. Proveer a los docentes con
materiales, instrumentos e infraestructura necesarios, facilitara la realizacion de
estudios de calidad. Este apoyo logistico es fundamental para que los
investigadores puedan desempefiar sus labores de manera eficaz y cooperar al
avance del conocimiento.

De igual forma se sugiere, el fortalecimiento de la formacion académica y los cursos
de investigacion. Promover programas de formacién continua y cursos
especializados en investigacién cientifica elevara el nivel de preparacion y
habilidades de los docentes. Esto no solo mejorara la calidad de sus
investigaciones, sino que también les permitird redactar y publicar articulos
cientificos con mayor eficacia.

Se recomienda implementar politicas de reconocimiento institucional ya que es
fundamental para motivar a los docentes en su labor investigativa. Desarrollar
politicas que reconozcan y premien las publicaciones cientificas, ofreciendo
incentivos econdémicos, premios o acreditacion de horas laborales, fomentara una
cultura de investigacion dentro de las instituciones académicas. Este
reconocimiento no solo valorara el esfuerzo de los docentes, sino que también
incentivara a otros a seguir sus pasos.

Finalmente, crear un entorno favorable para la investigacion es indispensable para

el crecimiento académico. Establecer un entorno institucional que apoye las
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iniciativas investigativas y proporcione los recursos necesarios contribuira
significativamente a aumentar la actividad investigativa entre los profesores. Un
entorno que valora y apoya la investigacion fomentara el desarrollo académico y el
progreso cientifico.
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Apéndices

Apéndice N°1: Matriz de consistencia

Titulo: FACTORES ASOCIADOS A LA PRODUCCION CIENTIFICA DE LOS DOCENTES DE LAS FACULTADES DE BIOLOGIA EN UNIVERSIDADES

DE LIMA DEL 2024

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES |DIMENSIONES [ITEMS |CRITERIO DE VALORACION
Publicacién 24 2. 1 a5 publicaciones
General General General R 4. 6 a 10 publicaciones
cientifica - MR
6. 11 a mas publicaciones

¢Cudles son los factores|ldentificar los factores|Los factores personales, 24 1. Carta al editor / Articulo de opinién
personales, académicos,|personales, académicos,|académicos, laborales e ) 2. Monografias
laborales e institucionales|laborales e institucionales|institucionales Tipo de 3. Proyecto de investigacion / Nota
que se asocian a lalque inciden en la|establecidos estan Publicacidn cientifica
produccion cientifica de los [ produccion cientifica de los | significativamente » 4. Articulo Original
docentes de las facultades|docentes de las facultades|relacionados  con  la|Produccion ) 9
de Biologia en|de Biologia en|produccion cientifica de|cientifica 24 1. ProQuest/ESCI/ Latindex / Redalyc
universidades de Lima|universidades de Limal|los docentes de Ilas 2. Scielo
durante el 20242 durante el 2024. facultades de Biologia en Bases de 3. Scopus/Web of Science (Q4)

universidades de Lima datos 4. Scopus/Web of Science (Q3)

durante el 2024. 5. Scopus/Web of Science (Q2)

6. Scopus/Web of Science (Q1)
- - - . . 124 1. Coautor

Especificos Especificos Especificos Tipo de autoria 2. Autor principal
¢Cudles son los factores|Determinar cuales son los|Los factores personales 2 ANos
personales que se asocian|factores personales que|establecidos, estan
a la produccién cientifica|influyen en la produccion|significativamente 3 a. Masculino
de los docentes de las|cientifica de los docentes|relacionados con la b. Femenino
facultades de Biologia en|de las facultades de|produccion cientifica de c. Prefiero no decirlo
Universidades de Lima|Biologia en Universidades|los docentes de las - - -
durante el 2024? de Lima durante el 2024. |facultades de Biologia en Fact(_)rgs Factoresi 5 2.1 a5 investigaciones

universidades de Lima|3S0C1200S [personales 4. 6 a 10 investigaciones

durante el 2024. 6. 11 a mas investigaciones

6 0. No le dedico tiempo

1. Menos de 2 horas semanales
2. Entre 2 a 4 horas semanales
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3. Mas de 4 horas semanales

¢Cudles son los factores
laborales se asocian a la
produccién cientifica de los
docentes de las facultades
de Biologia en
Universidades de Lima
durante el 2024~

Determinar cuéles son los
factores laborales que
influyen en la produccién
cientifica de los docentes
de las facultades de
Biologia en Universidades
de Lima durante el 2024.

laborales
estan

Los factores
establecidos,
significativamente

relacionados  con la
produccion cientifica de
los docentes de las
facultades de Biologia en
universidades de Lima
durante el 2024.

¢Cudles son los factores
académicos que se
asocian a la produccién
cientifica de los docentes
de las facultades de
Biologia en Universidades
de Lima durante el 2024?

Determinar cuéles son los
factores académicos que
influyen en la produccién
cientifica de los docentes
de las facultades de
Biologia en Universidades
de Lima durante el 2024.

Los factores académicos
establecidos, estan
significativamente

relacionados  con la
produccién cientifica de
los docentes de las
facultades de Biologia en
universidades de Lima
durante el 2024.

¢Cudles son los factores
institucionales que se

Determinar cuales son los
factores institucionales que

Los factores
institucionales

7 al 11 0. No
1.Si
12 0. No me interesa
1. Poco motivado
2. Motivado
3. Muy motivado.
13 a. Realizacion personal
b. Requerimiento institucional /
Crecimiento profesional
c. Reconocimiento cientifico
d. Reconocimiento econémico
14 1. Auxiliar
2. Asociado
3. Principal / Investigador
4, Extraordinario
Factores =
laborales 15 2.1 a4 afnos
4.5 a 8 afos
6. 9 a mas afos
16 0. No
1. Si
4 1. Bachiller
2. Magister
3. Doctorado
Factores
académicos 17 al 0. No
20 1. Si
Factores 21 Descripcién del tipo de incentivo o

institucionales

motivacion empleada por la institucion.
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asocian a la produccién
cientifica de los docentes
de las facultades de
Biologia en Universidades
de Lima durante el 2024?

influyen en la produccion
cientifica de los docentes
de las facultades de
Biologia en Universidades
de Lima durante el 2024.

establecidos, estan
significativamente

relacionados  con la
produccién cientifica de
los docentes de las
facultades de Biologia en
universidades de Lima
durante el 2024.

22y
23

0. No
1. Si

METODOLOGIA

Clentifico Tipo o alcance Cuantitativo  [Disefio Correlacional descriptivo
Método cu
experimental
Poblacidn 230 docentes
Muestra 100 docentes de ambos sexos de las facultades de biologia en universidades de Lima del 2024
“Cuestionario sobre Factores asociados a la Produccion cientifica” (Apéndice 3)
Instrumento
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Apéndice N° 2: Validacion de expertos
Estimado(a)Experto(a): Teniendo como base los criterios que se presentan se le solicita dar su opinion sobre el instrumento de

recoleccion de datos que se adjunta. Marque con una X (aspa) segun su opinion su valoracion sobre cada item del O al 3.

N° Dimensiones / items Relevancia Representatividad Claridad Sugerencias
Dimensioén 1: Factores personales 0 1 213 0 1 2 3 ]1]0]1]12]3
2 |Edad
3 |[Sexo
5 [¢Cuantos estudios de investigacion ha realizado?
6 |¢Cuanto tiempo dedica a la investigacién y produccién cientifica
por semana?
7 | ¢Es miembro de alguna sociedad cientifica?

¢ Es miembro de algin grupo multidisciplinario de investigacion?

¢Ha asistido a congresos cientificos nacionales y/o
internacionales?

10 |¢Ha organizado eventos cientificos nacionales y/o
internacionales?

11 |¢Cuél es su grado de motivacién para publicar articulos cientificos
en revistas indexadas en Scopus, Web of Science o Scielo?

12 |¢Cuél de las siguientes razones le motivan principalmente para
publicar articulos cientificos en revistas indexadas en dichas bases
de datos?

Dimensién 2: Factores laborales 0 1 2 3 0 1 2 3 o121 3

13 | ¢Qué tipo de docente es en la institucién?

14 |¢Cuéanto tiempo tiene como docente universitario?

15 [¢Se encuentra laborando en otra institucion?

Dimensién 3: Factores académicos 0 1 2 3 0 1 2 3 ol1(|2] 3

4 | Grado académico
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16

¢ Participa en capacitaciones sobre redaccion de articulos
cientificos?

17

¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre investigacion cientifica?

18

¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre redaccioén cientifica?

19

¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre publicacion/produccion
cientifica?

Dimensioén 4: Factores institucionales

20

¢La Universidad y/o Facultad le ha motivado e incentivado en sus
publicaciones cientificas?

21

En caso de responder “Si” en la anterior pregunta, ¢ cual fue ese
incentivo? o ¢de qué manera fue motivado?

22

¢ Ha participado y/o postulado con algun proyecto a concursos
para obtener fondos para investigacion?

23

¢La Universidad y/o Facultad le ha premiado por sus
publicaciones cientificas?

Dimensién 5: Publicacion cientifica

24

Ndamero

24

Nombre de la publicacion

24

Afio de publicacién

Dimensién 6: Tipo de publicacion

24

Tipo de Publicacién

Dimensién 7: Base de datos

24

Revista de Publicacion

24

Base de datos

Dimensioén 8: Tipo de autoria

24

Tipo de autoria

24

Coautores

Firma del experto:
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Nombre:
DNI:
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Apéndice N°3: Validez y confiabilidad del instrumento
Validez V de Aiken

Intervalo
de
. N Juez JuezJuez Juez Juez Confianz
Item Criterios 1 2 3 4 5 DE A\\/ de Interpretacion a
iken
Infe Supe
rior_rior
Relevancia 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
1 Representatividad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Claridad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Relevancia 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
2 Representatividad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Claridad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Relevancia 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
3 Representatividad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Claridad 3 2 3 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Relevancia 3 3 0 3 3 1,34 0,80 VALIDO 0,55 0,93
4 Representatividad 3 3 0 3 3 134 0,80 VALIDO 0,55 0,93
Claridad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Relevancia 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
5 Representatividad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Claridad 3 3 3 2 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Relevancia 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
6 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Claridad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Relevancia 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
7 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Claridad 3 2 3 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Relevancia 3 2 2 3 3 055 0,87 VALIDO 0,62 0,96
8 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Claridad 2 3 3 3 2 055 087 VALIDO 0,62 0,96
Relevancia 3 3 1 3 3 089 087 VALIDO 0,62 0,96
9 Representatividad 3 3 1 3 3 089 087 VALIDO 0,62 0,96
Claridad 3 2 3 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Relevancia 3 3 1 2 3 089 0,80 VALIDO 0,55 0,93
10 Representatividad 3 3 1 3 3 089 0,87 VALIDO 0,62 0,96
Claridad 3 2 3 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Relevancia 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
11 Representatividad 2 3 3 3 2 055 087 VALIDO 0,62 0,96
Claridad 1 3 3 3 1 1,10 0,73 VALIDO 0,48 0,89
Relevancia 3 3 0 3 3 1,34 0,80 VALIDO 0,55 0,93
12 Representatividad 3 3 1 3 3 089 0,87 VALIDO 0,62 0,96
Claridad 1 3 3 3 1 1,10 0,73 VALIDO 0,48 0,89
Relevancia 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
13 Representatividad 3 3 2 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
Claridad 1 3 3 3 1 1,10 0,73 VALIDO 0,48 0,89
Relevancia 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
14 Representatividad 3 3 3 3 3 0,00 1,00 VALIDO 0,80 1,00
Claridad 3 2 3 3 3 045 0,93 VALIDO 0,70 0,99
15 Relevancia 3 3 0 3 3 1,34 0,80 VALIDO 0,55 0,93
Representatividad 3 3 0 3 3 1,34 0,80 VALIDO 0,55 0,93
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16

17

18

19

20

21

22

23

24.1

24.2

24.3

24.4

24.5

24.6

24.7

24.8

Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad
Relevancia
Representatividad
Claridad

WWWWWWWWWWWWwWWWWwWWWwWwwWwWwWwWwWwwWwwWwwWwowowowowowowowowowowowowowowowwowwwwow

NNNWWWWWWWNNEWWWWWWNNWWWWWWNWWWWWWWWWWWwwWwwWwwWwWwwWwwNWWwW

WWWWWWWWwwWwWwWwwWwwWwwWwWwwwwWwwWwwwwwWwwwWwrRrRrPWWWWOOWWWWOOWWWWWwwWwwWwwWwww

WERPRFPNWWWWWWWWNWWWWWWWWWWWWWWWWWwWwWwWWwWwWNWWNWWNWWWWWW

WWWWWWWWwWwWwWwwWwwWWwwWwwWwwWwwWwWwwWwwWwwWwwWwwWwwowwwwowowowwowowowowwowowowwowowwowwowow

0,00
0,00
0,00
0,45
0,00
0,00
0,45
0,00
0,00
0,45
1,34
1,34
0,45
0,00
0,00
0,00
1,34
1,34
0,00
0,00
0,00
0,45
0,89
0,89
0,00
0,00
0,00
0,00
0,45
0,45
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,89
0,45
0,45
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,45
0,89
0,89
0,45

1,00
1,00
1,00
0,93
1,00
1,00
0,93
1,00
1,00
0,93
0,80
0,80
0,93
1,00
1,00
1,00
0,80
0,80
1,00
1,00
1,00
0,93
0,87
0,87
1,00
1,00
1,00
1,00
0,93
0,93
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,80
0,93
0,93
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,93
0,80
0,80
0,93

VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO

0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,70 0,99
0,80 1,00
0,80 1,00
0,70 0,99
0,80 1,00
0,80 1,00
0,70 0,99
0,55 0,93
0,55 0,93
0,70 0,99
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,55 0,93
0,55 0,93
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,70 0,99
0,62 0,96
0,62 0,96
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,70 0,99
0,70 0,99
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,55 0,93
0,70 0,99
0,70 0,99
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,80 1,00
0,70 0,99
0,55 0,93
0,55 0,93
0,70 0,99
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Apéndice N°4: Cuestionario
“Cuestionario sobre Factores asociados a la Produccion cientifica”

Estimado docente, estamos realizando la presente investigacion con el objetivo de
identificar los factores personales, académicos, laborales e institucionales que
inciden en la produccion cientifica de los docentes de las Facultades de Biologia
en Universidades de Lima del 2024. Por lo que te solicitamos nos apoyes
respondiendo con objetividad los enunciados del siguiente cuestionario. Tus
respuestas seran confidenciales. Gracias por tu colaboracion.

Datos personales

1. ¢Bajo qué nombre realiza sus publicaciones cientificas?

2. Edad

3. Sexo
a. Masculino
b. Femenino
c. Prefiero no decirlo

4. Grado académico
a. Bachiller
b. Magister
c. Doctor

Factores asociados ala produccién cientifica
5. ¢Cuantos estudios de investigacion ha realizado? (Incluye trabajos como,
monografias, proyectos de investigacion, poster cientifico, etc.)

6. ¢Cuanto tiempo dedica a la investigacion y produccién cientifica por
semana?
a. No le dedico tiempo
b. Menos de 4 horas semanales
c. Entre 2 — 4 horas semanales
d. Mas de 4 horas semanales
7. ¢Es miembro de alguna sociedad cientifica? (Sociedad Cientifica Peruana
de Microbiologia, Sociedad Quimica del Per(, Sociedad Peruana de
Bioinforméatica y Biologia Computacional, etc)
a. Si
b. No
8. ¢Es miembro de algun grupo de investigacion?
a. Si
b. No
9. ¢Ha asistido a congresos cientificos nacionales?
a. Si
b. No
10. ¢ Ha asistido a congresos cientificos internacionales?
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a. Si
b. No
11.;Ha organizado eventos cientificos? (Conferencias, simposios, talleres,
cursos, etc.)
a. Si
b. No
12.¢Se encuentra motivado para publicar articulos cientificos en revistas
indexadas en Scopus, Web of Science o Scielo?
a. No me interesa
b. Poco motivado
c. Motivado
d. Muy motivado
13.¢Cual de las siguientes razones le motivan principalmente para publicar
articulos cientificos en revistas indexadas en dichas bases de datos?
a. Realizacién personal
b. Requerimiento institucional / Crecimiento profesional
c. Reconocimiento en el ambito cientifico
d. Reconocimiento econdmico por alguna institucion
e. Otros:
14. ¢ Qué tipo de docente es en la institucion?
a. Auxiliar
Asociado (por horas)
Principal
Investigador
e. Extraordinario
15.¢Cuéanto tiempo se ha dedicado a la docencia universitaria? (Brindar la
respuesta en afios)

ooo

16. ¢ Se encuentra laborando en otra institucion?
a. Si
b. No
17.¢Ha participado en capacitaciones sobre redaccion de articulos cientificos?
a. Si
b. No
18. ¢ Ha llevado cursos sobre investigacion cientifica?
a. Si
b. No
19. ¢ Ha llevado cursos sobre publicacion/produccién cientifica?
a. Si
b. No
20.¢La Universidad y/o Facultad le ha motivado e incentivado en sus
publicaciones cientificas?
a. Si

121



b. No
21.En caso de responder “Si” en la anterior pregunta, ¢ cual fue ese incentivo?
0 ¢de qué manera fue motivado?

22.¢Ha ganado algun proyecto suyo en concursos para obtener fondos para
investigacion?
a. Si
b. No
23.¢La Universidad y/o Facultad le ha premiado/reconocido por sus
publicaciones cientificas?
a. Si
b. No
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Produccion cientifica

24.  Rellene el siguiente cuadro con los datos de los articulos publicados:
N° | Nombre de la | Afio de | Tipo de publicaciéon (Carta al editor, | Revista de Publicacion | Base de | Tipo de | Coautores
Publicacién Publicacién | Monografias, Proyecto de | (Cuartil al que pertenece) datos autoria

investigacién, Articulo Original)
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1
Cuestionario sobre Factores Asociados a
la Produccion Cientifica

Estimado docente, estamos realizando la presente investigacion con el objetivo de
determinar los factores asociados a la produccion cientifica de los docentes de las
Facultades de Biologia en Universidades de Lima del 2024. Por lo que te solicitamos nos
apoyes respondiendo con objetividad los enunciados del siguiente cuestionario. Tus
respuestas seran confidenciales. Gracias por tu colaboracion.

70328333@continental.edu.pe Cambiar de cuenta &

El nombre, el correo y la foto asociados a tu cuenta de Google se registraran cuando subas
archivos y envies este formulario

Siguiente Borrar formulario

Nunca envies contrasefias a través de Formularios de Google.

Este formulario se cred en Organizacién Educativa Continental. Denunciar abuso

Google Formularios

Datos personales

¢Bajo qué nombre realiza sus publicaciones cientificas? *

Tu respuesta

Edad *

Tu respuesta

Sexo *

(O Masculino

O Femenino

O Prefiero no decirlo

Grado académico *

O Bachiller
O Magister

O Doctor

Atras Siguiente Borrar formulario
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Factores asociados a la produccion cientifica

;Cuantos estudios de investigacién ha realizado? (Incluye trabajos como,
monografias, proyectos de investigacion, péster cientifico, etc.)

Tu respuesta

;Cuanto tiempo dedica a la investigacién y produccidn cientifica por semana? *

O No le dedico tiempo
O Menos de 2 horas semanales
O Entre 2 - 4 horas semanales

O M4s de 4 horas semanales

¢Es miembro de alguna sociedad cientifica? *

QO si
ONO

¢Es miembro de algun grupo de investigacion? *

QO si
ONO

¢Ha asistido a congresos cientificos nacionales y/o internacionales? *

QO si
ONO

¢Ha organizado eventos cientificos nacionales y/o internacionales?
(Conferencias, simposios, talleres, cursos, etc)

QO si
ONO

:Se encuentra motivado para publicar articulos cientificos en revistas indexadas
en Scopus, Web of Science o Scielo?

O No me interesa
O Poco motivado
O Motivado

O Muy motivado

*
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:Cuél de las siguientes razones le motivan principalmente para publicar articulos *

cientificos en revistas indexadas en dichas bases de datos?

(O Realizacién personal

(O Requerimiento institucional

(O Crecimiento profesional

(O Reconocimiento en el &mbito cientifico

(O Reconocimiento econémico por alguna institucién

O Otro:

:Qué tipo de docente es en la instituciéon? *
O Auxiliar

(O Asociado (por horas)

O Principal

O Investigador

(O Extraordinario

;Cuanto tiempo se ha dedicado a la docencia universitaria? (Brindar la respuesta *

en afos)

Tu respuesta

:Se encuentra laborando en otra institucion? *

O si
O No

¢Ha participado en capacitaciones sobre redaccion de articulos cientificos? *

O si
O No

¢Ha llevado cursos sobre investigacién cientifica? *

O si
O No
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¢Ha llevado cursos sobre redaccion cientifica? *

O si
O No

¢Ha llevado cursos sobre publicacién/produccién cientifica? *

O si
O No

¢La Universidad y/o Facultad le ha motivado e incentivado en sus publicaciones *
cientificas?

O si
O No

En caso de responder “Si” en la anterior pregunta, ;Cual fue ese incentivo? o jde
qué manera fue motivado?

Tu respuesta

:Ha ganado algun proyecto suyo en concursos para obtener fondos para *
investigacion?

O si
O No

¢Ha ganado algun proyecto suyo en concursos para obtener fondos para *
investigacién?

O si
O No

Atras Siguiente Borrar formulario

Produccion cientifica

Cuadro con los datos de los articulos publicados *

1, Anadir archivo

Atras Enviar Borrar formulario
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Apéndice N°5: Consentimiento Informado para Participantes de
Investigacion
El Protocolo de Consentimiento Informado para la investigacion de la Maestria en

Educacién con mencion en Docencia en Educacién Superior de la Universidad
Continental se aplica para obtener el titulo de posgrado en dicha érea.
Se invita a participar como entrevistado/a en el estudio "Factores asociados a la
produccion cientifica de los docentes de las Facultades de Biologia en
universidades de Lima, 2024". Su participacién es voluntaria, sin coercion, y puede
finalizar en cualquier momento. Su experiencia en la produccién cientifica es
valiosa para esta investigacion.
A fin de garantizar su libre participacion, en cualquier momento usted puede:
e Preguntar las dudas que pudiera tener.
e Dedicarse el tiempo adecuado para evaluar si desea o no involucrarse, sin
gue se vea comprometida ninguna de sus libertades.
e No esta sujeta a compensacion alguna es libre y voluntaria.
e Tomar consigo una copia sin firma para volver a revisar en caso de ser
necesario.
e Puede optar por retirar su participacion en el momento que considere
necesario, simplemente comunicandolo oralmente o por escrito.
La investigacion es vital para mejorar la produccion cientifica en las Facultades de
Biologia de Lima, lo cual beneficia a la comunidad universitaria, incluyendo
estudiantes y docentes. El objetivo es conocer qué factores son los mas o menos
relevantes en la produccion cientifica de docentes de Biologia en Lima.
La muestra abarca a 55 personas la entrevistadas comprende de dos momentos:
primero, una se explicara el proyecto y su participacion, con una duracion de
aproximadamente 10 minutos y segundo, el cuestionario principal donde se pedira
a los participantes que respondan preguntas sobre el tema de investigacion, con
una duracién de 20 minutos aproximadamente. Este enfoque permite obtener
informacion detallada y significativa para el desarrollo académico en estas
facultades.

La investigacion podra concluir, en caso que:
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e El presupuesto estimado para la investigacion es superado imposibilitando
la ejecucion de la investigacion.
e Los investigadores no logran el acceso a informacion en las Facultades de
Biologia por la falta de colaboracion de las instituciones.
La informacion recolectada serd utilizada exclusivamente para la realizacion de un
trabajo de tesis. Es importante destacar que algun aspecto no relacionado con la
investigacion no estd cubierto por el consentimiento informado. No se han
identificado riesgos 0 molestias potenciales asociados con el protocolo de
investigacion.
La informacion personal de los participantes se protegera con coédigos o
seudonimos, sin mencionar sus nombres. Solo se usaran sus datos personales
para este estudio, registrandose correctamente y garantizando la confidencialidad.
Los participantes pueden o no obtener utilidad de la investigacion, centrados
primordialmente en las comunidades universitarias de Facultades de Biologia
seleccionadas, y posiblemente a otros contextos similares.
Una vez finalizada la investigacion, se eliminard toda informacion personal. Los
participantes recibiran un borrador de la tesis para conocer los resultados. La tesis
sera de acceso publico y se registrara en el RENATI, permitiendo su consulta sin
restricciones.
e Investigadores: Claudia Fernanda Contreras Luya, Andy Rooney Paredes,
Juan Manuel Fernandez Sanabria

e Asesor: Mag. Luis Victor Quispe Nufez
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Seccion para llenar por el sujeto de investigacion:

Y O e eeeeeeeenn.. (NOMbBEE Y @pellidos)

He leido (o alguien me ha leido) la informacion brindada en este documento, me
han informado acerca de los objetivos de este estudio, los procedimientos, los
riesgos, lo que se espera de mi y mis derechos.

He podido hacer preguntas sobre el estudio y todas han sido respondidas
adecuadamente. Considero que comprendo toda la informacién proporcionada
acerca de este estudio, que mi participacion es voluntaria y que puedo retirarme del
estudio cuando quiera, sin tener que dar explicaciones y sin que esto afecte mi
atencion médica.

Al firmar este documento, acepto participar en este estudio, no estoy renunciando
a ningun derecho y entiendo que recibiré una copia firmada y con fecha de este

documento.

Nombre completo del sujeto de investigacion..............coooo
Firma del sujeto de investigacion.............cooo oo

Lugar, fecha ¥ hora... ... e

Nombre completo del representante legal (segunelcaso) ...
Firma del representante [egal............cceemeeeee e

Lugar, TeCha Y O e eeea

Seccioén para llenar por el investigador:

Le he explicado el estudio de investigacion y he contestado a todas sus preguntas.
Confirmd que el sujeto de investigacion ha comprendido la informacidn descrita en
este documento, accediendo a participar de la investigacion en forma voluntaria.
Nombre completo del investigador/a Claudia Fernanda Contreras Luya, Andy

Rooney Paredes, Juan Manuel Fernandez Sanabria

Firma del investigador/a............cooiiieieeeee e
Lugar, fechay hora............ccccccceoivvvveeveeenenenee... (La fecha de firma el participante)
“Este consentimiento sélo se aplica para trabajo cuya recoleccién de datos se hara

en el Peru.”
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Seccion para llenar por el sujeto de investigacion:

Yo |

He leido (o alguien me ha leido) la informacioén brindada en este documento.
Me han informado acerca de |os objetivos de este estudio, los procedimientos,
los riesgos, lo que se espera de mi y mis derechos.

He podido hacer preguntas sobre el estudio y todas han sido respondidas
adecuadamente. Considero que comprendo toda la informacion proporcionada
acerca de este estudio.

Comprendo que mi participacion es voluntaria.

Comprendo que puedo retirarme del estudio cuando quiera, sin tener que dar
explicaciones y sin que esto afecte mi atencion médica.

Al firmar este documento, acepto participar en este estudio. No estoy
renunciando a ningun derecho.

Entiendo que recibiré una copia firmada y con fecha de este documento.

Nombre completo del sujeto de investigacion:]|

Firma del sujeto de investigacion.............................. 4L o) e,
Villa El Salvador, 22 de abril de 2024 10:00 am '

Seccion para llenar por el investigador:

Le he explicado el estudio de investigacion y he contestado a todas sus
preguntas. Confirmé que el sujeto de investigacion ha comprendido la
informacion descrita en este documento, accediendo a participar de la
investigacion en forma voluntaria.

Nombre completo del investigador/a Claudia Fernanda Contreras Luya, Andy
Rooney Paredes, Juan Manuel Fernandez Sanabria

Firma del sujeto del investigador/a................ooooieeiiiiieeeeeeee e

“Este consentimiento solo se aplica para trabajo cuya recoleccion de datos se
hara en el Pera.”
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Apéndice N°6: Oficio de aprobacion por el Comité Institucional de Etica en

investigacion

Universidad
E Continental

Huancayo, 03 de mayo del 2024

OFICIO N°0316-2024-CIEI-UC

Investigadores:

CLAUDIA FERNANDA CONTRERAS LUYA
ANDY ROONEY PAREDES
JUAN MANUEL FERNANDEZ SANABRIA

Presente-

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes para saludarles cordialmente y a la vez
manifestarles que el estudio de investigacion titulado: FACTORES ASOCIADOS A
LA PRODUCCION CIENTIFICA DE LOS DOCENTES DE LAS FACULTADES

DE BIOLOGIA EN UNIVERSIDADES DE LIMA DEL 2024.

Ha sido APROBADO por ¢l Comité Institucional de Etica en Investigacién, bajo las

siguientes precisiones:

e El Comité puede en cualquier momento de la ejecucién del estudio solicitar
informaci6n y confirmar el cumplimiento de las normas éticas.
e El Comité puede solicitar el informe final para revision final.

Aprovechamos la oportunidad para renovar los sentimientos de nuestra consideracioén y

estima personal.

Atentamente,
Y D
(s s / f
Walter Calderdn Gersteln
Presidente del Comité de Etica
Arequipa Cusen
A, LosIncas SN, Urb. ManuelFrado- Lote B, N'7 Av. Colasuyo
Jos2 Luis Bustamante y Rivero (D84) 480070
(054) 412030
Seator Argeestura KM, 10,
CalleAlfonso Ugarte 607, Yanahuara caimetera San Jeidnimo - Sayla
C.c. Archivo. (054) 412030 (084) 430010
Huancayo Lima
A, San Ciarlos 1280 Ay, Mfredoe Mendica 5210, Los Clivos
(054) 481 430 (01 2132760

usontinental edu pe

. Jumin 353, Mirafloses
(0N 2132760
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