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Resumen

El uso de marcas para promocionar los proyectos inmobiliarios de vivienda es una
practica habitual en el Peru. Si bien la deduccion de regalias es permitida por la
legislacion, resulta complejo que sea aceptado por las autoridades tributarias. El
estudio tuvo como dilucidar cuales son los requisitos que han de cumplirse para
que la deduccion de una regalia sea aceptada por las autoridades. Se utilizo el
método comparativo, siendo tipo basico, de alcance descriptivo y de disefio
documental. Estudié 31 resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal y el Poder
Judicial. Las resoluciones fueron elegidas de forma no probabilistica, segmentadas
por cuota y elegidas a juicio del investigador. Se utilizé una lista de cotejo para
encontrar las razones por las que suele aceptarse o rechazarse la deducciéon de
regalias. Los resultados evidenciaron que no existe un criterio unico respecto a las
acciones que los contribuyentes deben de realizar para que se considere que un
gasto es deducible, ni respecto a cdmo acreditar que se han realizado las acciones
requeridas para ello, existiendo pronunciamientos contradictorios. Finalmente, el
presente trabajo concluyé que la principal dificultad para la deduccion de regalias
es que demostrar la necesidad del pago de regalias y recomendé establecer
algunas medidas previas que deben de realizarse antes, durante y después del uso

de la marca.

Palabras clave: Negocio inmobiliario, Impuesto sobre la renta, Pago de regalias,

Gastos deducibles, Causalidad tributaria

Xi



Abstract

The use of brands to promote housing real estate projects is a common practice in
Peru. Although the deduction of royalties is permitted by law, it is difficult for it to be
accepted by the tax authorities. The study aimed to elucidate the requirements that
must be met for the deduction of a royalty to be accepted by the authorities. The
comparative method was used, being a basic type, descriptive in scope and
documentary design. Thirty resolutions issued by the Tax Court and the Judiciary
were studied. The resolutions were chosen in a non-probabilistic way, segmented
by quota and chosen at the discretion of the researcher. A checklist was used to
find the reasons why the deduction of royalties is usually accepted or rejected. The
results showed that there is no single criterion regarding the actions that taxpayers
must take for an expense to be considered deductible, nor regarding how to prove
that the required actions have been taken, there being contradictory
pronouncements. Finally, this work concluded that the main difficulty for the
deduction of royalties is to demonstrate the need for the payment of royalties and
recommended establishing some prior measures that must be carried out before,

during and after the use of the trademark.

Keywords: Real estate business, Income tax, Royalty payments, Deductible

expenses, Tax causality
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Buena parte de lo que es rechazado como prueba en un tribunal constituye la mejor
prueba para el intelecto, porque el tribunal, que se guia por los principios generales
reconocidos y que estan en los libros, es adverso a aceptar razones particulares.
Y esta firme adherencia a los principios, con riguroso desprecio a las conflictivas
excepciones, es un modo seguro de alcanzar el maximo de verdad alcanzable, en
cualquier larga secuencia de tiempo. La practica, en conjunto, es, pues, razonable;

pero no es menos cierto que engendra grandes errores individuales.
Monsieur Dupin
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Introduccién

La utilizaciéon de una marca que identifique los bienes o servicios que un agente
econdmico comercializa es comun en diversos ambitos econdmicos, pues ello
facilita la venta de los bienes o servicios, ayuda a atraer al talento, entre otras
ventajas. El sector inmobiliario no es ajeno a esta practica, de ello dan cuenta los
incontables avisos publicitarios en los que se ofrecen inmuebles bajo el respaldo
de una marca con mayor o menor reconocimiento en el mercado, pero siempre

identificados por la marca.

Sila marca que se pretende utilizar es de titularidad de un tercero, quien la pretenda
utilizar debera de pagar una contraprestaciéon, denominada regalia. Este pago
encuentra su fundamento, precisamente, en las ventajas que el uso de la marca

puede aportar al agente econémico.

La deduccion de regalias es permitida por la legislacion peruana, sin embargo, la
practica jurisprudencial ha sido variada y no uniforme en torno a las exigencias que
deben de cumplirse para que dicho pago pueda ser considerado un gasto

deducible. De ello dan cuenta diversos pronunciamientos del Tribunal Fiscal.

El presente estudio analiza un periodo de tiempo relativamente extenso, desde la
publicacion de la Ley 27356, publicada el dieciocho de octubre del afno dos mil,
hasta el afio 2024. Esto obedece a dos razones. La primera es que, si bien la
necesidad del gasto como requisito para la deduccion del gasto han sido parte de
ordenamiento juridico positivo peruano desde mucho antes, se ha considerado que
el presente estudio sea realizado desde la vigencia de la Ley 27356, debido a que
fue esta ley la que introdujo en el ordenamiento juridico positivo la exigencia de
cumplimiento de determinados los criterios para evaluar la causalidad para la
deduccion de gastos, criterios que previamente habian sido recogidos a nivel
jurisprudencial. Asi, la Ley 27356 positivizé los criterios de normalidad (en relacion
con la actividad generadora de renta gravada) y razonabilidad (en relacion con los
ingresos del contribuyente). Ademas, en el afo 2024, se han dado diversos

pronunciamientos que han llevado a SUNAT a emitir el Informe 000070-2024-
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SUNAT/T70000 referido a regalias por uso de marcas. Esto brindar un mejor marco
de referencia para el estudio. La segunda razén obedece a que, si bien en la ultima
década existe una mayor cantidad de jurisprudencia relevante, sigue siendo poca
para lograr los objetivos deseados. Por ello, el presente no es un estudio exhaustivo
de cada afo, sino que analiza todo el periodo poniendo relevancia en aquellos

momentos en los que se ha emitido algun pronunciamiento relevante.

Es importante sefialar que luego de la dacion de la Ley 27356 se ha publicado
diversas leyes que han modificado la Ley del Impuesto a la Renta recogiendo los
criterios de normalidad y razonabilidad, sin que exista una diferencia sustancial en
su tratamiento normativo. Sin embargo, en lo referido a la deduccién del pago de
regalias por uso de marca, el tratamiento jurisprudencial no ha sido ni uniforme ni
pacifico, generando incertidumbre en diversos sectores econdmicos, incluyendo el

sector inmobiliario, sector que se dedica a la promotoria de proyectos de vivienda.

La relevancia del presente estudio radica en que el incumplimiento de alguno de
criterios acarrea la imposibilidad de considerar el pago realizado al titular del
derecho de la marca como un gasto deducible. Por ello, el estudio resulta
transcendental de cara a analisis de viabilidad econémica y financiera para una
empresa inmobiliaria, pues solamente conociendo el real alcance tedrico y practico

de la deducibilidad de las regalias, sera posible su deduccion.

Siguiendo este orden de ideas, el presente trabajo esclarece cuales son los
requisitos que se deben de cumplir, asi como las formas de su acreditacion, para
que el pago de las regalias por uso de marca en el ambito inmobiliario sea
aceptado. Para ello, sera importante cumplir con las exigencias del principio de
causalidad del gasto, evitando que sea implementado un esquema que ademas de

no poder ser deducido, pueda considerarse elusivo por las autoridades tributarias.

Para ello, sera importante conocer tanto los criterios teéricos como el tratamiento
jurisprudencial peruano aplicable al pago de regalias para el cumplimiento del
principio de causalidad, asi como de los criterios adicionales como normalidad,

razonabilidad o proporcionalidad.
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Por facilidad en el analisis, el estudio segmenta los pronunciamientos
jurisprudenciales en periodos de cinco afos. Esto permite visualizar si ha existido
o no algun cambio en los criterios del Tribunal Fiscal y del Poder Judicial,
permitiendo entender de mejor forma cual es el estado actual a nivel jurisprudencial

de las exigencias para la deduccion de los pagos por regalias por uso de marcas.

En atencion a lo antes indicado, el presente trabajo contiene cinco capitulos. En el
primero de ellos se exponen los motivos por los cuales el presente estudio resulta
relevante, asimismo se formulan los problemas y objetivos del estudio. En el
segundo capitulo contiene los antecedentes y las bases tedricas que sustentan el
presente estudio. El tercer capitulo contiene las categorias, subcategorias e
indicadores que se han considerado relevante para absolver a los problemas y
objetivos planteados. El capitulo cuatro expone la metodologia utilizada. El capitulo
quinto contiene los resultados obtenidos en el presente estudio. Finalmente, el
estudio contiene, ademas, dos apartados en donde se incluyen las conclusiones y

recomendaciones, respectivamente.

No forma parte de este estudio el analisis de otras figuras que podrian estar
vinculadas en mayor o menor medida, tales como el estudio de la evasion o
defraudacion tributaria, el analisis de lo que debe de entenderse por economia de
opcidn o por planeamiento tributario, las exigencias para cumplir con la fehaciencia
del gasto, ni el estudio de las operaciones dentro de un mismo grupo empresarial
y los precios de transferencia, todas ellas, si bien relevantes, merecen un estudio

particular.

XVi



Capitulo I: Planteamiento del estudio

El presente capitulo tiene cuatro propdsitos. Primero, explicar cual el problema que
es objeto del estudio; para ello, se explica el contexto, se exponen las causas que
lo generan, asi como las consecuencias del problema. Segundo, formular de forma
precisa cuales es el problema principal y los subproblemas que se pretenden
absolver con el presente estudio. Tercero, exponer cuales son las razones que
justifican la del presente estudio a nivel teédrico, practico y social. Finalmente, se

expresan los limites de la presente investigacion.

1.1. Planteamiento y formulacion del problema

Antes de empezar con el planteamiento del problema, resulta necesario explicar la
tipologia de casos en los que se encuentra el problema y porqué merece un estudio
particular. Lo primero a sefalar es que el estudio pretende otorgar herramientas a
empresas del sector inmobiliario. Se entiende por tal a aquellas personas juridicas
que se encargan del desarrollo y comercializacién de bienes inmuebles (por
ejemplo: departamentos en un edificio de vivienda o lotes en una lotizacion). Esta
empresa (Inmobiliaria) desarrolla sus actividades bajo una marca cuya titularidad
le corresponde a una tercera persona, quien puede ser su empresa matriz (es decir,
que tiene acciones en la Inmobiliaria) o una persona natural accionista de la
Inmobiliaria, para lo cual esta ultima paga al titular de la marca una regalia por el

uso de la marca.

Figura 1

Tipologia de casos que presentan el problema estudiado

Cesion de uso de marca

Inmobiliaria usuaria Titular de
de la marca X la marca X

Q

Pago de regalia por uso de marca
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Fuente: La Figura 1 es elaboracion propia. Representa la tipologia de casos en donde se presenta

el problema estudiado.

1.1.1. Planteamiento del problema.

Las actividades estatales, tales como el brindar seguridad, salud, educacion
basica e impartir justicia requieren recursos financieros, los cuales son
obtenidos, principalmente, mediante la recaudacién tributaria. Dentro del

conjunto de tributos que son aplicados, se encuentra el impuesto a la renta.

El impuesto a la renta es aquel tributo que tiene su fundamento, como su
nombre lo indica, en la obtencidon de rentas por una persona natural o juridica.
En otras palabras, como regla general, aquel que obtiene una renta tiene la
obligacion de realizar un pago al Estado por haber obtenido esa renta. De esta
forma, el impuesto a la renta se encuentra intimamente vinculado con la
capacidad contributiva, pues unicamente existira obligacion de pagar ahi en
donde exista capacidad contributiva materializada mediante la obtencion de
una renta. No podria sostenerse que exista la obligacion de pago del impuesto
respecto del total del ingreso. Ello se debe a que lo que se grava no es la
renta bruta, sino la renta neta, permitiendo la deduccion de determinados

gastos a fin de poder definir cudl es la renta neta objeto de gravamen.

En el mundo anglosajon se ha sefalado que las deducciones existen
principalmente para poder medir de forma adecuada los ingresos (Graetz et
al., 2018, citado por Givati, 2019). De forma similar, Chirelstein y Zaleman
(2018) han sefnalado que la renta neta es la unica forma adecuada de medir
el ingreso gravado (citado por Givati, 2019). Por otra parte, Gruber (2016) ha
sefalado que todo gasto requerido para realizar un negocio debe de ser
deducido (citado por Givati, 2019).

Sin embargo, la deduccion de regalias no esta libre de problemas para su
deduccién. Asi, los problemas mas comunes en la deduccién del pago de

12



regalias estan referidos al cuestionamiento del valor que aportan las marcas,
la falta de necesidad de obtener el derecho de uso de una marca de su titular
cuando son parte de un mismo grupo, cuestionamientos sobre las razones
por las cuales la marca obtiene valor, entre otros (Frank, M., Fujimori, K., Che,
R. and Danks, T., 2019).

En Perd, se ha resaltado la importancia de la deduccion de los gastos
asociados a la generacion de la renta a fin de evitar que la aplicacion del
impuesto tenga caracter confiscatorio (Mejia, 2023). La deduccién de gastos
se explica debido a su estrecha e indesligable relacion con un ingreso, no
existiendo este ultimo sin la existencia de un gasto asociado (Ruiz de Castilla,
2023).

El Peru no esta libre de complicaciones en cuanto a la deduccion del pago de
regalias por uso de marcas, debido a la falta de uniformidad el tratamiento

que el Tribunal Fiscal ha brindado sobre esta materia (Saavedra, s.f.).

De lo antes sefialado se advierte la importancia de las deducciones de gastos,
pues solamente con ellas es posible determinar cual es la renta neta sobre la
cual recae el impuesto a la renta y no sobre la renta bruta. Asimismo, se
advierte que la problematica en la deduccién de regalias no es un problema

local, sino que es comun en distintas partes del mundo.

En concordancia con lo sefalado, la normativa peruana permite la deduccion
de los gastos asociados a la obtencion del ingreso y al mantenimiento de la
fuente productora de la renta, siendo que el impuesto a la renta se calcula
aplicando un determinado porcentaje sobre la diferencia entre los ingresos
gravados y aquellos gastos que son pasibles de deduccién, ajustado por las
adiciones y deducciones que la normativa peruana exige. En la Tabla 1 se
ejemplifica, de forma simplificada, la forma en que se obtiene la renta neta

imponible:
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Tabla 1

Esquema simplificado del mecanismo de determinacion del impuesto a la renta

Tasa del
Monto del
Ingresos Adiciones | Deducciones | Renta neta | impuesto a |
Costo (-) Gastos (-) ) . impuesto a la
netos (+) (+) (-) imponible | la renta
renta
(%)
S$/100.00 | S/40.00 $/20.00 S/5.00 S/7.00 S/38.00 29.50% S/11.21

Fuente: La Tabla 1 es elaboracién propia. EI esquema ha sido elaborado utilizando como marco

normativo el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto

Supremo 179-2004-EF, asi como el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado

mediante Decreto Supremo 122-94-EF, y sus normas modificatorias.

Como se puede apreciar en la Tabla 1, a efectos de determinar cual es la
renta objeto de gravamen (renta neta imponible), se permite la deduccién de
determinados gastos, los cuales deben de tener una vinculacién con la
obtencién de renta o con el mantenimiento de la fuente productora de la renta;
ademas, no deben de estar prohibidos por la legislacion. Esta relacion o
vinculo entre el gasto y la obtencién de renta se denomina, en doctrina,
causalidad del gasto. Un claro ejemplo serian aquellos gastos incurridos por
una empresa que comercializa motocicletas en una campafa publicitaria para
el lanzamiento de un nuevo modelo en el mercado. Otro ejemplo podria ser el
pago de los salarios de los trabajadores de una fabrica textil que produce
camisas para su comercializacion. Queda claro que dichos gastos resultan
naturales y necesarios para que se pueda vender los productos y, asi, obtener

rentas sobre las cuales se tributara.

Sobre este punto, es importante sefalar que esta vinculacion entre gastos y
la obtencion de renta o el mantenimiento de la fuente no es una relacién de
causa-efecto en un sentido de estricta necesidad. Sobre esto no existen
dudas, el Tribunal Fiscal lo ha reconocido el caracter amplio de esta relacion,
reconociendo en diversos pronunciamientos (RTF 01275-2-2004, RTF 08731-
8-2017, RTF 02638-4-2021, entre otras) y de forma expresa que se permite
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la deduccién de gastos que no tienen una relacidn directa con la obtencién de

renta o el mantenimiento de la fuente productora de renta.

En cuanto a los gastos que no son deducibles, el legislador peruano ha
considerado establecer una lista taxativa de gastos cuya deduccion se
encuentra prohibida, como los gastos personales del accionista de una
empresa, los pagos que no cuenten con documentacion que sustente los
gastos, entre otros. Estas prohibiciones se encuentran reguladas en el articulo

44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

En Peru, la deduccion de los gastos no ha tenido siempre el mismo alcance.
La Ley 7904, Ley del Impuesto sobre la renta (publicada en el afio 1934)
permitia unicamente la deduccién de aquellos gastos indicados de forma
taxativa en sus articulos 19 y 20. Sera con la dacién del Decreto Supremo
287-68-HC (publicada en el ano 1968) que se permitié la deduccion de todos
los gastos necesarios para producir la renta y mantener la fuente productora
de la misma, estableciendo taxativamente las excepciones a la deducibilidad.
Esta ultima férmula de permitir la deduccion de forma general estableciendo
algunas excepciones sera seguida en el Decreto Legislativo 200, Ley del
Impuesto a la renta (publicada el afno 1981), asi como en el Decreto
Legislativo 774, Ley del Impuesto a la renta (publicado en el afio 1993) y en
las diversas modificaciones que se ha dado a este ultimo cuerpo normativo el
cual sigue vigente hasta la fecha. Sin embargo, con la dacién de la Ley 27356
(publicada en el afo 2000) se introduce en el ordenamiento juridico positivo,
por la via de una precision interpretativa, la exigencia de cumplir con criterios
de normalidad y razonabilidad en el gasto al momento de evaluar el vinculo
entre el gasto y el ingreso o el mantenimiento de la fuente productora de la
misma. Esta misma formula, aunque con ligeros cambios, sera mantenida en
la Ley 28991 (publicada en el afio 2007).

Volviendo al caso que motiva la presente investigacidn, es necesario sefalar
que dentro de los gastos que si son pasibles de deducir para el calculo de la

renta gravada, se encuentra el pago de regalias por uso de marcas. El

15



legislador ha considerado oportuno establecer de forma expresa que dichos
pagos son deducibles, encontrandose regulado en el literal (p) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta. A continuacién, se transcribe la parte

pertinente del referido articulo:

Articulo 37. A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la

renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los

vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia son deducibles:

p) Las reqgalias.
(...) (sic) (el subrayado es agregado)

La relevancia del uso de marcas resulta simple de entender. La reputacion en
el mercado es un factor clave para las ventas de los bienes que se
comercializan, pues los consumidores perciben y atribuyen ciertas
caracteristicas deseadas. En este sentido, identificar un producto con una
marca aporta una asignacion de valor distinta y mayor que el solo hecho a
asignar un bien a un grupo economico determinado (Frank, M., Fujimori, K.,
Che, R. and Danks, T., 2019).

De forma similar, las marcas resultan relevantes en la adquisicion de talento
(Frank, M., Fujimori, K., Che, R. and Danks, T., 2019). Por ello, no resulta raro
que la publicidad para la contratacion de los empleados se realice refiriéndose
a una marca, aun cuando el trabajador pueda ser contratado bajo alguna

empresa subsidiaria.

El sector inmobiliario no es ajeno a esta realidad. Algunas de las mas
importantes empresas que se dedican al rubro inmobiliario ofrecen sus bienes
bajo diversas marcas que no corresponden con la denominacion social de

quien desarrolla y comercializa las unidades inmobiliarias.

Por la necesidad de reduccion de riesgos financieros, el sector inmobiliario en

el Peru funciona mediante la creacion de una sociedad de propdsito especial
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que es utilizada para desarrollar cada proyecto inmobiliario. Esta entidad
juridica es tipicamente una sociedad andénima y tiene como principal
accionista a una sociedad matriz encargada de asignar los recursos
economicos. De esta forma, se garantiza que los riesgos de cada proyecto

inmobiliario no puedan afectar a los otros proyectos inmobiliarios.

Figura 2

Esquema tipico de organizacion empresarial en el sector inmobiliario con

sociedades de proposito especial para el desarrollo de los proyectos inmobiliarios

Sociedad
matriz

Sociedad de
proposito
especial 1

Sociedad de
propoésito
especial 2

Sociedad de
proposito
especial 3

Proyecto Proyecto Proyecto
inmobiliario inmobiliario inmobiliario
1 2 3

Fuente: La Figura 2 es elaboracién propia. Representa un esquema tipico de cémo se organiza y
desarrolla cada proyecto inmobiliario. De esta forma, cada proyecto inmobiliario es ejecutado por
una sociedad de propdsito especial independiente, aislando los riesgos de un proyecto inmobiliario

para que no afecten a los demas.

Como se observa en la Figura 2, cada proyecto es realizado por una sociedad
de propdsito especial, cada una de ellas es una empresa inmobiliaria. Esto es
una necesidad del mercado, pues obedece a las exigencias de quienes
financian la ejecucion de los proyectos inmobiliarios. En primer lugar, el

inversionista -un fondo de inversién o un inversionista privado- que otorga
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recursos economicos para la compra del terreno y/o elaboracién del
expediente; y, en segundo lugar, la entidad financiera que financia la
construccion de la edificacion. Estos actores exigen que cada proyecto sea
realizado por una nueva Inmobiliaria, aun cuando todas las empresas
inmobiliarias de un mismo grupo tengan el mismo accionariado. La razén es
que los riesgos de inversion de un proyecto no pueden verse afectados por
otro proyecto. Por ello, es necesario que se creen Inmobiliarias para cada
proyecto y que todas utilicen una misma marca para ser reconocidas en el

mercado.

Como consecuencia que cada proyecto inmobiliario sea realizado por una
sociedad de proposito especial distinta, resulta sencillo de entender la razén
por la cual los proyectos inmobiliarios se identifiquen bajo una misma y unica
marca, pues los compradores de las unidades inmobiliarias que desarrollan y
comercializan las sociedades de proposito especial, ademas de analizar
aspectos como el metraje, el precio o la ubicacion, realizan la compra teniendo
en cuenta una determinada marca que posee ciertos atributos de valor que

son deseados por los compradores.
En las Figuras 3, 4, 5 y 6 se presentan ejemplos de uso de marcas en la

promocién de ventas de las unidades inmobiliarias realizadas por algunas de

las empresas inmobiliarias mas conocidas en el Peru.
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Figura 3

Publicidad realizada el 21 de agosto de 2024 bajo la marca “Edifica”

v & @ i

ne-o Home  Sello ASEl  Inmobiliarias  Nexo-Bancos  Blog m

Somos una empresa inmobiliaria que nacié en el afio 2005. Hoy ya son mis de 800
hEDIFICA familias que han confiado en nosotros y disfrutan de una nueva vida en cada uno de
n nuestros proyectos entregados.

Home > Inmobiliarias > EDIFICA

Fuente: https://nexoinmobiliario.pe/inmobiliaria/gerencia-de-proyectos-edifica-s-a-c

Figura 4

Publicidad realizada el 21 de agosto de 2024 bajo la marca “Abril Grupo
Inmobiliario”

ne-o Home  Sello ASEl  Inmobiliarias  Nexo-Bancos  Blog

Somos una empresa de capital 100% peruano con mas de 16 afios de experiencia en el
rubro y de Tenemos una ctoria de mas de 30 proyectos
entregados y, en la actualidad contamos con 14 proyectos en desarrollo.

Fuente: https://nexoinmobiliario.pe/inmobiliaria/abril-grupo-inmobiliario
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Figura 5

Publicidad realizada el 21 de agosto de 2024 bajo la marca “Grupo Caral”

G & neinmobiiariop * & @

neo Home Sello ASEl  Inmobiliarias  Nexo-Bancos  Blog Inicia Sesion

() CARAL

Home > Inmobiliarias > GRUPO CARAL

Fuente: Nexo Inmobiliario https://nexoinmobiliario.pe/inmobiliaria/grupo-caral

Figura 6

Publicidad realizada el 21 de agosto de 2024 bajo la marca “Ciudaris Inmobiliaria”

c £ nexoinmobiliario.pe o A ' I

neo Home  Sello ASEl  Inmobiliarias  Nexo-Bancos  Blog m

ciudaris

A\

prot

Home > Inmobiliarias > CIUDARIS

Fuente: https://nexoinmobiliario.pe/inmobiliaria/ciudaris

Como se puede apreciar de las Figuras 3, 4, 5y 6, las unidades inmobiliarias
que se comercializan son identificadas en virtud de las marcas y no de las
sociedades de propésito especial que desarrollan cada proyecto. Es la
solvencia o la trayectoria o la reputacién en el mercado de una determinada

marca la que influyen en el proceso de compra.
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Igualmente, el uso de marcas favorece atraer al personal mas calificado. En
las Figuras 7 y 8 se muestra el uso de marcas en la captacion de talento,
también realizado realizadas por algunas de las empresas inmobiliarias mas

conocidas en el Peru.

Figura 7

Publicidad realizada el 21 de agosto de 2024 bajo la marca “Marcan Inmobiliaria”

. Marcan Inmobiliaria

........
En Marcan, estamos en la busqueda de un(a)

Arquitecto(a) de proyectos inmobiliarios capaz de
desempefiar las siguientes responsabilidades:... ver mas

TEESTAMOS BUSCADO
ARQUITECTO (A)
DE PROYECTOS INMOBILIARIOS

Vanhh@marcan.compe

Jes (indispersat marcan”

Fuente: https://www.linkedin.com/company/marcaninmobiliaria/posts/?feedView=all

Figura 8

Publicidad realizada el 21 de agosto de 2024 bajo la marca “Imagina”

2, envianos tu CV con ¢
to@imagina.pe

Imagina

SER NUESTRO

Fuente: https://www.linkedin.com/company/inmobiliaria-imagina-peru/posts/?feedView=all

La realidad ratifica lo sefialado por la doctrina y la legislacion, demostrando

que el uso de las marcas en el mercado inmobiliario es cotidiano y necesario
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tanto para la promociéon de las ventas de las unidades inmobiliarias y
obtencion de rentas, como para la adquisicion de talento, lo que en ultima

instancia puede ser entendido como el mantenimiento de la fuente.

En este contexto -en el que se reconoce que la deduccion de los gastos es
inherente a la tributacion y la deduccion de regalias es reconocida
normativamente- que el ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta exige cumplir con determinados criterios para que un gasto pueda
ser deducido. A continuacion, se transcribe el ultimo parrafo del referido

articulo:

Articulo 37. (...)
(...)

Para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la
fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada,
asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos
del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren los incisos I), Il) y a.2)

de este articulo, entre otros. (el subrayado es agregado)

Como se puede apreciar, para la deduccion del gasto se requiere que,
ademas de que el gasto debe de estar vinculado con la generacion de
ingresos o con el mantenimiento de la fuente productora de renta, el gasto
también debe de cumplir con otros criterios, como la normalidad y la

razonabilidad, entre otros.

Estos conceptos juridicos indeterminados, al poseer contornos difusos,
permiten ser interpretados de diversas formas, generando incertidumbre
(Bravo, 2013). Debido a ello, la jurisprudencia ha tomado el rol de definir en

mayor o menor medida los contornos de estos criterios.

Es en este contexto que la deduccion de los pagos de regalias por uso de
marcas en el sector inmobiliario reviste una especial complejidad e interés,
pues, si bien su deduccidén esta permitida por la legislacion peruana, sus

alcances todavia no son del todo claros. Si bien el Tribunal Fiscal se ha
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encargado de definir de forma mas o menos clara qué cémo se entiende el
principio de causalidad, es decir, qué debe de entenderse por necesidad,
normalidad, razonabilidad o proporcionalidad, dicha labor no ha sido realizada
de forma clara ni tampoco uniforme en dos aspectos absolutamente
indispensables: (a) como se cumplen acredita el cumplimiento del principio de
causalidad, es decir, qué requisitos concretos o acciones deben de realizar
las inmobiliarias para que el pago de regalias pueda ser deducido; y, (b) como
se acredita dicho cumplimiento, es decir, qué acciones concretas o qué
documentacion deben de contar las inmobiliarias para que se acredita que si
se ha cumplido con primer aspecto. El estudio de jurisprudencia permitira

llenar este vacio del conocimiento.

Este vacio de conocimiento, generado por la falta de claridad y uniformidad
en el tratamiento jurisprudencial, determina que las empresas inmobiliarias no
tengan certeza de si el pago de regalias por uso de marcas sera o no
cuestionado por la SUNAT. Adicionalmente, el reparo de un gasto genera que
la empresa inmobiliaria tenga que realizar otros gastos que de otra forma no
serian necesarios, tales como honorarios legales, contables y de peritos, ante
un eventual litigio que deba de seguirse. Si bien los honorarios variaran segun
cada caso, se puede sefalar que los honorarios de empresas legales,
contables o peritos, de reconocido prestigio en Peru podrian encontrarse
entre el rango que oscila entre los US$5,000.00 y los US$50,000.00, mas un

honorario de éxito, segun la complejidad e importancia del caso.

Para comprender como opera realmente la deduccién de los pagos de
regalias por uso de marcas en el Peru, el presente estudio tendra en cuenta
dos categorias: (a) Regalia por uso de marca; y, (b) Gasto deducible. Para
ello, se analizaran las subcategorias e indicadores que comprenden las
categorias. En este sentido, Para comprender la categoria Regalia por uso de
marca se tendran en cuenta tres subcategorias: (a) Marca, (b) Regalia; y, (c)
Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis. Por su parte, para
comprender la categoria Gasto deducible se tendra en cuenta dos

subcategorias: (a) Gasto; y, (b) Deducibilidad; y en relacion con esta ultima
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se tendra en cuenta sus indicadores, como lo son la necesidad, la normalidad,

la razonabilidad y la proporcionalidad.

En sintesis, el Impuesto a la Renta grava unicamente la renta neta, para cuya
obtencion es necesario deducir los gastos necesarios para obtener la renta y
para mantener la fuente productora de la misma. Ademas, el gasto debe de
cumplir con los criterios de necesidad, normalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, entre otros, criterios que son conceptos juridicos
indeterminados. El ordenamiento juridico peruano permite la deduccion del
pago de regalias por uso de marcas. El sector inmobiliario peruano funciona
mediante la creacién de una sociedad de propdsito especial para desarrollar
cada proyecto inmobiliario. Las unidades inmobiliarias de los proyectos
inmobiliarios son comercializadas bajo una marca que, por la propina
naturaleza del negocio inmobiliario, la titularidad de la marca no es de
propiedad las sociedades de propdsito especial que ejecutan los proyectos
inmobiliarios. Por ello, estas sociedades de propdsito especial pagan regalias
por el uso de la marca a su titular. El contenido de los conceptos de necesidad,
normalidad, razonabilidad, proporcionalidad, entre otros, han sido
desarrollados jurisprudencialmente; sin embargo, la jurisprudencia no ha
ofrecido claridad ni uniformidad para definir como se cumplen estos criterios,
ni tampoco en cémo se acredita su cumplimiento. Esta falta de claridad y
uniformidad perjudica econdémicamente a las empresas inmobiliarias. El
estudio pretende llenar este vacio del conocimiento mediante el analisis de
los pronunciamientos jurisprudenciales realizados por el Tribunal Fiscal y el

Poder Judicial.

1.1.2. Formulacién del problema.

A continuacion, se senala el problema general y los problemas especificos

que se pretenden absolver con el presente trabajo.

A. Problema general.
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¢ Qué estrategia pueden implementar las empresas del sector
inmobiliario para lograr que los pagos de regalias por uso de marcas
sean reconocidos como gastos deducibles, considerando lo

establecido en la normativa y jurisprudencia peruana?

B. Problemas especificos.

A fin de dar respuesta al problema general, se considera conveniente
descomponerlo en los cuatro problemas sefialados a continuacion.
Las respuestas a los problemas especificos permitiran, en conjunto,

dar respuesta al problema general.

a. ¢ Como ha evolucionado el tratamiento normativo en Peru sobre la
deduccién de pagos de regalias por uso de marcas desde el aiho
2000 hasta el afio 20247

b. ¢Cual ha sido el tratamiento jurisprudencial para considerar
deducibles los pagos de regalias por uso de marcas en el periodo
comprendido entre los anos 2000 y 20247

c. ,Cudles son las principales razones, desde un enfoque
jurisprudencial, por las que se ha aceptado o rechazado la
deduccién de pagos de regalias por uso de marcas en el periodo
comprendido entre los afios 2000 y 20247

d. ;Cudles son las acciones concretas que deben cumplir las
empresas inmobiliarias para que el pago de regalias por uso de
marcas sea reconocido como un gasto deducible, considerando lo

establecido en la normativa y jurisprudencia peruana?

1.2. Determinacioén de objetivos

25



A continuacion, se senala el objetivo general y los objetivos especificos del

presente trabajo.

1.2.1. Objetivo general.

Proponer una estrategia para que las empresas del sector inmobiliario logren
que los pagos de regalias por el uso de marcas sean reconocidos como
gastos deducibles, durante el periodo comprendido entre los afios 2000 y
2024.

1.2.2. Objetivos especificos.

A. Conocer la evolucion del tratamiento normativo en Peru sobre la
deduccién de pagos de regalias por el uso de marcas, durante el periodo
comprendido entre los afios 2000 y 2024.

B. Examinar el tratamiento jurisprudencial aplicado en Peru respecto a la
deduccién de pagos de regalias por el uso de marcas, durante el periodo
comprendido entre los afios 2000 y 2024.

C. lIdentificar las principales razones por las que la jurisprudencia peruana
ha aceptado o rechazado los pagos de regalias por uso de marcas como
gastos deducibles, durante el periodo comprendido entre los afios 2000 y
2024.

D. Proponer acciones concretas que deben implementar las empresas
inmobiliarias para garantizar que el pago de regalias por el uso de marcas
sea reconocido como un gasto deducible, conforme a lo establecido en la

normativa y jurisprudencia peruana.

1.3. Justificacion e importancia del estudio

1.3.1 Justificacion tedrica.
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El presente estudio pretende lograr una adecuada compresion del vinculo
entre un gasto (pagos de regalias por uso de marcas en el sector inmobiliario)
y su deduccion (cumplimiento del principio de causalidad). De esta forma se
clarificara esta parte del conocimiento cientifico legal, lo que permitira a los
operadores juridicos comprender de mejor forma cuales son los alcances del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta en cuanto a la deduccién de los

pagos por regalias por uso de marcas aplicados al sector inmobiliario.

1.3.2. Justificacién practica.

El resultado de esta tesis permitira a las empresas inmobiliarias poder realizar
sus planeamientos tributarios de una forma adecuada, por cuanto brindara
una herramienta util para determinar si un gasto puede o no ser deducido y si
dicha deduccion sera aceptada conforme a los aceptados por el Tribunal

Fiscal y el Poder Judicial.

1.3.3. Justificacion social.

Como consecuencia de contar con una herramienta que permita a las
empresas inmobiliarias realizar planeamientos tributarios O6ptimos, se
fomentara el bienestar social. Por un lado, los beneficios podran ser traslados
a los consumidores finales mediante la reduccion de precios en un mercado
tan competitivo como lo es el inmobiliario. Asimismo, se podra beneficiar a la
sociedad en su conjunto, por cuanto se tienen mayores recursos para
desarrollar proyectos inmobiliarios, proyectos que contratan mano de obra y

dinamizan la economia mediante la creacion de puestos indirectos de trabajo.

1.4. Limitaciones de la presente investigacién

El estudio tiene las siguientes limitaciones principales: (a) la disponibilidad de

informacion. La razén de ello es que no todos los casos son de conocimiento
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publico, resulta natural que las empresas inmobiliarias mantengan en reserva su
informacion de orden tributario, lo que incluye los planeamientos tributarios. Por
ello, el estudio se realiza en funcién de la informacién publica que es obtenida de
las entidades publicas. (b) el tamafio de la muestra referida a casos de deduccion
de regalias por uso de marcas en el sector inmobiliario. Por ello, en el presente
estudio se incluye el analisis de jurisprudencia que se encuentre referido a la
deduccion de regalias marcas en otros rubros, asi como otras que estan referidas
a la deducibilidad en general, es decir, la causalidad del gasto. La presente
investigacion estudia 31 resoluciones, por considerar que dicho numero es
suficiente para lograr los objetivos planteados, como lo son el conocer cuales son
los criterios requeridos para poder realizar una deduccion de pagos de regalias por
uso de marcas en el sector inmobiliario y proponer una estrategia que permita
lograrlo. (c) falta de estudios previos. Si bien existen estudios referidos al principio
de causalidad, asi como a la deducciéon de regalias, no existen estudios
exhaustivos referidos al ambito en donde se pretende brindar un aporte, como lo

es el ambito inmobiliario en cuanto a la deduccion de regalias por uso de marca.
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Capitulo II: Marco teérico

El presente capitulo desarrolla los antecedentes que demuestran la necesidad del
presente estudio. Asimismo, se definen las categorias, subcategorias e
indicadores. Finalmente, desarrolla y define las teorias de renta y causalidad, asi

como el tratamiento legal otorgado en el Peru.

2.1. Antecedentes de la investigacion

Como se ha sefalado en el Capitulo | del presente trabajo, la deduccién de los
pagos de regalias por el uso de marcas que realiza una empresa inmobiliaria a
favor del titular de la marca es un asunto complejo que, en muchas oportunidades,
culmina en que dicho pago no pueda ser deducido o que, de hacerlo, esta
deduccién sea reparada por la SUNAT por considerar que no se ha cumplido con
el principio de causalidad, que es el eje sobre el que gira la deducibilidad de los
gastos. Los efectos del reparo conllevan al incremento de la renta neta imponible y

el monto de tributo, asi como la aplicacién de intereses o multas, entre otros.

La problematica sefalada en el parrafo anterior obedece a que, si bien la normativa
peruana permite la deduccién de gastos y el Tribunal Fiscal ha definido de forma
relativamente clara y uniforme qué se entiende necesidad, normalidad,
razonabilidad o proporcionalidad (criterios cuyo cumplimiento es exigido por el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta), no existe claridad ni uniformidad en
dos aspectos trascendentales: (a) cobmo se cumplen acredita el cumplimiento del
principio de causalidad, es decir, qué requisitos concretos o acciones deben de
realizar las inmobiliarias para que el pago de regalias pueda ser deducido; y, (b)
como se acredita dicho cumplimiento, es decir, qué acciones concretas o qué
documentacion deben de contar las inmobiliarias para que se acredita que si se ha
cumplido con primer aspecto. La falta de claridad y uniformidad en estos dos

aspectos genera la problematica que motiva el presente trabajo.
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La dificultad que presenta la deducibilidad de los gastos es un asunto de larga data
en el Peru. Ya en el afio 2005, Montestruque advirtioé que el principio de causalidad
venia siendo interpretado restrictivamente por parte de la SUNAT. Casi una década
después, Bravo hizo notar que los alcances del principio de causalidad no parecen
ser entendidos cabalmente, siendo que la deduccion de gastos es “quizas uno de
los aspectos en los que se genera mayor tension entre fisco y contribuyentes”
(2013, p. 328).

En el plano latinoamericano, Baptiste (2020) estudié los requisitos para la
deducibilidad del gasto en Colombia. Para realizar dicho estudio, la autora analizé
el tratamiento legislativo y jurisprudencial de la causalidad, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 107 del Estatuto Tributario colombiano, que contiene una
regulacion similar a la establecida en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta peruano. A continuacion, se transcribe la parte pertinente del articulo 107 del

Estatuto Tributario colombiano:

Articulo 107. Las expensas necesarias son deducibles.

Son deducibles las expensas realizadas durante el afio o periodo gravable en el desarrollo
de cualquier actividad productora de renta, siempre que tengan relacién de causalidad
con las actividades productoras de renta y que sean necesarias y proporcionadas de
acuerdo con cada actividad.

La necesidad y proporcionalidad de las expensas debe determinarse con criterio
comercial, teniendo en cuenta las normalmente acostumbradas en cada actividad y las
limitaciones establecidas en los articulos siguientes.

(...) (el énfasis es agregado).

Si bien el ordenamiento colombiano es similar al peruano en cuanto permite la
deduccién de los gastos que tengan una relacion de causalidad con las actividades
productoras sean necesarios y sean proporcionados, se diferencia del peruano, en
tanto el colombiano estable expresamente que los criterios de necesidad y

proporcionalidad de los gastos debe determinarse con criterio comercial’.

' Es preciso sefialar que el ordenamiento colombiano también difiere del peruano en cuanto aquel
exige la existencia de un vinculo entre el gasto y la actividad productora, en cambio, el ordenamiento
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Debido a que, para analizar si un gasto es o no deducible, el ordenamiento
colombiano se vale de los conceptos juridicos indeterminados de causalidad,
necesidad y proporcionalidad (conceptos de los que, en opinion de la autora,
solamente se puede identificar notas generales), Baptiste (2020) consideré que la
litigiosidad se eleva debido precisamente a que “la vaguedad de aquella redaccion
ha abonado el terreno para que los operadores juridicos discrepen sobre la
aplicacién de las normas generales que rigen la deducibilidad de los gastos en

casos concretos” (p. 77).

El trabajo de Baptiste es relevante para el presente estudio debido a dos razones.
Primero, porque demuestra que el problema de la deduccion de gastos no es un
asunto local, sino que el mismo problema se presenta en otros Estados. Segundo,
porque los criterios que utiliza el ordenamiento colombiano presentan semejanzas
con el ordenamiento peruano, al utilizar conceptos juridicos indeterminados; por

ello, lo expresado por Baptiste puede ser comparado con el presente estudio.

En el Pert, Del Aguila (2018) estudié los alcances del principio de causalidad, asi
como su evolucidn legislativa y jurisprudencial en el Peru. En este estudio, el autor
se analiz6 la causalidad del gasto por servicios entre empresas que forman parte
del mismo grupo empresarial. En dicho estudio, el autor analizé la causalidad a
nivel tedrico, normativo y jurisprudencial. Resulta relevante destacar que el autor
sefalo que la Ley del Impuesto a la Renta ha recogido tanto la teoria objetiva como
la teoria subjetiva de la causalidad (las teorias de la causalidad son tratadas en el
numeral 2.2.3. de este trabajo). A nivel normativo, en funcion de una interpretacion
historica, el autor concluyé los gastos que el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta permite deducir son unicamente los gastos estrictamente necesarios. A nivel
jurisprudencial, el autor sefial6 que la causalidad ha sufrido una instrumentalizacion

que permite la deduccion de gastos que no son estrictamente causales.

peruano permite que el gasto pueda estar vinculado tanto con la obtencién de renta como con el
mantenimiento de la fuente productora.
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El citado autor concluyé que la jurisprudencia ha variado su postura inicial hacia un
criterio amplio de causalidad, aun cuando no ha no ha existido cambios
significativos a nivel legislativo, no existen antecedentes normativos que
identifiquen la causalidad como un criterio amplio y que el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta establece que la relacidon entre el gasto e ingreso debe de ser

directa.

El trabajo de Del Aguila es relevante para el presente estudio debido a dos razones.
Primero, porque el autor se ha desempefado como funcionario publico en la
SUNAT. Por ello, resulta importante para este estudio el contar con los aportes de
un funcionario publico que ha analizado la deducibilidad del gasto. Segundo,
porque la postura que ofrece el trabajo de Del Aguila se encuentra encaminado a
limitar la deduccion a lo estrictamente necesario, posicion contraria a la corriente
doctrinal y jurisprudencial mas reciente. La confrontacion de ideas y posiciones

permite obtener un maximo de conocimiento.

Por otra parte, Saavedra (s.f.) estudié la deduccion de regalias por uso de marcas.
Este autor realiz6 su trabajo mediante el estudio de la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal. En particular, estudié los pronunciamientos expuestos en las RTF 02962-
11-2019 y RTF 05946-1-2019. El primer caso se tratd de un contribuyente dedicado
a la venta de vehiculos automotores que realizé el pago de regalias por el uso de
una marca que fue utilizada en la pagina web del contribuyente, asi como en
paneles publicitarios, entre otros. En este caso, el Tribunal Fiscal fallé a favor del
contribuyente por considerar que el uso era razonable en el quehacer empresarial
del contribuyente y que el valor de una marca se desprende de su propia definicion.
En el segundo caso verso sobre la deduccion de regalias por uso de marca de un
contribuyente dedicado a la construccion de edificios el cual, si bien presentd
documentos sobre el uso de la marca en folletos de publicidad, carteles, maquinaria
utilizada en los trabajos, obtuvo un pronunciamiento negativo por parte del Tribunal
Fiscal, quien sostuvo que el contribuyente no habia cumplido con acreditar la
necesidad del gasto y como el uso de la marca habia beneficiado al contribuyente.
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Saavedra concluy6 que el Tribunal Fiscal ha presentado una dualidad de criterios

gue manifiestan en resoluciones contradictorias que afectan la seguridad juridica.

El aporte de Saavedra para el presente trabajo radica en tres razones. Primero,
porque el autor analiza la deduccién de regalias por uso de marcas. Segundo,
porque puso de manifiesto la diferencia de criterios del Tribunal Fiscal en lo referido
a la deduccion del pago de regalias por uso de marcas. Tercero, porque una de las
resoluciones que analizé6 (RTF 05946-1-2019) versa sobre un contribuyente
dedicado a la construcciéon de edificios, situacién intimamente vinculada con el

presente estudio.

De forma similar, Carrillo ha realizado diversos trabajos (2021, 2022 A y 2022 B)
en los que ha estudiado la deducibilidad de regalias por uso de marcas. Para ello,
el autor analizé los pronunciamientos del Tribunal Fiscal emitidos en las RTF
05946-1-2019 y 00761-8-2019. En el primer caso -que es el mismo analizado por
Saavedra- corresponde a la deduccion de regalias por uso de marca de un
contribuyente dedicado a la construccidon de edificios el cual, el cual obtuvo un
pronunciamiento negativo por parte del Tribunal Fiscal, quien consider6 que no
habia acreditado la necesidad del gasto y como el uso de la marca habia
beneficiado al contribuyente. La segunda resolucion corresponde a un
contribuyente dedicado al rubro inmobiliario que realizé el pago de regalias por el
uso de una marca que fue utilizada en volante, banners, periédicos, entre otros. En
este caso, el Tribunal Fiscal fallé a favor del contribuyente considerando que el uso
era razonable en el quehacer empresarial del contribuyente y que el valor de una

marca se desprende de su propia definicion.

Atendiendo a lo expresado por el Tribunal Fiscal, Carrillo (2021) tuvo algunas
conclusiones que resultan importantes de resaltar. Primero, que acreditar la
fehaciencia de la operacion es el primer paso para lograr la deduccion del gasto.
Asimismo, que acreditar que una operacion existio (es decir, que es fehaciente) no
equivale a acreditar la causalidad del gasto (es decir, que es necesario), siendo
necesario acreditar el vinculo entre el gasto y la generacion de renta o

mantenimiento de la fuente. A la par, que sustentar que se cuenta con el derecho
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de uso de una marca (y, en consecuencia, la obligacidon de pagar regalias) no
equivale a sustentar la causalidad de dicho pago. Igualmente, que para deducir el
pago de regalias por uso de una marca se debe de identificar cual es el valor
tangible de dicha marca y como dicho valor genera un beneficio al contribuyente
que pretende la deduccion del gasto. Finalmente, que los criterios de normalidad,
razonabilidad y proporcionalidad deben de ser analizados “atendiendo al modus
operandi y a las condiciones expresamente pactadas con los proveedores en cada

caso en particular” (conclusion 4.6.).

Si bien los trabajos realizador por Carrillo son comentarios realizados brevemente,
su aporte es relevante para el presente estudio debido a tres razones. Primero,
porque los pronunciamientos del Tribunal Fiscal que analiza (RTF 05946-1-2019 y
00761-8-2019) tratan la deduccion de regalias por uso de marcas, que es la materia
del presente trabajo, difiriendo que el presente es un trabajo académico de mayor
extension y profundidad. Segundo, porque aun cuando los contribuyentes
presentaron medios probatorios similares, el Tribunal Fiscal emitid
pronunciamientos contradictorios. Finalmente, porque la RTF 05946-1-2019 versa
sobre un contribuyente dedicado a la construccion de edificios, situaciéon muy
proxima a lo que motiva gira el presente trabajo y la RTF 00761-8-2019 trata,

precisamente, sobre una inmobiliaria.

Por otra parte, la deduccién de los pagos de regalias por uso de marcas posee
tanta relevancia que ha merecido que la SUNAT incluya algun esquema dentro su
catdlogo de esquemas de alto riesgo fiscal (SUNAT, 2024), catalogo que

actualmente cuenta con su tercera version actualizada.

De los esquemas que se encuentran en el referido catalogo, el que resulta relevante
para efectos del presente trabajo es el E1: Deduccion de regalias por cesién en
uso de marca. Dicho esquema esta referido al supuesto en que una persona
juridica que es titular de una marca no renueva el derecho sobre la misma, luego
de lo cual un accionista de la persona juridica procede a solicitar y obtener el
registro de la marca a su favor, en virtud de lo cual la persona juridica se ve obligada

a pagar al accionista una regalia por el uso de la marca que previamente era de
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titularidad de la persona juridica, procediendo a deducir dicho pago como gasto. En

la Figura 9 se ejemplifica el citado esquema.

Figura 9

Esquema de deduccion de regalias por cesion de uso de marca

®

&

Descripcion del esquema

Compafiia constituida en el Peru, es titular de una
MARCA inscrita en el registro de la institucion
competente, cuya explotacion le genera rentas
gravadas

IR =29.5%

B/

A Co. no renueva el registro de
la MARCA

Persona natural domiciliada en el Perd y es accionista
de A Co. con un porcentaje de participacion
superior al 90%

© « o

Luego, B inscribe la
misma MARCA a su nombre
ante dicha entidad publica

(3] R TEEd | ERF S

B cede en uso la MARCA a
A Co. y recibe periédicamente
regalias gravadas con la tasa
efectiva del 5% por impuesto
alarenta

-.> O

A Co. deduce como gasto las
regalias que paga

©

Al realizarse la figura de cambio
de titular de la MARCA, se deja
de tributar 24.5% de impuesto

alarenta

CAMBIO DE TITULAR DE LA MARCA

Referencia legal: Ley del Impuesto a la Renta: Inc. c) del Art. 24, Art. 37, Inc. g) del Art. 44, Art. 52-A, Art. 55.

IR = 5%.

Analisis y efectos del esquema

* A Co. hasido titular originario de la marca y la ha explotado

B

Elaborado por la SUNAT (FEB 2020)

* A Co.luego de no haber renovado el referido registro,

incluso después de que no renovara su registro ante la
institucion competente.

De forma conjunta, los hechos descritos en el esquema
no influyen en el desarrollo normal de la empresa,
salvo por el gasto tributario generado.

ha generado un gasto deducible para efecto del
impuesto a la renta, por las regalias que paga a B,
originando asi un menor impuesto a la renta por el
importe equivalente al 29.5% de las regalias que paga.

* B tributa con una tasa reducida de 5% del impuesto a

la renta por la cesion en uso de la marca a favor de A Co.

Fuente:

SUNAT (2024) Esquemas

de alto riesgo fiscal.

version

3.

https://orientacion.sunat.gob.pe/7320-10-catalogo-de-esquemas-de-alto-riesgo-fiscal-empresas. La
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Figura 9 representa un esquema que ha sido considerado por la SUNAT como uno que puede ser

de riesgo fiscal

Es importante sefalar que el hecho que la SUNAT incluyera el esquema E1 dentro
del catalogo de riesgo fiscal no significa que el uso de este esquema se encuentre
prohibido, ni que siempre sera considerado elusivo, debiendo analizarse cada caso

en particular a fin de determinar si se trata de un esquema elusivo o no.

Tener en cuenta el catalogo de esquemas de alto riesgo es relevante para el
presente estudio debido a que ayuda a comprender que el pago de regalias no
podra ser deducido si es que la operacion total sea considerada un esquema

elusivo.

Teniendo en cuenta que la deduccion de gastos es un asunto particularmente
complejo por falta de entendimiento del principio de causalidad, que el Tribunal
Fiscal ha tenido pronunciamientos contradictorios respecto a la deduccién de
regalias por uso de marcas y que el asunto es tan relevante para que la SUNAT lo
considere pasible de riesgo fiscal, el presente estudio permitira contar con
herramientas que permitan a las empresas inmobiliarias conocer de antemano qué
deben de tener en cuenta y realizar para que los pagos de regalias por uso de
marcas puedan ser deducidos. Asimismo, permitira a los funcionarios publicos

tener un mejor marco conceptual para realizar sus funciones.

2.2. Bases teodricas

A continuacion, se desarrollaran tres aspectos relevantes. Primero, se definiran las
categorias, subcategorias e indicadores que han sido tomadas en consideracion
para realizar el presente estudio. Segundo, se expondra cual es el tratamiento
doctrinal y normativo aplicable en la definicion de renta, como para la deduccion

del gasto. Tercero, se exponen de forma breve las teorias de la causalidad el gasto.

2.2.1. Definicion de las categorias, subcategorias e indicadores.
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Atendiendo a la autonomia calificadora del derecho tributario, para la
definicion de las categorias, subcategorias e indicadores se tiene en
consideracion la definicidn otorgada por el ordenamiento tributario peruano.
Sin perjuicio de ello, de forma supletoria ante la falta de definicion tributaria,
se atendera a la definicion otorgada normativa no tributaria y, de forma

complementaria, a la doctrina y otros relevantes.

A. Regalia por uso de marca.

Segun Ruiz de Castilla (2023), esta categoria se entiende como la
retribucidn que es entregada por el uso de un bien intangible,
diferenciandose de una compraventa en que en esta ultima el
comprador obtiene la titularidad del derecho de propiedad, incluyendo

el derecho de uso.

En el presente estudio, esta categoria se ha descompuesto en tres
subcategorias: marca, regalia y posibilidad de deduccién en el tiempo

de analisis.

a. Marca.

Al respecto, la Ley del Impuesto a la Renta no otorga una
definicion de marca ni de los derechos que ella otorga. Lo mismo
ocurre con el Decreto Legislativo 1075, que contiene las
disposiciones internas relativas a la propiedad industrial. Por
ello, el presente estudio se acoge a lo dispuesto en la Decisidn
486 de la Comunidad Andina, que establece el Régimen Comun
sobre Propiedad Industrial, cuyos articulos 134, 154 y 155
contienen la definicién de marca y los derechos que ella otorga
a su titular, respectivamente. Cabe sefalar que la Decision 486
de la Comunidad Andina forma parte del ordenamiento juridico

37



aplicable en el Peru, por lo que su uso resulta totalmente
pertinente. A continuacidn, se transcriben los citados articulos

de la Decision 486 de la Comunidad Andina:

Articulo 137. A efectos de este régimen constituira marca cualquier signo

que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado. Podran

registrarse como marcas los signos susceptibles de representaciéon
grafica. La naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una
marca en ningun caso sera obstaculo para su registro.

Podran constituir marcas, entre otros, los siguientes signos:

a) las palabras o combinacion de palabras;

b) las imagenes, figuras, simbolos, graficos, logotipos, monogramas,
retratos, etiquetas, emblemas

y escudos;

c) los sonidos y los olores;

d) las letras y los nimeros;

e) un color delimitado por una forma, o una combinacién de colores;

f) la forma de los productos, sus envases o envolturas;

g) cualquier combinacién de los signos o medios indicados en los

apartados anteriores. (el subrayado es agregado)

Articulo 154. El derecho al uso exclusivo de una marca se adquirira por

el reqistro de la misma ante la respectiva oficina nacional competente. (el

subrayado es agregado)

Articulo 155. El registro de una marca confiere a su titular el derecho de

impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes

actos:

a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante
sobre productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre
productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado;
o sobre los envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales
productos;

b) suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que se
hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los cuales se ha
registrado la marca; sobre los productos vinculados a los servicios para
los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas,

embalajes o acondicionamientos de tales productos;
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c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales
que reproduzcan o contengan la marca, asi como comercializar o detentar
tales materiales;
d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de
cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar
confusion o un riesgo de asociacion con el titular del registro. Tratandose
del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se
presumira que existe riesgo de confusion;
e) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o servicios,
cuando ello pudiese causar al titular del registro un dafio econémico o
comercial injusto por razén de una dilucion de la fuerza distintiva o del
valor comercial o publicitario de la marca, o por razén de un
aprovechamiento injusto del prestigio de la marca o de su titular;
f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca notoriamente
conocida, aun para fines no comerciales, cuando ello pudiese causar una
dilucién de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la
marca, o un aprovechamiento injusto de su prestigio. (el subrayado es
agregado)
En cuanto a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1075,
Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones
Complementarias a la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina que establece el Régimen Comun sobre
Propiedad Industrial, este cuerpo normativo contiene en su
Titulo VI tanto la forma cdmo se obtienen los derechos sobre las
marcas, como los elementos que pueden conformarlo, derecho
de oposicion frente a terceros, asi como la eventual

transferencia de derechos sobre la marca.

En el habla comun, el Diccionario de la lengua espafiola (2014)
la Real Academia de la lengua espanola define marca, en su
tercera acepcion (marca de fabrica), como aquel signo
de fabrica o de comercio inscrito en el registro competente, el

cual goza de proteccion legal.

39



En atencion a lo antes sefalado, en el presente trabajo se
entiende por marca a cualquier signo que sea apto para
distinguir productos o servicios en el mercado, el cual otorga a
su titular el derecho exclusivo de uso y disfrute, asi como la
facultad de impedir que cualquier tercero pueda utilizar un signo

igual o similar a la marca sin su consentimiento.

b. Regalia.

Al respecto, el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta

define regalia de la siguiente forma:

Articulo 27. Cualquiera sea la denominacion que le acuerden las partes,

se considera regalia a toda contraprestacion en efectivo o en _especie

originada por el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disefos

o modelos, planos, procesos o férmulas secretas y derechos de autor de
trabajos literarios, artisticos o cientificos, asi como toda contraprestacion
por la cesiébn en uso de los programas de instrucciones para
computadoras (software) y por la informacioén relativa a la experiencia

industrial, comercial o cientifica. (el subrayado es agregado)

A nivel doctrinal, (Medrano, 2018) ha sefalado que regalia es
aquella contraprestacion originada por el uso o por el privilegio

de usar marcas, entre otros derechos de propiedad intelectual.
Teniendo en cuenta lo antes sefalado, para el presente trabajo
se define regalia como aquella contraprestacion que se realiza

para obtener el derecho a utilizar una marca de titularidad ajena.

c. Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis.

Esta subcategoria se refiere a si, durante el periodo de tiempo

estudiado, la deducciéon de regalias por uso de marcas ha
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sufrido alguna variacién, en el sentido de permitirse o
rechazarse. Su relevancia radica en que permite tener un marco
de referencia claro sobre la estabilidad de su deduccion durante

todo el periodo analizado.

Durante el periodo analizado en el presente trabajo la posibilidad
de deducir el pago de regalias no ha variado. El Decreto
Legislativo 774, publicado en el afio 1994, incluyé en el literal p
del articulo 37 a las regalias como gasto deducible a efectos de
determinar la renta neta imponible de tercera categoria. Si bien
el citado articulo 37 ha sufrido diversos cambios, estos no han
afectado a su literal p, permitiendo la deduccién de regalias

hasta la fecha.

Por lo antes expresado, la posibilidad de deducir el pago de
regalias se ha mantenido inalterable durante el periodo

estudiado.

B. Gasto deducible.

Segun Ruiz de Castilla (2023), sefialando que “un gasto es deducible
si tiene por finalidad la realizacion del objeto social de la empresa o la
realizacion de sus actividades” (p. 288). Asimismo, conforme con lo
dispuesto por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, un
gasto es deducible si es necesario para producir renta gravada o

mantener la fuente productora de la renta gravada.

En el presente estudio, esta categoria se ha descompuesto en dos
subcategorias: gasto y deducibilidad. Asimismo, la segunda
subcategoria se ha descompuesto cuatro indicadores como son

necesidad, normalidad, razonabilidad y proporcionalidad.
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a. Gasto.

La Ley del Impuesto a la Renta no define qué debe de
entenderse por gasto, por lo que es necesario obtener dicho

concepto de otras fuentes.

El Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (2018)
ha definido el gasto como las “disminuciones en los activos o
incrementos en los pasivos que dan lugar a disminuciones en el
patrimonio, distintos de los relacionados con distribuciones de

los tenedores de derechos sobre el patrimonio” (p.20).

A nivel doctrinal, Ruiz de Castilla (2023) vincul6 el gasto con su
finalidad, sefialando que, para que un gasto sea deducible debe
de tener por finalidad cumplir con las actividades a las que se

dedica la empresa. (p. 288).

En el ambito econdmico, el Glosario de términos econdmicos del
Banco Central de Reserva del Peru (2011) ha definido el gasto
como el “desembolso de dinero que tiene como contrapartida

una contraprestacion en bienes o servicios” (p. 87).

En el habla comun, el Diccionario de la lengua espariola (2014)
la Real Academia de la lengua espafnola define gasto, en su
segunda acepcion, como una suma gastada que por mandato
legal puede ser deducida por el contribuyente para fijar la base

imponible de un tributo.

Teniendo en cuenta lo antes sefalado, se entiende por gasto a
aquella erogacion que disminuye el activo y tiene por finalidad
obtener bienes o servicios. Sin perjuicio de ello, de acuerdo con
lo desarrollado en el literal b. siguiente, para efectos tributarios,

el gasto debe de tener una vinculacién con la obtencion de la
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renta gravada o con el mantenimiento de la fuente productora de

la misma.

b. Deducibilidad o causalidad.

Conforme con lo expuesto por Villanueva (2013) “la deduccion
de gastos esta supeditada al cumplimiento del principio de
causalidad” (p. 102). Asimismo, Picoén (2024) ha sefalado que
“para ser deducible, el gasto o costo debe tener como motivo o
finalidad el planteado por la norma tributaria, es decir, la
generacion de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente

generadora de rentas gravadas” (p. 29).

En el Peru, el principio de causalidad se encuentra desarrollado
en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual
establece que para que un gasto pueda ser deducido este debe
de ser necesario para generar la renta gravada o para mantener
la fuente productora de la misma, asi como cumplir con los
criterios de normalidad, razonabilidad, entre otros. A
continuacion, se transcribe la parte pertinente del citado articulo

37 de la Ley del Impuesto a la Renta:

Articulo 37. A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se

deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y

mantener su fuente, asi como los vinculados con la generaciéon de

ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente
prohibida por esta ley (...)
Para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir

y mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad

que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como

razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad

para los gastos a que se refieren los incisos |), Il) y a.2) de este articulo,

entre otros. (el subrayado es agregado)
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Asimismo, el Tribunal Registral ha sehalado en reiteradas
oportunidades (RTF 01275-2-2004, RTF 08731-8-2017 y RTF
01007-3-2020) que también se debe de cumplir con el criterio de
proporcionalidad, lo cual resulta permitido por el ultimo parrafo
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la renta, al permitir el
uso de otros criterios para analizar la relacién de necesidad del

gasto.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, un gasto sera deducible
siempre que se cumplan con cada uno de los indicadores a

continuacion detalladas.

b.1. Necesidad.

Conforme con la definicion legal, para que un gasto pueda ser
deducido debe de existir una relacion de necesidad entre el
gasto y la produccion de renta gravada o al mantenimiento de la

fuente productora de la misma.

Esta relacion de necesidad es exigida debido a que “no existe
un egreso que no tenga relacion con cierto ingreso” (Ruiz de
Castilla, 2023, p. 286). Sin embargo, la necesidad no debe de
ser entendida en el sentido que solamente podran deducirse los
gastos indispensables para generar renta gravada o mantener
su fuente productora, siendo posible la deduccién de gastos
indirectos. En este sentido, Picon (2024) ha sostenido la
posibilidad de deducir gastos indirectos. En concreto, sefal6 que
“el gasto no tiene que ser indispensable, pero si debe guardar
una relacion “causa-finalidad determinante” o “causa-efecto
deseado” respecto de la potencial generacién de las rentas

gravadas o el mantenimiento de la fuente (p. 33).
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La posibilidad de deducir gastos que poseen una relacion
indirecta no es un asunto discutido. El Tribunal Fiscal lo ha
reconocido en reiterada jurisprudencia (RTF 01275-2-2004, RTF
08731-8-2017, RTF 05946-1-2019 y RTF 01007-3-2020) que la
relacion de necesidad entre los gastos y la generacion de renta
o el mantenimiento de la fuente es una nocién de caracter
amplio, que permite la deduccion de gastos que no guardan una

relacion directa.

Finalmente, respecto al hecho que el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta utiliza la conjuncion copulativa “y”,
Hernandez (2002) demostré que este dispositivo debe de
interpretarse como una conjuncion adversativa “0”. Para ello, el
autor se valié tanto en los usos que doctrinalmente representa

la conjuncién copulativa “y” como en diversos articulos de la

propia Ley del Impuesto a la Renta.

Teniendo en cuenta lo antes sefalado, la necesidad debe de ser
entendida como una relacion entre el gasto con la produccion de
renta gravada o con el mantenimiento de la fuente productora de

la misma, relacion que puede ser directa o indirecta.

b.2. Normalidad.

Conforme con la definicion legal, la normalidad se evalla
teniendo en cuenta cual es la actividad realizada por el

contribuyente que genera la renta gravada.

En este sentido, un gasto sera normal si es que puede ser
considerado dentro de los gastos que normal o habitualmente
se realizan en un negocio o rubro en particular, atendiéndose a
consideraciones objetivas y no a la situacion concreta del

contribuyente (Villanueva, 2013). En esta misma linea de
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pensamiento, Picén (2021) ha sefalado que un gasto sera
normal si tienen una conexion légica con lo que realiza el
contribuyente, en este sentido, “no se pueden deducir
adquisiciones que no resulten coherentes con la actividad
lucrativa del contribuyente” (p. 19). De forma similar, Ruiz de
Castila (2023) ha sostenido que “el gasto debe de guardar
coherencia con la forma de operar de la empresa, segun las
circunstancias del mercado. Como se aprecia, se trata de un
criterio de tipo cualitativo” (p. 291). En el mismo sentido, Bravo
ha sostenido que un gasto sera normal cuando “sea propio del

giro de la actividad econémica de la empresa” (2013, p. 332).

Teniendo en cuenta lo antes sefalado, se entiende por
normalidad a aquel criterio de caracter cualitativo que exige que
el gasto se encuentre vinculado con las actividades que realiza
el contribuyente en su quehacer habitual o que razonablemente
pueda esperarse que realicen en el desarrollo de sus

actividades.

b.3. Razonabilidad.

Conforme con la definicidén, legal la razonabilidad se evalua
teniendo en cuenta la relacion entre el gasto y los ingresos del

contribuyente.

En este sentido, Villanueva (2013) sostuvo que un gasto se
evalua en funcion de los ingresos y sera razonable si esta
encaminado a generar rentas gravadas, debiendo ser evaluada
desde la perspectiva del riesgo empresarial del contribuyente.
Ademas, sefial6 que en el analisis de la razonabilidad del gasto
debe se debe de tener en cuenta un criterio ex ante y no ex post.
Lo senalado por Villanueva ratifica que, para que un gasto sea

deducible, basta que potencialmente sea apto para producir
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renta gravada o mantenga la fuente productora de la misma, aun

cuanto esto no llegue a materializarse.

Para Picén (2021), el criterio de razonabilidad es un criterio de
caracter logico aplicado al monto del gasto, no pudiendo ser
deducido un gasto que resulte absurdamente elevados en
funcion de los ingresos del contribuyente. De forma similar, Ruiz
de Castilla (2023) ha senalado que este criterio es de orden
cuantitativo. En este sentido, se puede sefalar que para Picon
el criterio de razonabilidad es de orden cuantitativo. Por el
contrario, Bravo (2013) sefial6 que la razonabilidad es un criterio

de orden cualitativo.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, siendo que el articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta establece que el criterio de
razonabilidad se analiza en funcion de los ingresos del
contribuyente, se entiende por razonabilidad al criterio de orden
cuantitativo que exige que la relacion entre el volumen del
gastos e ingresos sea logica y no absurda, teniendo en cuenta
los riesgos que los contribuyentes evaluandose el gasto de

forma ex ante a la realizacién del gasto.

b.4. Proporcionalidad.

Este criterio no ha sido reconocido expresamente por el articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta, teniendo un origen vy
desarrollo jurisprudencial. Segun Bravo (2013) este criterio fue
reconocido por primera vez en las RTF 2411-4-96 y RTF 2439-
4-96. Posteriormente, este criterio ha sido reconocido en
reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal (RTF 01275-2-2004,
RTF 08731-8-2017 y RTF 02638-4-2021), sefalandose que los
gastos deben de mantener cierta proporcion con el volumen de

las operaciones del contribuyente.
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En la RTF 01275-2-2004, referido a gastos de publicidad vy
promociéon de una embotelladora de bebidas gasificadas, el
Tribunal Fiscal acepté un gasto equivalente al 9.7% de los
ingresos del contribuyente. En la RTF 08731-8-2017, referido a
gastos de regalias por uso de marca de una empresa de
autobuses, el Tribunal Fiscal aceptd un gasto equivalente al 2%
de los ingresos. En la RTF 02638-4-2021, referido a gastos de
regalias por uso de marca de una empresa agroexportadora, el
Tribunal Fiscal aceptdé un monto no vinculado con el ingreso,
sino que fue pactado como un monto fijo que no variaria en

funcién de los ingresos del contribuyente.

A nivel doctrinal, este criterio ha sido reconocido por Bravo

(2013), quien lo considero un criterio de orden cuantitativo.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se entiende que el
criterio de proporcionalidad posee una estrecha similitud con el
criterio de razonabilidad. Asimismo, si bien al hacer referencia a
este criterio el Tribunal Fiscal establece que el gasto debe de
poseer relacién con las operaciones del contribuyente, en el
tratamiento concreto relaciona los gastos con el volumen de

ingresos, pudiendo este criterio se asimilado al de razonabilidad.

2.2.2. Teorias de la renta y tratamiento normativo peruano.

La importancia de conocer las teorias de renta radica en que aquello que se

entienda por gasto deducible dependera de la teoria de renta elegida, pues -

conforme con lo expuesto en el Capitulo | del presente trabajo- si un

determinado ingreso no calificado como renta gravada, entonces no existe

gasto deducible, siendo innecesario para efectos tributarios deducir a dicho

ingreso un determinado gasto. En el literal D se analizara el tratamiento

normativo peruano aplicable a la renta.
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A. Teoria de la renta producto.

Conforme con lo sefialado por Medrano (2018) esta teoria considera
renta a la suma obtenida de forma periédica de una fuente productora
de renta, existiendo tres fuentes: el capital, el trabajo y la empresa
(que es la combinacién de las dos primeras fuentes). Esta teoria
distingue entre ingresos y renta, pudiendo existir ingreso que -por no
provenir de una fuente perdurable- no son considerados renta, como
una herencia o donacion. Esta teoria excluye del concepto de renta a
todos aquellos ingresos que no provengan peridodicamente de una
fuente productora. En este sentido, para esta teoria, las ganancias de
capital por enajenacion de bienes del activo fijo de una empresa no

serian renta.

B. Teoria del flujo de riqueza.

Conforme con lo sefialado por Medrano (2018), esta teoria considera
renta a todos aquellos ingresos que provengan de terceros, siendo
irrelevante que provengan de una fuente que perdure. Para esta
teoria, los ingresos eventuales (ganancias de capital de bienes
realizados) o accidentales (premios de loterias) forman parte del
concepto de renta. Esta teoria excluye aquellos incrementos
patrimoniales que no provienen de terceros, como puede ser la

revalorizacion de un activo que no ha sido realizado.

C. Teoria del incremento patrimonial.

Conforme con lo sefialado por Medrano (2018), esta teoria considera
renta a toda ganancia obtenida por el contribuyente, resultando
irrelevante que provenga o no de una fuente perdurable o que

provenga de terceros. Para esta teoria “lo unico que importa es la
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diferencia entre el patrimonio que se tenia al inicio del ejercicio y el

que se cuenta al cierre de este” (p. 23).

D. Tratamiento peruano de la renta.

El articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta establece lo siguiente:

Articulo 1. El Impuesto a la Renta grava:

a) Las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién conjunta

de ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una

fuente durable y susceptible de generar ingresos perioédicos.

b) Las ganancias de capital.

c) Otros ingresos que provengan de terceros, establecidos por esta Ley.

d) Las rentas imputadas, incluyendo las de goce o disfrute, establecidas por esta
Ley.

Estan incluidas dentro de las rentas previstas en el inciso a), las siguientes:

1) Las regalias.

2) Los resultados de la enajenacion de:

(i) Terrenos rusticos o urbanos por el sistema de urbanizacion o lotizacion.

(ii) Inmuebles, comprendidos o no bajo el régimen de propiedad horizontal,
cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos
de la enajenacion.

3) Los resultados de la venta, cambio o disposicién habitual de bienes. (el

subrayado es agregado)

De lo antes sefalado se desprende que la Ley del Impuesto a la Renta
recoge, principalmente, la teoria de la renta producto al gravar
aquellas rentas que provengan de una fuente durable y susceptible
de generar ingresos periodicos; sin embargo, también recoge
parcialmente la teoria del incremento patrimonial al gravar las

ganancias de capital y otros ingresos de terceros.
Siendo que el presente trabajo versa sobre la deducibilidad del pago

de regalias por uso de marcas, resulta pertinente considerar a la
teoria de la fuente.
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2.2.3. Teorias de la causalidad del gasto y tratamiento normativo

peruano.

El principio de causalidad es el nucleo sobre el que gira la deducibilidad del
gasto. Es decir, las categorias Regalia por uso de marca y Gasto deducible
se vinculan intimamente mediante las teorias de la causalidad del gasto. Por
ello, resulta relevante conocer cuales son las teorias que se han desarrollado
sobre el particular. Entendiendo estas teorias se podra comprender de mejor

forma cual es el tratamiento otorgado por el ordenamiento tributario peruano.

Conforme con lo sefialado por Villanueva (2013), se han desarrollado tres
grandes teorias: (a) la teoria de la causa final, también denominada teoria
subjetiva; (b) la teoria de la conditio sine qua non, también denominada teoria
objetiva; y, (c) la teoria de la causalidad (Die Veranlassungstheorie).
Conforme a lo detallado en el literal D del presente numeral 2.2.3., el
ordenamiento peruano ha recogido las dos primeras teorias, con algunas
particularidades. A continuacion, se realiza un breve resumen de cada una de

las teorias referidas a la causalidad en la deduccion del gasto.

A. Teoria subjetiva o de la causa final.

Esta teoria, originada en los Estados Unidos de América, fue
desarrollada jurisprudencialmente a partir del caso Welch vs.
Helvering (Del Aguila, 2018). La teoria subjetiva exige la existencia de
un vinculo entre el gasto y la generacién de rentas. En otras palabras,
para que un gasto pueda ser deducido este debera de tener como
finalidad obtener nueva renta gravada (Villanueva, 2013). Esta teoria
permite la deduccion de los gastos necesarios y ordinarios para
desarrollar un negocio. De esta forma, esta teoria exige que el gasto

sea analizado de forma subjetiva y ex ante (Del Aguila, 2018).
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De acuerdo con lo antes indicado, esta teoria es considerada
subjetiva debido a que el foco de atencidn se encuentra en la relacion
existente entre el gasto con la voluntad del empresario de obtener una
renta; es decir, es la voluntad del empresario en relacion con el

destino del gasto lo que permite su deduccion.

En este sentido, puede interpretarse que para esta teoria no serian
deducibles los gastos que no tengan por finalidad obtener un ingreso,
aun cuando resulte razonable incurrir en ese gasto. Este seria el caso,
por ejemplo, de los gastos de seguros o los gastos de cierre de
operaciones, entre otros, debido a que dichos gastos no tienen por
objetivo el generar renta, sino cubrir riesgos futuros o lograr una salida

ordenada del mercado, respectivamente.

B. Teoria objetiva o de la conditio sine qua non.

Esta teoria tiene sus origenes en Italia y exige la existencia de un
vinculo entre el gasto y el objeto de la actividad desarrollada
empresarial (Del Aguila, 2018). En otras palabras, para que un gasto
pueda ser deducido debera de tener un vinculo objetivo con las

propias actividades que realiza la empresa (Villanueva, 2013).

De acuerdo con lo antes indicado, esta teoria es considerada objetiva
debido a que su foco de atencion se encuentra en la relaciéon existente
entre el gasto con las actividades que realiza la empresa; es decir,
solo en la medida que el gasto tenga una conexién con las actividades

empresariales, dicho gasto podra ser deducido.

En este sentido, puede interpretarse que para esta teoria no serian
deducibles los gastos que no se encuentren vinculados a las
actividades econdmicas que realiza la empresa, aun cuando puedan
haber tenido por finalidad obtener un ingreso. Este seria el caso, por

ejemplo, de gastos de reparacion de dafos que genera un desastre
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natural, debido a que dichos gastos no forman parte de las actividades

de la empresa.

C. Teoria de la causalidad o Die Veranlassungstheorie.

Esta teoria, de origen aleman, exige el cumplimiento tanto de una

vinculacién con la generacion de rentas como con la actividad

empresarial. (Villanueva, 2013). La razén de ello radica en que todo

acto -incluyendo las actividades econdmicas o empresariales- tiene

un motivo subyacente; de esta forma, todo acto puede ser analizado

en funciéon de si tiene una motivacion productiva o si tiene una

motivacion privada (Alarcén, 2008, citada por Villanueva, 2013).

Para un mejor entendimiento, se detallan las teorias de la causalidad

para la deduccion del gasto en la Tabla 2 que a continuacion se

incluye.

Tabla 2

Teorias de la causalidad del gasto

Teoria Origen

Teoria de la causa
final o teoria
subjetiva

Estados Unidos de
América

Teoria objetiva o de la

o Italia
conditio sine qua non

Descripcion de la teoria

Para ser deducible, el gasto debe de estar
vinculado con la generacién de rentas

Para ser deducible, el gasto debe de estar
vinculado con la propia actividad empresarial
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Teoriade la Para ser deducible, el gasto debe de estar
causalidad o Die Alemania vinculado tanto con la actividad como con la
Veranlassungstheorie generacion de renta

Fuente: La Tabla 2 es elaboracion propia. Resume las principales teorias que se han desarrollado
respecto a la causalidad del gasto.

D. Tratamiento peruano de la causalidad.

Habiendo revisado brevemente las principales doctrinas que buscan
explicar la deduccion del gasto, es necesario entender cual es el
tratamiento que el ordenamiento juridico positivo peruano otorga a la
deduccidén de gastos. A continuacion, se transcribe la parte pertinente

del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta:

Articulo 37°. A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira

de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi

como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia son
deducibles:

p) Las regalias.

Para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y

mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que genera

la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en

relacidon con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que

se refieren los incisos 1), Il) y a.2) de este articulo, entre otros. (el subrayado es

agregado)

Lo primero que debe senalarse es que la Ley del Impuesto a la Renta
permite la deduccion de los pagos por concepto de regalias, siempre
que dicha erogacion sea necesaria para producir la renta o para
mantener la fuente productora de la renta. Seguidamente, es preciso
anotar que el primer parrafo del citado articulo establece tres

requisitos para que un gasto pueda ser deducido: (a) que el gasto sea
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necesario; (b) que dicho gasto ayude a producir renta gravada; o, (c)
que dicho gasto ayude a mantener la fuente productora de la renta

gravada.

La necesidad es aquella relacion entre el gasto o la produccion de
renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora de la
misma, relaciéon que puede ser directa o indirecta, real o potencial.
Por otra parte, la produccion de renta gravada puede ser asociada -
principal, pero no unicamente- con la teoria subjetiva o de la causa
final, en tanto se exige que el gasto tenga una finalidad particular,
como lo es la obtencion de renta gravada. Finalmente, el
mantenimiento de la fuente esta asociado -principal, pero no
unicamente- con la teoria objetiva o de la conditio sine qua non, en
tanto se permite la deduccion de aquellos gastos que se encuentran

vinculados con el quehacer de la empresa.

Adicionalmente, el ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta establece que la necesidad de que el gasto deba
de cumplir con criterios juridicos indeterminados de normalidad y

razonabilidad, entre otros, para que dicho gasto pueda ser deducido.

Conforme con lo antes expuesto, puede sefialarse que la Ley del
Impuesto a la Renta ha recogido las teorias de la causalidad subjetiva
y objetiva, estableciendo sus propios estandares entre los que se
incluye la necesidad de cumplir con algunos criterios juridicos

indeterminados para ser deducible.

2.3. Términos basicos.

Para efectos del presente trabajo, se ha considerado oportuno definir algunos
términos y abreviaturas debido a su relevancia para el estudio, asi como la

frecuencia de su uso.
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% Impuesto a la Renta. Se refiere a aquel tributo que es debido en virtud de la
obtencion de una renta, en los términos expresados en la Ley del Impuesto a la
Renta.

« Inmobiliaria. Se refiere a las personas juridicas domiciliadas en Peru
dedicadas a la promotoria de edificios de vivienda multifamiliar, ya sea que
edifiquen los edificios directamente o a través de terceros.

« Jurisprudencia. Se refiere a las resoluciones emitidas tanto por el Tribunal
Fiscal como los emitidas por el Poder Judicial.

% Renta bruta. Se refiere a los “ingresos generados por un contribuyente dentro
de un ejercicio fiscal, sin ningun tipo de deducciones o gastos deducibles”
(Diccionario panhispanico del espanol juridico, 2024).

% Renta neta. Se refiere al “ingreso que esta sujeto al pago del impuesto sobre
la renta, una vez se hayan restado de la renta bruta los gastos deducibles a los que
tiene derecho el contribuyente por mandato de la ley” (Diccionario panhispanico del
espafol juridico, 2024).

% RTF. Son las siglas de Resolucion del Tribunal Fiscal. Se refiere a la
resolucion de ultima instancia administrativa emitida por el Tribunal Fiscal en la cual
se resuelve una controversia.

s SUNAT. Son las siglas de Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria. Es la entidad estatal peruana encargada de la recaudacion del impuesto
a larenta.

% Ley del Impuesto a la Renta. Se refiere al Decreto Legislativo 774, publicado
en el ano 1994, cuyo Texto Unico Ordenado es el Decreto Supremo 179-2004-EF,

asi como sus posteriores modificaciones.
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Capitulo lll: Categorias

3.1. Categorias de investigacion

El presente trabajo tiene dos categorias: Regalias por uso de marcas y Gasto
deducible. La primera posee tres subcategorias (Marca, Regalia y Posibilidad de
deduccion en el tiempo de analisis) y la segunda posee dos subcategorias (Gasto
y Deducibilidad o causalidad). A su vez, la ultima subcategoria presenta cuatro

indicadores (Necesidad, Normalidad, Razonabilidad y Proporcionalidad).

3.1.1. Regalia por uso de marca.

En el presente trabajo, esta categoria se define como la retribuciéon que es

entregada por el uso de una marca reconocida por el Estado.

A. Marca.

En el presente trabajo, se define como marca a cualquier signo que
sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado, el cual
otorga a su titular el derecho exclusivo de uso y disfrute, asi como la
facultad de impedir que cualquier tercero pueda utilizar un signo igual

o similar a la marca sin su consentimiento.

B. Regalia.

En el presente trabajo, se define como regalia a aquella
contraprestacion que se realiza para obtener el derecho a utilizar una

marca de titularidad ajena.

C. Posibilidad de deduccioén en el tiempo de analisis.
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Esta subcategoria se refiere a si, durante el periodo de tiempo
estudiado, la deduccion de regalias por uso de marcas ha sufrido
alguna variacion, en el sentido de permitirse o rechazarse. De
acuerdo con el analisis desarrollado en el Capitulo Il del presente
trabajo, la posibilidad de deducir el pago de regalias se ha mantenido

inalterable durante el periodo estudiado.

3.1.2. Gasto deducible.

En el presente trabajo, esta categoria se define como aquel gasto deducible

a aquel gasto que es necesario para producir renta gravada o mantener la

fuente productora de la renta gravada.

A. Gasto.

En el presente trabajo, se define como gasto a la erogacion que

disminuye el activo y tiene por finalidad obtener bienes o servicios.

B. Deducibilidad o causalidad.

En el presente trabajo, la deducibilidad de un gasto esta supeditada
a la existencia de una relacion de necesidad, siempre que el gasto

sea normal, razonable y proporcional.

a. Necesidad.

En el presente trabajo, la necesidad es entendida como la
relacidon entre el gasto con la produccion de renta gravada o con
el mantenimiento de la fuente productora de la misma, relacion

que puede ser directa o indirecta.
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b. Normalidad.

En el presente trabajo, la normalidad es entendida como un
criterio de caracter cualitativo que exige que el gasto se
encuentre vinculado con las actividades que realiza el
contribuyente en su quehacer habitual o que razonablemente
pueda esperarse que realicen en el desarrollo de sus

actividades.

c. Razonabilidad.

En el presente trabajo, la razonabilidad es entendida como
criterio de orden cuantitativo que exige que la relacion entre el
volumen del gastos e ingresos sea légica y no absurda, teniendo
en cuenta los riesgos que los contribuyentes evaluandose el

gasto de forma ex ante a la realizacién del gasto.

d. Proporcionalidad.

En el presente trabajo, la proporcionalidad es entendida como
un criterio muy similar la razonabilidad, siendo un criterio de
orden cuantitativo que exige que la relacion entre el gasto y las

operaciones o el volumen de ingreso del contribuyente.

3.2. Operacionalizacion de categorias

Habiendo revisado las diversas categorias, subcategorias e indicadores a

considerar en el presente estudio, se obtiene lo siguiente.

Tabla 3
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Matriz de operacionalizacion de categorias

SC.1. Marca
Regalia por uso de

C.1. SC.2. Regalia
marca

SC.3 Posibilidad de deduccién en el tiempo de analisis

Deducibilidad del

SC.1. Gasto
pago de regalias

I.1. Necesidad
por uso de marcas
Deducibilidad o I.2. Normalidad
SC.2.
causalidad I.3. Razonabilidad

I.4. Proporcionalidad

Fuente: La Tabla 3 es elaboracion propia. La matriz contiene las categorias, subcategorias e

indicadores en las que se descompone la deducibilidad del pago de regalias por uso de marcas
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Capitulo IV: Metodologia de estudio

4.1. Método, Tipo o alcance de investigacion

Segun Nohlen (2020), el método comparativo es aquel que realiza comparaciones
sistematicas en los objetos de estudio a fin de lograr generalizaciones empiricas.
Este fue el método utilizado en la presente investigacion, el cual fue elegido debido
a que se los objetivos pretenden comprender cuales son las semejanzas y
diferencias en la jurisprudencia ante la deduccién de gastos por regalias para, a
partir de dicho entendimiento, brindar recomendaciones concretas y aportar una

estrategia general que permita deducir los pagos de regalias por uso de marcas.

Segun Stewart (s.f.), la investigacién basica no pretender resolver un problema
concreto, sino aportar conocimientos que favorezcan la mejor comprensioén de un
fendmeno. En este sentido, presente trabajo es de tipo basico, debido a que el
estudio pretende obtener conocimiento y no en resolver su problema en concreto,
aun cuando sus resultados puedan ser utilizados, no busca poner a prueba en

campo.

Finalmente, segun Hernandez (1997), los estudios descriptivos son utilizado
cuando el investigador busca describir los fendmenos, en otras palabras, obtener
informacion que permitan, mediante la descripcion de los hechos encontrados,
entender el funcionamiento de lo estudiado. En este sentido, el presente trabajo
tuvo un alcance es descriptivo, debido a que buscé analizar y describir el uso que
se el Tribunal Fiscal y el Poder Judicial han dado requisitos y formas de acreditacién

para la deduccion de regalias por uso de marcas.

4.2. Diseino de la investigacion

Segun lo expuesto por la Unidad de Apoyo para el Aprendizaje de la Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico (s.f.) la investigacion documental se realiza

mediante el uso de informacioén obtenida en documentos de cualquier tipo. En este

61



orden de ideas, el presente estudio tuvo un disefio documental, dado a que su
objeto de estudio fueron las resoluciones que han emitido el Tribunal Fiscal y el
Poder Judicial respecto a la deduccién de regalias por uso de marcas, asi como
otras referidas a la deducibilidad del gasto en donde se desarrollaron los criterios
referidos a la deducibilidad del gasto de forma general y que, por tanto, su analisis
fue relevante para comprender de mejor forma el fendbmeno objeto de estudio
porque aporta detalles necesarios de conocer a fin de lograr los objetivos

establecidos.

4.3. Poblacion y muestra

Conforme a lo sefalado por Hernandez (2018), en la eleccién de la poblacién y
muestra es importante elegir a los casos mas adecuados de acuerdo con los
problemas y objetivos planteados, ademas de poder contar con acceso a la
muestra. En este sentido, para el presente estudio, la poblacién fue definida por
aquellos casos resueltos por el Tribunal Fiscal y el Poder Judicial en donde la
controversia entre los contribuyentes y la SUNAT estuvo referida a la deduccion del
pago de regalias por uso de marcas. Debido a que es posible tener acceso a las
resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal y el Poder Judicial, quedan fuera de la
poblacién todos aquellos casos en los que la SUNAT hubiera realizado un reparo
y el contribuyente lo hubiera aceptado. Respecto al tema en cuestion, en los
primeros afios analizados existe una muy limitada cantidad de jurisprudencia
relevante, estimandose que por cada periodo analizado puede existir un maximo
de cinco resoluciones relevantes. Por lo antes expuesto, se completd el universo
de estudio con pronunciamientos jurisprudenciales que trataron sobre la
deducibilidad de gastos por regalias en rubros ajenos al negocio inmobiliario, asi
como casos referidos a deduccidn de gastos en general, cuyo analisis fue
considerado relevante para dar respuesta a los objetivos planeados en el presente
estudio. Asimismo, el estudio demostré6 que durante la ultima década se han
multiplicado los casos referidos a la deducibilidad de regalias por uso de marcas,
estimandose que pueden existir, en promedio, una decena de resoluciones

relevantes por cada periodo analizado. La muestra fue de 31 resoluciones,
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principalmente del Tribunal Fiscal, pero también del Poder Judicial. Estas han sido

elegidas por el investigador a conveniencia.

4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para llevar a cabo la presente investigacion se ha utilizado una técnica de
recoleccion de datos que permita el analisis de las categorias, subcategorias e
indicadores descritas en el Capitulo Il del presente trabajo. La técnica de
recoleccion de datos utilizada es de corte y clasificacion, la cual conforme con lo
sefalado por Hernandez (2018), consiste en revisar, identificar, marcar, recortar y
clasificar fragmentos de informacion. Para ello, el investigador insertd los
fragmentos de las resoluciones en el software Excel, asignandose a cada parrafo
a la categoria, subcategoria o dimension correspondiente. Es decir, se ubicé dentro
de los objetos de estudio (las resoluciones) aquellos pasajes o expresiones en
donde el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial sefialaron algun evento que resulte
relevante en funcion a los objetivos del estudio, en particular, aquellos en donde se
senald cuales fueron las razones por las que se rechazé o acepté la deduccion de
algun gasto, se acepto o rechazé algun medio probatorio o se sefial6 la inexistencia
de alguna accién no realizada por el contribuyente para poder deducir el gasto, o
sefalaron qué debe de realizarse para que el pago de regalias por el uso de una
marca pueda ser deducida. En lo referido al instrumento de recoleccion de datos,
teniendo en consideracion que la fuente objeto de analisis es la jurisprudencia, se
ha considerado utilizar una lista de cotejo, la cual forma parte del presente

documento en calidad de Apéndice B.

4.5. Técnicas de analisis de datos

Segun la Guia definitiva de la investigacion cualitativa de Atlas.ti (s.f.) el analisis de
contenido es la técnica de investigacion que permite interpretar informacion de
diversa indole, tales como articulos, entrevistas, entre otros, para convertirlos en
categorias que puedan ser analizadas. En este sentido, la técnica de
procesamiento de datos utilizada en este trabajo fue el analisis de contenido. En

63



este sentido, resultd relevante analizar cuales fueron los elementos (Iéase, los
casos en que se aceptd o rechazo la deduccion de regalias por uso de marcas)
mas recurrentes, asi como también cuales fueron los fundamentos de cada
aceptacion o rechazo, identificando aquellos elementos que si permitirian la
deduccién del gasto, mediante una interpretacidon contraria a las razones del

rechazo previo realizado por el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial.
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Capitulo V: Resultados

El presente capitulo contiene los resultados y analisis de la investigacion, asi como
la discusion de resultados. En este sentido, el sub numeral 5.1. contiene el analisis
de las jurisprudencias. En los numerales 5.1.1., 5.1.2,, 5.2.3., 5.1.4., 5.1.5. se
analizan por periodos de tiempo, extrayendo de las resoluciones analizadas
aquellos argumentos que resulten relevantes para el presente estudio. En el
numeral 5.1.6. se estudian y sistematizan los argumentos que han sido
encontrados previamente. Finalmente, el sub numeral 5.2. contiene la discusion de

los resultados obtenidos.

5.1. Resultados y analisis

Con la finalidad de conocer de mejor forma como se ha desarrollado la
jurisprudencia respecto a la deduccion de regalias por uso de marcas, segmento el
estudio en cinco periodos de tiempo: (a) del afio 2000 al ano 2005; (b) del afio 2006
al ano 2010; (c) del afio 2011 al afo 2015; (d) del afo 2016 al afio 2020; vy, (e) del
afno 2021 al 2024.

Teniendo en cuenta que para establecer la fecha de inicio del periodo del estudio
se considero la publicacion de la Ley 27356 (ley que introdujo en el ordenamiento
juridico positivo la exigencia de los criterios de normalidad y razonabilidad para el
analisis de la causalidad del gasto), publicada en el Diario Oficial El peruano el 18
de octubre de 2000, el estudio incluye el analisis de jurisprudencia relativa a
periodos anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 27356 por dos razones.
Primero, debido a que en el ano 1996 el Tribunal Fiscal habia establecido en las
RTF 2411-4-96 y 2439-4-96 que debia de atenderse a los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad. Segundo, debido a que su inclusion en el estudio
otorgd informacion respecto a la existencia o inexistencia de cambios en el

tratamiento jurisprudencial.

5.1.1. Periodo que va desde el aiio 2000 al afio 2005.
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A. RTF 01499-1-2002.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
de los ejercicios 1996 y 1997. SUNAT reparo el gasto argumentando
que el monto pagado por regalias era excesivo no correspondiente a
la realidad econdmica, pues el gasto represento el 9.10% y 1.36 del
costo de produccion de los ejercicios fiscalizados, ademas que el
titular de la marca era un accionista de la contribuyente, ademas de
generar un perjuicio fiscal al no haberse pagado las regalias y, por
ende, el impuesto de segunda categoria del titular de la marca. De lo

expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) El gasto solamente puede ser desconocido si este no
cumple con el principio de causalidad, que es una relacion de
necesidad entre el gasto y la obtencion de ingresos o el
mantenimiento de su fuente productora.

% (Proporcionalidad) No existe un limite normativo al monto de
regalias en funcion al costo de produccion.

% (Marca) No existe prohibicién normativa para que el titular de la
marca sea un accionista del contribuyente usuario de la marca.

% (Otro: perjuicio fiscal) El eventual perjuicio fiscal no es un

argumento que permite sustentar la improcedencia del gasto.

B. RTF 05895-1-2002.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
para los ejercicios 1996 y 1997. SUNAT repar6 el gasto
argumentando que el titular de la marca era el accionista mayoritario
del contribuyente, siendo un hecho fraudulento que genera un
perjuicio fiscal al reducir la utilidad de la contribuyente. De lo expuesto
por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

66



% (Regalia) Su existencia se acredita con el derecho de marca
reconocido a favor de un titular, un contrato entre el titular de la marca
y el usuario de la misma, y la contabilizacién del gasto.

% (Otros: Devengado) Basta la contabilizacion del gasto sin que sea
necesario el pago.

% (Marca) No existe prohibicion para el titular de la marca, a quien se
le paga las regalias por su uso, sea accionistas del contribuyente.

% (Otro: Perjuicio fiscal) El perjuicio fiscal no es argumento para
desconocer un gasto.

% (Deducibilidad o Causalidad) El gasto solamente puede ser
desconocido si este no cumple con el principio de causalidad.

% (Otro: Carga de la prueba) Le corresponde a la SUNAT sustentar

que el gasto no cumple con el principio de causalidad.

C. RTF 06607-3-2002.

El caso estuvo referido al reparo de crédito fiscal por adquisiciones de
licores, reparaciones y consumos diversos, repercutiendo en la base
imponible del Impuesto a la Renta, del ejercicio 2000. SUNAT reparé
el gasto argumentando que sélo otorgan derecho al crédito fiscal
aquellos gastos que son gasto o costo de la empresa; siendo que las
adquisiciones fueron consumos particulares y ajenos al giro del
negocio, no procedia reconocer el crédito fiscal. De lo expuesto por

el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) El principio de causalidad del gasto exige que todo

ingreso deba de tener una relacion directa con un gasto.

D. RTF 06749-3-2003.
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El caso estuvo referido al reparo de crédito fiscal por adquisiciones de
comestibles, licores, transporte de personal, restaurante, servicios de
asesoria técnica, entre otros, repercutiendo en la base imponible del
Impuesto a la Renta, del ejercicio 1999. SUNAT repar6 el gasto
argumentando que no se habia acreditado el vinculo de necesidad
del gasto. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo

siguiente:

% (Necesidad) Procede la deduccién que tengan un vinculo de
necesidad indirecto con la generacion de ingresos.
% (Otros: Modus operandi) El principio de causalidad exige que se

analice el modus operandi de cada contribuyente.

E. RTF 01275-2-2004.

El caso estuvo referido al reparo de la deduccion de los pagos por
mercadeo, publicidad y promocién pagados a favor de una empresa
embotelladora de bebidas gasificadas, pagos realizados en
cumplimiento de sus obligaciones estatutarias a fin de mantener la
imagen de marcas de bebidas gaseosas cuya titularidad le pertenece
a una corporacion extranjera que es la principal accionista de la
contribuyente. SUNAT reparo el gasto argumentando que los gastos
no son causales, que representaban un elevado porcentaje en funcién
de los ingresos no habiéndose sustentado técnicamente la forma de
determinacién del pago, asi como en la inexistencia de un contrato
suscrito entre la contribuyente y la empresa embotelladora. De lo

expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Regalia) Si bien el caso no se trata de regalias por uso de marca,
resulta relevante que el Tribunal Fiscal reconociera que no se exige
una formalidad particular para la celebracion de un contrato,

incluyendo un contrato verbal.
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% (Necesidad) La relacion de necesidad es de caracter amplio,
permitiéndose la deducciéon de gastos que tengan una relacion
indirecta con la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente
productora de la misma.

% (Proporcionalidad) Cumple con el criterio de proporcionalidad el
calcular el monto de contraprestacion por mercadeo y publicidad en

funcidn del porcentaje de las ventas, aceptandose un 9.7%.

5.1.2. Periodo que va desde el aino 2006 al aino 2010.

A. RTF 03964-1-2006.

El caso estuvo referido a la deduccion de gastos de afiliacion de los
trabajadores del contribuyente a clubes y otros establecimientos.
SUNAT repard el gasto argumentando que los gastos fueron
liberalidades del contribuyente. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal

se desprende lo siguiente:

% (Otros: Modus operandi) El principio de causalidad requiere que se
analice el gasto teniendo en cuenta el modus operandi del

contribuyente.

B. RTF 04807-1-2006.

El caso estuvo referido a la deduccidén de gastos en mantenimiento
de carreteras realizados por una empresa minera. La SUNAT repar6
el gasto argumentando que los gastos fueron liberalidades debido a
que le compete al Estado realizar aquellos gastos. De lo expuesto

por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) La relacién de necesidad es de caracter amplio y no

restrictivo, permitiendo deduccion de gastos que no tengan una
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vinculacion directa con la generacion de renta o el mantenimiento de

su fuente productora.

C. RTF 04971-1-2006.

El caso estuvo referido a la deduccion de gastos de adquisicion de
bienes de una empresa de servicios hoteleros. SUNAT reparo el gasto
argumentando que no se habia acreditado la causalidad del gasto.

De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) La vinculacion del gasto con la generacién de rentas
no exige la generacion efectiva de ingresos, debiendo atenderse a si
el gasto tiene la potencialidad para lograr o favorecer la obtencién de
renta.

% (Normalidad) No se requiere contar con un comprobante detallando
los bienes utilizados para brindar el servicio integral, en tanto los
bienes correspondan a gastos que normalmente se utilizan en el
sector o rubro (en el caso, el sector hotelero).

% (Otros: Verdad material) La Administracion debe de cumplir con la
busqueda de verdad material, procurando los medios probatorios via

cruce de informacion.

D. RTF 11663-3-2007.

El caso estuvo referido a deduccidn de regalias por uso de marca de
los ejercicios 1999 y 2000 de una empresa dedicada a la
comercializacion de prendas de vestir. SUNAT reparé el gasto
argumentando que el contrato de cesion de uso de marca fue un
contrato simulado que tenia como finalidad exclusiva el deducir
impuestos y, por tanto, debia de ser calificado bajo los alcances de la
Norma VIII de la Ley del Impuesto a la Renta, habiendo sefialado
también que le correspondia al contribuyente el haber registrado la
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marca y no a su accionista, pues -en opinion de la SUNAT- el
contribuyente poseia un mejor derecho. De lo expuesto por el

Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Marca) El Decreto Legislativo 823, Ley de Propiedad Intelectual,
establece que el registro de la marca otorga el derecho al uso
exclusivo.

% (Marca) Habiéndose otorgado el registro sobre la marca por la
entidad competente (el INDECOPI), el titular adquirié el derecho para
utilizar la marca conforme a sus designios, dentro de lo permitido por
la ley.

% (Marca) El Decreto Legislativo 823, Ley de Propiedad Intelectual,
no establece limitacion respecto a quién puede o no solicitar el
registro sobre una marca, careciendo de fundamento el supuesto
mejor derecho sefialado por la SUNAT.

% (Regalia) La regalia es la contraprestacion por el uso o el derecho
de utilizar marcas, entre otros.

% (Regalia) La existencia de la regalia se acredita con el derecho de
marca reconocido a favor de un titular y un contrato entre el titular de
la marca y el usuario de la marca.

% (Necesidad) Los gastos son deducibles en tato sean necesarios
para producir renta o mantener la fuente.

% (Otros: Simulacién) No basta sefialar la presunta existencia de un
mejor derecho para registrar la marca, para sustentar que la
simulacion de un contrato bajo los alcances de la Norma VIl de la Ley

del Impuesto a la Renta.

5.1.3. Periodo que va desde el aino 2011 al afio 2015.

A. Casacion 9209-2013-Lima.
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El caso estuvo referido al reparo de gastos de servicios legales y
patrocinio judicial realizados por una entidad bancaria a favor de su
presidente de directorio, con motivo de los procesos judiciales
abiertos contra este ultimo por llevar a cabo reuniones con el entonces
jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, Vladimiro Montesinos
Torres. SUNAT reparoé el gasto argumentando que no se encontraba
acreditada la causalidad del gasto debido a que los procesos por
trafico de influencias no se encontraban vinculados con la generacion
de rentas ni con el mantenimiento de la fuente productora de esta. De

lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) La relacion de necesidad entre el gasto y la
generacion de renta o el mantenimiento de la fuente (entendida como
finalidad practica deseada) es una relacioén directa.

% (Normalidad) La normalidad debe de ser entendida como
regularidad con el giro del negocio.

% (Razonabilidad y Proporcionalidad) Se trata de criterios distintos,

aunque la Corte Suprema no los definio.

B. RTF 03625-10-2014.

El caso estuvo referido al reparo de gastos de viaje al exterior
realizados durante el ejercicio 2003 realizado por una agencia
naviera. SUNAT repard el gasto argumentando que no se habia
acreditado la necesidad del viaje debido a que el contribuyente no
aporté documentacién de terceros y de fecha cierta, sino solamente
documentacion del propio contribuyente, asi como no entregd
informacion respecto a los clientes con lo que se reunio o los ingresos
generados. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo

siguiente:

% (Necesidad) Los gastos son deducibles si son necesarios para

generar renta gravada, asi como mantener la fuente productora.
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% (Normalidad) La normalidad se analiza en funcién a la actividad
que genera la renta.

% (Razonabilidad) La razonabilidad se analiza en funcién de los
ingresos del contribuyente.

% (Necesidad) La necesidad del gasto puede acreditarse con
cualquier documentacion que resulte pertinente. En el caso de gastos
de viaje, puede ser mediante correspondencia.

% (Necesidad) Siendo que la necesidad se puede acreditar mediante
diversas formas, no es requisito que los documentos que lo acrediten
provengan de terceros, pudiéndose deducir gastos con informes
emitidos por el contribuyente, describiendo actividades realizadas y
lugares visitados.

% (Necesidad) Siendo que la necesidad se puede acreditar mediante
diversas formas, no es requisito que los documentos que lo sustenten
tengan fecha cierta, salvo por las excepciones establecidas en la
legislacion.

% (Necesidad) La relacion de necesidad es de caracter amplio,
permitiéndose la deduccion de gastos que tengan relacion directa o
indirecta con la generacion de ingresos o el mantenimiento de la
fuente. No pudiéndose interpretar en sentido restrictivo.

% (Necesidad) La necesidad del gasto no requiere la obtencién de
renta efectiva, bastando la potencialidad del gasto para su deduccién.
% (Necesidad) Debido a la potencialidad del gasto, no es admisible
exigir pruebas de obtencién de renta efectiva para que se reconozca

la deduccion del gasto.

C. RTF 07132-4-2014.

El caso estuvo referido al reparo de servicios de gerenciamiento,
supervision y control de una planta. SUNAT reparé el gasto
argumentando que no se acredito la vinculacion entre los gastos y los
productos que comercializaba el contribuyente. De lo expuesto por el

Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:
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% (Necesidad) Todo gasto, para ser deducible, debe de ser necesario
y vinculado con la actividad desarrollada por quien pretende la
deduccion.

% (Necesidad) La necesidad del gasto es de caracter amplia,
permitiéndose deducir gastos que no tengan una vinculacion directa
con la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) Para acreditar la necesidad del gasto no es suficiente
un comprobante de pago, aun cuando este contenga el detalle de la
actividad realizada, sino que debe de probarse que la referida
actividad tiene una vinculacién con las actividades del contribuyente.
% (Necesidad) Si bien existe libertad contractual para que las partes
definan la forma de celebracién de un contrato, lo que incluye
contratos verbales, para acreditar la necesidad del gasto es necesario
conocer cuales fueron los términos y las obligaciones contractuales,
para lo cual es importante contar con un soporte documentario, que
puede materializarse en un documento contractual suscrito por los

contratantes.

D. RTF 03211-11-2015.

El caso estuvo referido al reparo de servicios prestados por terceros
del ejercicio 2001. SUNAT repar6 el gasto argumentando que los
servicios pagados por el contribuyente beneficiaban también a
terceros y, por tanto, no correspondia que el contribuyente deduzca
la totalidad de dichos pagos por servicios. El analisis de esta RTF
resulta importante debido no solo a que desarrolla las subcategorias
de la categoria Deducibilidad del gasto, sino porque de forma expresa
diferencia los criterios de proporcionalidad y de razonabilidad. De lo
expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) La relacion de necesidad exigida por el principio de

causalidad exige que el gasto sea necesario y vinculado con la
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actividad del contribuyente. Sin embargo, es de caracter amplio,
permitiéndose deducir gastos que no tengan una vinculacion directa
con la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente.

% (Normalidad) La normalidad del gasto se analiza en funcion al giro
de negocio del contribuyente.

% (Proporcionalidad) La proporcionalidad del gasto se analiza en
funcion con el volumen de operaciones del contribuyente.

% (Razonabilidad) La razonabilidad de gasto se analiza en funcion de
los ingresos del contribuyente. Sin perjuicio de ello, pueden existir
casos (como los gastos de servicios de arrendamiento de local,
energia eléctrica o agua vinculados a un inmueble) en los que pueden
verse afectados por obligaciones contractuales, permitiendo que un
contratante asuma la totalidad de los gastos en cumplimiento de las

obligaciones contractuales.

5.1.4. Periodo que va desde el aino 2016 al aiio 2020.

A. RTF 07732-4-2017.

El caso estuvo referido a la deducciéon de gastos de marketing del
ejercicio 2005 de una empresa dedicada la produccion y
comercializacion de vestimenta. SUNAT reparé el gasto
argumentando las campafas de marketing por las cuales el
contribuyente pagaba no resultaban normales al giro del negocio del
contribuyente, pues no le representaban beneficio directo para sus
ventas debido a que el contribuyente no se relacionaba con
consumidores finales sino con empresas que, a su vez, revendian los
bienes a consumidores finales. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal

se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) la relacion de necesidad se analiza bajo un criterio

amplio.
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% (Necesidad) la necesidad del gasto puede ser indirecta,
aceptandose que las ventas que un minorista realice a los
consumidores finales repercuten en la obtencion de renta del
contribuyente, quien vende a empresas que venden a consumidores
finales, permitiéndose la deduccién de los y paga a un tercero por el
servicio de marketing.

% (Otros: realidad econdmica) La alegacion de realidad econdmica,
por si sola, no es un argumento para rechazar la deduccion del gasto.
% (Otros: carga de la prueba) La SUNAT tiene la carga de probar la
existencia de una estrategia fiscal que vulnere la legislacion peruana.
% (Otros: Modus operandi) Al analizar el cumplimiento del principio
de causalidad se debe de tener en cuenta la naturaleza de las

operaciones que realiza cada contribuyente en particular.

B. RTF 08731-8-2017.

El caso estuvo referido a la deduccion del pago de regalias por uso
de marca realizada por una empresa productora de autobuses, pago
realizado a favor de un tercero, argumentando la existencia de un
nombre comercial previo idéntico a la marca. SUNAT reparo el gasto
argumentando que la marca era idéntica a la denominacion social y a
la razon social del contribuyente, que la marca no poseia elementos
que permita identificar al contribuyente de alguna forma distinta a
como ya venia siendo reconocida antes de la existencia de la marca,
que no demostrd las nuevas ventas obtenidas por el uso de la marca
ni que sus clientes estuvieran dispuestos a pagar un precio mayor, asi
como el hecho que el titular de la marca era un accionista del
contribuyente. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo

siguiente:

% (Marca) un socio del contribuyente puede registrar la marca,
correspondiéndole al INDECOPI la verificacién del cumplimiento de

los requisitos normativos para otorgar el derecho sobre la marca.
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% (Marca) Conforme a lo establecido en la Decision 486 de la
Comunidad Andina, asi como en el Decreto Legislativo 1075, por
definicion una marca permite distinguir bienes y servicios, teniendo el
INDECOPI la competencia para realizar dicha evaluacion y otorgar el
derecho sobre la marca.

% (Marca) Existe una diferencia entre la marca y el nombre comercial,
no pudiéndose alegar la existencia de un nombre comercial para
desvirtuar el valor de la marca o la necesidad de su uso.

% (Regalia) Para acreditar la existencia de regalias se requiere
acreditar la existencia de una marca, un contrato y el uso de la marca.
% (Necesidad) la relacion de necesidad se analiza bajo un criterio
amplio, permitiendo deducciones que tengan una relacién indirecta,
sea con el mantenimiento de la fuente o la generacion de rentas.

% (Necesidad) la utilizacion de la marca para promocionar los
productos en medios tales como encartes publicitarios, catalogos y
fotografias de los vehiculos del contribuyente utilizando la marca,
permiten sustentar la necesidad del gasto al ser razonables segun las
actividades del contribuyente.

% (Otros: Modus operandi) Se debe de atender a cada caso, por
ejemplo, la utilizacion de la marca en encartes publicitarios, catalogos
y fotografias de los vehiculos del contribuyente utilizando la marca,
son razonables en el caso de una empresa que comercializa

autobuses.

C. RTF 02962-11-2019.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
del ejercicio 2014 de un contribuyente dedicado a la venta,
mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores. SUNAT
repard el gasto argumentando que el contribuyente no sustento la
necesidad del gasto, ademas que la marca por la cual el contribuyente
pago regalias es una marca que existia previamente y que el

contribuyente utilizada en el mercado hasta antes de la fecha del
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registro, ademas de ser igual a la denominacion social del
contribuyente, afirmando que la marca era de propiedad del
contribuyente y no del titular del registro; igualmente, la SUNAT
sostuvo que el informe presentado por el contribuyente no acredité el
coémo la marca permitié construir confianza en el mercado, ni cémo
impactd en las ventas del contribuyente. Resulta destable sefalar
que, en opinion de SUNAT, son los bienes o servicios comercializados
los que otorgan valor a las marcas. De lo expuesto por el Tribunal

Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Marca) existe una diferencia entre marca y denominacién o razon
social, asi como entre marca y nombre comercial, careciendo de
sustento la similitud entre ellas para desconocer los derechos que la
legislacién otorga al titular de la marca.

% (Marca) Conforme a lo establecido en la Decision 486 de la
Comunidad Andina, asi como en el Decreto Legislativo 1075, por
definicion una marca permite distinguir bienes y servicios, teniendo el
INDECOPI la competencia para realizar dicha evaluacion y otorgar el
derecho sobre la marca y no la SUNAT.

% (Necesidad) La necesidad del gasto se evalua con criterio amplio.
% (Necesidad) La necesidad no exige la obtencion de resultados
concretos, bastando la potencialidad de generacion de ingresos o
mantenimiento de la fuente, para que el gasto pueda ser deducido.
% (Necesidad). En el caso, el contribuyente acreditd la existencia de
elementos tales como la existencia del registro de marca, la
celebracion de un contrato de licencia de uso de marca, voucher de
pagos, asi como un informe econdémico-financiero-marketing y
valuacion de criterios multiples, asi como un manual de uso de marca.
Todo lo cual, junto con otros elementos, fue evaluado conjuntamente
por el Tribunal Fiscal para acreditar la existencia de la regalia y su
necesidad.
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% (Otros: Carga de la prueba) Corresponde a la SUNAT demostrar
con argumentos y documentacioén que un gasto no es potencialmente
apto para genera renta o mantener la fuente.

% (Otros: Modus operandi) Se debe de atender a cada caso, por
ejemplo, la utilizacion de la marca en la pagina web o carteles
publicitarios, son razonables en el caso de una empresa que

comercializa autobuses.

D. RTF 03458-8-2019.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
por una empresa de transportes interprovinciales, utilizando una
marca de reciente creacion que el contribuyente habia utilizado
libremente antes de su registro ante el INDECOPI, por el ejercicio
2012. SUNAT reparé el gasto argumentando que no se habia probado
la causalidad del gasto por no sustentarse cual fue la necesidad del
gasto, debido a que el logo (que luego fuera registrado como marca
ante INDECOPI) habia sido utilizado previamente por el
contribuyente, no habiendo acreditado cual fue el beneficio obtenido
por el uso de la marca. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se

desprende lo siguiente:

% (Marca) La obtencion del registro de marca otorga a su titular el
derecho a utilizarlo.

% (Marca) Conforme a lo establecido en la Decision 486 de la
Comunidad Andina, asi como en el Decreto Legislativo 1075, por
definicion una marca permite distinguir bienes y servicios, teniendo el
INDECOPI la competencia para realizar dicha evaluacion y otorgar el
derecho sobre la marca y no la SUNAT.

% (Necesidad) La relacion de necesidad es amplia, permitiéndose
deducir gastos que no tengan una relacion directa con la obtencién

de renta o el mantenimiento de la fuente productora de la misma.
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% (Proporcionalidad) Se entiende como la relacion entre los gastos y
el volumen de las operaciones del contribuyente.

% (Necesidad) El hecho que el contribuyente utilizara una marca, sin
pago alguno, de forma previa a su registro, no implica que, luego de
que se registre la marca, no deba de pagar por su uso.

% (Otros: Modus operandi) El uso de la marca se puede acreditar con
fotografias de las oficinas, vehiculos, uniformes de los trabajadores,
brochure, banners, correos electronicos, pagina web y otros

documentos corporativos.

E. RTF 00761-8-2019.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
del ejercicio 2014 de una empresa dedicada al negocio inmobiliario.
SUNAT repar6 el gasto argumentando que no se cumplié con el
principio de causalidad al no demostrar el contribuyente que existiera
un incremento de las ventas atribuible al uso de la marca, sino que
este incremento obedeci6 a la publicidad realizada por el
contribuyente. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo

siguiente:

% (Marca) Por definicion una marca distingue bienes o servicios.

% (Regalia) La existencia de la regalia presupone la existencia de
una marca reconocida por el INDECOPI y la celebracién de un
contrato entre el titular de la marca y su usuario en el cual se autorice
el uso para un determinado fin a cambio de una contraprestacion.

% (Posibilidad de deduccién en el tiempo de analisis) El pago de
regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
% (Necesidad) La necesidad del gasto es entendida con caracter
amplio, permitiendo deducir gastos que tengan una vinculacién
indirecta con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente.
% (Normalidad) La normalidad se evalua en funcion al giro del

negocio de contribuyente.
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% (Normalidad) En el rubro inmobiliario, resulta I6gico que una marca
sea utilizada en material publicitario (volantes, periddicos y revistas,
etc.) y que, debido a dicha publicidad realizada por el contribuyente,
se obtenga o pueda obtener renta.

% (Proporcionalidad) La proporcionalidad se entiende como una
relacidon entre los gastos y el volumen de operaciones.

% (Razonabilidad) Una regalia equivalente al 15% de los ingresos
puede ser considerada razonable, habiéndose en este caso aceptado

su deduccion.

F. RTF 05946-1-2019.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
durante el ejercicio 2015 por una empresa dedicada a la construccion.
SUNAT reparé el gasto argumentando que el contribuyente no
cumplié con acreditar la causalidad del gasto al no demostrar como el
uso de la marca permitié obtener beneficios (como el reconocimiento
o la buena imagen), ni demostré como el uso de la marca determiné
un incremento en sus ingresos o volumen de contratos o disminuyé
sus gastos; asimismo, la SUNAT argumentd que el contribuyente no
demostré que la marca posea atributos de valor comercial, prestigio
ni reconocimiento en el mercado que generen renta. De lo expuesto

por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis) El pago de
regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
% (Necesidad) La relacion de necesidad que exige el principio de
causalidad es de caracter amplio, permitiendo la deduccidn de gastos
que no guardan una relacion directa con la generacion de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) Sin perjuicio de reconocerse que el vinculo de
necesidad puede ser indirecto, el Tribunal Fiscal ratificé el reparo de

la SUNAT, sefialando que el contribuyente “... no acreditd haberse
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beneficiado con ocasién de la suscripcion del contrato de cesion...”
(p. 9), lo que equivale a sefalar que, en esta oportunidad, para el
Tribunal Fiscal es la necesidad implica la existencia de un beneficio
actual y tangible y no solamente potencial.

% (Normalidad) La normalidad se evalua en funciéon al giro del
negocio de contribuyente.

% (Proporcionalidad) La proporcionalidad se entiende como una
relacion entre los gastos y el volumen de operaciones.

% (Marca) Una marca, por su propia definicion, es apta para distinguir
bienes o servicios.

% (Regalia) La existencia de la regalia presupone la existencia de
una marca reconocida por el INDECOPI y la celebracion de un
contrato entre el titular de la marca y su usuario en el cual se autorice
el uso para un determinado fin a cambio de una contraprestacion.

% (Necesidad) El contrato de cesion de derechos de uso, de licencia
de uso, u otra denominacion, unicamente acredita un acuerdo de
voluntades, pero no la relacion de necesidad del gasto con la
generacion de renta o el mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) EIl Tribunal Fiscal desconocio la necesidad del gasto
debido a que en algunos reportes fotograficos no se incluye la fecha
en que se utilizé la marca.

% (Necesidad) El uso de la marca en maquinaria de construccion y
carteles de obras en ejecucion, asi como copias de folletos de
publicidad referidos al desarrollo de proyectos de construccion, aun
tratandose de una empresa dedicada a la construccion, no resulté
suficiente para que el gasto sea considerado necesario, debido a que
no se considerd acreditado que el contribuyente fuera quien utilizara
la marca.

% (Necesidad) Aun cuando se acredite la obtencion de rentas con la
existencia de contratos de obra, esto no es argumento suficiente para
demostrar la necesidad del gasto debido a que de dichos contratos
no se desprende que la marca fuera un elemento relevante para la

obtencion de la buena pro por el Gobierno Regional.
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% (Necesidad / Otros: Test de beneficio) El Tribunal Fiscal mantuvo
el reparo argumentando que la presentacion de un Informe
Economico-Financiero-Marketing y Valuacion de Criterios Multiples,
elaborado por un economista, no se indica expresamente cémo se
incrementaron las ventas por uso de la marca, exigiéndose algo
similar al Test de beneficio aplicable a precios de transferencia. En
esta RTF, para el Tribunal Fiscal no fue suficiente para acreditar la
necesidad del gasto el hecho que el referido informe indique que el
branding (para lo cual fue utilizada la marca) impactar en las ventas
del contribuyente y que creciera en un 211.98% respecto del afo
anterior.

% (Necesidad / Otros: Gastos respecto a la marca) El Tribunal Fiscal
mantuvo el reparo debido a que, en opinion del citado tribunal, la
deduccion debido a que los gastos de publicidad fueron realizados
por el contribuyente y no por el titular de la marca, de lo cual el
Tribunal Fiscal entendié que no existia necesidad del pago al no
haberse acreditado que el titular de la marca realizé alguna accién

concreta.

G. RTF 01007-3-2020.

El caso estuvo referido a deduccion de regalias por uso de marca por
una empresa constructora, por el ejercicio 2013. SUNAT reparé el
gasto argumentando que no se cumplié el principio de causalidad al
no haberse acreditado cual fue el beneficio concreto que el uso de la
marca genero al contribuyente ni como el uso de la marca ayudoé a
mejorar el posicionamiento y valor comercial de la contribuyente, ni
demostré que la marca tenga atributos como el valor comercial o
reconocimiento en el mercado peruano que se vean reflejados en el
incremento de las ventas. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se

desprende lo siguiente:
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% (Necesidad) La relacion de necesidad que exige el principio de
causalidad es de caracter amplio, permitiendo la deduccion de gastos
que no guardan una relacion directa con la generacion de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente.

% (Normalidad) La normalidad se evalua en funciéon al giro del
negocio de contribuyente.

% (Proporcionalidad) La proporcionalidad se entiende como una
relacion entre los gastos y el volumen de operaciones.

% (Marca) Una marca, por su propia definicion, es apta para distinguir
bienes o servicios.

% (Regalia) La existencia de la regalia presupone la existencia de
una marca reconocida por el INDECOPI y la celebracion de un
contrato entre el titular de la marca y su usuario en el cual se autorice
el uso para un determinado fin a cambio de una contraprestacion.

% (Necesidad) La celebracion del contrato de cesion de uso de
marcas solamente acredita un acuerdo de voluntades, pero no la
relacidon de necesidad del gasto con la obtencidn de ingresos o el
mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) La acreditacion del uso de la marca no acredita la
relacion de necesidad del gasto con la obtencion de ingresos o el
mantenimiento de la fuente

% (Necesidad / Otros: Test de beneficio) EI Tribunal Fiscal senald
que, para que un gasto pueda ser deducido, debe de acreditarse
como los atributos de la marca (por ejemplo: la reputacion o el
posicionamiento financiero) permiten al contribuyente mejorar su
competitividad frente a sus competidores.

% (Necesidad / Otros: Test de beneficio) El Tribunal Fiscal mantuvo
el reparo argumentando que la presentacion de un Informe
Econdmico-Financiero-Marketing y Valuacién de Criterios Multiples,
aun cuando sea elaborada por un economista y que el informe sefiale
que el branding (en el cual se utilizé la marca) impacto sobre la ventas
del contribuyente, que el buen posicionamiento de la marca permitié

contar con una cartera de clientes, y que el propio informe sefiale que
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en funcion de indicadores multiples resulta razonable y proporcional
el importe pagado por concepto de regalias, no acredita la necesidad
del gasto.

% (Necesidad / Otros: Gastos respecto a la marca) El Tribunal Fiscal
mantuvo el reparo sefalando que los pagos para realizar la publicidad
(en donde se utiliz6 la marca) fueron realizada por la propia
contribuyente y no por el titular de la marca, de lo cual el Tribunal
Fiscal entendié que no existia necesidad del pago al no haberse
acreditado que el titular de la marca realizé alguna accion concreta

que justificara la obtencion de un pago a su favor.

H. RTF 01310-9-2020.

El caso estuvo referido a la deduccion de regalias por uso de marca
de un contribuyente dedicado a brindar servicios de operaciones
mineras subterraneas, de infraestructura de minas y movimiento de
tierras, del ejercicio 2014. SUNAT repar¢ el gasto argumentando que
no se habia acreditado la causalidad del gasto por no acreditarse
como el uso de la marca genero beneficios concretos al contribuyente.

De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Marca) Conforme a lo establecido en la Decision 486 de la
Comunidad Andina, asi como en el Decreto Legislativo 1075, por
definicion una marca permite distinguir bienes y servicios, teniendo el
INDECOPI la competencia para realizar dicha evaluacion y otorgar el
derecho sobre la marca.

% (Regalia) Para acreditar la existencia de regalias se requiere
acreditar la existencia de una marca y un contrato de la marca, siendo
también que los pagos efectuados resultan relevantes. En este caso,
la SUNAT no cuestiond el uso efectivo de la marca.

% (Posibilidad de deduccién en el tiempo de analisis) El pago de

regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
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% (Necesidad) La necesidad es un criterio de caracter amplio, que
permite la deduccion de gastos no relacionados directamente con la
generacion de renta o el mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) La necesidad se puede acreditar mediante el uso la
marca en las actividades propias del contribuyente, tales como
papeleria membretada o material publicitario.

% (Necesidad) En este caso, para el Tribunal Fiscal resulto relevante
el hecho que un tercero tuviera el derecho reconocido sobre la marca,
motivo por el cual el contribuyente tenia la necesidad de realizar el
pago de la regalia para poder utilizar la marca.

% (Necesidad) La necesidad del gasto no exige la generacion efectiva
de rentas para que opere su deducibilidad, bastando la potencialidad
del mismo para su generacion para tales fines.

% (Normalidad) La normalidad se evalia en funcion al giro del
negocio de contribuyente.

% (Proporcionalidad) La proporcionalidad se entiende como una

relacidon entre los gastos y el volumen de operaciones.

I. RTF 08372-4-2020.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marca
de una empresa dedicada a sector telecomunicaciones, por el periodo
2017, en el que el titular de la marca era accionista del contribuyente.
SUNAT reparo el gasto argumentando que no se habia acreditado la
causalidad por no haberse demostrado como la marca ayudd a
construir una identidad empresaria, asi como cuales fueron los
beneficios concretos directos o nuevos clientes que el uso de la marca
generd. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo

siguiente:

% (Marca) Una marca, por su propia definicion, es apta para distinguir

bienes o servicios
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% (Marca) Resulta relevante sefalar que, en este caso, SUNAT no
cuestiond el hecho que el titular de la marca fuera un accionista del
contribuyente.

% (Posibilidad de deduccién en el tiempo de analisis) El pago de
regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
% (Necesidad) La necesidad no se acredita con la existencia de
regalias, comprobantes de pago del titular del derecho de marca, los
pagos realizados, registros contables, entre otros, sino con la
verificacion del vinculo del gasto y la generaciéon de renta o
mantenimiento de la fuente, debiendo acreditarse
documentariamente.

% (Necesidad) En este caso, el Tribunal Fiscal parece decantarse por
la postura en la cual la necesidad exige la obtencién de un beneficio
tangible, alejandose de la postura que permite la potencialidad. Esto
se desprende del hecho que, dentro de los argumentos para confirmar
el reparo de la SUNAT, el Tribunal Fiscal dej6 constancia que “no
habiendo demostrado [el contribuyente] los beneficios que le habria
otorgado tal uso en su actividad e imagen empresarial” (p. 16), se
mantuvo el reparo.

% (Otro: Carga de la prueba) Corresponde al contribuyente acreditar

el cumplimiento de la necesidad del gasto.

5.1.5. Periodo que va desde el aino 2021 al aino 2024.

A. RTF 07401-3-2021.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marca
de una empresa que se dedica a brindar servicios mineros, del
ejercicio 2016. SUNAT reparo el gasto argumentando que no se habia
acreditado la causalidad del debido a que la marca era similar al
nombre comercial que el contribuyente habia venido utilizando, no

permitiéndole la marca diferenciar sus servicios, asimismo, consideré

87



que no acredito un incremento de los ingresos gracias a la marca, por
lo que no considero acreditada la necesidad del gasto. De lo expuesto

por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Marca) Conforme a lo establecido en la Decision 486 de la
Comunidad Andina, asi como en el Decreto Legislativo 1075, por
definicion una marca permite distinguir bienes y servicios, teniendo el
INDECOPI la competencia para realizar dicha evaluacion y otorgar el
derecho sobre la marca.

% (Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis) El pago de
regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
% (Necesidad) La necesidad del gasto es entendida con caracter
amplio, permitiendo deducir gastos que tengan una vinculacién
indirecta con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente.
% (Normalidad) La normalidad se evalua en funcion al giro del
negocio de contribuyente.

% (Normalidad) En el rubro inmobiliario, resulta I6gico que una marca
sea utilizada en material publicitario (volantes, periddicos y revistas,
etc.)

% (Necesidad) Para que un gasto sea deducible no es necesario
acreditar que este hubiera generado un ingreso efectivo, bastando la
potencialidad de este.

% (Necesidad) El uso de la marca en equipos, material publicitario,
durante la ejecucién de los servicios con los clientes, permite acreditar
la vinculacion del gasto con la generacion de renta o mantenimiento
de la fuente, es decir, la necesidad del gasto.

% (Necesidad) Si bien el contribuyente venia utilizando un logo similar
a la marca, a partir del registro en el INDECOPI, se hace necesario
que el contribuyente deba de pagar por el uso de la marca.

% (Oftros: carga de la prueba) Corresponde a la SUNAT acreditar que
una marca no tiene la potencialidad para generar renta o mantener la

fuente generadora de renta.
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B. RTF 10057-4-2021.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marcas
de una empresa dedicada a la importacidon y comercializacion de
productos, del ejercicio 2016. SUNAT reparo el gasto argumentando
que no se habia cumplido con el principio de causalidad al no
demostrarse la vinculacion entre el uso de la marca y la generacion
de renta, ni los beneficios empresariales concretos, asi como
tampoco acreditd como es que la marca ha sido utilizada en la
operatividad del negocio del contribuyente. De lo expuesto por el

Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Marca) Una marca, por su propia definicion, es apta para distinguir
bienes o servicios

% (Posibilidad de deduccién en el tiempo de analisis) El pago de
regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
% (Necesidad) La forma en que se utiliza la marca es un elemento
relevante para evaluar si resulta 0 no necesaria en las actividades del
contribuyente. En el caso analizado, la SUNAT dej6é constancia que
el contribuyente no acreditd como la marca fue utilizada en sus
operaciones, siendo que el contribuyente solamente presentd copias
de facturas y cartas enviadas al contribuyente, mas no pruebas sobre
el uso en otras actividades.

% (Necesidad) La acreditacion de la necesidad del gasto se realiza
mediante documentacion que demuestre el vinculo entre el gasto y la
generacion de renta o el mantenimiento de fuente, no bastando la
existencia de un contrato de cesion de uso de marcas, ni el pago de
la regalia.

% (Necesidad) En este caso, el Tribunal Fiscal parece acercarse a la
posicion que exige que se acredite un beneficio concreto, no bastando
la potencialidad. Lo anterior se desprende del hecho de haber
sefalado que no se acredito la necesidad del gasto debido a que “no

habiendo demostrado [el contribuyente] los beneficios que le hubiera
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otorgado el uso de la referida marca en su actividad” (p. 8), se
mantuvo el reparo.
% (Normalidad) La normalidad se evalua en funcion al giro del

negocio de contribuyente.

C. RTF 00670-9-2022.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marcas
de una empresa constructora, por el ejercicio 2014. SUNAT reparoé el
gasto argumentando que no se habia acreditado la causalidad del
gasto debido a que no se demostré como el uso de la marca se vinculd
con la generaciéon de ingresos, ni demostré que el uso de la marca le
confiera un mayor reconocimiento en el mercado o ayude en su
identidad corporativa. De lo expuesto por el Tribunal Fiscal se

desprende lo siguiente:

% (Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis) El pago de
regalias es deducible por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.
% (Necesidad) La necesidad del gasto se evalua de forma amplia,
permitiéndose la deduccidn de gastos que no guardan relacion directa
con el mantenimiento de la fuente productora de la renta, ni con la
obtencion de renta.

% (Necesidad) La necesidad del gasto se acredita mediante la
presentacion de documentacion que resulte pertinente que acredite
su realidad, no bastando acreditar los pagos al titular de la marca para
gue se entienda cumplido este requisito.

% (Necesidad) Resulta relevante sefnalar que en el presente caso, el
Tribunal Fiscal no consider6 acreditado el vinculo de necesidad, aun
cuando el contribuyente present6 fotografias del uso de la marca en
maquinarias de construccion, asi como en sus oficinas administrativa,
facturas, guias de remision, correos electronicos, e, inclusive, material

publicitario.
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% (Normalidad) La normalidad se evalua en funciéon al giro del
negocio de contribuyente.
% (Proporcionalidad) La proporcionalidad se entiende como una

relacion entre los gastos y el volumen de operaciones.

D. RTF 02935-9-2022.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marcas
de una empresa dedicada a la construccion, del periodo 2016. SUNAT
reparo el gasto argumentando que la falta de acreditacion del principio
de causalidad debido a que el contribuyente no acredité la vinculacion
de la marca con la generacion de ingresos, ni tampoco demostré que
la marca le confiera prestigio al contribuyente o que la marca tenga
sus propios atributos de valor que se vean reflejados en un
incremento de la renta del contribuyente. De lo expuesto por el

Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis) Las regalias son
deducibles por mandato de la Ley del Impuesto a la Renta.

% (Necesidad) La necesidad es de caracter amplio, permitiéndose la
deduccidén de gastos que no tengan una vinculacion directa con la
obtencion de renta o mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) En este caso, aun cuando se acreditd la suscripcion
de contratos y el uso de la marca en material interno y en publicidad,

no se reconocio la deduccidén de la regalia.

E. RTF 03963-5-2024.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marcas
de una empresa inmobiliaria, del periodo 2012. SUNAT reparo el
gasto argumentando que quien registré la marca era el gerente

general y socio mayoritario del contribuyente, que el contribuyente
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debiod ejercer su derecho de oposicion al registro de marca al haber
utilizado el signo antes del registro, no habiendo demostrado como el
pagar la regalia beneficiaba al contribuyente. De lo expuesto por el

Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) La necesidad es de caracter amplio.

% (Normalidad) La normalidad es la relacion entre el gasto y el rubro
negocial.

 (Proporcionalidad) La proporcionalidad es la relacién entre el gasto
y el volumen de operaciones.

% (Marca) Una marca, por su propia definicion, permite diferenciar
bienes y servicios.

% (Razonabilidad) En este caso, se permitio la deduccion de regalias
equivalente al 15% del total de ingreso anuales.

% (Normalidad) El uso de una marca en material publicitario,
proformas, solicitudes de tramites ante el Estado, entre otros, resulta
un uso normal de la actividad empresarial.

% (Necesidad) El uso de una marca en material publicitario,
proformas, solicitudes de tramites ante el Estado, entre otros, acredita
la necesidad del gasto al vincularlo con las actividades que permiten
la obtencién de la renta.

% (Otros: Oposicion al registro) En este caso, el Tribunal Fiscal
levanté el reparo y permitio la deduccidon del gasto; sin embargo, no
se pronuncié respecto a lo sefalado por la administracion en lo
referido a la posibilidad de que el contribuyente se opusiera al registro.
De ello se desprende que dicho argumento no fue considerado

relevante para el Tribunal Fiscal.

F. RTF 02638-4-2021.

En el analisis jurisprudencial realizado, se identificaron cuatro
resoluciones que abordan el mismo caso, correspondientes a

distintas instancias. Aunque estas decisiones estan intercaladas con
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otras resoluciones en el orden cronologico general, su estudio
conjunto resulta esencial para comprender de manera integral la
evolucion de los argumentos juridicos y el tratamiento del caso en
cada instancia. Por ello, se agrupa estas cuatro resoluciones
consecutivamente en el analisis, pese a no corresponder con su orden
cronoldgico original. Este enfoque facilita una comprension mas clara
y didactica, permitiendo observar con mayor precision los
razonamientos e interpretacion normativa realizados tanto por el

Tribunal Fiscal como por las diversas instancias judiciales.

El caso estuvo referido a la deduccién de regalias por uso de marcas
de una empresa dedicada a la agroexportacion, del periodo 2017, que
venia utilizando un logo similar a la marca que fue creada
posteriormente. SUNAT reparé el gasto argumentando que la falta de
acreditacion del principio de causalidad debido a que el contribuyente
no acredité que la marca posea atributos de valor y reconocimiento
en el mercado que confieran valor al contribuyente, que no acredité el
uso de la marca en ferias internacionales, ademas de sostener que
no correspondia realizar el pago debido a que el contribuyente venia
utilizando un logo similar a la marca, siendo un nombre comercial, por
lo que no tenia la obligacion del realizar el pago de la regalia,
pudiendo oponerse al registro de la regalias por terceros. De lo

expuesto por el Tribunal Fiscal se desprende lo siguiente:

% (Marca) Las marcas, por su propia naturaleza, sirven para distinguir
bienes o servicios en el mercado, siendo el INDECOPI -y no la
SUNAT- la entidad que posee la competencia para determinar si una
solicitud de marca cumple o no con los requisitos para que se conceda
el registro sobre la marca, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 1075.

% (Regalia) Se mantienen como requisitos o condiciones necesarias
el registro de la marca, la necesidad de contar con un contrato y que

el gasto se encuentre contabilizado.
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% (Necesidad) La relacion de necesidad que exige el principio de
causalidad es de caracter amplio, permitiendo la deduccion de gastos
que no guardan una relacion directa con la generacion de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente.

% (Necesidad) La necesidad del gasto puede acreditarse mediante el
uso de la marca en elementos como papeleria membretada,
fotografia de los productos en donde se utilice la marca, publicidad de
su actividad comercial en donde se utilice la marca.

% (Necesidad) En caso un contribuyente hubiera utilizado por cierto
tiempo un logo que, posteriormente, se convierte en una marca. El
registro de la marca hace necesario contar con la autorizacién del
titular de la marca para poder utilizarla; por tanto, hace necesario el
pago de regalias.

% (Necesidad) Los gastos, para ser deducibles, no requieren generar
renta gravada, bastando la potencialidad de su generacion.

% (Otros: Carta de la prueba) Le corresponde a la SUNAT sustentar

gue una marca no es potencialmente idénea para producir ingresos.

G. Expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19 (Sentencia de

primera instancia).

Siendo que lo establecido en la RTF 02638-4-2021 fue favorable al
contribuyente, la SUNAT interpuso demanda contencioso-
administrativa contra lo dispuesto por el Tribunal Fiscal argumentando
tanto la vulneracion del derecho adjetivo por falta de motivacién de la
citada RTF, como el derecho material por vulneracién al articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta. Para efectos del presente estudio,
unicamente se ha considerado analizar la parte correspondiente al
derecho material. De lo expuesto por el Juez se desprende lo

siguiente:
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% (Marca) La definicidon de marca y los derechos que este otorgan se
regulan por la Decision 486 de la Comunidad Andina y el Decreto
Legislativo 1075.

% (Marca) Es el INDECOPI quien tiene la competencia para realizar
la evaluacion sobre las marcas y otorgar el derecho sobre la misma.

% (Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis) La Ley del
Impuesto a la Renta permite la deduccién de regalias.

% (Necesidad) La necesidad del gasto se evalua con caracter amplio.
% (Normalidad) La normalidad se evalua en funcion al giro del
negocio de contribuyente.

% (Proporcionalidad) La proporcionalidad se entiende como una
relacion entre los gastos y el volumen de operaciones.

% (Necesidad) A efectos de la deduccion de un gasto, no se requiere
que este sea indispensable, sino unicamente que su realizacion sea
aconsejable. Asimismo, no es necesaria la obtencion real de renta,
siendo suficiente que sea potencialmente apto para producirla.

% (Necesidad) La forma en que se utiliza la marca resulta relevante
para determinar la existencia o no de la necesidad. En este sentido,
ademas de utilizarlos en documentacion interna, el uso en los
productos que comercializaba el contribuyente resulté importante.

% (Necesidad) El hecho que el contribuyente utilizara un logo similar
a la marca registrada, desde antes de la existencia del registro, es un
elemento que demuestra que la necesidad al ser un elemento que
demostraria que los bienes y servicios del contribuyente eran
reconocidos en el mercado por la marca.

% (Necesidad) En linea con lo anterior, si bien el contribuyente venia
utilizando un logo similar a la marca, a partir del registro en el
INDECOPI, se hace necesario que el contribuyente deba de pagar
por el uso de la marca.

% (Marca) En el caso analizado, debido a que el signo igual a la
marca fue utilizado desde la creacion de la empresa, el valor de una

marca tiene relacion con el valor del propio negocio.
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% (Marca) Debe distinguirse una marca de un nombre comercial,
siendo que la primera distingue bienes y/o servicios, mientras que la
segunda identifica una actividad econdmica, una empresa o un
establecimiento.

% (Otros: Ejercicio del derecho de oposicién registro de una marca)
Resulta relevante sefalar que la resolucion establecio expresamente
que “la Administracion Tributaria no tiene la potestad de cuestionar o
exigir a los contribuyentes, que realicen acciones que para la SUNAT
resultaban convenientes o se debieron ejecutar, en este caso, el
hecho de que la empresa haya decidido no oponerse al registro de
los signos distintivos” (p. 27). En este sentido, el hecho que el
contribuyente hubiera utilizado un signo similar o idéntico a la marca
registrada no puede generar el desconocimiento de la necesidad del
pago de la regalia.

% (Otros: Carga de la prueba) Atendiendo a que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un hecho, corresponde a SUNAT acreditar
que el contribuyente ostentaba el derecho al uso exclusivo sobre la

marca y no aquellos que lo registraron.

H. Expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19 (Sentencia de

segunda instancia).

La SUNAT interpuso recurso de apelaciéon contra la Sentencia de
primera instancia, argumentando una afectacion adjetiva debido a la
falta de motivacion e indebida motivacién al no haber justificado el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta. Para efectos del presente estudio, unicamente se ha
considerado analizar la parte correspondiente al derecho material. De
lo expuesto por el Tribunal Superior se desprende lo siguiente:

% (Marca) En el caso analizado, debido a que el signo igual a la
marca fue utilizado desde la creacion de la empresa, el valor de una

marca tiene relacion con el valor del propio negocio.
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% (Necesidad) Si bien el contribuyente venia utilizando un logo
idéntico a la marca desde mucho antes del registro de la marca en el
INDECOPI, a partir del registro de la marca por un tercero, se hace
necesario que el contribuyente deba de pagar por el uso de la marca
a dicho titular, pues el titular de la marca tiene derecho a impedir su
utilizacion sin su consentimiento. A partir de ello, se entiende que el
pago de regalias es un gasto necesario deducible.

% (Necesidad) La forma en que se utiliza la marca resulta relevante
para acreditar el cumplimento de la necesidad. En el caso, el
contribuyente demostr6 el uso en papeles membretados,
comprobantes de pago facturas, asi como fotos del disefio de los que
comercializaba.

% (Otros: Ejercicio del derecho de oposicién registro de una marca)
La SUNAT carece no tiene potestades para cuestionar el ejercicio o
falta de ejercicio de un derecho del contribuyente. En este sentido,
para efectos de acreditar la deduccién del gasto, no resulta relevante
el hecho que el contribuyente pudiera o no haber ejercicio un derecho

de oposicion al registro de la marca.

I. Casacion 23232-2023-Lima.

La SUNAT interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia de
primera instancia, argumentando una afectacion adjetiva
argumentando la falta de motivacion de la sentencia. De lo expuesto

por el Tribunal Superior se desprende lo siguiente:

% (Necesidad) La necesidad del gasto se interpreta con criterio
amplio, por lo que los gastos seran deducibles en tanto cumplan los
criterios de normalidad, razonabilidad y generalidad.

% (Normalidad) La normalidad del gasto se evalua en funcion a la
actividad que genera la renta gravada del contribuyente.

% (Razonabilidad) La razonabilidad del gasto se evalua en funcion de

los ingresos del contribuyente.
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% (Necesidad) La necesidad del gasto exige que el mismo tenga
tanto una vinculacion objetiva como subjetiva con la generacion de
renta gravada o el mantenimiento de su fuente productora.

% (Necesidad) El hecho que el contribuyente utilizara un logo idéntico
a la marca que luego fue registrada ante el INDECOPI, no conlleva a
al desconocimiento del gasto. En este sentido, desde el registro de la
marca hizo necesario el pago de la regalia, por cuanto se demostro
que el contribuyente la habia venido utilizando, de lo que se
desprende que la marca era reconocida e importante para el
desarrollo de sus actividades.

% (Necesidad) Los gastos, para ser necesarios, deben de ser
cotidianos o de uso permanente.

% (Otros: Ejercicio del derecho de oposicién registro de una marca)
El hecho que un contribuyente hubiera utilizado un signo idéntico a
una marca registrada y que ello le otorgue 0 no un derecho a
oponerse al registro, no puede generar el desconocimiento del gasto,
en tanto el ejercicio del derecho a oponerse obedece a razones de
gestion empresarial del contribuyente, sobre las cuales SUNAT no

tiene competencia para cuestionar.

5.1.6. Analisis sistematico.

En este apartado se analizé el tratamiento de las distintas categorias,

subcategorias y subcategorias durante el periodo estudiado, lo que facilitd

analizar la existencia o inexistencia de cambios en la interpretacion a lo largo

del tiempo respecto a cada categoria, por parte del Tribunal Fiscal y el Poder

Judicial. De ello, se obtuvieron los siguientes resultados:

Figura 10

A. Analisis temporal de categoria Regalia por uso de marca.

Linea de tiempo agrupada en periodos
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Regalia por uso de marca

2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2024

Diferencia entre marca y uso de logo, nombre
comercial o denominacion social

La competencia sobre las marcas es del INDECOPI y no de SUNAT

M
arca Una marca, por definicién, distingue bienes y

senvcios en el mercado

No existe limitacion para que un accionista del contribuyente sea titular de la marca. La SUNAT cambié este argumento para sefialar
la existencia de un derecho de oposicion, este ultimo vinculado con la categoria Gasto necesario

Una regalia exige la existencia de un registro de marca y un contrato

Existe jurisprudencia en
. donde se establece que el
Regalia contrato de cesién en uso
de regalias puede ser
verbal; sin embargo existe
jurisprudencia en donde
se exige la forma escrita.

Posibiliad de
deduccién en el No presenté variacion
tiempo

Fuente: La Figura 10 es de elaboraciéon propia. Esta figura contiene los elementos de mayor

relevancia encontrados en el estudio.

a. Marca.

¢ El estudio demostré que, independientemente del cambio de
del dispositivo legal aplicable (primero, el Decreto Legislativo
823, Ley de Propiedad Intelectual y luego la Decision 486 de la
Comunidad Andina junto con el Decreto Legislativo 1075,
Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones
Complementarias a la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina que establece el Régimen Comun sobre
Propiedad Industrial), no ha existido cambio en la concepcion de
esta subcategoria, manteniéndose estable en el periodo
estudiado. En este sentido, lo caracteristico de una marca es su
capacidad de permitir la diferenciacién de bienes o servicios que
una persona ofrece en el mercado. (RTF 11663-3-2007, RTF
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08731-8-2017, RTF 02962-11-2019, RTF 01007-3-2020, entre
otras).

% Una marca, por definicion, distingue bienes y servicios en el
mercado (RTF 08731-8-2017, RTF 02962-11-2019, RTF 03458-
9-2019, RTF 00761-8-2019, RTF 05946-1-2019, RTF 01007-3-
2020, RTF 01310-9-2020, RTF 08372-4-2020, RTF 7401-1-
2021, RFT 10057-4-2021, Sentencia de Primera Instancia
recaida en el expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19, RTF
03963-5-2024, entre otras).

s El estudio demostr6 que, Marca es distinta a nombre
comercial, asi como la denominacion o razon social. En este
sentido, es irrelevante para el reconocimiento de los derechos
que una marca otorga a su titular, el hecho que se hubiera
utilizado un signo similar o idéntico a una marca registrada, o
que fuere similar o idéntico a la razén o denominacion social, o
que fuera idéntico o similar a un nombre comercial (RTF 08731-
8-2017, RTF 02962-11-2019 y Sentencia de la Corte Superior
de Lima recaida en el expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-
19).

s En cuanto a quién puede obtener el derecho sobre una
marca, quedo demostrado que el ordenamiento juridico peruano
no establece limitacion alguna, pudiendo ser un socio o
accionistas de un contribuyente (RTF 01499-1-2002, RTF
11663-3-2007, RTF 08731-8-2017 y RTF 08372-4-2020 RTF
05895-1-2022).

¢ Asimismo, el otorgamiento del registro de una marca le otorga
derechos a su titular, derechos que permiten al titular autorizar
o no el uso de la marca por un tercero y cobrar una regalia en
contraprestacién (RTF 11663-3-2007, RTF 08731-8-2017, RTF
02962-11-2019, RTF 03458-9-2019, RTF 01310-9-2020,
RTF07401-3-2021 y Sentencia de Primera Instancia recaida en
el expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19).
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% La SUNAT no tiene competencia para cuestionar el
otorgamiento de un derecho sobre una marca, ni sobre la
capacidad de la marca de distinguir bienes o servicios, siendo
que la entidad competente es el INDECOPI (RTF 11663-3-2007,
RTF 08731-8-2017, RTF 02962-11-2019, RTF 01310-9-2020,
RTF 7401-1-2021, Sentencia de Primera Instancia recaida en el
expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19, entre otras).

b. Regalia.

¢ El estudio demostré que, independientemente del cambio de
del dispositivo legal no ha existido cambio en la concepcidn de
esta subcategoria, manteniéndose estable en el periodo
estudiado. No existiendo controversia alguna respecto a este
aspecto, la jurisprudencia analizada no emitié pronunciamiento
relevante sobre este aspecto, salvo las referencias a su
deducibilidad y el cumplimento del principio de causalidad, los
gue seran revisados en los apartados correspondientes.

% Aun cuando ley del Impuesto a la Renta establezca que una
regalia representa la contraprestacion por el uso o el derecho de
utilizar una marca, entre otros signos distintivos, el estudio
demostré que en la practica lo ordinario es que exista un uso
efectivo de la marca. En este sentido, la regalia exige la
concurrencia de dos requisitos: (a) la existencia de un signo
registrado ante el INDECOPI; (b) la existencia de un contrato, el
cual puede tener cualquier forma, inclusive verbal (RTF 1663-3-
2007, RTF 00761-8-2019, RTF 05946-1-2019, RTF 01007-3-
2020). Respecto a la posibilidad que un contrato sea verbal se
establecié en la RTF 01275-2-2004, la cual estuvo referida a
contratos de servicios, no a regalias.

% Igualmente, también resultan relevantes, aunque no
necesarios, haber realizado los pagos (RTF 01310-9-2020), asi
como la contabilizacion de los gastos (RTF 2638-4-2021).
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c. Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis.

*» El estudio demostré que no ha existido cambio en esta
subcategoria, manteniéndose estable en el periodo estudiado.
Asimismo, el estudio demostrd que recién en los ultimos afios
este aspecto fue considerado relevante al punto de merecer
mencion por el Tribunal Fiscal. (RTF 00761-8-2019. RTF 05946-
1-2019, RTF 01310-9-2020, RTF 08372-4-2020, RTF 07401-3-
2021, RTF 10057-4-21, RTF 00670-9-2022, Sentencia de
Primera Instancia recaida en el expediente 04552-2021-0-1801-
JR-CA-1y RTF 02935-9-2022)

B. Analisis temporal de la categoria Gasto deducible.

Figura 11

Linea de tiempo agrupada en periodos

Gasto deducible
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2006-2010

2011-2015

2016-2020 2021-2024

Gasto

No presentd variacion
Deducibilidad o

Causalidad

Es practicamente unanime su interpretacion amplia

Relacion directa entre el Relacion directa entre el
Necesidad gasto y la generacion de gasto y la generacion de
renta o mantenimiento de renta o mantenimiento de
la fuente la fuente

Basta la potencialidad de generar renta o mantener la fuente, para la deduccién del gasto

Se requiere demostrar los beneficios concretos, (&
decir, no basta la potencialidad)

El uso de la marca en material publicitario, documentacion interna, equipos de
trabajo y otras actividades del giro del negocio, acreditan la necesidad del gasto

El uso de la marca en material publicitario, carteles
de ejecucion de obras y otras actividades, no
acreditan la necesidad del gasto

Los informes técnicos
permiten la deduccién

Los informes técnicos no son suficientes para
permitir la deduccidn, salvo que establezcan cémo la
marca generd beneficios
La jurisprudencia vari6 de permitir la deduccién de regalias con minimos requisitos (existencia de una marca registrada, contrato y
contabilizacion en el ejercicio) hacia la exigencia de acreditar beneficios concretos
Normalidad

La normalidad es una relacion entre el gasto y el giro del negocio

El uso en material
publicitario es razonable
No es razonable solicitar
que se incluya en el
comprobante de pago
todos los gastos
incurridos

Razonabilidad La razonabilidad se define como una relacion entre el gasto y los ingresos del

contribuyente

Se acepté un gasto de

Se aceptd un gasto de
15% de los ingresos

15% de los ingresos
Proporcionalidad

Es una relacion entre el gasto y el volumen de operaciones del contribuyente, o el volumen de ventas
No existe un limite
normativo al monto de las
regalias

Otros Se reconoce la importantacia de evaluar la deducibilidad del gasto teniendo en cuenta el modus operandi
del contribuyente

Sefialar la existencia de una afectacion al fisco, perjuicio fiscal, la existencia de simulacion o falta de
realidad econdmica, no son suficientes para desconocer el gasto

La existencia y ejercicio de un mejor derecho para
oponerse a una marca no puede ser cuestionada o
exigida por la SUNAT

Existe jurisprudencia discordante respecto a la carga de la prueba

La deducibilidad depende de quién asume los gastos
sobre la marca

Exigencia de acreditacién de beneficios concretos
(cernania al test de beneficio)

Fuente: La Figura 11 es de elaboracion propia. Esta figura resume los principales hallazgos del

estudio, mostrandolos conforme a los periodos de tiempo en que se han presentado.

a. Subcategoria Gasto.
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* Respecto a esta subcategoria, la jurisprudencia analizada no
contiene pronunciamiento expreso sobre su definicidn,
limitandose a senalar que el gasto es deducible siempre que se
cumpla con las exigencias del articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta. En este sentido, esta subcategoria no presenta
contradicciones en su concepcion, debiéndose entender en los

términos indicados en el Capitulo Il del presente trabajo.

b. Subcategoria Deducibilidad o Causalidad.

* Respecto a esta categoria, resulta relevante sefalar que la
jurisprudencia es unanime al reconocer que la deducibilidad de
un gasto obedece al cumplimiento del principio de causalidad,
ademas de cumplirse con los criterios establecidos en el articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta. En este orden de ideas, a
continuacion, se desarrollan los aspectos mas relevantes de
cada uno de los indicadores encontrados en la jurisprudencia

estudiada.

b.1. Indicador Necesidad.

El estudio demostr6 que este es el indicador de mayor
relevancia, no solo porque la SUNAT presentd una mayor y mas
variada cantidad de objeciones con este indicador, sino porque
la jurisprudencia analizada ha mostrado diversas

contradicciones. En este sentido, se puede seialar lo siguiente:

*+ Respecto a la amplitud de la necesidad, se encontré que,
salvo contadas excepciones (RTF 06607-3-2002 y Casacion
9209-2013-Lima), esta es entendida como una relacion de
caracter amplio, permitiéndose la deduccion de gastos que no
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tengan una relacion directa con la generacion de renta gravada
o el mantenimiento de la fuente productora de la misma (RTF
06607-3-2002, RTF 06749-3-2003, RTF 01275-2-2004, RTF
04807-1-2006, Casacion 9209-2013-Lima, RTF 07132-4-2014,
RTF 03211-11-2015, RTF 07732-4-2017, RTF 08731-8-2017,
RTF 02962-11-2019, entre otros).

% Igualmente, el estudio demostr6 que, salvo contadas
excepciones (RTF 05946-1-2019), existe wuna posicion
mayoritaria a reconocer la posibilidad de deduccién de gastos
que no generen renta efectiva, bastando la potencialidad para
ello (RTF 04971-1-2006, RTF 03625-10-2014, RTF 02962-11-
2019, RTF 01310-9-2020. Por el contrario, en las RTF 05946-1-
2019, RTF 0837-4-2020 y RTF 10057-4-2021, el Tribunal Fiscal
mantuvo el reparo de la SUNAT argumentando que el
contribuyente no habia acreditado como el contrato de cesion de
uso de marca o el uso de esta, respectivamente, lo habia
beneficiado, lo que implica desconocer la potencialidad,
requiriendo la obtencion de un beneficio tangible.

s Asimismo, se destaca que en la RTF 05946-1-2019 el
Tribunal Fiscal consider6 que aun cuando el contribuyente
acredite la celebracion de contratos de construccién, ello no
acredita que el uso de la marca hubiera sido necesario para la
obtencion de la buena pro.

% Respecto a la forma de cumplimiento, el estudio arroj6é que la
forma en que es utilizada una marca resulta sumamente
relevante (RTF 10057-4-2021, RTF 00670-9-2022). No
obstante, se encontraron casos contradictorios. Asi, mientras
que en las RTF 08731-8-2017, RTF 00761-8-2019, RTF 01310-
9-2020, RTF 07401-3-2021, RTF 02638-4-2021, RTF 03963-5-
2024, Sentencias de primera y segunda instancia recaidas en el
expediente 04552-2021-0-1801-JC-CA-19 y Casacion 23233-
2023-Lima, se consideré que la necesidad se acredita mediante

la utilizacién de la marca en actividades propias del giro del
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negocio, en material publicitario, papeleria, fotografias, equipos
y vehiculos del contribuyente; sin embargo, en las RTF 05946-
1-2019, RTF 00670-9-2022 y RTF 02935-9-2022, el uso de la
marca en material publicitario, carteles de ejecucion de obras,
asi como material publicitario no fue suficiente para acreditar la
necesidad del gasto.

% Respecto al hecho que el contribuyente hubiera utilizado
previamente un signo similar o idéntico a la marca registrada, en
la RTF 03458 se reconocié que el hecho que el contribuyente
utilizar un signo idéntico a una marca, no genera el
desconocimiento del gasto. Es mas, en las RTF 01310-9-2020,
RTF 07401-3-2021, RTF 02638-4-2021, Sentencias de primera
y segunda instancia recaidas en el expediente 04552-2021-0-
1801-JC-CA-19 y Casacién 23233-2023-Lima, se considero que
el hecho que la marca hubiera sido utilizada por el contribuyente
de forma previa al registro de la marca, acreditaba la necesidad
del pago de la regalia.

% Respecto a la presentacion de informes técnicos de orden
economico, de marketing, u otros, el estudio arrojo resultados
contradictorios. Asi, en la RTF 02962-11-2019 se acepto la
deduccién del gasto mediante la presentacién de informes
técnicos, ademas de contar con un manual de uso de marca. Sin
embargo, en la RTF 05946-1-2019 el Informe econdmico no fue
suficiente para que se considere acreditado el uso de la marca,
exigiéndose que el contribuyente acredite como la marca
repercutié en el incremento de los Ingresos en un 211.98%.
Igualmente, en la RTF 01007-3-2020 el Tribunal Fiscal resolvio
que, aun cuando se cuente con un informe técnico en el que se
establezca que el uso de la marca gener6 incrementos en los
ingresos, ello no resulta suficiente, requiriendo no solo que se
sefale, sino que el informe técnico demuestre la forma en que
el uso de la marca permitié dicho incremento en los ingresos del

contribuyente
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s Asimismo, existe una tendencia a reconocer que la
celebracion de contratos de cesidon de uso de marcas
unicamente acredita un acuerdo de voluntades, pero no el
vinculo entre el gasto y la obtencion de renta o el mantenimiento
de la fuente productora de la misma (RTF 05946-1-2019, RTF
01007-3-2020).

% De forma similar, en la RTF 01007-3-2020 el Tribunal Fiscal
consider6 que el uso de la marca, por si solo, no acredita la
necesidad.

% Igualmente, en las RTF 07132-4-2014, RTF 08372-4-2020 Y
RTF 00670-9-2022, el Tribunal Fiscal sostuvo que no basta con
acreditar el pago para que este sea deducible.

* Respecto a los documentos requeridos para acreditar la
necesidad, el estudio arroj6 resultados diversos vy
contradictorios. Asi, en la RTF 03625-10-2024, el Tribunal Fiscal
sostuvo que la necesidad es pasible de acreditarse con
cualquier documento que resulte pertinente, no necesitandose
fecha cierta, pudiéndose presentar documentacion del propio
contribuyente, no siendo necesario que la documentacion
provenga de terceros. En sentido similar, en la RTF 01275-2-
2004 se reconocié que como regla general los contratos podrian
ser verbales, salvo que exista una ley que requiera una
formalidad especial. Sin embargo, en la RTF 07132-4-2014 el
Tribunal Fiscal consideré que, a fin de poder determinar el
contenido de los contratos, resultaba necesario que estos
tengan forma escrita.

¢ Igualmente, respecto a los documentos que se requieren para
acreditar la necesidad, en las RTF 04971-1-2006 a la deduccién
de gastos de una empresa hotelera, el Tribunal Fiscal sefald
que no resultaba necesario que todos los gastos necesarios
para brindar el servicio deban de ser incluidos en la factura,

entendiéndose que algunos gastos son naturales al servicio y no
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requieren documentacion especial para acreditar que sirven al
negocio.

* Respecto al material audiovisual que pueda presentarse, en
la RTF 05946-1-2019 se rechaz6 la deduccion argumentando
que algunas fotografias presentadas no tenian fecha, por lo que

no podian vincularse al ejercicio.

b.2. Indicador Normalidad.

% La normalidad se define como la relacion entre el gasto y la
actividad negocial, el giro del negocio, del contribuyente Cas.
9209-2013-Lima, RTF 05946-1-2019, RTF 01007-3-2020, RTF
0310-9-2020, RTF 07401-3-2021, RTF 10057-4-2021, RTF
00670-9-2022, Sentencia de primera instancia recaida en el
expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19 y RTF 03963-5-2024.
¢ El uso de una marca en material publicitario del contribuyente
es un uso normal RTF 07401-3-2021 y RTF 03963-5-2024,
siendo una forma de cumplimiento adecuada.

% La normalidad no exige que los comprobantes de pago
emitidos a los clientes incluyan el detalle de diversos bienes que

fueron adquiridos para brindar servicios. RTF 04971-1-2006.

b.3. Indicador Razonabilidad.

% La razonabilidad se define como una relacion entre el gasto y
los ingresos del contribuyente. RTF 03625-10-2014, RTF 03211-
11-2015

s Enla RTF 00761-8-2019 se aceptd la deduccion del pago de
regalias de 15% del total de los ingresos.

s En la RTF 03963-5-2024 se aceptd la deduccion del pago de

regalias equivalente al 15% del total de ingreso anuales.
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* La razonabilidad y la proporcionalidad se entienden como
criterios distintos. La Corte Suprema no brindé una definicion de
cada una, limitandose a sefalarlos unicamente. Cas. 9209-
2013-Lima. Sin embargo, las RTF 03211-11-2015 y RTF 05946-

1-2019 si establecen la diferencia.

b.4. Indicador Proporcionalidad.

¢ La proporcionalidad es entendida como una relacion entre el
gasto y el volumen de operaciones del contribuyente RTF
03211-11-2015, RTF 03458-8-2019, RTF 00761-8-2019, RTF
05946-1-2019, RTF 01007-3-2020, RTF 01310-9-2020, RTF
00670-9-2022 y RTF 03963-5-2024.

% No existe un limite normativo al monto de las regalias RTF
01499-1-2002.

% Enla RTF 01275-2-2004, referida a la deduccion del pago por
servicios de mercadeo y publicidad, se aceptd una deducciéon de
una contraprestacion equivalente al 9.7% del porcentaje de
ventas. En este sentido, se asimila las ventas al volumen de

operaciones establecido en otras jurisprudencias.

C. Otras categorias relevantes encontradas.

El estudio también encontré6 otros elementos que, aun cuando

presenten cierta vinculacién con a alguna categoria, subcategoria o

indicador estudiado, se considerd oportuno sefialarlos de forma

independiente, por la recurrencia de la administracion tributaria al

sustentar los reparos a la deduccion de gastos.

% (Modus operandi) El primer elemento para considerar se encuentra

referida a la forma de actuacion del contribuyente en el desarrollo de

sus negocios, también conocido como modus operandi. El estudio
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demostrd que este elemento, si bien se encuentra intimamente
relacionado con el indicador necesidad, ha sido tratado de forma
especifica. Es estudio encontré que en cada caso ha de tenerse en
consideracion la forma en que un contribuyente obtiene sus
resultados econoémicos, como opera en el mercado, por lo que todo
analisis debe de considerar el caso particular (RTF 06749-3-2003,
RTF 03964-1-2006, RTF 07732-4-2017, RTF 08731-8-2017 RTF
02962-11-2019, RTF 03458-8-2019).

% (Afectacion al fisco) El estudio demostré la existencia de casos en
los que la SUNAT cuestioné la deduccion de los gastos argumentando
que generaban un perjuicio fiscal, por ser actos de simulacion, por no
guardar relacion con la realidad econdémica o argumentos de similar
naturaleza. Sobre el particular, se encontré6 uniformidad en los
criterios jurisprudenciales, en el sentido que estos argumentos, por si
solos, no son suficientes para desconocer un gasto (RTF 01499-1-
2002, RTF 05895-1-2002, RTF 11663-3-2007, RTF 07732-4-2017,
entre otros).

% (Derecho de oposicion al registro de una marca) En linea con lo
anterior, el estudio demostré que existe un criterio unanime entre el
Tribunal Fiscal y el Poder Judicial respecto a que el ejercicio de un
derecho de oposicién al registro de una marca es un derecho cuyo
ejercicio no puede ser cuestionado por la autoridad tributaria, pues
ejercer un derecho o no ejercerlo depende unica y exclusivamente del
propio contribuyente en funcién a sus estrategias comerciales (RTF
08731-8-2017, RTF 02962-11-2019, RTF 03963-5-2024 y sentencia
de primera y segunda instancia recaidas en el expediente 04552-
2021-0-1801-JR-CA-19).

% (Carga de la prueba) El estudio demostré lo particularmente
relevante que es la carga de la prueba, asi como la existencia de
contradicciones. Si bien en las RTF 058951-2002, RTF 02962-11-
2019, RTF 07401-3-2021 es la SUNAT quien debe de acreditar que
el gasto no cumple con el principio de causalidad, no es apto para

generar renta. Por otra parte, en la RTF 08372-4-2020 se asigna al
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contribuyente la carga de probar la necesidad del gasto. Esto es
todavia mas complejo debido a que en la sentencia de primera
instancia del expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19 se reconoce
que la carga de la prueba corresponde a quien sostiene un hecho vy,
en el caso analizado.

% (Verdad material) En el caso RTF 04971-1-2006, el Tribunal Fiscal
sostuvo que le correspondia a la administracion tributaria encontrar la
verdad material, lo que incluye la obtencion de informacién adicional
a la presentada por el contribuyente. Sin embargo, este parece ser un
criterio aislado que no ha tenido mayor acogida jurisprudencial.

% (Gastos sobre la marca) El estudio encontré dos jurisprudencias
(RTF 05946-1-2019 y RTF 01007-3-2020) en las cuales se rechazo la
deduccion del gasto debido a que fue el contribuyente y no el titular
de la marca quien realiz6 los gastos de la marca, de lo que se derivo
que no se considerd acreditada la necesidad de realizar el pago.

% (Test de beneficio) Finalmente, el estudio demostro la existencia
de jurisprudencias en las que se puede apreciar cierta cercania con
el test de beneficio regulado en el inciso i) del articulo 32-A de la Ley
del Impuesto a la Renta cuando se trata de servicios entre partes
vinculadas, exigiéndose que el contribuyente acredite cuales los
beneficios concretos que el uso de una marca puede haberle
reportado. En la RTF 05946-1-2019 (referido a la deduccion de
regalias por uso de marca por una empresa constructora) se mantuvo
el reparo argumentando que le informe técnico no establecio
expresamente como el uso de las marcas permitié la celebracion de
contratos que generaron renta gravada, repercutié en el incremento
de ventas. De forma similar, en la RTF 10007-3-2020 (referido a la
deducciéon de regalias por uso de marca por una empresa
constructora) se mantuvo el reparo debido a que el informe técnico no
demostré como el uso de la marca mejord la competitividad o las
ventas del contribuyente, o incrementar sus ingresos. Siguiendo el
mismo criterio, en la RTF 00670-9-2022 (referido a la deduccién de

regalias por uso de marca por una empresa constructora) se mantuvo
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el reparo sefialando que se seguian los criterios de las RTF 05946-1-
2019 y RTF 10007-3-2022. En este sentido, resulta razonable
considerar que esta postura del Tribunal Fiscal motivo a que se emita
el Informe No. 000070-2024-SUNAT/7T0000 en el cual la SUNAT, en
el cual se reconoci6 que el test de beneficio no es aplicable a la cesion

de uso de marca.

5.2. Discusion de resultados

*
L X4

En relacion con el primer objetivo especifico, referido a conocer la evolucion
del tratamiento normativo en Peru sobre la deduccion de pagos de regalias
por el uso de marcas, durante el periodo comprendido entre los afos 2000
y 2024, el estudio demostro que respecto a la categoria Regalia por uso de
marca el tratamiento normativo no ha tenido alguna variacién que pueda
resultar relevante. Respecto a la categoria Gasto deducible, durante el
periodo estudiado la Ley del Impuesto a la Renta tuvo cambios, sin embargo,
el texto del articulo 37 de la citada ley se mantuvo sin cambios que puedan
variar su contenido. En este sentido, se coincide con lo sefalado por Del
Aguila (2018) respecto a que nuestro sistema ha recogido tanto la teoria
objetiva como la teoria subjetiva de la causalidad, al exigir un vinculo de la
regalia (gasto) con la obtencién de renta gravada o el mantenimiento de su

fuente.

En relacion con el segundo objetivo especifico, referido a examinar el
tratamiento jurisprudencial aplicado en Peru respecto a la deduccion de
pagos de regalias por el uso de marcas, durante el periodo comprendido
entre los afios 2000 y 2024, el estudio demostré la existencia de
jurisprudencia no uniforme y contradictoria, ademas de existir un incremento
en los casos resueltos sobre deduccién de regalias por uso de marcas. En
este sentido, los resultados del estudio coinciden con Saavedra (s.f.), cuyo
concluyé que existe una dualidad de criterios que manifiestan en
resoluciones contradictorias, afectando la seguridad juridica. De forma

similar, los resultados coinciden con lo expuesto Baptiste (2020) respecto a
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que el uso de conceptos juridicos indeterminados (tales como: necesidad,
razonabilidad, proporcionalidad, entre otros) genera discrepancia en su
interpretacion y eleva la litigiosidad. No es menos relevante, sefalar que el
estudio ratifico lo sefialado por Bravo (2013), en cuanto la deduccion de
gastos es un aspecto no entendido de forma cabal por todos los operadores
juridicos, lo cual quedd demostrado con la discordancia en las resoluciones
analizadas. Respecto a lo sefialado por Del Aguila (2018), si bien el estudio
coincide en cuanto a nivel normativo los gastos que el articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta permite deducir son unicamente los gastos
necesarios, los resultados no coinciden en que se hubiera generado una
instrumentalizacion que permite la deduccion de gastos que no son
estrictamente causales. De ello da cuenta las RTF 05946-1-2019, RTF
00670-9-2022 y RTF 02935-9-2022, en las que la deduccion fue rechazada
aun cuando la marca fue utilizada en material publicitario, carteles de
ejecucion de obras, asi como material publicitario no fue suficiente para
acreditar la necesidad del gasto, gastos que si fueron considerados causales
en las RTF 08731-8-2017, RTF 00761-8-2019, RTF 01310-9-2020, RTF
07401-3-2021, RTF 02638-4-2021, RTF 03963-5-2024, Sentencias de
primera y segunda instancia recaidas en el expediente 04552-2021-0-1801-
JC-CA-19 y Casacion 23233-2023-Lima.

En relacion con el tercer objetivo especifico, referido a identificar las
principales razones por las que la jurisprudencia peruana ha aceptado o
rechazado los pagos de regalias por uso de marcas como gastos
deducibles, durante el periodo comprendido entre los afios 2000 y 2024,
estudio encontr6 que el estandar probatorio exigido para permitir la
deduccién se ha elevado, estandar probatorio principalmente vinculado a la
acreditacion de la necesidad del gasto. En este sentido, en la 05895-1-2002
se permitié el gasto bastando con la acreditacion de la existencia de una
marca, la existencia de un contrato y la contabilizacion del gasto, sin
embargo, posteriormente se hizo recurrente la evaluacion en que la marca
fue utilizada por el contribuyente, (RTF 07132-4-2014, RTF 03211-11-2015,
RTF 07732-4-2017, RTF 08731-8-2017, RTF 02962-11-2019) el uso de
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simbolos previos al registro de marca RTF 08731-8-2017, RTF 02962-11-
2019, RTF 03963-5-2024 y sentencia de primera y segunda instancia
recaidas en el expediente 04552-2021-0-1801-JR-CA-19), acreditar cual fue
el beneficio concreto que el uso de la marca genero en el contribuyente (RTF
05946-1-2019, RTF 10007-3-2020, RTF 00670-9-2022, entre otras), e,
inclusive, se analizdé quién asumié los gastos de creacion, mantenimiento o
posicionamiento de la marca (RTF 05946-1-2019 y RTF 01007-3-2020). En
este sentido, el estudio demostré que lo sefialado Del Aguila (2018) respecto
a la existencia de una instrumentalizacion de la causalidad no es sostenible
0, en todo caso, es cierto solo parcialmente. Finalmente, en cuanto a la
aplicacién del esquema E1: Deduccion de regalias por cesién en uso de
marca del catalogo de esquemas de alto riesgo fiscal (SUNAT, 2024), el
estudio demostrd la existencia de resoluciones en las cuales uno de los
principales argumentos de la SUNAT para cuestionar el gasto fue la
presunta existencia de la existencia de algun perjuicio fiscal, simulacion o
por no guardar relacién con la realidad econémica (RTF 01499-1-2002, RTF
05895-1-2002, RTF 11663-3-2007, RTF 07732-4-2017). En cuanto al criterio
de normalidad, el estudio demostré que el uso de una marca en material
publicitario del contribuyente es un considerado uso que normal (RTF
07401-3-2021 y RTF 03963-5-2024), siendo una forma de cumplimiento
adecuada de dicho criterio. En cuanto a los criterios de razonabilidad vy, el
estudio demostrd la inexistencia de algun de porcentajes exactos que
puedan aplicarse. En Respecto al primero, se aceptd la deduccion de
regalias por uso de marca ascendentes al 15% del total de los ingresos (RTF
00761-8-2019 y RTF 03963-5-2024). Respecto al segundo, si bien se tratd
de un caso referido a la deduccién del pago por servicios de mercadeo y
publicidad, se aceptd una deduccidén de una contraprestacion equivalente al
9.7% del porcentaje de ventas (RTF 01275-2-2004).

En relacién con el cuarto objetivo especifico, referido a referido a proponer
acciones concretas que deben implementar las empresas inmobiliarias para
garantizar que el pago de regalias por el uso de marcas sea reconocido

como un gasto deducible, conforme a lo establecido en la normativa y
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jurisprudencia peruana, el estudio demostrdé que lo propuesto por Carrillo
(2021) ha servicio en diversos casos para aceptar la deduccion del gasto.
En particular, los contribuyentes deben de contar con material probatorio
suficiente para acreditar no solo la existencia de la marca o la celebracion
de un contrato de cesion de uso de marca, sino acreditar la fehaciencia de
la operacion, lo cual se logra mediante el uso de la marca via fotografias que
contengan las fechas y lugares en donde fueron tomadas. Luego de ello,
para acreditar la necesidad del gasto, sera importante identificar cual es el
valor que una marca puede aportar al contribuyente, para lo cual se debera
de contar con informes emitidos por especialistas en donde se explique
coémo y donde fue utilizada la marca, como dicho uso (que puede ser en
material publicitario) impactd o puede impactar en las ventas del proyecto
inmobiliario en concreto o con encuestas a los compradores en donde
asignen un valor a la marca para su decision de compra. Finalmente, aun
cuando pueda parecer obvio, es relevante explicar al Tribunal Fiscal y al
Poder Judicial como opera el sector inmobiliario y, como consecuencia, cual

es el modus operandi como el contribuyente obtiene renta.

Ademas de ello, en funcién a lo encontrado en el estudio, (RTF 08731-8-
2017, RTF 00761-8-2019, RTF 01310-9-2020, RTF 07401-3-2021, RTF
02638-4-2021, RTF 03963-5-2024, entre otras), el contribuyente debera
documentar mediante algun mecanismo que permita su prueba posterior
(fotografias digitales, constataciones notariales, entre otras) que la marca ha
sido utilizada en actividades que son propias de la actividad inmobiliaria,
como en publicidad en portales de venta de inmuebles, ferias inmobiliarias,
material publicitario, vestimenta de los trabajadores, informacion enviada a
las entidades que financian las operaciones (fondos de inversion, inversores
privados o bancos) en donde se demuestre no solo la experiencia del grupo,
sino que se indique especificamente que se trabaja bajo una sola marca.
Igualmente, es recomendable que no sean las empresas inmobiliarias
quienes asuman los gastos asociados a la marca (renovaciones del registro,
registro de variaciones, entre otros) y, en caso de asumir alguno de ellos,

esta obligacion quede documentada por escrito estableciendo
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expresamente la obligacion a cargo de la inmobiliaria. Finalmente, las
empresas inmobiliarias no pueden dejar de presentar pruebas y responder
a todas las comunicaciones que remita la SUNAT, si bien la carga de la
prueba en algunos casos puede liberarlos de presentar documentos, es
preferible presentar todos los documentos no esperando a que SUNAT

realice algun cruce de informacién en la busqueda de la verdad material.

Por lo antes sefalado, en relacion con el objetivo general, referido a
proponer una estrategia para que las empresas del sector inmobiliario logren
que los pagos de regalias por el uso de marcas sean reconocidos como
gastos deducibles, durante el periodo comprendido entre los afios 2000 y
2024, el estudio demostré la importancia de fortalecer el respaldo
documental de la empresa inmobiliaria que permitan acreditar los posibles
cuestionamientos de la SUNAT. Para ello, deben de generase protocolos
claros y detallados sobre como acreditar la existencia de la marca, los
contratos de cesion de uso y la forma y lugar en que se utiliza la marca. El
protocolo debe de exigir material fotografico con las fechas y las ubicaciones
que evidencien el uso de la marca, tanto en actividades publicitarias (ferias
inmobiliarias y material publicitario) como operativas internas (vestimenta de
los trabajadores o de equipos y vehiculos) y externa (informes remitidos a
financistas de los proyectos inmobiliarios). Igualmente, como parte de la
estrategia se debe de contar con evaluaciones realizadas por terceros
especialistas que identifiquen los beneficios que potencialmente pueden
aportar a la empresa inmobiliaria y, de identificar beneficios concretos,
documentarlos. Los informes técnicos deberan de estar enfocados a
demostrar la potencialidad del uso de marcar en el mercado inmobiliario y
como dicho uso impacta en las ventas de los proyectos inmobiliarios.
Asimismo, es importante contar con documentacion que permita a las
autoridades tributarias entender cémo funciona el sector inmobiliario,
incluyendo el modelo de negocio que hace necesario que quien desarrolle
los proyectos y las comercialice sean personas juridicas que son creadas de
forma especifica para cada proyecto y, por lo mismo, son las marcas las que

otorgan confianza a los potenciales compradores. Finalmente, toda

116



estrategia debe de contemplar el responder puntualmente a todas las

comunicaciones de la SUNAT con el material probatorio necesario.
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Conclusiones

A continuacion, se resumen las principales conclusiones arribadas en el estudio,

en funcién a los objetivos del presente informe.

X/
°

En relacion con el primer objetivo especifico, referido a conocer la evolucion del
tratamiento normativo en Peru sobre la deduccion de pagos de regalias por el
uso de marcas, durante el periodo comprendido entre los afios 2000 y 2024, se

concluye que no ha existido variacion normativa relevante.

En relacibn con el segundo objetivo especifico, referido a examinar el
tratamiento jurisprudencial aplicado en Peru respecto a la deduccion de pagos
de regalias por el uso de marcas, durante el periodo comprendido entre los afios
2000y 2024, se concluye que existe jurisprudencia no uniforme y contradictoria,
ademas de existir un incremento en los casos resueltos sobre deduccion de
regalias por uso de marcas. En ciertas ocasiones se ha permitido deducir las
regalias mediante la acreditacidn del uso de la marca en el material publicitario
del contribuyente o en los equipos de este, mientras que en otras oportunidades

se ha considerado insuficiente para acreditar el vinculo de necesidad.

En relacion con el tercer objetivo especifico, referido a identificar las principales
razones por las que la jurisprudencia peruana ha aceptado o rechazado los
pagos de regalias por uso de marcas como gastos deducibles, durante el
periodo comprendido entre los afios 2000 y 2024, se concluye que las
principales razones se encuentran relacionadas a acreditar los beneficios
concretos que el uso de la marca genero en los contribuyentes y la forma en

que éstos han utilizado la marca.

En relacion con el cuarto objetivo especifico, referido a referido a proponer
acciones concretas que deben implementar las empresas inmobiliarias para
garantizar que el pago de regalias por el uso de marcas sea reconocido como
un gasto deducible, conforme a lo establecido en la normativa y jurisprudencia

peruana, se concluye que existe una necesidad de contar con material
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fotografico que demuestre el uso de la marca, contar con informes técnicos que
desarrollen como el uso de la marca favorece las ventas del proyecto
inmobiliario en concreto, asi como realizar encuestas a los compradores en

donde asignen un valor a la marca para su decision de compra.

Por lo antes sefalado, en relacion con el objetivo general, referido a proponer
una estrategia para que las empresas del sector inmobiliario logren que los
pagos de regalias por el uso de marcas sean reconocidos como gastos
deducibles, durante el periodo comprendido entre los afos 2000 y 2024, se
concluye la importancia de fortalecer el respaldo documental mediante el uso
de protocolos respecto a la forma en que se acredita el potencial beneficio del
uso de la marca para la empresa inmobiliaria, el uso especifico dado y los

beneficios concretos que pudieran haberse generado.
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Recomendaciones

A continuacion, se otorgan algunas recomendaciones en funcion a los objetivos

del presente informe.

X/
°

X/
L X4

Aun cuando durante el periodo de estudio no se ha identificado cambios
normativos relevantes, se recomienda realizar revisiones peridédicas de la
normativa vigente y las interpretaciones jurisprudenciales, emitiendo guias
interpretativas que permitan a las empresas inmobiliarias adecuar sus

estrategias para prevenir posibles conflictos tributarios.

Debido a la contradiccidon en la jurisprudencia peruana sobre la deduccion de
pagos por regalias, se recomienda que las empresas inmobiliarias fomenten
didlogos con las entidades estatales que podrian llevarse a cabo mediante
seminarios o charlas, que coadyuven a generar criterios uniformes y reduzcan

la incertidumbre juridica.

A fin de garantizar que los pagos de regalias sean aceptados como gastos
deducibles, se recomienda que las empresas inmobiliarias cuenten con material
fotografico o publicitario que evidencie el uso efectivo de la marca en
actividades directamente vinculadas con las actividades inmobiliarias, asi como
elaborar informes técnicos que expliquen cémo el uso de una marca beneficia
0 puede beneficiar a la inmobiliaria y, contar con encuestas a clientes para
cuantificar la influencia de la marca en su decision de compra de los

departamentos o terrenos que estos adquieren.

Finalmente, se recomienda contar con un protocolo interno que permita
documentar de forma exhaustiva los beneficios del uso de la marca para la
empresa inmobiliaria. Dicho protocolo de debe incluir lineamientos especificos
sobre como y donde se utiliza la marca, cual es el impacto del uso de marca en
los resultados financieros del proyecto inmobiliario y definir los estandares
minimos de pruebas que deben de ser entregadas a la SUNAT, el Tribunal

Fiscal o el Poder Judicial, segun el caso.
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« Apéndice A. Matriz de consistencia

Apéndices

L L Categorias,
Problema Objetivo Problemas Objetivos - , ,
e i Subcategoriase | Metodologia
general general especificos especificos .
Indicadores
éQué Proponer una | ¢Como ha Conocer la Categoria 1: Método:
estrategia estrategia evolucionado |evolucion del | Regalias por uso | Comparativo
pueden para que las | el tratamiento |tratamiento de marcas basado en el
implementar |empresas del |normativoen |normativoen analisis de
las empresas | sector Perd sobrela |Perdsobrela |Subcategorias: |jurisprudencia.
del sector inmobiliario | deduccidon de |deduccion de |- Marca
inmobiliario logren que los | pagos de pagos de - Regalia Tipo de
para lograr pagos de regalias por regalias por el |- Posibilidad de |investigacion:

que los pagos
de regalias por
uso de marcas
sean
reconocidos
como gastos
deducibles,
considerando
lo establecido
enla
normativay
jurisprudencia
peruana?

regalias por el
uso de marcas
sean
reconocidos
como gastos
deducibles,
durante el
periodo
comprendido
entre los afios
2000y 2024

uso de marcas
desde el afio
2000 hasta el
ano 2024?

uso de marcas,
durante el
periodo
comprendido
entre los afios
2000y 2024

¢Cual ha sido
el tratamiento
jurisprudencial
para
considerar
deducibles los
pagos de
regalias por
uso de marcas
en el periodo
comprendido
entre los afios
2000y 2024?

Examinar el
tratamiento
jurisprudencial
aplicado en
Peru respecto
a la deduccién
de pagos de
regalias por el
uso de marcas,
durante el
periodo
comprendido
entre los afios
2000y 2024

deduccion en el
tiempo

Categoria 2:
Gasto deducible

Subcategorias
- Gasto
- Deducibilidad

Indicadores de la
Deducibilidad

- Necesidad

- Normalidad

- Razonabilidad

Proporcionalidad

Basica, debido
aque se
enfoca en
generar
conocimiento
qgue pueda ser
utilizado,
aunque no se
busque
resolver un
problema
especifico en
campo.

Alcance:
Descriptivo,
porque se
analizay
describe los
estandares de
exigencia que
realiza la
jurisprudencia
para
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éCuales son las
principales
razones, desde
un enfoque
jurisprudencial,
por las que se
ha aceptado o
rechazado la
deduccién de
pagos de
regalias por
uso de marcas

Identificar las
principales
razones por las
que la
jurisprudencia
peruana ha
aceptado o
rechazado los
pagos de
regalias por
uso de marcas
como gastos

en el periodo | deducibles,
comprendido | durante el
entre los afios | periodo
2000y 2024? | comprendido
entre los afios
2000y 2024
¢Cuales son las | Proponer
acciones acciones

concretas que
deben cumplir
las empresas
inmobiliarias
para que el
pago de
regalias por
uso de marcas
sea reconocido
como un gasto
deducible,
considerando
lo establecido
enla
normativay
jurisprudencia
peruana?

concretas que
deben
implementar
las empresas
inmobiliarias
para
garantizar que
el pago de
regalias por el
uso de marcas
sea
reconocido
como un gasto
deducible,
conforme alo
establecido en
la normativay
jurisprudencia
peruana.

considerar si el
pago de una
regalia es o no
deducible, asi
como la
documentacion
requerida para
tales efectos.

Disefo:
Documental,
dado que el
estudio se basa
en el analisis
de sentencias 'y
resoluciones
judiciales.

Técnica: Corte
y recoleccién,
enfocadaen la
recopilaciony
enla
clasificacion de
informacion
relevante de la
jurisprudencia
analizada.
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< Apéndice B. Lista de cotejo

[Numero de jurisprudencia]

Pertinencia de analizar la resolucion para el presente estudio

Item Aspectos considerados Si No

¢La resolucion del Tribunal Fiscal o Sentencia del Poder Judicial (en adelante, la

1 “Resolucion”) esta referida a la deducibilidad de regalias por uso de marca en el sector
inmobiliario?

2 Si la respuesta a la pregunta anterior fuera “No”, ¢ la Resolucion esta referida a la
deducibilidad de regalias por uso de marcas en cualquier otro sector?

3 Si la respuesta a la pregunta 2 es "No", indicar por qué es relevante analizar la Resolucién
para el estudio.

4 ¢La Resolucién contiene o desarrolla el concepto marca?

5 ¢La Resolucién contiene o desarrolla el concepto regalia o algin concepto equivalente?

6 ¢La Resolucion contiene o desarrolla la posibilidad de deduccion de regalias?

7 ¢La Resolucion contiene o desarrolla las teorias de causalidad del gasto?

8 En relacion con deducibilidad del gasto, ¢la Resolucion contiene o desarrolla la necesidad
del gasto?

9 En relacion con la deducibilidad del gasto, ¢la Resolucién contiene o desarrolla la
normalidad del gasto?

10 En relacion con la deducibilidad del gasto, ¢la Resolucién contiene o desarrolla la
razonabilidad del gasto?

11 ¢La Resolucion contiene o desarrolla la proporcionalidad del gasto para su deducibilidad?

12 ¢La Resolucién expone cuéles fueron las causas por las cuales acepto o rechazo la
deduccion del pago de regalias por el contribuyente?

13 ¢La Resolucion expone otros elementos para la deducibilidad distintas a las categorias,

subcategorias y dimensiones considerados en el estudio?
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Citas textuales y asignacion de categoria, subcategoria, dimensién u otro

Resolucion del Tribunal Categoria, Subcategoria,
Fiscal o Sentencia del Dimension u otro que

Poder Judicial

corresponda

Cita textual
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Apéndice C. Validacion del Dr. Daniel Yacolca Estares

CARTA DE PRESENTACION

Serior: Dr. Daniel Yacolca Estares
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo
estudiantes del programa de Tributacion de la Universidad Continental, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la
informacién necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la cual optaré el grado de Magister en Tributacion.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: “Deduccion del pago de regalias por el uso de marca en el sector inmabiliario
en el Peru durante el periodo 2000-2024" y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder
aplicar el instrumento en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos
ylo investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:
- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias.
- Matriz de operacionalizacion de las categorias.
- Certificado de validez de contenido del instrumento.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despedimos de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que
dispense a la presente.

Atentamente.

Javier Vasquez Laguna
DNI No. 44053468

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y DIMENSIONES
Categoria 1: Regalia por uso de marca

Segiin RUIZ DE CASTILLA (2023, pp. 155-157), esta categoria puede entenderse como la retribucién que es entregada por el uso de un bien intangible,
diferenciandose de una compraventa en que en esta (itima el comprador obtiene la titularidad del derecho de propiedad, incluyendo el derecho de uso.

Subcategorias de la Categorias 1: El estudio descompene esta categoria en tres subcategorias: marca, regalia y posibilidad de deduccion en el iempo.
Subcategoria 1: Marca

Decision 486 de la Comunidad Andina, que establece el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial contiene la definicion de marca y los derechos que ella otorga
a su titular en sus articulos 134, 154 y 155,

Articulo 137. A efectos de este régimen constituird marca cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado. Podran
registrarse como marcas los signos susceptibles de representacion grafica. La naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca en
ningin caso sera obstaculo para su registro

Podran constituir marcas, entre otros, los siguientes signos: (...)

Articulo 154, El derecho al uso exclusivo de una marca se adquirira por el registro de la misma ante la respectiva oficina nacional competente. (el subrayado
es agregado)

Articulo 155. El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:
a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre productos vinculados
a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales productos;

b) suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los cuales se ha registrado
la marca; sobre los productes vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos;

c) fabricar efiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi como comercializar o detentar tales
materiales;

d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un
riesgo de asociacion con el titular del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se presumira que existe riesgo
de confusion;

e) usar en el comercio un signo identico o similar a una marca notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando ello pudiese
causar al fitular del registro un dafio economico o comercial injusto por razén de una dilucién de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la
marca, 0 por razon de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca o de su fitular;
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f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida, aun para fines no comerciales, cuando ello pudiese causar una dilucion
de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto de su prestigio. (el subrayado es agregado)

Subcategoria 2: Regalia

El articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta establece el concepto de regalia en el ambito tributario:

Articulo 27°. Cualquiera sea la denominacion que le acuerden las partes, se considera reqgalia a toda contraprestacion en efectivo o en especie originada
por el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disefios 0 modelos, planos, procesos o formulas secretas y derechos de autor de trabajos literarios,

artisticos o cientificos, asi como toda contraprestacion por la cesion en uso de los programas de instrucciones para computadoras (software) y por la
informacion relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica.
(...) (el subrayado es agregado)

Subcategoria 3: Posibilidad de deduccion en el iempo

Esta subcategoria se refiere a si, durante el periodo de tiempo estudiado, la deduccion de regalias por uso de marcas ha sufrido alguna variacion, en el sentido de
permitirse o rechazarse. Su relevancia radica en que permite tener un marco de referencia claro sobre la estabilidad de su deduccion durante todo el periodo
analizado.

Durante el periodo analizado en el presente trabajo la posibilidad de deducir el pago de regalias no ha variado. El Decreto Legislativo 774, publicado en el afio
1994, incluyd en el literal p del articulo 37 a las regalias como gasto deducible a efectos de determinar la renta neta imponible de tercera categoria. Si bien el citado
articulo 37 ha sufrido diversos cambios, estos no han afectado a su literal p, permitiendo la deduccion de regalias hasta la fecha.

Categoria 2: Gasto deducible

Segun RUIZ DE CASTILLA (2023, p. 288), “un gasto es deducible si tiene por finalidad la realizacion del objeto de la empresa o la realizacion de sus actividades™.

Subcategorias de la Categorias 2: El estudio descompone esta categoria en dos subcategorias: gasto y deducibilidad o causalidad. Asimismo, la segunda
subcategoria se ha descompuesto cuatro indicadores como son necesidad, normalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Subcategoria 1: Gasto

El Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (2018) ha definido el gasto como las “disminuciones en los activos o incrementos en los pasivos que dan
lugar a disminuciones en el patrimonio, distintos de los relacionados con distribuciones de los tenedores de derechos sobre el patrimonio™ (p.20)

Subcategoria 2: Deducibilidad o Causalidad

Para Villanueva (2013), "la deduccion de gastos esta supeditada al cumplimiento del principio de causalidad” (p. 102). Picon (2024) ha sealado que “para ser
deducible, el gasto o costo debe tener como motivo o finalidad el planteado por la norma tributaria, es decir, la generacion de rentas gravadas o el mantenimiento
de la fuente generadora de rentas gravadas” (p. 29). Hemandez (2002) demostré que este dispositivo debe de interpretarse como una conjuncion adversativa “o”.
Para ello, el autor se vali6 tanto en los usos que doctrinalmente representa la conjuncién coputativa 'y” como en diversos articulos de la propia Ley del Impuesto a
la Renta

Conforme con lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Renta, la causalidad del gasto es entendida como una relacion de necesidad entre la erogacion (el gasto) y
la obtencion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente. Ademas, se debe de cumplir con los criterios de normalidad, razonabilidad, entre ofros. A
continuacion, se transcribe la parte pertinente del citado articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta:

Articulo 37°. A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley (...)

Para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que genera
la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que
se refieren los incisos 1), Il) y a.2) de este articulo, entre otros. (el subrayado es agregado)

Indicadores de la Subcategorias 2:
Indicador 1: necesidad

Conforme con la definicion legal, para que un gasto pueda ser deducido debe de existir una relacion de necesidad entre el gasto y la produccion de renta gravada
0 al mantenimiento de |a fuente productora de la misma. Sin embargo, como lo ha sealado Picon (2024) “el gasto no tiene que ser indispensable, pero si debe
guardar una relacion “causa-finalidad determinante” o “causa-efecto deseado” respecto de la potencial generacion de las rentas gravadas o el mantenimiento de
la fuente (p. 33). Iguaimente, el Tribunal Fiscal ha reconocido en reiterada jurisprudencia (por ejemplo, las RTF 01275-2-2004, 08731-8-2017, 05946-1-2019, 01007-
3-2020) que la relacion de necesidad entre los gastos y la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente es una nocion de caracter amplio, que permite la
deduccién de gastos que no guardan una relacion directa

Indicador 2: normalidad

Conforme con la definicion legal, la normalidad se evalia teniendo en cuenta cual es la actividad realizada por el contribuyente que genera la renta gravada.
En este sentido, “no se pueden deducir adquisiciones que no resulten coherentes con la actividad lucrativa del contribuyente™ (Picon, 2021, p. 19).

Indicador 3: razonabilidad
Conforme con la definicion, legal la razonabilidad se evalia teniendo en cuenta la relacion entre el gasto y los ingresos del contribuyente. En este sentido, para

Picon (2021), ! criterio de razonabilidad es un criterio de caracter logico aplicado al monto del gasto, no pudiendo ser deducido un gasto que resulte absurdamente
elevados en funcion de los ingresos del contribuyente.
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Indicador 4: proporcionalidad

Este criterio no ha sido reconocido expresamente por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, teniendo un origen y desarrollo jurisprudencial. Segin Bravo
(2013) este criterio fue reconocido por primera vez en las RTF 2411-4-96 y 2439-4-96. Posteriormente, este criterio ha sido reconocido en reiterada jurisprudencia
del Tribunal Fiscal, como por ejemplo en las RTF 01275-2-2004, 08731-8-2017 y 02638-4-2021, sefialandose que los gastos deben de mantener cierta proporcion

con el volumen de las operaciones del contribuyente.

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS CATEGORIAS

Categorias Subcategorias | Indicadores
Marca
Regalias por uso de marca ReQ,a‘VI? - -
Posibilidad de deduccién en el tiempo
Gasto
Necesidad
Gasto deducible Deducibilidad o lidad g‘ L.i —
T
Proporcionalidad

Fuente: Elaboracion propia.

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA 1: REGALIA POR USO DE MARCA

N° SUBCATEGORIAS items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® Sugerencias
1 | SUBCATEGORIA 1: MARCA 1[z[3[5|1]2[3][A[5[1]2][3]4]=
‘SUBCATEGORIA 2: REGALIA 1/2[3| 4 1/2/3 4 41 2/ 3|48
3 | SUBCATEGORIA 3: DEDUCIBILIAD EN EL TIEMPO 1l2[3[a[mf1]2[3]4[&[1]2[3]4]5
[ [
Obser (precisar si hay suficiencia): __|
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr.: Daniel Irwin Yacolca Estares DNI: 09328052......
del valil Derecho tril i .| R

...10. de...noviembre..del 2024
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tebrico formulado.

*Relevancia: El ifem es apropiado para representar al components o
subcategoria especifica del constructo

“Claridad: Se entiende sin dficultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

s

Nota: Suficienca, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medir la subcategaria

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA 2: GASTO DEDUCIBLE

N° SUBCATEGORIAS items Pertinencia ia 2 Claridad3 Sugerencias
1 SUBCATEGORIA 1: GASTO 123|441 2]3|w|5]/1|2[3|445

2 SUBCATEGORIA 2: DEDUCIBILIAD O CAUSALIDAD 123yl s[1]2]3]a|B1]2[3]a[X]

| 2.1, | INDICADOR 1: NECESIDAD 123 s[1[2]3]4 EEIES

| 2.2 | INDICADOR 2: NORMALIDAD 1234 1z3]ag1]2[3[4]|]

| 2.3. | INDICADOR 3: RAZONABILIDAD 1]2[3]4841(2(3]4|@|1]2[3]4[%

E INDICADOR 4: PROPORCIONALIDAD 112/3[a]S41[2/3[4]501]|2]|3]| 4|

QObservaci (precisar si hay sufici _

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr.: Daniel Irwin Yacolca Estares DNI: ...09328052................

Especialidad del validador: ...Derecho tributario empresarial...........cc.coiuiemiiie i e,

...10.de noviembre..del 2024

item al drico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificuitad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteades Firma del Exparélnlcrmanle.
son suficientes para medir la dimension
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« Apéndice D. Validacién del Mg.

Luis Mini Miranda

CARTA DE PRESENTACION

Sefior: Mg. José Luis Mini Miranda
Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.
Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo

estudiantes del programa de Tributacién de la Universidad Continental, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la
informacion para poder mi ir y con la cual optaré el grado de Magister en Tributacion.

Eltitulo nombre de mi proyecto de investigacion es: “Deduccion del pago de regalias por el uso de marca en gl sectorinmobiliario
en el Per( durante el periodo 2000-2024" y siendo ir contar con la de docentes para poder
aplicar el instrumento en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos
ylo investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias
Matriz de operacionalizacion de las categorias.

Certificado de validez de contenido del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despedimos de usted, no sin antes agradecerle por la atencisn que
dispense a la presente.

Atentamente

]
L] b=

Javier Visquez Laguna
DN No. 44053488

Comentado [VD1]: Por que o se desarrolla el contenido
el sector inmobiliario, si e5 parte del tema de la tesis. 0, cusl
s el enfoque que se dard sobre este elemento?

Con formato: Resaltar

‘Comentado [VD2]: 5i se esta escogiendo mptrmdmm
amplio como 24 afos de estudio se tendr que

andiis por todo e8¢ ama 6 iempo S¢ reconnda ener
tiempo de andlisis menor

Con formato: Resaltar

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y DIMENSIONES
Categoria 1: Regalia por uso de marca

Segin RUIZ DE CASTILLA (2023, pp. 155-157), esta categoria puede entenderse como la retribucion que es entregada por el uso de un bien intangible,
diferenciandose de una compraventa en que en esta Gltima el comprador obtiene la titularidad del derecho de propiedad, incluyendo el derecho de uso.

de la Categorias 1: El estud esta categoria en tres subcategorias: marca, regalia y posibiidad de deduccion en el tiempo.

Subcategoria 1: Marca

Decision 486 de la Comunidad Andina, que establece el Régimen Comn sobre Propiedad Industrial contiene la definicion de marca y los derechos que ella otorga
asu titular en sus articulos 134, 154 y 155,

Articulo 137. A efectos de este régimen constituira marca cualquier signo que sea apto para distinquir productos o servicios en el mercado. Podran
registrarse como marcas los signos susceptibles de representacion grafica. La naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca en
ningln caso sera obstaculo para su registro.

Podrén constituir marcas, entre otros, los siguientes signos: (...)

Articulo 154, El derech: 1 de la misma ante la fi (el subrayado
es agregado)

Articulo 155, El reqistro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a oualgulei (eroevo realizar, sin su consentimiento, los siquientes actos:
a) aplicar o colocar | marca; sobf adl vinculados
a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes [] aooﬂd-clmamwntos de tales productos;

b) suprimir o modificar | , después de que se hubiese los productos para los cuales se ha registrado
la marca; sobre los productos mculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos;

) fabricar efiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi como comer cializar o detentar tales

materiales;

d) usar en el ecto de ductos o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un
riesgo de asociacion con el nmlar del leg\stw Tralanﬁose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se presumira que existe riesgo
de confusion;

) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando ello pudiese
causar al titular del registro un dafio economico o comercial injusto por razon de una dilucion de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la
marca, o por razon de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca o de su nmlar

f)us: aunamarca ida, aun par ok dil

do a fuerza disontva o da vakor comercial o publicitario de la marca, o un apuweﬁ\amleﬂ(o m;uslo de su prestigio. (el subrayado es agregado)

Comentado [VD3]: Se recomienda indagar sobe que se
entiende. conforme al derecho interno, por MARCA (Qué
dice ¢l INDECOPI?). Porgque el espacio de estudio es Per
La definicion dada por Ia CAN podria ser complementaria

Con formato: Resaltar
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Subcategoria 2: Regalia
El articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta establece el concepto de regalia en el dmbito tributario:

Articulo 27°. Cualquiera sea la denominacion que le acuerden las partes, e considera regalia a toda contraprestacion en efectivo o en especie originada
por el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disefios 0 modelos, planos, procesos o formulas secretas y derechos de autor de trabajos literarios,
artisicos o cientificas, asi como toda contraprestacion por |a cesin en uso de los programas de instrucciones para computadoras (scfware) y por la
informacion relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica.

(..) (¢l subrayado es agregado)

Subcategoria 3: Posibilidad de deduccion en el tiempo de analisis

Esta subcategoria se refiere a si, durante el periodo de tiempo estudiado, la deduccion de regalias por uso de marcas ha sufrido alguna variacitn, en el sentido de
permitirse o rechazarse. Su relevancia radica en que permite tener un marco de referencia claro sobre la estabilidad de su deduccion durante todo el periodo
analizado

Durante e periodo analizado en el presente trabajo la posibilidad de deducir el pago de regalias no ha variado. El Decreto L egislativo 774, publicada en el afio
1994, incluyt en el literal p del articulo 37 a las regalias coma gasto deducible a efectos de determinar |a renta neta imponible de tercera categoria. Si bien el citado
articulo 37 ha sufrido diversos cambios, estos no han afectado a su literal p, permitiendo la deduccion de regalias hasta la fecha

Categoria 2. Gasto deducible

Segun RUIZ DE CASTILLA (2023, p. 288), ‘un gasto es deducible si tiena por finalidad |a realizacion del objeto de la empresa o la realizacion de sus actividades”.

Subcategorias de la Categorias 2: €1 estudic descompone esta categoria en dos subcategorias: gasto y deducibilidad o causalidad. Asimismo, la segunda
ia se ha n cuatro «como son |a necesidad, normalidad, razonabilidad y proporcionalidad

Subcategaria 1: Gasto

El Consejo de Normas Intenacionales de Contabilidad (2018) ha definido e gasto como las *disminuciones en los activos o incrementos en los pasivos que dan
lugar a disminuciones en el patrimanio, distintos de los relacionados con distribuciones de los tenedores de derechos sobre el patrimonio” (p.20).

Subcategoria 2: Deducibilidad o Causalidad
Para Villanueva (2013), a deduccion de gasios esta supeditada al cumplimiento del principio de causalidad” (p. 102). Picon (2024) ha sefialado que *para ser

deducible, el gasto o costo debe tener coma mativo o finalidad el planteada por la norma tributaria, es :Ieur la gem:mcnsn de rentas gmvadas o el manhenlmlmlu
de la fuente generadora de rentas gravadas” (p. 29). Hernandez (2002) demostrt que este dispositivo d como Il

Para ello, el autor se valit tanto en los usos que doctrinalmente representa la conjuncitn coputativa *y" como en diversos articulos de la propia Ley del Impuesto a
la Renta

‘Conforme con lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Renta, & lidad del gasto es entendid 0 una relacion de necesidad entre la erogacion (el gasto) y
la cbtencion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente. Ademds, se debe de cumplir con los criterios de normalidad, razonabilidad, entre otros. A
confinuacion, se transcribe la parte pertinente del citado articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta:

Articulo 37°. A fin de establecer la renta ne«a de tercera ia s& deducira de la renta bruta st oducira mantener su fuente.
asi como los vinculados con la g ga de capital, en tanto la ded no esté hibida por esta ley {...)
Para efecto de d que los NECEsArios ducir y mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que genera

la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales coma razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que
se refieren |os incisos 1), 1) y a.2) de este articulo, entre ofros, (el subrayadoaagregado)

Indicadores de la Subcategorias 2:
Indicador 1: necesidad

Conforme con la definicion legal, para que un gasto pueda ser deducida debe de existir una relacion de necesidad entre el gasto y la produccion de renta gravada
o al mantenimienta de la fuente productora de |a misma. Sin embargo, como |a ha sefalado Picén (2024) *el gasto no tiene que ser indispensable, pera si debe
guardar una relacion " finalidad efecto deseado” respecta de la polencial de las gravadas o el de
lafuente (p. 33). lgualmente, el Tribunal Fiscal ha lamnmdnen reiterada jurisprudencia (por gjemplo, las RTF 01275-2-2004, 08731-8-2017, 05946-1-2018, 01007-
3-2020) que la relacion de necesidad entre los gastos y la generacion de renta o &l mantenimiento de |a fuente es una nocion de caracter amplio, que permite la
deduccion de gastos que no guardan una relacion directa.

Indicador 2: normalidad

Conforme con la ueﬁmmun legal la nomaiidad se evalda leniendo en cuenta cudl es la actvidad realizada por el conribuyente que genera larenta gravada.
En este sentido, deducit que na resullen coherentes con la ¢ (Picén, 2021, p. 19).

Indicador 3: razonabilidad

Conforme con la definicion, legal la razonabilidad se evalila teniendo en cuenta la relacaon emre ] gasm y Iue ingresos del contribuyente. En este sentido, para
Picdn (2021), el criterio de razonabilidad es un criterio de caracter I6gico aplicado al o ser deducido
elevados en funcion de los ingresos del contribuyente.

Indicador 4: proporcionalidad

132



Este criterio no ha sido reconocida expresamente por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, teniendo un origen y desarrollo jurisprudencial. Segin Brave
(2013) ests criterio fue reconocido por primera vez en Iss RTF 2411-4-96 y 2439-4-96. Posteriorments, ests criteria ha sido recanocido en reiterada jurisprudencia
del Tribunal Fiscal, como por ejemplo en las RTF 01275-2-2004, 08731-8-2017 y 02638-4-2021, que los gastos deben d tener cierta proporcion
con el volumen de las operaciones del contribuyente.

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS CATEGORIAS

Categorias
Marca
) Regalia
Regalia: uso de mar
egeles por us de marea Posibilidad de deduccion en el iempo
Gasto
Necesidad
Gasto deducible Deducibilidad o causalidad Nomalidad
Razenabilidad
Proporcionalidad

wente: Elaboracion propia.

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA 1: REGALIA POR USO DE MARCA

N SUBCATEGORIAS items Pertinencia televancia Claridad?
1 SUBCATEGORIA 1: MARCA 1/2/3/4|5/1]2]/3/4]5 1 4|5
SUBCATEGORIA Z REGALTA alz|alalsala(ale]s[az]aTa]s
3| SUBCATEGORIA %: DEDUCIBILIDAD EN EL TIEWPO ilz[slalslalz[a]a]s a]z[a 45
ol (precisar si hay
Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ x] No aplicable [ ]
Apeliidos y nombres del juez validador. Mg: José Luis Mini Miranda DNI: 0878171

Especialidad del validador:
DerechoTributario.

ulado
Relavancia: El e 66 agropado para representar al componante o
subcategoria especiica del construct
XClaridad: Se entinde sin dificuitad siguna el enuncisdo del ltem, &
‘conciso, exacto y directn

‘500 suficientes para mede 1 SUbE1Egona

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA 2: GASTO DEDUCIBLE

(4 SUBCATEGORIAS items Pertinendia * Claridad” Sugerencias
1| SUBCATEGORIA 1: GASTO i[z[a[a]5]1 4[5 1] 2[3]a]5

[2__| SUBCATEGORIA Z: DEDUCIBILIDAD O CAUSALIDAD TEa s alE s el Eles

[ 2. | INDICADOR 1: NECESIDAD ilz[als 12345121;5

[ 22 | INDICADOR 2: NORMALIDAD. FIEIE 12:3'1512125

[ 3. | INDICADOR 3: RAZONAEILIDAD 1z -«;éc z;;: 1]2[3

24, | INDICADOR 4: PROPORCIONALIDAD ilzfalalslalzralals il zl3]als

o (precisar si hay

Opinién de aplicabilidad:  Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ x] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: José Luis Mini Miranda DN 0878171

Especialidad del validador: ..
Derecho Tributario....

“Pentinencia:El tem conesponde a conoepto tedrico formulado
irem es apropi

dimensicn especifica del constructo

Clasida: Se eniend sin ificutad siguna el enuciado del em, &5

‘ooncso, exactn y drecto

Mota: Sulciencia, s dice suficiencia cuando s items plantsados.
300 suficientes: para medit la dmensidn
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< Apéndice E. Validacién del Mg. Miguel Angel Carrillo Bautista

CARTA DE PRESENTACION

Sefior: Mg. Miguel Angel Carrillo Bautista
Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo
estudiantes del programa de Tributacion de la Universidad Continental, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la
informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacién y con la cual optaré el grado de Magister en Tributacién.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: “Deduccién del pago de regalias por el uso de marca en el sector
inmobiliario en el Pert durante el periodo 2000-2024" y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados
para poder aplicar el instrumento en mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias
- Matriz de operacionalizacion de las categorias.

- Certificado de validez de contenido del instrumento.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despedimos de usted, no sin antes agradecerle por la atencion que
dispense a la presente.

Atentamente.

| /o] & —
L O

Javier Vasquez Laguna
DNI No. 44053468

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y DIMENSIONES
Categoria 1: Regalia por uso de marca

Segin RUIZ DE CASTILLA (2023, pp. 155-157), esta categoria puede entenderse como la retribucion que es entregada por el uso de un bien intangible,
diferenciandose de una compraventa en que en esta ultima el comprador obtiene la fitularidad del derecho de propiedad, incluyendo el derecho de uso.

Subcategorias de la Categorias 1: El estudio descompone esta categoria en tres subcategorias: marca, regalia y posibilidad de deduccion en el tiempo.
Subcategoria 1: Marca

Decision 486 de la Comunidad Andina, que establece el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial contiene la definicion de marca y los derechos que ella
otorga a su titular en sus articulos 134, 154 y 155,

Articulo 137. A efectos de este régimen constituird marca cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado. Podran
registrarse como marcas los signos susceptibles de representacion grafica. La naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca en

ningln caso sera obstaculo para su registro.
Podran constituir marcas, entre otros, los siguientes signos: {...)

Articulo 154. El derecho al uso exclusivo de una marca se adquirira por el registro de la misma ante la respectiva oficina nacional competente. (el
subrayado es agregado)

Articulo 155. El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:
a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre productos
vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales productos;

b) suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los cuales se ha
registrado la marca; sobre los productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de fales productos;

c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi como comercializar o detentar tales
materiales;

d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o
un riesgo de asociacion con el titular del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se presumira que existe
riesgo de confusion;

€) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando ello
pudiese causar al fitular del registro un dafio econdmico o comercial injusto por razén de una dilucion de la fuerza distintiva o del valor comercial o
publicitario de la marca, o por razén de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca o de su itular;
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f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida, aun para fines no comerciales, cuando ello pudiese causar una
dilucién de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto de su prestigio. (el subrayado es agregado)

Subcategoria 2: Regalia
El articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta establece el concepto de regalia en el ambito tributario:

Articulo 27°. Cualquiera sea la denominacion que le acuerden las partes, se considera regalia a toda contraprestacion en efectivo o en especie
originada por el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disefios o modelos, planos, procesos o formulas secretas y derechos de autor de
trabajos literarios, artisticos o cientificos, asi como toda contraprestacion por la cesion en uso de los programas de instrucciones para computadoras
(software) y por la informacion relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica.

(...) (el subrayado es agregado)

Subcategoria 3: Posibilidad de deduccion en el iempo

Esta subcategoria se refiere a si, durante el periodo de tiempo estudiado, la deduccién de regalias por uso de marcas ha sufrido alguna variacion, en el sentido
de permitirse o rechazarse. Su relevancia radica en que permite tener un marco de referencia claro sobre la estabilidad de su deduccién durante todo el periodo
analizado.

Durante el periodo analizado en el presente trabajo la posibilidad de deducir el pago de regalias no ha variado. El Decreto Legislativo 774, publicado en el afio
1994, incluyo en el literal p del articulo 37 a las regalias como gasto deducible a efectos de determinar la renta neta imponible de tercera categoria. Si bien el
citado articulo 37 ha sufrido diversos cambios, estos no han afectado a su literal p, permitiendo la deduccion de regalias hasta la fecha.

Categoria 2: Gasto deducible

Segin RUIZ DE CASTILLA (2023, p. 288), “un gasto es deducible si tiene por finalidad la realizacion del objeto de la empresa o la realizacion de sus
aclividades™.

Subcategorias de la Categorias 2: El estudio descompone esta categoria en dos subcategorias: gasto y deducibilidad o causalidad. Asimismo, la segunda
subcategoria se ha descompuesto cuatro indicadores como son necesidad, normalidad, razonabilidad y proporcionalidad

Subcategoria 1: Gasto

El Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (2018) ha definido el gasto como las “disminuciones en los activos o incrementos en los pasivos que dan
lugar a disminuciones en el patrimonio, distintos de los relacionados con distribuciones de los tenedores de derechos sobre el patrimonio” (p.20).

Subcategoria 2: Deducibilidad o Causalidad

Para Villanueva (2013), “la deduccion de gastos esta supeditada al cumplimiento del principio de causalidad” (p. 102). Picon (2024) ha sefialado que “para ser
deducible, el gasto o costo debe tener como motivo o finalidad el planteado por la norma tributaria, es decir, la generacion de rentas gravadas o el mantenimiento
de la fuente generadora de rentas gravadas” (p. 29). Herandez (2002) demostrd que este dispositivo debe de interpretarse como una conjuncion adversativa “o'
Para ello, el autor se valio tanto en los usos que doctrinalmente representa la conjuncion coputativa "y” como en diversos articulos de la propia Ley del Impuesto
alaRenta.

Conforme con lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Renta, la causalidad del gasto es entendida como una relacion de necesidad entre la erogacion (el gasto)
y la obtencion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente. Ademas, se debe de cumplir con los criterios de normalidad, razonabilidad, entre otros. A
continuacion, se transcribe la parte pertinente del citado articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta:

Articulo 37°, A fin de establecer |a renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producira y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley {...)

Para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que
genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los
gastos a que se refieren los incisos 1), Il) y a.2) de este articulo, entre ofros. (el subrayado es agregado)

Indicadores de la Subcategorias 2:
Indicador 1: necesidad

Conforme con la definicion legal, para que un gasto pueda ser deducido debe de existir una relacion de necesidad entre el gasto y la produccion de renta gravada
o al mantenimiento de la fuente productora de la misma. Sin embargo, como lo ha sefialado Picon (2024) “el gasto no tiene que ser indispensable, pero si debe
guardar una relacion “causa-finalidad determinante” o “causa-efecto deseado” respecto de la potencial generacion de las rentas gravadas o el mantenimiento de
la fuente (p. 33). Igualmente, el Tribunal Fiscal ha reconocido en reiterada jurisprudencia (por ejemplo, las RTF 01275-2-2004, 08731-8-2017, 05946-1-2019,
01007-3-2020) que la relacion de necesidad entre los gastos y la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente es una nocion de caracter amplio, que
permite la deduccion de gastos que no guardan una relacion directa.

Indicador 2: normalidad

Conforme con la definicion legal, la normalidad se evaluia teniendo en cuenta cual es la actividad realizada por el contribuyente que genera la renta gravada.
En este sentido, “no se pueden deducir adquisiciones que no resulten coherentes con la actividad lucrativa del contribuyente” (Picon, 2021, p. 19).

Indicador 3: razonabilidad
Conforme con la definicion, legal la razonabilidad se evalla teniendo en cuenta la relacion entre el gasto y los ingresos del contribuyente. En este sentido, para

Picon (2021), el criterio de razonabilidad es un criterio de caracter logico aplicado al monto del gasto, no pudiendo ser deducido un gasto que resulte
absurdamente elevados en funcion de los ingresos del contribuyente.
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Indicador 4: proporcionalidad

Este criterio no ha sido reconocido expresamente por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, teniendo un origen y desarrollo jurisprudencial. Segun
Bravo (2013) este criterio fue reconocido por primera vez en las RTF 2411-4-96 y 2439-4-96. Posteriormente, este criterio ha sido reconocido en reiterada
jurisprudencia del Tribunal Fiscal, como por ejemplo en las RTF 01275-2-2004, 08731-8-2017 y 02638-4-2021, sefialandose que los gastos deben de mantener
cierta proporcion con el volumen de las operaciones del contribuyente.

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS CATEGORIAS

Categorias Subcategorias Indicadores
Marca
p Regalia
Regalias por uso de marca — = -
Posibilidad de deduccion en el tiempo
Gasto
Necesidad
Gasto deducible Deducibilidad o causalidad Normalidad

Razonabilidad
Proporcionalidad

Fuente: Elaboracion propia.

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA 1: REGALIA POR USO DE MARCA

[N SUBCATEGORIAS items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad? Sugerencias |
{1 | SUBCATEGORIA 1: MARCA 1]2[3[4D8|1]2]3[45% 1] 2[3]4 |

112|314 1/2|13|4 1/2/31 4

1/2|3[4|%{1/2|3/4 1/2/3/4

Ob: si hay

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Miguel Angel Carrillo Bautista DNI: 40484234
Especialidad del validador: DERECHO TRIBUTARIO Y FISCALIDAD INTERNACIONAL
06 de Noviembre .del 2024

‘Pertinencia: El item comresponde al conceplo tedrico fomulado.
wahp-vwmwdmwm

subcategoria especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
| conciso, exacho y directo Lo
; Nota: Suficiendia, se dice sufidencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
{ son suficientes para medir la subcategoria
|

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA 2: GASTO DEDUCIBLE

[N T SUBCATEGORIAS items I Pertinenciat | Relevancia : Claridad? — Sugerencias |
| 1 | SUBCATEGORIA1:GASTO _ [al2Ts[epefa]2]3]ela{1]2]3 4/ s =}
{2 | SUBCATEGORIA 2: DEDUCIBILIAD O CAUSALIDAD 1/2|3|4%|1]2|3[4|x(1]2]3 4‘{-(i = A a Vv

[ 21| INDICADOR 1: NECESIDAD 1/2]3 411‘1 2 a%i,n 1/2]3 ﬂi—*’—’——"’ z B

22 2: NORMALIDAD 12|3|abgl1|2|3|4/X[1[2[3]4]X =
23. | INDICADOR 3: RAZONABILIDAD 1]2[3[ahg|1]2[3[4[8[1]/2[3]4]X

z.4;mmcmm:mmcnommm 123/ 4kB|1[2[3[4 1/2(3[ 48

Obser p si hay i

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ X] Aplicabl pués de gir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Miguel Angel Carrillo Bautista DNI: 40484234

Especialidad del validador: DERECHO TRIBUTARIO Y FISCALIDAD INTERNACIONAL

06 de Noviembre del 2024

Pertinencia:El itlem comesponde al conceplo tedrico formulado.

El item es apropiado p: J
dimensién especifica del constructo
*Claridad: Se entiende sin dificutad aiguna el enunciado del e, es 7/@
©oNGiso, exacto y direcio >
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medr la dimensitn
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