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RESUMEN  

 

La presente investigación aborda dos fenómenos relevantes en el contexto del desarrollo urbano 

actual: la utilización del suelo y la segregación socioespacial, enfocados específicamente en los sectores 

de Pamplona Alta y Las Casuarinas durante el año 2024. Su objetivo principal consistió en establecer 

la relación existente entre ambos fenómenos en los mencionados espacios durante el periodo en análisis. 

El estudio se ubica en un nivel correlacional y corresponde a una investigación de tipo básica, sustentada 

en el método científico-deductivo. De igual manera, se adoptó un enfoque cuantitativo con un diseño 

metodológico no experimental de corte transeccional. La muestra fue determinada mediante muestreo 

probabilístico aleatorio simple, quedando conformada por 133 subsectores pertenecientes a las zonas 

consideradas en el estudio. Para la obtención de datos se emplearon fichas de observación y de análisis. 

La confiabilidad de dichos instrumentos se calculó aplicando el coeficiente alfa de Cronbach, 

obteniendo valores de 0.700 y 0.796 para la primera y segunda variable, respectivamente. La hipótesis 

general fue verificada mediante la prueba de correlación de Spearman, que arrojó un coeficiente de 

0.560 y un valor p de 0.000 (< 0.05), con un nivel de confianza del 95 %. 

 

En conclusión, los resultados confirmaron la hipótesis general planteada: existe una relación 

significativa y directa entre la utilización del suelo y la segregación socioespacial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas durante el año 2024. 

 

Palabras claves: aislamiento territorial, condición socioeconómica, densidad urbana, 

ocupación de suelo, segregación socioespacial, tipo de urbanización 
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ABSTRACT 

 

This research addresses two relevant phenomena in the context of current urban development: 

land use and socio-spatial segregation, specifically focused on the areas of Pamplona Alta and Las 

Casuarinas during 2024. Its main objective was to establish the relationship between these phenomena 

in the mentioned areas during the analyzed period. The study is correlational in nature and corresponds 

to basic research, based on the scientific-deductive method. Likewise, a quantitative approach was 

adopted with a non-experimental, cross-sectional methodological design. The sample was determined 

through simple random probability sampling, consisting of 133 subsectors belonging to the areas 

considered in the study. Observation and analysis forms were used for data collection. The reliability 

of these instruments was calculated using Cronbach's alpha coefficient, obtaining values of 0.700 and 

0.796 for the first and second variables, respectively. The general hypothesis was tested using 

Spearman's correlation test, which yielded a coefficient of 0.560 and a p-value of 0.000 (< 0.05), with 

a 95 % confidence level. 

 

In conclusion, the results confirmed the general hypothesis: there is a significant and direct 

relationship between land use and socio-spatial segregation in the sectors of Pamplona Alta and Las 

Casuarinas during 2024. 

 

Keywords: land occupation, socioeconomic condition, socio-spatial segregation, territorial 

isolation, type of urbanization, urban density 
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INTRODUCCIÓN  

 

En el ámbito del urbanismo actual, la forma en que se ocupa el suelo mantiene una estrecha 

relación con los procesos de segregación socioespacial. Estos fenómenos no solo manifiestan, sino que 

también refuerzan las desigualdades existentes en diversas ciudades latinoamericanas, donde el 

crecimiento urbano acelerado y desordenado agudiza las brechas en el acceso a servicios e 

infraestructura, afectando de manera negativa las condiciones de vida de la población. En este marco, 

Lima —considerada una de las metrópolis más extensas de América del Sur— representa un caso 

emblemático de estos procesos, evidenciando patrones de urbanización marcados históricamente por la 

coexistencia de zonas con notorias diferencias en aspectos socioeconómicos y urbanísticos. Pamplona 

Alta, ubicada en el distrito de San Juan de Miraflores, constituye un ejemplo de expansión urbana 

informal que ha evolucionado a partir de procesos de ocupación progresiva. Este sector enfrenta 

actualmente problemas graves de hacinamiento y una elevada vulnerabilidad tanto social como 

territorial. En contraposición, Las Casuarinas —urbanización privada situada en el distrito de Santiago 

de Surco— se configura como un espacio exclusivo, dotado de acceso preferente a servicios básicos e 

infraestructura urbana de alta calidad. 

 

El propósito central de esta investigación es establecer cómo la ocupación del suelo se vincula 

con la segregación socioespacial en los sectores analizados durante el año 2024. La hipótesis general 

plantea que las características de dicha ocupación —considerando aspectos como la densidad 

poblacional y las formas de urbanización— se asocian directamente con patrones de aislamiento 

territorial y desigualdad socioeconómica. Se espera que los resultados contribuyan con insumos 

valiosos para la formulación de propuestas de planificación urbana que promuevan la inclusión social, 

el acceso justo a recursos y la sostenibilidad territorial. 

 

El Capítulo I presenta la delimitación del estudio, el planteamiento y la formulación del 

problema. Se exponen también los objetivos generales y específicos, así como las justificaciones que 

argumentan la relevancia de esta investigación. 

 

El Capítulo II, denominado Marco Teórico, recoge los fundamentos conceptuales que sustentan 

el trabajo. Incluye antecedentes a nivel nacional e internacional, junto con las bases teóricas y la 

definición de los principales conceptos vinculados al tema analizado. 

 

El Capítulo III desarrolla tanto la hipótesis general como las hipótesis específicas. Además, 

ofrece una descripción detallada de las variables de investigación y sus dimensiones respectivas, con 

énfasis en la ocupación del suelo y la segregación socioespacial, ejes principales de esta tesis. 
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El Capítulo IV aborda el diseño metodológico, especificando el enfoque, nivel, tipo, método y 

diseño aplicados. Asimismo, detalla la población y muestra de estudio, incluyendo tamaño muestral, 

procedimiento de selección, técnicas e instrumentos utilizados para la recolección de datos. 

 

El Capítulo V contiene el análisis estadístico de los resultados obtenidos en función de las 

variables y su interrelación. Incluye la comprobación de la hipótesis general y de las hipótesis 

específicas, complementada con la discusión de los principales hallazgos. 

 

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas de la investigación, 

junto con las referencias y los anexos que complementan el estudio. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO 

 

1.1. Planteamiento y formulación del problema 

A escala global, los desafíos asociados a la ocupación del suelo derivan de los modelos de 

desarrollo y expansión urbana, los cuales integran dos formas principales de asentamiento: la formal, 

planificada y regulada; y la informal, caracterizada por procesos espontáneos y carencia de normativas. 

En este contexto, la distribución del suelo urbano tiende a producirse de manera desorganizada, 

generando consecuencias como la saturación del espacio, incremento en la densidad poblacional, 

procesos de sustitución y transformación del entorno construido, así como el desplazamiento de 

comunidades residentes (1). 

 

En diversas áreas metropolitanas de América Latina —al igual que en muchas regiones del 

mundo— la ausencia de una planificación adecuada y de mecanismos eficaces de ordenamiento 

territorial ha favorecido el incremento del uso desordenado del suelo urbano. Este fenómeno se ve 

intensificado por el crecimiento demográfico y la creciente demanda de espacios urbanizables, factores 

que han propiciado la ocupación de zonas catalogadas como de alto riesgo para el asentamiento humano. 

A medida que estas áreas se desarrollan, las medidas correctoras son más inviables (2). Asimismo, las 

dinámicas del desarrollo urbano en ciertas áreas deterioran el territorio y debilitan los vínculos 

establecidos entre el residente y su entorno. En este contexto, los procesos de fragmentación urbana y 

transformación de la vida en la ciudad afectan negativamente distintos aspectos sociales, económicos, 

políticos y habitacionales. Las personas, ante esta realidad, reconocen su necesidad de mantener 

relaciones familiares, vecinales y de parentesco, vínculos que resultan fundamentales para la 

construcción de la identidad territorial. Asimismo, en las metrópolis latinoamericanas, el mercado del 
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suelo constituye un factor determinante en las condiciones de accesibilidad al territorio, influyendo 

directamente en las dinámicas que orientan su ocupación, uso y transformación urbana. 

 

En el contexto peruano, el artículo 4 del Decreto Supremo N.º 022-2016-Vivienda —

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano—, junto con el artículo 3 de la Ley 

N.º 29090, constituyen los principales instrumentos normativos encargados de establecer los 

lineamientos para la regulación y gestión de la zonificación urbana. Ambos documentos promueven los 

principios de diversidad y eficiencia territorial, con el objetivo de evitar modelos urbanos 

segregacionistas o tendencias a la expansión urbana descontrolada, priorizando así el bienestar 

colectivo. Sin embargo, la rápida ocupación del territorio plantea un desafío crítico en un contexto de 

desarrollo económico y urbano emergente como el del Perú. Actualmente, se estima que el 93 % de las 

viviendas a nivel nacional son producto de procesos informales: un 46 % corresponde a lotizaciones no 

regularizadas, otro 47 % a ocupaciones informales, mientras que solo el 7 % pertenece al ámbito formal 

y apenas el 1 % corresponde a vivienda social (3). 

 

En el caso de Lima Metropolitana, la evidencia recogida muestra una marcada diferencia entre 

dos formas de emplazar y desarrollar las urbanizaciones, esto influye directamente en el acceso desigual 

a recursos como educación, salud, transporte y espacios verdes. Esta desigualdad contribuye a perpetuar 

la segregación socioespacial y limita las oportunidades de desarrollo para ciertos grupos sociales. 

Asimismo, la proliferación de la informalidad, la fragmentación en la gestión gubernamental, la demora 

en la implementación de normativas urbanísticas, junto con la carencia de instrumentos eficaces de 

gestión del territorio, pone de manifiesto la necesidad de desarrollar análisis de datos orientados a la 

identificación y solución de estas problemáticas estructurales. (4). La fragmentación social, iniciada en 

la década de 1950, dio lugar a procesos de segregación socioespacial y marginación de una gran parte 

de la población. En este contexto, el crecimiento urbano no ha ocurrido al margen de un proceso 

histórico planificado, sino que ha respondido a necesidades emergentes, dando lugar al desarrollo de 

urbanizaciones que, en algunos casos, se manifiestan como expresión de dichas necesidades y, en otros, 

como generadoras de una ciudad heterogénea, descontrolada y precaria.  

 

En los distritos de Santiago de Surco y San Juan de Miraflores, las modalidades de urbanización 

reflejan contrastes significativos tanto en el plano social como en el urbano, pese a su condición de 

distritos colindantes dentro de la misma área metropolitana. Estas disparidades podrían atribuirse a las 

distintas formas de ocupación del suelo y a las políticas públicas de planificación urbana implementadas 

en cada zona. Adicionalmente, un informe de la BBC presenta de manera muy interesante la percepción 

de los limeños sobre la construcción denominada “muro de la vergüenza”. Para una parte de la 

población, se trata simplemente de una estructura que divide un cerro en dos y contribuye a mejorar la 

seguridad. Sin embargo, para otros, el muro representa una fuerte carga simbólica, al evidenciar la 
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fragmentación y la segregación socioespacial que persisten en Lima, una ciudad que aún se encuentra 

en proceso de definición y cohesión social (5). 

 

En síntesis, las particularidades de la ocupación del suelo urbano y la planificación territorial 

inciden directamente en la configuración del entorno, las dinámicas sociales, el paisaje urbano y los 

equilibrios espaciales. Paralelamente, el marco normativo vigente y la gestión de las autoridades locales 

tienen el potencial de regular, armonizar y administrar el uso del suelo de manera eficiente, favoreciendo 

así el desarrollo sostenible en los distritos de San Juan de Miraflores y Santiago de Surco. En este 

contexto, surgen los problemas de investigación que se abordan. 

 

1.1.1. Problema general  

¿De qué manera se relaciona la ocupación de suelo y la segregación socioespacial en los 

sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024? 

 

1.1.2. Problemas específicos  

 ¿En qué medida la densidad urbana se relaciona con el aislamiento territorial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024?  

 

 ¿En qué medida la densidad urbana se relaciona con la condición socioeconómica en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024?  

 

 ¿En qué medida los tipos de urbanización se relaciona con el aislamiento territorial en los sectores 

de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024?  

 

 ¿En qué medida los tipos de urbanización se relaciona con la condición socioeconómica en los 

sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024? 

 

1.2. Objetivos  

1.2.1. Objetivo general  

Determinar en qué medida se relacionan la ocupación de suelo con la segregación socioespacial 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

1.2.2. Objetivos específicos  

 Determinar en qué medida la densidad urbana se relaciona con el aislamiento territorial en los 

sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 
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 Determinar en qué medida la densidad urbana se relaciona con la condición socioeconómica en los 

sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

 Determinar en qué medida los tipos de urbanización se relacionan con el aislamiento territorial en 

los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

 Determinar en qué medida los tipos de urbanización se relacionan con la condición socioeconómica 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

1.3. Justificación e importancia  

1.3.1. Justificación por conveniencia  

Esta investigación se origina a partir de la creciente comercialización de terrenos no habilitados 

para fines de vivienda, fenómeno impulsado por actores informales que inducen a determinados sectores 

de la población a percibir esta modalidad de adquisición de lotes como una opción económicamente 

más asequible. Si bien estos asentamientos informales pueden satisfacer una demanda inmediata de 

vivienda, en realidad perpetúan las condiciones de segregación y marginalidad.  

 

De igual manera, la ausencia de planificación y la deficiente regulación del uso del suelo 

intensifican los procesos de segregación espacial, impactando de forma desproporcionada a los grupos 

poblacionales más vulnerables, quienes enfrentan limitaciones en el acceso a servicios básicos, 

infraestructura urbana, educación y sistemas de transporte adecuados. Según lo señalado por Espinoza 

y Fort (3), la implementación de estos servicios en urbanizaciones informales puede tardar, en 

promedio, hasta 14 años.  

 

Finalmente, se advierte que las disparidades socioeconómicas — entre las que destacan el poder 

adquisitivo, el grado de escolaridad, la adscripción étnica, las convicciones religiosas y el estatus de 

propiedad de la vivienda— guardan una estrecha relación con la ocupación de sectores específicos 

dentro del espacio urbano. Esta dinámica resulta problemática, pues tiende a consolidar el aislamiento 

de determinados grupos sociales en función de sus condiciones estructurales, lo cual intensifica los 

procesos de segregación y debilita la cohesión territorial. 

 

1.3.2. Justificación práctica 

Esta investigación contribuye a una comprensión más profunda de la relación entre la ocupación 

del suelo y la segregación socioespacial, y reviste implicancias prácticas relevantes para los procesos 

de planificación urbana y la formulación de políticas públicas. El análisis e identificación de los 

patrones de ocupación y segregación en el espacio urbano puede ser una herramienta valiosa para los 
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tomadores de decisiones, al facilitar el diseño de estrategias orientadas a fomentar una distribución más 

equitativa de los recursos urbanos, tales como la vivienda, el transporte y los servicios esenciales. 

 

1.3.3. Justificación social 

La investigación sobre la relación de ocupación del suelo y segregación socioespacial responde 

a la necesidad de abordar las desigualdades urbanas y promover la inclusión social en las ciudades. La 

segregación espacial contribuye a la perpetuación de la exclusión social, afectando especialmente a 

grupos como las minorías étnicas, las poblaciones de bajos ingresos y las personas con discapacidad, al 

restringir su acceso a oportunidades fundamentales en ámbitos como la educación, el empleo y la salud. 

Comprender con mayor profundidad las causas y consecuencias de esta segregación permite el 

desarrollo de políticas y programas orientados a fomentar entornos urbanos más integrados y 

equitativos, donde todos los residentes puedan prosperar y participar plenamente en la vida comunitaria. 

 

1.4. Limitaciones de proyecto 

1.4.1. Limitaciones económicas  

Es probable que las limitaciones económicas en esta investigación sean un factor que haya 

limitado la realización de esta investigación, especialmente debido a los costos de transporte de una de 

las investigadoras, cuyo lugar de residencia no coincide con el área geográfica en la que se centra el 

estudio. 

 

1.4.2. Limitaciones de tiempo 

El plazo definido para el desarrollo de la presente investigación pudo constituir una limitación; sin 

embargo, se procuró gestionar el tiempo de manera eficiente, garantizando tanto la calidad como la 

profundidad del estudio. 

 

1.4.3. Limitaciones sociales 

Entre las limitaciones sociales que pudieron existir en el desarrollo de esta investigación se 

encontró la posible desconfianza o negativa por parte de los pobladores al momento de solicitar acceso 

a urbanizaciones cerradas, así como la resistencia ante la toma de fotografías necesarias para el análisis. 

Otra limitación relevante fue el elevado nivel de inseguridad presente en la zona de estudio, 

particularmente en el sector de Pamplona Alta, lo que dificultó el trabajo de campo.  

 

1.5. Delimitación del proyecto  

1.5.1. Delimitación espacial 

En términos espaciales, la presente investigación se circunscribió a los sectores de Pamplona 

Alta y Las Casuarinas, localizados en los distritos de San Juan de Miraflores y Santiago de Surco, 

respectivamente.  
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1.5.2. Delimitación teórica 

En el plano teórico, la presente investigación se delimitó en lo referente a la ocupación del suelo 

a partir de la identificación del territorio en función de sus usos predominantes. Por otro lado, la 

segregación socioespacial se abordó desde un enfoque intermedio entre la segregación socioespacial y 

residencial, clasificándola en dimensiones espaciales, sociales y socioeconómicas.  

 

1.5.3. Delimitación temporal 

La presente investigación se delimitó hasta el 2024, por la accesibilidad a información más 

certera. 

 

1.6. Hipótesis y variables  

1.6.1. Hipótesis 

1.6.1.1. Hipótesis general 

Existe una relación directa y significativa entre la ocupación de suelo con la segregación 

socioespacial en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

1.6.1.2. Hipótesis específicas 

 Existe una relación directa y significativa entre densidad urbana y el aislamiento territorial en los 

sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

 Existe una relación directa y significativa entre densidad urbana y la condición socioeconómica en 

los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

 Existe una relación directa y significativa entre los tipos de urbanización y el aislamiento territorial 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

 Existe una relación directa y significativa entre los tipos de urbanización y la condición 

socioeconómica en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

1.6.2. Variables 

1.6.2.1. Variable 1: Ocupación de suelo 

Definición conceptual: Según el Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible de 

España (6), el uso del suelo —también denominado caracterización del territorio— se define en función 

de su dimensión funcional o de su dedicación socioeconómica actual.  
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Para esta investigación, ocupación del suelo, se refiere a la manera en que se utiliza y distribuye 

el espacio en un área determinada. 

 

1.6.2.2. Variable 2: Segregación socioespacial 

Definición conceptual: Dixon (7) define a la segregación socioespacial como la disociación 

desigual del territorio, producto de factores sociales, económicos, políticos y culturales, que impactan 

en el desarrollo urbano. 

 

Para esta investigación, la segregación socioespacial hace referencia a las condiciones 

desiguales entre dos grupos dentro de un territorio. 
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1.6.2.3. Operacionalización de variables 

Tabla 1. Operacionalización de variable Ocupación de suelo 
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Tabla 2. Operacionalización de variable Segregación socioespacial 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Antecedentes de la investigación  

2.1.1. Antecedentes Internacionales  

Fernández (8), en su estudio, llevado a cabo en diversas ciudades del país, tuvo como propósito 

central analizar la segregación socioespacial y su vínculo con las desigualdades urbanas y el bienestar 

humano durante el mencionado periodo. La investigación adoptó un enfoque cualitativo, sustentado en 

el análisis documental y de contenido, apoyándose en fuentes empíricas relevantes, así como en 

distintos indicadores relacionados con el desarrollo urbano sostenible, calidad de vida, participación 

ciudadana y prosperidad urbana. El abordaje conceptual se centró en una comprensión integral de la 

ciudad y sus múltiples dimensiones, así como en el estudio de la segregación y las desigualdades 

sociales contemporáneas. El análisis culminó con una evaluación de la calidad de vida y el bienestar en 

los entornos urbanos del siglo XXI. Los resultados se organizaron en tres ejes temáticos: la 

configuración de la ciudad mexicana actual, la expresión de la segregación socioespacial y las 

desigualdades urbanas en el periodo analizado. El autor concluye que existe una fuerte correlación entre 

la segregación socioespacial, la fragmentación social y las disparidades socioeconómicas, las cuales 

inciden negativamente en el bienestar y la calidad de vida de los habitantes. Asimismo, resalta la 

necesidad de repensar el diseño y la gestión urbana desde una perspectiva orientada al bienestar 

colectivo, superando el enfoque centrado en el consumo. 

 

Calderón y Goes (9), en la investigación, realizada en el municipio de Itagui, Colombia, 

propusieron como objetivo fundamental comprender los procesos de cambio territorial en la cuenca Los 

Gómez, localizada en Itagüí, Colombia. Esta investigación empleó un diseño cualitativo, 

complementado con herramientas del enfoque cuantitativo, con el fin de caracterizar, describir y 

analizar el fenómeno de la segregación socioespacial. La obtención de datos se llevó a cabo mediante 

la aplicación de encuestas estructuradas compuestas por 53 preguntas que abordaban aspectos 
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sociopolíticos, ambientales y económicos del área de estudio. Dichas encuestas fueron respondidas por 

81 residentes, tanto de urbanizaciones cerradas como de viviendas tradicionales, durante el segundo 

semestre del 2018. Los investigadores concluyen que la expansión de urbanizaciones cerradas en la 

zona baja de la cuenca Los Gómez ha generado un proceso de segregación socioespacial, evidenciando 

una configuración territorial excluyente. Señalan que, en muchos casos, esta segregación no responde 

a una intención deliberada de autoexclusión, ya que las personas buscan seguridad más que generar 

diferenciación social. Asimismo, el estudio pone de manifiesto que las dinámicas del mercado 

inmobiliario impulsan procesos territoriales que promueven la edificación de urbanizaciones cerradas 

y provocan el desplazamiento de sectores poblacionales con menor capacidad económica, quienes se 

ven excluidos del acceso a vivienda en dichas zonas y no pueden asumir los altos costos de vida que 

estas conllevan. Como consecuencia, se consolidan ciudades periféricas, donde los centros poblados 

están dominados por este tipo de construcciones, en contraste, las zonas periféricas o marginales 

continúan siendo habitadas por sectores de la población que han sido excluidos por el mercado y el 

sistema capitalista, al no ser considerados sujetos económicamente viables como consumidores. 

 

Añazco (10) en su investigación, tuvo como objetivo analizar los procesos de segregación 

socioespacial resultantes de las configuraciones espaciales contemporáneas y de las variaciones en la 

estructura urbana en el uso del suelo en las parroquias del antiguo aeropuerto de Quito entre 2001 y 

2017. La metodología empleada se enmarca dentro de los estudios empíricos sobre segregación 

residencial en América Latina como en otras regiones del mundo. Este enfoque combina estrategias 

cuantitativas con el uso de herramientas de análisis espacial, lo que permitió describir y cuantificar los 

procesos estudiados, así como evaluar las fuentes de información y las escalas de agregación utilizadas. 

La investigación concluye que las particularidades del modelo urbano en la zona de estudio están 

condicionadas por las transformaciones en la funcionalidad y los usos del suelo, además de la incidencia 

de los valores del suelo en un mercado con escasa regulación. Esta dinámica ha propiciado la 

conformación de patrones espaciales caracterizados por la diferenciación social y la segregación de 

grupos socioeconómicos. Asimismo, se sostiene que el desplazamiento hacia áreas periféricas ha 

agravado las condiciones de vida de los grupos con menor poder adquisitivo, debido a la inequidad en 

el acceso a servicios colectivos como la educación, la cultura y la recreación, que son fundamentales 

para la generación de capital social y la integración urbana. 

 

Carné (11), en la investigación tuvo como principal objetivo analizar el proceso de producción 

de suelo urbano con fines residenciales en dicha área durante el periodo 2010 – 2020, a partir de la 

caracterización de los desarrollos urbanísticos llevados a cabo en el periodo de análisis. Para el 

desarrollo metodológico, se tomó como base el estudio y análisis de emprendimientos inmobiliarios, 

entrevistas a sus promotores, revisión de ordenanzas estatales y observación mediante imágenes 

satelitales. La investigación concluye que, tras el análisis, se identificaron tres perfiles de urbanización: 
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barrios privados con parcelas de gran área y con servicios y equipamiento completo; loteos abiertos en 

torno al paisaje fluvial de gran tamaño, pero con déficit al acceso de servicios de equipamiento e incluso 

expuestos a peligros; y fraccionamientos abiertos con lotes pequeños y acceso medio a servicios 

básicos. Asimismo, señala que la expansión predominante es horizontal y unifamiliar, lo cual deriva en 

una provisión ineficiente de infraestructura, equipamiento urbano y servicios esenciales. Finalmente, se 

destaca que las ordenanzas del municipio de Santo Tomé y las comunas de Sauce Viejo 26, Monte Vera 

(de la que depende Ángel Gallardo) y Arroyo Leyes presentan limitaciones que dificultan la 

planificación de un crecimiento urbano integral, sostenible y a largo plazo, debido a que están enfocadas 

en causas equivocadas. 

 

Giglio et al. (12) realizaron un estudio en La Plata, Argentina, con el propósito de analizar las 

formas de ocupación residencial desarrolladas por distintos actores en la periferia de dicha ciudad. La 

investigación consideró factores como el contexto socioeconómico, las regulaciones sobre uso de suelo, 

las políticas públicas de vivienda, la localización de nuevos asentamientos (formales e informales) en 

diferentes periodos, así como el nivel de consolidación de las áreas ocupadas. La metodología consistió 

en un análisis temporal de dos cortes entre 2003 y 2016. Los resultados mostraron que la especulación 

inmobiliaria impacta significativamente en el mercado de suelo y en las políticas habitacionales. 

También se identificó un acceso limitado a servicios de salud, evidenciado por el hecho de que el 80 % 

de los barrios carece de un centro de atención a menos de 1000 metros de distancia. Finalmente, se 

observó que el uso residencial ha incrementado notablemente, incluso sobre suelos originalmente 

destinados a otros usos. 

 

Por su parte, Bustos y Fransel (13) desarrollaron una investigación cuyo objetivo fue analizar 

las causas y consecuencias de la expansión urbana a lo largo de la vía férrea de Ibagué. Su finalidad 

consistió en diseñar un sistema que facilitara la comprensión de la situación actual del sector ubicado 

entre Mirolindo (calle 83) y la estación de Picaleña (calle 145), en el corredor hacia Bogotá, 

proponiendo un modelo de desarrollo más acorde con las condiciones reales. La investigación consideró 

tres ejes: demografía, ordenamiento territorial e infraestructura de servicios, y evaluó las políticas 

urbanas implementadas entre 2000 y 2020, haciendo referencia al POT de 2000 y su revisión de 2014, 

además de planes comunales específicos de los años 2012, 2016 y 2019. Entre los hallazgos destaca 

que las políticas vigentes favorecen a desarrolladores inmobiliarios, propietarios de terrenos y 

autoridades, fomentando una expansión desordenada. También se resaltó la necesidad de proteger el 

patrimonio de la estación de Picaleña para integrarla funcionalmente en el entorno urbano. 

 

En cuanto a Medina (14), su estudio tuvo como propósito proponer tipologías de barrios 

segregados, utilizando variables sociodemográficas para examinar la homogeneidad poblacional en seis 

comunas del área metropolitana de Concepción (Chile). Se analizaron variables como nivel educativo 
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del jefe de hogar, migración intrametropolitana, hacinamiento, diversidad de usos de suelo y distancia 

a la periferia urbana, utilizando el índice de Duncan para evaluar segregación espacial. Los resultados 

señalaron que las zonas de «periferia no integrada» presentan baja escolaridad, escasa inmigración, 

lejanía de centros urbanos, poca diversidad funcional y hacinamiento moderado. Además, se constató 

alta actividad inmobiliaria. El estudio concluyó que Concepción presenta una dispersión creciente, con 

barrios caracterizados por uso monofuncional y expansión impulsada por el mercado y políticas 

públicas fragmentadas. 

 

Serna y Gonzales (15) enfocaron su estudio en Montevideo, analizando la evolución de la 

segregación residencial y desigualdad socioeconómica entre 1990 y 2015. Utilizando indicadores como 

el índice de Gini, niveles de pobreza, índices de entropía y costo de vivienda, compararon diferentes 

zonas de la ciudad. Los hallazgos revelaron una fragmentación urbana persistente y barreras 

estructurales que dificultan revertir la segregación en el corto plazo. En áreas de alto desarrollo humano, 

aunque con buen acceso a servicios y empleo femenino elevado, persisten desigualdades internas. Las 

zonas más vulnerables mostraron alta pobreza, baja escolaridad, población joven predominante y escasa 

integración laboral. Los autores propusieron una estrategia integral que combine mejoras urbanas con 

políticas sociales activas y regulación del mercado inmobiliario. 

 

Por último, Rodríguez y Giglio (16) contextualizaron los procesos de segregación socioespacial 

en la periferia de La Plata, analizando la ocupación formal e informal de sus habitantes desde un enfoque 

cuantitativo. La investigación abordó el acceso limitado a servicios básicos, un marco conceptual 

vinculado al mercado de suelo y políticas territoriales, y la caracterización de contrastes entre el centro 

urbano y la periferia. Se estudiaron 137 asentamientos entre 2003 y 2016. Se concluyó que la expansión 

residencial hacia áreas periféricas, junto a la dicotomía entre ciudad formal e informal, favorece un 

crecimiento urbano desprovisto de infraestructura adecuada, acentuando la fragmentación social y 

territorial. 

 

2.1.2. Antecedentes nacionales 

Espinoza y Fort (3), desarrollaron una investigación orientada a comprender de manera integral 

las problemáticas asociadas al desarrollo urbano y habitacional en el contexto peruano. El propósito 

central del estudio fue analizar las dinámicas reales del crecimiento urbano ocurridas en las principales 

ciudades del país durante las dos últimas décadas. El análisis se centró en las áreas de expansión urbana 

generadas entre los años 2000 y 2018, abarcando un total de 43 ciudades peruanas con poblaciones 

superiores a los 50 000 habitantes. Para ello, la investigación se estructuró en tres módulos 

metodológicos: el primero consistió en el procesamiento y análisis de imágenes satelitales, con el 

objetivo de identificar y delimitar las zonas de expansión urbana y categorizarlas en tipologías de 

aspecto formal e informal; el segundo módulo incluyó la realización de entrevistas con el propósito de 
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caracterizar los procesos responsables de los diversos tipos de urbanización que se desarrollan en el 

territorio; y el tercero se enfocó en la aplicación de encuestas con el fin de analizar los hogares y 

mercados de nuevo suelo urbano. Entre los principales hallazgos, la investigación concluye que las 

ciudades peruanas se han expandido en aproximadamente un 50 % durante el período analizado, y que 

más del 90 % de esta expansión urbana es de carácter informal. Asimismo, se evidencia que el Estado 

brinda subsidios indirectos a los hogares que adquieren terrenos en asentamientos informales, lo cual 

incentiva la ocupación irregular del suelo. Este mecanismo de subsidio también incide en el incremento 

del valor del suelo urbano, generando mayores márgenes de rentabilidad para los promotores 

inmobiliarios. De igual modo, se advierte que las urbanizaciones informales enfrentan una espera 

promedio de 14 años para acceder a servicios básicos e infraestructura adecuada. 

 

Anca y Rojas (17) examinaron la organización social Señor de Lampa, situada en el sector 1 de 

José Carlos Mariátegui, con el propósito de determinar la relación entre la ocupación informal de áreas 

periféricas y la cohesión social en dicha comunidad. Utilizaron un enfoque básico, diseño no 

experimental y corte transversal, aplicando encuestas con escala tipo Likert y procesando los datos 

mediante SPSS versión 26. Los resultados revelaron una relación causal positiva: la ocupación informal 

contribuye al fortalecimiento de los lazos comunitarios como respuesta a la vulnerabilidad urbana, 

favoreciendo la mejora de las condiciones de vida. 

 

En tanto, García y Rojas (18) investigaron la vinculación entre ocupación ilegal de suelo urbano 

y exclusión social en el Sector V de Manchay. Su estudio, con enfoque mixto, de tipo básico y diseño 

no experimental, se aplicó a una muestra de 195 residentes. Los hallazgos mostraron una fuerte 

correlación entre ambas variables, subrayando que la precariedad económica impulsa la invasión de 

terrenos urbanos y rurales, consolidando formas de segregación mediante límites sociales informales. 

Asimismo, se evidenció que la eficacia de las normativas de uso del suelo depende de los recursos 

económicos disponibles, limitando su implementación en contextos informales. 

 

Por su parte, López y Morales (2022) abordaron la relación entre accesibilidad, calidad de vida 

y segregación urbana en el asentamiento humano Primavera, sector 3 de Chimbote. Mediante un 

enfoque cualitativo, de orientación social y carácter flexible, trabajaron con una muestra de 50 

residentes, integrando técnicas mixtas de recolección de datos. Sus resultados indicaron que la 

población sufre un aislamiento urbano creciente, influido por factores económicos, culturales y 

religiosos, así como por la escasez de servicios básicos. También se evidenció una discrepancia entre 

la percepción de los habitantes y los estándares convencionales de calidad de vida. 

 

Finalmente, Misaico y Murga (20) analizaron cómo la ocupación informal de suelos agrícolas 

contribuye a la segregación socioespacial en las márgenes del río Chillón, sector VI de Puente Piedra, 
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Lima. Aplicaron un enfoque cuantitativo, diseño no experimental y correlacional, mediante encuestas 

estructuradas a 96 personas. Los resultados señalaron que la urbanización informal acelerada, la 

deficiente gestión del suelo y la invasión de terrenos agrícolas son factores que fomentan la aparición 

de asentamientos precarios, caracterizados por serias carencias en infraestructura y servicios básicos. 

 

2.2. Bases teóricas  

2.2.1. Base teórico-conceptual de ocupación de suelo  

De acuerdo con el Ministerio de Transportes y Movilidad de España (6), el estudio de la 

ocupación del suelo implica el análisis de las características de la superficie terrestre desde dos enfoques 

complementarios. El primero corresponde a la cobertura del suelo (land cover, LC), la cual clasifica la 

superficie terrestre según sus atributos biofísicos, incluyendo categorías como zonas urbanas, áreas 

agrícolas o superficies forestales. El segundo enfoque es el uso del suelo (land use, LU), que se refiere 

a la identificación funcional del territorio en función de su actual utilización socioeconómica, como 

usos industriales, comerciales, recreativos, entre otros. 

 

Por otro lado, se tiene «La producción del espacio» de Lefebvre (21), quien aborda la manera 

en que el espacio es algo más que un simple escenario donde ocurren las actividades humanas, es una 

construcción social. Según el autor, el espacio es producido mediante las prácticas sociales, políticas y 

económicas, lo que implica que no es neutral ni fijo, sino que está en constante transformación. Lefebvre 

propone una tríada conceptual para entender esta producción del espacio: 

 

Espacio percibido (práctico): corresponde al espacio físico y tangible en el que se desarrollan 

las actividades diarias. Está directamente vinculado con las prácticas y rutinas diarias de las personas. 

Este concepto enfatiza cómo las personas interactúan con su entorno físico de manera concreta y 

práctica, incluyendo el uso de edificios, calles, parques u otros espacios urbanos según sus necesidades. 

Lefebvre sostiene que el espacio percibido refleja las prácticas sociales y las actividades productivas y 

reproductivas y está profundamente determinado por las condiciones socioeconómicas y las relaciones 

de poder. En este sentido, la manera en que se utiliza y percibe el espacio puede reflejar las jerarquías 

sociales, las relaciones de clase y las dinámicas de poder en una sociedad. Por tanto, el espacio percibido 

constituye un campo de acción donde se experimentan y se pueden manifestar tensiones sociales y 

cambios (21). 

 

Espacio concebido (representado): se refiere al espacio tal como es representado, planificado 

y diseñado por los expertos y las instituciones. Es el resultado de procesos de conceptualización que 

utilizan ideas, teorías y modelos abstractos, generados por profesionales como urbanistas, arquitectos, 

ingenieros y planificadores. Este tipo de espacio se plasma en documentos que reflejan cómo se planea 

y organiza el espacio en términos de funcionalidad y estructura. Normas y regulaciones como las leyes, 
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políticas y regulaciones que determinan cómo debe ser utilizado y organizado en el espacio. Estas 

normativas influyen en la configuración del entorno construido y en la organización territorial e 

ideologías y conceptos abstractos: Las ideas y visiones que guían la planificación del espacio, como las 

teorías urbanísticas, las ideologías políticas y las estrategias económicas (21). 

 

En síntesis, el espacio concebido es un producto de la planificación racional y la representación 

abstracta que busca ordenar y controlar el espacio de acuerdo con ciertos objetivos y principios.  

 

Espacio vivido (experiencial): se refiere a la dimensión subjetiva del territorio, en la que 

intervienen las percepciones, experiencias personales y construcciones simbólicas que los individuos 

desarrollan en función de sus trayectorias sociales, culturales e históricas. Significación cultural y 

simbólica que hace referencia a qué lugares pueden tener valor emocional o histórico para las personas, 

y estos significados pueden influir en la manera en que se relacionan con el espacio. Interacciones 

sociales, ya que el espacio vivido también es el contexto en el que ocurren las interacciones sociales. 

Las relaciones entre las personas y las dinámicas sociales se desarrollan en estos espacios, lo que 

contribuye a su significado y uso (21). 

 

Lefebvre destaca que el espacio vivido permite comprender cómo las personas realmente se 

relacionan con su entorno. Mientras que el espacio percibido se enfoca en la experiencia práctica y el 

espacio concebido en la planificación abstracta, el espacio vivido resalta la dimensión emocional y 

simbólica del espacio, revelando cómo las experiencias y significados subjetivos afectan la manera en 

que las personas utilizan y experimentan su entorno (21). 

 

Para la presente investigación se estudia a la ocupación de suelo desde su estado libre u ocupado 

y los aspectos físicos que estos componen, como la densidad urbana, los tipos de ocupación y los 

parámetros urbanísticos. 

 

2.2.2. Densidad urbana 

El concepto de densidad tiene su origen en la física, donde se define como la relación entre la 

cantidad de materia y el espacio que ocupa. Trasladado al ámbito urbano, este concepto se adapta 

conservando su estructura analógica, pero modificando sus componentes de análisis.  

 

Según Jiménez (22), en el caso de la densidad urbana, la materia es reemplazada por unidades 

cuantificables como personas, hogares, actividades económicas u otras variables pertinentes para medir 

la magnitud o intensidad del fenómeno urbano. Asimismo, el volumen físico es sustituido por la 

superficie terrestre, dado que la altura de las construcciones representa una proporción mínima en 

comparación con la extensión horizontal de la ciudad. 
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En el marco de esta investigación, se ha observado que, las áreas de alta densidad suelen 

localizarse en lugares donde el costo del lote urbano es más barato mientras que las clases altas prefieren 

barrios menos densos, en algunos casos, la densidad urbana puede ser transformada por procesos de 

gentrificación, la llegada de clases medias o altas a zonas previamente habitadas por grupos más 

desfavorecidos desplazando a los grupos más vulnerables a otras zonas y en ciudades mal planificadas 

o con una mala distribución de recursos puede generar barrios marginales. 

 

2.2.3. Formas y tipos de ocupación de suelo 

Para Espinoza y Fort (3), las nuevas urbanizaciones pueden ser clasificadas de acuerdo con los 

criterios establecidos en la siguiente tabla. 

 

Tabla 3. Tipos de ocupación de suelo 

 
Nota: Tomada de Espinoza y Fort (3) 

 

En los procesos de ocupación informal del suelo, las poblaciones de bajos ingresos que se 

encuentran excluidas del mercado formal inmobiliario suelen recurrir a la apropiación ilegal de terrenos 

ubicados en zonas periféricas o marginales, donde el valor del suelo es significativamente más bajo. 

Mientras que los espacios formalmente urbanizados suelen disponer de mejores condiciones en cuanto 

a infraestructura y servicios básicos, los asentamientos informales se desarrollan en áreas alejadas de 

los centros urbanos o de difícil acceso. Esta dinámica territorial contribuye a la conformación de guetos 

urbanos, acentuando la vulnerabilidad social y económica de sus residentes, y limitando sus 

oportunidades de integración al tejido urbano formal. 
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2.2.4. Parámetros urbanísticos y edificatorios 

El Reglamento (Ratdus), los señala como (23):  

 

Parámetros urbanísticos y edificatorios: como un conjunto de disposiciones técnicas y 

legales relacionadas con los usos del suelo. Estos parámetros constituyen un componente fundamental 

de los Instrumentos de Planificación Urbana, cuya función es regular el diseño y las condiciones 

técnicas de los proyectos edificatorios. Estos parámetros son aprobados por la municipalidad provincial 

mediante el Certificado de Parámetros Urbanísticos y Edificatorios, que se trata de un documento donde 

indica las condiciones técnicas de diseño y construcción dentro del predio (23). 

 

Los parámetros urbanísticos determinan qué tipo de actividades o edificaciones pueden 

establecerse en determinadas zonas de la ciudad, lo que genera un impacto directo sobre la distribución 

de los grupos sociales. Las zonas de uso exclusivo residencial, comercial o industrial, junto con los 

estándares que limitan la construcción de viviendas de diferente tipología, pueden excluir a ciertos 

sectores de la población de determinadas áreas, generando espacios donde se agrupan personas de 

características similares. 

 

En áreas de alta densidad y edificación masiva, es más probable que se alojen grupos de bajos 

ingresos debido a la mayor disponibilidad de viviendas de menor costo. Por otro lado, las zonas 

periféricas de las ciudades, donde generalmente aun no cuentan con parámetros urbanos formalizados, 

suelen carecer de servicios básicos, mientras que las áreas céntricas o de alta demanda inmobiliaria 

suelen contar con los servicios completos. 

 

En síntesis, los parámetros urbanísticos constituyen un factor clave en la estructuración de la 

segregación socioespacial dentro del entorno urbano. Las decisiones relacionadas con la zonificación 

no solo definen la distribución y organización del espacio físico de la ciudad, sino que también inciden 

de manera directa en la distribución de oportunidades, el acceso a servicios y las condiciones de vida 

de los distintos sectores de la población, consolidando patrones de desigualdad territorial. 

 

2.2.5. Bases teórico-conceptuales de la segregación socioespacial 

Linares (24) define la segregación socioespacial como la presencia de desigualdades dentro del 

tejido urbano, expresadas mediante la concentración de personas con atributos comunes en espacios 

donde se limitan las interacciones con otros grupos. Este aislamiento espacial y social favorece la 

desintegración social, afectando especialmente a los sectores más vulnerables, quienes enfrentan 

mayores niveles de pobreza, desempleo, precariedad habitacional, inseguridad, desprotección social y 

bajo rendimiento escolar. Este fenómeno se evidencia claramente en los sectores de Pamplona Alta y 

Las Casuarinas, donde el agrupamiento por atributos socioeconómicos está marcado por una barrera 
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física controversial, conocida como el «muro de la vergüenza». Esta estructura recorre el límite distrital, 

delimitando dos realidades profundamente contrastantes. En Pamplona Alta se observan altos niveles 

de pobreza, desempleo, deficiencias en factibilidad de servicios e inseguridad, mientras que en Las 

Casuarinas predomina una imagen opuesta, caracterizada por la abundancia de áreas verdes, acceso a 

los servicios básicos, infraestructura vial de calidad y disponibilidad de equipamientos de salud y 

educación.  

 

Zimmermann (25), en el artículo Segregación espacial y políticas públicas, realiza una 

interesante comparación entre distintas conceptualizaciones de la segregación socioespacial. Por un 

lado, el sociólogo y urbanista Francisco Sabatini define a la segregación socioespacial como un 

fenómeno más que como un problema, con carácter de proceso dinámico y constante cambio. Este autor 

distingue tres dimensiones de la segregación: en primer lugar, el grado de concentración de grupos 

sociales, entendido como una dimensión objetiva y voluntaria, que puede ser positiva al fortalecer 

identidades; en segundo lugar, la homogeneidad social en distintas zonas urbanas, de carácter objetivo 

y negativo, que excluye y deteriora los barrios más desfavorecidos; y en tercer lugar, el prestigio o 

desprestigio social, una dimensión subjetiva negativa. Se plantea así que la segregación tiene un origen 

principalmente espacial, que impacta en lo socioeconómico, siendo la localización de la vivienda un 

factor clave en la inclusión social, económica y política; por otro lado, el filósofo y economista Jorge I. 

Gonzales considera que la segregación socioespacial parte del aspecto socioeconómico hacia lo 

espacial, vinculando el análisis del desarrollo humano con las ventajas de aglomeración, por ello, 

relaciona a la segregación socioespacial con la capacidad de pago de los hogares, el precio de la vivienda 

y la densidad de bienes y servicios públicos, mostrando de esta manera tres dimensiones: la dimensión 

socioeconómica, la localización y las condiciones físicas del espacio urbano, por consiguiente, teniendo 

en cuenta estas definiciones desde dos perspectivas diferentes, pero relacionadas de alguna u otra forma, 

la presente investigación enfocó de manera trascendental tanto el aspecto físico espacial como el aspecto 

socioeconómico, debido a las grandes diferencias entre estos dos sectores.  

 

2.2.6. Causas y consecuencias de la segregación socioespacial  

Pérez (25), en su artículo, identifica tres grandes esferas como causas de la segregación. La 

primera se enfoca en los estudios sobre minorías étnicas; la segunda aborda la segregación habitacional 

vinculada a variables socioeconómicas; y la tercera, de creciente relevancia, se refiere a los barrios 

cerrados. La segregación étnica, al igual que en el caso de Pamplona Alta, se relaciona con 

problemáticas como pobreza, delincuencia, empleo y acceso a la vivienda, evidenciando cómo la 

concentración espacial impone desigualdades a los migrantes. En cuanto a la segregación habitacional, 

se destaca que la vivienda es la fuente principal de análisis del fenómeno, siendo Las Casuarinas un 

ejemplo de alta calidad de vida. Finalmente, los barrios cerrados representan una forma actual de 
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separación espacial promovida por sectores medios y altos, que buscan seguridad, estatus y confort, 

como se observa también en Las Casuarinas, distrito de Santiago de Surco.  

 

La identificación de las causas de la segregación socioespacial se vincula con un debate 

permanente que surge desde la propia concepción de ciudad. Por un lado, las corrientes estructuralistas 

enfatizan las dinámicas económicas como generadoras de la separación espacial entre grupos sociales. 

En contraste, la teoría económica pone el foco en las decisiones individuales de los agentes. Una tercera 

perspectiva señala que el Estado también tiene un rol en la reproducción de la segregación. Finalmente, 

se considera que la migración urbana creciente constituye un factor clave en la formación de guetos 

(25). 

 

La concentración de poblaciones de bajos recursos en las periferias urbanas genera 

repercusiones tanto físicas como sociales. A nivel urbano, se observa una escasa accesibilidad y 

deficiencias significativas en la oferta de servicios y equipamientos. En el ámbito social, se intensifican 

los procesos de fragmentación comunitaria, evidenciando una tendencia creciente. Estas condiciones 

reflejan formas de vulnerabilidad y deterioro social vinculadas al aislamiento espacial. Mientras los 

efectos urbanos consolidan situaciones de pobreza estructural, las consecuencias sociales —más 

recientes— adquieren mayor presencia en el debate público (26). En Pamplona Alta, este crecimiento 

periférico refleja dichos efectos, según lo expuesto en el artículo «La segregación, los guetos y la 

integración social urbana: mitos y claves» (26), donde se subrayan limitaciones en acceso a servicios, 

equipamientos y aislamiento físico. Además, se destaca que, si bien antes la segregación de hogares de 

bajos ingresos implicaba aspectos positivos y negativos, hoy tiende a agravarse, generando procesos de 

«guetización», evidentes en fenómenos como delincuencia, consumo de drogas y abandono escolar, 

problemáticas antes inexistentes o de menor escala. 

 

Asimismo, Ruiz-Tagle (26) detalla algunas causas de la segregación, tal como se muestra en la 

siguiente tabla. 
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Tabla 4. Causas de la segregación socioespacial 

Nota: Adaptada de Nieri (27) 

 

2.2.7. Tipos de segregación  

Las corrientes teóricas que abordan la segregación socioespacial ofrecen enfoques 

contrastantes. Por un lado, algunas perspectivas la interpretan como un fenómeno natural, e incluso 

beneficioso, derivado de la concentración espacial de ciertos grupos sociales. En contraposición, los 

enfoques críticos sostienen que la segregación es producto de la estructura capitalista social y 

económica. En el marco de las teorías del conflicto, destacan los aportes marxistas y weberianos, 

mientras que las posturas funcionalistas han influido significativamente en los estudios empíricos 

realizados en Estados Unidos, con amplia repercusión internacional. Sin embargo, en la actualidad, la 

noción de una segregación emergente de forma “natural” ha sido mayoritariamente descartada, y se 

reconoce de manera generalizada que el racismo estructural y las prácticas estatales desempeñan un 

papel central en su generación y persistencia. 

 

Tabla 5. Tipos de segregación 

Nota: Ruiz-Tagle (26) 
 

La segregación puede ser agrupada en tres categorías principales: la primera comprende 

investigaciones enfocadas en minorías étnicas; la segunda, en la segregación residencial vinculada a 

factores socioeconómicos; y la tercera, en dinámicas propias de barrios cerrados (28). 

 

Respecto a la segregación étnica, esta forma de diferenciación entre grupos raciales es una de 

las más analizadas, especialmente por la influencia de la escuela de Chicago y estudios realizados en 
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Estados Unidos. Se relaciona comúnmente con problemáticas como pobreza, criminalidad, dificultades 

en el acceso y calidad de la vivienda, además de desigualdades en el acceso a entornos ambientales 

adecuados. En general, este tipo de segregación se interpreta como una cuestión de índole social. 

 

Segregación habitacional: este tipo ha sido el más abordado en los estudios, ya que la vivienda 

constituye la principal unidad de análisis. Las investigaciones suelen centrarse en la localización 

residencial de los distintos grupos sociales, aunque son escasas aquellas que examinan las interacciones 

entre ellos. En la literatura especializada, la segregación habitacional se analiza desde tres enfoques 

principales: la concentración de población de bajos ingresos en determinadas zonas urbanas, la 

influencia del mercado de la vivienda y la relación entre el mercado laboral y los patrones de 

segregación.  

 

Barrios cerrados: en los últimos años, este fenómeno ha sido ampliamente investigado, 

considerándose una posible forma dominante de urbanización. La conformación de nuevos desarrollos 

residenciales, tanto en zonas centrales como periféricas, transforma la estructura urbana al establecerse 

como espacios aparentemente autónomos. A diferencia de otras formas de segregación, esta suele ser 

autoinducida, ya que son los sectores de clase media y alta quienes impulsan la separación espacial en 

búsqueda de determinadas comodidades y niveles de exclusividad.  
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo, enfoque y nivel de la investigación  

La presente investigación justifica la ruta metodológica tomada por el carácter de las variables 

y los objetivos planteados.  

 

3.1.1. Tipo de investigación 

El presente estudio empleó el método científico de tipo básico, también denominado 

investigación teórica o pura. Este enfoque se orienta prioritariamente al análisis conceptual, sin 

perseguir aplicaciones prácticas inmediatas. Su finalidad es contribuir al cuerpo de conocimiento 

mediante la elaboración de principios generales, ya sea mediante la generación de nuevas teorías o de 

la revisión de marcos teóricos preexistentes, enriqueciendo así el saber científico. Asimismo, se 

caracteriza por documentar de manera ordenada los antecedentes, hipótesis, objetivos y técnicas 

empleadas para la recolección de información (29). 

 

La presente investigación utilizó el método de investigación científico, ya que solo se enfocó 

en obtener conocimientos sobre la base de observaciones y no considera aplicaciones prácticas, lo que 

es lo más conveniente por las variables de esta investigación. 

 

3.1.2. Enfoque 

Esta investigación se enmarcó en un enfoque cuantitativo, también denominado empírico-

analítico, racionalista o positivista, el cual se sustenta en el uso de datos numéricos para explorar, 

analizar y validar información. Su finalidad es generar conocimientos esenciales y determinar el modelo 

más idóneo para interpretar la realidad de forma objetiva. Para ello, se recopilan y examinan datos de 

manera estructurada, empleando conceptos y variables cuantificables, así como herramientas 

estadísticas, matemáticas e informáticas que permitan alcanzar resultados precisos (29). 
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En el presente estudio se aplicó el enfoque de investigación cuantitativa, ya que para lograr los 

objetivos se recolectaron, analizaron e interpretaron los datos numéricos obtenidos de las fichas de 

recolección de datos, estos fueron aplicados a los indicadores: densidad de población, densidad de 

lotización, tipo de urbanización, localización en el distrito, servicios públicos (agua, energía eléctrica y 

desagüe), transitabilidad, distancia a centros urbanos y equipamiento urbano, infraestructura de 

transporte, ingreso per cápita, nivel educativo, agrupación social (etnia, raza, religión) y posesión de 

vivienda.  

 

3.1.3. Nivel  

Esta investigación fue de nivel correlacional, puesto que buscó establecer el grado de relación 

entre una variable y otra (30). 

 

En esta investigación se utilizó el nivel correlacional, ya que se presupone que ambas variables 

están relacionadas; sin embargo, el objetivo fue conocer el grado de esta, sin intervenir directamente en 

ellas. 

 

3.1.4. Diseño de la investigación 

La investigación empleó un diseño metodológico no experimental, con un enfoque transversal, 

caracterizado por la obtención de datos en un único momento temporal. Este tipo de estudio permite 

describir las variables consideradas y examinar su comportamiento en un contexto particular (30). 

 

 

Para la presente investigación se utilizó el diseño no experimental, para que los datos tomados 

se realicen en un tiempo único, tal como ocurre en el entorno natural y sin intervención con el objetivo 

de describir las relaciones entre las variables. 
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3.2. Población y muestra 

3.2.1. Población 

Una vez establecida la unidad de análisis, se procede a determinar la población objeto de 

estudio, sobre la cual se busca generalizar los hallazgos. En este sentido, la población o universo se 

define como el conjunto de casos que cumplen con determinadas características específicas (30). 

 

En el caso de esta investigación se consideraron dos tipos de población:  

 

Población: distritos de San Juan de Miraflores y Santiago de Surco 

 

3.2.2. Muestra 

Aleatorio simple para una población finita. 

 

Este tipo de muestreo garantiza que cada integrante de la población tenga igual probabilidad de 

ser seleccionado para integrar la muestra. Esto implica que la elección de un sujeto «x» es independiente 

de la probabilidad de selección del resto de los miembros de la población (31). 

 

Se calcula el tamaño de la muestra con la siguiente fórmula: 

 

 

 

Muestra: 112 subsectores de la zona Pamplona Alta y 21 subsectores de la zona Las Casuarinas. 

 

Posterior al cálculo del tamaño de la muestra se procedió con la elección de los subsectores por 

ser estudiados, mediante un generador de números por medio de un sorteo ejecutado en Excel. 
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3.3. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.3.1. Técnica de recolección de datos 

Observación: se entiende como un procedimiento que posibilita el conocimiento directo de los 

objetos de estudio, permitiendo posteriormente describir y analizar las situaciones relacionadas con la 

realidad investigada. (32). 

 

Análisis de documentos: esta técnica se fundamenta en el uso de fichas bibliográficas con el 

objetivo de examinar material físico, recomendando la utilización de dos o más fuentes documentales 

para contrastar y complementar la información recopilada (32). 

 

3.3.2. Instrumentos de recolección de datos 

Fichas de observación: este instrumento, empleado como técnica en la investigación científica, 

constituye un procedimiento riguroso que posibilita el acceso directo al objeto de estudio, facilitando la 

descripción y el análisis de situaciones propias de la realidad investigada (32). 

 

Ficha de análisis documental: este instrumento permite seleccionar las evidencias que 

contengan los proyectos examinados y conservar el material para su uso posterior (32). 

 

3.4. Técnicas estadísticas para análisis de datos 

3.4.1. Confiabilidad 

Bernal (32) define la confiabilidad como el nivel de consistencia de los resultados obtenidos 

cuando los mismos sujetos son evaluados en distintos momentos utilizando instrumentos equivalentes 

de recolección de datos. 

 

Por su parte, Hernández et al. (30) precisan que la confiabilidad de los instrumentos es 

determinada por el investigador, quien la estima en escalas compuestas por diversas variables o 

dimensiones mediante procedimientos estadísticos que generan coeficientes de fiabilidad, los cuales 

oscilan entre 0 (nula confiabilidad) y 1 (confiabilidad perfecta). 

 

El coeficiente alfa de Cronbach se determina a partir de la varianza de los ítems y la varianza 

del puntaje total. 
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Seguidamente, se expone la tabla de rangos y magnitudes de confiabilidad del instrumento, la 

cual fue empleada para interpretar el nivel de confiabilidad de los instrumentos de recolección de datos 

en función del valor obtenido. 

 

Tabla 6. Rangos y magnitudes de la confiabilidad 

 
Nota. Tomada de Herrera (33) 

 

3.4.1.1. Análisis de confiablidad, variable I: Ocupación de suelo 

Se seleccionó 133 subsectores de los sectores Pamplona Alta y Las Casuarinas, ubicados en el 

área metropolitana de Lima a los cuales se les administró los instrumentos de recolección de datos 

previamente para evaluar y verificar su fiabilidad. 

 

Tabla 7. Estadísticas de fiabilidad de la variable 1 

Nota. Aplicación del instrumento en la muestra 
 

En la escala de «Ocupación de suelo», el coeficiente alfa de Cronbach obtenido fue de 0,700, 

valor que, según la tabla de «Rangos y magnitudes de confiabilidad», corresponde a un nivel de 

confiabilidad excelente, evidenciando alta consistencia en las respuestas de los participantes. 
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Tabla 8. Estadísticas del total de elementos 

Nota. versión 25 a partir de los datos del instrumento 

 
3.4.1.2. Análisis de confiablidad, variable II: Segregación socioespacial 

Se seleccionó 133 subsectores de los sectores Pamplona Alta y Las casuarinas, ubicados en el 

área metropolitana de Lima, a los cuales se les administró los instrumentos de recolección de datos para 

evaluar y verificar su fiabilidad. 

 

Tabla 9. Estadísticas de fiabilidad 

Nota. Aplicación del instrumento en la muestra. 
 

En la escala de «Segregación socioespacial», el coeficiente alfa de Cronbach obtenido (0,796) 

evidenció un nivel de confiabilidad muy alto, conforme con lo establecido en la tabla de «Rangos y 

magnitudes de confiabilidad». Este resultado se encuentra dentro del intervalo de 0,72 a 0,99, lo cual 

refleja una sólida consistencia en las respuestas de los participantes. 

 

Tabla 10. Estadísticas del total de elementos 
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Nota. versión 25 a partir de los datos del instrumento 

 
3.4.2. Validez  

Según Hernández et al. (30), la validez permite al investigador determinar en qué medida el 

instrumento es adecuado para medir las variables e indicadores definidos. Esta evaluación depende del 

criterio de expertos y especialistas en el tema de estudio.  

 

En esta investigación, la validez del instrumento de medición fue establecida mediante el juicio 

de tres especialistas. Para ello, se presentaron las fichas de validación correspondientes: una para la 

validación del instrumento de recolección de información y otra con escala dicotómica para el juicio de 

expertos (ver anexos).  
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Descripción del trabajo de campo 

La recolección de los datos de investigación se llevó a cabo de la siguiente manera: 

 

a) Se diseñaron los instrumentos correspondientes (fichas de análisis y fichas de observación)  

 

b) Se aplicó el formulario en los subsectores de Pamplona Alta como de Las Casuarinas. 

 

c) Luego, se construyó la base de datos y se procesaron los resultados utilizando el software SPSS, 

versión 25. 

 

d) A continuación, se generaron gráficos descriptivos para representar las variables. 

 

e) Finalmente, se comprobó la hipótesis general y las específicas mediante la prueba estadística rho de 

Spearman, dado que las variables no presentan una distribución normal.  

 

4.2. Presentación de resultados 

4.2.1. Variable I: Ocupación de suelo 

Para la mejor comprensión de las tablas 11 y 12 se debe tomar en cuenta que se realizó una base 

de datos por subindicadores con los resultados obtenidos de las fichas de recolección de datos, luego se 

elaboró un cuadro de Baremo para determinar el nivel de puntuación de cada subsector por variable y 

ser procesado en el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) (ver anexos). 

 

 



 

48 
 

Tabla 11. Información de variable I 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

Bajo 89 66,9 66,9 66,9 

Medio 42 31,6 31,6 98,5 

Alto 2 1,5 1,5 100,0 

Total 133 100,0 100,0  

 

 
Figura 1. Información de variable I 

Nota: Porcentajes de datos de la variable Ocupación de suelo 

 

La tabla 11 y la figura 1 de la variable Ocupación de suelo, en la ejecución de los instrumentos 

de recolección de datos se observa que el 66.9 % de las unidades analizadas, que son 89 subsectores, 

tienen puntuaciones bajas dentro de sus rangos de evaluación, por otro lado, el 31.58 % que son 42 

subsectores tienen puntuaciones medias dentro de sus rangos de evaluación y, por último, el 1.5 % que 

son 2 subsectores de la muestra tienen puntuaciones altas dentro de sus rangos de evaluación. 

 

Tabla 12. Información de variable I por sector 

Ocupación de suelo por sector 

 Bajo Medio Alto Total 

Pamplona Alta 75 35 2 112 

Las Casuarinas 14 7 0 21 
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Figura 2. Información de variable I por sector 

Nota: Porcentajes de datos de la variable Ocupación de suelo, por sector 

 

En la tabla 12 y la figura 2, que presentan la variable Ocupación de suelo, se observa, a partir 

de la ejecución de los instrumentos de recolección de datos que, en el caso de Pamplona Alta, 75 de 112 

subsectores tienen puntuaciones bajas dentro de sus rangos de evaluación; 35 de 112 subsectores tienen 

puntuaciones medias, y solo dos subsectores presentan puntuaciones altas dentro de sus rangos de 

evaluación. En el caso de Las Casuarinas, 14 de 21 subsectores tienen puntuaciones bajas, mientras que 

7 de 21 presentan puntuaciones medias en sus rangos de evaluación. 

 

4.2.1.1. Densidad poblacional 

Tabla 13. Información de densidad poblacional 
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Figura 3. Información de Densidad poblacional 

 

 

En la tabla 13 y la figura 3 del indicador Densidad poblacional, en la ejecución de los 

instrumento de recolección de datos, se observa que el 40.60 %, que son 54 subsectores, tiene una 

densidad poblacional medio bajo, el 24.1 %, 32 subsectores, tiene una densidad poblacional media, el 

22.6 %, 30 subsectores, tiene una densidad poblacional baja; por otro lado, el 9 %, que son 12 

subsectores, tiene densidad poblacional media alta y 3.8 %, 5 subsectores, tiene una densidad 

poblacional alta. 

 

Tabla 14. Información de densidad poblacional por sector 

Densidad poblacional por sector 

 Bajo Medio bajo Medio Medio Alto Alto Total 

Pamplona Alta 22 47 28 11 4 112 

Las Casuarinas 8 7 4 1 1 21 
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Figura 4. Información de densidad poblacional por sector 

 

 

La tabla 14 y la figura 4 muestran los resultados por sector, donde Pamplona Alta tiene mayor 

cantidad de subsectores con densidad poblacional media baja y menor cantidad de subsectores con 

densidad alta; por el otro lado, Las Casuarinas tiene mayor cantidad de subsectores con densidad 

poblacional baja y menor cantidad de subsectores con densidad poblacional media alta y alta. 

 

4.2.1.2. Densidad de lotización 

Tabla 15. Información de densidad de lotización 
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Figura 5. Información de densidad de lotización 

 

 

En la tabla 15 y la figura 5, correspondientes al indicador Densidad de lotización, se observa, a 

partir de la ejecución del instrumento de recolección de datos, que el 40.6 % (54 subsectores) presenta 

una densidad media baja; el 31.6 % (42 subsectores), densidad media; el 15.04 % (20 subsectores), 

densidad baja; por otro lado, el 9 % (12 subsectores) tiene densidad medio alta y el 3.8 % (5 subsectores) 

densidad alta. 

 

Tabla 16. Información de densidad de lotización por sector 
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Figura 6. Información de densidad de lotización por sector 

 

 

La tabla 16 y la figura 6 muestran las densidades de lotización por sector. En estos se observa 

que tanto Pamplona Alta como Las Casuarinas tienen la mayor cantidad de subsectores con densidad 

media baja; por otro lado, la menor cantidad de subsectores en Pamplona Alta presenta densidad alta, 

mientras que en el sector Las Casuarinas la menor cantidad tiene densidad media alta. 

 

4.2.1.3. Tipo de urbanización 

Tabla 17. Información de tipo de urbanización 
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Figura 7. Información de tipo de urbanización 

 

 

En la tabla 17 y la figura 7, correspondientes al indicador Tipo de urbanización, se observa que, 

durante la ejecución del instrumento de recolección de datos, el 39.8 % (53 subsectores) corresponde a 

ocupaciones ilegales. Por otro lado, el 36.1 % (48 subsectores) son ocupaciones formales y el 24.1 % 

(32 subsectores) son ocupaciones informales. 

 

Tabla 18. Información de Tipo de urbanización por sector 

Tipo de urbanización por sector 

 
Ocupación 

ilegal 

Ocupación 

informal 

Ocupación 

formal 
Vivienda social Total 

Pamplona Alta 53 31 28 0 112 

Las Casuarinas 0 1 20 0 21 
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Figura 8. Información de tipo de urbanización por sector 

 

 

La tabla 18 y la figura 8 muestran los tipos de urbanizaciones separado por sectores, estos 

muestran que en Pamplona Alta la mayor cantidad de subsectores son por ocupaciones ilegales, seguido 

por las ocupaciones informales y, por último, ocupaciones formales; por otro lado, en el sector de Las 

Casuarinas, 20 de 21 subsectores son ocupaciones formales y solo 1 tiene ocupación informal. 

 

4.2.2. Variable II: Segregación socioespacial 

Para la mejor comprensión de las tablas 19 y 20, se debe tomar en cuenta que se realizó una 

base de datos por subindicadores con los resultados obtenidos de las fichas de recolección de datos, 

luego se elaboró un cuadro de Baremo para determinar el nivel de puntuación de cada subsector por 

variable y ser procesado en el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) (ver anexos). 

 

Tabla 19. Información de variable II 
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Figura 9. Información de variable II 

Nota: Información de campo 

 

En la tabla 19 y la figura 9 de la variable Segregación socioespacial, en la ejecución de los 

instrumentos de recolección de datos se observa que el 85 %, que corresponde a 113 unidades de 

análisis, presenta puntuaciones medias en sus rangos de evaluación; el 12.8 %, equivalente a 17 

unidades de análisis, tiene puntuaciones bajas; y el 2.3 %, es decir, 3 unidades de análisis, registra 

puntuaciones altas en sus rangos de evaluación.  

 

Tabla 20. Información de variable II por sector 

Segregación socioespacial por sector 

 Bajo Medio Alto Total 

Pamplona Alta 16 96 0  

Las Casuarinas 1 17 3  
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Figura 10. Información de variable II por sector 

Nota: Información de campo 

 

En la tabla 20 y en la figura 10 de la variable Segregación socioespacial, en la ejecución de los 

instrumentos de recolección de datos, se observa que en ambos sectores la mayor cantidad de 

subsectores presenta puntuaciones medias en sus rangos de evaluación. En el caso de Pamplona Alta, 

16 subsectores de 112 tienen puntuaciones bajas; mientras que, en Las Casuarinas, 3 subsectores tienen 

puntuaciones altas y 1 sector presenta una puntuación baja dentro de sus rangos de evaluación. 

 

4.2.2.1. Localización 

Tabla 21. Información de localización del subsector con respecto al sector 
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Figura 11. Información de localización del subsector con respecto al sector 

Nota: Información de campo 

 

En la tabla 21 y la figura 11 del indicador Localización con respecto al sector, en la ejecución 

del instrumento de recolección de datos se observa que el 39.8 %, equivalente a 53 subsectores, está 

localizado en el medio; por otro lado, el 37.6 %, que corresponde a 50 subsectores, está ubicado en la 

periferia; y el 22.6 %, es decir, 30 subsectores, se encuentra localizado en el centro con respecto al 

sector. 

 

Tabla 22. Información de localización de subsector con respecto a sector por sector 

Localización con respecto al sector 

 Centro Medio Periferia Total 

Pamplona Alta 20 47 45 112 

Las Casuarinas 10 6 5 21 
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Figura 12. Información de Localización de subsector con respecto a sector por sector 

Nota: Información de campo 

 

La tabla 22 y la figura 12 muestran la localización de los subsectores según el sector. En el 

sector de Pamplona Alta, la mayor cantidad de subsectores se encuentra localizada en el medio, mientras 

que la menor cantidad se ubica en el centro. Por otro lado, en el sector de Las Casuarinas, la mayoría 

de los subsectores se encuentra en el centro, y la menor cantidad está localizada en la periferia. 

 

4.2.2.2. Servicios básicos 

Tabla 23. Información de servicios básicos 
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Figura 13. Información de servicios básicos 

 

 

En la tabla 23 y la figura 13 del indicador Servicios básicos, en la ejecución del instrumento de 

recolección de datos se observa que el 42.9 %, que equivale a 57 subsectores, cuenta únicamente con la 

dotación de un servicio básico; el 31.6 %, que representa a 42 subsectores, cuenta con tres servicios 

básicos; el 24.8 %, correspondiente a 33 subsectores, dispone de cuatro o más servicios básicos; y el 

0.8 %, que corresponde a un subsector, cuenta con dos servicios básicos. 

 

Tabla 24. Información de servicios básicos por sector 

Servicios básicos por sector 

 
Solo un 

servicio 
Dos servicios 

Tres 

servicios 

Cuatro servicios a 

mas 
Total 

Pamplona Alta 56 1 33 22 112 

Las Casuarinas 1 0 9 11 21 
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Figura 14. Información de servicios básicos por sector 

 

 

La tabla 24 y la figura 14 muestran la dotación de servicios básicos por red pública, desagregada 

por sector. Se observa que en el sector Pamplona Alta, más del 50 % de sus subsectores cuenta 

únicamente con un servicio básico, y solo 22 subsectores de un total de 112 disponen de más de un 

servicio. Por otro lado, en el sector Las Casuarinas, más del 50 % de sus subsectores cuenta con la 

dotación de más de cuatro servicios básicos, mientras que solo un subsector dispone de un único 

servicio.  

 

4.2.2.3. Transitabilidad 

Tabla 25. Información de transitabilidad 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

Tránsito restringido 3 2,3 2,3 2,3 

Tránsito parcialmente libre 52 39,1 39,1 41,4 

Libre tránsito 78 58,6 58,6 100,0 

Total 133 100,0 100,0  

 

 



 

62 
 

 
Figura 15. Información de transitabilidad 

 

 

En la tabla 25 y la figura 15 del indicador Transitabilidad, en la ejecución del instrumento de la 

recolección de datos, se observa que el 58.6 %, 78 subsectores, tiene libre tránsito; luego, el 39.1 %, 52 

subsectores, tiene tránsito parcialmente libre y el 2.3 %, 3 subsectores, tiene tránsito restringido. 

 

Tabla 26. Información de transitabilidad por sector 

Transitabilidad por sector 

 
Tránsito 

restringido 

Tránsito parcialmente 

libre 
Libre tránsito Total 

Pamplona Alta 0 38 74 112 

Las Casuarinas 3 14 4 21 

 

 

 
Figura 16. Información de transitabilidad por sector 
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La tabla 26 y la figura 16 muestran la condición de transitabilidad separada por sector, estos 

muestran que, en el caso del sector de Pamplona Alta, la mayor cantidad de subsectores con libre tránsito 

y ningún subsector tiene el tránsito restringido; luego, en el sector Las Casuarinas, la mayor cantidad 

de subsectores tiene el tránsito parcialmente restringido y 3 subsectores de 21 tienen el tránsito 

restringido. 

 

4.2.2.4. Distancia a equipamiento de comercio 

Tabla 27. Información de distancia a equipamiento de comercio 

 
 

Figura 17. Información de distancia a equipamiento de comercio 

 

 

En la tabla 27 y la figura 17 del indicador Distancia a zonas de comercio, en la ejecución del 

instrumento de recolección de datos, se observa que el 78.9 %, 105 subsectores, tiene zona de comercio 

a menos de 500 m, el 17.3 %, 23 subsectores, tiene zona de comercio entre 500 m - 999 m; luego, el 

3.0 %, 4 subsectores, tiene zona de comercio entre 1000 m - 1499 m y el 0.8 %, 1 subsector, tiene zona 

de comercio a más de 1500 m.  
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Tabla 28. Información de distancia a equipamiento de comercio por sector 

Distancia a equipamientos de comercio / zona de comercio 

 1500 m - más 1000 m – 1499 m 500 m – 999 m 0 – 499 m Total 

Pamplona Alta 0 0 18 94 112 

Las Casuarinas 1 4 5 11 21 

 

 

 
Figura 18. Información de distancia a equipamiento de comercio por sector 

 

 

La tabla 28 y la figura 18 muestran las distancias de los subsectores a las zonas de comercio 

por sector, en ambos casos de los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas, la mayor cantidad de 

subsectores tiene al menos un equipamiento de comercio a menos de 500 m; luego, Pamplona Alta en 

el resto de sus subsectores tiene al menos un equipamiento de comercio entre 500 m – 999 m y el sector 

Las Casuarinas tiene un subsector de 21 con al menos un equipamiento de comercio a más de 1500 m. 

 

4.2.2.5. Distancia a equipamiento de salud 

Tabla 29. Información de distancia a equipamiento de salud 
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Figura 19. Información de distancia a equipamiento de salud 

 

 

En la tabla 29 y la figura 19 del indicador Distancia a equipamiento de salud, en la ejecución 

del instrumento de recolección de datos se observa que el 42.9 %, 57 subsectores, tiene equipamiento 

de salud a menos de 500 m; el 38.8 %, 53 subsectores, tiene equipamiento de salud a 500 m - 999 m; 

luego, el 16.5 %, 22 subsectores, tiene equipamiento de salud a 1000 m - 1499 m y el 0.8 %, 1 subsector, 

tiene equipamiento de salud a más de 1500 m. 

 

Tabla 30. Información de distancia a equipamiento de salud por sector 

Distancia a equipamientos de salud 

 1500 m - mas 1000 m – 1499 m 500 m – 999 m 0 – 499 m Total 

Pamplona Alta 0 22 46 44 112 

Las Casuarinas 1 0 7 13 21 
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Figura 20. Información de distancia a equipamiento de salud por sector 

 

 

La tabla 30 y la figura 20 muestran las distancias de los subsectores de al menos un 

equipamiento de salud por sector, estos muestran que, tanto en el caso de Pamplona Alta y Las 

Casuarinas, tienen la mayor cantidad de subsectores, con al menos un equipamiento de salud a menos 

de 1000 m; luego, en el caso de Pamplona Alta el restante de subsectores, tiene al menos un 

equipamiento de salud entre 1000 m - 1499 m y en el caso de Las Casuarinas tiene un subsector con al 

menos un equipamiento de salud a más de 1500 m. 

 

4.2.2.6. Distancia a equipamiento de educación 

Tabla 31. Información de distancia a equipamiento de educación 
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Figura 21. Información de distancia a equipamiento de salud 

 

 

En la tabla 31 y la figura 21 del indicador Distancia a equipamiento de educación, en la 

ejecución del instrumento de recolección de datos, se observa que el 60.2 %, 80 subsectores, tiene 

equipamiento de educación a menos de 500 m; luego, el 28.5 %, 38 subsectores, tiene un equipamiento 

de salud a 500 m - 999 m y el 11,3 %, 15 subsectores, tiene equipamiento de salud a 1000 - 1499 m. 

 

Tabla 32. Información de distancia a equipamiento de educación por sector 

Distancia a equipamiento de educación 

 1500 m - mas 1000 m – 1499 m 500 m – 999 m 0 – 499 m Total 

Pamplona Alta 0 15 36 91 112 

Las Casuarinas 0 0 2 19 21 
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Figura 22. Información de distancia a equipamiento de educación por sector 

 

 

La tabla 32 y la figura 22 muestran las distancias de los subsectores de al menos un 

equipamiento de educación por sector, estos muestran que tanto en el caso de Pamplona Alta y Las 

Casuarinas, los subsectores tienen al menos un equipamiento de educación a menos de 500 m, 

asimismo, en el caso de Pamplona Alta, el resto de sus subsectores tiene un equipamiento de educación 

antes de los 1500 m; luego, el resto de sus subsectores tiene al menos un equipamiento de educación 

antes de los 1000 m. 

 

4.2.2.7. Distancia a equipamiento de instituciones públicas 

Tabla 33. Información de distancia a equipamiento de instituciones públicas 
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Figura 23. Información de distancia a equipamiento de instituciones públicas 

 

 

En la tabla 33 y la figura 23 del indicador Distancia a instituciones públicas, en la ejecución del 

instrumento de recolección de datos, se observa que el 39.1 %, 52 subsectores, tiene instituciones 

públicas a 1000 m - 1499 m; el 27.1 %, 36 subsectores, tiene instituciones públicas a 500 m - 999 m; 

luego, 18.8 %, 25 subsectores, tiene instituciones públicas a más de 1500 m y el 15 %, 20 subsectores, 

tiene instituciones públicas a menos de 500 m. 

 

Tabla 34. Información de distancia a equipamiento de instituciones públicas por sector 

Distancia a equipamiento de instituciones públicas 

 1500 m - mas 1000 m – 1499 m 500 m – 999 m 0 – 499 m Total 

Pamplona Alta 24 46 25 17 112 

Las Casuarinas 1 6 11 3 21 

 

 
Figura 24. Información de distancia a equipamiento de instituciones públicas por sector 

 



 

70 
 

La tabla 34 y la figura 24 muestran las distancias de los subsectores a instituciones públicas por 

sector, estos muestran que en el caso de Pamplona Alta la mayor cantidad de subsectores tiene al menos 

una institución pública a una distancia de 1000 m - 1499 m y solo 17 de 112 subsectores tiene al menos 

una institución pública antes de los 500 m; luego, en el caso de Las Casuarinas, la mayor cantidad de 

subsectores tiene al menos una institución pública antes de los 1000 m y un subsector que tiene al menos 

una institución pública a más de 1500 m. 

 

4.2.2.8. Distancia a equipamiento de recreación activa 

Tabla 35. Información de distancia a equipamiento de recreación activa 

 
 

 
Figura 25. Información de distancia a equipamiento de recreación activa 

 

 

En la tabla 35 y la figura 25 del indicador Distancia a equipamiento de recreación activa, en la 

ejecución del instrumento de recolección de datos, se observa que el 60.2 %, 80 subsectores, tiene 

equipamiento de recreación activa antes de los 500 m, el 36.1 %, 48 subsectores, tiene equipamiento de 

recreación activa a 500 - 999 m; luego, el 3 %, 4 subsectores, tiene equipamiento de recreación activa 

a más de 1500 m y el 0.8 %, 1 subsector tiene equipamiento de recreación activa a 1000 m - 1499 m. 

 

Tabla 36. Información de distancia a equipamiento de recreación activa por sector 

Distancia a equipamiento de recreación activa 

 1500 m - mas 1000 m – 1499 m 500 m – 999 m 0 – 499 m Total 

Pamplona Alta 4 0 39 69 112 

Las Casuarinas 0 1 9 11 21 



 

71 
 

 
Figura 26. Información de distancia a equipamiento de recreación activa por sector 

 

La tabla 36 y la figura 26 muestran las distancias de los subsectores de al menos un 

equipamiento de recreación activa por sector, estos muestran que, en el caso de Pamplona Alta, la mayor 

cantidad de subsectores, tiene al menos un equipamiento antes de los 499 m y tiene 4 subsectores que 

tienen al menos un equipamiento de recreación activa a más de 1500 m; luego, en el caso de Las 

Casuarinas la mayor cantidad de subsectores tiene al menos un equipamiento de recreación activa antes 

de los 1000 m y solo 1 subsector tiene al menos un equipamiento de recreación activa a una distancia 

de entre 1000 m - 1499 m. 

 

4.2.2.9. Distancia a equipamiento de recreación pasiva 

Tabla 37. Información de distancia a equipamiento de recreación pasiva 
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Figura 27. Información de distancia a equipamiento de recreación pasiva 

 

 

En la tabla 37 y la figura 27 del indicador Distancia a equipamiento de recreación pasiva, en la 

ejecución del instrumento de recolección de datos, se observa que el 27.1 %, 36 subsectores, tiene 

equipamiento de recreación pasiva antes de los 500 m, el 25.6 %, 34 subsectores, tiene equipamiento 

de recreación pasiva a más de 1500 m, el 24.1 %, 32 subsectores, tiene equipamiento de recreación 

pasiva a 500 - 999 m, y el 23.3 %, 31 subsectores, tiene equipamiento de recreación pasiva a 1000 m - 

1499 m. 

 

Tabla 38. Información de distancia a equipamiento de recreación pasiva por sector 

Distancia a equipamiento de recreación pasiva por sector 

 1500 m - mas 1000 m – 1499 m 500 m – 999 m 0 – 499 m Total 

Pamplona Alta 33 31 32 16 112 

Las Casuarinas 1 0 0 20 21 
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Figura 28. Información de distancia a equipamiento de recreación pasiva por sector 

 

 

La tabla 38 y la figura 28 muestran las distancias de los subsectores de al menos de un 

equipamiento de recreación pasiva por sector, estos muestran que, en el caso de Pamplona Alta, la 

mayor cantidad de subsectores tiene al menos un equipamiento de recreación pasiva a más de 1500 m 

y tiene la menor cantidad de subsectores con al menos un equipamiento de recreación pasiva antes de 

los 500 m; luego, en el caso de Las Casuarinas, 20 de 21 subsectores tienen al menos un equipamiento 

de recreación pasiva antes de los 500 m y un subsector con al menos un equipamiento de recreación 

pasiva a más de 1500 m. 

 

4.2.2.10. Calidad en la infraestructura de transporte 

Tabla 39. Información de calidad de infraestructura de transporte 
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Figura 29. Información de calidad de infraestructura de transporte 

 

 

En la tabla 39 y la figura 29 del indicador Calidad de infraestructura de transporte, en la 

ejecución del instrumento de recolección de datos se observa que el 51.9 %, 69 subsectores, tiene mala 

calidad de infraestructura de transporte; el 35.3 %, 47 subsectores, tiene calidad regular de 

infraestructura de transporte y el 12.8 %, 17 subsectores, tiene buena calidad de infraestructura de 

transporte. 

 

Tabla 40. Información de calidad de infraestructura de transporte por sector 

Calidad de infraestructura de transporte 

 Malo Regular Bueno Total 

Pamplona Alta 68 44 0 112 

Las Casuarinas 1 3 17 21 

 
 

 
Figura 30. Información de calidad de infraestructura de transporte por sector 
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La tabla 40 y la figura 30 exponen la calidad de la infraestructura de transporte por sector, estos 

muestran que, en el caso de Pamplona Alta, la mayor cantidad de subsectores tiene la infraestructura de 

transporte en mal estado y el resto tiene una calidad regular; luego, en el caso de Las Casuarinas, la 

mayor cantidad de subsectores tiene la infraestructura de transporte en buen estado, tiene 3 subsectores 

de 21 con calidad regular y tiene un subsector con la infraestructura de transporte en mal estado. 

 

4.2.2.11. Accesibilidad a transporte público  

Tabla 41. Información de accesibilidad a transporte público 

 
 

 

 
Figura 31. Información de accesibilidad a transporte público 

 

 

En la tabla 41 y la figura 31 del indicador Accesibilidad a transporte público, en la ejecución 

del instrumento de recolección de datos se observa que el 48.1 %, 64 subsectores, tiene mala 

accesibilidad a transporte público; el 29.3 %, 39 subsectores, tiene regular accesibilidad a transporte 

público y el 22.6 %, 30 subsectores, tiene buena accesibilidad a transporte público. 

 

Tabla 42. Información de accesibilidad a transporte público por sector 

 
 



 

76 
 

 
Figura 32. Información de accesibilidad a transporte público por sector 

 

 

En la tabla 42 y la figura 32 muestran la accesibilidad al transporte público por sector, estos 

muestran que, en el caso de Pamplona Alta, la mayor cantidad de subsectores tiene mala accesibilidad 

al transporte público, asimismo, la menor cantidad de subsectores tiene buena accesibilidad al transporte 

público; luego, en el caso de Las Casuarinas, la mayor cantidad de subsectores tiene accesibilidad 

regular al transporte público y tiene la menor cantidad de subsectores con mala calidad en el transporte 

público. 

 

4.2.2.12. Ingreso per cápita por hogar 

Tabla 43. Información de ingreso per cápita por hogar 
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Figura 33. Información de ingreso per cápita por hogar 

 

 

En la tabla 43 y la figura 33 del indicador Ingreso per cápita por hogar, en la ejecución del 

instrumento de recolección de datos se observa que el 63.2 %, 84 subsectores, tiene ingreso per cápita 

bajo, el 21.1 %, 28 subsectores, tiene ingreso per cápita medio bajo, el 8.3 %, 11 subsectores, tiene 

ingreso per cápita alto, el 6 %, 8 subsectores, tiene ingreso per cápita medio alto y el 1.5 %, 2 

subsectores, tiene ingreso per cápita medio. 

 

Tabla 44. Información de ingreso per cápita por hogar por sector 

Ingreso per cápita por hogar 

 Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto Total 

Pamplona Alta 83 28 1 0 0 112 

Las Casuarinas 1 0 1 8 11 21 

 

 

 
Figura 34. Información de ingreso per cápita por hogar por sector 
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La tabla 44 y la figura 34 muestran los niveles de los ingresos per cápita por sector, estos 

muestran que, en el caso de Pamplona Alta, la mayor cantidad de subsectores tiene una nivel de ingreso 

per cápita bajo, seguido de sectores con nivel medio bajo de ingreso per cápita y tiene un subsector 

con ingreso per cápita medio; luego, en el caso de Las Casuarinas, la mayor cantidad de subsectores 

tiene un nivel alto en el ingreso per cápita, seguido de subsectores con nivel medio alto de ingreso per 

cápita y tiene 1 subsector con nivel de ingreso per cápita con nivel medio y bajo. 

 

4.2.2.13. Nivel educativo 

Tabla 45. Información de nivel educativo 

 
 

 
Figura 35. Información de nivel educativo 

 

 

En la tabla 45 y la figura 35 del indicador Nivel educativo, en la ejecución del instrumento de 

recolección de datos, se observa que el 85 %, 113 subsectores, tiene nivel educativo básico y el 15 %, 

20 subsectores, tiene nivel educativo superior. 

 

Tabla 46. Información de nivel educativo por sector 

Nivel educativo por sector 

 Sin nivel 
Nivel básico (inicial, 

primaria y secundaria) 

Nivel superior (instituto, pregrado, 

maestría, etc.) 
Total 

Pamplona Anta 0 112 0 112 

Las Casuarinas 0 1 20 21 
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Figura 36. Información de nivel educativo por sector 

 

 

La tabla 46 y la figura 36 muestran los niveles educativos predominantes de los residentes por 

sector, en estos se observa que, en el caso de Pamplona Alta, el 100 % de los subsectores tiene población 

predominante con nivel educativo básico; luego, el sector de Las Casuarinas tiene 20 de 21 subsectores 

con población predominante con nivel educativo superior y 1 subsector tiene población predominante 

con nivel educativo básico. 

 

4.2.2.14. Etnia / raza 

Tabla 47. Información de etnia / raza 
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Figura 37. Información de etnia / raza 

 

En la tabla 47 y figura 37 del indicador Etnia / raza, en la ejecución del instrumento de 

recolección de datos, se observa que el 84.2 %, 112 subsectores, tiene habitantes de raza mestiza y el 

15.8 %, 21 subsectores, tiene habitantes de raza quechua. 

 

Tabla 48. Información de etnia / raza por sector 

Etnia / raza por sector 

 
Pueblo 

afroperuano 
Aimara 

Nativo o 

indígena 
Quecha Blanco Mestizo Otro Total 

Pamplona 

Alta 
0 0 0 20 0 92 0 112 

Las 

Casuarinas 
0 0 0 1 0 20 0 21 

 

 

 
Figura 38. Información de etnia / raza por sector 
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La tabla 48 y la figura 38 muestran la etnia / raza predominante de los residentes por sector, en 

estos se observa que, en el caso de Pamplona Alta, 92 de 112 subsectores tienen población predominante 

mestiza y 20 subsectores tienen población predominante quechua; luego, en el caso de Las Casuarinas 

20 de 21 subsectores tienen población predominante mestiza y un subsector con población 

predominante quechua. 

 

4.2.2.15. Religión 

Tabla 49. Información de religión 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Católica 133 100,0 100,0 100,0 

 

 

 
Figura 39. Información de religión 

 

 

En la tabla 49 y figura 39 del indicador Religión, en la ejecución del instrumento de recolección 

de datos se observa que el 100 % de sus habitantes son de religión Católica. 

 

Tabla 50. Información de religión por sector 

Religión por sector 

 Católica Evangélica Cristiano Adventista 

Testigo 

de 

Jehová 

Otra Total 

Pamplona 

Alta 
112 0 0 0 0 0 112 

Las 

Casuarinas 
21 0 0 0 0 0 21 
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Figura 40. Información de religión por sector 

 

 

La tabla 50 y la figura 40 muestran la religión predominante de los residentes por sector, en 

estos se observa que el 100 % de los subsectores tiene población predominante católica. 

 

4.2.2.16. Posesión de vivienda 

Tabla 51. Información de posesión de vivienda 

 
 

 

 

 
Figura 41. Información de posesión de vivienda 
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En la tabla 51 y la figura 41 del indicador Posesión de vivienda, en la ejecución del instrumento de 

recolección de datos, se observa que en el 53.4 %, 71 subsectores, son viviendas propias por ocupación 

y el 46.6 %, 62 subsectores, son viviendas propias con título. 

  

Tabla 52. Información de posesión de vivienda por sector 

 Alquilada 
Propia por 

ocupación 

Propia con 

título 
Otra Total 

Pamplona Alta 0 63 49 0 112 

Las Casuarinas 0 8 13 0 21 

Toma: Investigación de campo 

 
Figura 42. Información de posesión de vivienda por sector 

 

 

La tabla 52 y la figura 42 muestran la posesión de vivienda por sector, en estos se observa que, 

en el caso de Pamplona Alta, más del 60 % de los subsectores son inmuebles propios por ocupación y 

el resto son inmuebles propios con título de propiedad; luego, en Las Casuarinas, más de 80 % son 

inmuebles propios con título de propiedad y el resto son inmuebles propios por ocupación. 

 

4.2.3. Prueba de normalidad 

a) Formulación de 𝑯𝒐y 𝑯𝟏 

𝐻0: los datos tienen una distribución normal. 

𝜌 = 0 

𝐻1: los datos no tienen una distribución normal. 

𝜌 ≠ 0 
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b) Nivel de significancia: 𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 

c) Prueba estadística: Se realiza la prueba de normalidad. 

d) Regla de decisión 

Si p ≤ α (0.05) = se rechaza la hipótesis nula 

Si p ≥ α (0.05) = se acepta la hipótesis nula 

 

Por lo tanto: 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Estadístico de prueba: Prueba de normalidad 

Tabla 53. Prueba de normalidad de las variables 

 Kolmogórov-Smirnova 

Ocupación de suelo ,136 133 ,000 

Segregación socioespacial ,090 133 ,011 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

b. Nota. Procesamiento de los datos con el programa estadístico SPSS 25 

Decisión y conclusión:  

Como p < 0.05 entonces se rechaza la 𝐻𝑜 y se acepta la 𝐻1, es decir, que los datos no tienen 

una distribución normal, por lo tanto, se aplica la estadística no paramétrica. 

 

4.3. Contrastación de resultados 

Para este apartado de la investigación se consideró la siguiente tabla para la identificación del 

nivel de correlación: 

 

Tabla 54. Nivel de correlación 

Nota. Tomada de Mondragón (34) 
 

4.3.1. Prueba de hipótesis general 

Existe una relación directa y significativa entre la ocupación de suelo con la segregación 

socioespacial en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 
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a) Formulación de 𝑯𝒐 y 𝑯𝟏 

𝐻0 : la ocupación de suelo no se relaciona de manera directa y significativa con la segregación 

socioespacial en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 = 0 

𝐻1: la ocupación de suelo se relaciona de manera directa y significativa con la segregación socioespacial 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 ≠ 0 

 

b) Nivel de significancia: 𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 

 

c) Prueba estadística 

Se utiliza una prueba no paramétrica: rho de Spearman, debido a que las dos variables no 

provienen de una distribución normal, la variable Ocupación de suelo (0,000) y la Segregación 

socioespacial (0,011). 

 

d) Regla de decisión 

Si p ≤ α (0.05) = se rechaza la hipótesis nula 

Si p ≥ α (0.05) = se acepta la hipótesis nula 

 

Por lo tanto: 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Estadístico de prueba: Rho de Spearman 

 

Tabla 55. Resultado de correlación entre la Ocupación de suelo y Segregación socioespacial 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral) 
 
 

 𝝆 p N 

Ocupación de suelo – Segregación socioespacial 0.56 0 133 
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Conclusión 

Como p = < 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, esto indica 

que sí existe relación directa y significativa entre la ocupación de suelo y la segregación socioespacial, 

además, por el resultado de 𝜌 = 0.56, se concluye que el la ocupación de suelo y la segregación 

socioespacial tienen una relación considerable. 

 

4.3.2. Prueba de hipótesis específica 1 

Existe una relación directa y significativa entre densidad urbana y el aislamiento territorial en 

los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

a) Formulación de 𝑯𝒐 y 𝑯𝟏 

𝐻0: la densidad urbana no se relaciona de manera directa y significativa con el aislamiento territorial 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 = 0 

𝐻1: la densidad urbana se relaciona de manera directa y significativa con el aislamiento territorial en 

los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 ≠ 0 

b) Nivel de significancia: 𝛼 = 0.05 

 

c) Prueba estadística 

Se utiliza una prueba no paramétrica: rho de Spearman, debido a que las dos variables no 

provienen de una distribución normal. 

 

d) Regla de decisión 

Si p ≤ α (0.05) = se rechaza la hipótesis nula 

Si p ≥ α (0.05) = se acepta la hipótesis nula 

 

Por lo tanto: 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Estadístico de prueba: Rho de Spearman 
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Tabla 56. Resultado de correlación entre la Densidad urbana y el Aislamiento territorial 

 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral) 

 

 
 

 𝝆 p N 

Densidad Urbana – Aislamiento territorial 0.304 0 133 

 

Conclusión 

Como p = < 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, esto indica 

que sí existe relación entre la densidad urbana y el aislamiento territorial, además, por el resultado de 

𝜌 = 0.304, se concluye que la densidad urbana y el aislamiento territorial tiene una relación media. 

 

4.3.3. Prueba de hipótesis específica 2 

Existe una relación directa y significativa entre densidad urbana y la condición socioeconómica 

en los sectores de Pamplona Alta y Sector 7 en el 2024. 

 

a) Formulación de 𝑯𝒐 y 𝑯𝟏 

𝐻0 : la densidad urbana no se relaciona de manera directa y significativa con la condición 

socioeconómica en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 = 0 

𝐻1: la densidad urbana se relaciona de manera directa y significativa con la condición socioeconómica 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 ≠ 0 

 

b) Nivel de significancia: 𝛼 = 0.05 

c) Prueba estadística 

Se utiliza una prueba no paramétrica: rho de Spearman, debido a que las dos variables no 

provienen de una distribución normal. 

 

d) Regla de decisión 

Si p ≤ α (0.05) = se rechaza la hipótesis nula 

Si p ≥ α (0.05) = se acepta la hipótesis nula 
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Por lo tanto: 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Estadístico de prueba: Rho de Spearman 

 

Tabla 57. Resultado de correlación entre Densidad urbana y Condición socioeconómica 

 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral) 

 
 

 𝝆 p N 

Densidad urbana – Condición socioeconómica  0.217 0.012 133 

 

Conclusión 

Como p = < 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, esto indica 

que sí existe relación entre la densidad urbana y la condición socioeconómica, además, por el resultado 

de 𝜌 = 0.217, se concluye que la densidad urbana y la condición socioeconómica tienen una relación 

media. 

 

4.3.4. Prueba de hipótesis específica 3 

Existe una relación directa y significativa entre los tipos de urbanización y el aislamiento 

territorial en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

a) Formulación de 𝑯𝒐 y 𝑯𝟏 

𝐻0: los tipos de urbanización no se relacionan de manera directa y significativa con el aislamiento 

territorial en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 = 0 

𝐻1: los tipos de urbanización se relacionan de manera directa y significativa con el aislamiento territorial 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 ≠ 0 

 

b) Nivel de significancia: 𝛼 = 0.05 

c) Prueba estadística 

Se utiliza una prueba no paramétrica: rho de Spearman, debido a que las dos variables no 

provienen de una distribución normal. 
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d) Regla de decisión 

Si p ≤ α (0.05) = se rechaza la hipótesis nula 

Si p ≥ α (0.05) = se acepta la hipótesis nula 

 

Por lo tanto: 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Estadístico de prueba: Rho de Spearman 

 

Tabla 58. Resultado de correlación entre Tipo de urbanización y Aislamiento territorial 

 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 
 𝝆 p N 

Tipo de urbanización – aislamiento territorial  0.76 0 133 

 

Conclusión 

Como p = < 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, esto indica 

que sí existe relación entre el tipo de urbanización y el aislamiento territorial, además, por el resultado 

de 𝜌 = 0.760, se concluye que el tipo de urbanización y el aislamiento territorial tienen una relación 

muy fuerte. 

 

4.3.5. Prueba de hipótesis específica 4 

Existe una relación directa y significativa entre los tipos de urbanización y la condición 

socioeconómica en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

 

a) Formulación de 𝑯𝒐 y 𝑯𝟏 

𝐻0: los tipos de urbanización no se relacionan de manera directa y significativamente con la condición 

socioeconómica en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 = 0 

𝐻1: los tipos de urbanización se relacionan de manera directa y significativamente con la condición 

socioeconómica en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024. 

𝜌 ≠ 0 
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b) Nivel de significancia: 𝛼 = 0.05 

c) Prueba estadística 

Se utiliza una prueba no paramétrica: rho de Spearman, debido a que las dos variables no 

provienen de una distribución normal. 

 

d) Regla de decisión 

Si p ≤ α (0.05) = se rechaza la hipótesis nula 

Si p ≥ α (0.05) = se acepta la hipótesis nula 

 

Por lo tanto: 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Estadístico de prueba: Rho de Spearman 

 

Tabla 59. Resultado de correlación entre Tipo de urbanización y Condición socioeconómica 

 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

 𝝆 p N 

Tipo de urbanización – Condición socioeconómica 0.782 0 133 

 

Conclusión 

Como p = < 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, esto indica 

que sí existe relación entre el tipo de urbanización y la condición socioeconómica, además, por el 

resultado de 𝜌 = 0.782, se concluye que el tipo de urbanización y el aislamiento territorial tienen una 

relación muy fuerte. 

 

4.4. Discusión de resultados  

Los resultados obtenidos se analizaron en función de las hipótesis planteadas, los antecedentes 

revisados y los marcos teóricos que sustentan la investigación. 

 

4.4.1. Discusión de los resultados en relación con las hipótesis 

La validez de la hipótesis general se comprobó mediante la prueba estadística de correlación de 

Spearman. La hipótesis alternativa (H₁), coincidente con la hipótesis general, postuló que la ocupación 
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del suelo guarda una relación directa y significativa con la segregación socioespacial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas (Lima, 2024). Esta relación se confirmó estadísticamente con un 

coeficiente de Spearman de rs = 0,56 y un nivel de significancia p = 0,000. 

 

Asimismo, se validaron las hipótesis específicas: 

 

Hipótesis específica 1: Se comprobó una relación directa y significativa entre la densidad 

urbana y el aislamiento territorial. La prueba de Spearman arrojó un valor p = 0,000 (p < 0,05), lo que 

permitió rechazar la hipótesis nula (H₀) y aceptar la alterna (H₁). Las Tablas 13, 15, 21, 23, 25, 27, 29, 

31, 33, 35, 37, 39 y 41 respaldan estos resultados con un 95 % de nivel de confianza. 

 

Hipótesis específica 2: Se demostró estadísticamente la existencia de una relación directa y 

significativa entre la densidad urbana y la condición socioeconómica. La correlación de Spearman 

indicó un valor p = 0,012 (p < 0,05), confirmando la hipótesis alterna (H₁). Las Tablas 13, 15, 43, 45, 

47, 49 y 51 muestran frecuencias consistentes al 95 % de confianza. 

 

Hipótesis específica 3: Se verificó una relación directa y significativa entre los tipos de 

urbanización y el aislamiento territorial, con un valor p = 0,000 (p < 0,05), lo que validó la hipótesis 

alterna (H₁). Las Tablas 17, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39 y 41 respaldan esta conclusión. 

 

Hipótesis específica 4: Se evidenció una correlación directa y significativa entre los tipos de 

urbanización y la condición socioeconómica (p = 0,000; p < 0,05), confirmando la hipótesis alterna 

(H₁). Las Tablas 17, 43, 45, 47, 49 y 51 sustentan este hallazgo con un nivel de confianza del 95 %. 

 

4.4.2. Discusión de los resultados en relación con otras investigaciones 

A continuación, se presenta la discusión respecto a los antecedentes, con el propósito de 

identificar coincidencias o divergencias con los resultados obtenidos. 

 

En relación con el objetivo general —determinar en qué medida se relaciona la ocupación de 

suelo con la segregación socioespacial—, este estudio confirma una relación directa y significativa de 

magnitud considerable entre ambas variables. Este hallazgo coincide con los resultados de Misaico y 

Murga (20), quienes reportaron un nivel de significancia de 0.000 y un coeficiente de correlación de 

Pearson de 0.532, evidenciando una relación positiva y moderada entre la ocupación del suelo agrícola 

y la segregación socioespacial en el sector VI del distrito de Puente Piedra. Los autores concluyen que 

a mayor ocupación informal de suelos agrícolas, mayor es el grado de segregación socioespacial, 

originado por el uso inadecuado del suelo y la acción de mafias de tráfico de terrenos, generando la 

formación de «pueblos jóvenes» carentes de servicios básicos. 
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Del mismo modo, se observan similitudes con Rodríguez y Giglio (16), quienes sostienen que 

la división entre ciudad «formal e informal» limita el acceso a infraestructuras de servicios y transporte, 

incrementando la fragmentación territorial y social, así como los niveles de vulnerabilidad y riesgo 

social. 

 

Esta relación directa y significativa entre la ocupación de suelo y la segregación socioespacial, 

también se ve reflejada con claridad desde sus tres conceptos que ayudan a entender el espacio en la 

teoría de Lefebvre (21). El espacio percibido en Pamplona Alta se ve predominada por ocupaciones 

informales, con escaso acceso a servicios básicos e infraestructura urbana adecuada, que configuran un 

entorno donde las prácticas cotidianas se ven obstaculizadas por dichas carencias; por el contrario, en 

Las Casuarinas se ve una predominancia clara de ocupaciones formales, con un adecuado acceso a los 

servicios básicos e infraestructura, configurando un espacio percibido cualitativamente distinto, 

caracterizado por mejores condiciones para la vida diaria, las barreras físicas y sociales restringen la 

interacción entre estos dos sectores que también forman parte del espacio percibido, operando como 

mecanismos de reproducción de la segregación socioespacial en la práctica.  

 

El espacio concebido o representado se caracteriza por evidenciar las lógicas normativas, 

institucionales y de planificación o ausencia de estas, esta marcada dicotomía entre urbanizaciones 

formales e informales es expresión de cómo el espacio ha sido diseñado, regulado y representado por 

el Estado y agentes inmobiliarios. Es así como se puede evidenciar una completa diferencia en estos 

dos sectores, en Las Casuarinas el modelo de urbanización responde a una concepción del espacio 

centrada en seguridad, control territorial y diferenciación social, a diferencia de Pamplona Alta donde 

se refleja claramente la ausencia de planificación urbana como una respuesta de autogobierno a la 

demanda habitacional no atendida por las políticas públicas. Del mismo modo, la zonificación urbana, 

parámetros normativos y la distribución desigual de las inversiones públicas con elementos del espacio 

concebido ayudan a consolidar patrones diferenciados de desarrollo y acceso a oportunidades de 

progreso y mejora en la calidad de vida de la población.  

 

El espacio vívido resalta la dimensión emocional y simbólica del espacio, revelando cómo las 

experiencias y significados subjetivos afectan la manera en que las personas utilizan y experimentan su 

entorno. Relacionado con las experiencias simbólicas y emocionales de los habitantes, adquiere matices 

divergentes. En Pamplona Alta, el espacio vívido se articula mediante redes de solidaridad, identidad 

comunitaria y resistencia frente a la precariedad, a pesar de las limitaciones materiales, los habitantes 

construyen un sentido de pertenencia que resignifica su entorno. En contraposición, en Las Casuarinas, 

el espacio vívido se fundamenta en experiencias de privilegio, seguridad y distinción, reforzadas por 

una arquitectura que excluye y diferencia al «otro» social, el espacio vívido permite comprender cómo 
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las diferencias socioeconómicas entre ambos sectores no solo se reflejan en la distribución territorial, 

sino que también se experimentan de manera concreta en la vida diaria de sus habitantes, reproduciendo 

y profundizando la segregación socioespacial entre estos dos sectores. 

  

Con respecto al objetivo específico uno de esta investigación, que es determinar en qué medida 

se relaciona la densidad urbana, se relaciona con el aislamiento territorial en los sectores de Pamplona 

Alta y Las Casuarinas en el 2024, esta investigación arroja que la densidad urbana y el aislamiento 

territorial tienen relación directa y significativa a nivel medio, esto coincide con la investigación de 

Calderón y Goez (9), quienes afirman que la transformación en el uso del suelo y las nuevas dinámicas 

sociales y urbanas se manifiestan en la limitada participación en la toma de decisiones sobre los espacios 

comunes y en la falta de consideración hacia los demás. Esto ha fomentado un enfoque individualista 

entre quienes residen en urbanizaciones cerradas, priorizando lo privado por encima de lo público y 

desplaza a ciertos grupos con alguna condición en común, asimismo, Añazco (10) afirma que las 

dinámicas urbanas como la consolidación de uso de suelo producen condiciones de aislamiento 

superiores de áreas aventajadas hacia otros en condiciones menos favorables, asimismo, López y 

Morales (19), sostienen que el aumento notable del aislamiento urbano se vincula con el desarrollo de 

urbanizaciones cerradas en zonas aledañas, también exponen que este fenómeno refuerza tanto las 

barreras físicas y sociales entre comunidades como también la desigualdad en el acceso a servicios y 

oportunidades. La aparición de estos espacios cerrados evidencia cómo las dinámicas urbanas tienden 

a priorizar intereses específicos de un grupo específico sobre la integración general, contribuyendo al 

aumento de las brechas entre sectores económicos y perpetuando sectores divididos en las ciudades. 

También tiene semejanza con los resultados de Carné (11), quien afirma que la subdivisión del suelo 

en lotes de grandes dimensiones está relacionada con la dotación completa de servicios básicos desde 

la red pública, así como los lotes en barrios abiertos donde la oferta de servicios es más escaza. La 

conceptualización de Lefebvre (21), también se relaciona con los resultados entre densidad urbana y 

aislamiento territorial en el sector de Pamplona Alta, expresada en la baja calidad de infraestructura en 

zonas de menor densidad, lo que incide negativamente en las posibilidades de interacción de la 

población con su entorno inmediato y en su acceso a recursos urbanos.  

 

Con relación al segundo objetivo específico, que es establecer en qué medida la densidad urbana 

se asocia con la condición socioeconómica en Pamplona Alta y Las Casuarinas en 2024, los resultados 

indican una relación directa y significativa de nivel medio. Esto concuerda con el estudio de Fernández 

(8), quien señala que las dinámicas urbanas influyen en el acceso a la educación y limitan el ejercicio 

de los derechos ciudadanos y la participación equitativa, fomentando pobreza y desigualdad. Asimismo, 

se asemeja a los hallazgos de Carné (11), quien indica que los terrenos amplios están ligados a mayor 

privacidad, posibilidades constructivas y, por ende, a una mejor calidad de vida asociada al nivel 

económico de los habitantes.  
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En relación con el tercer objetivo específico de esta investigación, que busca determinar en qué 

medida se vinculan los tipos de urbanización con el aislamiento territorial en Pamplona Alta y Las 

Casuarinas en 2024, los resultados muestran una relación directa y significativa de nivel muy fuerte. 

Este hallazgo concuerda con el estudio de Anca y Rojas (17), quienes reportan una correlación de 

Spearman de 0.740 entre ocupación informal y cohesión social, atribuyendo este fenómeno a la 

expansión horizontal y autoconstrucción en las periferias de Villa María del Triunfo. De igual manera, 

se asemeja a lo hallado por Misaico y Murga (20) quienes sostienen que las urbanizaciones informales 

deterioran la calidad de vida en las zonas cercanas al río Chillón, en Puente Piedra, advirtiendo que la 

ausencia de un marco normativo adecuado podría generar futuros problemas sociales. Esta situación 

también se refleja en lo señalado por UN-Habitat (35), al indicar que la deficiente infraestructura de 

transporte en ciertas zonas urbanas impide una movilidad adecuada. Del mismo modo, Bustos y Fancel 

(13), advierten que las urbanizaciones informales son dispersas, fragmentadas y se desarrollan sin 

planificación, lo cual se relaciona con la falta de normativas e infraestructura de servicios. Además, 

afirman que los asentamientos periféricos informales están asociados con procesos de fragmentación y 

aislamiento, a pesar de existir planes de ordenamiento y ser proyectos formales, pues estos reciben 

prioridad en servicios básicos. También coinciden con lo expuesto por Espinoza y Fort (3), quienes 

afirman que una mayor formalidad urbanística incrementa las posibilidades de acceso a servicios e 

infraestructura pública. Finalmente, se relaciona con los resultados de Giglio et al. (12), quienes 

destacan que las dinámicas de ocupación del suelo inciden en el acceso a servicios de salud y espacios 

públicos, cuya calidad está estrechamente ligada al tipo de urbanización, como sucede en las periferias 

de La Plata, Argentina, donde estos espacios suelen ser precarios y construidos improvisadamente por 

la comunidad.  

 

Respecto al cuarto objetivo específico de esta investigación, que busca determinar en qué 

medida se relacionan los tipos de urbanización con la condición socioeconómica en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas en 2024, los resultados revelan una relación directa y significativa de 

nivel muy fuerte. Este hallazgo concuerda con el estudio de García y Rojas (18), quienes identificaron 

una correlación moderada positiva entre la ocupación ilegal del suelo urbano y la exclusión social en el 

Sector V del centro poblado de Manchay – Pachacamac – 2022, con un valor de significancia de 0.000 

y un coeficiente rho de Spearman de 0.624. Esto implica que mayores niveles de informalidad 

urbanística se asocian con mayor exclusión social, generando desigualdades y afectando la calidad de 

vida. También coincide con lo señalado por Espinoza y Fort (3), quienes afirman que la condición 

socioeconómica está directamente influida por el tipo de urbanización, indicando que un mayor grado 

de formalidad corresponde a una mejor calidad de vida. Asimismo, se relaciona con el estudio de 

Medina (14), quien sostiene que las zonas con ocupación ilegal han reducido la calidad de vida, mientras 

que los barrios formales presentan mayor diversidad de usos de suelo, mejor conectividad, mayor 

escolaridad del jefe de hogar y menor hacinamiento. Por el contrario, las zonas no integradas y de 
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concentración de pobreza, asociadas a ocupaciones ilegales, presentan hacinamiento elevado, bajos 

niveles de escolaridad y baja calidad de vida. También se asemeja a lo afirmado por Serna y Gonzales 

(15), quienes confirman que las dinámicas urbanas, la expansión territorial y el mercado de vivienda 

están relacionados con el desarrollo urbano y la condición socioeconómica, diferenciando entre 

urbanizaciones formales, con mayor desarrollo, baja pobreza, alta empleabilidad y educación, y 

urbanizaciones periféricas informales, con altos niveles de pobreza y bajos niveles educativos y 

laborales  



 

96 
 

CONCLUSIONES 

 

1. Existe una relación directa y significativa entre la ocupación de suelo y la segregación socioespacial 

en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024, con un valor de significancia de 

p < 0.05 y con un coeficiente de correlación de 𝜌 = 0.56. En términos de ocupación de suelo, los 

datos revelaron que la mayoría de los subsectores analizados (66.9 %) presenta puntuaciones bajas, 

lo cual refleja limitaciones en el uso del suelo y su desarrollo. Esta situación es más pronunciada en 

Pamplona Alta, donde el 75 % de los subsectores presenta puntuaciones bajas, en comparación con 

Las Casuarinas, donde esta proporción alcanza el 66.7 %. Asimismo, la segregación socioespacial 

se caracteriza predominantemente por puntuaciones medias en ambos sectores, abarcando el 85 % 

de las unidades de análisis.  

 

Esto indica que la mayoría de los subsectores presenta un nivel moderado de segregación 

socioespacial. En síntesis, teniendo en cuenta los resultados para este cruce de variables, tal como 

lo muestran Misaico y Murga (19), y Rodríguez y Giglio (15), se concluye que el aumento en la 

ocupación de suelo informal y las mafias del suelo incrementan la segregación socioespacial.  

 

2. Existe una relación significativa de magnitud media entre la densidad urbana y el aislamiento 

territorial en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas, con un nivel de significancia p < 0.05 

y coeficiente de correlación 𝜌 = 0.304. Los resultados de los indicadores analizados mostraron que 

sobre la densidad poblacional y de lotización, Pamplona Alta presenta mayor cantidad de subsectores 

con densidad media baja a diferencia de Las Casuarinas que tiene mayor proporción de subsectores 

con densidad baja. Con respecto a los servicios básicos y calidad de infraestructura, Pamplona Alta 

enfrenta mayores limitaciones, ya que más del 50 % de sus subsectores cuentan con un solo servicio 

básico y una infraestructura de transporte en su mayoría en mal estado a diferencia de Las Casuarinas 

que tiene mayor dotación de servicios básicos y una mejor calidad en su infraestructura de transporte, 

con respecto al acceso a equipamientos urbanos, Pamplona Alta tiene mayor acceso a menos de 

500 m a zonas de comercio, educación y recreación activa; sin embargo, presenta problemáticas en 

la accesibilidad al transporte público.  

 

Las Casuarinas, aunque tiene menos subsectores con acceso cercano a equipamientos 

urbanos, destaca por su mejor calidad en transporte público. En síntesis, las características de la 

densidad urbana están asociadas de forma significativa al aislamiento territorial. Las diferencias 

observadas entre Pamplona Alta y Las Casuarinas evidencian que las condiciones de menor densidad 

y peor infraestructura agravan el aislamiento territorial, afectando más a sectores de Pamplona Alta. 

Calderón y Goez (8), Añazco (9), López y Morales (18) y Carné (10), concluyen que los intereses 
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individualistas de ciertos grupos con alguna condición específica son capaces de desplazar a otros, 

generando más brechas sociales, perpetuando la fragmentación y la desigualdad en la calidad de 

vida. 

 

3. Existe una relación significativa y de magnitud media entre la densidad urbana y la condición 

socioeconómica con un valor p < 0.05 y un coeficiente de correlación 𝜌 = 0.217. Por un lado, 

Pamplona Alta presenta una mayor concentración de subsectores con densidad poblacional y de 

lotización media baja, mientras que Las Casuarinas tiene mayor prevalencia de densidad baja en 

ambos indicadores reflejando las diferencias en la configuración urbana entre ambos sectores. Con 

respecto a los niveles de ingreso per cápita y educativo evidencian que, en Pamplona Alta, 

predomina una población con ingresos bajos y nivel educativo básico a diferencia de Las Casuarinas, 

que muestra una mayoría con ingresos altos y nivel educativo superior, como también las formas de 

tenencia de vivienda reflejan desigualdades: en Pamplona Alta prevalecen propiedades sin título, 

mientras que en Las Casuarinas predominan los títulos de propiedad.  

 

A pesar de las diferencias socioeconómicas, se observa homogeneidad en ciertos aspectos 

culturales, como la religión que en ambos sectores son católicos, las características étnicas de ambos 

sectores son en su mayoría mestizos con una pequeña proporción de quecha en ambos sectores. En 

resumen, los hallazgos destacan una relación media entre la densidad urbana y las condiciones 

socioeconómicas, influida por las diferencias estructurales y socioeconómicas entre Pamplona Alta 

y Las Casuarinas. Tal como lo afirma Fernández (7), quien detalla que las dinámicas urbanas se 

relacionan al acceso de educación, obstaculizando el ejercicio de los derechos ciudadanos y en la 

participación de igualdad de condiciones, agudizando la presencia de pobreza en el sector; del mismo 

modo, guarda relación con los resultados de Carné (10), quien muestra que los lotes de gran 

superficie están asociados con condiciones residenciales de privacidad y están asociados a una 

mayor calidad de vida, en correspondencia con la situación socioeconómica de la población. 

 

4. Existe una relación significativa fuerte entre los tipos de urbanización y el aislamiento territorial en 

los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas en el 2024 con el valor p < 0.05 y el coeficiente de 

correlación 𝜌 = 0.760. Existe desigualdad en los tipos de urbanización; por un lado, Pamplona Alta 

presenta una predominancia de ocupaciones ilegales (39.8 %), seguidas de ocupaciones informales 

(24.1 %) y formales (36.1 %) a diferencia de Las Casuarinas, donde la mayor cantidad de subsectores 

se caracteriza por ser ocupaciones formales (95.2 %) y una mínima cantidad de ocupaciones 

informales (4.8 %).  

 

Esta distribución resalta la disparidad en la formalización del desarrollo urbano entre ambos 

sectores, lo cual impacta directamente en los niveles de accesibilidad y conectividad. Con respecto 
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al aislamiento territorial, Pamplona Alta tiene mayor proporción de subsectores en la periferia (37.6 

%) y en el medio (39.8 %), mientras que Las Casuarinas tiene un 95.2 % de sus subsectores 

localizados en el centro. Esta diferencia en la localización geográfica está estrechamente vinculada 

al nivel de aislamiento territorial, especialmente en términos de infraestructura y accesibilidad a 

servicios esenciales. En términos de servicios básicos, la mayoría de los subsectores de Pamplona 

Alta tienen acceso limitado, con más del 50 % de sus subsectores con solo un servicio básico a 

diferencia de Las Casuarinas que tiene una dotación mucho más completa de servicios públicos.  

 

Esta diferencia subraya las desigualdades en el acceso a la infraestructura y servicios que 

son esenciales para reducir el aislamiento territorial. Sobre la infraestructura de transporte y 

accesibilidad en Pamplona Alta, la mayoría de los subsectores experimentan mala calidad en la 

infraestructura de transporte y un acceso limitado al transporte público, lo que aumenta el 

aislamiento; a diferencia de Las Casuarinas, donde la situación es más favorable, con mejores 

condiciones de infraestructura y acceso más regular al transporte público. En resumen, Anca y 

Rojas (16), Misaico y Murga (19), Bustos y Fancel (12), Espinoza y Fort (3), Tarducci et al. (11), 

concluyen que las urbanizaciones informales de suelo generan carencias en la calidad de vida, así 

como en la carencia de prescripciones legales para la formalización de estas nuevas ocupaciones y 

su dotación de servicios e infraestructura urbana. 

 

5. Existe correlación significativa y fuerte entre las características de la urbanización y los indicadores 

socioeconómicos en Pamplona Alta y Las Casuarinas con un valor p < 0.05 y un coeficiente de 

correlación 𝜌 = 0.782. Sobre los tipos de urbanización, Pamplona Alta presenta una mayoría de 

ocupaciones ilegales (39.8 %) y un alto porcentaje de ocupaciones informales (24.1 %), a diferencia 

de Las Casuarinas, donde la mayoría de los subsectores son ocupaciones formales (95.2 %). Esto 

refleja una disparidad en el acceso a la formalización de la propiedad y las condiciones urbanísticas 

que afectan directamente a la condición socioeconómica de los habitantes.  

 

Sobre los ingresos per cápita, En Pamplona Alta, la mayoría de los subsectores presentan 

niveles de ingresos bajos (63.2 %), con una minoría alcanzando niveles de ingreso medio, a 

diferencia de Las Casuarinas, donde la mayor cantidad de subsectores tiene ingresos per cápita altos 

(63.2 %) y medios altos (8.3 %). Esto sugiere que los sectores con urbanización formal y legal 

tienden a estar ligados con mejores niveles de ingresos y también las áreas con urbanización ilegal 

e informal están relacionadas con los ingresos bajos.  

 

Con respecto a la educación, Pamplona Alta se caracteriza por una población con 

predominancia de nivel educativo básico (100 % de los subsectores), a diferencia de Las Casuarinas 

donde la mayoría tiene nivel educativo superior (95.2 % de los subsectores). Esto muestra relación 
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entre el tipo de urbanización formal y el acceso a una educación superior, lo que, a su vez, impacta 

en las oportunidades laborales y la mejora de la calidad de vida de sus residentes.  

 

Con respecto a la posesión de vivienda, en Pamplona Alta, más del 60 % de los subsectores 

están ocupados por viviendas propias por ocupación (sin título de propiedad u otros documentos de 

tenencia), a diferencia de Las Casuarinas, donde más del 80 % de las viviendas son propias con título 

de propiedad. Este patrón sugiere que el tipo de urbanización se relaciona directamente en la 

posesión de la vivienda. Sobre la diversidad étnica y religiosa, ambos sectores presentan una 

población predominantemente mestiza, con una pequeña proporción de habitantes quechuas en 

ambos sectores. Lo que lleva a indicar que la diferencia en los indicadores socioeconómicos entre 

estos sectores es alta, lo que indica que los factores socioeconómicos están más relacionados con el 

tipo de urbanización que por la diversidad étnica o religiosa.  

 

Se confirma que el tipo de urbanización en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas 

está estrechamente vinculado a la condición socioeconómica de sus habitantes, así como lo muestran 

García y Rojas (17), concluyendo que la ocupación del suelo urbano guarda una relación 

moderadamente positiva con la exclusión social en el sector V del centro poblado Manchay–

Pachacamac, asumiendo de esta manera, que a mayores niveles de exclusión social traen consigo 

mayores niveles de desigualdades sociales y mala calidad de vida de la población; luego, Medina 

(13), en su investigación concluye que las zonas consideradas ilegales generan empobrecimiento y 

el nivel de vida de residentes es cada vez más deplorable, también afirma que los barrios formales 

presentan una alta diversidad en los usos del suelo, buena conectividad y bajos niveles de 

hacinamiento. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Para un desarrollo más equitativo en los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas, se recomienda 

implementar estrategias urbanísticas, con especial atención en la optimización del uso de suelo. 

 

2. Para mejor alcance del objetivo general se recomienda el uso de herramientas GIS para visualizar 

patrones espaciales de segregación y ocupación del suelo, con esto se espera identificar los cambios 

en el tiempo en el territorio urbano estudiado.  

 

3. Para mejor alcance del objetivo específico 1, se recomienda aplicar encuestas locales (urbanistas, 

líderes comunitarios) para medir percepciones sobre aislamiento territorial, se espera profundizar 

más en el tema tomando en cuenta los datos de la experiencia cotidiana de los residentes. 

 

4. Para mejor alcance del objetivo específico 2, se recomienda añadir la identificación de zonas 

residenciales, comerciales, industriales e índices de desarrollo social, se espera profundizar en la 

situación actual del territorio urbano estudiado. 

 

5. Para mejor alcance del objetivo específico 3, se recomienda aplicar encuestas locales (urbanistas, 

líderes comunitarios) para entender causas y consecuencias del aislamiento dentro de cada tipo de 

urbanización, se espera establecer correlaciones perspectivas desde la experiencia de los residentes. 

 

6. Se subraya la importancia de promover políticas de urbanización formal y el fortalecimiento de la 

infraestructura en zonas periféricas y de ocupación informal debido a la fuerte relación observada 

entre los tipos de urbanización y el aislamiento territorial. 

 

7. Para mejor alcance del objetivo específico 4, se recomienda recoger perspectivas de residentes sobre 

cómo los patrones de urbanización afectan su calidad de vida, se espera complementar los análisis 

cuantitativos con un entendimiento más profundo de las dinámicas humanas y sociales dentro de 

cada tipo de cada tipo de urbanización. 

 

8. Se recomienda promover estrategias inclusivas entre los sectores de Pamplona Alta y Las Casuarinas 

para lograr una mejor integración social y cultural que fomenten la convivencia y respeto entre estos 

grupos sociales tan diferenciados. 
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Anexo 2 – Matriz de consistencia 

Problema general Objetivo general Hipótesis general 
Variables y 

dimensiones 
Metodología 

¿De qué manera se relaciona 

la ocupación de suelo y la 

segregación socioespacial en 

los sectores de Pamplona Alta 

y Las Casuarinas en el 2024? 

Determinar en qué medida se 

relacionan la ocupación de suelo 

con la segregación socioespacial en 

los sectores de Pamplona Alta y Las 

Casuarinas en el 2024. 

Existe una relación directa y 

significativamente entre la 

ocupación de suelo con la 

segregación socioespacial en los 

sectores de Pamplona Alta y Las 

Casuarinas en el 2024. 

Variable 1 

Ocupación de suelo  

 

Dimensiones: 

 Densidad 

urbana 

 Tipo de 

urbanización 

 

Variable 2 

Segregación 

socioespacial 

 

Dimensiones: 

 Aislamiento 

territorial 

 Condición 

socioeconómica 

 Enfoque:  

- Cuantitativo  

Tipo de investigación: 

- Básica 

Nivel de investigación: 

- Correlacional 

Diseño de investigación: 

- Investigación No Experimental 

Población: 

- Subsectores de los distritos de 

San Juan de Miraflores y 

Santiago de Surco. 

Muestra: 

- 133 subsectores entre de los 

distritos de San Juan de 

Miraflores y Santiago de Surco. 

Técnica: 

- Observación 

- Análisis de documentos 

Instrumento: 

- Ficha de observación 

- Ficha de análisis documental 

 Problemas específicos  objetivos específicos  hipótesis específicas 

PE1. ¿En qué medida la 

densidad urbana se relaciona 

con el aislamiento territorial 

en los sectores de Pamplona 

Alta y Las Casuarinas en el 

2024? 

PE2. ¿En qué medida la 

densidad urbana se relaciona 

con la condición 

socioeconómica en los 

sectores de Pamplona Alta y 

Las Casuarinas en el 2024?  

PE3. ¿En qué medida los 

tipos de urbanización se 

relaciona con el aislamiento 

territorial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las 

Casuarinas en el 2024? 

PE4. ¿En qué medida los 

tipos de urbanización se 

relaciona con la condición 

socioeconómica en los 

sectores de Pamplona Alta y 

Las Casuarinas en el 2024? 

OE1. Determinar en qué medida se 

relaciona la densidad urbana se 

relaciona con el aislamiento 

territorial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 

OE2. Determinar en qué medida se 

relaciona la densidad urbana se 

relaciona con la condición 

socioeconómica en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 

OE3. Determinar en qué medida se 

relaciona los tipos de urbanización 

se relaciona con el aislamiento 

territorial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 

OE4. Determinar en qué medida se 

relaciona los tipos de urbanización 

se relaciona con la condición 

socioeconómica en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 

 

HE1. Existe una relación directa y 

significativamente entre densidad 

urbana y el aislamiento territorial 

en los sectores de Pamplona Alta y 

Las Casuarinas en el 2024. 

HE2. Existe una relación directa y 

significativamente entre densidad 

urbana y la condición 

socioeconómica en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 

HE3. Existe una relación directa y 

significativamente entre los tipos 

de urbanización y el aislamiento 

territorial en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 

HE4. Existe una relación directa y 

significativamente entre los tipos 

de urbanización y la condición 

socioeconómica en los sectores de 

Pamplona Alta y Las Casuarinas 

en el 2024. 
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Anexo 3 – Fichas de validación de expertos 
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Anexo 4 – Instrumentos de recolección de datos 

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1BCV1txH55qT6hC8ZVurOvnly9IdBovea 

 

 

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1BCV1txH55qT6hC8ZVurOvnly9IdBovea
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Anexo 5 – Fotografías recolección de datos 

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1BCV1txH55qT6hC8ZVurOvnly9IdBovea 

 

  

 

 

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1BCV1txH55qT6hC8ZVurOvnly9IdBovea
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Anexo 6 – Base de datos para SPPSS 
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Anexo 7 – Base de datos INEI 
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