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RESUMEN

La investigacion partié con el propésito general: “sustentar como debe regularse
los plazos procesales para la calificacion de una denuncia en casos de no flagrancia a
nivel de diligencias preliminares, sin vulnerarse el derecho fundamental al plazo
razonable en el Codigo Procesal Penal de 2004”. Fue una investigacion cualitativa,
basica, descriptivo-documental. Asimismo, la poblacion fue de siete actas de visita de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal Junin y Selva Central de
2016 a 2022; todos los fiscales del Distrito Fiscal de Junin, los jueces de la investigacion
preparatoria del Distrito Judicial de Junin y abogados colegiados en el Colegio de
Abogados de Junin. La muestra estuvo constituida por las siete actas de visita, diez
fiscales, cinco jueces de la investigacion preparatoria y cinco abogados, todos ellos con
experiencia mayor a los siente afios y con grado de maestro o doctor. EI muestreo fue
no probabilistico aleatorio intencionado, se recurrié a la observacion y la entrevista, con
los instrumentos de fichas de revisiéon y fichas de entrevista. La conclusion relevante fue
gue no pueden fijarse plazos procesales mediante actos administrativos, sino mediante
ley; por ello se recomienda modificar el numeral 1 del articulo 334 del Cédigo Procesal
Penal, proponiendo que se regule que el plazo para calificar una denuncia sea de hasta
72 horas. Se concluy6 que los plazos procesales o plazos legales solo deben regularse
mediante ley, esto incluye al plazo procesal para la calificacion de una denuncia en
casos de no flagrancia a nivel de diligencias preliminares, y asi no vulnerarse el derecho
fundamental al plazo razonable en el Cédigo Procesal Penal de 2004.
Palabras clave: plazo razonable, plazos procesales, vigencia de la ley, resolucién

administrativa, proceso penal.
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ABSTRACT

The research began with the general purpose of "supporting how the procedural
deadlines for the qualification of a complaint in cases of non-flagrantness at the level of
preliminary proceedings should be regulated, without violating the fundamental right to
a reasonable period of time in the Criminal Procedure Code of 2004." Qualitative, basic,
descriptive-documentary research. The population was seven visit minutes of the
Decentralized Office of Internal Control of the Junin Fiscal District and Selva Central
from 2016 to 2022; all the prosecutors of the Junin Fiscal District, the judges of the
preparatory investigation of the Junin Judicial District and lawyers registered with the
Junin Bar Association. The sample consisted of the seven visit minutes, ten prosecutors,
five judges of the preparatory investigation and five lawyers, all of them with more than
seven years of experience and with a master's or doctorate degree. The intentional
random non-probabilistic sampling was carried out using observation and interviews,
with the instruments of review cards and interview cards. The relevant conclusion was
that procedural deadlines cannot be set by administrative acts, but by law; therefore, it
is recommended to modify numeral 1 of article 334 of the Criminal Procedure Code,
proposing that the deadline for qualifying a complaint be regulated to be up to 72 hours;
it was concluded that procedural deadlines or legal deadlines should only be regulated
by law, this includes the procedural deadline for qualifying a complaint in cases of non-
flagrant crime at the level of preliminary proceedings, and thus not violate the
fundamental right to a reasonable period in the Criminal Procedure Code of 2004.

Keywords: Reasonable period, procedural deadlines, validity of the law, administrative

resolution, criminal process.
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INTRODUCCION
El acto de la calificacion de la denuncia se encuentra establecida en el numeral
1 del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, en ello no se establecioé plazo
alguno, es asi que en la programacion del sistema de gestion fiscal (SGF) para dar
ingreso a una denuncia, se establecio el plazo de cuarenta y ocho horas para calificar,
plazo que en los actos de visita de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control
del Distrito Fiscal de Junin y Selva Central, vienen observando la labor fiscal y

exhortando a que se cumpla con dicho plazo.

La motivacion y la importancia de la presente investigacion consiste en sustentar
gue los plazos procesales no pueden regularse por normas administrativas provenientes
de las oficinas de informatica del Ministerio Publico, por el contrario, los plazos
procesales como parte del plazo razonable deben encontrarse establecidos en la misma
norma procesal, que tiene relacion con la investigacion de Mego (2023), que sustento la
vulneraciéon del plazo razonable en las diligencias preliminares y estas se dan inicio

precisamente con el acto de calificacion de la denuncia.

La investigacion es de enfoque cualitativo, descriptico-documental, basico, no
experimental. La poblacién estuvo conformada por siete actas de visita de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal Junin y Selva Central de 2016 a
2022; todos los fiscales del Distrito Fiscal de Junin, los jueces de la investigacion
preparatoria del Distrito Judicial de Junin y abogados colegiados en el Colegio de
Abogados de Junin. La muestra la constituyen las siete actas de visita, diez fiscales,
cinco jueces de la investigacion preparatoria y cinco abogados, todos ellos con
experiencia mayor a los siente afios y con grado de maestro o doctor. El muestreo fue
no probabilistico aleatorio intencionado, se recurrid a la observacion y la entrevista, con
los instrumentos de fichas de revision y fichas de entrevista; y tiene la siguiente

estructura:
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En el capitulo I, se parti6 sustentando la realidad actual del problema investigado
con una breve descripcidbn de la realidad, se procedid a la formulacién de las
interrogantes, la delimitacion, los objetivos, las correspondientes justificaciones,

sustentando la importancia, asi como las limitaciones de la investigacion.

En el capitulo I, se encuentra desarrollado el marco tedrico, habiéndose
identificado los antecedentes internacionales y nacionales, relacionados a nuestra
investigacion, estos se componen por tesis asi como por articulos cientificos, resaltamos
las investigaciones de Matos (2021), Avella (2007) y Herrera & Herrera (2019), quienes
sustentan en qué debe consistir un plazo razonable; en cambio, en las bases tedricas,
se desarrollaron las posturas del Tribunal Constitucional, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y diversos autores que desarrollaron sobre los temas del plazo
razonable, debido proceso, principio de legalidad material, principio de legalidad
procesal, se concluy6 este apartado con las definiciones conceptuales de las palabras
que se hicieron uso en el desarrollo de la investigacion.

En el capitulo IIl, que si bien es cierto que en las investigaciones cualitativas no
es obligatoria consignar las hipétesis, sin embargo, para un mejor entendimiento y
sistematizacion, se plasmo las hipoétesis: la general y las especificas, luego se
identificaron las categorias, se procedi6 a su definicién y se concluye con la elaboracién

de la operacionalizaciéon de las categorias.

En el capitulo IV, se sustentdé la parte metodolégica de la investigacion,
resaltando el tipo, nivel y disefio; asi como los métodos a las que recurrimos; se definio
a la poblacién que fueron siete actas de visita de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Distrito Fiscal Junin y Selva Central de 2016 a 2022, es decir, el 100 %. La
muestra fue las siete actas de vista y veinte profesionales del derecho, todos ellos con
grado de maestro o doctor en Derecho y con una experiencia de mas de siete afios. El

muestreo fue no probabilistico aleatorio intencionado, se recurrié a la observacion y la
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entrevista, con los instrumentos de fichas de revision y fichas de entrevista. Se finaliza

este capitulo sustentado los aspectos éticos de la investigacion.

Finalmente, en el capitulo V, se sustenta la discusién de resultados, partiendo
del analisis de las entrevistas a los diez fiscales, cinco jueces de la investigacion
preparatoria y cinco abogados de libre ejercicio de la profesion, resaltando que todos
afirman que el Cddigo Procesal Penal de 2004 no se establecié un plazo legal para la
calificacion de las denuncias. Luego se analizaron las siete actas de visitas ordinarias
de la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control del Distrito Fiscal Junin y Selva
Central, que constituyé 100 % de las visitas en el periodo 2016 a 2022, identificando
gue en todas ellas se exhorto a los fiscales a calificar las denuncias dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, pero en ninguna de las actas analizadas se identificé a la norma
0 base legal; en todo caso, solo se han guiado por el software que controla los plazos.
Acto seguido se interpret6 cada resultado y se compard con otras investigaciones
referenciadas en el marco tedrico, resaltando la utilidad de cada uno de ellos, y como
se relaciona con la presente investigacion. Y se arrib6 a la conclusion general: los plazos
procesales o plazos legales solo deben regularse mediante ley, esto incluye al plazo
procesal para la calificacion de una denuncia en casos de no flagrancia a nivel de
diligencias preliminares, y asi no vulnerarse el derecho fundamental al plazo razonable

en el Cédigo Procesal Penal de 2004.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Descripcién de la Realidad

Con la reforma procesal penal en Latinoamérica, se han gestado los cédigos
procesales penales garantistas, formalistas, reglamentarias, es decir, que todo acto
procesal, como los plazos, debe estar regulado en dichas normas adjetivas, como
precisa Asencio (2017): “El proceso penal acusatorio es un proceso con todas las
garantias que es equivalente al debido proceso, o proceso con todas las garantias” (p.
36). Y para el cumplimiento del mismo, deben regularse los plazos para cada acto
procesal como respeto al debido proceso y al plazo razonable, ello significa que, desde
la fase inicial de la calificacion de las denuncias, deben establecerse plazos y solo asi
mas adelante pueden ser objeto de control judicial.

En cuanto al plazo razonable, desde el punto de vista de San Martin, 2015), es
la “garantia claramente reconocida en los articulos 14.3c del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
asi como en el articulo 1.1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal”’; como
principio entiéndase que se extiende a todo sujeto procesal como parte de una
investigacion y por supuesto al propio fiscal y juez y lo que es mas, funciona como una
auténtica fuente de informacion que en los procesos penales, todos los actos procesales
se encuentran preestablecidas para su desarrollo, esto es la fijacion de plazos para acto.

En el sistema procesal penal que inspira el Caodigo Procesal Penal de 2004, que
al tratarse de una norma garantista, es una norma muy formal en cuanto se refiere a los
plazos de las actuaciones de los representantes del Ministerio Publico, sabido es que la
Autoridad Nacional de Control de dicha institucion publica, conformado por sus distintas
jefaturas de las oficinas desconcentradas de control de cada distrito fiscal, exigen el
cumplimiento de los plazos procesales y cuando ello no ocurre, abren investigaciones
disciplinarias contra los fiscales; entre ellos, la observancia de las cuarenta y ocho horas

para la calificacion de las denuncias.



Entonces, de conformidad con el numeral 2 del articulo 334 del Cédigo Procesal
Penal de 2004, las diligencias preliminares tienen el plazo de sesenta dias que la norma
también permite que el fiscal se proponga otros plazos, entiéndase mayores, cuando la
situacion lo amerita o en atencion a los tramites propios de la investigacion. Vale la pena
hacer la aclaracién que el plazo antes indicado son basicamente para los procesos
comunes simples; mientras que, para los complejos son de ocho meses y para los de
criminalidad organizada, son de treinta y seis meses, pero reiteramos que se tratan ya
de las diligencias con investigacion preliminar iniciada o, mejor dicho, los plazos que
establecié la norma son para las diligencias preliminares, pero no asi como para las
calificaciones de las denuncias.

Mientras que la investigacion preparatoria tiene como plazo de ciento veinte dias,
si se trata de procesos comunes simple; si son complejos ocho meses y en los
supuestos de criminalidad organizada dicho plazo es de treinta y seis meses. Sin
embargo, para la calificacion de una denuncia recién ingresada por mesa de partes y
asignada al fiscal, no existe plazo en la norma adjetiva; empero, en los controles de
visita programada o inopinada de las jefaturas de las oficinas desconcentradas de
control del Distrito Fiscal de Junin, y ocurre lo propio en los otros distritos fiscales del
pais, vienen efectuando observaciones y recomendaciones y hasta imponiendo
sanciones porque no se calificé una denuncia en el plazo de cuarenta y horas; pero
dicho plazo, no esta en el Cédigo Procesal Penal ya citado.

1.2. Planteamiento del Estudio

Entonces, si bien es cierto que en el apartado 6 del articulo 132 del Cdadigo
Procesal Penal, autoriza al Fiscal de la Nacién como 6rgano de gobierno a dictar los
reglamentos correspondientes; ello no implica que mediante actos administrativos se
puedan crear plazos procesales y la calificacion de una denuncia, es un plazo procesal
0 debe entenderse como tal; puesto que, no pueden existir denuncias presentadas ante
el Ministerio Publico sin ser calificados para luego tomar la decisiébn que corresponda

como disponer su archivo liminar o dar inicio a las diligencias preliminares, siendo un



plazo procesal, no puede encontrarse normado por actos administrativos sino en el
mismo numeral 1 del articulo 334 de la norma citada.

Asi, cuando las autoridades de los 6rganos de control efectdan visitas a las
distintas fiscales, entre otros los puntos de mayor observacion son precisamente la
calificacion y recepcion de los casos en el plazo de cuarenta y ocho horas; v,
nuevamente salta la interrogante, pero ¢,cudl es la base legal?, porque en realidad en el
Cadigo Procesal Penal no existe tal plazo.

Ademas, puede estar relacionado al plazo razonable, sin duda alguna, como se
tiene de los apartados 5 y 8 del articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, asi como del numeral 3 del articulo 5 de la Declaraciéon universal de Derechos
Humanos, referenciados por Moreno (2023) que, a su vez, tenga relacion el principio de
plazo razonable como precisa Rioja (2023), que el “plazo razonable es parte del debido
proceso” (p. 559) que funciona como una garantia constitucional y convencional, por lo
tanto, debe regularse en la norma procesal ya ciada e incluso para que pueda ser objeto
de control judicial a requerimiento o solicitud de la defensa.

El plazo de las cuarenta y ocho horas para que los fiscales califiquen vy
recepcionen en su bandeja toda denuncia ingresada por mesa de partes, en supuestos
de no flagrancia, en realidad es una creacién de los ingenieros de sistemas que
normaron esos plazos en el sistema de gestion fiscal (SGF) y siendo asi, pero los plazos
procesales no pueden ser establecidos por ingenieros gestores de sistemas o de la parte
técnica porque asi se les ocurrieron; sino tiene que regularse mediante una norma,
argumento que nos lleva a proponer la modificatoria del articulo 334 primer apartado del
Cddigo Procesal Penal de 2004. Esto por tratarse de un plazo legal, caso contrario, se
estaria permitiendo que algunos plazos los establezcan otras personas que no conocen
sobre la tramitacion de una investigacion fiscal, siendo asi incluso los actos de control
de las autoridades de control, tendr4 sentido, existiendo motivo para exigir su

cumplimiento y observancia por parte de los fiscales, de no ser asi, incluso se exponen



de ser cuestionados por actos arbitrarios, puesto que en la actualidad, no existe ese
plazo para la calificacion de las denuncias.

Ademas, la programacion en el software tiene que responder a un mandato
contenido en una norma legal, mas no en un acto administrativo, porque de lo contrario
los programadores del software estarian por encima de la norma procesal y de la funcién
fiscal; maxime que la calificacion de una denuncia es la puerta que pueda dar inicio a
una investigacion de caracter penal.

Ahora, en cuanto al Expediente N.° 03580-2021-PCH/TC del 04 de octubre de
2022, que si bien es cierto que no hace referencia de modo alguno a la calificacion de
las denuncias, sino a los plazos de la prescripcion; sin embargo, en el apartado f) del
fundamento 23 se precis6 que “en un Estado constitucional y democratico de derecho,
las resoluciones administrativas se encuentran subordinadas a la Constitucion y al
ordenamiento juridico, no al revés (articulo 51 de la Constitucién)”. Si esto es asi, con
mayor razoén se necesita que en el mismo Codigo Procesal Penal se precise de un plazo
legal para la calificacion de las denuncias.

Maxime que en la primera parte del apartado h) del mismo fundamento 23 se
afiadi6 lo siguiente: “No puede aceptarse que dicho plazo pueda ser modificado via un
decreto de urgencia —cuya emision ha sido regulada para asuntos taxativamente
previstos—, ni mucho menos por una resolucion administrativa 0 mediante un criterio
judicial interpretativo. (...)"; se refiere a los plazos de la prescripcion de la accién penal;
pero no asi para las calificaciones de las denuncias; cierto es que sera un punto de
partida fundamental en la presente investigacion con la finalidad que el plazo que
investigamos, se regule en el numeral 1 del articulo 334 de la norma citada, que por
ahora carece del plazo legal para calificar las denuncias ingresadas por mesa de partes

del Ministerio Publico.



1.3. Delimitacion

1.3.1. Delimitaciéon temporal

La presente investigacion se desarrolld en el periodo 2023-hasta el mes de
setiembre de 2024.

1.3.2. Delimitacion territorial

Se desarroll6 en la ciudad de Huancayo, pero dejando constancia que su alcance
es de caracter general, porque se propone la modificatoria del numeral 1 del articulo
334 del Cadigo Procesal Penal de 2004, y se tuvo como base a las actas de visita de la
Jefatura de la Oficina desconcentrada de control del Distrito Fiscal de Junin/Selva
Central desde 2016 a 2022.

1.3.3. Delimitacién conceptual

En el desarrollo de la investigacion se haran uso de las siguientes definiciones:

e Plazo razonable

¢ Plazo legal

¢ Modificacién de la ley

e Acto administrativo

1.4. Formulacion de Problemas

1.4.1. Problema general

Considerando que nuestra investigacion se inici6 muchos meses antes de la
dacion de la Ley 32130 del 10 de octubre de 2024, que modificé el articulo 61, numeral
2 del Codigo Procesal Penal, que precis6 dos situaciones: a) en los supuestos de delito
flagrante o de existir detenido, el inicio de la diligencia preliminar y, en el término no
mayor de veinticuatro horas en los casos de delitos de tréfico ilicito de drogas,
terrorismo, sicariato, extorsion, secuestro, feminicidio y criminalidad organizada; b) en
caso de no existir detenido ni flagrancia, y, en otro tipo de delitos, lo hara en el término
no mayor de cuarentay ocho horas a fin de indagar por intermedio de la Policia Nacional

del Peru.



Nuestro tema, especificamente es el plazo para calificar una denuncia
interpuesta, claro esta en supuestos de no flagrancia; ademas, que cuando iniciamos la
presente investigacion dicho plazo legalmente no existia, sino hasta que el 10 de octubre
se dio la ley antes citada, pero aun, asi consideramos que el plazo para calificar bien

una denuncia, debe ser de 72 horas.

¢, Cémo debe regularse los plazos procesales para la calificacion de una
denuncia en casos de no flagrancia a nivel de diligencias preliminares, sin vulnerarse el
derecho fundamental al plazo razonable en el Codigo Procesal Penal de 2004?

1.4.2. Problemas especificos

a. ¢Como se afecta al principio de legalidad procesal cuando se establecen plazos
procesales por resoluciones administrativas de la Fiscalia de la Nacion u otros
actos administrativos, en el proceso penal?

b. ¢Como se afecta al principio de legalidad procesal cuando se establecen plazos
procesales por actos unilaterales por los ingenieros de sistemas del Ministerio
Publico, en especifico sobre la calificacion de las denuncias y recepcion de los
casos en la bandeja del fiscal?

1.5. Objetivos de la Investigacion
1.5.1. Objetivo general
Sustentar cdmo debe regularse los plazos procesales para la calificacion de una
denuncia en casos de no flagrancia a nivel de diligencias preliminares, sin vulnerarse el
derecho fundamental al plazo razonable en el CAdigo Procesal Penal de 2004.
1.5.2. Objetivos especificos
a. Explicar como se afecta al principio de legalidad procesal cuando se establecen
plazos procesales por resoluciones administrativas de la Fiscalia de la Nacion u

otros actos administrativos, en el proceso penal.



b. Explicar como se afecta al principio de legalidad procesal cuando se establecen
plazos procesales por actos unilaterales por los ingenieros de sistemas del
Ministerio Publico, en especifico sobre la calificacion de las denuncias y
recepcion de los casos en la bandeja del fiscal.

1.6. Justificacién

1.6.1. Justificacion tedrica

Con la presente investigacion se pretende contribuir a la modificacion del primer
apartado del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, precisando el plazo que deben
tener los fiscales para la calificacion de una denuncia, asi como para ser recibidos en
sus respectivas bandejas de asignacion de casos; evitando de este modo, actuaciones
al margen de la ley de las autoridades de Control Institucional, entonces la importancia
de esta investigacion es proponer un proyecto de ley para aclarar algo que no esté claro
en el manejo de las carpetas fiscales; puesto que, por un lado, los responsables de la
generaciéon del Sistema de Gestion Fiscal fijaron un plazo para las calificaciones de
denuncias, pero a la vez dicho plazo no se encuentra establecido taxativamente en el
Cddigo Procesal Penal.

Si la propuesta legislativa se hace realidad, significarAd una contribucién a la
fijacion de un plazo legal para las calificaciones de las denuncias, propiciando para que
los abogados de la defensa, tengan herramientas como para solicitar el control judicial
0 administrativo.

1.6.2. Justificacion social

Consideramos que pretendemos contribuir a solucionar el problema existente en
el apartado primero del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, siendo un acto
trascendental y carecer de un plazo es una manifestacion de afectacion al debido
proceso, al plazo razonable y al derecho de defensa. Entonces estos controles los
pueden hacer no solo por parte de las autoridades a cargo de control institucional, sino
también por toda la comunidad juridica, eliminando una incertidumbre que existe en la

actualidad.



1.6.3. Justificacién metodolégica

Para el acopio de informacién no vamos crear nuevos instrumentos, sino que se
hizo uso de los ya existen, pero acondicionando a nuestra necesidad y tipo de
informacion a acopiar como son el uso de fichas de entrevista y fichas de revision
documental, que se validaron antes de su aplicacion con las correcciones del caso que
los validadores nos sugirieron.

1.7. Importancia

La presente investigacion es importante puesto que se aborddé un tema no
especificado en el Codigo Procesal Penal; y, para evitar cualquier arbitrariedad de las
jefaturas de las oficinas desconcentradas de control del Ministerio Publico, y posibles
sanciones por estas inobservancias y al tener un enfoque o naturaleza juridico-social,
con la propuesta de ley incluso, se evitard que eventualmente cuando un fiscal es
convocado para su ratificacion por la Junta Nacional de Justicia, no sea objeto de
observacidn por este plazo de cuarenta y ocho horas para la calificaciéon de las
denuncias, que en la actualidad se tiene como plazo no legal.

En la modificatoria del numeral 2 del articulo 61 del Codigo Procesal Penal, se
establecieron para casos de flagrancia debe emitirse la disposicion de inicio de
diligencias preliminares, y en casos de no flagrancia tal disposicién debe emitirse dentro
del plazo de las cuarenta y ocho horas; sin embargo, en el rubro calificacion de la
denuncia ingresada por mesa de partes del Ministerio Publico, no se efectué mayor
precision.

1.8. Limitaciones

Es natural que se tuvieran limitaciones en el desarrollo de la presente
investigacion desde la busqueda del tema, darle un enfoque adecuado, hasta el acopio
de la informacion con la identificacion de los profesionales idéneos para efectuar las
entrevistas del caso y la obtencion del acceso a las actas de control efectuada por el

jefe de la Oficina Desconcentrada de Control del Distrito Fiscal de Junin/Selva Central



de las visitas efectuadas en los Ultimos siete afios, es decir, de los afios 2016, 2017,

2018, 2019, 2020, 2021 y 2022.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacién

2.1.1. Antecedentes internacionales

a. Matos (2021), en su investigacion, se propuso como objetivo “analizar los
plazos regulados para completar la etapa preparatoria y formular acusacién, como
plazos perentorios tendientes a sumar una garantia adicional a la del plazo maximo de
duracion del proceso” (p. 3). Fue una investigacién cualitativa, tedrica, descriptivo-
explicativa, no experimental; utiliz6 los métodos inductivo, dogmético e histdrico; entre
los resultados de su investigacion se sustentd que “esta investigacion abord6 y dio
respuesta a un problema relacionado con la vigencia de los derechos humanos en el
ambito de la administracion de justicia” (p. 21). Se resalté que en muchas legislaciones
procesales penales, faltd precisar algunos plazos y se concluyé afirmé que “los plazos
deben ser rigurosos, su vencimiento, sin que se haya cumplido con su finalidad para el
gue fue regulado, debe generar la preclusién de la investigacién” (p. 325).

La importancia para la presente investigacion, se sustenta en el tratamiento del
plazo en las investigaciones con el sistema procesal acusatorio de Argentina, que
precisa que los plazos deben ser rigurosos, similares al sistema paraguayo. Cuando
exista un vencimiento de los plazos, practicamente la investigacion precluye sin
posibilidad de ampliaciones y con la Unica sancién para el fiscal y el Estado que ese
caso debe ser cerrado para siempre; pero ademas, cuando se trata de plazos
procesales, se refieren a aspectos generales que desde que ingresa una denuncia hasta
la culminacién de la investigacion deben existir plazos normados; mas aun, cuando la
inobservancia de los mismos, pueden afectar derechos fundamentales.

c. Epela (2021) propuso como objetivo de investigacion “delimitar
preliminarmente el problema de las acusaciones y denuncias de persona a persona en
contextos de proximidad bajo el régimen del confinamiento en el &rea metropolitana de

Buenos Aires” (p. 360). Fue una investigacion cualitativa, descriptiva, tedrica. Se
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concluyé que “es igual de importante y urgente considerar la materia de la que estan
hechas las disposiciones, las decisiones sobre a quiénes se delega el poder de hacerlas
cumplir, en especial a la calificacion de la denuncia” (p. 372).

La raz6n de su cita es que contribuye a nuestra investigacion, puesto que en el
sistema colombiano no existe plazo para la calificacién de las denuncias, sino que el
fiscal los asume caso por caso, esto con la finalidad de iniciar con las indagaciones que
son equiparables a nuestras diligencias preliminares; asi como para requerir las
medidas de coercién que sean necesarias, y como es de conocimiento general, para
solicitar dichas medidas deben existir suficientes elementos de conviccién, acopiados
en un plazo determinado de alli la importancia de contar con un plazo para las
calificaciones de las denuncias y dar inicio con las diligencias preliminares o disponer lo
gue corresponda segun el caso. Si bien no cuentan con un plazo tazado, pero los
fiscales, jueces y abogados saben que los actos iniciales de indagacion son vitales,
entonces los fiscales priorizan las indagaciones caso por caso, poniendo especial
énfasis en los supuestos de delitos flagrantes.

c. Herrera & Herrera (2019), en su investigacion, partié con el objetivo “analizar
el plazo establecido en el caso de normas generales lesivas de derechos humanos,
debe adecuarse o en definitiva, ser intemporal”’ (p. 1). Fue una investigacion cualitativa,
tedrica, descriptiva, de través de recopilacion y analisis de datos; enfatizando que todo
plazo procesal, debe encontrarse reglamentado en cada codigo procesal para posibilitar
un control judicial, respeto al debido proceso y observancia del plazo razonable y
concluye que “no es posible hablar de una tutela judicial efectiva a los derechos
humanos estableciendo breves plazos para impugnar una ley o tratado internacional
posiblemente lesiva de los mismos” (p. 16).

2.1.2. Antecedentes nacionales

a. Mego (2023) publicé su publicacién que se propuso como propdsito “revisar
analiticamente articulos cientificos relacionados a la vulneracion el derecho al plazo

razonable en diligencias preliminares por infraccion al principio de legalidad por sede
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jurisprudencial en Perd” (p. 415). Fue cualitativa, documental, tedrica, descriptiva; con
los métodos inductivo-deductivo, dogmatico, juridico-social; analizé publicaciones como:
tesis, articulos y jurisprudencias, entre sus resultados discutidos plateé que todo plazo
debe ser legal, encontrarse en los cédigos procesales como mecanismo de concrecion
del debido proceso, de la observancia del plazo razonable; se concluyé afirmé que
“‘Ademas, para garantizar el principio de legalidad sobre el plazo razonable de las
diligencias preliminares es que debe cumplirse lo regulado en el Codigo Procesal Penal,
(...)" (p. 421).

La utilidad de la investigacion citada radica en la conclusion, que garantiza el
principio de legalidad sobe el plazo razonable de las diligencias preliminares se debe
cumplir con la regulacién que existe en la norma procesal. Asi, cuando se refiere al plazo
para la calificacion de las denuncias, consideramos que debe precisarse en el mismo
Cddigo Procesal Penal, de lo contrario, se estaria afectando al principio de legalidad
procesal, incluso como parte del debido proceso y el plazo razonable, es mas,
conociendo nuestra realidad la fijacion de un plazo para las calificaciones de las
denuncias es vital para que el fiscal sepa que tiene un plazo, que en ese plazo podra
planificar qué diligencias acopiar, o tal vez para que tome la decisién de disponer un
archivo liminar.

b. Davila (2023), su investigacion, partié con el objetivo “determinar la relacién
entre el archivo liminar de denuncia penal y la afectacion al debido proceso en la primera
Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo 2020” (p. 8). Fue una
investigacion cuantitativa, correlacional, basico, no experimental, sus métodos fueron el
deductivo, el analisis y estadistico, la muestra fue de 120 profesionales y carpetas
fiscales; entre sus resultados sostiene que los plazos procesales deben establecerse en
el propio cédigo procesal, de lo contrario significar4 afectar al debido proceso; y, se
concluyo6 sostiene que “la falta de lazos legales, la observacion de las circunstancias

facticas y la falta de objetividad en la calificacion del archivo afecta al debido proceso”

(p- 92).
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Es Util esta investigacion de maestria, que tiene relacibn con nuestra
investigacion, que a lo largo de esta se resalto el archivo liminar que efecttan los fiscales
de Coronel Portillo. Ademas, que los archivos liminares se dictan cuando se presento
una denuncia y de los hechos se puede verificar que se trata de un hecho atipico, ha
prescrita la accion penal o se dan supuestos de extincion de la accion penal; pero para
ello necesariamente se necesita calificar la denuncia y es luego de dicho acto, que se
tomara la decision que corresponde, de alli la importancia que se tenga un plazo legal
para tal fin.

c. Ticona (2023), su investigacion, tiene como propoésito “analizar y determinar si
es suficiente el plazo sefialado en las diligencias preliminares en sede fiscal durante el
proceso ordinario” (p. 21). Fue una investigacion cualitativa, teorica, descriptiva, no
experimental; recurrié al método inductivo y al analisis; se trabaj6 con fichas de revision
y su muestra fue de ocho profesionales y el tipo de muestreo no probabilistico. En la
investigacion se resaltdé que el “inicio del tramite mediante mesa de partes, designacion
del caso o carpeta fiscal, estudio y andlisis (etapa de calificacién)”. Se afirmé que en
puridad no existe un plazo para la calificacion de las denuncias (p. 26); se concluyé
precisé que la “designacion de la carpeta fiscal, estudio y analisis (etapa de calificacion
en 48 horas), luego posteriormente se emite la disposicién correspondiente, en esta
etapa procesal se da inicio a la investigacion preliminar en un proceso penal,
disponiendo diligencias preliminares” (p. 47).

La importancia, sin duda, radica en que se intent6é sustentar lo que ocurre en la
fase de la calificacion de la denuncia, en el que en forma lacénica se indicé que tenia
lugar en 48 horas; pero no se sustento la base normativa del mismo y luego se centrd
en la fase de las diligencias preliminares, que tiene su propio plazo. Asimismo, nos sirvié
para sustentar que en realidad en el Codigo Procesal Penal yi en el Reglamento de las
carpetas fiscales no existe tal plazo, o sea, el plazo para la calificacion fiscal de una

denuncia; sin embargo, este hecho se viene observando con frecuencia, en especial en
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las visitas programadas o inopinadas de los 6rganos de control del Ministerio Publico,
como se resaltara mas adelante.

d. Vizcarra (2022) partioé con el objetivo “analizar si se aplica el plazo razonable
en la detencion dentro del proceso penal, y asi responder a las preguntas ¢ Es respetado
el plazo razonable en el debido proceso en nuestra legislacion peruana?” (p. 11). Fue
una investigacion cualitativa, descriptiva, basica, no experimental; con instrumentos de
estadisticas de andlisis documental de 50 expedientes del Cuarto Juzgado de Cercado
de Arequipa; entre la discusion resalté que existen plazos procesales, pero tal vez falta
mejorarlas, precisarlas y en especial en algunas fases como la calificacion de las
denuncias; y se concluyé sostiene que “el plazo razonable en el debido proceso es
respetado en nuestra legislacién teéricamente, puesto que hay variada jurisprudencia
que protege el derecho al plazo razonable y que determina medidas coercitivas por el
incumplimiento del mismo” (p. 93).

La utilidad solo en el extremo que en todo acto procesal de los representantes
del Ministerio Publico deben existir plazos legales, que incluyan no solo a las diligencias
preliminares asi como a la investigacién preparatoria, sino en especial a esa fase basico
de la calificacién de una denuncia, puesto que dependera de ese acto, las decisiones
gue el fiscal ha de tomar, como se ya precisé en otro momento o dispone su archivo
liminar o decide dar inicio a las diligencias preliminares, tal vez decide incoar proceso
inmediato o realizar una acusacion directa o lo que sea, pero siempre sera previa
calificacion de la denuncia.

e. Salazar (2018) fij0 como propésito “determinar la consecuencia juridica a
aplicarse en los supuestos de vulneracion del derecho al plazo razonable en el sistema
juridico penal peruano” (p. 18). Fue una investigacion cualitativa, dogmatica-tedrica,
basica, no experimental, descriptiva; recurri6 al uso de los métodos inductivo, del
andlisis y la dogmatica; utilizo los instrumentos de revision de fichas bibliogréficas, fichas
de resumen, fichas textuales, fichas mixtas y fichas de lectura; resaltando que no todos

los plazos se establecieron en la legislacion penal adjetiva, dejando un vacié que se fue
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complementando con resoluciones administrativas de la Fiscalia de la Nacion. Se
concluyé que “el derecho al plazo razonable es un concebido como una garantia
procesal y un derecho fundamental dado su reconocimiento en di versos convenios y
tratados internacionales” (p. 118).

La importancia de esta investigacion radica en que todo plazo como parte del
plazo razonable que, a la vez, cuando se debe observar en investigaciones fiscales
entonces es compatible con la posibilidad de afectacion a derechos fundamentales, y la
fase de la calificacion de las denuncias, sin duda alguna es previa al inicio de las
diligencias preliminares, alli radica la importancia de la investigacion citada.

f. Leva (2018), en su investigacion, se propuso el objetivo de “establecer los
factores institucionales del Ministerio Publico que generan la dilatacién del proceso
penal vulnerando el plazo razonable en los delitos de corrupciéon de funcionarios
publicos” (p. 20). Fue una investigacion cuantitativa, hipotético-deductivo, basica, no
experimental; con los abogados que litigan en el Distrito Judicial de Madre de Dios como
poblaciéon y muestra. El instrumento de recoleccion de datos fue la ficha de encuesta;
entre sus resultados se sustent6 que no todos los plazos se encuentran establecidos en
la norma procesal, por lo que convendria una revision del caso. Y concluy6 sosteniendo
que “el efecto de la dilatacién en el imputado en delitos de corrupcion de funcionarios
vulnera en un 47 % el derecho a ser juzgado en un plazo razonable” (p. 132).

La utilidad salta a la vista, si la investigacion preparatoria (diligencias
preliminares y la investigacion preparatoria formalizada), demoran en forma innecesaria,
existird influencia en las etapas subsiguientes del proceso. De alli que la observancia
del plazo razonable es crucial, pero ninguna diligencia preliminar inicia sin la calificacion
previa de una denuncia ingresada al despacho del fiscal del caso; en consecuencia,
también pueden existir afectan a plazos razonables en la fase de calificacion, pero hasta
la fecha no existe ese plazo en el Codigo Procesal Penal, por lo que existe dicha
necesidad de establecerla, para que las partes puedan tener conocimiento de las

obligaciones iniciales del fiscal.
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2.1.3. Antecedentes locales

a. Lopez (2020) parti6 con el objetivo de “determinar de qué manera la
declaratoria de complejidad en diligencias preliminares incide en el derecho del
procesado a ser investigado en un plazo razonable, en los casos vistos en la fiscalia
anticorrupcion” (p. 27). Fue una investigacion cuantitativa, explicativa, basica, no
experimental; se recurri6 al uso de los métodos inductivo-deductivo y analitico-
comparativo. La muestra estuvo conformada por 30 fiscales del distrito fiscal de Junin,
especificamente de la provincia de Huancayo; los instrumentos que usoron fueron las
fichas de andlisis y registro de datos; sustento como resultados, que el hecho que se
declare compleja 0 no una investigacion, en nada implica en la fase de la calificacion de
la denuncia que debe tener un plazo legal. Y se concluyé que “el desarrollo de las
investigaciones preliminares afectan al derecho al plazo cierto que asiste a los
investigados” (p. 192).

La utilidad para nuestra investigacion es el que sustentd con la afirmacion que
en las diligencias preliminares en el sistema anticorrupcion, especificamente de la
fiscalia de dicha especialidad de Huancayo, no se respetan los plazos procesales
regulados por el Cédigo Procesal Penal, y como no existe un plazo legal para la
calificacion de las denuncias, entonces también se genera una incertidumbre en dicho
extremo, de alli que algun fiscal proactivo puede calificarla dentro de las cuarenta 'y ocho
horas, mientras que otros, realizarlo fuera de dicho plazo; pero con la regulacion de un
plazo determinado, se acabara con cualquier incertidumbre que ahora existe.

b. Quispe & Medina (2021) se propusieron como objetivo “describir como se da
el archivamiento de investigacion en etapa preliminar en primera instancia elevadas a la
Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced -2019” (p. 21). Fue una investigacion
cuantitativa, descriptiva, basica, no experimental; utilizaron los métodos deductivo,
comparativo, analitico; y entre los métodos particulares se tiene al dogmaético. Utilizaron
los instrumentos de recoleccion de datos, a los estandarizados, como la de revision

documental; la muestra fue de 74 disposiciones de archivo. Se concluy6é “que el
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archivamiento de investigacién en etapa preliminar en primera instancia elevadas a la
Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced-2019 se dio de manera inadecuada,
(...)" (p- 79).

La importancia de este trabajo ilumina como se inician las investigaciones, que
se cred una subestacién de calificacion de la denuncia, cuando en realidad no existe tal
plazo; pero que, por la naturaleza de los casos investigados, obligatoriamente debe
existir un plazo para calificar las denuncias, en otras palabras, para que el fiscal
planifique de como desarrollara su investigacion, qué actos debe acopiar; de qué delito
se trata, entre otros aspectos propios de su planificacion.

La ausencia de un plazo legal para tal fin, en ocasiones pueden servir de excusa
y demorar en calificar las denuncias; pero, por otro lado, cuando las autoridades de
control recomiendan o eventualmente pueden sancionar a un fiscal por la demora en la
calificacion de las denuncias, dichos fiscales pueden cuestionar basados en el principio
de legalidad procesal, puesto que el articulo 334 de la norma procesal, no existe plazo
alguno para calificar una denuncia.

2.2. Bases Tedricas

2.2.1. Plazo razonable

Para el Tribunal Constitucional, como se tiene del Expediente N.° 00461-2022-
PHC/TC-Lima (2023) en el fundamento 18, precis6 sobre este item en el sentido
siguiente “el plazo de un proceso sera razonable sélo si es que aquél comprende un
lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones
procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto” (f. j. 18). Asi, el plazo
razonable es aquel tiempo en el que una autoridad ha de dar una respuesta o0 un acto
determinado para el esclarecimiento de determinados hechos bajo su cargo,
significando ademas que es ese tiempo prudente, tiempo necesario o tiempo suficiente
para dar respuesta ante una investigacion.

Por su parte, Viteri (2015) indic6 que debe entenderse como tal al “debido

proceso indica el derecho de los justiciables de acceder a una tutela judicial efectiva, a
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través del desarrollo de un procedimiento reglado, (...), cuya finalidad ultima es alcanzar
justicia” (p. 2); ello significa que, en todo tipo de proceso penal no interesando el tipo de
proceso o su naturaleza, deben desarrollarse con el debido cumplimiento de los plazos
procesales, garantizando la vigencia del debido proceso, del respeto de los derechos
fundamentales y de las garantias constitucionales y convencionales, validando la
vigencia del Estado Constitucional; en consecuencia, con mayor razén cuando un
ciudadano cumple con presentar una denuncia ante la fiscalia, merece que en un tiempo
prudente se cumpla con calificar para saber si continuara con las diligencias
preliminares, formulara una acusacion directa, formalizara la investigacion preparatoria,
o dispondré el archivo liminar del caso.

Ya desde mucho tiempo atras se viene sustentando el debido proceso como lo
afirmara De La Oliva (1997) que “los principios no obedecen a consideraciones de
conveniencia, sino a exigencias elementales de justicia, perceptibles como tales por
cualquier persona” (p. 975); si el plazo razonable es parte del debido proceso, pues ello
debe partir de una correcta regulacion en las normas procesales y de ese modo exigir
su obligatorio cumplimiento como una garantia de todo proceso justo, siendo un principio
el plazo razonable, merece que desde la calificacién de las denuncias se encuentren
reguladas en la norma procesal penal.

Mientras que desde el punto de vista de Pestana (2009), el “plazo razonable es
parte del debido proceso, pero como un contenido implicito”, pero de observancia
obligatoria en todo sistema procesal penal, sabiendo que solo la observancia de los
plazos procesales nos ayudaran a cumplir con el programa constitucional del proceso
penal, puesto que si el sistema acusatorio es garantista, ello significa que a su vez es
un proceso democratico, por lo tanto, sujeto al cumplimiento de plazos para que la
justicia sea oportuna y las diligencias no sean eternas.

Finalmente, para Garcia (2024), sobre el plazo razonable: “Los plazos se
establecen en las normas procesales con una debida anticipacién, para cada una de las

etapas del proceso (...)” (p. 354), funcionando como una garantia para que las
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investigaciones no sean eternas como en el sistema inquisitivo, y de ese modo los
titulares de la accién penal sepan planificar sus investigaciones en observancia a los
plazos establecidos. No obstante, para ello, es crucial la calificacion de las denuncia,
gue como dispuso (Fiscalia de la Nacién, 2018) al aprobar la instruccion general nUmero
1-2018-MP-FN sobre la denuncia precisé que se trata de “la solicitud verbal o escrita,
comunicacion o noticia de interés penal que se registra en el sistema de gestion fiscal
vigente de la carpeta fiscal” (p. 4); mientras que sobre la calificacion de la denuncia
precis6 que el “fiscal al recibir una denuncia de la cual es competente distritalmente,
debe calificarla, pronunciandose con relacion al hecho conforme a sus facultades (i) el
archivo liminar de la denuncia, (ii) remision de la denuncia o (iii) calificacion como caso”
(p. 5).

De la revisién del citado instructivo (documento interno de la fiscalia) tampoco
se precisa de un plazo para la calificaciéon de las denuncias, sino que ello solo esta
programado en el sistema de gestion fiscal, por ello urge que debe plasmarse en la
norma procesal penal; mas aun, sabiendo que es un acto de inicio de toda investigacion
penal, en la fase de la calificacion el fiscal planifica las diligencias a recabarse, sin perder
de horizonte, es decir programando el acopio de las diligencias que tengan relacién al
caso y sirvan para su real esclarecimiento, para que al final de las diligencias
preliminares tome la decisibn mas adecuada, es decir si formaliza la investigaciéon
preparatoria, si presenta una acusacion directa, o por el contrario si dispone el
archivamiento del caso.

2.2.2. Plazo razonable segun la Constitucién Politica

La Constitucion Politica es una norma general y macro que tiene dos partes, la
parte dogmatica en el que se desarrollan y fundamentan los derechos fundamentales y
la parte organica de la estructura del Estado; entonces, entiéndase que el plazo
razonable se encuentra de forma implicita al debido proceso y como principios
generales, teniendo como base a los articulos 3° y del primer parrafo del numeral 3 del

articulo 139; y este postulado se encuentra en armonia con las decisiones del Tribunal
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Constitucional asi como los informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En conclusion, el plazo
razonable es parte del debido proceso o proceso justo, iniciando con la denuncia,
pasando por su calificacion fiscal, investigacion del caso, acopiando los elementos de
conviccion de oficio o las ofrecidas por las partes, finalizando con las decisiones del
caso, pero sobre la base de la minima actividad probatoria plasmada en los actos de
investigacion.

Ademas, es necesario precisar que todo programa constitucional funciona como
la expresion de la finalidad de que se persigue, en los supuestos de control
constitucional de las normas procesales se exigen la observancia del debido proceso y
dentro de ello el cumplimiento y observancia del plazo razonable, estos se encuentran
en armonia con la finalidad constitucional de nuevo sistema procesal penal.

2.2.3. Plazo razonable segun el Coédigo Procesal Penal

Como postulado general de auténtica  constitucionalizacion vy
convencionalizacién el plazo razonable se encuentra establecido en el numeral 1 del
articulo | del Titulo Preliminar del CAdigo Procesal Penal cuando precisa “la justicia
penal, se imparte con imparcialidad por los érganos jurisdiccionales competentes y en
un plazo razonable”; sin embargo, tomando como referencia a Pastor (2004), el plazo
razonable es de observancia de todo tipo de procesos sea civiles, penales o
administrativos como una auténtica expresion de la vigencia del Estado Constitucional.

Ahora, cierto es que cada etapa del proceso penal tiene plazos procesales, por
lo que con mayor razén ese momento de la calificacion de la denuncia debe tener un
plazo prudencial, haciendo la correspondiente distincién si se esta ante una situacion de
flagrancia, o no, asi como sobre la denuncia verbal o escrita. En el primer caso, la
calificacion tiene que ser en el acto por su propia naturaleza de la flagrancia; mientras
gue sobre las denuncias ingresadas que no tengan la calidad de flagrantes el plazo debe

ser de tres dias o setenta y dos horas, existiendo la necesidad de precisar ello en el
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primer numeral del articulo 334 del Cdodigo Procesal Penal, que en la actualidad se
carece de dicho plazo.

También, es necesario resaltar que los fiscales no solo van realizar las
calificaciones de las denuncias, sino que atenderan sus diligencias programadas, asi
como asistir a las audiencias judiciales; por lo que el plazo de tres dias habiles para la
calificacion resultaria razonable, comunicando a las partes en conflicto para que adopten
las posturas que correspondan segun sus puntos de vista o sus teorias del caso,
propiciando asi la vigencia de otros principios como la igualdad de armas o el derecho
de defensa.

Por otro lado, ciertamente frente a la inexistencia de un plazo para la calificacion
de las denuncias, es una forma de afectacion al plazo razonable, asi como al derecho
de defensa, puesto que en funcidn a una calificacion positiva que da inicio a las
diligencias preliminares las partes se encontrardn habilitados para presentar los
elementos de conviccion que les corresponde, o simplemente controlar el plazo de las
diligencias preliminares; todo ello, porque el proceso penal tiene una finalidad ulterior
gue es descubrir la verdad histérica del acontecimiento o no de un hecho criminal
denunciado.

2.2.3. Plazo razonable segun los instrumentos internacionales

Eltema del plazo razonable no ha sido ajeno a organismos internacionales como
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, luego de ello fue acogido por el sistema
regional interamericano; resaltando tres criterios para su fijacion que son:

a. La complejidad del caso objeto de investigacion, por ello, para los casos
complejos o los de criminalidad organizada los plazos son diferentes a
los procesos comunes simples, asi lo establecié el Codigo Procesal
Penal; resaltando en especial que estos plazos solo se fijaron para las
diligencias preliminares y las investigaciones preparatorias, pero no asi

para la fase de la calificacién de las denuncias.
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b. Elcomportamiento del procesado o procesados desde los actos iniciales
de investigacion o en cualquier fase del proceso, comportamientos
dilatorios que debe acreditarse con medios de prueba en forma objetiva;
ahora bien, estos comportamientos también pueden verificarse en la fase
de la calificacion de las denuncias, puesto que muchas veces la misma
accion o denuncia se ingres0 varias veces o pueden versar sobre asuntos
ya resueltos.

c. La forma en que se llevo a cabo la investigacion por las autoridades
fiscales, policiales o judiciales, situaciones en las que se requerira de
imposicion de sanciones administrativos a dichos funcionarios estatales,
pero que no debe afectar al proceso en si, representado por la mora fiscal
0 judicial.

Estos supuestos fueron desarrollados ampliamente tanto por la Corte Suprema
de la Republica, por el Tribunal Constitucional, asi como por sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como se tiene referencialmente en los casos
conocidos como por Corte Interamericana de Derechos Humanos (2020), en el caso
Corte IDH Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos sancioné al Estado argentino por la violacion al plazo razonable,
garantia judicial al plazo razonable y el derecho a la propiedad privada de los sefiores
Mémoli, en especial por la duracion excesiva del proceso civil por dafios y perjuicios
seguido en contra estos sefiores, la Corte en este caso en particular ingresé a analizar
solo el plazo razonable y la proteccién del derecho a la propiedad; sin embargo, es de
observancia general en especial lo indicado sobre el plazo razonable, olvidarse jamas
que el papel del Estado frente a la tutela judicial efectiva, por medio de los operadores
de justicia, en cuanto al plazo razonable en la sustanciacion de procesos penales, parte
de la observancia del principio de legalidad procesal como requisitico configurativo de

la cualquier causa procesal y constitucional.
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Finalmente, el tema en cuestidn resalta que debe ser aclarada la norma procesal
penal de la calificacion de la denuncia, no solo como la expresion de todo sistema
acusatorio, sino también como una forma de control a la labor del ser humano a cargo
de la investigacion, como son los fiscales, en funcién a la realidad de los hechos como
se tiene que muchas denuncias se guardan en el olvido por no existe un plazo procesal
para su calificacion, en especial por los fiscales que tiene conocimiento que no existen
esos plazos, sino solo obran en el Sistema de Gestién Fiscal.

2.2.3.1. Clases de plazos en las diligencias preliminares

2.2.3.1.1. Plazo legal

Los plazos legales son aquellos previstos taxativamente, asi tenemos: las
citaciones policiales a los involucrados en un delito para recabar sus declaraciones,
citaciones que pueden realizarse hasta por tres veces, conforme al numeral 3 del
articulo 331 del Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto
Legislativo 1606, pero ello tiene lugar una vez iniciado con las diligencias preliminares.

Mientras que la calificacion de la denuncia se encuentra regulada en el numeral
1 del articulo 334 de la norma citada y de su lectura integral se concluye que no precisa
de plazo alguno textualmente se lee:

Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto
realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la
ley, declarara que no procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria,
asi como ordenara el archivo de lo actuado. Esta disposicion se notifica al denunciante,
al agraviado y al denunciado. (numeral 1 articulo 334).

Por su parte en el numeral 2 del citado articulo, precisa que el plazo de las
diligencias preliminares es de sesenta dias, que puede ampliarse o determinarse otro
plazo en funcién a la naturaleza de cada caso. Mientras que las impugnaciones como la
elevacion de actuados serdn de cinco dias para interponer y cinco dias para que el

superior decida lo que corresponda. Los otros plazos para las impugnaciones
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propiamente dichos, conforme al articulo 414 de la norma procesal citada son: diez dias
para interponer recurso de casacion; cinco dias interponer apelacion contra una
sentencia; tres dias para apelar autos; y de sentencias en proceso inmediato; dos dias
para interponer el recurso de reposicion; tres dias para e recurso de queja por
denegatoria de apelacion o casacion.

Asimismo, conforma al numeral 1 del articulo 342 de la norma adjetiva citada, el
plazo para la investigacion preparatoria en el proceso comunes simples, es de ciento
veinte dias naturales; prorrogables por otros sesenta dias, de acuerdo a causas
objetivas debidamente sustentadas; mientras que conforme al numeral 2 de la citada
norma, la investigacion preparatoria para procesos complejos es de ocho meses, y
prorrogables por igual plazo, pero otorgados por el juez de la investigacion preparatoria,
a requerimiento del sujeto legitimado. Y las investigaciones judicializadas para delitos
de criminalidad organizada es de treinta y seis meses, que también son prorrogables;
estos plazos son los principales en el sistema procesal penal.

Como se puede advertir en todos los otros actos procesales existen plazos
legales establecidos con la norma procesal penal; sin embargo, para el acto tan
importante como es la calificacion de la denuncia no existe tal plazo, afectando asi al
principio del debido proceso.

2.2.3.1.2. El plazo razonable como parte del debido proceso

Como sostiene De la Oliva (2009, p. 98), el plazo razonable como principio y
como garantia de la administracion de justicia, es de obligatorio cumplimiento por los
jueces y fiscales, y deben ser respetados por todos los sujetos procesales, como parte
del desarrollo del debido proceso; asi, dentro de este contexto, debemos advertir que
existen distintos tipos de plazos, como la caducidad de un plazo, como los plazos
comunes u ordinarios, como los plazos flexibles, en los supuestos de los plazos de las
diligencias preliminares, que si bien la norma procesal hace referencia a que esta

subfase es de sesenta dias; sin embargo, la misma norma precisa que el fiscal puede
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fijar otro plazo de acuerdo a las exigencias del caso o la complejidad de la investigacion,
o por la naturaleza de cada caso en particular.

Asi, si una investigacion es simple por el tipo de delito, ejemplo, una violacion
sexual de un solo acto; pero la defensa ha precisado que se requiere de la prueba de
ADN sobre las muestras obtenidas en la parte intima de la victima, que el investigado
afirma que dicha muestra no le corresponde, el caso parece sencillo; sin embargo, la
obtencion del resultado de la pericia no depende del fiscal ni las partes, sino de otra
institucion, en estos supuestos, los plazos seran mas flexibles, en atencion a la finalidad
del proceso y su esclarecimiento.

2.2.3.1.3. Plazo para el pago de acuerdos reparatorios y principio de
oportunidad

Conforme al numeral 3 del articulo 2 del C6digo Procesal Penal, en los supuestos
de aplicacion de principio de oportunidad en los delitos que cabe, el plazo maximo para
el pago de la reparacion civil pactada, es de nueve meses, y, una vez verificada dicho
cumplimiento el fiscal podra dictar la disposiciéon de abstencién de la accion penal.
Mientras que en los acuerdos reparatorios, el modo, forma y plazo las pares son los que
acuerdan, contenidas en las transacciones notariales.

Si para estas salidas alternativas al proceso, o mecanismos de simplificacién
procesal se establecieron plazos, con mayor razon debid precisarse para el acto inicial
de las investigaciones, como son las calificaciones de las denuncias, o sea que dicho
plazo esté previsto en el mismo numeral 1 del articulo 334 de la norma procesal citada
y no asi en resoluciones administrativas o resoluciones que programaron o disefiaron el
Sistema de Gestion Fiscal.

2.2.1.3. 4.Plazo ampliatorio

Sobre los plazos ampliatorios y los llamados plazos extraordinarios, debemos
precisar que los primeros existen y estdn en la norma procesal penal y que
corresponden, segun sea el caso si la investigacion se encuentra en diligencias

preliminares que por lo general se amplian por sesenta dias mas, lo que significa que
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no debe sobrepasar el plazo previsto para la investigacidbn preparatoria; y las
ampliaciones de los investigaciones formalizadas solo pueden serlo por los plazos
previstos para cada tipo de proceso, es decir, si con simples, complejos o de
criminalidad organizada.

Sin embargo, los llamados plazos extraordinarios en realidad dichos plazos no
existen legalmente; ahora que como una mala préactica o por la carga procesal los fijan
sobre la base de la permisibilidad prevista en el numeral 2° de articulo 334 de la norma
procesal, cuando afirma que el fiscal podra fijar un plazo distinto, pero este tiene que
estar condicionado al tipo de complejidad de las investigaciones, caso contrario la
defensa debera activar el mecanismo de control judicial del plazo, se afirma que desde
los datos hallados en la presente investigacion que los plazos extraordinarios no existen,
sino obedecen a dilaciones innecesarias.

Entonces, como se han advertido con las visitas programadas de las autoridades
de Control en el Distrito Fiscal de Junin, se han estado disponiendo ampliaciones
extraordinarias incluso para delitos menores como la omisién de asistencia familiar o
para conduccién en estado de ebriedad o por otros delitos de bagatela, pues dichos
plazos en realidad son ilegales o por lo menos irrazonables (Tavolari, 2007), que no solo
es variar los plazos legales, sino crear nuevos plazos no previstos, violando o por lo
menos no respetando en aras de la observancia del debido proceso.

La importancia sobre el plazo para la calificacion de las denuncias, cuando los
organos de control observan del porqué no se cumplié con respetar el plazo de 48 horas
para su calificacion, sale a la vista que dicho plazo no esta en el Cédigo Procesal Penal,
ni en la Instruccion General N.° 1-2018-MP-FN del 19 de julio de 2018, ni en el
Reglamento de manejo de carpetas fiscales. Sin duda alguna es necesario que exista
un plazo legal para las calificaciones, pero este plazo debe regularse en el mismo
Cddigo Procesal Penal, similar al plazo de las diligencias preliminares e investigacion
preparatoria, bastando incorporar dicha precision en el primer numeral del articulo 334

de la norma citada.
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En cuanto se refiere a que si dicho plazo esta bien que sea cuarenta y ocho
horas o debe ser otro plazo, debemos partir esbozando las siguientes posibilidades:

a. En casos de flagrancia, tiene que ser en el acto de la comunicacion del
hecho punible, precisamente por tratarse de un delito flagrante y los actos de
investigacion tienen que desarrollarse en el acto.

b. En los casos de no flagrancia, de las denuncias de parte que ingresan
por mesa de partes o de las denuncias presentadas por medio de las comisarias, luego
de la comunicacion efectuada al representante del Ministerio Publico la calificacién debe
tener lugar dentro de las setenta y dos horas o tres dias habiles; esto, partiendo de
nuestra realidad, donde existe sobrecarga en las diversas fiscalias, siendo el proceso
de calificacion una actividad crucial para verificar si vale la pena iniciar con las
diligencias preliminares o por el contrario, disponer su archivo liminar, entonces merece
un estudio exhaustivo para tomar tales decisiones, por ello que este plazo debe ser de
setenta y dos horas, pero aclarando que deben ser habiles.

C. Plazo ordinario

A decir de Garcia (2024), “es el plazo comun a cualquier acto o diligencia, que
en algunas legislaciones también se conoce como el plaza legal o general’ (p. 359); asi,
el plazo de las diligencias preliminares, el plazo de la investigacién preparatoria, asi
como el plazo para la etapa intermedia y el plazo para el juicio oral, son plazos ordinarios
0 comunes. Estos plazos por lo general no son observados con rigurosidad por los
operadores del sistema de justicia, sino que los flexibilizan en funcion a cada caso en
particular, asi como a la naturaleza de cada caso, esperando que no sean plazos que
afecten al plazo razonable o prudente; de alli que (Florian, 2003), precisa que “la demora
prolongada puede llegar a constituir por si misma una violacién de las garantias

judiciales” (p. 298).

Que lo general se rige por dos criterios, el criterio objetivo: que se evalla en

funcién a cada caso en conceto, ya sean procesos simples o complejos o de criminalidad
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organizada; y el criterio subjetivo, en el que se analiza basicamente el comportamiento

procesal de las partes, que conllevaron a la dilacién de los plazos legales.

El plazo ordinario es aquel plazo establecido en la norma procesal, como aquel
plazo establecido en el numeral 2 del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, ese plazo
de sesenta dias es un plazo ordinario, que dentro de ese lapso de tiempo debe cumplir
con la finalidad de las diligencias preliminares; es similar cuando se formaliza la
investigacion preparatoria, tiene su plazo ordinario de ciento veinte dias, para los
supuestos de procesos comunes simples.

Este plazo, sin embargo, puede tener situaciones excepcionales, conocidos
como plazos extraordinarios o conocido también como afirma Garcia (2024) es el plazo
ampliatorio que el fiscal se propone, pero siempre dentro de la permisibilidad de la ley;
empero, existen otros plazos como aquellas que se encuentran en las disposiciones de
impulso, que en propiedad no existen, pero en la practica se encuentra en las carpetas

fiscales.

Ahora, en cuando a la calificacién de las denuncias, que conforme a nuestra
propuesta que debe ser de setenta y dos horas, este plazo debe considerarse como un
plazo legal flexible, que si bien su observancia tiene que ser obligatorio; empero su
inobservancia no acarrea el archivo liminar de la denuncia, sino solo una

responsabilidad administrativa del fiscal.

d. Caducidad de los plazos

Conforme a la regulacion del articulo 144 del Cdodigo Procesal Penal, que
establece:

“1. El vencimiento de un plazo maximo implica la caducidad de lo que se pudo o
debié hacer, salvo que la Ley permita prorrogarlo”; ahora bien, cuando exista la
permisibilidad de una prérroga, este tiene que fundarse en motivos objetivos del porqué

0 como se dificultdé una investigacién que pudo culminar en su plazo legal.



29

“2. Los plazos que sdlo tienen como fin regular la actividad de fiscales y jueces,
seran observados rigurosamente por ellos. Su inobservancia sélo acarrea
responsabilidad disciplinaria”. Ciertamente que sobre los plazos los primero en observar
y cumplir tiene que ser los jueces y fiscales; ademas, cuando exista la inobservancia de
estos plazos, en atencion al principio de finalidad del proceso, solo se sancionara
administrativamente a dichos funcionarios publicos.

Por otro lado, los plazos para las impugnaciones si son plazos de caducidad,
puesto que, vencido el plazo para una impugnacion de terminada, no existe forma de
revertir la misma, simplemente la resolucion impugnable adquiere firmeza, con perjuicio
solo a la parte que dej6 pasar dicho plazo.

e. Plazos maliciosos

Estos plazos no son legales ni razonables, como sostiene Garcia (2024), estos
plazos son una forma de sacar la vuelta al plazo legal, es usual que en muchas
ocasiones algunos fiscales emiten las disposiciones de impulso, que dicho sea de paso
se tratan de disposiciones que no tienen amparo legal, pero con ella lo que estan
haciendo es generar un nuevo plazo, y mientras la defensa no efectie el control

respectivo de estos plazos, se legalizard adin, siendo un plazo malicioso.

f. Plazo perentorio

Son aquellos plazos que en los trdmites procesales, estan referidos a la
existencia de un periodo o tiempo establecido con precisién y claridad y que se entiende
como obligatoria para cumplir con el acto procesal; y la consecuencia central se entiende
gue su incumplimiento del plazo perentorio, puede generar consecuencias muy serias,
como la pérdida de derechos, la caducidad de un proceso o la imposicién de multas u
otras sanciones; como son por ejemplo los plazos para la presentacion de las
impugnaciones.

Como indica (Blas, 2020), las consecuencia de la inobservancia de los plazos

procesales, si se tratan de investigaciones en la fase de diligencias preliminares e
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investigacion preparatoria, conlleva que la defensa del imputada pueda solicitar un
control de plazo, que al declararse fundada, en juez de la investigacion preparatoria
conmina el fiscal a emitir la disposicidbn que corresponda y en un plazo muy breve;
mientras que la inobservancia de los plazos perentorios o de caducidad, simplemente el
efecto serd la pérdida del derecho, como en el caso de las impugnaciones, donde
precluido el plazo desde la notificacion con la resolucion recurrible, y no lo hizo en el
plazo legal, no podré intentar ningin recurso ni remedio procesal.

2.2.4. Diligencias preliminares

Como sostiene Martinez (2001), en México, la investigacion inicial, tiene una
finalidad concreta como el acopio de los elementos materiales, la individualizacion y el
aseguramiento probatorio”(p. 1086); con el nuevo sistema procesal penal, en Perd,
desde el punto de vista de (Neyra, 2010), “las diligencias preliminares constituye la
primera sub-etapa, en el cual el fiscal en funcién a sus atribuciones debe acopiar los
actos urgentes e inaplazables” (pp. 287-288); en el mismo sentido afirmd Guariglia,

(1993).

Entonces, las diligencias preliminares son la primera parte de la investigacion
propiamente dicha, que se da inicio una vez que el fiscal tom6 conocimiento de algin
hecho de connotacion penal, las denuncias del caso deben ser calificadas antes del
inicio de las investigaciones del caso; y solo cuando se hayan logrado acopiar
suficientes elementos de conviccién, pasara a la investigacién preparatoria propiamente

dicha.

El plazo de las diligencias preliminares es de sesenta dias para los casos
denominados procesos comunes simples, aun, cuando pueden ampliarse, siempre que
no sobrepase el plazo de la investigacion preparatoria; mientras que para los procesos
comunes complejos el plazo es de ocho meses, que a su vez también puede ampliarse;
y, los supuestos de las investigaciones preliminares, para los delitos de criminalidad

organizada es de 36 meses, que a su vez también puede ampliarse.



31

2.2.5. Principio de debido proceso

El debido proceso funciona como garantia a todo proceso judicial, administrativo
y cualquier procedimiento, cuando de por medio se pueden afectar derechos
fundamentales; ademas, que en toda resolucion de algun conflicto, es necesario que se
observan los plazos y se cumplan con valorar las pruebas ofrecidas por las pates en
conflicto, asi se soslaya desde las posturas asumidas en las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Salmén & Blanco, 2021), en sentido similar
sostiene (Garcia, 2014).

Por otro lado, el debido proceso no solo tiene una arista procesal, sino también
filosofica desde que en funcién al principio citado, se activan otros derechos como el
derecho a probar, el derecho al plazo, al derecho a asumir una defensa, el derecho a
callar (solo para los investigados), asi como el derecho a conocer los cargos y las
pruebas en su contra (Acufia & al, 2016), es exigible la observancia del debido proceso
en todo tipo de procesos: civiles, penales, constitucionales, administrativos,
contenciosos, como una auténtica expresion del respeto a que la justicia tiene que ser
pronta y oportuna.

En el Peru, sobre el debido proceso se ha dicho mucho, resaltando el punto de
vista de la Corte Suprema, asi como del Tribunal Constitucional, como se puede leer del
Expediente N.° 02322-2021-PA/TC- Lima- Ministerio de Agricultura y Riego (2023),
sobre el debido proceso, preciso que:

La observancia del debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el que
se diluciden sus derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. El debido proceso garantiza el respeto de los derechos y
garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que una causa pueda
tramitarse y resolverse con justicia (f.j.7).

De alli que, entre otras variables del debido proceso se precisa del cumplimiento
de los plazos procesales, asi como de la existencia de los plazos legales, positivizadas

0 expresas que deben estar establecida en la ley, para de ese modo exigir su
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observancia y cumplimiento; otra variable sera la existencia de una imputacién concreta,
la garantia de la accesibilidad a la investigacion por parte del imputado o investigado,
asi como el derecho a ofrecer sus pruebas o a cuestionar las pruebas del quien los
investiga o le imputa un hecho.

Cuando un plazo no esta en la ley, esa ausencia también constituye una forma
de afectacion al debido proceso, pero no atribuible al que investiga o al titular de la
accion penal publica, como son los representantes del Ministerio Publico, sino de
atribucion al propio Estado, que por intermedio de los legisladores se olvidaron de
consignar determinados plazos, como el plazo referido a la calificacion de las denuncias.
Plazos que no pueden estar en normas reglamentarias como Resoluciones de la
Fiscalia de la Nacion, y en el caso peruano, ni siquiera en una Resolucion de la Fiscalia
de la Nacién sobre manejo de carpetas fiscales; sino en una norma administrativa
disefiada para el manejo del sistema informatico, conocido como sistema de gestién
fiscal (SGF), sélo alli esta ese plazo de las cuarenta y ocho horas para la calificacion de
las denuncias, y ello si es atentar contra el principio del debido proceso.

Solo a modo de referencia, la Corte Suprema recalcé sobre el delito proceso en
los casos siguientes: Casacion N.° 22896-2018-Junin, Casacién N.° 632-2021-
Apurimac, Casacion N.° 20796-2021.Loreto, Casacion 15396-2021, Arequipa, entre
otros; resaltando que el debido proceso es de aplicacion general a los procesos penales,
a los procesos civiles, procesos laborales, contenciones, no contenciosos; en conclusiéon
a todo proceso en los que se van a discutir derechos de las personas en general.

2.2.6. Principio de legalidad material

Para Mir (2006), al sustentar la validez del derecho penal, asi como su vigencia
y fundamento en el que se apoya el poder de sancién de un Estado democratico, afirmé
gue no puede existir derecho penal que carezca de la base de su constitucién, que como
expresion del principio de legalidad se sustentara su fundamento, su finalidad, su
funcién dentro del ordenamiento juridico, buscando una definicion del principio de

legalidad e indico lo siguiente:
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El principio de legalidad penal postula que el delito se define s6lo por mandato
legal [reserva de ley]; pero no por cualquier mandato con rango de ley, sino sélo
por una ley que reudna cuatro condiciones de validez constitucional [reserva
absoluta de ley] (p. 108).

Entonces, asi como ninguna sancion penal, ni administrativo pueden definirse
por normas que carezcan de rango de ley; en consecuencia, en el sistema procesal
penal, ocurre similar, puesto que ambos son ramos del Derecho publico, donde el
derecho penal se realiza por medio del derecho procesal penal, entonces los plazos en
ambos casos solo pueden fijarse mediante ley; sabiendo que el proceso penal es para
la realizacion del derecho penal, para discutir si existe o no existe un hecho punible, o
existen 0 no existen elementos de conviccion sobre un delito atribuido a una persona.

En sentido similar, Alcécer (2021) sostuvo que el principio de legalidad material
sera el que marcara si una conducta humana es pasible de alguna sancién o
restricciones por parte del Estado (p. 55). El principio de legalidad material, se refiere a
toda la regulacién existente en las normas materiales, como el Cédigo Penal, en el que
se regularon por citar como ejemplo, los plazos de la prescripcién de la accién penal y
la pena; el Cédigo Civil, en cuanto a plazos regulé los plazos de la prescripcién de la
accion civil y la caducidad.

Estas precisiones no son aisladas, que si bien es cierto que la parte material del
principio de legalidad estan referidos a la fijacion de determinados plazos, como las
causales de extincion de la accién penal, revisada los articulos 78 y 80 del Codigo Penal,
se tienen a las causales de la extincién de la accion penal y la prescripcion de la accion
penal; sin embargo, lo mas importante resulta la regulacion de las conductas
consideradas como delito.

2.2.7. Principio de legalidad procesal

Sobre el particular, Caceres & Iparraguirre (2021) resaltaron que el “principio de
legalidad consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal d) de la Constitucion Politica del

Estado que a su vez tiene trascendencia en el &mbito procesal (p. 80); aun, cundo
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conforme al articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal en principio solo
se erigid este principio para las medidas de coercion; sin embargo, también son de
observancia para todos los actos procesales y en especial para los plazos que el propio
Cddigo los regula; toda vez que en un proceso bajo los alcances de un sistema
acusatorio no pueden existir investigaciones sin plazos, siendo importante fijar plazos
para cada acto procesal, entre ellos para la calificacién de las denuncias.

Del mismo modo, Oré (2013) indic6 que “las medidas limitativas de derechos sin
duda alguna, tienen que estar reguladas de manera taxativa en el Cédigo Procesal
Penal” (p. 89); pero no existird ninguna medida limitativa de derechos, mientras no haya
una investigacion minimamente a nivel preliminar y para que esto exista sin duda
alguna, existira una denuncia ya sea de oficio o de parte, partiendo de que dicha
denuncia que pasé por el filtro de la calificacion, iniciada las diligencias preliminares,
acopiado los elementos de conviccién sélidos, recién pueden proceder alguna medida
de coercion. Entonces, sin duda alguna el gran problema es el plazo de dicho filtro o
calificacion que legalmente no existe, siendo exigible por ahora que sea dentro de las
cuarenta y ocho horas de recepcionada una denuncia; empero, dicho plazo no esta en
la norma procesal penal.

Ahora otra razén que dicho plazo procesal no puede establecerse por
resoluciones internas, es que estos Ultimos no tienen rango de ley de conformidad con
el numeral 4° del articulo 200 de la Constitucion Politica del Estado, mientras que el
Cddigo Procesal Penal es una ley, por lo tanto, los plazos de calificacion de las
denuncias, debi6 regularse en el mismo numeral 1 del articulo 334 de la norma citada
cumpliendo de ese modo con la observancia del principio de legalidad procesal y como
base para exigir el cumplimiento de la observancia del plazo razonable asociado al
principio del debido proceso; ademas, para garantizar el debido conocimiento de la
sociedad en general y en particular de todos los abogados, garantizando asi la exigencia

para su cumplimiento, supuestos en los que los érganos de control institucional, tendrian
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habilitado las acciones investigativas cuando adviertan la inobservancia de estos plazos
legales.

Aln, cuando de conformidad con el numeral 2 del articulo 134 del Cédigo
Procesal Penal se establecio las facultades reglamentarias del Fiscal de la Nacion,
sobre lo relacionado a la formacion, custodia, conservacion, traslado, recomposicion y
archivos de las carpetas fiscales, pero de ninguna manera pueden fijarse plazos
procesales por ese medio; ya que estos forman parte de los derechos fundamentales a
la razonabilidad de los plazos en cualquier investigacion o llamada también derecho al
plazo razonable, que seré exigible cuando se encuentra establecida en la ley.

Finalmente, todos los plazos que se encuentren reguladas en las leyes, son
plazos legales que, se exige su cumplimiento como parte de la observancia de las
garantias constitucionales y convencionales del debido proceso y el plazo razonable;
como sostiene (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020), en el caso: Corte
IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265. “En el presente caso, este
Tribunal declar6 la responsabilidad internacional de Argentina por haber incumplido con
su obligacion de resolver, dentro de un plazo razonable” (p. 221).

Mientras que, sobre el debido proceso entre otros, se tiene el caso conocido
como: Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 18017, se indicé:

El articulo 8 de la Convencién que se refiere a las garantias judiciales establece
los lineamientos del llamado “debido proceso legal”’, que consiste inter alia en el derecho
de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada en
su contra” (p. 9, fundamento 79).

Por ello tanto, el debido proceso como el plazo razonable siempre fueron

garantias que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reclamado su
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cumplimiento y solo se puede hacer dicha exigencia, cuando se encuentre establecida
en la ley, establecido por los 6rganos que tienen dicha reserva de dictar normas, como
son el Congreso de la Republica o en Poder Ejecutivo con delegacién de facultades de
aquél, pero no por normas reglamentarias internas de cada institucion, normas internas
gue solo sirvan para disponer la organizacion interna de cada entidad, entre ello sin
duda alguna el Ministerio Publico. Mas aun, cuando el plazo que cuestionamos se
establecieron por los ingenieros de sistemas para controlar mediante el seméforo la
labor fiscal, solo alli se encuentra el plazo de la calificacion de las denuncias; como se
acreditara en el capitulo V de la presente investigacion, que gracias a las gestiones
realizadas se obtuvo el reporte del Sistema de Gestion Fiscal de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tarma, y alli se nota una fase de calificacién de denuncias, que
ocurre lo mismo a nivel nacional.

2.2.8. Plazo de calificacién

De la revision de las resoluciones de la Fiscalia de la Nacién, sobre el proceso
de implementacién del Cadigo Procesal Penal, existen diversas resoluciones sobre el
manejo de las carpetas fiscales, sobre las actos de notificacion, o el instructivo de la
calificacion de denuncias; aun, cuando son instrumentos que ayudaron al mejor manejo
de los mismos; sin embargo, no tiene tienen rango de ley, puesto que no se encuentra
en tal condicion en el numeral 4 del articulo 200 de la Constitucién, que solo se
encuentran comprendidos en dicho numeral las leyes, los decretos legislativos, los
decretos de urgencia, los tratados, los reglamentos del Congreso, las hormas regionales
de caracter general y ordenanzas municipales.

Ahora, en cuanto a los plazos procesales desde la Optica de su finalidad, tienen
gue encontrarse regulados en las normas procesales, como en el Codigo Procesal Civil
existe un plazo para calificar las demandas, o en los procesos administrativos existen
plazos para verificar sobre la procedencia o disponer su rechazo sobre las

reclamaciones o quejas; por lo tanto, con mayor razon consideramos que para los actos
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procesales en el sistema procesal penal, tienen que fijarse los plazos en la misma norma
y no dejar vacios como ocurre con la calificacion de las denuncias.

Cierto es también que conforme al articulo 326 de la norma procesal se exigen
determinados requisitos y formalidades para la presentacién de las denuncias; luego en
el articulo 328 de la misma norma se preciso sobre el contenido y la formalidad de la
denuncia; sin embargo, sabiendo que toda denuncia tiene que pasar por el tamiz del
control mediante la calificacién, pero no se establecio plazo alguno para tal fin, como se
tiene del contenido del numeral 1 del articulo 334 del Cédigo Procesal.

Finalmente, si la norma procesal representa a una investigacion con garantias
desde el enfoque del sistema garantista, resulta imperiosa la fijacion de un plazo para
la calificacion de las denuncias, investigado el tema, consideramos que dicho plazo debe
ser de tres dias habiles desde la recepcién de la enuncia en la bandeja del fiscal; por lo
demas, sabiendo que las entregas de todo acto, escrito, peticion y denuncias se hacen
entrega al fiscal coordinar dentro de las veinticuatro horas de su recepcion y se procede
a su asignacion a cada fiscal, y el plazo para la calificacién debera correr desde la
asignacion en la bandeja del fiscal a cargo del caso.

Ademas, porque tres dias, sabido es que las fiscalias en todo el pais, vienen
soportando cargas significativas; sin embargo, si ingresé una denuncia implica darle una
respuesta, ya sea iniciando las diligencias preliminares o disponiendo su archivo liminar,
habilitando los mecanismos del derecho de defensa en ambos casos; consideramos
gue, en tres dias hébiles, si se pueden programar efectuar las calificaciones del caso.

2.3. Bases Conceptuales

2.3.3. Accion penal

Para Caceres & Iparraguirre (2021), “la acciéon penal se manifiesta, a través del
ejercicio publico, por medio del Ministerio Publico, o por denuncia de parte afectada,

obligando al Estado al inicio de las investigaciones” (p. 107).
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2.3.4. Calificacién de denuncia

Para el apartado 1 del articulo 334 del Cdodigo Procesal Penal, se entiende que
el fiscal realiza un filtro, una vez recepcionada una denuncia, para ver de ese modo si
continua con las diligencias preliminares o dispone su archivamiento liminar.

2.3.5. Denuncia

Para el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal, es el acto de comunicaciéon de un
hecho punible por parte de un sujeto interesado que sufri6é en forma directa o indirecta
las consecuencias de ese acto.

2.3.6. Plazo legal

Para San Martin (2025), es el plazo establecido en la norma con rango de ley,
para su observancia obligatoria (p. 17).

2.3.7. Plazo razonable

Para el Tribunal Constitucional, (EXP. N.° 00461-2022-PHC/TC-Lima, 2023) es
“el plazo de un proceso sera razonable sélo si es que aquél comprende un lapso de
tiempo que resulte necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones
procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto” (f. j. 18).

2.3.8. Principio de legalidad procesal

Para San Martin (2015), la legalidad procesal penal, se entiende como “la nocién
fuente de derecho puede definirse como el procedimiento a través del cual se produce,
validamente, normas juridicas que adquieren el rango de obligatoriedad propio del
derecho” (p. 16). asi los plazos procesales deben responder al principio de legalidad
procesal, porque tiene relacién con la observancia del plazo razonable y el debido
proceso.

2.3.9. Principio de reserva

La reserva para legislar es solo de competencia del Poder Legislativo o, en su
defecto, lo puede hacer el poder ejecutivo, pero solo por delegacion de facultades

expresas.



39

CAPITULO 1Il
CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS

3.1 Categorias

Primera categoria. Plazos procesal a nivel de diligencias preliminares

Definicién. Para Alcocer (2021), responde al principio de legalidad que funciona
“‘como limite al poder coercitivo del Estado, asegurando la inviolabilidad de la dignidad
de la persona humana” (p. 55); que alcance tanto a las normas materiales como
procesales por ser parte del derecho publico; y el plazo razonable es de observancia en
todos los niveles de investigacién con el nuevo modelo procesal penal.

Segunda categoria. Derecho fundamental al plazo razonable

Definicion. Para Garcia (2006), en la “prevencion y disuasion del crimen, deben
actuarse con estricta observancia de los plazos legales”, lo que implica que los plazos
procesales solo se pueden regular por ley o decreto legislativo previa delegacién de
facultades; mas no asi, por actos administrativos. El plazo razonable desde la postura
del Tribunal Constitucional e instrumentos internacionales son parte de los derechos

fundamentales.



3.2 Categorizacion operacionalizada

Tabla 1

Operacionalizacion de las categorias
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Problemas Objetivos Categorias Dimensiones
Objetivo general Objetivo general Plazos - Ley
¢ Coémo debe regularse los Sustentar como debe procesales - Decretos
plazos procesales para la regularse  los plazos legales Legislativos
calificacion de una pro_c_esa!gs para la .

. calificacién de una - Resoluciones
denuncia en casos de N0 jonncia en casos de no  Plazos de la Fiscalia de

flagrancia a nivel de
diligencias  preliminares,
sin vulnerarse el derecho
fundamental al plazo
razonable en el Cddigo
Procesal Penal de 2004?
Problemas especificos

a. ¢Cémo se afecta al

principio de legalidad
procesal cuando se
establecen plazos
procesales por

resoluciones
administrativas de la
Fiscalia de la Nacién u
otros actos
administrativos, en el
proceso penal?

b. ¢Como se afecta al
principio de legalidad
procesal cuando se
establecen plazos
procesales por actos
unilaterales por los
ingenieros de sistemas del

Ministerio  Publico, en
especifico sobre la
calificacién de las

denuncias y recepcién de
los casos en la bandeja del
fiscal?

flagrancia a nivel de
diligencias  preliminares,
sin vulnerarse el derecho
fundamental al plazo
razonable en el Caodigo
Procesal Penal de 2004.

Objetivos especificos
a. Explicar como se afecta
al principio de legalidad

procesal cuando se
establecen plazos
procesales por

resoluciones
administrativas de la
Fiscalia de la Nacién u
otros actos
administrativos, en el
proceso penal.

b. Explicar como se afecta
al principio de legalidad

procesal cuando se
establecen plazos
procesales por actos
unilaterales por los

ingenieros de sistemas del

Ministerio  Publico, en
especifico sobre la
calificacién de las

denuncias y recepcion de
los casos en la bandeja del
fiscal.

procesales por
actos
administrativos

la Nacion
- Directivas
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CAPITULO IV
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1. Métodos

Para Naranjo & et al. (2019), los métodos son “procesos que el investigador
determina para lograr sus propoésitos” (p. 44); en la presente investigacion se recurrieron
al uso de los métodos general inductivo y comparativo; y entre los métodos especificos

se recurrio al uso de los métodos dogmatico, exegético y documental.

4.2. Nivel, Tipo, Disefio y Enfoque de la Investigacion

4.2.1. Nivel de investigacion

La presente investigacion fue de nivel descriptivo-explicativo que, como afirmé
Cortés & Iglesias (2004), en este nivel de investigacion se “identificaran las
caracteristicas del tema, y luego se orientara la comprobacion de la hipotesis; y para
Maletta (2009) y resulta “usual distinguir varios niveles de investigacion en funcién de la
trascendencia de los resultados para el avance del conocimiento cientifico” (p. 109); y
dado al tipo de investigacion, el nivel indicado es el que respondid6 a nuestra
investigacion; porque describimos la realidad y explicamos las propuestas que

fundamentan la investigacion.

4.2.2. Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo tedrico, porque se recurridé a la dogmaética, la
exégesis, a la comparaciéon y la documentacion, se culmindé con una propuesta de
modificacion del numeral 1 del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal; como afirmé
Ramos (2019) “que realizan investigacion basica frecuentemente no tienen como
objetivo principal una aplicacién préactica, no buscan resultados traslacionales a corto
plazo” (p. 19); o como asever6 Barrero (2023) “también llamada investigacion pura, en
este tipo de investigacién no se resuelve ningun problema ni ayudan a resolverlo” (p.
43); pero al tratarse de una investigacion de profundidad, es que concluimos formulando

una proyecto de ley.
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4.2.3. Disefio de la investigacion

Como afirmaron Arias & et al., (2022) cuando “se habla del disefio, se refiere a
las estrategias, procedimientos y pasos que se debe tener para abordar la investigacion,
lo que encierra un conjunto de procedimientos racionales y sistematicos llevados a
cumplir con la solucién del problema general” (p. 59); en el presente caso, al tratarse de

una investigacion documental, la investigacion fue de disefio no experimental.

4.2.4. Enfoque de lainvestigacion

El enfoque de la presente investigacion es la investigacion cualitativa de caracter
documental, como precisaron Naranjo et al. (2019), “que es una disciplina detallada,
intrinseca-extrinseca y de amplia esencia para describir, entender y comprender al
fendmeno de estudio dentro de su propia realidad” (p. 38), que es de caracter

basicamente documental.

Se trabajé con las actas de visitas ordinarias efectuadas por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Junin y Selva Central desde el
afio 2016 a 2022, es decir de siete afios y en todas ellas se observaron la falta de
calificacion de las denuncias en el plazo de cuarenta y ocho horas, con las
recomendaciones del caso, entre ellos conceder un plazo para levantar dichas
observaciones. Se deja constancia, que los afios 2023 y 2024 no se han efectuado
visitas ordinarias de control, sino solo visitas inopinadas o extraordinarias para verificar
determinados actos o por quejas o denuncias de particulares, situaciones en los que
amerit6 efectuar las acciones preventivas de control; por lo tanto, se trabaj6 con el 100

%de las visitas que han tenido lugar con la vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal.

4.3. Poblacion, Muestra y Muestreo
4.3.1. Poblacion
En la eleccion de la poblacién desde el punto de vista Gamarra & et al., (2015)
se deben cumplir con algunos criterios como “homogeneidad, tiempo, espacio y

cantidad” (p. 127); siendo asi, nuestra poblacién fue finita, porque se trabajé con las
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siete actas de visita de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal
Junin y Selva Central, que verificaron entre otros la calificacion de las denuncias por los
fiscales; y, solo para complementar se recurrié a las entrevistas, para ello se tiene la
poblacién de jueces del Distrito Judicial de Junin, la poblacién de fiscales en materia
penal del Distrito Fiscal de Junin y abogados colegiados en el Colegio de Abogados de
Junin; por lo tanto seguiremos el criterio de homogeneidad, puesto que todo miembro

de la poblacién tendran las mismas caracteristicas.

4.3.2. Muestra

Siguiendo al mismo autor Gamarra (2015) “la muestra es el subconjunto de la
poblacion” (p. 128); para nuestra investigacion la muestra de las investigaciones fueron
las siete actas de visita ya referenciados del periodo 2016-2022 y entre los fiscales en
materia entrevistados se tiene a 21 profesionales involucrados con el tema, compuesto
por jueces, fiscales y abogados libres, con la condicion que todos ellos tengan una
experiencia mayor a siete afios de ejercicio profesional en el nuevo modelo procesal
penal, con grados de maestro o doctor en Derecho, estos datos solo fueron con la
finalidad de completar la informacién hallada en las visitas ordinarias y para que ello
tenga sustento se logré obtener la carga procesal de la fiscalia de Tarma, como muestra

y en todas ellas existe la consigna de la calificaciéon de denuncias.

4.3.3. Muestreo

Se recurre al muestreo no probabilistico aleatorio intencionado, porque los datos
obtenidos de todos los fiscales entrevistados, no sufririan variacion si se entrevista a la
totalidad de los fiscales indicados en la poblacion. Y en cuanto a las actas de visitas, las
mismas constituyen el 100 %de las visitas efectuadas bajo la vigencia del Codigo
Procesal Penal, en los delitos comunes en el Distrito Fiscal de Junin, que entré en
vigencia el 01 de julio de 2015y las visitas se efectuaron a partir del afio siguiente hasta
el 2022, haciendo presente que el afio 2002 no hubo visita y este aflo 2024 aln no se

han programado ni publicado.
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Aun cuando es cierto, que existieron visitas extraordinarias en los que no se
verificaron el manejo de las carpetas fiscales y dentro de ellos el momento de la
calificacion de las denuncias, sino con la finalidad de verificar hechos concretos

comunicados por algun sujeto procesal o algin ciudadano, tramitadas como quejas.

4.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

4.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

Se recurrio a la observacion de las actas de vista de control institucional del
Ministerio Publico de los afios 2016 a 2022, constituyendo el 100 % de las visitas
efectuadas en una fiscalia provincial penal corporativa del Distrito Fiscal de Junin y las
entrevistas a profundidad, con la finalidad de complementar la informacién hallada en

las actas indicadas.

4.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos
La informacién se acopi6 con los instrumentos de ficha de revision documental

y fichas de encuestas

45. Técnicas de Anélisis de Datos

Por la naturaleza y enfoque de la investigacion, que al tratarse de investigacion
documental, no fue necesario hacer uso de ningln paguete estadistico, sino que los

resultados se analizaron en forma directa.

4.6. Aspectos Eticos

El plan de tesis fue evaluado por el Comité Institucional de Etica en investigacion
de la Universidad Continental, para que pueda emitir la carta de aprobacion, esto antes
de la inscripcion del plan; mientras que el proceso de recoleccion de datos
necesariamente se llevé a cabo en forma posterior a su aprobacion. Pero toda solicitud
gue hicimos para tener acceso a los datos que sirvieron de base a esta investigacion,
se adjuntan en calidad de anexos. Ademas, se respetaron las ideas de los autores

citados.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS
5.1. Consignay Resultado de las Entrevistas

En este acapite se consignhan los resultados de las entrevistas, aplicados sobre
la base de los objetivos de la investigacion, los profesionales entrevistados nos
solicitaron mantener reserva de sus identidades, por lo que se procedi6 a codificar desde
entrevistado 001-2024- a 20-2024, cuyos resultados se muestran en las tablas que a
continuacién se plasman; pero haciendo presente que con la finalidad de tener
informacion de tres puntos de vista distintos, como son de los fiscales, de los jueces de
la investigacion preparatoria por ser jueces garantes y de los abogados que se dedican
al litigio; por ello que se disefio en esa orden las entrevistas, luego de cada grupo (o sea
tres) se procedieron a realizar sus interpretaciones; con la finalidad de comparar con los
hallazgos de las actas de visita de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del

Distrito Fiscal de Junin y Selva Central.

Entrevistado 001-2024

Esta primera fase de la entrevista se realiz6 a los fiscales de las diversas
jerarquias con la finalidad de tomar conocimiento si existen plazos para la calificacion
de una denuncia, asi como si por normas administrativas se pueden fijar plazos

procesales.
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Tabla 2

Cargo Cual es tu experiencia en tiempo de Si tiene conocimiento si existe plazo
servicios al Ministerio Publico y si en el Codigo Procesal Penal para
en las visitas de la Oficina de calificar las denuncias. Y Debe
Control, le observaron el plazo para regularse dicho plazo. Y cudl seria
calificar las denuncias. dicho plazo.

Fiscal Con méas de nueve afios de Lo cierto es que no esta establecido en

provincial experiencia en el Ministerio Publico, el Cédigo Procesal Penal, pero pese a

todo en el ambito penal, y las visitas
del Organo de Control Interno siempre
ha sido constante; y, entre las
observaciones mas frecuentes se tiene
precisamente a la calificacion de las
denuncias, sugiriendo que debemos

hacerlo dentro del plazo de 48 horas.

ello siempre observan y lo peor es que
nos abren investigaciones, aun que
luego lo archivan porque ya se subsand,
pero no entienden que no existe plazo;
maotivo por el cual se requiere que regule
este plazo en el mismo Codigo Procesal
Penal.

Entrevistado 002-2024

Tabla 3

Cargo Cual es tu experiencia en tiempo Sitiene conocimiento si existe plazo en
de servicios al Ministerio Publico el Codigo Procesal Penal para calificar
y si en las visitas de la Oficina de las denuncias. Y Debe regularse dicho
Control, le observaron el plazo plazo.Y cudl seria dicho plazo.
para calificar las denuncias.

Fiscal Tengo mas de ocho afios de De la revision del numeral 1 del articulo

provincial  servicios en el Ministerio Publico, 334 del Cédigo Procesal Penal, no existe

con el grado de Maestro en Derecho
Penal.

Que siempre existieron visitas del
Organo de Control Interno, y entre
las  observaciones de  rigor
estuvieron los plazos de la

calificacién de las denuncias.

dicho plazo; pero seria importante que se
establezca un plazo para la calificacién.
Considero que debe ser de tres dias
habiles.




Entrevistado 003-2024

Tabla 4
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Cargo

Cual es tu experiencia en tiempo
de servicios al Ministerio Publico y
si en las visitas de la Oficina de
Control, le observaron el plazo
para calificar las denuncias.

Si tiene conocimiento si existe plazo
en el Codigo Procesal Penal para
calificar las denuncias. Y Debe
regularse dicho plazo. Y cudl seria
dicho plazo.

Fiscal

provincial

Tengo doce afios en el Ministerio
Publico, con los grados de Maestro
en Derecho Penal y Procesal Penal y
doctor en Derecho; las visitas fueron
constantes.

Las observaciones principales,
siempre fueron los plazos para la

calificaciéon de las denuncias.

No existe plazo para calificar las
denuncias en el Cdadigo Procesal Penal;
teniendo en cuenta la carga procesal y la
importancia de las calificaciones de las

denuncias, debe ser de tres dias habiles.

Entrevistado 004-2024

Tabla 5

Cargo

Cual es tu experiencia en tiempo de
servicios al Ministerio Publico y si en
las visitas de la Oficina de Control, le
observaron el plazo para calificar las
denuncias.

Si tiene conocimiento si existe plazo
en el Codigo Procesal Penal para
calificar las denuncias. Y Debe
regularse dicho plazo. Y cual seria
dicho plazo.

Fiscal

provincial

Tengo la calidad de fiscal provincial
penal, con doce afios de experiencia;
con el grado de Magister en Derecho
Penal; las visitas de Control Interno
fueron constantes, y entre las
observaciones estan los plazos para

calificar las denuncias.

De la revision del Cddigo Procesal
Penal, en realidad no existe plazo
alguno para calificar las denuncias;
ahora cual seria el plazo, bueno
teniendo en cuenta la carga procesal,
considero que puede ser de tres a
cinco dias habiles.




Entrevistado 005-2024
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Tabla 6

Cargo Cual es tu experiencia en tiempo de Si tiene conocimiento si existe
servicios al Ministerio Publicoy sienlas plazo en el Cbédigo Procesal
visitas de la Oficina de Control, le Penal para calificar las
observaron el plazo para calificar las denuncias. Y Debe regularse
denuncias. dicho plazo. Y cudl seria dicho

plazo.
Fiscal Tengo més de ocho afios de serviciosenmi  En el Cddigo Procesal Penal, no
provincial  calidad de fiscal provincial penal. Sin duda existe plazo alguno para calificar

tuvimos visitas del Organo de Control,
Autoridad

existieron

ahora Nacional;  siempre

observaciones sobre la

calificacion de las denuncias, que

debiamos hacerlo dentro de 48 horas.

las denuncias, salvo el SGF; pero
considero que debe establecerse
en el inciso 1 del articulo 334 de la

norma procesal indicada.

Entrevistado 006-2024

Tabla 7

Cargo Cudl es tu experiencia en tiempo de Si tiene conocimiento si existe
servicios al Ministerio Publico y si en plazo en el Codigo Procesal Penal
las visitas de la Oficina de Control, le para calificar las denuncias. Y
observaron el plazo para calificar las Debe regularse dicho plazo. Y
denuncias. cual seria dicho plazo.

Fiscal Fiscal Adjunto Provincial con mas de En el Cddigo Procesal Penal no se

adjunto ocho afios de experiencia; Magister en encuentra descrita el plazo para

provincial Derecho Penal, durante el lapso de calificar las denuncias; entonces,

servicios fue objeto de visita por las

autoridades de control; y siempre

observaron la calificacion de las
denuncias indicando que solo se tenia 48

horas.

seria necesario fijar un plazo; ahora
cual seria, desde mi punto de vista

seria de tres dias habiles.




Entrevistado 007-2024
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Tabla 8

Cargo Cual es tu experiencia en tiempo de Si tiene conocimiento si existe
servicios al Ministerio Puablico y si en plazo en el Cdédigo Procesal
las visitas de la Oficina de Control, le Penal para calificar las
observaron el plazo para calificar las denuncias. Y Debe regularse
denuncias. dicho plazo. Y cual seria dicho

plazo.

Fiscal Vengo laborando mas de ocho afios, En realidad, no existe plazo legal en

adjunto ostento el grado de magister en Derecho el Cédigo Procesal Penal para

provincial ~ Penal y Procesal Penal; en cada afio se calificar las denuncias; frente a esa

tuvo visita de las autoridades de control.
Entre las observaciones sin duda estan
las calificaciones de las denuncias,

indicandonos que solo teniamos 48 horas

incertidumbre considero que es
urgente fijar el plazo para calificar
las denuncias. Y este plazo debe

ser de tres dias habiles.

para tal fin.

Interpretacion

De inicio, todos los entrevistados cumplen con las caracteristicas exigidas en
nuestro planteamiento, puesto que todos ellos tienen una basa experiencia, con mas de
siete afios de experiencia; asi como todos ellos ostentan el grado de maestro o doctor

en derecho.

De los fiscales entrevistados en forma unanime sostiene que resulta fueron
objeto de visita por las autoridades del Organo de Control y entre las observaciones
siempre estuvo presente sobre la calificacion de las denuncias penales, con el
argumento que los mismos deben ser realizados en el plazo de 48 horas; sin embargo
los mismos fiscales sostienen que la verdad es que no existe dicho plazo en el Cédigo
Procesal Penal, pues asi se tiene del primer parrafo del articulo 334 de la norma

indicada.

Por otro lado, también en unanime en sostener que resulta necesario que la
norma procesal fije dicho plazo; y, sobre cudl seria, alli con algunos puntos de vista

diferentes, pero todos se incluian a que debe ser 72 horas o tres dias habiles.

Ahora se procedera con plasmar los resultados de las entrevistas efectuados a
los jueces de la investigacion preparatoria de la provincia de Huancayo, cuyos

resultados se plasman en las tablas que a continuacién se consignan.
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Tabla 9
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Entrevista a jueces de lainvestigacion preparatoria del Distrito Judicial de

Junin
Cargo Por favor cual es su tiempo de Para la calificacion de las
experiencia general; asi como su denuncias por parte del fiscal
grado académico logrado. ¢debe existir un plazo legal y cudl
seria dicho plazo?
Juez de la Antesdeserjuezdelainvestigacion ElI Cédigo Procesal Penal es

Investigacion

Preparatoria

preparatoria, ejercid6 el cargo de
fiscal por cinco afios, y en la
actualidad tengo nueve afios como
juez de la investigacion preparatoria
en el Distrito Judicial de Junin; en

total general méas de doce afios.

reglamentario y formal, donde para
cada fase del proceso comin se
establecieron plazos; asi como por el
tipo de investigaciones, sin son
simples, complejos o de criminalidad
organizada.

Partiendo de ello, si la calificacion de
la denuncia es la piedra angular del
inicio de las diligencias preliminares,
entonces debe tener un plazo para
tal fin.

En verdad en el CPP — 2004, no se
preciso, pero considero que esta en
las normas administrativas, pero al
ser un lazo legal, debe establecer en
el mismo Cadigo.

Para que se construya una buena
imputacion concreta, dicho plazo

debe ser por lo menos 72 horas.
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Tabla 10

Cargo Por favor cual es su Para la calificacion de las denuncias por
tiempo de experiencia parte del fiscal ¢debe existir un plazo legal
general; asi como su Yy cudl seriadicho plazo?
grado académico
logrado.

Juez de la Como asesor de En verdad siempre se entendié que el plazo

Investigacion

Preparatoria

de

libre ejercicio, y como juez

entidades publicas,
de la investigacion
reparatoria tengo mas de
15 afios de servicios o0
experiencia.

En la actualidad ostento el
grado de maestro en

Derecho Penal.

para as calificaciones de las denuncias en
casos de no flagrancia, son de 48 horas; pero
de la revisién del primer numeral del articulo
334 del codigo adjetivo, dicho plazo no esta alli;
ahora que si bien es cierto que conforme al
numeral 2 del articulo 134 de la misma norma,
se establecio que el Fiscal de la Nacién pueda
dictar las medidas necesarias; pero no se debe
confundir con los plazos procesales, que son
reglas del debido proceso; por consiguiente,
dicho plazo tiene que estar en el primer
numeral del articulo 334.

Considero que dicho plazo debe ser entre 72 a
96 horas, porque cada caso merece una
revision minuciosa para dar inicio con las

diligencias preliminares.
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Tabla 11

Cargo Por favor cual es su Para la calificacion de las denuncias por
tiempo de experiencia parte del fiscal ¢debe existir un plazo legal y
general; asi como su cudl seriadicho plazo?
grado académico
logrado.

Juez de la Entre el ejercicio de la ElI problema parece simple, porque la

Investigacion

Preparatoria

abogacia y la funcion
jurisdiccional como juez
de la  investigacién

preparatoria, tengo mas

de diez afos de
experiencia.
Ostento el grado de
maestro en Ciencias
Penales.

calificacion de la denuncia debe tener un plazo,
gue se entiende que serian 48 horas; sin
embargo, lo que no se sabe con qué norma se
fijo dicho plazo, si es mediante resolucion
administrativa, sera un plazo administrativo;
pero, en el Cédigo Procesal Penal, deben estar
todos los plazos procesales o legales, para
exigir su cumplimiento bajo la sombra del plazo
razonable.

Resulta pertinente o no, que dicho término o
plazo se establezca en el Cdodigo Procesal
Penal, considero que al formar parte del sistema
procesal acusatorio, dicho plazo tiene que
encontrarse de manera expresa, esto es, en el
numeral 1 del articulo 334 de la horma procesal.
Cudl seria ese plazo, la realidad nos ha pintado
gue ninguna fiscalia ni juzgado estan al dia con
su carga; entonces ese plazo seria entre 48 a
96 horas.
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Cargo

Por favor cual es su
tiempo de
experiencia general;
asi como su grado
académico logrado.

Para la calificacién de las denuncias por parte
del fiscal ¢debe existir un plazo legal y cuél
seria dicho plazo?

de

Investigacion

Juez

Preparatoria

la

Tengo como abogado
mas de 20 afios, y
como magistrado
mas de 9 afos.

Y tengo el grado de
maestro en Derecho

Penal.

La calificacion de las denuncias, es un acto muy
importante, puesto que permitira al fiscal disefiar la
investigacion, sustentando una minima imputacion
necesaria; si esto es asi, debe existir un plazo
prudencial, y considero que debe ser de hasta 72
horas. Porque solo en la medida de la existencia de
una imputacion concreta inicial, el imputado podra
defenderse; podra ofrecer sus elementos de
conviccién, o lo que mas convenga a su derecho a
la defensa. Por ese motivo, el plazo para una
calificacion adecuada de las denuncias debe
establecer en el inciso 1 del articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, como parte del plazo razonable y
debido proceso.

Por tampoco se puede permitir que bajo el
argumento de la ausencia de un plazo, se puedan
guardar las denuncias sin la calificacién del caso,

como ocurre en la realidad.
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Tabla 13

Cargo Por favor cual es su tiempo Para la calificacion de las denuncias
de experiencia general; asi por parte del fiscal ¢debe existir un
como su grado académico plazo legal y cual seria dicho plazo?
logrado.

Juez de Ila Como abogado libre 10 afios, Si estamos viviendo y viendo Ila

Investigacion

Preparatoria

como magistrado del Ministerio
Pudblico 5 afios; y ahora como
magistrado del Poder Judicial,
en calidad de juez de la
investigacion preparatoria mas
de 7 afios.

Tengo el grado académico de

maestro en Ciencias Penales.

implementacién del sistema acusatorio;
entonces, todo acto fiscal, asi como las
investigaciones deben tener plazos para
garantizar la tutela jurisdiccional efectiva
a los justiciables.

En el articulo 334 del Cédigo Procesal, en
realidad no se establecido ningun plazo
para la calificacion de las denuncias, pero
tengo conocimiento que esta en el
semaforo del Sistema de Gestién Fiscal;
sin embargo, no existe norma legal que ha
previsto dicho plazo.

Ahora cudl debe ser el plazo, desde mi
experiencia como fiscal y ahora juez,

considero que debe ser de 72 horas.

Entrevistado 013-2024

Tabla 14
Cargo Por favor cudl es su Para la calificacion de las denuncias por
tiempo de experiencia parte del fiscal ¢debe existir un plazo legal
general; asi como su y cual seriadicho plazo?
grado académico
logrado.
Juez de la Como abogado libre 12 En el articulo 334 del Cédigo Procesal no se

Investigacion

Preparatoria

afios, como magistrado
del Poder Judicial 8 afios.
Tengo el grado
académico de maestro

en Ciencias Penales.

establecid ningun plazo para la calificacion de
las denuncias; pero considerando que es un
acto indispensable, considero que dicho plazo
debe ser de tres dias habiles o 72 horas.
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Tabla 15
Cargo Por favor cual es su tiempo de Para la calificacion de las
experiencia general; asi como su denuncias por parte del fiscal
grado académico logrado. ¢debe existir un plazo legal y
cual seria dicho plazo?
Juez de la Como abogado libre 09 afios, como En el numeral primero del
Investigacion magistrado del Ministerio Publico 4 articulo 334 del Cddigo

Preparatoria

afios; y ahora como magistrado del
Poder Judicial, en calidad de juez de la
investigacion preparatoria mas de 6
afios.

Tengo el grado académico de Maestro
en Derecho Penal y Derecho Procesal
Penal Penales.

Procesal no se establecio
ningun plazo para la calificacién
de las denuncias.

Ahora cual debe ser el plazo,
desde mi experiencia como
abogado libre, luego como fiscal

y ahora juez, considero que

debe ser de 72 horas.

Interpretacion

De las siete jueces de la investigacion preparatoria materia de entrevista, es de
resaltar que todos superaron el test de experiencia de mas de siete afios, y todos ellos
cuentan con grado de maestro ciencias penales o derecho penal y derecho procesal
penal o doctor en derecho, cumpliéndose de este modo nuestra propuesta plasmada en
la parte metodoldgica; por lo tanto, se trata de sujetos expertos sobre el tema

investigado, maxime que todos ellos son jueces de garantias.

Ahora en cuanto a la pregunta ¢ para la calificacion de las denuncias por parte
del fiscal ¢, debe existir un plazo legal y cudl seria dicho plazo? En principio todos ellos
(o sea el 100 %) consideran que debe establecer un plazo para las calificaciones de las
denuncias por parte de los fiscales competentes, puesto que es la base para toda

investigacion que se emprendera con el inicio de las diligencias preliminares.

Ademas, indican que no pueden existir plazos sin regulacion en la norma
procesal penal, puesto que, en un sistema acusatorio no existe acto fiscal sin plazo,

para no afectar al principio del debido proceso ni al principio del plazo razonable.
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Lo que existe cierto nivel de desacuerdo es sobre, qué tiempo necesitaria un
fiscal para calificar una denuncia, partiendo que la calificacion de una denuncia no es
cualquier acto -pues asi lo consideran los entrevistados-, sino uno trascendental, puesto
gue alli se plasmara la imputacion necesaria inicial, que posibilitara que las partes
asumen con diligencia sus derechos que les copete, como derecho de defensa, a ofrecer
los elementos de conviccion del caso; y, para el propio fiscal, porque permitira disefiar
su estratega de investigacion, planificar como acopiar sus elementos de conviccién y al
tratarse de delitos graves, incluso le permitira pensar qué medidas de coercion podria
solicitar més adelante, todo sobre la base de una buena calificacion de la denuncia; por
ello que han propuesto: entre 48 horas hasta 96 horas, pero la mayoria se decant6 por

72 horas para dicho fin.

Entrevistado 016-2024

Entrevista a abogados de la defensa libre, a aquellos que se dedican a la defensa

en el ambito del derecho procesal penal y cuenten con marcada experiencia.
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Cargo

¢Cual es su especialidad,
su tiempo de expediente y

Debe existir un plazo legal en el Cédigo Procesal
Penal para calificar denuncias y cudl seria ese
plazo.

Abogado
libre

el grado académico
alcanzado?

Mi especialidad son el
ambito penal y procesal

penal, con mas de 12 afios
de experiencia.

Mi grado académico es
Doctor en Derecho por la
universidad nacional

Federico Villarreal.

Conforme a la primera parte del articulo 334 del
Codigo Procesal Penal de 2004, la verdad no existe
plazo para dicho acto fiscal.

Si para las diligencias preliminares, para la
investigacion preparatoria formalizada y otros actos
procesales existen plazos ya establecidos, por lo que
con mayor razon tiene que existir un plazo para las
calificaciones de las denuncias.

Debemos ser objetivos, considerando la carga fiscal
actual, un plazo prudente seria el de 72 horas desde
gue mesa de partes entrega al fiscal, en fisico y por la

bandeja virtual.

Entrevistado 017-2024

Tabla 17

Cargo

¢;Cual

académico alcanzado?

es su especialidad, su
tiempo de expediente y el grado

Debe existir un plazo legal en el Cdédigo
Procesal Penal para calificar denuncias y
cudl seria ese plazo.

Abogado
libre

La especialidad en el que litigo es el

penal y procesal

especifico dentro de

investigaciones y procesos reglados
por el Cadigo Procesal Penal. Con 9
afios de expediente en el nuevo

modelo procesal.

Ostento el grado académico de

doctor en Derecho Penal.

penal,

En un sistema garantista, en los que los
en procesos son formales en cuanto se refiere a
las plazo, vy, si la calificacién de la denuncia es el
primer filtro importante, no puede ser ilimitado;
asi, no se puede calificar después de 80 0 mas
dias, que implicaria incluso superando al plazo
de las diligencias preliminares, pero tampoco
tan corto como muchas veces se exige; Si
gueremos un trabajo eficiente, ese plazo debe
ser prudente y racional, pero mas no arbitrario.
El plazo que sugiero que debe establecerse en
el numeral 1 del articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, para que se prudente y
razonable, considero que debe ser de 72 horas.
Salvo los casos de flagrancia, que tienen que
ser en el acto, por su propia naturaleza de a

inmediacioén de la intervencién policial.
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Cargo

¢Cual es su
especialidad, su
tiempo de expediente
y el grado académico
alcanzado?

Debe existir un plazo legal en el Cdédigo Procesal
Penal para calificar denuncias y cual seria ese plazo.

Abogado

libre

La especialidad a la
gque me dedico desde
hace mas de 10 afios al
litigio en el ambito
penal.

El grado con el que
cuento es el de
maestro en Derecho
Penal y  Derecho

Procesal Penal.

En el CPP-2004, se omitid establecer un plazo para
calificar las denuncias; pero las denuncias son los que
dan inicio a las investigaciones fiscales; entonces todos
los capacitadores para el sistema procesal acusatorio
en Perd cuando siempre nos han informado que ese
plazo es de 48 horas, sin especificar su base legal,
considero que estuvieron equivocados, porque ese
plazo no existe.

Pero es totalmente cierto, que debe existir un plazo
reglamentado en el mismo inciso 1 del articulo 334 de
la norma adjetiva.

Un criterio objetivo, considerando la carga fiscal y la
cantidad de denuncias que se recepcionan a diario, ese
plazo debe ser de 96 horas (o sea 4 dias). Y el otro
problema que salta es si contra dicha inobservancia se

puede hacer control de plazo y cual seria su efecto.




Entrevistado 019-2024

Tabla 19
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Cargo

¢Cuél es su especialidad,
su tiempo de expediente y
el grado académico
alcanzado?

Debe existir un plazo legal en el Cddigo
Procesal Penal para calificar denuncias y cual
seria ese plazo.

Abogado

libre

Mi especialidad es el litigio en
los ambitos penal y procesal
penal, desde hace mas 12
afios en el Distrito Judicial de
Junin y Selva Central, asi
como en otras regiones.

El grado académico con el
que cuento es el de maestro
en Derecho Penal.

Conforme al inciso 2° del articulo 134 de la norma
procesal penal, se dej6 abierta la posibilidad para
que la fiscalia de la nacion, regule algunos
aspectos para mejor sistematizar el manejo de las
carpetas fiscales. Pero conforme al primer
apartado del articulo 334 de la mima norma
procesal, no se precisé un plazo para calificar las
denuncias, el plazo de 48 horas, solo existen en
el Sistema de Gestion Fiscal generado por los
ingenieros de sistemas, pero no en la norma
procesal.

Entonces debe precisarse de un plazo para las
calificaciones de las denuncias, es importante por
ser el primer acto o punto de partida para que el
fiscal tome las decisiones que correspondan.
Desde mi experiencia y siendo razonables
considero que el plazo para calificar debe ser de
72 horas; claro esta que en flagrante delito se

calificara en el mismo acto.
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Tabla 20

Cargo ¢, Cudl es su especialidad, su Debe existir un plazo legal en el Cédigo
tiempo de expediente y el Procesal Penal para calificar denuncias y cudl
grado académico seria ese plazo.
alcanzado?

Abogado La especialidad en la que me Si el Cdédigo Procesal Penal es garantista,

libre desempefio es el Derecho formalistay reglamentaria; entonces debe existir

Penal y Derecho Procesal

Penal, como docente vy
abogado dedicado al litigio,
con experiencia de mas de 10
afios.

Tengo el grado de doctor en
derecho, maestro en Ciencias

Penales.

un plazo para la sub fase de la calificacion de las
denuncias. De lo contrario, estariamos ante una
situacién de incertidumbre e indefensién, y lo que
es mas sin poder reclamar ante un juez de la
investigacion preparatoria, porque no prosperaria
ni siquiera el control de plazo.

Ahora en cuanto se refiere a cual seria el plazo,
hay que ser realistas, por la misma carga que
soportan los fiscales a nivel nacional, que ahora
se les exige produccion, considero que para
calificar debe ser el plazo de 72 horas, pero que
esté en el inciso 1 del articulo 334 del Cdadigo
Procesal Penal, para que, constituye un plazo
procesal y no un plazo administrativo como lo es

en la actualidad.

Interpretacion

Los siente abogados expertos, dedicados al litigio en el &mbito penal y procesal

penal, todos ellos con grado académico de doctor o maestro en derecho penal y

procesal penal, nos dan solidez de sus preocupaciones; y ante la Unica pregunta de

interés para nuestra investigacion. ¢ Debe existir un plazo legal en el Cédigo Procesal

Penal para calificar denuncias y cudl seria ese plazo?

Todos los entrevistados en este grupo, cumplen con el nivel d exigencia de su

experiencia, puesto que todos ellos superan a los siete afios de experiencia laboral en

el &mbito del derecho penal y procesal penal, asi como el de ostentar grados

académicos de maestro en derecho penal o doctor en derecho.
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Para el 100 % de este grupo de profesionales abogados libres, resulta necesario
establecer un plazo para las calificaciones de las denuncias que ingresan por mesa de
partes, aclarando en los casos de no flagrancia, como una expresion del debido proceso
y derecho de defensa, porque a partir de dicho acto el fiscal emitira la disposicion de
inicio de diligencias preliminares, o por el contrario podra dispone la formalizacion de la
investigacion preparatoria, como también puede dictar la disposicion de archivo liminar,
por ejemplo, cuando el hecho denunciado no constituye delito o la accion penal esta

prescrita 0 se presenta alguna causal de extincion de la accion penal.

Ademas, la propuesta que sugieren es que, de los cinco profesionales, cuatro
proponen que sea 72 horas, mientras que uno sugiere que sea 96 o cuatro dias; v,
nuestra propuesta es precisamente que sea 72 dos horas para calificar las denuncias y
asi se precisa también en nuestra hipétesis; que en buena cuenta es equivalente a los
tres dias de nuestra propuesta; haciendo la precision que deben ser de tres dias habiles,

es decir desde que es asignado a cada fiscal.

Actas de visitas de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Junin y Selva Central

Se tiene los siguientes resultados:
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Fecha vy

ano

vista

de

Observacién del plazo de calificacién de denuncia

2016

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectud varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicacién precisa que se excedieron de las 48 horas que tenian; pero
no indicaran la norma o base legal; solo se basaron en la verificacion del Sistema de

Gestioén Fiscal.

2017

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectud varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicacién precisa que se excedieron de las 48 horas para calificar las
denuncias. El personal de apoyo a las autoridades de los érganos de control, solo
verifican el manejo de los Sistemas de Gestion Fiscal; pero tampoco se puede advertir

si algun fiscal hizo alguna observacién sobre el particular.

2018

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectud varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicaciéon precisa que se excedieron de las 48 horas, estas
observaciones fueron recurrentes; empero, de la verificacién de la norma procesal

penal, dicho plazo no esta establecido expresamente.

2019

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectu6 varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicacion precisa que se excedieron de las 48 horas que tenian; pero

no indicaran la norma o base legal.

2020

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectud varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicacion precisa que se excedieron de las 48 horas; solo un fiscal
hizo la observacion indicando que por favor le indique la base legal, a lo que el Jefe
del Organo de Control le respondié indicando que como fiscal debe saber de dicho

plazo, mas auln, cando esta en el mismo SGF.

2021

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectud varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicacion precisa que se excedieron de las 48 horas, de los 12
fiscales, se observé a 10d, concediéndoles un plazo de 15 dias, para que puedan
subsanar dichas observaciones.

2022

Al primer, segundo, tercer y cuarto despacho de la fiscalia provincial penal corporativa
de Tarma, se efectu6 varias observaciones sobre el plazo de la calificacion de la
denuncia, con la indicacién precisa que se excedieron de las 48 horas que tenian; pero
no indicaran la norma o base legal.
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Interpretacion

Como se advierte del 100 % de las actas de visita del Organo de Control
Institucional, ahora Autoridad Nacional de Control, en las siete visitas se observaron la
falta de cumplimiento de la calificacion de las denuncias, que deben hacerlo dentro de
las 48 horas de recepcionada la denuncia; sin embargo, la verdad es que dicho plazo
no existe en el Cadigo Procesal Penal, sino que solo en Sistema de Gestion Fiscal se
encuentra programado; 0 sea no existe una base legal.

Discusion

En funcion al objetivo general, “sustentar cobmo debe regularse los plazos
procesales para la calificacion de una denuncia en casos de no flagrancia a nivel de
diligencias preliminares, sin vulnerarse el derecho fundamental al plazo razonable en el
Cddigo Procesal Penal de 2004”

Los resultados a las que arribamos, tienen relacion con las investigaciones de
Mego (2023) que sustentd la vulneracion del plazo razonable en las diligencias
preliminares y estas se dan inicio precisamente con el acto de calificacion de la
denuncia; y con el de Matos (2021), Avella (2007) y (Herrera & Herrera, 2019), quienes
sustentan en qué debe consistir un plazo razonable; y estos plazos deben encontrarse
expresamente establecidos en el Cadigo Procesal Penal, de alli que conforme a los
resultados de las entrevistas, el plazo para la calificacion de las denuncias debe ser de
72 horas desde la recepcion de la denuncia en bandeja fiscal, y no desde el ingreso por
mesa de partes.

Recientemente mediante la Ley 32130, se modificé el numeral 2° del articulo 61
del Cdadigo Procesal Penal, fijando algunos plazos, pero en propiedad no ha establecido
un plazo para la calificacion de las denuncias, porque solo hace la precision que el fiscal
emitird la disposicién de inicio de las diligencias preliminares, pero para ello tiene que
haber calificado previamente; mas adn, cuando contra esta ley se mandado su

inconstitucionalidad, que a la fecha ya se encuentra admitida; por lo que, de admitirse
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nuestra propuesta, lo que tendria que modificarse es el numeral 1 del articulo 334 de la
norma procesal, no asi el rubro de las atribuciones, siendo asi, existira el respeto al
plazo razonable en el proceso de calificacibn de las denuncias en casos de no
flagrantes, ingresadas por mesa de partes, e incluso asi se garantice los derechos de
los sujetos procesales de efectuar el control respectivo.

Entonces, la garantia de la existencia de un plazo para la calificacion de las
denuncias ingresas por mesa de parte del Ministerio Publico, forma parte del contenido
esencial, no solo del plazo razonable, sino en especial del derecho de defensa, porque,
solo de ese modo un imputado tendr la posibilidad de contradecir los cargos que se le
formulan, asi como contradecir los elementos de conviccion que el fiscal se propuso
acopiar, e incluso admitirlos o presentar sus descargos con otros elementos; entones,
es la llave que abrira la pueta de la investigacion.

Finalmente, de las entrevistas a los operadores del sistema de justicia, como
jueces de la investigacion preparatoria, fiscales provinciales y adjuntos provinciales y
abogados, coinciden que el plazo para calificar las denuncias debe ser de 72 horas, por
cierto este plazo es el maximo, todo ello en funcién a la carga procesal, a la naturaleza
de cada denuncia, a la complejidad del caso, entre otros factores propios, puesto que la
calificacion de las denuncias permitira planificar la estrategia de investigacién al fiscal y
solo en funcién a dicha estrategia podra fijarse las diligencias a recabarse.

En funcién a los objetivos especificos

Si nuestro primer objetivo especifico fue “explicar como se afecta al principio de
legalidad procesal cuando se establecen plazos procesales por resoluciones
administrativas de la Fiscalia de la Nacién u otros actos administrativos, en el proceso
penal’.

Con las entrevistas glosadas, asi como del andlisis de las actas de visita de la
Autoridad Nacional de Control, mas aun, cuando efectuaron las recomendaciones que
deben observarse el plazo de las cuarenta y ocho horas para la calificacion de las

denuncias, y lo que es mas, iniciaron investigaciones por dicho motivo; sin duda alguna
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se afecto al principio del plazo legal, ya que en el numeral 1 del articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, no se encuentra dicho plazo.

Siendo esto asi, ya mencionaremos de un plazo legal y plazo ordinario, y no
como ha venido funcionando con un plazo administrativo, creado por los ingenieros de
sistemas en el software, programa creado en forma unilateral y sin considerar que la
naturaleza de las denuncias, cada cual es un caso, estos aspectos no se tuvo en cuenta,
por ello es considerado fuera del Cadigo Procesal Penal, que a su vez, tiene relacién
con la investigacion de (Mego, 2023) que sustento la vulneracion del plazo razonable en
las diligencias preliminares y estas se dan inicio precisamente con el acto de calificacion
de la denuncia.

Dicho ello, con la presente investigacion, de ninguna manera pretendemos
desconocer las facultades del Fiscal de la Nacion, para que con base al numeral 6° del
articulo 132 del Cédigo Procesal Penal se puedan dictar reglamentos internos, sera para
una mejor operativizacion de la organizacion de la institucién, pero de ninglin modo para
fijar plazos procesales o plazos legales, que solo pueden y deben fijar por ley y no por
actos administrativos.

Finalmente, considerando al objetivo especifico segundo “explicar cémo se
afecta al principio de legalidad procesal cuando se establecen plazos procesales por
actos unilaterales por los ingenieros de sistemas del Ministerio Publico, en especifico
sobre la calificacion de las denuncias y recepcién de los casos en la bandeja del fiscal”.

Considerando que todo plazo legal forma parte del principio del plazo razonable,
y este forma parte de los derechos fundamentales y del debido proceso; entonces toda
norma que regule plazos procesales tiene que encontrarse en la misma norma procesal,
y mas no asi en un software o alguna resolucion administrativa; por lo tanto, dichos
plazos deben establecerlo los legisladores o cuando medie delegacion de facultades al
Ejecutivo para tal fin; por ello que, nuestros resultados de las entrevistas tiene relacion

con las investigaciones de Avella (2007) y Herrera & Herrera (2019), quienes sustentan
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en qué debe consistir un plazo razonable; y estos plazos deben encontrarse

expresamente establecidos en el Cédigo Procesal Penal.
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CONCLUSIONES
1. Concluimos gue los plazos procesales o plazos legales solo deben regularse
mediante ley, esto incluye al plazo procesal para la calificaciébn de una denuncia
en casos de no flagrancia a nivel de diligencias preliminares, y asi no vulnerarse

el derecho fundamental al plazo razonable en el Codigo Procesal Penal de 2004.

2. Sin duda alguna, se afecta al principio de legalidad procesal, cuando se
establecen plazos procesales por resoluciones administrativas de la Fiscalia de
la Nacion u otros actos administrativos, en el proceso penal; porgue no estan

dentro del Codigo Procesal Penal.

3. Se concluye también sustentando que se afecta al principio de legalidad
procesal, cuando se establecen plazos procesales por actos unilaterales por los
ingenieros de sistemas del Ministerio Publico, en especifico sobre la calificacion
de las denuncias y recepcion de los casos en la bandeja del fiscal; sino que estos
plazos tienen que encontrarse en el Cédigo Procesal Penal, para el conocimiento

general.
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RECOMENDACIONES
1. Se sugiere que los plazos procesales penales, como el plazo para la
calificacion de las denuncias en casos no flagrantes, deben regularse
expresamente en el Cadigo Procesal Penal de 2004, como una garantia al
plazo razonable.
2. Asimismo, se recomienda que, para no afectar al principio de legalidad
procesal, todos los plazos procesales para las investigaciones con el Cadigo

Procesal Penal, deben encontrarse reguladas en la misma norma.

3. Finalmente se recomienda, modificar el numeral 1 del articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, estableciendo un plazo para las calificaciones de las
denuncias penales, porque esta horma es la que regula la calificacion de las

denuncias ingresadas por mesa de parte del Ministerio Publico.
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PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIAS DIMENSIONES, INDICADORES E INDICES DE
VARIABLES
GENERAL GENERAL: Categorias:
¢,Como debe regularse los plazos Sustentar como debe regularse los plazos Plazos procesales legales

procesales para la calificacion de una procesales para la calificacion de una CATEGORIAS

denu'r?ma én casos d? no flag(anma a nivel denuncia en casos de no flagrancia a nivel Dimensiones | Indicadores indices

de diligencias preliminares, sin vulnerarse de diligencias preliminares, sin vulnerarse Plazos

el derecho fundamental al plazo razonable | gerecho fundamental al plazo razonable procesales - Ley Normas Entrevista a

en el Codigo Procesal Penal de 20047 en el Cédigo Procesal Penal de 2004. legales procesales profundidad,
por
objetivos

Objetivos Especificos Plazos Normas

Problemas Especificos

a. ¢ Como se afecta al principio de legalidad
procesal, cuando se establecen plazos
procesales por resoluciones
administrativas de la Fiscalia de la Nacion

a. Explicar como se afecta al principio de
legalidad procesal, cuando se establecen
plazos procesales por resoluciones
administrativas de la Fiscalia de la Nacion
u otros actos administrativos, en el
proceso penal.

procesales por
actos
administrativos

constitucionales

Normas
convencionales
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u otros actos administrativos, en el proceso
penal?

b. ¢ Como se afecta al principio de legalidad
procesal, cuando se establecen plazos
procesales por actos unilaterales por los
ingenieros de sistemas del Ministerio
Publico, en especifico sobre la calificacion
de las denuncias y recepcion de los casos
en la bandeja del fiscal?

b. Explicar cémo se afecta al principio de
legalidad procesal, cuando se establecen
plazos procesales por actos unilaterales
por los ingenieros de sistemas del
Ministerio Publico, en especifico sobre la
calificacién de las denuncias y recepcion
de los casos en la bandeja del fiscal.

- Decretos
Legislativos

Facultades
delegadas

Entrevista a
profundidad,
por
objetivos

Plazos procesales por actos administrativos

Dimensiones

Indicadores

indices

Resoluciones

Actos
administrativos

Entrevista a

de la Fiscalia profundidad
de la Nacion por
Actos de objetivos
administracion
- Directivas Su naturaleza | Entrevista a

juridica

profundidad
por
objetivos

Tipo de investigacion: Teorico

Disefio: no experimental, de nivel: descriptivo-

explicativo

De enfoque: cualitativo
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METODO Y DISENO

POBLACION Y MUESTRA

TRATAMIENTO

TECNICAS :
INSTRUMENTOS ESTADISTICO
METODO GENERAL: POBLACION: TECNICA
Inductivo Entrevista Se puede hacer uso
METODOS PARTICULARES Poblacién universo Instrumentos de ATLAS TI

La dogmatica
La exégesis

Enfoque

Sera cualitativo

Ficha de entrevista

Ficha bibliografica

DISENO:

Disefio descriptivo-explicativo

Lo constituiran todos los abogados colegiados en el Colegio
de Abogados de Junin, a noviembre de 2023 (total 6,350);
que, al tratarse de una investigacion cualitativa, en realidad

no se requiere precisar el universo.

Muestra:

Lo constituiran 20 profesionales del

derecho de

la

especialidad penal y procesal penal (fiscales, jueces,
abogados, docente de derecho procesal penal), no se

requiere ninguna féormula
Tipo de muestreo
No probabilistico, intencionado

Guia o ficha de entrevista

Ficha bibliografica
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Nosotros, Jose Manuel Paz Cano; DNI No 73187375, correo:

paxzjose@gmail.com y David Leonardo Jeremias Aliaga, DNI No 73217121

Correo: leonardoj1297@gmail.com, investigadores de la presente Tesis, en

cumplimiento a las reglas de ética, asi como por la sugerencia de nuestro Asesor;
por medio del presente documento declaramos que mantendremos la
confidencialidad de los datos de las profesionales que nos ayudaron con las
entrevistas, compuestos por fiscales, jueces de la investigacion preparatoria y
abogados de libre ejercicio profesional; asi como de todo dato sensible que
consignado en el desarrollo de la presente investigacion; esto en cumplimiento

de la ley de proteccion datos, Ley No 29733.

En sefal de conformidad consignamos nuestros datos y procedemos a firmar.

Nombres y Apellidos:
Jose Manuel Paz Cano;

DNI No 73187375
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Nombres y Apellidos:
David Leonardo Jeremias Aliaga
DNI No 73217121
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Anexo 4. Guia de entrevista para fiscales

GUIA DE ENTREVISTA.

TITULO: PLAZO PROCESAL PARA CALIFICAR DENUNCIAS A NIVEL DE DILIGENCIAS
PRELIMINARES Y EL DERECHO FUNDAMENTAL AL PLAZO RAZONABLE EN EL
PROCESO PENAL PERUANO

Indicaciones: Se les suplica brindarnos sus respuestas en forma objetiva, con
el compromiso que sus datos se mantendran en absoluta reserva, solo queremos
Su cooperacion.

Entrevistado:

Nombre: No se consignaran, porque aun no se tienen las correspondientes

autorizaciones

(@< 0} 1 0 T =1 0 Yo 1 = 1 S

Fecha: Huancayo, .......................

Cargo

Cual es tu experiencia
en tiempo de servicios
al Ministerio Publico y
si en las visitas de la
Oficina de Control, le

observaron el plazo
para  calificar las
denuncias.

Si tiene conocimiento
si existe plazo en el
Cédigo Procesal Penal
para  calificar las
denuncias. Y Debe
regularse dicho plazo.
Y cual seria dicho
plazo.

Fiscal adjunto provincial

Muy agradecido por su valiosa colaboracién
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Anexo 5. Guia de entrevista para los jueces de la investigacion

preparatoria

GUIA DE ENTREVISTA.

TITULO: PLAZO PROCESAL PARA CALIFICAR DENUNCIAS A NIVEL DE DILIGENCIAS
PRELIMINARES Y EL DERECHO FUNDAMENTAL AL PLAZO RAZONABLE EN EL
PROCESO PENAL PERUANO

Indicaciones: Se les suplica brindarnos sus respuestas en forma objetiva, con
el compromiso que sus datos se mantendran en absoluta reserva, solo queremos
Su cooperacion.

Entrevistado:

Nombre: No se consignaran, porque aun no se tienen las correspondientes

autorizaciones

L08= o} 4 o T F= 1o Yo - 1 -5

Fecha: Huancayo, .......................

Cargo Por favor cuél es su Para la calificacion de
tiempo de experiencia las denuncias por
general; asi como su parte del fiscal ¢debe
grado académico existir un plazo legal y
logrado. cudl seriadicho plazo?

Juez de la Investigacion

Preparatoria

Muy agradecido por su valiosa colaboracién
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Anexo 6. Guia de entrevista para los abogados

GUIA DE ENTREVISTA.

TITULO: PLAZO PROCESAL PARA CALIFICAR DENUNCIAS A NIVEL DE DILIGENCIAS
PRELIMINARES Y EL DERECHO FUNDAMENTAL AL PLAZO RAZONABLE EN EL
PROCESO PENAL PERUANO

Indicaciones: Se les suplica brindarnos sus respuestas en forma objetiva, con
el compromiso que sus datos se mantendran en absoluta reserva, solo queremos
Su cooperacion.

Entrevistado:

Nombre: No se consignaran, porque aun no se tienen las correspondientes

autorizaciones

(02 o} d o Y =10 Yo - 1 -5

Fecha: Huancayo, .......................

Cargo Cuantos afios de Si tiene conocimiento
experiencia tiene; cual si existe plazo en el
es el grado académico Caddigo Procesal Penal
gue tiene. para  calificar las

denuncias. Y Debe
regularse dicho plazo.
Y cual seria dicho
plazo.

Abogado libre

Muy agradecido por su valiosa colaboracién
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Anexo 7. Proyecto de Ley

PROYECTO DE LEY

PROPUESTA DE MODIFICACION DEL CODIGO PRCESAL PENAL

““ARo del Bicentenario de la consolidacion de nuestra independencia, y de la conmemoracion
de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Proyecto de Ley N.° 0001-2024

Ley que modifica el numeral 1 del articulo 334 del Cadigo Procesal Penal,
agregando un pérrafo con la precision que las calificaciones de las denuncias
deben realizarse dentro del plazo de tres dias habiles de recepcionada la

denuncia por el fiscal competente.
El Congreso de la Republica del Peru ha dado la ley siguiente:

Articulo 1. Modifiquese el numeral 1 del articulo 334 del Codigo Procesal

Penal, incorporando el siguiente parrafo:

“Que las calificaciones de las denuncias deben realizarse dentro del plazo

de tres dias habiles de recepcionada la denuncia por el fiscal competente”.
Articulo 2°. Vigencia de la Ley

La presente ley entrard en vigencia al dia siguiente de publicacion en el
diario El Peruano, de conformidad con el articulo 109 de la Constitucion Politica

del Estado.
Disposiciones finales

Primera. Modifiquese o derdguese toda disposicién que se oponga a lo

dispuesto en la presente ley. Lima, 30 de agosto de 2024.

Exposicion de motivos
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Que en el numeral 1 del articulo 334 del Codigo Procesal Penal, se reguld
la calificacion de la denuncia; sin embargo no se consigné plazo legal alguno,
aun, cuando en el Sistema de Gestion Fiscal se encuentra programado que
dentro de las 48 horas de recepcionada la denuncia, esta debe ser calificada,
para que de ese modo o bien se proceda a iniciar con las diligencias preliminares,
o se disponga la formalizacion de la investigacion preparatoria, o disponer su
archivo liminar cuando el hecho denunciado no constituye delito, o se presente

alguna causal de extincion de la accion penal.

Que la carga fiscal se genera por la presencia de denuncias de partes o
comunicacién de la Policia Nacional del Perd, en cualquier caso, dichas
denuncias merecen ser calificados para planificar la investigacion; sin embargo,
en la Sistema de Gestion Fiscal (SGF) se encuentra un rubro de calificacién de
denuncias, y segun dicho sistema dicho plazo es de 48 horas; aun, cuando en el
primer numeral del articulo 334 del Codigo Procesal Penal, no esta establecido

expresamente.
I. Fundamento juridico.

Conforme al articulo | del Titulo Preliminar del CAdigo Procesal Penal,
toda investigacion debe responder al plazo razonable y debido proceso; siendo
esto asi, el momento de la calificacion de las denuncias debe tener un plazo
legal, que no esté contenido en actos administrativos, sino en el mismo primer
numeral del articulo 334 de la norma antes indicada. Esto tiene relacion con las
posturas de la Corte Suprema, del Tribunal Constitucional y de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.
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Il. Efectos de la vigencia de la norma sobre la legislacion nacional.
La presente iniciativa legislativa busca modificar el articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, que incorpora un parrafo con el siguiente contenido “Que las
calificaciones de las denuncias deben realizarse dentro del plazo de tres dias

habiles de recepcionada la denuncia por el fiscal competente”.

lll. Incidencia ambiental. El presente proyecto, no generara impactos
negativos al medio ambiente, puesto que solo se trata de actos que deben

practicar los representantes del Ministerio Publico.
IV. Andlisis costo-beneficio.

La modificacién del articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, no tendra
ningun costo; ni afectara el presupuesto del sector justicia, ni del Ministerio
Publico, puesto que solo se trata de mejorar la calificacion de las denuncias

dentro de un plazo razonable.
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Anexo 8: Operacionalizacion de las categorias

Tabla 22: Operacionalizacién de las categorias

Problemas Objetivos Categorias Dimensiones

Objetivo General Objetivo General Plazos procesales - Ley

¢ Coémo debe Sustentar cémo legales - Decretos

regularse los plazos debe regularse los Legislativos
plazos procesales

procesales para la
calificacion de una
denuncia en casos
de no flagrancia a
nivel de diligencias

preliminares, sin
vulnerarse el
derecho

fundamental al plazo
razonable en el
Cadigo Procesal
Penal de 20047
Problemas
Especificos

a. ¢Cémo se afecta
al  principio de

legalidad procesal
cuando se
establecen plazos
procesales por

resoluciones
administrativas de la
Fiscalia de la Nacion
u otros actos
administrativos, en
el proceso penal?

b. ¢Cémo se afecta
al principio de

legalidad procesal
cuando se
establecen plazos

procesales por actos
unilaterales por los
ingenieros de
sistemas del
Ministerio  Publico,
en especifico sobre
la calificacion de las
denuncias y
recepcion de los
casos en la bandeja
del fiscal?

para la calificacion
de una denuncia en
casos de no
flagrancia a nivel de

diligencias
preliminares, sin
vulnerarse el
derecho
fundamental al

plazo razonable en
el Cddigo Procesal
Penal de 2004.

Objetivos
Especificos

a. Explicar como se
afecta al principio de

legalidad procesal
cuando se
establecen plazos
procesales por

resoluciones
administrativas de la
Fiscalia de la Nacion
u otros actos
administrativos, en
el proceso penal.

b. Explicar como se
afecta al principio de
legalidad procesal

cuando se
establecen plazos
procesales por
actos unilaterales
por los ingenieros de
sistemas del
Ministerio  Publico,

en especifico sobre
la calificacion de las
denuncias y
recepciéon de los
casos en la bandeja
del fiscal.

Plazos procesales
por actos
administrativos

- Resoluciones de la
Fiscalia de la
Nacion

- Directivas
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