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Presentacion

La asignatura de Filosofia, forma parte de los Cursos de Formacién Integral de la Universidad Continental. Es
una asignatura disehada para fortalecer la capacidad de andlisis interpretativo y critico del alumno. La

competencia a desarrollar es:

Relaciona los temas y las disciplinas filoséficas con los problemas actuales para profundizar en los temas del
ser humano, temas gnoseoldgicos y éticos; mediante el manejo aplicativo de perspectivas filoséficas;
valorando el devenir histérico del pensamiento filosdfico y al hombre como artifice de los procesos sociales,

proyecto ético y valor objetivo fundamental.

El contenido del material de estudio estd estructurado en 4 unidades diddcticas en los cuales se
han organizado 12 temas. En la Primera Unidad se trata sobre el surgimiento de la Filosofia, su naturaleza,
disciplinas y la Historia de la Filosofia. La Segunda Unidad estd referida a la Gnoseologia y Epistemologia. En
la Tercera Unidad se reflexiona sobre La Antropologia Filoséfica que incluye los temas sobre el origen del ser
humano, su Identidad y esencia. La Cuarta Unidad se propone el estudio de la Etica, la moralidad,
reflexiones éticas desde la Historia de la Filosofia. Los Valores Eticos Fundamentales. Finalmente, el tema

“Globalizacién" y sus caracteristicas en las diferentes esferas del desempeno humano.
Se recomienda al estudiante revisar los textos propuestos en la bibliografia para un mejor manejo
de los términos, y ampliar aspectos conceptuales con los cuales serd protagonista de su aprendizaje en

constante didlogo académico con los docentes del curso. El contenido del material se complementard

con las lecciones presenciales y a través del aula virtual.

LA COORDINACION
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PRIMERA UNIDAD

NATURALEZA E HISTORIA DE LA FILOSOFIiA

Tema N° 1: ORIGEN Y CONDICIONES DE SURGIMIENTO DE LA FILOSOFIA
Lectura introductoria:

Gestion Curricular
Asignatura: Filosofia

“Cuenta la leyenda que Zeus padres de los dioses, se enamord de Metis diosa del pensamiento y que
tuvo amorios con ella quedando embarazada; sin embargo, existia una profecia que habia vaticinado
que de la unidn de Metis y Zeus surgiria un Dios tan poderoso que acabaria con los dioses del Olimpo.
Enterado Zeus de esto se apresurd a desaparecer a Metis y asi evitar el nacimiento de ese peligroso
Dios, para ello llamé a Apolo que con enganos llevé a Metis hasta una profunda quebrada donde la
enterrd. Sin embargo, cuando se creia eliminada la amenaza, terribles dolores en la frente le
sobrevinieron a Zeus, asi que pidié a Hefesto, el dios de los herreros que hiciera algo. Y si que lo hizo,
de un fuerte golpe en la divina cabeza del gran Zeus se abrié la brecha por la que Atenea llegé al
Olimpo. De ese modo nacié Atenea diosa de la sabiduria, de la guerra y de la artesania, la que dio su
nombre a la ciudad de Atenas, su ciudad protegida y consentida. Pero, sPor qué se habia dicho que
este dios que naceria de Zeus y Metis acabaria con los dioses del Olimpo?, porque cuando mds
sabiduria cultiva el hombre, entonces desconfiard acerca de la existencia de dioses y estos

simplemente pasarian al olvido”.

1.1.

¢ QUE ES LA FILOSOFiA?

Filosofia, término derivado del griego “Philos” y “Sophia”, que significa “Amor por la sabiduria”. Esta
definicién cldsica convierte a la filosofia en una tensidn que nunca concluye, en una busqueda sin
término del verdadero conocimiento de la realidad.

Es posible, sin embargo, ofrecer una descripcion de la filosofia como ‘saber racional totalizante, critico
de segundo grado’. La filosofia es una forma de conocimiento que pretende ofrecer explicaciones de
los femas que analiza empleando la razén y los argumentos racionales (a diferencia de la fe o la
autoridad). En segundo lugar, la filosofia es un saber de tipo general, pues pretende ofrecer respuesta
a cuestiones de tipo general y mantiene siempre una perspectiva fotalizante sobre las mismas. En tercer
lugar, la filosofia es un saber critico, pues analiza los fundamentos de todo lo que considera y nunca se
limita a aceptarlos de forma ingenua. Finalmente, la filosofia es un saber de segundo grado, que
emplea los datos y confribuciones de las ciencias, que son siempre un conocimiento de primer grado
sobre la realidad.

Cuando el hombre se sitUa frente a la naturaleza y frente asi mismo, tiene necesidad de conocer para
actuar sobre ellos. Esta necesidad origina las interrogaciones sobre el “por qué y el cémo” de todo lo
que existe.

Esto hace que la historia de la filosofia nos muestre multiples y diversas definiciones de filosofia, al
extremo de que su definicidon constituye uno de sus problemas. Basta decir que no es posible encontrar
dos sistemas filoséficos que hayan llegado a una misma definicion.

Al respecto Chdvez Calderdn P. (1998), afirma:

Cada filésofo, cada sistema filosofico inicia sus reflexiones asignando a la filosofia un nuevo campo. Tall
circunstancia impide que se pueda formular una definicién undnime de Filosofia. No obstante, la
discordancia entre los fildsofos acerca del objeto y campo de estudio de su materia, son manifiestas
algunas coincidencias. En efecto los filésofos estdn de acuerdo en que la Filosofia:

e Es un saber teorético, es decir, no solo se nutre de informacidn, sino también de contemplacién y
explicacion.

e Esunsaber que enfoca lo principal de la realidad, esto es, aquel aspecto a partir del cual serd mds
facil entender la realidad total. Naturalmente hay diferencias acerca de cudl aspecto es el que
debe considerarse como el principal o fundamental.

ucontinental.edu.pe | 6



[ e— Gestion Curricular

Asignatura: Filosofia

e Es un saber reflexivo y critico. Es reflexivo, porque es de segundo grado, es decir supone datos y
hechos que le sirven de base para la reflexién. Es un saber critico porque critica ideas, instituciones,
comportamientos (...). La filosofia es critica no porque su funcién sea siempre militar en la oposicién,
sino porque ademds de su tarea explicativa, tiene que ser factor de cambio y progreso.

En todo filésofo auténtico existe la conviccidn de que el saber filoséfico tiene este doble objetivo:

e Serunintento de clasificacion de la realidad, explicando seres y acontecimientos.
e Seruna fuerza orientadora de la conducta.!

1.2, FORMAS PRIMITIVAS O PREFILOSOFICAS DE PENSAMIENTO

Desde que aparece la conciencia y el pensamiento en el hombre surge esa inquietud por querer
explicarse acerca de las cosas que le rodean. No obstante, en esos primeros momentos del
despertar de la conciencia el hombre no tiene lo que llamamos hoy conocimiento cientifico que le
permita una explicacién objetiva y coherente de larealidad; de modo que alinicio fuvo que apelar
a las formas primitivas del pensamiento, nos referimos al mito, el animismo, totemismo, panteismo vy
otros. Esta situacién fue comuin en todos los pueblos del mundo, y eso mismo pasaba también en
el pueblo griego, en donde encontramos una de las mitologias mds ricas y variadas, por medio de
ella se explicaba desde la génesis del universo hasta cuestiones tan coftidianas como las
actividades humanas como el poder politico, el amor, la justicia, la sabiduria, etc. Sin embargo, en
qué consistid cada una de estas formas primitivas de pensamiento a las cuales podemos llamar
también explicaciones pre-filoséficas de la realidad. Los pasaremos a describir brevemente.

a) Animismo: Doctrina que supone la existencia de las almas y su independencia con respecto al
cuerpo. Se aplica también cuando revestimos de vida a los seres inertes o asumimos su esencia
espiritual.

b) Totemismo: Creencia en la existencia de relaciones sobrenaturales entre un grupo de personas
con alguna especie de animal o planta. Por ejemplo, un tétem puede ser considerado una
deidad que origind a un determinado pueblo.

c) Panteismo: Consiste en divinizar los distintos elementos de la naturaleza, de modo que los dioses
son identificados en cada objeto o fendmeno natural. Al comienzo cuando el hombre no
entiende las fuerzas de la naturaleza, termina divinizdndolas.

d) El Mito: Narracion fantdstica que sirve vy sirvid para explicar el origen y la naturaleza de las cosas.
Representa una manera temprana de explicar el mundo y por lo tanto lo Unico a lo que podia
acudir el hombre en sus inicios como sociedad.

“La palabra griega mythos hace referencia al discurso o narracion de las gestas de los héroes
y de los dioses con que el pensamiento prefiloséfico explicaba simbdlicamente, a través del
ejemplo de las vicisitudes narradas, los grandes problemas relativos al origen del mundo, de la
humanidad y de las instituciones?2

De estas formas de pensamiento, fue el mito por excelencia el empleado para lograr explicaciones
acerca de los sucesos del mundo, dado que la ciencia y la Filosofia aln no han aparecido. Es por
ello que a los hombres por un momento dado no les queda mds que apelar al mito, para fratar de
encontrar una explicaciéon satisfactoria para las preguntas que constantemente se hace. Sin
embargo, ciertos pensadores decidieron dejar atrds el mito para dar paso al ejercicio auténtico de
la razén, en esas circunstancias surge entonces el saber filosdfico. Esto ocurrié aproximadamente
entre el siglo VI -V a.n.e., en Grecia, especificamente en la ciudad de Mileto, siendo sus primeros
representantes Tales, Anaximandro y Anaximenes.

1.3. CONDICIONES PARA EL SURGIMIENTO DE LA FILOSOFIA EN GRECIA

Por otro lado, la interrogante que podria surgir es, 3Por qué es que en Grecia surge el saber
filoséfico2, no podemos decir que se trata de un hecho casual o que los pensadores griegos tenian
un perfil de sabios, fueron varios factores que a su vez generaron condiciones para que pueda surgir
la Filosofia. Estas condiciones son:

1 Chdvez Calderdn Pedro. “Historia de las doctrinas filoséficas™. 1998. p13
2 Océano. "Atlas Universal de Filosofia".pé
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a) Condiciones geogrdficas: Grecia se encuentra en una posicién geogrdfica privilegiada en el
Mar Mediterrdneo, lo que le convierte en un puente natural entre los pueblos de oriente y
occidente, por lo que su sociedad logra sintefizar los avances de las culturas de ambos lugares.

b) Condiciones econdmicas: El intercambio comercial es intenso, se podria decir que dicha
actividad solo era superada en importancia por la agricultura, sin embargo, este nutrido flujo
comercial dio lugar también a un intercambio cultural, de modo que por ejemplo griegos y
mesopotdmicos se aportaron en ciencias, artes, técnica vy Filosofia.

c) Condiciones sociales: Siendo Grecia una sociedad esclavista, el trabajo mds duro de la
sociedad recaia en la mano del esclavo, lo cual permitia que la aristocracia tenga tiempo para
dedicarse a otras actividades, algunas poco productivas relacionadas al ocio y la diversién,
pero ofras que seria frascendentes como el cultivo de la ciencia y la Filosofia.

d) Condiciones politicas: A diferencia de los persas que constituian un solo imperio, los griegos
estaban asentados en varias colonias, cada colonia era una ciudad - Estado, por lo que cada
ciudad contaba con su propio Rey, ejército y forma de gobierno. Es por ello que se ensayd
distintas formas de gobierno, la tirania, la aristocracia, oligarquia, timocracia y entre ellas una
incipiente democracia que alentd cierta libertad de pensamiento, rompiendo con el
monopolio de la religidén y dando mds bien apertura al cultivo de Filosofia.

Reale G. & Antiseri D. (1988), refieren conrespecto alas condiciones socio-politico-econdmicas que
favorecieron el surgimiento de la Filosofia, lo siguiente:

Ya desde el pasado siglo, y sobre todo en el siglo actual, los historiadores también han puesto de
relieve con justicia el hecho de la libertad politica de la que se beneficiaron los griegos, en
comparacién con los pueblos orientales. El hombre oriental se veia obligado a una obediencia
ciega al poder religioso y politico. Ya hemos mencionado la gran libertad que poseian los griegos
en lo que respecta a la religién. Por lo que se refiere a la situacion politica, la cuestidon es mds
compleja; sin embargo, cabe afirmar que también en este dmbito los griegos gozaban de una
situacion privilegiada, ya que por primera vez en la historia lograron crear instituciones politicas
libres. Durante los siglos vii y vi a.C.

Grecia sufrié una transformacién considerable, desde el punto de vista socioecondmico. Antes era
un pais primordialmente agricola, pero a partir de entonces comenzé a desarrollarse cada vez mds
la industria artesana y el comercio. Se hizo necesario por lo tanto fundar centros de representacion
comercial, que surgieron primero en las colonias jonicas, sobre todo en Mileto, y mds tarde en otras
partes.

Las ciudades se convirtieron en centros comerciales florecientes, lo cual provocd un notable
aumento de la poblaciéon. La nueva clase de comerciantes y de artesanos logré paulatinamente
una considerable fuerza econdmica y se opuso a la concentracion del poder politico que se
hallaba en manos de la nobleza terrateniente. En las luchas que emprendieron los griegos para
transformar las viejas formas aristocrdticas de gobierno en las nuevas formas republicanas, seiala
E. Zeller, «habia que reavivar y aplicar todas las fuerzas; la vida publica abria el camino a la ciencia
y el sentimiento de la joven libertad debia otorgar al cardcter del pueblo griego un impulso del que
la actividad cientifica no podia verse exenta. Si, junto con la transformacién de las condiciones
politicas y en una activa emulacién, se establecieron las bases de florecimiento artistico y cientifico
de Grecia, no puede negarse la vinculacién existente entre ambos fendmenos; cabalmente, en los
griegos —por completo y de la manera mds caracteristica— la cultura es aquello que siempre serd
en la vida saludable de un pueblo, es decir, serd al mismo tiempo fruto y condicién de la libertady,
empero hay que seialar un hecho muy importante, que confirma a la perfeccién lo que acabamos
de decir: la filosofia nacié en las colonias antes que en la metrépoli y, mds exactamente, primero
en las colonias de Oriente, en el Asia Menor (en Mileto), e inmediatamente después en las colonias
de Occidente, en Italia meridional. A continuacién, se trasladd a la metrépoli. Esto sucedid asi
porque las colonias, gracias a su laboriosidad y a su actividad comercial, alcanzaron primero un
bienestar y, debido a la lejania de la metrépoli, pudieron establecer instituciones libres antes que
ésta. Las mds favorables condiciones socio-politico-econémicas de las colonias, junto con los
factores senalados en los pardgrafos precedentes, fueron los que permitieron que la filosofia
surgiese y floreciese en ellas. Luego, una vez que hubo pasado a la metrépoli, alcanzd sus cimas
mds altas en Atenas, esto es, en la ciudad en que florecié la mayor libertad de que hayan disfrutado
los griegos. Por lo tanto, la capital de la filosofia griega fue la capital de la libertad griega.

Queda por mencionar un Ultimo elemento. Al constituirse y consolidarse la polis, es decir, la ciudad-
estado, el griego no considerd que este fendbmeno comportase una antitesis o una traba a su propia
libertad; por lo contrario se vio llevado a tomarse esencialmente a si mismo como ciudadano. Para
los griegos el hombre llegd a coincidir con el ciudadano mismo. Asi, el Estado se convirtié en el
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horizonte ético del hombre griego vy siguié siéndolo hasta la época helenistica. Los ciudadanos
sintieron los fines del Estado como sus propios fines, el bien del Estado como su propio bien, la
grandeza del Estado como la propia grandeza vy la libertad del Estado como la propia libertad.

Si no se tiene presente esto, no se puede entender gran parte de la filosofia griega, en particular la
ética y toda la politica en la época cldsica, y mds tarde la compleja evolucién de la época
helenistica.

Después de estas indicaciones preliminares, estamos en condiciones de hacer frente a la definicidon
de concepto griego de filosofias.

> ACTIVIDAD 1 <

1. Subsiste en la actualidad las explicaciones pre-filosdficas de la realidad. Sustente u
respuesta a partir de ejemplos.

2. Elabora un esquema explicativo, detallando las condiciones de surgimiento de la Filosofia.

3. De qué manera habrd surgido la Filosofia segun fildsofos como Platén, Descartes, Jaspers y
Marx.

4. Redlice ejemplos de algunas interrogantes que se plantea la Filosofia.

Tema N° 2: “NATURALEZA DE LA FILOSOFIA”
Lectura introductoria:

"Desde que el hombre ha sido capaz de la especulacion libre, sus actos -en muchos aspectos
importantes- dependen de sus teorias respecto al mundo y a la vida humana, al bien y al mal
(...). Para comprender una época o una nacion, debemos comprender su filosofia (...). Hay una
conexién casual reciproca. Las circunstancias de las vidas humanas influyen mucho en su
filosofia y, viceversa, la filosofia determina las circunstancias.

Sin embargo, hay una respuesta mas personal. La ciencia nos refiere lo que podemos saber, mds
lo que podemos saber es poco, y si olvidamos cudnto nos es imposible saber, nos hacemos
insensibles a muchas cosas de la mayor importancia. La teologia, por su parte, aporta una fe
dogmdatica, segun la cual poseemos conocimientos en los que, en realidad, somos ignorantes,
y con ello crea una especie de atrevida insolencia respecto al universo. La incertidumbre, frente
a las vehementes esperanzas y temores, es dolorosa, pero hay que soportarla si deseamos vivir
sin fener que apoyarnos en consoladores cuentos de hadas. Tampoco conviene olvidar las
cuestiones que plantea la filosofia, ni persuadirnos de que hemos enconfrado respuestas
definitivas a ellas. Ensenar a vivir sin esta seguridad y, con todo, no sentirse paralizado por la
duda, tal vez sea el mayor beneficio que la filosofia puede aun proporcionar en nuestra época
al que la estudia."

Bertrand Russell

2.1. CONCEPCIONES DE FILOSOFIiA
A lo largo de la Historia, se ha tratado de definir a la Filosofia, sin embargo, no existe ni siquiera un
par de corrientes o filésofos que hayan concordado en una misma definicidon, sino como diria
Dilthey, nos encontramos con tantas definiciones de Filosofia como nimero de fildsofos. Es que
precisamente la Filosofia se trata de eso de poner en el tapete una pluralidad de propuestas, de

3 Reale G. & Antiseri D. "“Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p28-29
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las cuales podamos aproximarnos a la explicacién mds general de las cosas. No obstante, existen
algunas definiciones que podemos citar y que nos dardn referencia de lo que es la Filosofia y
ademds de una idea de coémo estaban las condiciones estructurales de la sociedad en el que
fueron concebidas.

a) Platén: La filosofia es la ciencia de la razén de las cosas. Es la mds alta ascension de la
personalidad y la sociedad humana por medio de la sabiduria.

b) Aristételes: Ciencia suprema de las primeras causas y fines Ultimos de las cosas.

c) Agustin de Hipona: Es un esfuerzo del entendimiento por pretender entender todo aquello
que proviene de la divinidad. Es un afdn de Dios.

d) Rene Descartes: “Esta palabra filosofia, significa el estudio de la sabiduria, y por sabiduria
se enfiende no sdélo la prudencia en la accidn, sino también un conocimiento perfecto de
todas las cosas que el hombre puede conocer, tanto para orientar la conducta de su vida
y conservar su salud como para la invencion de todas las artes”.

e) Tomas Hobbes: La filosofia es el conocimiento de las cosas por sus causas y fundamentos y
la utilizacion de este conocimiento a beneficio del hombre.

f) Inmanuel Kant: Es un intento de universalizar el conocimiento humano.
g) Hegel: Es el saber efectivo de lo que es, es decir de todo cuanto existe y todo cuanto hay.
h) Carlos Marx: Es una actividad para fransformar el mundo.

i) Marxismo: Estudia la relacion entre el sery el pensar. Ciencia de las leyes mds generales de
la naturaleza, sociedad y pensamiento.

j) Martin Heidegger: Es el extraordinario preguntar acerca de lo extra-ordinario.

k) Ludwig Wittgenstein: Es una actividad que nos permite disolver los falsos problemas que
emanan del lenguaije.

Chdavez Calderdn P. (1998), recoge un fragmento del fildsofo José Ortega y Gasset de su obra: sQué
es Filosofiag, en el que dicho fildsofo espanol sostiene:

Filosofia es conocimiento del Universo o de lodo cuanto hay. Ya vimos que esto implicaba para el
filésofo la obligacién de plantearse un problema absoluto, es decir, de no partir tranquilamente de
creencias previas, de no dar nada por sabido anticipadamente. Lo sabido es lo que ya no es
problema. Ahora bien, lo sabido fuera, aparte o antes de la filosofia es sabido desde un punto de
vista pardal y no universal, es un saber de nivel inferior que no puede aprovecharse en la altitud
donde se mueve a nativitate el conocimiento filoséfico. Visto desde la altura filoséfica, todo otro
saber tiene un cardcter de ingenuidad y de relativa falsedad, es decir, que se vuelve otra vez
problemdtico. Por eso Nicolds Cusano llamaba a las ciencias docta ignorantia.

Esta situacion del fildsofo, que va aneja a su extremo heroismo intelectual y que seria tan incémoda
sino le llevase a ella su inevitable vocacidén, impone a su pensamiento lo que llamo imperativo de
autonomia. Significa este principio metddico la renuncia a apoyarse en nada anterior a la filosofia
misma que se vaya haciendo, el compromiso de no partir de verdades supuestas. Es la filosofia una
ciencia sin suposiciones. Entendiendo por tal un sistema de verdades que se han construido sin
admitir como fundamento de él ninguna verdad que se da por probada fuera de ese sistema. No
hay, pues, una admision filoséfica que el fildsofo no tenga que forjar con sus propios medios. Es,
pues, la filosofia ley intelectual de si misma, es autondmica. A esto llamo principio de autonomia y
él nos liga sin pérdida alguna a todo el pasado criticista de la filosofia, él nos retrotrae al gran
impulsor del pensamiento moderno y nos califica como Ultimos nietos de Descartes4.

CARACTERISTICAS DE LA FILOSOFIA
Existen distintos tipos de saber cdmo el saber ordinario, técnico y cientifico de los cuales la Filosofia
se distingue por ser la forma mds elevada, sin embargo sCémo podemos diferenciar al saber

4 Chdvez Calderdn Pedro. “Historia de las doctrinas filoséficas™. 1998. p16
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filosofico de los demds tipos de saber2, una manera seria a partir del reconocimiento de las
caracteristicas que ésta posee; las cuales son:

Universal. -Se ocupa de todo cuanto existe en la realidad, por ello que a diferencia de las ciencias
que fratan de darnos una explicacién de algo especifico de la realidad, la Filosofia aspira lograr
explicaciones mds generales.

Metédica. - Para interpretar y conocer la realidad va a ser uso de métodos que le permitan
concebir el mundo que le rodea.

Sistemdtica.- Los conocimientos obtenidos a partir de la tarea filoséfica, se encuentran organizados
y sistematizados. De modo que nada estd puesto al azar en la Filosofia todo estd estructurado en
corrientes, tesis y disciplinas filosdficas.

Racional.- Porque a diferencia de otros sistemas de ideas como la religion que se basa en la fe, o
de los mitos que son formas irracionales de explicar el mundo. La Filosofia se funda en la razén. De
ahi que apuntard a ofrecernos las explicaciones mds coherentes de la realidad.

Radical.-Ya que se trata de un saber fundamental que trata de establecer las raices de todo lo
existente. El fildsofo no se conforma respuestas inmediatas y superficiales, si no que procura
encontrar los principios que rigen a tfodo lo existente.

Trascendente.-Sus cuestiones son mds relevantes que cualquier tipo de conocimiento, incluso mds
frascendente que la ciencia, ya que la Filosofia va mds alld de los limites de la experiencia comuin
y de la propia ciencia.

Critica.- La Filosofia no acepta las propuestas sin antes someterlas a debate. De ahi que discute,
juzga, reformula, amplia sus conocimientos. No se pretende alcanzar un saber absoluto, se asume
el valor provisional que tienen los conocimientos y que por ello deben ser constantemente
revisados.

Problemdtica.-Cuando tenemos un problema filoséfico no siempre va a existir una Unica manera
de abordarla, sino que existe diversidad de posturas que fratardin de ofrecernos la mejor respuesta.
En este sentido que alinterior del saber filosdfico van a subsistir una variedad de corrientes filoséficas.

DISCIPLINAS FILOSOFICAS

Si bien es cierto la Filosofia se dedica al andlisis de la realidad en su conjunto, por razones de

sistematizacién se divide en disciplinas filoséficas, estas son:

a. Ontologia.- Estudia el origen, fundamento y esencia del ser, es decir de todo lo existente, la
realidad en su conjunto. En su enfoque idedlista recibe el nombre de Metdfisica.

Ejemplo: sQué es lo real?, sExiste una realidad objetiva?

b. Gnoseologia.- Analiza el origen, fundamento, fuente, naturaleza y posibilidad del conocimiento.
Por otfro lado en esta disciplina también se analiza el problema de la verdad, los criterios y niveles
de la misma.

Ejemplo: sDe ddnde proviene el conocimiento? sEs posible la objetividad y universalidad del
conocimiento?

Estudia el problema del conocimiento, es decir, la relacidon sujeto- objeto en la actividad
cognoscitiva, larelacién entre conocimiento y realidad, la posibilidad del ser humano de conocer
la realidad, el criterio de la verdad y la objetividad del saber enfre otras cosas.

En sintesis, el conocimiento tiene varios aspectos: 1) determinar explicitamente el mundo de la
vida, el sistema de valores y sentidos presentes en el dmbito de las relaciones sociales y primera
forma de relacion con el conocimiento, 2) el conocimiento explicito como forma general del
conocimiento objetivo proveniente de las ciencias de la naturaleza, el pensary la sociedad, 3) la
manera cémo el mundo de la vida incide sobre nuestras ideologias y determinan el sentido de
ésta y la tornan objetivista, 4) el proceso del conocimiento filoséfico, 5) el proceso del mundo de
la vida que incide sobre una serie de axiomas y presupuestos del que parte la cultura occidental
como verdades absolutas tal cual lo critica la filosofia intercultural.

Dentro de todo este horizonte es que hay que colocar como una parcela bastante limitada a la
denominada filosofia de la ciencia o epistemologia®.

C. Epistemologia.- Estudia especificamente al conocimiento cientifico, en cuanto a su origen,
naturaleza y estructura, asi como los requisitos para que un conocimiento sea considerado
ciencia.

Ejemplo: s Qué es ciencia? sDe qué manera podemos delimitar lo cientifico de lo no cientifico?

d. Axiologia.-llamada también teoria general de los valores. Analiza el fundamento y naturaleza de
la experiencia valorativa.

Ejemplo: sEn qué reside el valor de las cosas? zEl valor es una propiedad inherente a las cosas o
es una cualidad otorgada por el hombre?

5 Obando Octavio & Solis Luis. “Filosofia: Inicio y camino”. 2004. p34-35.
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De axio = valor; teoria de los valores, es decir, principios, tipos. En general en la antigledad y en
el medioevo se entiende el valor como objetivo, es decir que estd (dado). En la antigledad
griega, enla fase de los grandes sistemas principalmente, ciertos valores eran considerados como
absolutos. En el medioevo los valores son dados por una entidad superior llamada Diosé.

Etica.- Aborda acerca de los valores morales, aquello que se lidia entre el bien y el mall.

Eiemplo: sQué determina lo bueno o lo malo de nuestros actos?

Costumbre, hdbitos; estudia el valor moral de la conducta humana y los principios que justifican
esta conducta. Respecto a la ética en general existen dos tendencias muy fuertes, una que
postula la ética autdbnoma y otra la heterébnoma; la primera sugiere que la Etica es independiente
de los valores extrahumanos (en general el mundo moderno parece asumir de manera bastante
clara las éticas auténomas y al final parece también preocupada de darle al ser humano los
mecanismos para procurarse la felicidad terrena). La ética heterbnoma sugiere que la moral estd
condicionada por factores externos al hombre (sociedad, Estado, Dios, etc.)’

Estética.- Analiza los fundaomentos de la belleza, ademds de la experiencia artistica. De ahi que
también se le denomina teoria del Arte.

Eiemplo: sQué es la belleza?, 3Cudndo asumimos algo como bello?

Antropologia Filoséfica.- Estudia el Origen, naturaleza y finalidad de la vida humana.

Ejemplo: sCudl es el rasgo fundamental que define al hombre? sExiste un propdsito definido en
la existencia humana?

De anfropos = hombre; se ocupa del origen y naturaleza del hombre como entidad social. En
todo ser humano hay dos aspectos no antagdnicos, uno es como organismo fisico que requiere
servirse de las cosas del mundo fisico para su sobrevivencia; das, como ser espiritual, dotado de
conciencia, que es fransformador de su medio. El ser organismo fisico no lo limita, lo sujeta a la
naturaleza, pero el hombre se independiza de ella8.

¢PARA QUE FILOSOFAR?

A diferencia de la ciencia cuya aplicabilidad se da de manera directa en los problemas y sucesos

de la vida cofidiana, la Filosofia nos lleva a internarnos en preguntas que por un lado no tienen

aplicabilidad inmediata y por otro no tiene que ver con las cuestiones domésticas. Pero no quiere

decir por ello que deje de serimportante, algunas de las razones o efectos del filosofar son:

- Tener una concepcidén objetiva de la redlidad que a su vez nos permita un actuar mds
coherente en nuestro entorno.

- Esuna forma de vida que responde a una determinada concepcion del mundo.

- Estudia las diversas tesis filosdficas y sus respectivos fundamentos.

- Andliza los diversos problemas filoséficos asi como sus respuestas dadas a partir de las
disciplinas o corrientes filosdficas.

- Nos permite involucrarnos con preguntas fundamentales acerca de la vida, el universo, la
existencia humana, etc.

- Para generar una actitud reflexiva y critica sobre el significado de las cosas.

- Para valorar al hombre como agente generador de cultura material y espiritual.

> ACTIVIDAD 2 <

1. Fiche 5 definiciones de filosofia de distintos autores, que sean diferentes a los realizados en
el texto.

5 Qué caracteristicas son comunes entre la ciencia y la Filosofia?

3A qué se dedican disciplinas filoséficas como la deontologia, escatologia y teleologia?
Redalice un listado sefalando las razones del porque es importante la actividad filoséfica,
por ejemplo, en el terreno de la vida social, laboral, cientifico, etc.

Eol o

6 Obando Octavio & Solis Luis. “Filosofia: Inicio y camino”. 2004. P48.
7 Obando Octavio & Solis Luis. “Filosofia: Inicio y camino”. 2004. P36.
8 Obando Octavio & Solis Luis. “Filosofia: Inicio y camino”. 2004. P45.
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LECTURA SELECCIONADA 1

EL PORQUE DE LA FILOSOFIA
FERNANDO SAVATER
Arbol de sangre, el hombre siente, piensa, florece y da frutos
insdlitos: palabras. Se enlazan lo sentido y lo pensado, tocamos las
ideas: son cuerpos y son nUmeros.
OCTAVIO PAZ

sTiene sentido empenarse hoy, a finales del siglo XX o comienzos del XXI, en mantener la filosofia como una
asignatura mds del bachillerato? zSe trata de una mera supervivencia del pasado, que los conservadores
ensalzan por su prestigio tradicional pero que los progresistas y las personas practicas deben mirar con
justificada impaciencia? 3Pueden los jbvenes, adolescentes mds bien, ninos incluso, sacar algo en limpio
de lo que a su edad debe resultarles un galimatias? 3No se limitardn en el mejor de los casos a memorizar
unas cuantas férmulas pedantes que luego repetirdn como papagayose Quizd la filosofia interese a unos
pocos, a los que tienen vocacion filosdfica, si es que tal cosa aln existe, pero ésos ya tendrdn en cualquier
caso tiempo de descubrirla mds adelante. Entonces, szpor qué imponérsela a todos en la educacién
secundaria? 3No es una pérdida de tiempo caprichosa y reaccionaria, dado lo sobrecargado de los
programas actuales de bachillerato?

Lo curioso es que los primeros adversarios de la filosofia le reprochaban precisamente por ser «cosa de
ninos», adecuada como pasatiempo formativo en los primeros anos, pero impropia de adultos hechos y
derechos. Por ejemplo, Calicles, que pretende rebatir la opinidén de Sécrates de que «es mejor padecer una
injusticia que causarlan. Segun Calicles, lo verdaderamente justo, digan lo que quieran las leyes, es que los
mds fuertes se impongan a los débiles, los que valen mds a los que valen menos y los capaces a los
incapaces. La ley dird que es peor cometer una injusticia que sufrirla, pero lo natural es considerar peor
sufrila que cometerla. Lo demds son tiquismiquis filoséficos, para los que guarda el ya adulto Calicles todo
su desprecio: «La filosofia es ciertamente, amigo Sécrates, una ocupacion grata, siuno se dedica a ella con
mesura en los anos juveniles, pero cuando se atiende a ella mds tiempo del debido es la ruina de los
hombresy’. Calicles no ve nada de malo aparentemente en ensenar filosofia a los jévenes, aunque
considera el vicio de filosofar un pecado ruinoso cuando ya se ha crecido. Digo «aparentementen porque
no podemos olvidar que Sécrates fue condenado a beber la cicuta acusado de corromper a los jovenes
seduciéndoles con su pensamiento y su palabra. A fin de cuentas, si la filosofia desapareciese del todo,
para chicos y grandes, el enérgico Cdlicles -partidario de la razdn del mds fuerte- no se llevaria gran
disgusto...

Si se quieren resumir todos los reproches contra la filosofia en cuatro palabras, bastan éstas: no sirve para
nada. Los fildésofos se empenan en saber mds que nadie de todo lo imaginable, aungue en realidad no son
mds que charlatanes amigos de la vacua palabreria. Y entonces, zquién sabe de verdad lo que hay que
saber sobre el mundo vy la sociedad? Pues los cientificos, los técnicos, los especidlistas, los que son capaces
de dar informaciones vdlidas sobre la realidad. En el fondo los fildsofos se empenan en hablar de lo que no
saben: el propio Sécrates lo reconocia asi, cuando dijo «sélo sé que no sé naday. Si no sabe nada, zpara
qué vamos a escucharle, seamos jévenes o madurose Lo que tenemos que hacer es aprender de los que
saben, no de los que no saben. Sobre todo, hoy en dia, cuando las ciencias han adelantado tanto y ya
sabemos como funcionan la mayoria de las cosas... y cdmo hacer funcionar otras, inventadas por cientificos
aplicados.

Asi pues, en la época actual, la de los grandes descubrimientos técnicos, en el mundo del microchip y del
acelerador de particulas, en el reino de Internet y la televisidén digital... zqué informacién podemos recibir
de la filosofia2 La Unica respuesta que nos resignaremos a dar es la que hubiera probablemente ofrecido
el propio Sécrates: ninguna. Nos informan las ciencias de la naturaleza, los técnicos, los periddicos, algunos
programas de televisiéon... pero no hay informacién «filosdfican. Segun seiald Ortega, antes citado, la
filosofia es incompatible con las noticias y la informacién estd hecha de noticias. Muy bien, pero zes
informacién lo Unico que buscamos para entendernos mejor a nosotros mismos y lo que nos rodea?
Supongamos que recibimos una noticia cualquiera, ésta, por ejemplo: un nUmero x de personas muere
diariamente de hambre en todo el mundo. Y nosotros, recibida la informacidén, preguntamos (0 nos
preguntamos) qué debemos pensar de tal suceso. Recabaremos opiniones, algunas de las cuales nos dirdn
que tales muertes se deben a desajustes en el ciclo macro-econémico global, ofras hablardn de la

? Gorgias, de Platén, 481c a 184d.
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superpoblacién del planeta, algunos clamardn contra el injusto reparto de los bienes entre posesores y
desposeidos, o invocardn la voluntad de Dios, o la fatalidad del destino... Y no faltard alguna persona
sencilla y cdndida, nuestro portero o el quiosquero que nos vende la prensa, para comentar: En qué
mundo vivimosh. Enfonces nosotros, como un eco, pero cambiando la exclamacién por la interrogacion,
nos preguntaremos: «Eso: zen qué mundo vivimos2y.

No hay respuesta cientifica para esta Ultima pregunta, porque evidentemente no nos conformaremos con
respuestas como «vivimos en el planeta Tierray, «vivimos precisamente en un mundo en el que x personas
mueren diariamente de hambrey, ni siquiera con que se nos diga que «vivimos en un mundo muy injusto» o
«un mundo maldito por Dios a causa de los pecados de los humanosy (spor qué es injusto lo que pasa?, sen
qué consiste la maldicion divina y quién la certificag, etc.). En una palabra, no queremos mds informacion
sobre lo que pasa sino saber qué significa la informacidon que tenemos, cédmo debemos interpretarla y
relacionarla con otras informaciones anteriores o simultdneas, qué supone todo ello en la consideracién
general de la redlidad en que vivimos, cdmo podemos o debemos comportarnos en la situacién asi
establecida. Estas son precisamente las preguntas a las que atiende lo que vamos a llamar filosofia. Digamos
que se dan tres niveles distintos de entendimiento:

a) lainformacion, que nos presenta los hechos y los mecanismos primarios de lo que sucede;

b) elconocimiento, que reflexiona sobre la informacidn recibida, jerarquiza su importancia significativa
y busca principios generales para ordenarla;

c) la sabiduria, que vincula el conocimiento con las opciones vitales o valores que podemos elegir,
intentando establecer cdmo vivir mejor de acuerdo con lo que sabemos.

Creo que la ciencia se mueve entre el nivel a) y el b) de conocimiento, mientras que la filosofia opera entre
el b) y el c). De modo que no hay informacién propiamente filoséfica, pero si puede haber conocimiento
filosdfico y nos gustaria llegar a que hubiese también sabiduria filosdfica. sEs posible lograr tal cosa?2 Sobre
todo: sse puede ensenar tal cosa?

Busquemos otra perspectiva a partir de un nuevo ejemplo o, por decirlo con mds exactitud, utilizando una
metd&fora. Imaginemos que nos situamos en el museo del Prado frente a uno de sus cuadros mds célebres,
El jardin de las delicias de Hieronymus Bosch, llamado El Bosco. 3;Qué formas de entendimiento podemos
tener de esa obra maestra? Cabe en primer lugar que realicemos un andlisis fisico-quimico de la textura del
lienzo empleado por el pintor, de la composicidn de los diversos pigmentos que sobre él se extienden o
incluso que utilicemos los rayos X para localizar rastros de otras imdgenes o esbozos ocultos bajo la pintura
principal. A fin de cuentas, el cuadro es un objeto material, una cosa entre las demds cosas que puede ser
pesada, medida, analizada, desmenuzada, etc. Pero también es, sin duda, una superficie donde por medio
de colores y formas se representan cierto niUmero de figuras. De modo que para entender el cuadro
también cabe redlizar el inventario completo de todos los personajes y escenas que aparecen en él, sean
personas, animales, engendros demoniacos, vegetales, cosas, etc., asi como dejar constancia de su
distribucion en cada uno de los tres cuerpos del triptico. Sin embargo, tantos muiecos y maravillas no son
meramente gratuitos ni aparecieron un dia porque si sobre la superficie de la tela. Otra manera de entender
la obra serd dejar constancia de que su autor (al que los contempordneos también se referian con el
nombre de Jeroen Van Aeken) nacié en 1450 y murid en 1516. Fue un destacado pintor de la escuela
flamenca, cuyo estilo directo, rdpido y de tonos delicados marca el final de la pintura medieval. Los temas
que representa, sin embargo, pertenecen al mundo religioso y simbdlico de la Edad Media, aunque
interpretado con gran libertad subjetiva. Una labor paciente puede desentranar -o intentar desentranar- el
contenido alegdrico de muchas de sus imdgenes segun la iconografia de la época; el resto bien podria ser
elucidado de acuerdo con la hermenéutica onirica del psicoandlisis de Freud. Por otra parte, El jardin de
las delicias es una obra del periodo medio en la produccidn del artista, como Las tentaciones de san
Antonio conservadas en el Museo de Lisboa, antes de que cambiase la escala de representacion y la
disposicion de las figuras en sus cuadros posteriores, etc.

AUN podriamos imaginar otra via para entender el cuadro, una perspectiva que no ignorase ni descartase
ninguna de las anteriores pero que pretendiera abarcarlas juntamente en la medida de lo posible,
aspirando a comprenderlo en su totalidad. Desde este punto de vista mds ambicioso, El jardin de las delicias
es un objeto material pero también un testimonio histérico, una leccién mitoldégica, una sdtira de las
ambiciones humanas y una expresion pldstica de la personalidad mds recdndita de su autor. Sobre todo,
es algo profundamente significativo que nos interpela personalmente a cada uno de quienes lo vemos
tantos siglos después de que fuera pintado, que se refiere a cuanto sabemos, fantaseamos o deseamos de
la realidad y que nos remite a las demds formas simbdlicas o artisticas de habitar el mundo, a cuanto nos
hace pensar, reir o cantar, a la condiciéon vital que compartimos todos los humanos tanto vivos como
muertos o aln no nacidos... Esta Ultima perspectiva, que nos lleva desde lo que es el cuadro a lo que somos
nosotros, y luego a lo que es la realidad toda para retornar de nuevo al cuadro mismo, serd el dngulo de
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consideracion que podemos llamar filoséfico. Y, claro estd, hay una perspectiva de entendimiento filoséfico
sobre cada cosa, no exclusivamente sobre Ias obras maestras de la pintura.

Volvamos otra vez a intentar precisar la diferencia esencial entre ciencia vy filosofia. Lo primero que salta a
la vista no es lo que las distingue sino lo que las asemeja: tanto la ciencia como la filosofia intentan contestar
preguntas suscitadas por la realidad. De hecho, en sus origenes, ciencia vy filosofia estuvieron unidas y sélo
a lo largo de los siglos la fisica, la quimica, la astronomia o la psicologia se fueron independizando de su
comun matriz filoséfica. En la actualidad, las ciencias pretenden explicar cédmo estdn hechas las cosas y
cémo funcionan, mientras que la filosofia se centra mds bien en lo que significan para nosotros; la ciencia
debe adoptar el punto de vista impersonal para hablar sobre todos los temas (jincluso cuando estudia a las
personas mismas!), mientras que la filosofia siempre permanece consciente de que el conocimiento tiene
necesariamente un sujeto, un protagonista humano. La ciencia aspira a conocer lo que hay y lo que
sucede; la filosofia se pone a reflexionar sobre cdémo cuenta para nosotros lo que sabemos que sucede y lo
gue hay. La ciencia multiplica las perspectivas y las dreas de conocimiento, es decir fragmenta y especializa
el saber; la filosofia se empena en relacionarlo todo con todo lo demds, intentando enmarcar los saberes
en un panorama tedrico que sobrevuele la diversidad desde esa aventura unitaria que es pensar, o sea ser
humanos. La ciencia desmonta las apariencias de lo real en elementos tedricos invisibles, ondulatorios o
corpusculares, matematizables, en elementos abstractos inadvertidos; sin ignorar ni desdenar ese andlisis,
la filosofia rescata la realidad humanamente vital de lo aparente, en la que franscurre la peripecia de
nuestra existencia concreta (v. gr.: la ciencia nos revela que los drboles y las mesas estdn compuestos de
electrones, neutfrones, etc., pero la filosofia, sin minimizar esa revelacion, nos devuelve a una realidad
humana entre drboles y mesas). La ciencia busca saberes y no meras suposiciones; la filosofia quiere saber
lo que supone para nosotros el conjunto de nuestros saberes... jy hasta si son verdaderos saberes o
ignorancias disfrazadas! Porque la filosofia suele preguntarse principalmente sobre cuestiones que los
cientificos (y por supuesto la gente corriente) dan ya por supuestas o evidentes. Lo apunta bien Thomas
Nagel, actualmente profesor de filosofia en una universidad de Nueva York: «La principal ocupacién de la
filosofia es cuestionar y aclarar algunas ideas muy comunes que todos nosotros usamos cada dia sin pensar
sobre ellas. Un historiador puede preguntarse qué sucedidé en tal momento del pasado, pero un filésofo
preguntard: zqué es el tiempo?2 Un matemdtico puede investigar las relaciones entre los niUmeros, pero un
fildsofo preguntard: squé es un nUmero? Un fisico se preguntard de qué estdn hechos los dtomos o qué
explica la gravedad, pero un filésofo preguntard: scémo podemos saber que hay algo fuera de nuestras
mentes? Un psicélogo puede investigar cémo los ninos aprenden un lenguaje, pero un fildsofo preguntard:
spor qué una palabra significa algo? Cualquiera puede preguntarse si est& mal colarse en el cine sin pagar,
pero un filésofo preguntard: spor qué una accidén es buena o mala?2y.'0

En cualquier caso, tanto las ciencias como las filosofias contestan a preguntas suscitadas por lo real. Pero a
tales preguntas las ciencias brindan soluciones., es decir, contestaciones que satisfacen de tal modo la
cuestion planteada que la anulan y disuelven. Cuando una contestacion cientifica funciona como tal ya
no tiene sentido insistir en la pregunta, que deja de ser interesante (una vez establecido que la composicion
del agua es H20 deja de interesarnos seguir preguntando por la composicidén del agua y este conocimiento
deroga automdticamente las otras soluciones propuestas por cientificos anteriores, aunque dbre la
posibilidad de nuevos interrogantes). En cambio, la filosofia no brinda soluciones sino respuestas las cuales
no anulan las preguntas, pero nos permiten convivir racionalmente con ellas, aunque sigamos
plantedndonoslas una y ofra vez: por muchas respuestas filosdficas que conozcamos a la pregunta que
inquiere sobre qué es la justicia o qué es el tiempo, nunca dejaremos de preguntarnos por el tiempo o la
justicia ni descartaremos como ociosas o «superadasy las respuestas dadas a esas cuestiones por fildsofos
anteriores. Las respuestas filoséficas no solucionan las preguntas de lo real (aungue a veces algunos fildsofos
lo hayan creido asi...) sino que mds bien cultivan la pregunta, resaltan lo esencial de ese preguntar y nos
ayudan a seguir preguntdindonos, a preguntar cada vez mejor, a humanizarnos en la convivencia perpetua
con la interrogacion. Porque, squé es el hombre sino el animal que pregunta y que seguird preguntando
mds allé de cualquier respuesta imaginable?

Hay preguntas que admiten soluciéon satisfactoria y tales preguntas son las que se hace la ciencia; otras
creemos imposible que lleguen a ser nunca fotalmente solucionadas y responderlas -siempre
insatisfactoriamente - es el empeno de la filosofia. Histéricamente ha sucedido que algunas preguntas
empezaron siendo competencia de la filosofia -la naturaleza y movimiento de los astros, por ejemplo- y
luego pasaron a recibir solucién cientifica. En otros casos, cuestiones en apariencia cientificamente
solventadas volvieron después a ser tratadas desde nuevas perspectivas cientificas, estimuladas por dudas
filoséficas (el paso de la geometria euclidiana a las geometrias no euclidianas, por ejemplo). Deslindar qué
preguntas parecen hoy pertenecer al primero y cudles al segundo grupo es una de las tareas criticas mds

10 What does it all mean?, de T. Angel, Oxford, Oxford University Press.
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importantes de los filésofos... y de los cientificos. Es probable que ciertos aspectos de las preguntas a las que
hoy atiende la filosofia reciban manana solucion cientifica, y es seguro que las futuras soluciones cientificas
ayudardn decisivamente en el replanteamiento de las respuestas filosdficas venideras, asi como no seria la
primera vez que la tarea de los fildésofos haya orientado o dado inspiracién a algunos cientificos. No tiene
por qué haber oposicion irreductible, ni mucho menos mutuo menosprecio, entre ciencia vy filosofia, tal
como creen los malos cientificos y los malos fildsofos. De lo Unico que podemos estar ciertos es que jamds
ni la ciencia ni la filosofia carecerdn de preguntas a las que intentar responder...

Pero hay otra diferencia importante entre ciencia vy filosofia, que ya no se refiere a los resultados de ambas
sino al modo de llegar hasta ellos. Un cientifico puede utilizar las soluciones halladas por cientificos anteriores
sin necesidad de recorrer por si mismo todos los razonamientos, cdilculos y experimentos que llevaron a
descubrirlas; pero cuando alguien quiere filosofar no puede contentarse con aceptar las respuestas de ofros
fildsofos o citar su autoridad como argumento incontrovertible: ninguna respuesta filoséfica serd vdlida para
él si no vuelve arecorrer por si mismo el camino trazado por sus antecesores o intenta otro nuevo apoyado
en esas perspectivas ajenas que habrd debido considerar personalmente. En una palabra, el itinerario
filoséfico tiene que ser pensado individualmente por cada cual, aungue parta de una muy rica tradicion
intelectual. Los logros de la ciencia estdn a disposicidén de quien quiera consultarlos, pero los de la filosofia
sélo sirven a quien se decide a meditarlos por si mismo. Dicho de modo mds radical, no sé si excesivamente
radical: los avances cientificos tienen como objetivo mejorar nuestro conocimiento colectivo de la realidad,
mientras que filosofar ayuda a fransformar y ampliar la visién personal del mundo de quien se dedica a esa
tarea. Uno puede investigar cientificamente por ofro, pero no puede pensar filoséficamente por ofro...
aungue los grandes fildsofos tanto nos haya a todos ayudado a pensar. Quizd podriamos afadir que los
descubrimientos de la ciencia hacen mds fdcil la tarea de los cientificos posteriores, mientras que las
aportaciones de los fildsofos hacen cada vez mds complejo (aunque también mds rico) el empeio de
quienes se ponen a pensar después que ellos. Por eso probablemente Kant observdé que no se puede
ensefar filosofia sino sdlo a filosofar: porque no se trata de transmitir un saber ya concluido por otros que
cualqguiera puede aprenderse como quien se aprende las capitales de Europa, sino de un método, es decir
un camino para el pensamiento, una forma de mirar y de argumentar.

«Sdlo sé gue no sé naday, comenta Sécrates, y se trata de una afirmacion que hay que tomar -a partir de
lo que Platdn y Jenofonte contaron acerca de quien la profirié- de modo irénico, «Sélo sé que no sé nadan
debe entenderse como: «No me satisfacen ninguno de los saberes de los que vosotros estdis tan contentos.
Si saber consiste en eso, yo no debo saber nada porque veo objeciones y falta de fundamento en vuestras
certezas. Pero por lo menos sé que no sé, es decir que encuentro argumentos para no fiarme de lo que
comunmente se llama saber. Quizd vosotros sepdis verdaderamente tantas cosas como parece vy, si es asi,
deberiais ser capaces de responder mis preguntas y aclarar mis dudas. Examinemos juntos lo que suele
llamarse saber y desechemos cuanto los supuestos expertos no puedan resguardar del vendaval de mis
interrogaciones. No es lo mismo saber de veras que limitarse a repetir lo que cominmente se tiene por
sabido. Saber que no se sabe es preferible a considerar como sabido lo que no hemos pensado a fondo
nosotfros mismos. Una vida sin examen, es decir la vida de quien no sopesa las respuestas que se le ofrecen
para las preguntas esenciales ni trata de responderlas personalmente, no merece la pena de vivirsen. O sea
que la filosofia, antes de proponer teorias que resuelvan nuestras perplejidades, debe quedarse perpleja.
Antes de ofrecer las respuestas verdaderas, debe dejar claro por qué no le convencen las respuestas falsas.
Una cosa es saber después de haber pensado y discutido, otra muy distinta es adoptar los saberes que
nadie discute para no tener que pensar. Antes de llegar a saber, filosofar es defenderse de quienes creen
sabery no hacen sino repetir errores ajenos. AUn mds importante que establecer conocimientos es ser capaz
de criticar lo que conocemos mal o0 no conocemos, aungue creamos conocerlo: antes de saber por qué
afirma lo que afirma, el filésofo debe saber al menos por qué duda de lo que afirman los demds o por qué
no se decide a afirmar a su vez. Y esta funcidn negativa, defensiva, critica, ya tiene un valor en si misma,
aungue no vayamos mds alld y aungue en el mundo de los que creen que saben el filésofo sea el Unico
que acepta no saber, pero conoce al menos su ignorancia.

sEnsenar a filosofar aun, a finales del siglo XX, cuando todo el mundo parece que no quiere mdas que
soluciones inmediatas y prefabricadas, cuando las preguntas que se aventuran hacia lo insoluble resultan
tan incémodas? Planteemos de otro modo la cuestion: sacaso no es humanizar de forma plena la principal
tarea de la educacion?, shay otra dimensiéon mds propiamente humana, mds necesariamente humana
que la inquietud que desde hace siglos lleva a filosofare, spuede la educacién prescindir de ella y seguir
siendo humanizadora en el sentido libre y antidogmdtico que necesita la sociedad democrdatica en la que
queremos Vvivire De acuerdo, aceptemos que hay que intentar ensenar a los jovenes filosofia o, mejor dicho,
a filosofar. Pero 3cémo llevar a cabo esa ensenanza, que no puede ser sino una invitacion a que cada cual
filosofe por si mismo? Y, ante todo: 3por débnde empezar?
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; ACTIVIDAD 3 ;

1. De la lectura de Savater (“El porqué de la Filosofia”), elabora un cuadro comparativo entre Ciencia —
Filosofia.

2. Explique, desde su comprensién, 3 A qué se refieren las siguientes afirmaciones sobre la Filosofia?:

a) La filosofia es un saber que frata de la totalidad de las experiencias humanas.
b) La filosofia es un saber racionall

c) La filosofia es un saber radical y auténomo.

d) La filosofia es un saber critico.

3. Ingrese a la base de datos PROQUEST ubique los siguientes articulos 1éalos y responda las preguntas
planteadas por el docente:

Cruz, A. (2002, Nov 22). Niegan que la filosofia sea una disciplina inUtil. Reforma. Retrieved from
http://search.proguest.com/docview/3070362832accountid=146219

Contreras, G. (2001, Mar 09). Comparan a filosofia con 'rock and roll'. Reforma. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/3106206582accountid=146219

ucontinental.edu.pe | 17


http://search.proquest.com/docview/307036283?accountid=146219
http://search.proquest.com/docview/310620658?accountid=146219

F
—

Gestion Curricular
Asignatura: Filosofia

Tema N° 3: “HISTORIA DE LA FILOSOFIA I”
Lectura introductoria

“Me conduciria de una manera singular y extrana, atenienses, si después de haber guardado
fielmente todos los puestos a que me han destinado nuestros generales en Potidea, en Anfipolis
y en Delio, y de haber expuesto mi vida tantas veces, ahora que el Dios me ha ordenado, porque
asi lo creo, pasar mis dias en el estudio de la filosofia, estudidndome a mi mismo y estudiando a
los demds, abandonase este puesto por miedo a la muerte o a cualquier otro peligro.
Verdaderamente ésta seria una desercién criminal, y me haria acreedor a que se me citara
ante este tribunal como un impio que no cree en los dioses, que desobedece al ordculo, que
teme la muerte y que se cree sabio, y que no lo es. Porque temer la muerte, atenienses, no es
otra cosa que creerse sabio sin serlo, y creer conocer lo que no se sabe. En efecto, nadie conoce
la muerte ni sabe si es el mayor de los bienes para el hombre. Y sin embargo se la teme, como
si se supiese con certeza que es el mayor de todos los males”.

Apologia de Sécrates - Platén

3.1. Desarrollo de la Filosofia antigua
A. Periodo cosmoldgico o pre-dtico

Anterior al siglo VII a.C. nos encontramos con el mito, como forma de pensamiento en la
anfigua Grecia; sin embargo, hacia el siglo VI se produce el nacimiento del pensamiento racional,

gracias a los cambios sociales, econdmicos e ideoldgicos que operaron.

1. Escuela Jénica.
a. Tales de Mileto (Aprox. 624 — 547 a.n.e.).-Filésofo y matemdtico materialista nacido en
Mileto, llegd a ser considerado uno de los 7 sabios de Grecia, porque entre otfras proezas llegd
a calcular la altura de las pirdmides de Egipto a partir de las sombras que proyectaban y
predijo con éxito un eclipse de Sol en el 587 a.n.e. Tras observar la naturaleza llegd a
establecer que todo cuanto existe proviene del agua, pues el agua es fuente de vida. Todo
cuanto estd vivo requiere de agua y se fundamenta en ella. Propugnaba el hilozoismo,
doctrina segun el cual la naturaleza estaba viva, animada y por ello lanzé su frase “el mundo
estd lleno de dioses”. Sostuvo que la Tierra era una gran plataforma que flotaba y que estaba
rodeada de agua.

b. Anaximandro de Mileto (Aprox. 610 — 5446 a.n.e.).-Fildsofo materialista, discipulo de Tales,
a diferencia de su maestro rechazd al agua como sustancia primera, aduciendo de que esta
no podia transformarse en sus formas opuestas como el fuego por ejemplo, por lo que apeld
a la existencia de un cuerpo material, indeterminado, ilimitado y amorfo, al cual llamé
“Apeiron”. En consecuencia, Universo era el resultado de la separacién de opuestos desde
la materia primaria. Asi, el calor se movié hacia fuera, separdndose de lo frio y, después, lo
hizo lo seco de lo hiUmedo (fue el primero en anticipar la ley de la unidad y lucha de
confrarios). Ademds, Anaximandro sostenia que todas las cosas vuelven con el tiempo al
elemento que las origind. Postuld la idea de que el Sol era una enorme masa de fuego,
probablemente mds grande que todo el Peloponesio y que se encontraba a una gran
distancia. Afirmdé que la Tierra se asemejaba a un cilindro achatado y que los astros eran
discos girando en torno a él.

c. Anaximenes de Mileto (Aprox. 588 — 524 a.n.e.).- Fue el Ultimo representante de la escuela
materialista de Mileto, discipulo de Anaximandro pero contrario a las ideas de éste. Postuld
que era mds bien el aire el fundamento de las cosas, por ser la materia mds constante en el
universo, aquella que fluye en todas partes y que no necesita de una fuerza anterior para ser
movida. El aire fluye por nuestra nariz y boca como prueba de que también mantiene nuestra
existencia. El aire se transforma en las diversas cosas existentes pasando por dos procesos: la
condensacién vy la rarefaccién. Por condensacién el aire se fransforma gradualmente en
vapor, nube, agua, lodo, tierra y roca y por rarefaccion el aire se transforma en fuego.
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2. Escuela Pitagérica:

a. Pitdgoras de Samos (Aprox. 580 — 500 a.n.e.).-Fildsofo idealista que concilié la vieja
tradicion mitica de los griegos y las concepciones filosdficas y matemdticas de su época.
Realizd la primera interpretacién matemdtica del universo, afirmando que todo era
matemdticamente expresable por lo que los nUmeros son el fundamento de la realidad. No
obstante otorgaba cualidades misticas a estos nUmeros atribuyéndoles cierta divinidad.
Sustentaban la eternidad del alma y la posibilidad de transmigracién de esta
(reencarnacion).

Escuela Neofisica:

a. Herdclito de Efeso (Aprox. 530 — 470 a.n.e.).-Filésofo materialista que postuld al fuego
como elemento primigenio de la naturaleza y que asimismo este universo se encontraba en
constante movimiento, cambio y fransformacién (de ahi que Lenin lo considera como el
padre de la dialéctica), no obstante referia también principios metafisicos, al mencionar la
existencia del “Logos”, una especia de “razén ordenadora del universo”, ley necesaria.
Anticipd la unidimensionalidad del tiempo, afirmando que todo hecho es irrepetible, “no nos
bafamos dos veces en las aguas de un mismo rio, pues al hacerlo por segunda vez, ya no
seremos los mismos, ni el rio ni yo"”. También se refirid a la unidad y lucha de contrarios cuando
afirmaba que “el agua era la muerte del fuego, asi como el fuego es la muerte del agua” y
relativista cuando afirmaba “el agua del mar podria parecer pura para los peces, sin
embargo, es impura para el hombre.

4. Escuela Eledtica:

6.

a. Parménides de Elea (Aprox. 510 — 470 a.n.e.).-Este filésofo idealista abogd por la
eternidad y el cardcter absoluto del ser, por lo que negaba el cambio y movimiento.
Asimismo, rechazé el hecho de que el ser se niegue, pues para él esto era absurdo. Afirmaba
que lo que nos parece que se mueve o cambia es producto de la ilusidn provocada por
nuestros sentidos y si se tenia que elegir entre lo que se percibia por los sentidos con lo que se
concibe con la razén, Parménides preferia dar crédito a la razén y su razén le dictaba que
“El ser es y es imposible que deje de ser”.

b. Zendn de Elea (Aprox. 490 — 430 a.n.e.).-Fue el defensor de las tesis de Parménides, por
medio de las famosas “Aporias” (problemas dificiles de absolver) como el de *Aquiles y la
torfuga”, “El dilema de la flecha” entre otros en el que frataba de eliminar la posibilidad de
movimiento y la pluralidad de sustancias. No obstante, sus aportes motivaron el avance de
la matemdtica y de la Logica.

Los Pluralistas
a. Empédocles de Agrigento (Aprox. 493 — 433 a.n.e.).-Filésofo materialista griego estadista
y poeta, discipulo de Pitdgoras y Parménides. Para él todas las cosas del universo se reducen
a 4 raices: Tierra, aire, fuego y agua, estos al combinarse o disgregarse daban ligar a las
formas variadas de la naturaleza.

b. Anaxdgoras de Clazémene (Aprox. 500 — 428 a.n.e.).-Considero que mds bien habia un
principio para cada cosa, por lo que no se podia hablar de uno, ni de cuatro elementos, ya
que todo estaba compuesto por “Panspermias”, particulas pequenas que conformalban las
cosas diversas de la naturaleza. Por ejemplo, un trozo de cobre estaba formado para él por
pequeiisimas particulas del mismo material. De modo que cada cosa estaba conformada
por particulas miniaturizadas de si mismo (Hay todo en todo). El orden y disposicion de estas
“Panspermias” lo determinaba el “Nous”, una especie de mente ordenadora, inteligencia
eterna.

Los Atomistas

a. Demdcrito de Abdera (460 a.C.-370 a.C.). - Los planteamientos de este filésofo de algun
modo son la sintesis de toda la Filosofia pre — socrdtica, pues mejoraria lo dicho por
Anaxdgoras y Empédocles, superaria la oposicidon entre Herdclito y Parménides.
Demécrito estaba convencido de que todo provenia de ciertas particulas pequeias de
las cuales estdn formados todas las cosas. Si bien es cierto todo estd en movimiento y
cambio serian justamente estas particulas llamadas dtomos las que permanecen
inalterables, con esto concili®é a Parménides y Herdclito. Los dtomos estarian
conformando a todos las cosas de la naturaleza, solo que en determinado momento
quizd se encuentra formando un animal, quizd Lugo pasa a formar parte de una planta
o mineral; por lo que aun cuando las cosas nazcan y mueran lo que permanece como
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elemento de nuevas formas de materia vendrian a ser los dtomos. Sin duda que
Democrito estuvo en lo acertado, no obstante, hay que tomar en cuenta que este
fildsofo no contd con los instrumentos de hoy, llegd a esa conclusién apelando a su
ejercicio racional.

B.Periodo Atico:

1. Los Sofistas.- Hacia finales del siglo V a.C. un grupo de maestros itinerantes llamados sofistas

alcanzd un gran renombre en toda Grecia. Cuyas principales caracteristicas son:

- Cultivadores de distintas ramas del conocimiento.

- De sabios pasaron a ser ensefiantes de “sabiduria™.

- Sobrevaloraron el papel de la oratoria y la locuacidad.

- Para ellos el ciudadano ideal era el que sabia expresarse en publico, defender sus ideas y
salir airoso en los debates.

- Cobraban por sus ensenanzas y por ensenar la oratoria.

- En su Filosofia tuvieron las siguientes orientaciones: subjetivos, relativistas, escépticos,
agnésticos, nihilistas.

a. Protdgoras de Abdera (Aprox. 487 - 420 a.n.e.).-Filésofo relativista, méxima figura de los
sofistas, es mds fue el primero en hacerse llamar “Sofista” indicando por ello ser maestro de
educacion vy virtud. Las diversas interpretaciones acerca del Universo que precedieron a
Protdgoras hizo que él pierda la confianza de alcanzar un conocimiento Unico y universal, en
ese sentido su postura gnoseoldgica fue relativista al afirmar “El hombre es la medida de
todas las cosas”; con ello queria mostrar que era el hombre el que determinaba lo que las
cosas son, pues él es el Unico que ejerce la razdn y puede afirmar que aquello es blanco o es
negro. Con respecto a los dioses de los que se hablaba en su época, su posicion fue
agnéstica al afirmar: “De los dioses no puedo saber si existen o no existen..."”

b. Gorgias de Sicilia (Aprox. 483 - 375 a.n.e.).-Sofista contempordneo a Protdgoras,
discipulo de Empédocles, sin embargo tuvo una influencia mas marcada por parte de la
escuela eledtica. Su relativismo fue mds extremo que el de Protdgoras, pues llegd a asumir
una posicion ninhilista. Sus ideas pueden sintetizarse en 3 tesis: Nada existe, si algo existiese no
podria ser conocido y si algo existente pudiera ser conocido, no podria ser comunicado. Esto
quiere decir que en primer lugar que, si el hombre conoce de diversos modos la realidad, es
porque quizd la realidad como tal no existe, sino que solo estd en cada una de nuestras
mentes, aun cuando existiese nos damos cuenta que no se puede conocerlo de una sola
manera y por Ultimo aun cuando se llegue a establecer un Unico conocimiento de la
realidad, esto no podria ser comunicado de una sola manera, es mds seria quizd imposible
de expresarlo con el lenguaje. Su extrema desconfianza de alcanzar el conocimiento lo llevd
finalmente al agnosticismo.

2. Sécrates de Atenas (aprox. 470 — 375 a.n.e.).-Filésofo idealista ateniense, en un comienzo
interesado por el origen del universo, estudio a los jonios y tuvo como maestro a Arquéalo de
Mileto (discipulo de Anaxdgoras), no obstante no encontrd real necesidad de estudiar estos
temas por lo que se inclind a perfilar el hombre y ciudadano ideal de su época. Si bien es cierto
algunos lo consideran un sofista mds, las caracteristicas de su personalidad son opuestas a los
sofistas; por ejemplo, mientras los sofistas solian vanagloriarse de sus conocimientos, Sdcrates
mds bien se proclama ignorante (“Sélo sé que nada sé”), por ello ensefiaba que el hombre
debia partir asumiendo que es ignorante, que ante el verdadero conocimiento recién estd por
aprender; pero y entonces preguntaban sus discipulos 3Dénde he de hallar el verdadero
conocimiento? 3Cudl de todo de lo que he escuchado es el verdadero conocimiento?
entonces Sécrates decia que no se podia encontrar el saber fuera de nosotros, porque mds
bien el saber estd en nosotros mismos, asi que si queremos conocer debemos por comenzar a
conocer nuestro mundo interior (“Conécete a ti mismo”). No obstante 3Cémo hacer fluir ese
conocimiento? 3Cémo hallarlo en mi mismo? Frente a esto Socrates ideo lo que en la Historia
de la Filosofia se llama el método Socrdtico, en la que segin Sécrates ayudaria a los hombres
a hacer “parir” sus ideas, su método consta de 2 fases: la ironia y la inducciéon en este etapa
Sécrates asumiendo su postura de ignorancia inferrogaba a su interlocutor sobre el fema que
queria saber, por ejemplo “La justicia”, pero como sus interlocutores citaban casos particulares
de la aplicacién de "“Justicia” entonces Sécrates ayudaba a que a partir de esos casos
particulares se llegue a entender que es la “justicia” en si. La mayéutica y la definicién, en esta
etapa Sécrates ayudaba a encontrar los errores del razonamiento de sus discipulos, para poco
a poco dar a luz el saber verdadero y universal, pero que en este caso no la daba Sdcrates,
era el propio discipulo el que llegaba a ella. En consecuencia, Sécrates “no daba el pescado,
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sino que ensenaba a pescar”, es decir no pretendia impartir conocimiento, sino ensefiaba a
que cada hombre por si mismo ejercitando su entendimiento alcance a los conocimientos.
Asimismo, ponia énfasis en la necesidad de conocer pues “Solo hay un bien, la sabiduria y solo
hay un mal, la ignorancia”. El hombre sabio, encuentra la virtud y entonces esta llamado hacia
la préctica del bien y con ella finalmente se alcanza la felicidad. (Intelectualismo moral). A
pesar de su noforiedad los atenienses consideraban peligrosas sus ensenanzas, de modo que
lo acusaron de confundir a los hombres y de pregonar ideas en contra de la religidn griega, por
lo que fue condenado a la bebida de cicuta. No dejd obra escrita y lo que conocemos de él
en nuestros dias es gracias a sus discipulos, sobre todo Aristéfanes, Jenofonte y Platén.

3. Platén (428 — 347 a.n.e.).- Platdn nacié en Atenas, su verdadero nombre fue Aristocles;
Platdn es un sobrenombre anadido, debido segin algunos a su vigor fisico o segun otros a su
amplitud de su estilo o la anchura de su frente (en griego, platos significa precisamente
amplitud, anchura, extensién). Su padre descendia del rey Codro, mientras que su madre
pertenecia a la familia de Solén'!,

Teoria de las ideas

Consideraba la existencia de dos realidades, una realidad material (mundo de lo sensible) y
otfra ideal (mundo de las ideas), sosteniendo que la primera no era mds que el reflejo de la
segunda al cual consideraballa auténtica realidad. Por ofro lado, afirmalba que las ideas fueron
anteriores a todas las cosas materiales, que en ellas se encuentran los arquetipos de cada cosa
gue contemplamos en la naturaleza. Con respecto al mundo de las ideas de Platdn, Reale G.
& Antiseri D. (1988) afirma:

“Las ideas, pues, no son simples pensamientos, sino aquello que piensa el pensamiento una vez
que se ha liberado de lo sensible, son el verdadero ser, el ser por excelencia. En resumen, las
ideas platénicas son las esencias de las cosas, esto es aquello que hace que cada cosa sea lo
que es. Platén utilizd también el término “paradigma”, para indicar que las ideas constituyen
un modelo permanente de cada cosa (lo que debe ser cada cosa).12”

Ayllon Vega J. & Corazén Gonzales R. con respecto a las propiedades del mundo de las ideas
anotan:

- Son inmutables, no cambian nunca y esto es lo que permite que se puedan definir y
conocer con precisién. Aungue cada hombre cambie a lo largo de su vida, la idea
hombre es siempre la misma: no crece, ni cambia, ni muere.

- Sonintemporales, eternas. No han comenzado a existir ni dejardn de existir. Aunque todos
los hombres murieran, la idea hombre seguird siendo lo que es, como la idea dinosaurio
es la que es, aungue ya no exista ninguno.

- Son Unicas, aungue existan muchos hombres, todos proceden de una idea de hombre.

- Son perfectas, si los seres materiales son copias imperfectas, las ideas son modelos
perfectos.

- Son inteligibles, solo pueden ser conocidas por la razdén y de ninguna manera por los
sentidos!s.

Para explicar la naturaleza de estos dos mundos, empleo una de sus mds famosas alegorias:

“El mito de la caverna”, que estd en el libro séptimo de su obra “La Republica”, (ver anexo:

lecturas complementarias) en el cual narra la historia de unos hombres que vivian

encadenados en la profundidad y que por lo tanto jamds habia visto la luz del sol, sus ojos
estaban acostumbrados a la intensidad de luz del fuego que alumbraba el interior de la
caverna, uno de estos hombres logra liberarse y sale de la caverna, es ahi en donde se pone
en contacto con el mundo externo en el que contempla la fuente de aquellas sombras que
veia cuando estuvo en la caverna, entusiasmado por tal descubrimiento decide volver a la
caverna para animarles a sus amigos encadenados que salgan también de la caverna, sin
embargo ellos lejos de aceptar tal oferta, mds bien terminaron por asesinar al hombre
liberado. Concluye asi la narracién; en términos generales Platdon a partir de este mito trata

de mostrarnos la existencia de los dos mundos; el sensible y el de las ideas y nos invita a

elevarnos desde el primero al segundo, pues solo en las ideas se encuentran las esencias de

las cosas, el saber verdadero y el bien supremo. A dicha alegoria puede redlizarse diversas
interpretaciones de indole ética, gnoseoldgica y ontolégica.

1" Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p119
12 Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p128 - 129
13 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. *Historia de la Filosofia™. s/f. p36
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Cosmologia

Con respecto a la existencia de la realidad material (cosmos), sostenia que este se habia

formado a partir de 4 causas:

- Elespacio vacio

- Una materia cadtica y amorfa.

- Unos modelos ideales: las ideas.

- Un demiurgo o artifice supremo. Un dios bueno que convierte el caos en cosmos,
moldeando la materia amorfa segin el modelo de las ideas.

“El fin que se propuso el demiurgo fue plasmar la perfeccidon del mundo de las ideas en la

materia. De ahi que se puede decir que este mundo no ha surgido por el azar, sino que es

fruto de la bondad del demiurgo. Por eso a pesar de ser imperfecto, quizd sea el mejor de los

mundos posibles. La imperfeccidn que tiene no se debe al demiurgo sino a la resistencia que

pone la materia a ser moldeada. Esta teoria seria repetida siglos mds tarde por Leibniz y es

conocida como “optimismo metafisico”4.

Teoria del conocimiento

Platén al igual que su maestro Sécrates suponia la existencia de un saber universal que

trascendia a las opiniones de los hombres, ese saber se encuentra en el mundo de las ideas y

para que el hombre pueda alcanzarlo tenia que elevarse de lo sensible a lo ideal, empleando

en ese proceso d la razdn. Por otro lado, Platédn sefalaba que en un momento dado el alma

habité entre las ideas, pero al caer accidentalmente en el cuerpo del hombre, al alma se le

olvidé todo lo que habia presenciado en el mundo de las esencias. De modo que lo que

tenemos que hacer es ayudarle al alma a “recordar” aquello que ya contempldé cuando

habitd entre las ideas.

Concepcidn del hombre

Platdn tenia una visibn dualista del hombre, en tanto consideraba que este estaba formado

por cuerpo y alma, sin embargo, le daba mayor prioridad al alma, al cual consideraba

inmortal y al cuerpo como mero depésito temporal. Al respecto a Reale G. & Antiseri D. (1988),

anotan:

“"Mientfras tengamos cuerpo, estamos muertos, porque somos fundamentalmente nuestra
alma y el alma mientras se halle en un cuerpo estd como en una tumba y por lo tanto
insensibilizada. Nuestra muerte corporal en cambio es vivir, porque al morir el cuerpo el alima
se libera de la cdrcel. El cuerpo es la raiz de todo mal, es origen de amores alocados, pasiones,
enemistades, discordias, ignorancia y demencia: precisamente todo esto es lo que lleva la
muerte al alma...1%”

El Estado ideal

Platon tenia una vision antropomarfica del Estado y por ello consideraba que asi como en el
hombre hay una disposicién natural en las partes de su cuerpo (cabeza, pecho y estomago).
en la sociedad ocurria una situacién similar, la cabeza que es en donde se aloja la razén va
enla parte superior y a partir de ella se tomardn las mejores decisiones para conducir a nuestro
cuerpo, lo mismo en la sociedad, a la cabeza tiene que estar la parte racional de la sociedad,
en este caso los sabios; a continuacion viene el pecho que representa a la fortaleza fisica del
hombre, el cual cuando es necesario hay que emplearlo para defendernos de otros hombres.
En el Estado el pecho es el ejército, que representa la fortaleza fisica de este, que cuando es
necesario hay que emplearlo para defendernos de la agresidn de otros Estados. Por Ultimo, el
estdmago que es la regidon de nuestros apetitos en la sociedad estaria siendo representado
por el pueblo, cuya funcién es el de trabajar para producir los bienes necesarios para atender
las necesidades de la casta guerrera y casta gobernante.

Reale G. & Antiseri D. (1988), con respecto a estos planteamientos anotan:

“El Estado nace porque cada uno de nosotros no es autdrquico, es decir, no se basta a si
mismo y tiene necesidad de la ayuda de muchos otros hombres. 1) En primer lugar, se hacen
necesarios los servicios de todos aquellos que satisfacen las necesidades materiales, desde el
alimento hasta el vestido y la vivienda. 2) En segundo término, se requieren los servicios de
algunos hombres que se dediquen a la custodia y a la defensa de la ciudad. 3) En tercer lugar
es necesario el esfuerzo de unos cuantos hombres que sepan gobernar de forma adecuada.

14 Ayllon Vega José & Corazdn Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia”. s/f. p37
15 Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p128 - 143

ucontinental.edu.pe | 22



[ e— Gestion Curricular

Asignatura: Filosofia

Por consiguiente, la ciudad fiene necesidad de tres estamentos; 1) la de los campesinos,
artesanos y comerciantes; 2) la de los guardianes, y 3) la de los gobernantes.

1) El primer estamento consfituido por hombres en los que predomina el aspecto
concupiscible del alma, que es el aspecto mds elemental. Esta clase social es buena cuando
en ella prevalece La virtud de la templanza, que es una especie de orden, de dominio y
disciplina de los placeres y deseos, y constituye asimismo la capacidad de someterse del
modo conveniente a las clases superiores. La riqueza y los bienes materiales, que son
administrados exclusivamente por esta clase, no deben ser ni demasiados ni demasiado
€5Cas0s.

2) El segundo estamento estd constituido por hombres en los que predomina la fuerza irascible
(volitiva) del alma, es decir, hombres que se parecen a los perros de noble raza, dotados al
mismo fiempo de mansedumbre y de fiereza. La virtud de esta clase social debe ser la
fortaleza o la bravura. Los guardianes han de vigilar no sélo los peligros que provengan del
exterior, sino también aquellos que procedan del interior. Por ejemplo, tendrdn que evitar que
en la primera de las clases sociales se produzca excesiva riqueza (que engendra ocio, lujo,
amor indiscriminado por las novedades) o demasiada pobreza (que engendra los vicios
opuestos) Ademds deberdn proceder de forma que el Estado no crezca demasiado ni
tampoco se empequenezca en exceso. Han de procurar, asimismo, que los cargos otorgados
a los ciudadanos sean los que correspondan a las naturalezas de éstos, y que se imparte a
todos la educacién mds conveniente.

3) Los gobernantes, finalmente, son aquellos que saben amar a la ciudad mds que los demds,
cumpliendo con el celo necesario sus obligaciones y, sobre todo, conociendo y
contemplando el Bien. Por lo tanto, en los gobernantes predomina el alma racional y su virtud
especifica es la sabiduria.

La ciudad perfecta es aquella en la que predomina la templanza en la primera clase social,
la fortaleza o el valor en la segunda, y la sabiduria en a tercera. La justicia no es sino la armonia
que se instaura entre estas fres virtudes: cuando cada ciudadano y cada clase social realizan
lo mejor posible las funciones que les son propias y hacen aquello que por naturaleza y por
ley estdn llamados a hacer, entonces se lleva a cabo la perfecta justicia” 1617,

4. Aristételes (384 - 322 a.n.e.).-Nacib en el 384 a.n.e. en Estagira (de ahi que lo apodaron “el
estagirita”), en la frontera Macedonia. Su padre llamado Nicdmaco, era un excelente médico
que estaba al servicio del rey Amintas de Macedonia (padre de Filipo de Macedonia), se
presume por ello que vivid con su familia en la corte del rey Amintas. A los 18 aios ingresé a la
academia platdnica, haciéndose discipulo notable de Platén, sin embargo, tras la muerte de
este dejaria la academia para fundar su propio movimiento intelectual y cultural, el liceo. Tras
la muerte de Alejandro Magno tuvo un frato hostil (por haber sido su maestro), por lo que
finalmente fue exiliado, muriendo meses después.

Las 4 causas

A diferencia de Platén que consideraba la existencia de dos mundos, Aristételes, sostenia la
existencia de un solo mundo: el sensible. Para ello planted su teoria del hilemorfismo segun la
cual existe unidad entre materia y forma (este Ultimo seria la idea en Platén), de modo que no
deberiomos hablar de estos elementos como si se tratase de cosas separadas. Ahora bien,
asumiendo al existencia de un solo mundo habia que explicarlo a este y para ello planted su
tesis de las 4 causas, el cual en el texto Historia del pensamiento filoséfico y cientifico de Reale
G. & Antiseri D. es descrito de la siguiente manera:

“Una vez examinadas y explicadas las definiciones de metafisica desde el punto de vista formal,
pasemos a examinar su contenido. Hemos dicho 1a. metafisica, en primer lugar, es presentada
por Aristételes como Tueda de las causas primeras. Por lo tanto, debemos establecer cudntas
y cudles son estas causas. Aristoteles ha llegado a la conclusion de que las as deben
necesariamente ser finitas en cuanto a su nimero y ha establecido que, por lo que respecta al
mundo del devenir, se reducen a las cuatro siguientes, que ya habian sido vislumbradas
confusamente por sus predecesores, en opinidn del Estagirita: 1) causa formal; 2) causa
material, 3) Causa eficiente y 4) causa final.

16

17 Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p149 - 151
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Las dos primeras no son mds que la forma o esencia y la materia, que constituyen todas las
cosas y de las que mds adelante tendremos que ir con mayor detenimiento. Recuérdese que
«causan y «principion, para Aristoteles, significan «condiciény y «fundamenton. Ahora bien,
materia y forma son suficientes para explicar la realidad desde un punto de vista estdtico. En
cambio, si la consideramos dindmicamente, en su devenir - al producirse y al corromperse—
entonces ya no basta con esos elementos. Es evidente, por ejemplo, que si consideramos a un
hombre determinado desde un punto de vista estdtico, ese hombre se reduce a su materia
(carne y huesos) y a su forma (alma). En cambio, si lo consideras desde una perspectiva
dindmica y preguntamos «cdmo ha nacidon, quien lo ha engendradon o «por qué se desarrolla
y crecen, entonces se hacen precisas ofras dos causas o razones: la causa eficiente o motora
—el padre que lo ha engendrado— vy la causa final, la finalidad o el objetivo al que se
encamina el devenir del hombre™18,

Teoria del movimiento

En cuanto ala explicaciéon del movimiento, Aristoteles relacionaba a este con el cambio, para
ser precisos consideraba al movimiento como una forma de cambio, el cual para darse
pasaba siempre por dos estados: potencia y acto. Al respecto Reale G. & Antiseri D. (1988),
anotan lo siguiente:

“Si la fisica es la teoria de la substancia en movimiento, se hace evidente que la explicacion
de ese movimiento constituird su parte principal. Sabemos ya cdémo es que el movimiento se
convirtié en problema filoséfico, después de haber sido negado como apariencia ilusoria por
los eledticos. También sabemos que, desde la época de los plurdlistas, el movimiento se
transformd en una nocidn recuperada y, en parte, justificada. Nadie, sin embargo, y ni siquiera
Platén, habia sabido establecer en qué consistia su esencia y su estatuto ontoldgico.

Asi, el movimiento no supone en absoluto el no-ser como una nadda, sino el no-ser como
potencia, lo cual es una forma de ser, se desarrolla en el cauce del ser y constituye un paso
desde el ser (potencial) hasta el ser (actualizado). No obstante, Aristoteles agrega ofros
razonamientos en torno al movimiento y llega a establecer cudiles son todas las formas posibles
de movimiento y cudl es su estructura ontoldgica.

Volvamos, otra vez, a la distincién originaria entre los diversos significados del ser. Hemos visto
que la potencia y el acto se refieren a las diversas categorias y no sélo a la primera. Por
consiguiente, también el movimiento, que es un paso desde la potencia al acto, se referird a
las diversas categorias. Por ello, de la lista de las categorias cabe deducir las diversas formas
de cambio. Considérense en particular las categorias de 1) substancia, 2) cualidad, 3)
cantidad y 4) lugar.

1) El cambio segun la substancia es la generacion y la corrupcién.

2) El cambio segun la cualidad es la alteracion.

3) El cambio segun la cantidad es el aumento y la disminucion.

4) El cambio segun el lugar es la fraslacidn.

«Cambioy es un término genérico que se adecua a estas cuatro situaciones; «movimienton, por
lo contrario, es una palabra que designa genéricamente las Ultimas tres y, de modo especifico,
la Ultima.

En todas sus formas, el devenir supone un substrato (el ser potencial) que pasa desde un
término hasta su opuesto; en el primer caso, desde un término hasta su contradictorio, y en los
ofros tres, desde un término hasta su contrario. La generacion consiste en que la materia asuma
una forma, mientras que la corrupcién es una pérdida de la forma. La alteracion es una
mutacién de la cualidad, y el aumento y la disminucién consisten en pasar desde lo pequeno
hasta lo grande, y viceversa; el movimiento local es el paso desde un punto hasta otro punto.
Sélo los compuestos de materia y forma pueden cambiar, porque sélo la materia implica
potencialidad: la estructura hilemarfica (integrada por materia y forma) de la realidad sensible,
gue necesariamente implica materia —y por tanto potencialidad— es la raiz de todo
movimiento!?,

La Légica como instrumento de todas las ciencias

La teoria del conocimiento aristotélica fue de cardcter sensualista, ya que al asumir la
existencia de un solo mundo, el material, se consideraba que todo conocimiento tenia como
punto de partida a este mundo sensible. Sin embargo eso no significaba que la razén quedaba

18 Reale G. & Antiseri D. “Historia del pensamiento filoséfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p165
17 Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 1.1988. p174-175
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de lado, ya que para Aristételes era la razén encargada de consolidar la informacion obtenida

por nuestros sentidos, para ello partia de la Logica como instrumento que nos permitiria lograr

el conocimiento cientifico. Al respecto Ayllbn Vega J. & Corazdén Gonzales R. refieren lo

siguiente:

“La disciplina intelectual que los estoicos denominaron Légica fue inventada por Aristoteles y

designada con el nombre de Analitica. Analiza los procesos de la mente humana en su camino

hacia el conocimiento cientifico. No se trata por tanto de una ciencia, sino de un estudio

preliminar o preparatoria general de todas las ciencias. Por consiguiente el término “Organon”

qgue significa instrumento, infroducido por Alejandro de Afrodisia, expresa perfectamente el

cardcter instrumental de la I6gica aristotélica.

La Légica considera la forma que debe tener cualquier tipo de razonamiento que pretenda

demostrar algo. Muestra por ello como procede el pensamiento cuando piensa y analiza sus

fres operaciones bdsicas:

1. Lasimple aprehensién que elabora los conceptos, con los que captamos la naturaleza de
las cosas.

2. Eljuicio, gue une conceptos segun la relacion sujeto — predicado.

3. Elrazonamiento por el que avanzamos de juicios conocidos a juicios desconocidos”20,

La virtud estd en el justo medio

“Ante todo debemos notar que las acciones estdn sujetas a volverse imperfectas o por exceso
o por defecto (para que nos sirvan de festimonios evidentes en tforno a cuestiones oscuras),
como podemos ver a propdsito de la fuerza y de la salud, en efecto, la fuerza se perjudica
tanto por el exceso como por la falta de ejercicio gimndstico, y paralelamente, la
sobreabundancia o la parquedad en el beber y en el comer, arruinan la salud, mientras que
la justa proporcién la produce, aumenta y preserva.

Asi ocurre también respecto ala moderacion, la valentia y las demds virtudes. En efecto quien
huye o teme cualquier cosa y nada afronta, se vuelve timido; quien en cambio no teme a
nada, sino que arremete contra fodo; se vuelve tfemerario; paralelamente, quien goza de toda
suerte de placer y no se abstiene de ninguno se vuelve infemperante; quien en cambio los
rehUye como hace los rusticos, se vuelve insensible; es decir la moderacion y la valentia se
arruinan tanto por exceso como por defecto, mientras que la via intermedia las preserva.

La virtud, es por lo tanto, una disposicion del propdsito consistente en el término medio
respecto a nosotros mismos, definida por la razén y como el hombre sabio la determinaria. Es
un término medio entre dos vicios: uno el del exceso y otro el del defecto; precisamente
mientras que algunos vicios lo son por defecto, ofros son por exceso de lo que se debe hacer,
sean en las pasiones o en las acciones; la virtud en cambio encuentra y elige el justo medio”?2!.

La diferencia enire el hombre y el animal

" Aristételes propone una jerarquia de los seres vivos basada en su respectiva capacidad de
conocimiento. Mientfras que los animales solo poseen capacidades sensoriales, la memoria y
las facultades intelectivas permiten al hombre hacer experiencia, es decir unificar en bloques
coherentes la multiplicidad cadtica de los datos sensibles. La experiencia es la base sobre la
gue apoyamos las mds sofisticadas operaciones de la racionalidad, que se define como la
capacidad de identificar cuanto hay de universal en un hecho concreto. Esta capacidad,
caracteristica y exclusiva del hombre, es esencial para la ciencia, ya que este no puede
limitarse a la simple experiencia, sino que debe construir un pensamiento conceptual: es decir,
producir entramados de categorias en las que encuadrar las experiencias concretas22”

A esto debemos agregar que a diferencia de Platdn que suponia la existencia de dos
entidades como son el cuerpo y el ama, a los cuales suponia independencia uno del otro,
Aristoteles postulaba la unidad entre cuerpo y alma, aseverando ademds que ambos al morir
compartian el mismo destino.

La politica

En lo que respecta al andlisis del Estado y la sociedad, Aristételes escribid un tratado
denominado “Politica” en el que sentenciaba: “El hombre por su propia naturaleza es un ser
social”, ademds menciona también “un animal politico”, en tal sentido para el hombre es

2 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia™”. s/f. p53
21 Océano. "Atlas Universal de Filosofia”.pé50
22 Océano. "Atlas Universal de Filosofia”.pé38
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impostergable la preocupacién en torno a la politica y a partir de ella, a la vida social. En este
punto, Chdavez Calderdn P. (1998), menciona:

"“El hombre vive en fres niveles de sociedad que, a manera de agrupaciones, se van formando
de manera natural.

El circulo social mds pequeno es el de la agrupacion familiar, compuesta a su vez por una triple
relacién: la conyugal (entre esposo y esposa), la filial (entre padres e hijos) y la heril (entre el
senor y los esclavos). La relacién entre varias agrupaciones familiares forma el segundo circulo
social que es el pueblo o aldea. Por Ultimo, cuando se agrupan o interrelacionan varias aldeas
entonces se produce el Estado-ciudad, que es la sociedad perfecta porque ya es capaz de
atender a todas las necesidades de los individuos y de las familias. En esta sociedad es donde
si puede redlizarse el individuo. Cuando decimos que un individuo es ciudadano queremos
decir que es miembro de una ciudad-Estado.
Toda sociedad para convertirse en Estado necesita de una constitucion; ésta es la que le da
forma pues establece cierto tipo de gobierno. Cuando el poder se concentra en una sola
persona, el gobierno se llama monarquia; si se ejerce por varios, que son considerados los
mejores, se llama aristocracia; sila comunidad es la que gobierna, entonces recibe el nombre
de gobierno constitucional o republica. Estas tres formas de gobierno son justas si los
gobernantes tienen como mira el bien comdin; pero si buscan su propio inferés, entonces
vienen las desviaciones que respectivamente se llaman tirania, oligarquia y demagogia”23,

> ACTIVIDAD 4 <

1. A partir de un cuadro sindptico sintetiza los aportes de los fildsofos del periodo pre-dtico.

2. Elabora un organizador de conocimiento detallando la biografia y aportes de los fildsofos
Soécrates, Platon y Aristoteles.

3. Readliza una breve interpretacion del mito de la caverna de Platon.

4. Desarrolla un cuadro comparativo de los aportes de Platén y Aristételes.

23 Chdvez Calderdn Pedro. “Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p79-80
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Desarrollo de la Filosofia en la Edad Media

Lectura infroductoria:

A. — Deseo conocer a Dios y al alma.
R. - sNada mdas?
A. - Nada mds.

R. - Empieza, pues, a investigar. Pero dime antes a qué grado de conocimiento quieres
llegar hasta decir: «basta yom.

A. —No sé como debe manifestdrseme Dios hasta decir: «ya es suficienten, porque no
Creo gue conozca hinguna cosa como deseo conocerlo a El.

R. - Entonces, ;qué hacemos? 3No crees que primero deba determinarse el grado del
saber divino a que aspiras, para que una vez logrado cese tu investigacién?

A. — Asi opino; pero no veo el modo de conseguirlo. 3 Acaso conozco algo semejante a
Dios para poder decir: «tal como conozco esto, asi quiero conocer a Dios»?

R. - Si todavia no conoces a Dios, scémo sabes que no conoces nada semejante a El2

A. = Porque si conociera algo semejante, lo amaria sin duda ninguna; y ahora sélo amo
a Dios y al alma, dos cosas que ignoro.

R. - Enfonces, sno amas a tus amigos?

A. = Amando el alma, ;cédmo no voy a amarlos?

R. - sLuego por esa razén, también amards a los insectos?
A. — He dicho que amo a las almas, no a los animales.

R. — O tus amigos no son hombres o tU no los amas, pues todo hombre es animal, y 10
dices que no amas a los animales.

A. — Hombres son y no los amo por ser animales, sino por ser hombres, esto es, porque
fienen almas racionales, cosa que aprecio hasta en los ladrones. Porque puedo amar
la razén en cada uno, aun cuando aborrezca justamente al que usa mal de lo que
amo en ellos. Asi, amo mds a mis amigos cuanto mejor usan del alma racional, o
ciertamente, cuanto mejor desean usar de ella.

Soliloquios, Cap. Il. Agustin de Hipona.

A.

La patristica
Durante el apogeo del imperio romano, en la provincia romana de Judea, surgié un predicador

cuyo pensamiento lograria tener honda repercusién en el pensamiento occidental, se trata de
Jesucristo, quien se mostrd critico alareligion de su pueblo, encarnando luego unareligion de corte
mds prdctico y vivencial y que de algin modo buscaba un cambio radical en la vida de los
hombres; sin embargo sus ensehanzas no tardaron en convertirse en una seria amenaza a las castas
sacerdotales judias, por lo que finalmente seria crucificado. Por otro lado, tras su muerte surgieron
una serie de seguidores que comenzaron a difundir sus ensefanzas, formdndose asi el movimiento
cristiano, que en sus inicios pasd un tanto desapercibido, pero que frente al aumento de sus
seguidores se convirtidé en una ideologia perseguida. No obstante fras largos afos de persecucion
el cristianismo, finalmente Roma la tolerd en el ano 313, mediante el edicto de Mildn firmado por el
emperador Constantino | El Grande, mds adelante se fundaria la iglesia catdlica apostdlica
romana.

Cuando ya el cristianismo habia logrado cierta consolidacion, hubo una preocupacién con
respecto al fortalecimiento de sus dogmas, en tal sentido surgid la Patristica (o la filosofia de los
padres de la Iglesia) para tratar de revestir de racionalidad a este cristianismo emergente. Al
respecto Ayllon Vega J. & Corazdn Gonzales R. mencionan:
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“Sin ser una filosofia, el cristianismo necesita filosofar desde el principio, por dos motivos de indole
polémica: definir el dogma frente a las herejias internas y defenderse intelectualmente frente a la
incomprensién intransigente del paganismo. A éste le parecia la nueva religién una secta extrana
y absurda, que adoraba a un Dios muerto en el suplicio de la cruz, y la defensa de los primeros
cristianos se denomina apologético. Este es el origen de la especulacién patristica, asi llamada
porqgue es llevada a cabo por los padres de la Iglesia y otros escritores eclesidsticos, cristianos que
filosofan en los primeros siglos y en su mayoria brillan por su ortodoxia y santidad de vida.

A través de fuentes mds o menos indirectas, un fondo platénico predomina en la mayor parte de
los escritores cristianos de los primeros siglos. No es un platonismo puro sino ecléctico, resultado de
la mezcla con elementos estoicos y aristotélicos. Si predomina Platén, es porque parece que sus
posturas son mads fdaciles de asimilar al dogma cristiano: la distincién de dos mundos, uno visible y
otro invisible; el dios demiurgo mds o menos creador del universo; su elevado concepto del alma,
espiritual, inmortal, distinta del cuerpo y superior a éste, y a la cual deben sujetarse por el ascetismo
las tendencias inferiores; la idea de la purificacién, medio para elevar el alma de lo sensible a lo
espiritual; la creencia en un juicio después de la muerte, con premios y castigos.

En todo caso, la influencia platdnica en estos escritores cristianos ocupa un lugar secundario, muy
subordinado a una inspiracién superior, procedente de las fuentes de la revelacidn cristiana’24,

Estos mismos autores senalan como principales aportaciones del cristianismo los siguientes:
- Lafundamentacion de la existencia de Dios.

- Monoteismo.

- Antfropocentrismo y providencia.

- Laidea de un Dios legislador.

- Laidea de lainmortalidad y resurreccion.

- Revolucién de valores.

De este movimiento, la figura mds destacable es sin duda Agustin de Hipona, de quien pasamos a
comentar.

1. Agustin de Hipona(354 — 430 d.n.e.).-Nacid en Tagaste (ciudad desaparecida en la que hoy es
Argelia), estudié humanidades en Cartago, donde debido a su cardcter ardoroso y a la
corrupcion del ambiente, llevo al principio una vida no muy recta. Después de haberse dfiliado
temporalmente al maniqueismo y escepticismo se convirtié al cristianismo. Murié siendo obispo
de Hipona. De su numerosa produccion destacan: Confesiones, soliloquios, Tratado de la
Trinidad y la ciudad de Dios?>. Chdvez Calderdn P. (1998), destaca los siguientes aspectos en la
Filosofia agustiniana:

El problema de la verdad

Al estudiar directamente la verdad, San Agustin advierte que hay verdades estables e
inestables. Las segundas recaen sobre hechos sensibles, los cuales son cambiantes; las primeras
se refieren a hechos suprasensibles, como los enunciados matemdticos. Estas verdades son
necesarias, inmutables Y% eterncs.

Las dos clases de verdad mencionadas son, para San Agustin, verdades ldgicas, es decir,
verdades de enunciados. Estos son verdaderos cuando su contenido estd de acuerdo con la
realidad extramental. Ademds de las verdades Iégicas hay una verdad superior que es la
ontolégica, la cual, como su nombre lo dice, se refiere al ser mismo. A esta conclusién llega San
Agustin después de las siguientes reflexiones:

e Lasideas, como esencias paradigmdticas de todas las cosas, en realidad no existen en un
mundo inteligible, sino en la mente de Dios.

e Debido alo anterior, Dios es la Unica realidad necesaria y, por eso mismo, es la perfeccion.
El ser auténticamente real es lo verdadero, es decir, la verdad es lo que es.

e Siendo Dios el ser real, inmutable y perfecto, él es la verdad. A esta verdad San Agustin
llama verdad ontoldgica.

El mundo y la creacién

24 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. "Historia de la Filosofia™. s/f. p86

25 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p?1
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El mundo, entendido como el universo material, es producto de un acto creador. Hay una
pregunta que de ordinario formulan los escépticos: scudndo tuvo lugar la creacién? Esta
pregunta, dice él, no tiene sentido porque la creaciéon es atemporal. La temporalidad, en
efecto, es una caracteristica de los seres contingentes o cambiantes; pero como ellos no
existian antes de la creacién, entonces ésta no pudo ocurrir en el tiempo. Con ella empezod el
fiempo, el cual, en esencia, consiste en el transcurrir de las variaciones que fienen lugar en los
seres mutables. Otra caracteristica de la creacién es que los entes creados fueron hechos a
partir de la nada, es decir, ella no estuvo precedida por materia o caos alguno. La creacién se
habia interpretado incoativamente, es decir, como un acto en el cual Dios habria dado el
primer impulso, pero después seguia siendo necesaria su intervencidon constante. San Agustin,
por el contrario, sostiene que la creacion fue completa, es decir, desde el principio Dios lo cred
todo de una vez y para siempre. Esto fue posible porque Dios puso en la materia inicial “las
razones seminales”, que poseen la capacidad para que, en su momento, existan todas las
cosas que han de existir.

El hombre

La anfropologia agustiniana, el hombre no es un compuesto sustancial de cuerpo y alma, sino
que esencialmente es un alma que se sirve de un cuerpo, lo posee y lo gobierna. El alma es
directamente creada por Dios en cada caso; por esta razén ella siempre estard tendiendo
hacia él como a su centro de gravedad. El alma es espiritual e inmortal. Realiza el conocimiento
como una actividad interiorizadora de introspeccién, porque la verdad se encuentra en
nosotros mismos. Ademds del conocimiento racional hay otro conocimiento que también
realiza la razédn pero que es superior a ella. Dicho conocimiento es la fe. Entre fe y razén hay la
siguiente relacion: primero hay que creer y sélo asi se estard en posibilidad de entender. “Cree
para que entiendas”, decia él.

Dios

El tema relativo a Dios es el que mds le interesa. En este tema hay dos problemas, el de la
existencia y el de su naturaleza. La prueba de la existencia de Dios ofrecida por San Agustin es
de cardcter nooldgico, porque se basa en la actividad de la mente humana. Si el hombre es
capaz de conocer verdades necesarias, quiere decir que éstas existen; y tal existencia
cierfamente que no es obra del hombre sino de un ser necesario. Ese ser es Dios.
Respecto a la naturaleza divina tenemos que concebirla con las notas de inmutabilidad,
necesidad, eternidad y perfeccion. Es inmutable porque si no lo fuera, estaria carente de algo
que le vendrd al operarse el cambio. Es necesaria porque si fuera contingente estaria
cambiando. Es eterna porque la eternidad es la duracion propia del ser que no cambia. Es
perfecta porque, sino lo fuera, algo le faltaria y entonces ya no seria el ser completo, la plenitud
de ser.

La ciudad de Dios

En la produccion filoséfico-teoldgica de San Agustin ocupa un lugar de singular importancia La
ciudad de Dios. San Agustin escribié esta obra para contrarrestar el ataque de los enemigos del
cristianismo, quienes acusaban a esta doctrina de ser la causa directa o indirecta de las
desgracias que el Imperio romano padecia en los Ultimos siglos. Entre tales desgracias se
cuentan, por ejemplo, el incendio de Roma, la invasién de los bdrbaros (suevos, vandalos y
visigodos), etfc.

La importancia de La ciudad de Dios estriba no solamente en que se obtuvo el objetivo que se
pretendia, sino fambién en que se inicid una nueva rama de la filosofia, conocida hoy como
“filosofia de la historia”.

En la historia, el factor indispensable es el hombre; sin él no habria historia; pero el elemento
explicativo, principal, es el motor. Dicho motor es la tendencia natural del hombre a lograr
aquello que considera un bien. La forma mds fuerte de esta tendencia es el amor. Segin San
Agustin, el doble motor de la historia es el amor del hombre y el amor de Dios; por eso, dice:
"dos amores fundaron dos ciudades”.

Las dos ciudades del que habla son la terrestre y la celestial o de Dios. Agustin nunca tuvo la
intencion de identificar la ciudad terrestre con la sociedad civil o Estado, y la ciudad de Dios
con laiglesia, o religidn cristiana, pues, como él dice, los miembros de cualquiera de estos dos
grupos bien se podrian alinear en una o en otra de las dos ciudades. Lo que distingue a unos
de oftros es la finalidad que persiguen a su paso por la fierra. Si el objetivo principal es el logro
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de su propio provecho, entonces la persona forma parte de la ciudad terrestre; si, por el
contrario, el movil de sus acciones es el amor de Dios, entonces pertenece a la ciudad de Dios26.

La Escoldstica

Para muchos la Patristica fue un movimiento que prepard el terreno para la llegada de la
escoldstica, doctrina que se convertiria en el vocero ideolégico oficial de la iglesia catdlica, su
nombre viene del término “scholasticus”, que significa: “el que viene de la escuela”, ya que seria
en las primeras escuelas y universales del medioevo en donde se origind este pensamiento. La
escoldstica pretendia justificar los dogmas cristianos, convirtiendo para ello a la Teologia en la
ciencia primaria, restringiendo la labor de la Filosofia al de sierva de ésta.

Chdavez Calderdn P. (1998), con respecto a la Escoldstica escribe:

“El término escoldstica tiene dos significados. En primer lugar denota el movimiento de reactivaciéon
de la enseianza propiciado por Carlomagno cuando a fines del siglo Vil instruyd al obispo de Fulda
para que abriera escuelas episcopales y monacales. Los primeros promotores de la restauracién de
las escuelas fueron Alcuino, entre los francos,y Rabano Mauro, entre los germanos. La escoldstica
fue, en sus inicios, un movimiento restaurador de las escuelas. La segunda denotacién del término
escoldstica se refiere a la filosofia que sé ensefiaba en las mencionadas escuelas, que eran
cristianas. Asi, filosofia escoldstica equivale a filosofia de las escuelas o también a filosofia cristiana.

En la filosofia escoldstica hubo dos corrientes: la agustiniana, de cardcter platdnico, y la tomista, de
filiaciéon aristotélica. En la Edad Media, hasta principios del siglo Xl predominé el platonismo a través
de la influencia agustiniana; pero a partir de la segunda mitad del siglo Xl y, sobretodo, en el siglo
XIll, el sistema filoséfico de aceptacion general fue el de Aristoteles. Segun la historia la escoldstica
tuvo su apogeo en el siglo Xl con Santo Tomds de Aquino como su mdximo exponente?’,

1. Tomds de Aquino (1225 - 1274).-descendiente de la familia de los condes de Aquino, nacid en
el castillo de Roccasecca, en la provincia de Né&poles. Fue profesor en la universidad de Paris y
otras. En varias ocasiones sostuvo debates publicos haciéndolo con tal seguridad que siempre
dejaba asombrado a los asistentes. Sus obras principales son: Suma Teoldgica, Suma contra los
gentiles, Cuestiones disputadas, del Ente y la esencia, etc.

Chdavez Calderdn P. (1998), destaca los siguientes aspectos en la Filosofia tomista:

La existencia de Dios y las 5 vias

El tema de Dios, en cierto modo, no ofrece problema para Tomds de Aquino porque las pruebas
que formula para demostrar su existencia le dan bases suficientes para caracterizar su
naturaleza, al menos en parte.

Tomds de Aquino presenta cinco pruebas de la existencia de Dios, a las cuales llama las cinco
vias. Estas pruebas tienen la misma estructura, la diferencia estd en el punto de partida. La
primera foma como premisa la existencia del movimiento o cambio. En la segunda, es la
existencia de seres u objetos que son causados. La tercera, parte de la contingencia de los
seres de este mundo. La cuarta se basa en la existencia de diferentes grados de perfeccién. En
la quinta foma como premisa el orden del Universo. La estructura de estas pruebas es: la
existencia de cualquiera de los cinco hechos mencionados exige, como Unica explicacion
satisfactoria, la existencia de un ser que tenga las caracteristicas de lo que estamos
entendiendo por Dios. (Ver anexo: lecturas complementarias)

El hombre

Al hombre, Tomds de Aguino lo define como un compuesto sustancial de cuerpo y alma. El
alma es principio de animacién y especificacion. El cuerpo es principio de individuacion. El
alma es simple, inmaterial e incorruptible y tiene su origen por creacién divina. En el hombre no
hay tres almas, sino una sola, la cual es racional (formalmente), pero potencialmente también
es sensitiva y vegetativa. El aima estd dotada de entendimiento y voluntad, que tienen como
tfendencia natural la verdad y el bien, respectivamente.

26 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p92 - 95

27 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p101
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La relacién entre la fe y la razén
Tomds de Aquino se pronuncia asi: no hay conflicto entre la razén y la fe, al contrario, hay
colaboracién.

Razdn y fe son dos fuentes de conocimiento de que dispone el creyente cristiano. La primera lo
capacita para captar realidades inteligibles; la segunda lo habilita para conocer los datos de
la revelacion. Lo especial de la fe es que se vale de la razdn, pero auxiliada por el recurso
sobrenatural de la gracia.

Si tenemos en cuenta que entre dos verdades nunca puede haber conflicto, aunque sean de
distintfo campo, entonces podemos estar seguros de que entre razdn y fe la Unica relacion que
puede haber es la de colaboracion. En efecto, la razdn auxilia a la fe revisando la correccién
de la investigacién, ayudando para que las conclusiones se presenten en proposiciones
organizadas y valorando la posicidn de la razén y la interpretacion de la fe en aquellos temas
gue sean comunes para ambas fuentes de conocimiento. La fe colabora con la razén pues
puede servir a ésta como un criterio extrinseco, ya que si la fe proporciona un dato, el filésofo
deberd tenerlo en cuenta, no para apoyarse en él, sino para no ir en contra de él28,

Conrespecto ala ética, Ayllon Vega J. & Corazén Gonzales R. apuntan:

Etica: Ley natural

Santo Tomds de Aquino repite que el obrar es una manifestacién de lo que se es y es
proporcionado al mismo ser. Y el obrar de un ser inteligente y libre es un obrar moral, imputable,
responsable. Si el hombre fuera un ser absoluto, podria dictarse su propia norma de conducta;
pero como no lo es, ha de limitarse a conocerla, y la descubre en su propia naturaleza humana,
escrita por quien le ha dado el ser.

Santo Tomds sostiene que todo ente cuya causa primera es Dios, debe tender a Dios como a
su fin Ultimo. Y el hombre, capaz de conocer y amar lo infinito, tiene directa e inmediatamente
a Dios como fin Ultimo, haciendo coincidir en El su perfeccién y su felicidad.

Dios ha previsto el comportamiento del universo por medro de leyes fisicas y bioldgicas, pero a
los seres racionales les ha dado una libertad inteligente. Esta ley eterna en Dios se convierte,
parficipada en las criaturas, en ley natural: determinista en el reino mineral y animal, libre y
responsable en el hombre. Desde ahora, el criterio de bien y mal moral no consiste en el placer
o el dolor que las acciones producen, ni en el interés privado o publico, ni en el friunfo de la
fuerza, ni en la supresion de toda sensibilidad y deseo:

consiste en la conformidad o disconformidad de las acciones humanas con la norma divina
grabada en la naturaleza humana. El criterio de la bondad moral de las acciones es, por lo
tanto, el respeto a la naturaleza humana?.

> ACTIVIDAD 5 <

1. A qué se denomina fideismo, Teismo y Deismo?2

2. Redlice un cuadro comparativo entre los planteamientos de Tomds de Aquino y Agustin de
Hipona.

3. Existid Unicamente una escoldstica cristiana? Investigue.

4. Producto de tu propia reflexion, realiza un listado de argumentos a favor y en contra de la
existencia de un Dios.

28 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p105 - 106
22 Ayllén Vega José & Corazdén Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia™. s/f. p126
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Tema N° 4: “HISTORIA DE LA FILOSOFIA II”
Lectura introductoria:

“Pero, inmediatamente después, adverti que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era
falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y ddndome cuenta
de que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura que todas las extravagantes
suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacerla tambalear, juzgué que podia admitirla sin
escrupulo como el primer principio de la filosofia que tanto buscaba.

El discurso del Método. Rene Descartes

4.1.

DESARROLLO DE LA FILOSOFiA MODERNA

Se puede afirmar que el pensamiento moderno, se inicia desde el periodo del Renacimiento hasta
fines del siglo XIX, en lineas generales estuvo caracterizado por la reaccién del hombre frente al
teocentrismo y escolasticismo medieval, la humanidad siente haber despertado de un largo letargo
que habia sido la etapa medieval. Los nuevos temas predominantes de la Filosofia son ahora, el
hombre, la naturaleza, el universo y el conocimiento. Es caracteristico de ésta época la confianza
que ahora el hombre le deposita a las facultades humanas para conocer, explicar y resolver los
problemas que le plantea su entorno natural y social.

El Humanismo

«Humanismon, pues, significa esta tendencia general que, si bien posee precedentes a lo largo de
la época medieval, a partir de Francesco Petrarca —debido a su colorido particular, a sus
modalidades peculiares y a su infensidad— se presenta de una manera radicalmente nueva, hasta
el punto de senalar el comienzo de un nuevo periodo en la historia de la cultura y del
pensamiento®0,

Lo mds resaltante del humanismo estriba en haber colocado al hombre como motivo central de la
reflexion filoséfico, valorando sus facultades intelectivas y poniendo en relieve su naturaleza
terrenal, en clara oposicion a la imagen medieval del hombre.

1. Francisco Petrarca (1304 - 1374). - Como hemos dicho ya, es considerado con undnime
consenso el primero de los humanistas. Durante las primeras décadas del siglo xv esto era
evidente para todos y Leonardo Bruni escribia solemnemente: «Francesco Petrarca fue el
primero que fuvo tanta gracia de ingenio como para descubrir y tfraer a la luz la antigua
hermosura del estilo perdido y apagado.» 3Coémo llegd Petrarca al humanismo? Partié de un
atento andlisis con respecto ala corrupcidén y la impiedad de su tiempo y fratd de desculbrir sus
causas, para intentar ponerles remedio. En su opinidén las causas eran bdsicamente dos,
estrechamente vinculadas entre si: 1) el recrudecimiento del naturalismo difundido por el
pensamiento drabe, sobre todo por Averroes, y 2) el predominio indiscriminado de la dialéctica
y de la Iégica, junto con su correspondiente mentalidad racionalista.

Contra estos dos males, creyd que era fdcil sefalar los antidotos:

1) en lugar de dispersarse en el conocimiento meramente exterior de la

naturaleza, es preciso volver a uno mismo y buscar el conocimiento de la propia alma; 2) en
lugar de dispersarse en los vacuos ejercicios dialécticos, hay que redescubrir la elocuencia, las
“humanae litterae” ciceronianas.

Con esto quedan perfectamente delineados el programa y el método de filosofar que son
propios de Petrarca: la verdadera sabiduria reside en el conocerse a uno mismo y el camino (el
método) para lograr tal sabiduria estd en las artes liberales.3!

Racionalismo

El término racionalismo hace referencia a cualquier posicion u opinibn que conceda
primacia ala razén. Cuando se precisa “en relacién con qué” o “en contraposicién a que se otorga
tal primacia, entonces aparecen los racionalismos especificos, por ejemplo, el religioso y el

30 Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 2.1988. p27
31 Reale G. & Antiseri D. "Historia del pensamiento filosdfico y cientifico”. Tomo 2.1988. p50
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intelectualista. El primero sostiene que, tratdndose de los conocimientos religiosos, no son la
revelacién o la fe las que deciden acerca de su verdad, sino que serd la razdn la que se constituya
en darbitro y fundamento. El racionalismo intelectualista da preponderancia a la razdn sobre las ofras
facultades humanas. Ha habido reacciones contra este racionalismo; la Ultima es la de Unamuno,
quien sostiene que al frio intelectualismo de la razén debe imponerse la légica afectiva del corazén.

El racionalismo que aqui nos interesa es el epistemoldgico, es decir, el relacionado con el origen
del conocimiento y tiene una posicion contraria al empirismo. Asi
pues, cuando hablamos de racionalismo nos referimos a la corriente filosdfica del siglo XVII, la cual
sostiene que nuestros conocimientos vdlidos y verdaderos acerca de la realidad no proceden de
los sentidos, sino de la razén o del propio entendimiento32.

1. Rene Descartes (1596 - 1650).-Nacid en la Haye (Turenal), estudio en el colegio de los jesuitas
de la Fleche. En 1619 se gradué en Derecho en Poitiers. En 1637, publicé su mds célebre obra:
“El discurso del método” y en 1642, sus “Meditaciones metafisicas”. Viajé a Suecia para
explicarle a la reina Cristina su Filosofia, pero muri¢ en Estocolmo de neumonia.
Ayllon Vega J. & Corazdédn Gonzales R., destacan los siguientes temas en Descartes:

El método

Descartes pensaba que la filosofia escoldstica no ofrecia ningin conocimiento claro y seguro,
puesto que todo era objeto de disputa. Ademds, el método silogistico no sirve, segun él, para
encontrar nuevas verdades, sino sdlo para explicar las ya conocidas. Por eso él propone u
nuevo método para intentar comenzar la filosofia desde el principio. El método consta de
cuatro reglas, que Son:

1. Regla de evidencia: “No admitir jamds como verdadera cosa alguna que no la conociese
evidentemente como tal”. Descartes consideraba la evidencia como la intuicién intelectual de
una idea clara y distinta. Como la mayor parte de nuestras ideas son complejas, no son simples
y, por tanto, no son evidentes, por eso hay que enconfrar una manera de reducirlas a ideas
simples. Esto es lo que pretenden las siguientes reglas del método.

2. Regla de andlisis: “Dividir cada una de las dificultades que voy a examinar en tantas partes
como sea posible y necesario para resolverlas mejor. Con esta regla Descartes pretende
analizar las ideas complejas y dividirlas en ideas simples.

3. Regla de sintesis: “Conducir por orden mis pensamientos, empezando por los objetos mds
sencillos y mds fdaciles de conocer, para subir gradualmente hasta el conocimiento de los mds
complejos”. De este modo Descartes piensa reconstruir lo complejo a partir de las ideas simples
una vez que éstas han siclo hechas evidentes.

4. Regla de enumeracioén: “Hacer siempre enumeraciones tan completas y previsiones tan
generales, que estuviese seguro de no omitir nada”, Descartes pretende que sea evidente no
sélo el término de cada demostracion, sino también el vinculo que une cada paso de la
deduccién; en definitiva, quiere convertir todas las deducciones en una suma de intuiciones.

La duda metédica

Descartes desecha toda la filosofia anterior porque en ella no hay nada seguro por eso su primer
propdsito consiste en encontrar un nuevo punto de partida, un nuevo primer principio que sea
inmediata y absoluta- mente evidente. Para ello el camino es rechazar como absolutamente
falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor duday. Lo primero es, pues, la duda.

Una vez que Descartes ha puesto todo en duda cree sin embargo que puede afirmar una
verdead como indudable: "adverti que, mientras que queria pensar asi que todo era falso, era
preciso necesariamente que yo, que pensaba, fuese alguna cosa”. La primera verdad es pues
"cogito, ergo sum” (pienso, luego existo). La existencia del yo es indudable porque el yo no es
unaidea que esté ante la mente no es un objeto pensado, sino el sujeto pensante. Si el yo fuera
un yo pensado, una ideaq, seria dudoso, porque todas las ideas estdn puestas en duda. La
existencia del yo es, pues, una constatacién empirica, la advertencia de un hecho de
experiencia.

32 Chdvez Calderdn Pedro. “Historia de las doctrinas filosdficas”. 1998. P127
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Por serindudable, Descartes concluye: juzgué que podia aceparla (esta verdad), sin escripulo
como el primer principio de la filosofia que buscaba3s,

C. Empirismo
Esta corriente afirma que todos nuestros conocimientos provienen, en Ultimo término, de los
sentidos, o seqd, de la experiencia sensible. Rechaza la existencia de ideas innatas y por ende de
conocimientos de cardcter a priori. Parte de la naturaleza y de los hechos de la misma como fuente
de todo nuestros conocimientos.

Ayllon Vega J. & Corazdn Gonzales R. anotan las siguientes caracteristicas del empirismo:

e No admite la existencia de ideas innatas, porque todo nuestro conocimiento se forma a
partir de la experiencia.

e Una vez obtenidas las impresiones sensibles, la mente las elabora formando ideas mds
complejas. La combinaciéon de ideas simples se realiza siguiendo leyes dadas por nuestro
modo de sery de pensar.

e Para saber cémo pensamos v si las ideas se corresponden con la realidad, los empiristas
hacen un estudio psicolégico de la mente para determinar qué leyes la rigen.

e Todos los empiristas son también nominalistas: el Unico conocimiento seguro es el intuitivo,
mientras que las ideas son consideradas como pensamientos cuya validez hay que
confrastar compardndolas con la experiencia sensible. La distincion entre conocer y pensar
es importante, porque los pensamientos son ficciones elaboradas por la razén que no se
corresponden con la realidads4.

1. Jhon Locke (1632 - 1704).-Nacién en Bristol (Inglaterra). El espiritu liberal que desde nifo respird
en el seno familiar lo prepard para que después de manera natural simpatizara con las
tendencias ilustradas. Militd en las filas del empirismo y dirigid sus dardos contra Descartes. Sus
obras mds importantes son: El ensayo sobre el entendimiento humano, Cartas sobre la
tolerancia y Dos fratados sobre el gobierno civil.

Critica a las ideas innatas

El estudio del origen de las ideas le llevd a una primera conclusion: no existen las ideas innatas.

Las razones son las siguientes:

e Ni los ninos, ni los salvajes ni los locos conocen las verdades mds elementales. Si todos
naciéramos con un minimo de ideas, el conocimiento de esas ideas no admitiria ninguna
excepcién vy, sin embargo, es un hecho que los fres fipos de personas enumeradas
desconocen hasta las verdades mds elementales.

e Tampoco es admisible que tengamos ideas y no seamos conscientes de que las tenemos,
porque si las palabras estar en el entendimiento significan algo positivo, significan ser
comprendido y percibido por el entendimiento. Dicho de otro modo: es imposible que
poseamos una idea y no seamos conscientes de ello, porque tener una idea y conocerla
es la misma cosa.

e i el punto de partida debe ser la duda universal, incluso aunque hubiera ideas innatas,
deberian ser puestas también en duda y por tanto no deberian ser admitidas como vdlidas
hasta que no fueran probadas como tales. Esto quiere decir que, aunque existieran, no
podriamos usarlas hasta que no hubiéramos estudiado su valor. La hipdtesis de que existen
ideas innatas es, pues, superflua.

En conclusién: sélo prescindiendo de la hipdtesis d las ideas innatas es posible realmente partir
de cero. Para empezar sdlo contamos con el yo y su concienciass.

Origen y Tipos de ideas

Locke entiende por idea «todo aquello que es objeto de nuestra inteligencia cuando
pensamos, todo lo que se entiende con las palabras fantasma, nocién especie o cualquier otra
cosa que ocupe nuestro espiritu cuando piensa. Locke llama idea pues a cualquier contenido
de conciencia sin distinguir entre conocimiento sensible e intelectual.

Ademds queda claro que lo pensado son las ideas, no la realidad: la existencia de la realidad
habrd que demostrarla.

Las ideas simples

33 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. "Historia de la Filosofia™. s/f. p148-149
34 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia™. s/f. p170
35 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. "Historia de la Filosofia™. s/f. p171
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Puesto que no hay ideas innatas, nuestra mente al principio es como una tabla rasa; todos
nuestros conocimientos delben provenir, pues, de la experiencia. Para estudiar los tipos de ideas
hemos de estudiar, por tanto, los tipos de experiencia. La experiencia es doble:

1. Por un lado existe la experiencia externa o sensacioén, que se origina por los sentidos externos
en contacto con los objetos exteriores.

2. Por otro lado estd la experiencia interna o reflexion, que proviene de la reflexion del alma
sobre sus operaciones.

Ambos tipos de experiencia proporcionan ideas simples, llamadas asi porque tomadas en si
mismas carecen de cualquier composicidon y, por consiguiente, no producen en el espiritu mds
gue una sola imagen.

Las ideas complejas

Son complejas aquellas ideas que la inteligencia forma a partir de las simples, combindndolas
segun su voluntad. Las ideas complejas son siempre reductibles a ideas simples pues las
formamos mezclando éstas; por eso Locke pudo afirmar que nada hay en el intelecto que no
haya estado antes en los sentidos.

Las ideas complejas las formamos mediante tres operaciones distintas:

1. Combinando varias ideas para formar una nueva.

2. Comparando varias ideas y estableciendo relaciones entre ellas.

3. Por abstraccién de una idea a partir de ofras que la acompaian en su existencia real3s.

D. Idealismo Trascendental

Kant utilizé la expresién "idealismo trascendental” para designar su propia filosofia y distinguirla del
idealismo de Berkeley. Lo esencial de esta doctrina es la afirmacion de que el conocimiento
humano sélo puede referirse a los fendmenos y no a las cosas en si mismas. Esta tesis implica, en
primer lugar, que en la experiencia de conocimiento el psiquismo humano influye en el objeto
conocido, y, en segundo lugar, la afirmacion de los limites del conocimiento humano. El idealismo
filosdfico se contrapone al realismo filoséfico, teoria segin la cual la experiencia de conocimiento
no influye o determina al objeto conocido sino que en ella el objeto se muestra sin distorsiones
esenciales a la mente que lo conoce?.

1. Enmanvuel Kant (1724 - 1804).- Nacié en Kénigsberg (Prusia) y murié alli mismo 80 aios después.
A partir de 1732, se dedicd de por vida al estudio y cultivo de diferentes disciplinas. Sus obras
mds notables son: Critica a la razén pura, critica a la razén prdctica, critica del juicio y la
metafisica de las costumbres.

Chdavez Calderdn P. (1998), con respecto a Kant considera los siguientes topicos:

Imposibilidad de la metdfisica

En general la metafisica es un conjunto de proposiciones acerca de realidades que estdn mds alld
de la experiencia. Por esta definicidén ya podemos inferir que Kant tiene que rechazar la posibilidad
de la metafisica como ciencia, puesto que el entendimiento sélo puede manejar las categorias
aplicdndolas a los fendmenos, o sea, a lo dado en la experiencia.

La metafisica, segun Kant, consiste en una serie de ideas que funcionan como limites para la razén
en su actividad de unificacién, hasta llegar a lo incondicionado.

La razdn es la facultad de inferir. La inferencia silogistica consiste en subordinar la premisa menor
dentro de una afirmacién mds amplia contenida en la premisa mayor. La razén tiende a subordinar
la condicién de la premisa mayor bajo ofra condicién mds amplia y asi sucesivamente hasta llegar
a un limite que seria lo incondicionado. En este supuesto la razdn lograria una totalidad suma. A
estas totalidades Kant las llama ideas trascendentales.

Como ejemplos de estas ideas, se podrian mencionar la sustancia y la causalidad. La primera seria
el resultado de una serie regresiva de los juicios categdricos. La segunda se infiere de la unificaciéon
de los juicios hipotéticos. Otras ideas trascendentales serian el mundo, el alma y Dios como limites
de lo cosmoldgico, lo psicoldgico y lo teoldgico.

La metafisica, como estudio de las ideas trascendentales, no puede tener el cardcter de ciencia
porgue dichas ideas son ilusorias, ya que, como sintesis totales, no pueden ser experimentadas,
ademds tienen valor aparente de lo que representan, puesto que no nos sirven para conocer ni lo
empirico ni lo trascendente, sdlo crean apariencias trascendentales de objetos metaempiricos.

36Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia”. s/f. p172
37 Tomado de: http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-
filosofia/Filosofiamedievalymoderna/Kant/Kant-IdealismoTrascendental.htm
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La razén prdctica (la moral)
Otra de las grandes obras de Emmanuel Kant es la Critica de la razdn prdctica La frase “razén
prdctica” equivale a “voluntad pura”, es decir, lo opuesto a voluntad empirica:

Esta Ultima es la voluntad real de cada sujeto humano; aquélla es la voluntad ideal que actia y
quiere de acuerdo con determinaciones o principios derivados de su propia esencia. La razéon
prdctica se llama asi porque: en cuanto razédn, formula principios y, en cuanto prdctica, los
principios que formula se refieren a la conducta humana.

Los principios formulados por la razén prdctica son a priori y formales, porque no tienen contenido,
no dicen qué debemos hacer, sino sélo cdémo debemos obrar; son objetivos y universales, porque
valen para todo ser racional; son autdénomos, porque nacen de la propia voluntad, de manera que
se podria decir que la razdn se impone la ley a si misma.

Entre los principios que expresan determinaciones objetivas para la voluntad hay uno que tiene el
cardcter de ley fundamental; Kant también lo llama “imperativo categdrico” y dice: “Obra de tal
modo que la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una
legislacion universal.8”

Revolucién copernicana
Kant insiste con frecuencia en que los datos que recibimos a través de la sensibilidad forman un
conjunto desordenado e inconexo de impresiones; el orden y la conexidn entre los fendmenos es
siempre obra del sujeto.

Por la aplicaciéon de las categorias a los fendmenos, éstos pasan a ser objeto del entendimiento en
cuanto que sélo ahora puede decirse que conocemos sustancias; cada una con una esencia,
relacionadas entre si como causa y efecto etc. Esto significa que, para Kant, cuando el
entendimiento conoce no capta objetos —ya vimos que niega toda intuicion intelectual— sino que
mds bien constituye sus propios objetos de conocimiento. El entendimiento, por tanto, mediante la
aplicacion de las categorias confiere a los fendmenos el sello de la objetividad. La cosa en si, de
suyo incognoscible, pasa a ser objeto de conocimiento por las condiciones a las que la ha sometido
el sujeto.

En esto consiste el giro copernicano que Kant da a las teorias del conocimiento: no es el sujeto
quien al conocer se adecUa a las cosas, como se habia pensado siempre, sino que son las cosas
quienes se adecuan a nuestros conceptos.

El subjetivismo que encierra esta postura no exige caer n el escepticismo; al contrario, Kant piensa
que con esta teoria ha logrado evitar el fenomenismo escéptico de Hume. Porque, aunque el
conocimiento sea subjetivo, es también, al mismo tiempo, universalmente vdlido, ya que todos los
hombres aplicamos las mismas categorias y, por tanto, fabricamos los mismos objetos de
conocimiento.

Gracias a las categorias es posible la fisica como ciencia, como conocimiento universal y necesario.
Porque la naturaleza —que es el objeto de la fisica— no es mds que el mundo objetivo resultante
de la aplicaciéon de las categorias a los fendmenos®?.

> ACTIVIDAD 6 <

2Qué es el renacimiento? 3Cudles son las caracteristicas de este movimiento?

Define: "res extensa”, “res cogitans” y “genio maligno™ en el contexto de la Filosofia cartesiana.
Investiga acerca de los planteamientos de Bacon, Hobbes y Berkeley y realiza un esquema
explicafivo.

4. Readliza un cuadro comparativo del racionalismo, empirismo y criticismo.

wN =

38 Chdavez Calderdn Pedro. “Historia de las doctrinas filosdficas”. 1998. p146 - 148
37 Ayllon Vega José & Corazén Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia”. s/f. p198
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DESARROLLO DE LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Hablar del pensamiento contempordneo, es referirse a la época mds productiva de la Filosofia, en
cuanto a la cantidad de corrientes y representantes que se generaron, comprende desde fines del
siglo XIX, el siglo XX, hasta nuestro presente siglo. En cuanto a fines del siglo XIX, muchos consideran
que fue uno de los mejores momentos de la Filosofia, surgiendo sistemas filoséficos bastante
elaborados y que marcardn la pauta en el siglo XX. Pero el siglo XX es mds bien una época en el
que el hombre se muestra algo desilusionado de la razén, abandona la bUsqueda de lo universal y
de los sistemas integrales de Filosofia, para incorporar conceptos como lo irracional, instintivo,
individuo, soledad, efc.

Positivismo

El positivismo propuesto por Comte tiene las siguientes caracteristicas generales:

¢ Atencién a los hechos. Por hecho se entiende todo aquello y solamente aquello que puede ser
observado.

¢ Aversion a la metafisica. Con esto se hace referencia al rechazo que la ciencia y la filosofia deben
formular respecto de entfidades abstractas como la esencia y la sustancia.

» Hostilidad hacia los grandes sistemas. En este terreno, el sistema que Comte tiene en mente es,
sobre todo, el sistema hegeliano.

* Reduccién de la filosofia a la ciencia. La filosofia, segun Comte, tiene que ser elaborada sobre
bases cientificas y adquirird el rango de ciencia suprema.

* Laidea de progreso. Esta idea practicamente llena todo el siglo XIX. Se habla de progreso en dos
sentidos: como una realidad que siempre estd en marcha, o bien, como un mejoramiento sucesivo
de la realidad.

Chdvez Calderdn P. (1998), considera acerca del positivismo de Comte los siguientes puntos:

Teoria del saber positivo

El positivismo tiene dimensiones filoséficas porque, segun Comte, lo que mds interesa es la reforma
social y ésta sélo es posible sobre la base de un sistema intelectual. En otras palabras, para la
reforma social positiva es indispensable disponer de una teoria del saber positivo.

Comienza Comte por explicar el sentido del término “positivo” aprovechando los cinco significados
que tiene en el lenguaje vulgar:

* En primer lugar “positivo” es sinénimo de real.

» También es sindnimo de Util.

¢ Ademds, decimos que un conocimiento es positivo cuando es cierto.

* Algo es positivo cuando no tiene el cardcter de absoluto sino de relativo.

¢ Positivo, en sentido estricto, significa lo contrario de negativo; por lo tanto, lo positivo tiene el
cardcter de constructivo y eficaz.

A las cinco acepciones precedentes, que son del sentido comun, Comte ainade una sexta segun
la cual “positivo™ equivale a “aplicacién sistemdtica del sentido comun”.

Un concepto del saber positivo puede ser éste: es el saber que, partiendo de la experiencia de los
hechos, se preocupa por descubrir y establecer relaciones con el fin de lograr la utilidad social. De
esta definicién podemos deducir la naturaleza, la funcién y el objetivo del saber positivo.

La ley de los fres estados

Cada época necesita de una teoria que explique la conexidn entre los hechos, y en esto consiste
suU saber o su ciencia. “Toda concepcién o rama del conocimiento marcha siguiendo una ley
general que preside su evolucion: es la ley de los tres estados.” Segun esta ley el conocimiento, o
las ciencias en general, pasan por tres estados: el teoldgico, el metafisico y el positivo.

Para Comte, la categoria “estado” significa la unidad sistemdtica intelectual en que se encuentra
el espiritu humano en una época determinada.

El punto de partida del espiritu humano es el estado teolégico. En esta etapa los hombres se
interesan mucho por la causa y origen de los fendmenos. Para la explicacion de éstos se recurre a
seres ocultos y sobrenaturales, a quienes se les considera la causa de dichos fendmenos.

La segunda etapa de la marcha es el estado metafisico. Aqui ya hay progreso. Ahora los hombres
se preguntan por qué y creen que la explicacién de la naturaleza se encuentra en entidades
abstractas que existen en las cosas mismas. Tales entidades son de cardcter metafisico, pero ya no
las conciben como seres superiores que existen fuera de este mundo.

La tercera etapa del proceso histérico es el estado positivo. Es la Ultima etapa del desarrollo del
espiritu. Ahora no se busca por qué o el origen de los fendbmenos, como en el estado teoldgico, ni
la causa o esencia de los mismos, como en el estado metafisico. Aqui se investiga la descripcién y
comportamiento de los fendbmenos para desculbrir las regularidades que en ellos pueden darse. En
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otras palabras, el estado positivo se interesa Unicamente por conocer las leyes que rigen el obrar
fenoménico para entonces poder prever comportamientos futuros.

La ley de los tres estados no se cumple Unicamente en la historia o en la marcha de los
conocimientos; también se observa en el propio desarrollo de la inteligencia individual. Todo
hombre, de nifo ha sido tedlogo; después, metafisico; y en la madurez, fisico. En la primera etapa
del individuo prevalece la imaginacién y después, progresivamente, interviene la razén hasta que
logra el predominio; al final, la imaginacién queda subordinada a la razén y a la observacion: tal es
el estado positivo.

De la matemadtica a la sociologia

Para clasificar las ciencias Comte recurre al orden de su descubrimiento y constitucion y lo combina
con el criterio légico de la complejidad y la generalidad; estos dos Ultimos aspectos siempre estdn
en razén inversa: a mayor generalidad, menos complejidad.

La matemdtica encabeza las ciencias en orden histérico porque es la menos compleja y, por esto
mismo, la mds general. Viene después, sucesivamente, la astronomia, la fisica, la quimica, la
biologia y, en el grado mds alto, la sociologia, por ser la mds compleja.

A la sociologia, Comte la llamdé “fisica social” y la define de esta manera: “Entiendo por fisica social
la ciencia que tiene por objeto propio el estudio de los fendmenos sociales, considerados con el
mismo espiritu que los fendmenos astrondmicos, bioldgicos, etcétera, es decir, como sujetos a las
leyes invariables, cuyo descubrimiento es el fin esencial de su busqueda.”

Aplicando las dos categorias de orden y progreso a la sociologia, queda ésta dividida en dos
partes: una estdtica y otra dindmica. Partiendo del hecho de que la realidad social concreta es el
ser colectivo (y no el individuo) esta ciencia investiga las leyes que rigen el orden social. La
sociologia tardé mads en llegar pues ocupa el lugar maés alto en la escala cientifica. Unicamente
podia aparecer cuando el espiritu humano hubiera alcanzado el espiritu positivo.

La sociologia es un saber filoséfico debido a su cardcter universal y al apoyo que presta alas demds
ciencias ya que, mediante su método, contribuye a racionalizar la prdctica empirica. La sociologia,
ademds, debe ser considerada como una filosofia de la historia; al explicar las etapas de la
sociedad, las leyes que las rigen y los fines que se persiguen en cada una, nos proporciona una
comprensién de la totalidad social.

B. Marxismo
El marxismo es un sistema filoséfico surgido a partir de las reflexiones y aportes de Marx y Engels, (a
los cuales podemos referir como sus fundadores), se caracteriza por su interpretacion materialista
de la naturaleza, sociedad y en general del ser y el pensamiento.

Chdvez Calderdn P. (1998), detalla como antecedentes del marxismo al socialismo utdpico, la
Filosofia de Hegel y la economia politica, situacion similar detallaba Lenin en su obra: “Las tfres
fuentes y los tres componentes del marxismo”. Por otro lado en Ayllon Vega J. & Corazén Gonzales
R., encontramos los siguientes apuntes en torno al marxismo.

La doctrina del materialismo histérico

Pues bien, el materialismo histérico es la doctrina segin la cual la historia de la evolucién de la
materia se identifica con la historia humana y, a su vez, la historia humana coincide con la historia
de la evolucién de la materia. Para Marx no hay dos historias, una historia natural y ofra propia y
exclusiva del hombre; la historia del hombre es un capitulo mds de la historia natural, la cual, en
cierto modo, puede considerarse como un capitulo de la historia humana: «la misma historia es una
parte real de la historia natural, de la naturaleza que se hace hombre. La ciencia natural subsumird
a la ciencia del hombre, del mismo modo que la ciencia del hombre subsumird a la ciencia de la
naturaleza; entonces habrd una sola ciencia.

Cuando la naturaleza alcanza un determinado grado de evolucién, da lugar al hombre, el cual, a
su vez, hace evolucionar ala naturaleza gracias al frabajo. Por eso no hay dos historias: Marx explica
la historia civil, politica, cultural, artistica, etc. como fruto de la evolucion de la materia y del trabajo.

La alienacién econémica

La primera alienacién y raiz de todas las alienaciones, es la econdmica, y su causa es la propiedad
privada de los medios de produccién. Cuando-las fuerzas materiales de produccion pertenecen a
una persona distinta del trabajador, el frabajo es exterior al obrero, es decir, no pertenece a su ser
y. por tanto, él no se afirma en su trabajo sino que se niega; no se siente satisfecho sino infeliz; no
desarrolla una libre energia fisica y espiritual sino que acaba con su cuerpo y destruye su espiritu. El

40 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p168 - 172
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frabajo no es suyo sino de ofro. La actividad del obrero no es su propia actividad. Pertenece a otro;
es la pérdida de si mismo.

Segun Marx, la propiedad de los medios de produccién ha de ser colectiva, de modo que sea de
todos y nadie la tenga como propia con exclusién de los demds, precisamente porque esos medios
los ha producido el obrero y pertenecen a su ser.

Podria pensarse quizds que si al obrero se le pagara un buen sueldo se acabaria el problema, pues,
a través del salario, recuperaria su producto. Pero Marx piensa que cuando existe la propiedad
privada esto es imposible porque, por muy altos que pudieran ser los salarios, nunca serian justos. La
razén es que el capitalista sdlo quiere ser capitalista si obtiene un beneficio y éste lo obtiene a costa
del obrero, es decir, robdndole parte de lo que le debe por su trabajo.

La superacion de las alienaciones: la sociedad comunista

La revolucion proletaria debe acabar un dia con todas las alienaciones. En primer lugar acabard
con la propiedad privada, con lo que cada hombre recuperard el producto de su trabajo vy, por
tanto, su propio ser; si no hay propiedad privada tampoco habrd capitalistas y proletarios, porque
nadie tendrd que trabajar a cambio de un salario; esto significa que se acabardn las clases sociales;
tampoco hard falta el poder politico porque no habrd conflictos de intereses; se llegard asi a una
sociedad anarquista; la filosofia, como teoria que frata de explicar qué es el hombre y cdmo debe
vivir, serd innecesaria, porque el hombre no serd ya un proyecto de futuro sino una realidad; por
Ultimo, la idea de que existe otro mundo perfecto en el que seremos felices se borrard de la mente
de los hombres: siendo felices en esta vida, desaparecerd la esperanza ilusoria en ofra vida mejor.
Cuando llegue este momento, entonces comenzard la verdadera historia de la humanidad. Ahora
estamos en la prehistoria porque el hombre no vive ain como hombre; mientras un hombre esté
siendo explotado por ofro, ninguno de los dos vive por y para el género, sino que cada uno busca
sU propia subsistencia, es decir, produce mds como animal’ gue como verdadero hombre. Por eso
el comunismo serd la supresidbn positiva de la propiedad privada entendida como auto
extranamiento del hombre vy, por ello, como real apropiacién de la esencia humana por y para el
hombre; como retorno del hombre para si, en cuanto ser social, es decir, humano; retorno pleno,
consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolucidon humana hasta el presente4!.

C. Existencialismo
Entre las dos guerras mundiales surge y se desarrolla en Europa una corriente filosdfica que, muy
atinadamente, se conoce como existencialismo. Las raices y motivaciones de esta filosofia se
encuentran en la situacién de crisis (cultural y politica) que se generd con los acontecimientos del
momento.
El existencialismo, de manera general, se puede definir como la corriente filoséfica segun la cual lo
principal de la realidad es la existencia humana. Esta sencilla definicidn nos permite ver que si el
existencialismo se llama asi, es porque al problema de la existencia le concede primacia tan
absoluta que, de su enfoque y solucidn dependerd la manera en que se aborden todos los demds
problemas.
Entre las distintas posiciones que se pueden agrupar bajo la rdbrica de existencialistas, se
encuentran ciertas coincidencias. Mencionaremos tres:
1. Todas fienen como tema cenftral la existencia concreta del individuo. Opinan que el existir es
propio del hombre. Los demds entes son, pero no existen. El ser de la existencia es el ser mismo del
hombre, y para explicarla habrd que partir de alguna vivencia, por ejemplo la angustia, la marcha
hacia la muerte, la fragilidad del ser, etc.
2. No conciben la existencia como algo hecho, sino como un actuar constante, un hacerse
continuo o un proyecto vital. Ademds, esta ininterrumpida cadena de actos posee un efecto
creador, es decir, el hombre se crea libremente, él es su libertad.
3. Segun todas las teorias existencialistas, el individuo tiene una vinculacién esencial con el mundo
y con los demds entes que viven en su entorno, de manera que ambos (hombres y mundo) forman
parte del ser de la existencia de dicho individuo.
Libertad y conocimiento (Sartre)
El ser libre no es sélo un modo de ser de la existencia humana, sino que es su esencia misma. Segun
Sartre, la libertad es la posibilidad que tiene la existencia para segregar la nada aislante.
Por una parte, la conciencia introduce la nada aisldndose de los objetos de los cuales es
conciencia, al ponerlos como ausentes o inexistentes. Por ofra parte, en este mismo proceso,
aunqgue la conciencia aisla su presente del pasado y del porvenir, sin embargo los considera como
suUyos, pero en la forma de no serlos.
Al dejar vacia a la conciencia y al efectuar la ruptura del presente respecto del pasado, la
conciencia infroduce en su ser esa nada aislante.

41 Ayllén Vega José & Corazén Gonzales Rafael. “Historia de la Filosofia”. s/f. p235, 239 y 243
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Entendida asi la libertad, podemos inferir varias conclusiones. He aqui algunas de ellas:

La libertad es el ser del hombre. La libertad no debe entenderse como algo posterior a la
constitucion del ente humano sino mds bien habrd que considerarla como la esencia misma de
dicho ente, de manera que, como dice Sartre, *no hay diferencia entre el ser humano vy el ser libre™.
La libertad es una obligacion. Si el ser libre es un constitutivo de la estructura humana, entonces el
hombre no puede dejar de ser libre, estd obligado a serlo.

La libertad segrega la nada. Teniendo en cuenta la relacién que hay entre la libertad y la nada por
una parte, y entre la libertad y el ser del hombre por la otra, parece que se puede inferir que el ser
de la realidad humana es la nada.*?

La existencia auténtica e inauténtica (Heidegger)

Cuando se incurre en la existencia impersonal, cuando el ser-ahi se deja llevar por la opinidn de la
mayoria, su existencia es una existencia inauténtica. Esta palabra no es en Heidegger un cdlificativo
moral, sino una descripcién de lo que a veces sucede. Inauténtico significa que uno no es uno
mismo, que No vive su propia vida, porque prefiere dejarse llevar por las valoraciones y los modos
de actuar de oftros.

La caida es posible porque el hombre se encuentra arrojado en el mundo, es decir, porque lo quiera
o no. tiene que hacer frente a una responsabilidad y debe hacer un proyecto. Por eso Heidegger
piensa que todo hombre, antes o después, siente angustia. La angustia seria el estado de dnimo
originario del hombre.

No nos angustiamos por algo concreto; eso seria miedo. El miedo se refiere siempre a algo o a
alguien; la angustia no tiene objeto porque en realidad nos angustiamos por nosofros mismos al
darnos cuenta de que somos un ser-en-el-mundo. Sabernos en la existencia y con la necesidad de
dar sentfido al mundo y a nuestra propia vida es lo que hace que el hombre se sienta solo, se
singularice, se dé cuenta de que es ireemplazable: aungue pueda esconderse en el anonimato,
en realidad sigue siendo un individuo, no ha perdido su personalidad, no puede rechazar su
responsabilidad. Asi se descubre la libertad: tenemos que elegir y, por decirlo asi, empuiarnos a
nosotros mismos. En cierto modo cada hombre estd solo, dislado, desarraigado; porque lo que él
debe hacer no puede hacerlo ofro*3.

D. Pragmatismo
En tanto que corriente filoséfica, el pragmatismo nace y se desarrolla en los Estados Unidos. El
eminente légico norteamericano Charles Sanders Peirce (1839-1914) enuncié las bases
rudimentarias de esta linea de pensamiento en la década de los 70 del siglo pasado, pero sus
principios fundamentales fueron desarrollados en forma mds asequible por William James (1842-
1910), y John Dewey (1859-1952).
Concepcién de la verdad en el pragmatismo
“La teoria pragmatista de la verdad se beneficia del hecho de que el conocimiento auténtico es
Utily de que la verificacién préctica, es, en Ultima instancia, el Unico criterio de la verdad.” Ahora
bien, el vicio de esa teoria consiste, en primer lugar, en la injustificada deduccién de que si la
verdad es Util, la utilidad es todo el contenido de la verdad y, en segundo lugar, en que los
pragmatistas divorcian el conocimiento de la accidén eficaz. Por lo general, la accién humana
puede ser eficaz si parte de un conocimiento verdadero de aquellas cosas, y sus propiedades, con
que el hombre opera. Los pragmatistas se detienen en el mero hecho de la utilidad de laidea o la
teoria eludiendo el problema de por qué esa idea ha podido ser Util. (...)En cuanto a la verificacién
prdctica de la verdad, el pragmatismo” interpreta la prdctica de modo puramente subjetivista, sin
ver en ella mds que la consecucion de los fines y los propdsitos individuales”.44

E. Neopositivismo

En Azzati Arnaldo (1988), encontramos definido el neopositivismo de la siguiente manera:

El neopositivismo (“atomismo logico”, “positivismo légico”, ‘empirismo 16gico”, “andilisis Idgico”, etc.)
aparecidé desde sus comienzos como una corriente filoséfica internacional. Contribuyeron
notablemente a su nacimiento el logico, matemdatico vy filésofo inglés Bertrand Russell y el fildésofo
austriaco Ludwig Wittgenstein. El positivismo 16gico vio la luz en el llamado Circulo de Viena,
formado a principios de la década de los 20 del presente siglo bajo la direccién de Moritz Schlick.
Entre sus miembros, Carnap, Frank, Neurath y Hahn. Junto al Circulo de Viena y a la Sociedad de
Filosofia Empirica de Berlin (Hans Reichenbach), aparecid en los anos 30 el grupo de “analiticos” en
Inglaterra (Ayer y Ryle entre ofros) y la Escuela de Lvov-Varsovja en Polonia (Twardowski, Ajidukiewiez

y Tarski).

42 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p227, 241
43 Ayllébn Vega José & Corazén Gonzales Rafael. *Historia de la Filosofia”. s/f. p312
44 Azzati Arnaldo. “Historia de la Filosofia”. Tomo Il .388 - 389

ucontinental.edu.pe | 40



c— Gestidon Curricular
_

Asignatura: Filosofia

La fuente principal del neopositivismo es el machismo, completado con el convencionalismo de
Poincaré y algunas ideas extraidas del pragmatismo. Los exponentes de esta nueva tendencia
intentaron eliminar la subvaloracion del grado Iégico del proceso cognoscitivo caracteristica del
machismo y utilizar los resultados obtenidos por la l[égica matemdatica.4

El principio de verificabilidad

Para que la filosofia cumpla con su tarea de determinar el significado de las proposiciones necesita
disponer de un criterio que le indique bajo qué condiciones una proposicion merece ser calificada
como significativa. Este cuestionamiento no afecta a las proposiciones formales porque ellas no
ofrecen informacién acerca de la readlidad. El problema queda referido Unicamente a las
proposiciones de contenido informativo.

Segun el positivismo l6gico el criterio que la filosofia necesita es el criterio de verificacidén o de
verificabilidad, el cual dice: “Sélo se conoce el significado de una proposicién cuando se conoce
cdmo puede ésta ser verificada.”

La consecuencia inmediata que de este principio se deriva es que las proposiciones metafisicas
quedan descalificadas como significativas puesto que ninguna de ellas puede ser verificada
experimentalmente. Adviértase que los neopositivistas no estdn afirmando que las proposiciones
metafisicas sean falsas. Ellos dicen algo mds radical: las proposiciones metafisicas carecen de
significado y, por esto, no son auténticas proposiciones; solamente son pseudoproposiciones.

El mencionado principio de verificacidon ha provocado muchas discusiones. En efecto, para que el
principio pueda ser utilizado es necesario que previamente se precise qué se entiende por
verificacion y por verificado#.

> ACTIVIDAD 7 <

2Cudles son las principales diferencias entre el positivismo y el neopositivismo?

Defina los siguientes términos: “Plusvalia”, “lucha de clases”, "anarquismo” y “socialismo”

2Cudles son las condiciones fundamentales para los neopositivistas, para que un conocimiento
sea considerado ciencia?

4. 3A qué se denomina post positivismo? Investiga acerca de los planteamientos de Popper, Kuhn'y
Lakatos.

whN =

GLOSARIO DE LA UNIDAD

a. Andlitica.-Primer nombre dado a la Légica por parte de Aristételes. En la coleccion de tratados “el
Organon " hay dos tratados cuyos nombres son “primeros analiticos” y “segundos analiticos”.

b. Antropocentrismo.- Literalmente significa centrado en el hombre. Desde una perspectiva
exagerada, es la tendencia a considerar al hombre como centro del universo, y, a éste, como
insfrumento destinado a la realizacién de los fines humanos. El hombre aparece, asi, como el ser
privilegiado en funcién del cual se habrian creado todas las cosas. Dicha concepcion va
generalmente unida al antropomorfismo.

c. Apeiron.-Ausencia de limites y de deferminaciones) Por ello se fraduce como ilimitado o
indeterminado. Puesto que estas caracteristicas se asocian generalmente a la nocion de infinito, a
veces también se fraduce por este Ultimo término. Para Anaximandro, (arkhé) del (cosmos). En
cuanto que arkhé, es el principio y el fundamento de todas las cosas, al cual volverdn segun el
orden del tiempo. Segun Anaximandro, dicho principio no podia tener determinacién alguna,
puesto que una determinacion supone simultdneamente dos aspectos: lo propiamente
determinado y lo que queda fuera de la determinacion. Pero si el principio ha de ser Unico, no
puede tener limites, determinaciones ni definicién.

d. Criticismo.-El término, ademds de referirse genéricamente a la actividad constante de la critica,
como propia de la filosofia, y a diversas actitudes especificamente criticas de algunos sistemas
filosoficos, se refiere de un modo peculiar a la filosofia critica de Kant. Kant habla del criticismo de
la razdén pura para referirse a una etapa de la filosofia, en la que, frente al dogmatismo vy
escepticismo, ya no queda sino seguir la via de la filosofia tfrascendental.

e. Esencia.- (del latin essentia, de esse, ser, traducido también por substantia) Propiamente, lo que
una cosa realmente es. Platén, que introduce la palabra en filosofia, la utiliza para designar la
«realidady de una cosa, lo que una cosa es en verdad; a ello aplica luego el término, “eidos”, ideaq,
y sobre esta nocidn construye su teoria de las ideas. En general esencia es el fundamento de lo que

45 Azzati Arnaldo. "Historia de la Filosofia™. Tomo Il .p 410
46 Chdvez Calderdn Pedro. "Historia de las doctrinas filoséficas”. 1998. p252 - 253
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la cosa es, aquello que no depende de nuestras apreciaciones subjetivas. Para Hume y Kant las
esencias son inalcanzables por tanto incognoscibles.

Hilemorfismo.- Teoria aristotélica segun la cual existe un unidad entre objeto y la forma del objeto,
rechazado asi la teoria de las ideas propuesta por Platdn, en el que se prefiere a la existencia de
dos mundos. El de las ideas y de las cosas sensibles.

Metdfisico.- (del griego, metd ta physikd, mds alld de lo fisico), es todo aquello que se encuentra
fuera de este mundo fisico. Término que sirve para referirse a los principios abstractos que sustentan
la realidad y aun cuando estas no sean perceptibles se asume que existen y sustentan todo lo
existente. Diferencidndolo de la metafisica podemos decir que Metafisica tiene doble acepcidn,
como método y como disciplina filoséfica.

Monoteismo.-La doctrina religiosa que sostiene la existencia de una Unica divinidad personal y
trascendente. El judaismo, el cristianismo y el islam, son, entre las denominadas grandes religiones,
las tipicamente monoteistas y que atribuyen a Dios los atributos mencionados; hay, no obstante,
otras religiones no fundadas en la Biblia o ajenas al mundo biblico, que mantienen un monoteismo
menos estricto.

Nihilismo.-Término que empezd a ser utilizado por los romdnticos alemanes para referirse a las
doctrinas que propugnan la ausencia de convicciones verdaderas y, especialmente, la ausencia
de valores. No obstante fue Wiliam Hamilton el primero que popularizé el uso de este vocablo. En
sus Lecturas de metafisica y de légica (4 vols., 1859-1860), califica de nihilistas a los fenomenistas
(como Hume) que niegan la posibilidad de conocer la existencia una realidad exterior, ya que fodo
cuanto conocemos son fendmenos, y lo aplica también a las tesis defendidas por algunos sofistas
(como Gorgias) que niegan pura y llanamente la existencia de nada permanente en lo real.
Noologia.-Este término significa etimoldégicamente estudio de la mente o de la inteligencia (del
griego nous) y surgid por primera vez en una época en la que, a falta de pensamiento creador,
proliferan los neologismos cultos, con el objetivo de denominar nuevas —o pretendidamente
nuevas- disciplinas filoséficas.

Providencia.- La accién de Dios sobre las cosas, los sucesos, las personas y el mundo mismo de
forma tal que, sin menoscabo de la libertad humana, orienta todo a sus fines propuestos. Es un
concepto propiamente cristiano, pero que haya sus origenes en la filosofia griega, sobre todo en
los sistemas teleoldgicos, como los de Platdon y Aristoteles, y en especial en el de los fildsofos estoicos,
que sostienen la existencia de un principio activo en la naturaleza, Dios, que gobierna el mundo
con su finalidad. Este gobierno de Dios sobre las cosas y el hombre implica, en la filosofia griega,
anulacién de la libertad en el hombre, quien, como contrapartida, logra la ataraxia al saber
aceptar su destino.

Trascendente.-categoria que se le asigna a todo aquello que goza de significancia, importancia y
que por lo tanto estd mds alld de lo ordinario o comun.

Virtud.-Disposicion habitual a obrar bien en sentido moral. Puesto que se frata de una disposicion o
capacidad adquirida, por el ejercicio y el aprendizaje, de hacer lo que es moralmente bueno, la
virtud es una cualidad de la voluntad que supone un bien para uno mismo o para los demds.
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SEGUNDA UNIDAD
LA GNOSEOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA

Tema N°5: GNOSEOLOGIA

COMPRENSION DE LECTURA

En la mitologia Griega, la diosa palas Atenea aparece como la encarnacion del juicio, la sabiduria y
la verdad. A su vez, la verdad aparece como hija del tiempo (Saturno) y como madre de la justficia y
la virtud. Todo esto nos proporciona una idea del elevado Status que se le atribuia.

Entre los primeros fildsofos, la verdad es designada como alétheia, término introducido por
Parménides, que significa, entfre ofras cosas, realidad. Herdclito nos dice que la sabiduria consiste en
decir la verdad y Dembdcrito distingue entre verdad y opinidn general, entfre la realidad y lo que
aparente serlo. La verdad es, por lo tanto, idéntica a la realidad, y puede accederse a ella
develdndola, es decir, descorriendo el velo que la cubre e impide que se muestre ante nosotros. Por
su parte, en Sécrates y Platén, la verdad aparece como conocimiento puro que descubre la esencia.

Es en el fildsofo Aristdteles en donde la verdad aparecerd ligada al significado, vale decir, al lenguaije,
como propiedad de ciertos enunciados. La verdad serd considerada en el Estagirita como una
relacion simétrica de coincidencia entre juicio y la realidad. Su teoria representa el comienzo de la
que serd denominada teoria de la correspondencia.

(Alvarado, Carlos (2005) Epistemologia. Lima, Mantaro. P. 102)

1.- sPor cudl deidad estaba personificada la verdad para los antiguos griegos?

2.- 5Qué sentido puede tener el término alétheia en relacién a la verdad

3.- 3En general cémo entienden los filésofos griegos a la verdad que se relaciona con la realidad?

4.- 3Cudles son los fildsofos que relacionan la verdad con la esencia?

5.- Quién seria el filésofo que relaciona la verdad con el lenguagje e inicia la teoria de la correspondencia?

5.1.

EL CONOCIMIENTO COMO PROBLEMA

5Qué significa la palabra conocimiento?2 sEn qué consiste el conocere 3Es posible realmente el
conocimiento? 3Cudles son los fundamentos de nuestro conocimiento?2 sHasta dénde alcanza nuestra
capacidad de conocer?.

Al plantear estas cuestiones se ha adoptado una actitud filosdfica porque no se trata de preguntas
destinadas a conocer ciertas cosas en particular por medio de la ciencia, sino que, las preguntas
inciden en la esencia misma del problema del conocimiento. Su elaboracién intelectual y su solucion
pertenecen al campo de la filosofia y exigen procedimientos rigurosos del saber filosofico.

Se llama teoria del conocimiento o gnoseologia (del griego gnosis que significa conocimiento) este
examen critico de los problemas del conocimiento hecho por la filosofia.
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EL ACTO DEL CONOCIMIENTO.-
Lo primero que podemos decir del conocimiento es que es un acto, o sed, un proceso psiquico que
realizamos en cuanfo somos sujetos conscientes. Empleando la palabra conocer como equivalente de
la palabra conocimiento se ve con claridad este cardcter de acto que tiene el conocimiento. 3En qué
consiste este acto? Consiste en la aprehensidon de una cosa, de una propiedad, un hechoy, en general,
un objeto (objeto cognoscible) por un sujeto o ser consciente (sujeto cognoscente).

La palabra aprehensién quiere decir captacién, captura, accidén de coger una cosa. Pero es evidente
que cuando la empleamos para describir el acto del conocimiento, no la empleamos en un sentido
fisico o material. Cuando conocemos no cogemos un objeto de la misma manera que lo hacemos
cuando lo tomamos con las manos. Aprehensién, entonces, significa una cierta captura, una
captacién de los objetos, pero puramente mental.

Y esto debe ser asi porque si el conocimiento fuera una operacién material de captura, transformaria
al objeto, haria de él otra cosa, cuando de lo que se trata es mds bien de captarlo tal como es. Por
ofro lado, es necesario admitir también que si el sujeto no llega hasta el objeto, si no toma contacto
con ély se queda encerrado en si mismo, entonces no puede haber aprehension y el conocimiento no
se efectUa. En el conocer, el sujeto toma contacto con el objeto, pero de una manera no fisica.

Por otro lado, sobre esto Ultimo, debemos aclarar que cuando decimos que el acto de conocimiento
consiste en un proceso mental gracias al cual se aprehende psiquica y no fisicamente al objeto, no
queremos decir que en el acto cognoscitivo no intervienen, de modo absoluto, procesos corporales, ni
tampoco negar que muchas veces para conocer los objetos sea necesario operar fisicamente con
ellos. Para todos es obvio que quien quiera conocer de qué color es un objeto, tiene que emplear el
érgano de la vista y por tanto poner en marcha ciertos procesos corporales (al margen de la discusidon
acerca del hecho de si los sentfidos nos brindan o no posibilidades reales de conocimiento).

Todos también sabemos que en las ciencias experimentales como la quimica, por ejemplo, es
necesario provocar ciertas reacciones en las substancias con el fin de conocerlas mejor. Todo esto
debe ser reconocido y aceptado ciertamente. Pero se trata de no confundir estos procesos y
operaciones fisioldgicas vy fisicos con el acto mismo de conocer que es mental. Los procesos y
operaciones de orden bioldgico y fisico son preparatorios y condicionantes del acto mismo del
conocimiento, de la aprehensidén cognoscitiva propiamente dicha cuya naturaleza es psiquica.

CLASES DE CONOCIMIENTO:

d) El conocimiento espontdneo.-, Liamado también, conocimiento vulgar, es aquél que se obtiene
naturalmente y que estd estrechamente vinculado con nuestros impulsos mds elementales, con
nuestros sentimientos y nuestros intereses, y por lo general se refieren a los problemas inmediatos
que la existencia nos plantea. Estos conocimientos son ganados por nosotfros un poco al azar, y asi
también, sin orden ni sistema, los conservamos y los empleamos. No se nos ocurre revisarlos y
seleccionarlos cuidadosamente pues no disponemos de un método seguro para probarlos, de un
criterio bien establecido para distinguir lo que es verdadero y lo que es falso en ellos.

b) El conocimiento cientifico, es aquel que estd integrado por conocimientos adquiridos por medio
de un gran esfuerzo y una preparacién especial, por medio de una actitud cientifica caracterizada
por una actitud selectiva (dominio sobre un objeto de estudio en particular), un método y un sistema
especiales. Los conocimientos cientificos no se admiten sin una garantia de su verdad, sin razones
que sustenten suficientemente esa verdad. Por eso, el trabagjo cientifico es eminentemente
explicativo y por eso también las ciencias son formas ejemplares del saber racional riguroso.
Finalmente podemos afirmar que la actitud cientifica es objetiva pues el hombre de ciencia quiere
conocer el mundo tal como éste es. De alli que se apoye siempre en la experiencia, esto es, en los
hechos que directamente puede observar. La méxima pretensién del cientifico es hacer sobre los
fendmenos afirmaciones que cualquier ofro hombre, puesto en su situacion y teniendo una actitud
neutral, pueda suscribir y confirmar. Aunque la neutralidad plena en la ciencia es discutible, lo
predominante en ella es una actitud tedrica, es decir, una visidon racional y orgdnica de la realidad.
Finalmente podemos decir que la ciencia es eficaz.

c) El conocimiento filoséfico es eminentemente problematico y critico, incondicionado y de alcance
universal, cuyos temas de investigacion van mds allé de la experiencia, lo cual hace de él, ademds,
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un saber frascendente, cuya misidn es, sobreponiéndose al conocimiento cientifico, buscarlas leyes
mds generales del desarrollo de la naturaleza, la sociedad y la inteligencia humana.

FUNDAMENTO DEL CONOCIMIENTO.-

El conocimiento, como acto de la inteligencia humana, encuentra su fundamento en el hecho de que
fiene por fin el alcanzar la verdad objetiva. En el proceso del conocimiento, el hombre adquiere saber,
se asimila conceptos acerca de los fendmenos reales, va comprendiendo el mundo circundante.
Dicho saber se utiliza en la actividad prdctica para fransformar el mundo, para subordinar la naturaleza
a las necesidades del ser humano. El conocimiento y la transformacion practica de la naturaleza y de
la sociedad son dos facetas de un mismo proceso histérico, que se condicionan y se penetran
reciprocamente. El conocer mismo constituye un momento necesario de la actividad prdctica de la
sociedad, pues dicha actividad es propia de los hombres y éstos la redlizan basdndose en el
conocimiento de las propiedades y de las funciones de cosas y objetos.

Por ofra parte, la actividad productiva social, la préctica de la sociedad, aparece como momento
necesario del proceso mismo del conocer. Sélo lainclusidn de la prdctica en la teoria del conocimiento
ha convertido a esta Ultima en una ciencia real, que descubre las leyes objetivas del origen y formacion
del saber relativo al mundo material.

CONCEPTOS GNOSEOLOGICOS.-
Para poder ingresar mds facilmente al estudio de la gnoseologia, es necesario tener en consideracion
los siguientes conceptos:
Verdad, esla palabra ala que puede unirse sus derivaciones y vinculaciones gramaticales, por ejemplo,
verdadero, falso, falsedad, etc., que debe ser entendida, en cuanto se aplica a proposiciones,
enunciados y formulaciones cognoscitivas, a base del significado de objetivo y objetividad (es decir,
la correspondencia que existe con las cosas que son). Decir que algo es falso significard negarle a una
cosa objetividad.
En los diversos érdenes de conocimiento hay una verdad y, Idgicamente, una falsedad, propia de las
formulaciones, enunciados o proposiciones que constituyen el contenido significativo de los actos de
conocer. El modo o procedimiento por el cual se establece en cada caso esta verdad se llama
verificacion.
La seguridad o fuerza que se deriva de la verificacidon es la certeza o certidumbre del conocimiento.
Todo conocimiento verdadero, para ser admitido como tal, tiene que ser verificado. El establecimiento
de la verdad de dichas proposiciones sélo puede hacerse por aprehension directa, esto es, por
intuiciéon intelectual. Esta aprehension ofrece —y en las matemdaticas mds aldn— una certeza de sumo
grado gque se llama evidencia, la cual permite otorgarles a las proposiciones axiomdticas (lamadas
también postulados, que son proposiciones matemdadticas que no son derivables de otras, sino que, mds
bien, constituyen el punto de partida de toda demostracion y cuya verdad es indemostrable) la
mdxima validez.

La palabra duda sirve para designar la perplejidad de la inteligencia entre dos percepciones confrarias,
la suspensidn de dnimo entre dos juicios contradictorios sin que haya razén bastante para rechazarlos
o seguirlos, un estado subjetivo, una posicidn no definitiva de la inteligencia, entre el pro y el contra de
una cosa o de un aspecto de la misma. La duda perfecta serd, pues, aquella en que esta doble
percepcion (pro y contra) se apoye o parezca apoyarse en razones de igual fuerza. Segun predominen
0 se acentuen las razones en pro o en contra, la inteligencia adquiere la verdad por medio de la
posibilidad.

La palabra Objetividad aplicada al conocimiento, enunciados y cualesquiera otras formulaciones
cognoscitivas indica que ellas corresponden con lo que las cosas son y que no pueden ser variadas en
su contenido por el sujeto cognoscente (el sujeto que conoce). Ademds, son comunicables vy
aceptables por todas las conciencias y se refieren a aguello que se enfrenta al sujeto cognoscente y
se distingue de los actos que él estd viviendo subjetivamente al conocer.

Si hemos asegurado que la certeza es la seguridad que se deriva de la verificacion del conocimiento,
debemos agregar entonces que el alcance o extensidn que podemos asignar a la verdad asi
establecida es la validez del conocimiento.

POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO:
En torno a la posibilidad del conocimiento de las cosas, por parte del ser humano, existen una serie de
tendencias que fundamentan sus posiciones gnoseoldgicas al respecto, siendo las mds representativas,
las siguientes:

1.- El Escepticismo y el Agnosticismo.-
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Son dos posiciones gnoseoldgicas afines, cuyas concordancias eliminan sus diferencias. Su tesis
reside en la negacién de la posibilidad del conocimiento, son los mds lejanos precursores del
neopositivismo. Tedricamente, para éstos, no hay ningin saber firme, no puede encontrarse nunca
ninguna opinidn absolutamente segura; prdcticamente es una actitud que encuentra en la
negativa a adherirse a ninguna opinién determinada, en la suspensiéon del juicio, la “salvacion del
individuo”, la paz interior.

Sus representantes mds connotados son: en la filosofia de la antigiedad, Crdtilo de Atenas,
Gorgias, Pirron de Elis, Timén de Filonte, Carnéades de Cirene, Citbmaco de Cartago, Agripa, Sexto
“El Empirico”; durante la filosofia del renacimiento tenemos a M. Montaigne y P. Bayle; en la filosofia
moderna destacan G. Berkeley, David Hume, en parte E. Kant, J. Locke, Descartes, Spinoza y
Leibniz.

2.- El Relativismo.-
Sostiene que no existen verdades absolutas, sino que todas las llamadas verdades son en realidad
relativas. En consecuencia, la verdad o la validez de una proposicién o de un juicio dependen de
las circunstancias o condiciones en que son formuladas. Estas circunstancias o condiciones
pueden ser pueden ser una determinada situaciéon, un determinado estado de cosas o un
determinado momento.
El primer relativista fue Protdgoras de Abdera quien sentencié que “el hombre es la medida de
todas las cosas, de las que son en cuanto son, de las que no son en cuanto no son™.
La negacién de la verdad objetiva, de la verdad universal, los hace postular una verdad subjetiva,
0 seq, los hace negar en sentido estricto la verdad, al asumir posiciones relativas, subjetivas.
Sus representantes contempordneos fueron Spengler y Arnold Toynbee. En PerU, Haya de la Torre
fue influenciado por esta corriente gnoseoldgica y adoptd el relativismo histérico como filosofia
del APRA a fravés de su Teoria del Espacio-Tiempo Histdrico.

3.- El Raciondlismo .-
Posicién que surgidé histéricamente en contraposicion al teologismo medioeval de la escoldstica,
sostiene que el origen del conocimiento estd determinado porlarazén, la fuente del conocimiento
tiene como punto de partfida y de llegada al pensamiento.
Sus representantes mds connotados fueron Renato Descartes, Baruch Spinoza, y Gottfried Wilhelm
Leibniz.

4.- El Empirismo.-

Sostiene que a fuente del conocimiento, el origen del conocimiento, estd dado por la experiencia,
por los sentidos, por lo sensorial.

El mds caracterizado representante fue John Locke quien en su Ensayo sobre el entendimiento
humano, niega la existencia de las ideas innatas afimando que “la mente es,... un papel en
blanco, libre de toda inscripcidon, sin ninguna idea” (concepto de la tabula rasa). Continta
afirmando que todas las ideas vienen de la sensacién (sensualismo) o de la reflexién, pues (nada
estd en el intelecto que no haya pasado antes por los sentidos).

5.- El Pragmatismo.-
Segun el pragmatismo los pensamientos no son mds que instrumentos por los que los seres humanos
intentan lograr ciertos fines y deben ser juzgados por su eficiencia en servir a estos fines, asi, las
creencias son instrumentos para tratar la experiencia y deben ser juzgadas como tales.
Sus representantes fueron Holmes, Fiske, Peirce, James, Schiller, Dewey, caracterizados en su
conjunto por adoptar una posicién idealista subjetivista relativa al condicionar la verdad al criterio
independiente del sujeto de utilidad.
En realidad, como descubre Wells en su obra El Pragmatismo, filosofia del imperialismo, la verdad
estd subordinada sélo a los gustos, caprichos e intereses de las clases dominantes.
El pragmatismo, finalmente se ha integrado al neopositivismo.

6.- El Neotomismo.-
En sentido estricto, no es una verdadera corriente filosdfica sino, mds bien. Teoldgica, pues centra
el problema de la verdad del conocimiento, de forma subordinada, en torno a Dios quien, en su
forma pura, es fuente de toda la verdad.
Tiene su sustento en Tomds de Aquino, falsificador de Aristételes, cuyo pensamiento fue
cristianizado por aquél. Tomds de Aquino sintetiza su pensamiento gnoseoldgico con esta
expresion: “pero Dios es su propia esencia. Luego, Dios es la misma verdad, sea que nos refiramos
a la verdad del entendimiento, o a la verdad objetiva”.
Sus actuales representantes son James Maritain, Gilson, Bochensky y Pierre Teilhard de Chardin.
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7.- El Neopositivismo.-

Representado histéricamente por tres variantes de una misma familia (el positivismo), a saber:

a) Elpositivismo Iégico, representado por R. Carnap, quien puntualiza que el andlisis del lenguaije es
considerado uno de los métodos por excelencia de la ciencia de la ciencia. Mientras que el
positivismo légico da relieve al lado légico de este andlisis, aqui se lleva a cabo desde varias
direcciones (empirismo cientifico), incluidos los aspectos bioldgico y social de las actividades del
lenguaje y del conocimiento.

b) El positivismo lingUistico, representado por P.L. Reath, quien ratifica la particularidad del
neopositivismo al senalarle en definitiva una restricciéon de la filosofia a la tarea de eliminar sus
propios problemas, clarificando el lenguagje en la estructuracién de éstos. En sentido riguroso,
esta es una filosofia que encuentra como precursores a Platén y a los idedlistas subjetivos como
Berkeley, Hume y en parte Kant.

c) La filosofia andlitica, que desliga el lenguaje de la realidad y lo convierte en una actitud
metafisica e idealista subjetiva. Esta representada por Neurath, Carnap, Reichenbach, Hempel,
Popper, Morris, Ayer, Schlick y, principalmente, por Ludwig Wittgenstein.

8.- El Materialismo Dialéctico Histérico.-

Esta teoria, ideologia, ciencia, concepcion filosdfica y concepcién del mundo, conceptia que el
conocimiento constituye un complejo proceso dialéctico que se efectia en distintas formas, posee
sus estadios y grados, y en él participan distintas fuerzas y aptitudes del hombre. El conocimiento —
que se apoya en la experiencia, en la prdctica- se inicia con las percepciones sensoriales de las
cosas que rodean al ser humano. De ahi que en el proceso de la cognicidén desempene un gran
papel la contemplacion viva, la conexidn sensorial directa del hombre con el mundo objetivo.
Fuera de las sensaciones, el hombre no puede saber nada acerca de la realidad. La
contemplacién viva se realiza en formas como la sensacién, la percepcidn, la representacion, el
estudio de los hechos, la observacién de los fendbmenos, etc. Las sensaciones proporcionan al
hombre un conocimiento de las cualidades externas de las cosas.. Diferenciando lo caliente, lo
frio, los colores, los olores, la dureza, la blandura, etc., el hombre se orienta con acierto en el mundo
de las cosas, distingue unas de las otras, adquiere diversa informacién respecto a los cambios que
se producen en el medio que le rodea. La percepcidn de las imdgenes de los objetos y el hecho
de conservarlas en la representacién permiten operar libremente con los objetos, captar el nexo
entre el aspecto externo del objeto y sus funciones.

Pero, por importante que sea la forma sensorial del conocimiento, ésta, de por si, no hace posible
penetrar en la esencia de las cosas, descubrir las leyes de la realidad. Ahora bien, es
precisamente en esto en lo que estriba el objetivo principal del conocer. Los datos de la
contemplacién viva, de la experiencia, son elaborados y generalizados por la facultad
cognoscitiva superior del hombre, por el pensamiento verbal, abstracto y ldgico, que se realiza
en forma de conceptos, juicios y razonamientos.

Los conceptos también aparecen en el hombre como producto de su actividad productiva social.
En este sentido —afirma Lora Cam- el conocimiento debe ser entendido no como un producto
individual sino, fundamentalmente, como un producto social, condicionado por el nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y de las consiguientes relaciones sociales de produccién en
cada estadio social, régimen, modo de produccidén o formacion socio-econémica.

El conocimiento, por tanto, es un proceso histérico social infegrado por tres niveles que contienen
sus respectivos elementos, lo cuales son:

a) Sensorigl: Sensaciones, percepciones, representaciones, imdgenes.

b) Racional: Estd constituido por:

e Leyes: De identidad, contradiccidn, tercio excluido, razén suficiente, unidad y lucha de

contrarios, frénsito de la cantidad en cualidad y viceversa, negacion de la negacion.

e Formas: Conceptos, juicios y razonamientos.

e  Métodos: Induccion, deduccidn, andlisis, sintesis.

e Procedimientos: Definicidon, explicacién, divisién, clasificacion, argumentacion, refutacion,

demostracion, exposicidn, investigaciones, etc.
e Propiedades: Espacio, tiempo, movimiento, cantidad, cualidad.
e Relaciones: Causalidad, necesidad, casualidad, ley.

c) Prdctica: Produccion, lucha de clases y experimentacion cientifica.
Pero todas estas ideas, de acuerdo al pensamiento marxista-leninista, esto es, dialéctico
materialista, solamente tendrdn valor veritativo cuando, luego de ser confrontadas con la
prdctica social, ésta confirma dichas ideas, conocimientos y teorias con la realidad. Lenin
escribid al respecto: "De la contemplacion viva al pensamiento abstracto y de éste a la
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prdctica —tal es la via dialéctica del conocimiento de la verdad, del conocimiento de la
realidad objefiva”

5.7. FUENTE DEL CONOCIMIENTO

d. Racionalismo.- La fuente del conocimiento tiene como punto de partida y llegada al

pensamiento. El conocimientfo no puede ser generado por las meras sensaciones y/o
experiencias del sujeto sino que estas fienen que ser recogidas, procesadas e
interpretadas por el entendimiento humano; de modo que el hombre y su razén son los
Unicos capaces de generar, buscar y encontrar al auténtico conocimiento.
Representantes: Parménides, Platén, René descartes

Empirismo.- La Unica fuente del conocimiento es la experiencia. Todas nuestras
elaboraciones mentales por mds complejas que sean tienen su base en la experiencia
sensible.

Representantes: Aristételes, Jhon Locke, Tomas Hobbes.

Criticismo.- Esta posicidon representa la sintesis entre empirismo vy racionalismo. En ella se
critica la forma unilateral de ambas posiciones en asumir el problema del origen del
conocimiento; pues sin la experiencia sensible los datos de la realidad no se nos serian
dados, asimismo sin la razén estas sensaciones no podrian ser entendidas. En
consecuencia tanto la razén como la experiencia son necesarios en el proceso del
conocimiento.

Representante: Inmanuel Kant.

Materialismo dialéctico.- Para esta corriente la prdctica social es la fuente del
conocimiento, en la que el conocimiento pasa por dos fases, en primer lugar por la fase
empirica cuando interactUa con la realidad y recoge informacion sensorial y la segunda
fase es la racional, en la que el hombre hace uso de las cualidades del pensamiento. Por
lo tanto ni la experiencia, ni la razén de modo aislado e independiente pueden generar
al conocimiento, sino que esta es producto de la fusidn de ambas, sobre la base de la
prdctica social.

> ACTIVIDAD 8 <

1.- sEn qué consiste el conocer? , 3Es posible realmente el conocimiento?
2.-Cudles son los fundamentos de nuestro conocimiento?2 zHasta dénde alcanza nuestra capacidad de

conocer?2

3.- sPor qué es importante saber las diferencias entre los tipos de conocimiento?

4.- 3Elabore un cuadro comparativo, considerando las tendencias filoséficas que tratan de resolver la
posibilidad del conocimiento?

5.- sElabore un esquema de flechas, considerando a las corrientes filoséficas, que tratan de responder el
origen del conocimiento?
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Tema N° 6: EPISTEMOLOGIA

COMPRENSION DE LECTURA

Mientras los animales inferiores solo estdn en el mundo, el hombre frata de entenderlo, y sobre la base
de su inteligencia imperfecta pero perfectible, del mundo, el hombre intenta ensenorearse de él para
hacerlo mds confortable. En este proceso, construye un mundo arfificial: Ese creciente cuerpo de
ideas llamado ciencia, que pueda caracterizarse como conocimiento racional, sistemdtico, exacto,
verificable y por consiguiente falible. Por medio de la investigacién cientifica, el hombre ha alcanzado
una reconstruccion conceptual del mundo que es cada vez mds amplia, profunda y exacta.

Un mundo le es dado al hombre: Su gloria no es soportar o despreciar este mundo, sino enriquecerlo
construyendo ofros universos. Amasa y remoldea la naturaleza sometiéndola a sus propias
necesidades animales y espirituales, asi como a sus suefos: crea asi el mundo de los artefactos y el
mundo de la cultura. La ciencia como actividad - como investigacién — pertenece a la vida social;
en cuanto se la aplica al mejoramiento de nuestro medio natural y artificial, a la invencién vy
manufactura de bienes, materiales y culturales, la ciencia se convierte en tecnologia. Sin embargo la
ciencia se nos aparece como la mds deslumbrante y asombrosa de las estrellas de la cultura cuando
la consideramos como un bien si mismo, esto es como una actividad productora de nuevas ideas
(investigacién cientifica). Tratemos de caracterizar el conocimiento y la investigacién cientificos tal
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como se les conoce en la actualidad.

(Bunge Mario (1996) La ciencia, su método vy su filosofia. Buenos Aires. Ed. Siglo XXI.p.6)

1.- 5Qué diferencia al hombre de los animales con respecto a su estadia en el mundo?

2.- 3Qué caracteristicas de la inteligencia humana sefala la lectura?

3.- sDebido a qué, el autor comprende que la ciencia es falible?

4.- 5Qué define el hecho de que la ciencia se convierta en tecnologia?

5.- 3Cémo contribuye el conocimiento cientifico a mejorar nuestro medio natural?

6.1.

LA CIENCIA Y SU ESTRUCTURA.-
La ciencia es una forma de la conciencia social que constituye un sistema histéricamente formado de
conocimientos ordenados cuya veracidad se comprueba y se puntualiza constantemente en el curso
de la prdctica social. La fuerza del conocimiento cientifico radica en el cardcter general, universal,
necesario y objetivo de su veracidad.
La ciencia es un saber que se apoya en observaciones metddicas y en procesos racionales claramente
definidos, precisos y ordenados. En este sentido el conocimiento filoséfico es exactamente igual al
cientifico, con la diferencia de que ésta aborda problemas mds dificiles de resolver, objetos mds
huidizos a la captacién y que, ademds, aplica permanentemente la critica a sus propios métodos y
principios.

La filosofia, ademdas, critica, también, todo tipo de saber y especialmente los de la ciencia, porque la
ciencia es una forma superior de conocimiento y sirve de punto de partida a toda investigaciéon
racional de la realidad. A la filosofia le interesa sobremanera determinar cudl es la estructura del
conocimiento cientifico, cudl es su fundamento y cudl su alcance. Por eso la critica de la ciencia es
uno de los capitulos mds importante y sugestivo de la filosofia. La disciplina filoséfica que realiza esta
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investigacion critica se llama Teoria de la Ciencia o Epistemologia (palabra que proviene de la voz
griega episteme — que quiere decir ciencia).

El resultado mds resaltante a que ha llegado la moderna epistemologia —resultado sobre el cual puede
decirse que hay acuerdo universal-, es que la estructura del conocimiento cientifico estd integrada por
dos elementos fundamentales:

a) Un elemento descriptivo, basado en proposiciones que enuncian las propiedades de determinados
objetos que se captan a través de la experiencia que puede ser de fres clases: sensible, psicolégica
e intelectual. Las descripciones que enuncian propiedades de objetos captadas a través de la
experiencia sensible y psicoldgica se denominan observaciones, y las descripciones que enuncian
propiedades de objetos captados a través de la experiencia intelectual se denominan axiomas o
postulados y definiciones constructivas.

b) Un elemento légico, racional, gracias al cual se adquieren nuevos conocimientos y se explican o
comprenden los objetos que han sido presentados por la descripcidn. La explicacién puede
considerarse como el aspecto racional de la ciencia. Es el complemento necesario de la
descripcién. Gracias a la explicacién se puede completar el conocimiento adquirido por medio
de la descripcidn, se puede sistematizarlo y desarrollarlo de manera progresiva y sin término. La
explicacién tiene dos funciones bdsicas: permite aumentar nuestros conocimientos y permite
esclarecerlos y llegar a entender los objetos formulados por medio de la descripcidn. Pero realiza
ambas funciones mediante un solo procedimiento: la aplicacién de las leyes de la inferencia o
deduccién a los fendmenos que queremos comprender. Y esta aplicacién consiste en considerar
la proposicidn que describe el objeto que se pretende explicar, como el consecuente de un
principio Iégico. Esto quiere decir que se considera la proposicion que describe dicho objeto como
una consecuencia que se deduce de ciertos antecedentes.

La presencia de estos dos elementos estructurales nos indica que, segin la ciencia, para
comprender un objeto, no basta captarlo, no basta determinar cédmo se da y cudles son sus
propiedades. Muchas veces la aprehension inmediata de un hecho o una cosa despierta dudas o
produce desconcierto, porque se esperaba que el objeto fuera diferente o que se produjera un
suceso contrario.
El conocimiento cientifico completo de un objeto responde asi a dos interrogantes: al scémo? y all
spor qué? La descripcidn responde a la pregunta z3cédmo es el objeto? y la explicacion,
esclarecimiento o comprensidn responde a la pregunta spor qué es asi el objeto?
6.2, CARACTERISTICAS DE LA CIENCIA
CARACTERISTICAS FUNDAMENTACION
Es neutral Su Unica finalidad consiste en la produccién de conocimiento
verdadero acerca del mundo
Es independiente De cualquier otro objetivo y también de las posibles aplicaciones
tecnoldgicas y otros usos de sus resultados.
Es fidedigna Sistema de imagenes o abstracciones mdas o menos fieles de la
realidad que han sido construidas en circunstancias histéricas
sociales concretas.
Selectivo Porque cada ciencia tiene su propio objeto de estudio
Objetivo Porgue su conocimiento refleja la realidad lo manera mds fiel y
exacta la realidad.
Metddico Porque posee procedimientos rigurosos y ademds técnicas
refinadas
Racional Porgue sus explicaciones lo fundamenta en base a la razdn
Sistemdtico Porque tiene una organizacion jerdrquica (conceptos,
definiciones, etc.)
Es confrastable y | Porlo tanto casi exacta y objetiva
demostrable
Problemdtico Por la existencia de diversas teorias para el proceso de la
demostracion.
Reflexivo Porque se cuestiona con respecto a sus logros y demostraciones
en el marco o contexto de su objeto de estudio.
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6.3. FUNCIONES DE LA CIENCIA.

a) Descripcién cientifica.- Que viene a ser la representaciéon verbal o escrita en el que se registra las
principales caracteristicas y cualidades de los fendmenos de la realidad. A partir de ella se identifica sus
propiedades mds importantes y sus multiples relaciones con otros fendmenos.

b) Explicacién cientifica.- A partir de ella la ciencia busca las causas y consecuencias que rigen
determinado fenémeno.

c) Prediccion cientifica.- Aqui la ciencia se permite deducir de una teoria o una hipdtesis nuevos
fendmenos que son conocidos.

d) Aplicacién cientifica.- es la finalidad Ultima de toda ciencia, consiste en asignarle un determinado uso
al conocimiento obtenido, siendo el mds importante aquel uso que le permita resolver situaciones
problemdticas cotidianas.

6.4. CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS.-
Segun Mario Bunge, por la naturaleza de su contenido la ciencia se divide en:

O) Ciencias formales, o ciencias ideales, cuyos objetos de investigacidn no son cosas ni procesos
sino formas en las que se puede verter un surtido ilimitado de contenidos, tanto facticos como
empiricos, esto es, podemos establecer cormrespondencia entre esas formas (u objetos
formales), por una parte, y cosas y procesos pertenecientes a cualquier nivel de la realidad,
por la ofra. A esta clase de ciencias pertenecen, fundamentalmente, la légica vy las
matemdticas.

La fisica, la guimica, la fisiologia, la psicologia, la economia y las demds ciencias recurren a la
matemdtica, empledndola como herramienta para realizar la mds precisa reconstruccion de las
complejas relaciones que se encuentran entre los hechos y enfre los diversos aspectos de los
hechos. Dichas ciencias no identifican las formas ideales con los objetos concretos sino que
interpretan las primeras en términos de hechos y de experiencia (o, lo que es equivalente,
formalizan enunciados fdcticos).

b) Ciencias fécticas, o ciencias materiales, que, a nivel de método, necesitan mds que la I6gica
formal para confirmar sus conjeturas: necesitan de la observacién y/o experimentacion. En
otras palabras, las ciencias facticas tienen que mirar las cosas vy, siempre que les sea posible,
deben procurar cambiarlas deliberadamente para intentar descubrir en qué medida sus
hipdtesis se adecuan a los hechos.

En cuanto al objeto de investigacion de este tipo de ciencias, éste se refiere, en su gran mayoria a
sucesos y procesos (lo que llama Bunge entes extracientificos).

Por tanto, pertenecen a este tipo de ciencias, la biologia, la quimica, la fisica, el Derecho, la
Sociologia, la Antropologia, la Filosofia, etfc.

- Por el aspecto de larealidad.- considerando que la realidad esta conformado por 3 aspectos:
La naturaleza, sociedad y pensamiento, Kedrov considera que hay 3 fipos de ciencias; las
ciencias naturales, ciencias sociales y ciencias del pensamiento.

- Por el criterio de funciones.- De acuerdo a esta clasificacion las ciencias se dividen en puras y
aplicadas. Las primeras se encargan de desarrollar al propio conocimiento, elaborar o
modificar teorias, cumple las 2 primeras funciones de la ciencia, es decir descripcién vy
explicacién. Por otfro lado las ciencias aplicadas, se encargan de dar el uso concreto a diversos
aspectos de la realidad, cumple las 2 Ultimas funciones de la ciencia, es decir prediccién y
aplicacién cientifica.

6.5.  EL METODO CIENTIiFICO
Es el conjunto de procedimientos generales que se siguen para la adquisicidén del conocimiento cientifico.

1° Determinacidn del problema: Interrogante planteada ante la falta de conocimientos a partir de una
dificultad o necesidad tedrica o aplicada

2° Planteamiento de una Hipdtesis: Es una respuesta o solucion provisional a un problema cientifico
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3° Fundamentacién de Hipétesis. Es el procedimiento especifico que se utiliza para intentar contrastar o
demostrar las hipdtesis.
e (;Qué es contrastar?: Significa comprobar a través de la induccidn, es decir por observacion o
experimentacion
e (;Qué es Demostrar?: Significa comprobar a fravés de la deduccién puramente formal.

4° Andlisis de los resultados: Es la confirmacion o negacion de Hipdtesis a partir de lo cual se podria plantear
una Teoria, un principio o enunciar una Ley.
¢ Teoria cientifica: conocimientos falibles o formas provisionales de explicar determinados aspectos de
la realidad.
¢ Principio cientifico: Conjunto de ideas que orientan el cardcter y direccionalidad de la investigacion
cientifica en una determinada ciencia.
¢ Ley cientifica: Proposicion verdadera que describe una regularidad de la realidad o una relacion
abstracta

6.6. TEORIAS ACERCA DE LA CIENCIA
a) Neopositivismo o Empirismo Légico
e Propuesta por el “Circulo de Viena”
¢ Plantearon el principio de Verificacion a través del método Inductivo que nos permite diferenciar entre
proposiciones con senfido de aquellas que no tienen sentido.
¢ Senalan como criterio de demarcacion entre lo que es cientifico y lo que no es cientifico
e Rechazaron la Metafisica y propusieron la constituciéon de una Ciencia Unificada

b) Racionalismo Critico

e Propuesta por Karl Popper

e Sustituyd el principio de verificacién por el principio de Falsacion a través del método deductivo
e La descripcién cientifica fundamentada en las propensiones de los hechos

e Las ciencias a través de conocimientos falseados (principio de contfradiccion)

c) Relativismo Epistemolégico

e Propuesto por Thomas Khun

e Las ciencias avanzan en funcidn a paradigmas

e Cuando en el campo de la ciencia normal se producen anomalias o estas logran multiplicarse, de tal
manera que éstas no pueden ser resueltas en términos tedricos normales, pero si por un nuevo
paradigma se produce una revolucién cientifica
v'Ciencia Norma: Ciencia elaborada por una comunidad cientifica, vigente en base a un Paradigma.
vParadigma: Conquista cientifica universalmente aceptada, vigente ante ciertos problemas vy

soluciones

v'Anomalias: Problemas o condiciones para la aparicion de nuevos paradigmas.

d) Anarquismo Epistemolégico

e Propuesta por Paul Feyerabend

e Plantea que los avances de la ciencia se dan por que algunos cientificos no se sometieron a
determinadas normas metodoldgicas

e Se propone entonces la destruccion de reglas metodoldgicas para desarrollar el programa cientifico.

> ACTIVIDAD 9 <

1.- Elabore un cuadro sindptico del contenido de epistemologia

2.- sCudles son los caracteres del conocimiento cientifico?

3.- sCudles son los elementos fundamentales que confirman la esfructura de foda ciencia?

4.- 5Qué relacién puede Ud. Establecer entre la teoria cienfifica, la investigacion y los métodos cientificos?
5.-Anote Ud. 3Un ejemplo de paradigma cientifico?

6.- Fundamente en qué sentido la ciencia (como modo de conocimiento y como producto) estd inserto
en el proceso histérico - social.
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CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS PRINCIPALES TEORIA EPISTEMOLOGICAS

NEOPOSITIVISMO

1. Objetivo de la
ciencia es explicar
los hechos
englobdndolos
bajo leyes.

2. Lasleyesse
justifican
inductivamente

3. La ciencia se
diferencia porque
SUs proposiciones
fienen significado.

4. Una proposicion
(ley o teoria)tiene
significado cuando
es verificable

5. Una proposicion es
verificable cuando
podemos senalar
qué experiencia
harian de ella una
proposiciéon
verdadera o falsa

FALSACIONISMO
POPPERIANO

1. La ciencia trata de
resolver problemas.

2. para resolver tales
problemas se elaboran
hipdétesis y teorias.

3. Una hipdtesis o teoria
puede ser considerada
cientifica si es falsable.

4. La ciencia progresa
de teoria en teoria.

5. Una teoria es mejor
que otra si es mds
falsable.

6. Una teoria(o ley) es
falsable cuando
podemos sehalar qué
experiencias harian de
ella una teoria(o ley)
falsa.

LA TEORIA DE LAS
REVOLUCIONES
CIENTIFICAS (KUHN)

1. La ciencia comienza
por una recopilacion
de hechos al azar
(preciencia).

2. En un momento
dado se propone un
paradigma para
explicar una cierta
cantidad de esos
hechos.

3. Cuando se
descubren anomalias
en el funcionamiento
de un paradigma se
proponen hipdtesis ad
hoc para resolverlas.

4. Cuando la cantidad
de anomalias es muy
grande el paradigma
enfra en crisis, y
comienza una etapa
de proliferacion de
nuevos paradigmas.

5. Finalmente se
impone un nuevo
paradigma, que
implica una
concepcién
totalmente distinta e
incomparable de la
realidad.

EL FALSACIONISMO REFINADO
(LAKATOS)

1. La ciencia trata de resolver
problemas.

2. Para resolverlos se construyen
hipdtesis y teorias.

3. Una teoria es considerada
vdlida si es falsable, si ha sido
confirmada al menos en un
caso, y si es mds falsable que la
teoria a la que pretende sustituir.

4. Las teorias se dan dentfro de
programas de investigacién.

5. Todo programa de
investigacion consta de un
nuUcleo central infalsable y un
cinturén protector.

6. Cualquier modificacién que se
haga en el cinturén protector
tiene que ser también falsable.

7. Un programa de investigacion
degenera cuando es incapaz
de predecir hechos nuevos.
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Glosario de la unidad

Evidencia :Certeza clara y manifiesta de la que no se puede dudar

Creencia: Conjunto de ideas que se prestan como seguras o ciertas

Pragmatismo: Doctrina filosdfica segun la cual la accién es la fuente, el contenido, la medida vy el
objeto de todo conocimiento y todo valor.

Sistema: Conjunto de reglas o principios filoséficos o cientificos sobre una materia racionalmente
enlazados entre si.

Juicio: Operacién del entendimiento, que consiste en comparar dos ideas para conocer y
determinar sus relaciones y propiedades.

Perfectible : Capaz de perfeccionarse o de ser perfeccionado

Hipétesis : Suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia

Contrastar : Comprobar la exactitud o autenticidad de algo

Método : Procedimiento regular y bien especificado para hacer algo, una secuencia ordenada de
operaciones dirigidas a un objetivo

Pseudociencia: Docftrina o prdctica carente de base cientifica, pero que se vende como cientifica.
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TERCERA UNIDAD

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Tema N° 7: ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Estimado estudiante a continuacién usted leerd un fragmento del tedlogo Juan L. RUIZ DE LA PENA, cuyo
planteamiento nos aproxima a evaluar la actual preocupacion del ser humano por conocer el origen, el
punto de inicio y lo que constituye lo primigenio de esta realidad.

Entendamos la posicién filosdfica de este autor y analicemos criticamente los argumentos que plantea, la
informacion que utiliza para que lo contrastemos con los Ultimos acontecimientos y avances de la ciencia
y otras posturas filoséficas.

7.1. INTERROGANTES FUNDAMENTALES SOBRE EL ORIGEN DEL HOMBRE

El hombre se experimenta a si mismo como “cuerpo espiritual” o “espiritu corporal”; en su “yo”
interactUan la dimensién material o biolégica y la dimensidn espiritual. Ahora bien, se frata en este capitulo
de estudiar la relacion entre ambas dimensiones constitutivas del ser humano. Segin la visién antropolégica
idealista, el espiritu es el principio fundamental que constituye al ser humano, su corporeidad es accesoria.
Desde una vision antropoldégica materialista, es la materia el principio que ha dado origen al espiritu. De
esta relacion depende la identidad del hombre, su trascendencia o inmanencia, el lugar que ocupa en el
mundo, el sentido o el sin-sentido de la historia.

7.1.1. Materialismo hombre
Todas las cosas son materiales porque todo parte de la materia (Incluido el hombre).

Demécrito de Abdera (460-370 a.C.) puede ser considerado como el primer materialista con su
teoria “atomista” del mundo. Planteaba que todas las cosas constan de un nimero infinito de particulas
pequenisimas, que no son ya visibles ni divisibles, a las que denomind por primera vez “dtomos” (=indivisible).
Estos dtomos son eternos, inmutables e indestructibles; explican el espacio vacio “lo que es algo no es mds
que lo que es nada"4, el movimiento, el mundo“® y hasta el alma, que consta de dtomos mds finos y méviles
que los dtomos del cuerpo.

Isaac Newton (1643-1727), calificado como el cientifico mds grande de todos los tiempos, el “fisico”
por excelencia, méximo exponente de la Mecdnica Cldsica, demostrd que las leyes fisicas que gobiernan
el movimiento en la tierra y las que gobiernan el movimiento del cosmos son las mismas. Su obra cumbre,
considerada por muchos como la obra cientifica mds importante jamds publicada fue “Philosophice
Naturalis Principia Mathematica" (Principios matemdticos de la Filosofia natural), donde describié la Ley de
la Gravitacion Universal y establecio las bases de la Fisica.

El mundo habia descubierto con la fisica de Newton, como la clave de lectura para descifrar todo lo
existente; y lo existente era el mundo fisico gobernado por sus propias leyes. Por tanto, decir fisica es decir
“ciencia”, que es el Paradigma de la Fisica Clasica. Las consecuencias en la filosofia no se harian de esperar:

= El Determinismo Fisicalista, que explica toda la realidad, incluido el hombre, como producto de las

leyes de la fisica.

= De este Reduccionismo Fisicalista sdlo quedaba un paso para el lamado “Monismo materialista”,
el cual sostiene que el universo estd constituido por un sdélo principio o sustancia primaria; todo se
reduce, en Ultima instancia, a materia. En el hombre es obvio su ser espiritual o conciencia: Su

47 Cf. ARISTOTELES, Phys., 1.6, 213b 1 ss.

48 Sj los dtomos estdin en continuo movimiento, los mds gruesos se juntardn, de forma puramente mecdnica,
con los mds gruesos, los finos con los mds finos, como podemos observarlo en la arena de la playa. De
esta manera, puramente mecdnica, han nacido las cosas del mundo sin cooperacion de una fuerza
ordenadora.
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voluntad, libertad, creatividad, son expresiones de esta dimensidn; sin embargo, este espiritu no sélo
es producto de la materia, sino que estd determinado por la materia. La voluntad existe, pero es el
resultado de ciertos procesos fisicos que se dan en el cerebro. La existencia de un alma sobrenatural
es totalmente contraria al materialismo.

Sin duda que el mds grande exponente del materialismo es Karl Marx (1818-1883); consideraba que su
filosofia era la Unica “filosofia cientifica”. Para el materialismo la naturaleza es primaria con respecto al
espiritu, el cual es un proceso natural. El espiritu es el producto supremo de la materia. La conciencia es
para Marx un producto evolutivo, un producto de la historia natural de una especie determinada. Han sido
las condiciones de vida de esa especie las que han dado lugar a la emergencia de la conciencia. La
conciencia es una capacidad emergente dentro de universo.

El desarrollo de la ciencia hasta el siglo XX parecia ratificar lo que los materialistas afirmaban: Todo es
materia, porque la unidad bdsica de todos lo existente, el dtomo, sigue siendo materia, una materia sin
divisidon, de la cual tiene su origen todo (también el hombre). En consecuencia, para ser cientifico habia
que ser materialista y sélo un materialista podia ser considerado cientifico.

7.1.2. El descubrimiento de las particulas elementales

Sin embargo, la misma ciencia nos ha descubierto que no todo es materia, en el senfido de
objetividad fisica: Cldsicamente se consideraba que la materia tenia fres propiedades que juntas la
caracterizan: Que ocupa un lugar en el espacio y que tiene masa y duracion en el tiempo.

En el contexto de la fisica moderna se entiende por materia cualquier campo, entidad, o
discontinuidad traducible a fendmeno perceptible que se propaga a fravés del espacio-tiempo a una
velocidad igual o inferior a la de la luz y a la que se pueda asociar energia. Asi todas las formas de materia
tienen asociadas una cierta energia pero sdlo algunas formas de materia tienen masa.

Segun los modelos fisicos actuales sdlo aproximadamente el 5% de nuestro universo estd formado
por materia mdsica ordinaria. El resto de nuestro universo se compondria de materia oscura (23%) y energia
oscura (72%). Ademds hay que tomar en cuenta el descubrimiento de la “antimateria” que es la
contfraparte de la materia. Su existencia confirma la teoria cientifica de la simetria universal que dice que
cada elemento del universo tiene su contraparte. La antimateria estd compuesta de antiparticulas,
opuestas a las particulas que constituyen la materia normal4?.

El ano 1963, Murray Gell-Mann descubre que no es el dtomo el ente bdsico de lo existente, sino lo que él
denomind con el nombre de Quarks. Se trata de particulas elementales, que no se encuentran libres en la
naturaleza, sino como parte de los hadrones.

= Hasta el momento se han descubierto é quarks: Up (arriba), down (abajo) charm (encanto), strange
(extrano), botton (fondo) y top (cima), descubierto en el afno 1995.

Se trata de los constituyentes fundamentales de la materia, que a su vez tienen sus correspondientes
antiquarks. Segun nuestros esquemas cldsicos, se tratarian de subparticulas atdémicas, por decirlo de alguna
manera como “materia mds chiquita”; sin embargo no es asi:

= Aunqgue si bien se habla de la masa de los quarks en el mismo sentido que la masa de cualquier

otra particula, la nocidn de masa para un quark es complicada por el hecho que los quarks no
pueden encontrarse solos en la naturaleza. Como resultado, la nocién de la masa de un quark es
una construccion tedrica (que tiene sentido sélo cuando se especifica exactamente que se usard
para definirla).

4% Un dtomo de antihidrégeno, por ejemplo, estd compuesto de un antiprotén de carga negativa orbitado
por un positrén de carga positiva. Si una pareja particula/antiparticula entra en contacto entre si, se
aniquilan y producen un estallido de energia, que puede manifestarse en forma de otras particulas,
antiparticulas o radiacién electromagnética. En 1995 se consiguid producir dtomos de antihidrégeno, asi
como nucleos de antideuterio, creados a partir de un antiprotén y un antineutrén, pero no se ha logrado
crear antimateria de mayor complejidad.

La antimateria se crea en el universo alli donde haya colisiones entre particulas de alta energia, como en
el centro de una galaxia, pero aun no se ha detectado ningun tipo de antimateria como residuo del Big
Bang (cosa que si se ha logrado con la materia). La desigual distribucion entre la materia y la antimateria
en el universo ha sido, durante mucho tiempo, un misterio. La solucidn mds probable reside en cierta
asimetria en las propiedades de los mesones-B y sus antiparticulas, los anti-mesones-B.
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= No existen independientemente. No es posible tener quarks libres, porque cuanto mds se separan,
mds fuertemente se unen (la particula de intercambio que los mantiene unidos se llama gludn, de
glue, cola). Los quarks existen Unicamente formando hadrones o piones.

La constitucidon de estas particulas elementales no es pues de tipo “material”, el nuevo esquema de
lectura es la fisica cudntica: Sus propiedades (de los quarks) pueden describirse con exactitud en el lenguaje
de las matemdticas. La inobservabilidad de los quarks ha hecho pensar a mds de uno de los fisicos que esta
propiedad es la manera que tiene la naturaleza de decirnos que hemos llegado al final de la bUsqueda.

Las particulas elementales son tan reales como las moléculas o los componentes de un dtomo, pero no
en el sentido “"material”, sino como “entes abstractos” o “entes ideales” o “entes espirituales”, con algunas
singularidades: El “punto” por ejemplo es un ente abstracto, tan real que sin él no puede haber geometria,
su existencia estd en la mente humana que lo representa simbdlicamente. Los quarks, en cambio, siendo
entes abstractos, no dependen de la mente, su existencia es independiente al pensamiento humano, solo
nos queda admitirlos como la base fundamental de todo lo existente, por lo menos, hasta el momento .

7.1.3. No todo lo que existe es material, Pero es “Real”s'.

Nos preguntamos de qué estd constituida la realidad, zde qué estd hecha?: De materia, se
responderd en primera instancia, al menos por lo que toca a la realidad objetiva (prescindiendo, de lo que
atafe a la realidad subjetiva, al ser humano). La pregunta que se formula de inmediato es entonces: 3y
qué es la materia?

La respuesta no es tan obvia como parece ser, la nocién de materia ha ido menguando en claridad
y creciendo en ambigledad y confusidon. La nocién de materia, no es ni exclusivamente filoséfica ni
exclusivamente cientifica. Veremos unas aproximaciones procedentes de la fisica y de la filosofia de la
ciencia:

Segun la fradicién atomista, la materia consiste en entidades ultramicroscédpicas llamadas
particulas. Esta concepcidon supone la existencia de entidades Ultimas, indivisibles, no puntuales,
localizables, mdviles, constitutivas de la textura de toda la realidad fisico-objetiva. Supone también campos
de fuerza, espacio-tiempo.

En contraste, los fildsofos de la ciencia se inclinan por nociones mds abstractas. Segun Bunge, el
enunciado “la materia existe” no tiene sentido; existen “los objetos materiales”, no la materia; y es por ende
de aqguellos, no de la materia, de lo que cabe dar una definicion: *Podemos caracterizar un objeto material
como un objeto que puede estar por lo menos en dos estados, de modo que puede saltar de uno a otro™.
A esta clase de entidades le conviene mejor el predicado “real”s2. Bunge advierte que las propiedades,
relaciones y cambios de los objetos materiales, en sentido estricto son “abstracciones™s3,

Ferrater Mora sostiene un concepto alternativo: “prefiero hablar de realidades fisicas”. “Si algo es
real —senala-, es un hecho, proceso o fendmeno naturales”. De este modo, todo lo que tenga que ver con
la materia, puede decirse con la nocién de naturaleza como lo que compendia el universo “material”,
teniendo presente a la vez que no todo lo natural es necesaria y estrictamente fisico’ .M.A. Quintanilla
ofrece la siguiente definicién: “"Materia es todo lo que tiene cualquiera de las propiedades que la ciencia
atribuye alas cosas™; y von Weizsacker: “Materia es lo que se atiene alas leyes de la fisica, aquello que por
su estructura puede ser conocido y, por lo mismo, también puede permanecer oculto”.

5COmo considerarse materialistas en este contexto?2 Segin Moulines: “Dado que, en las presentes
circunstancias, ni los fisicos ni los fildsofos de la ciencia atinan a servirnos una nocidén precisa de lo que es
materia, no se ve qué sentido puede tener declararse materialista, si uno afirma ‘todo es materia’, pero no
tiene una idea clara de lo qué es materia”%. Por ofra parte, el descubrimiento de los quarksss, sostiene

50 En Suiza acaba de probarse con éxito lo que es considerado el experimento cientifico mds ambicioso, se
trata del mayor acelerador de particulas LHC: Los cientificos planean buscar indicios de las invisibles
"materia oscura" y "energia oscura" que componen mds del 96% ¢! universo, y esperan atisbar el elusivo
bosén Higgins, una particula hasta ahora no descubierta que se supone confiere masa.

51 Cf. Juan L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, Edit. Sal Térrea, Espana, 1992, pp 249-255.

52 BUNGE, M., Materialismo..., pp 30-39

53 Por ejemplo: La distancia entre dos objetos no es real, son reales los objetos distanciados. El cambio de
tal o cual objeto no es real, es real el objeto cambiado. El espacio-tiempo no es real, pues el espacio es
el modo de espaciarse las cosas, y el tiempo el modo de sucederse los sucesos”.

54 FERRATER MORA, J., De la materia a la razén, Madrid 1979, pp 23 ss.

55 Exploraciones meta cientificas, Madrid 1982, p 358.

56 Y anteriormente el descubrimiento de los campos de fuerzas, ondas electromagnéticas, espacio-tiempo,
que no son particulas materiales, pero que son innegablemente reales.
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Moulines, nos indica que sus propiedades no encajan en la denominacién Unica de materia; estas
entidades estdn lejos de lo que convencionalmente se entiende por materia. El atractivo que tenia el
término materia era el de abarcar en un todo unitario las variaciones y diferencias perceptibles en la
realidad; perdida esa cualidad, el término deviene en inUtils7.

3Y cémo hacer ciencia con un concepto equivoco? Si ser materialista es ser cientifico, las
definiciones que se manejan en cuanto alos objetos de estudio de las ciencias positivas deben ser univocas.

Segun Juan L. Ruiz de la Pefd, no es extrano que en el limite se haya llegado a decir que los
componentes Ultimos de la realidad fisica son entidades espirituales %8(Whitehead). Sin ir tan lejos,
Heisenberg estima que las particulas elementales de la fisica moderna tienen un cierto aire con las ideas de
la filosofia platdnica o las formas del aristotelismo; o, ain mds claramente, que las unidades minimas de la
materia no son objetos fisicos en el sentido ordinario de la palabra; es decir, lo mds exquisitamente fisico
seria a la postre un entramado de formas matemdticamente puras.

En resumen, los descubrimientos de la fisica cudntica estdn disolviendo la materia en la pura
abstraccion, a tal punto que L. Racionero afirmaba: “La sustancia de las particulas acaba siendo mds sutil
todavia que la tela con que se tejen nuestros suefos”

7.1.4. La realidad y sus dimensiones
Los datos que la ciencia misma han aportado, nos permiten poner en evidencia que el materialismo
monista tiene que retirar su cartel de cientifico:

] Primero, porque no se sabe qué se quiere significar con el término materia®®;

] Segundo, porque lo existente no proviene de un solo principio, la materias® (la teoria
evolucionista ha demostrado la pluralidad de procesos en el origen del cosmos, la vida y el
hombre);

= Tercero, porque la base Ultima de lo material, no sigue siendo material (en el sentido de la fisica
clasica y del determinismo fisicalista), como es el caso de las particulas elementales. Esta modalidad
de materialismo corre el riesgo de caer en el reduccionismo de la ideologia, si bien tiene el derecho
de defender su ubicacidn en el dmbito de la reflexién del pensamiento.

» Bl fundamento del mundo fisico, como son las particulas elementales, son entes abstractos o
matemdticos o espirituales, no reducibles a las propiedades de lo materias!l.

= Sin embargo, no existe ni lo puramente espiritual aislado, ni lo puramente material aislado. Lo que
parece correcto es que nos reframos a todo lo existente como la “realidad”. Y la realidad estd
conformada por la unidad inseparable de la dimensién material o fisica y la dimensidn espiritual.

= Enelcasodelhombre, su explicacién no se puede reducir a lo puramente material. El determinismo
fisico ni la fisica cudntica, alcanzan a dar razén de quién es el hombre. Parece perfectamente
peregrino pretender que en la aleatoriedad de ciertos procesos subatdémicos se pueda

57 Exploraciones, p. 355.

58 El término no se refiere a realidades de tipo “sobrenatural” de la teologia.

5 En 1973, Heisenberg afirmd con vehemencia el error de «la doctrina filoséfica de Demdcriton Todas las
particulas proceden de otfras - decia él - y el concepto de una particula fundamental debe ser
reemplazado por el de una simetria fundamental.

60 Se puede decir que los campos cudnticos, en su totalidad, constituyen cada evento mas bien que cada evento, en su singularidad, constituyan los campos.
No se trata de cortar un cabello en cuatro al aportar este punto de vista, pues la diferencia es francamente significativa. No es la misma cosa, como dice la
famosa frase: «El todo es mds que la suma de sus partesy. Tomar el todo como constituyendo las partes, mds que las partes como constituyendo el fodo, es
una alternativa poco trivial. Un campo globalmente estructurado no es reducible a las interacciones entre las particulas independientes, aun si él estd
constituido por el conjunto de las interacciones entre las particulas. Considerar una particula de manera aislada del campo es arbitrario. Esto produce

resultados parciales en el mejor de los casos, que podrian ser engafiosos y aun incomprensibles.

61 Aungue impedidos de pensar mds alld de las observaciones sobre la naturaleza de la realidad, los fisicos
cudnticos, a pesar de todo, han ido mds lejos. Muchos especularon sobre el hecho que el mundo, al que
se refiere el lenguaje y el «texton de la ciencia, es mds bien mental que material. «Para hablar sin rodeos -
decia Eddington - el material del mundo estd hecho de espiritun. Jeans es del mismo parecer, agregando
que «la evidencia renovada de distintos argumentos hace mds y mds valedera la idea que la realidad es
mejor descrita por la mente que por la materian. Y «el universo parece mds proximo a un gran pensamiento
que a una gran maguinay. Heisenberg vuelve a la filosofia de Platén. Tal como Platén habia disuelto el
materialismo de los filésofos presocrdticos en un mundo abstracto de formas ideales y de ideas, Heisenberg
no solamente reemplazé el determinismo y la certidumbre del mundo newtoniano por la incertidumbre y
la probabilidad, sino que disolvid el fundamento de la realidad material en el dominio de las férmulas
matemdticas. El sostuvo que silos dtomos no son cuerpos materiales, ellos presentan «una analogia formal
con el V- 1 de las matemdticasy. En efecto, si el mundo estd construido como una estructura matematica,
no hay lugar para preguntarse si las férmulas se refieren a algo mds alld de ellas mismas.
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fundamentar la existencia de la libertad humana. Principalmente porque la aleatoriedad no es
libertad. El universo mecano-cudntico es tan inhumano como el de la mecdnica cldsica. La
cuestion técnica de qué procesos materiales son los que estdn concretamente asociados a la
consciencia, es no solo complicada, sino posiblemente inaccesible al empirismo. La consciencia
no estd en la realidad fisica, y por eso no hay forma posible de experimentar con ofra consciencia
que con la de uno mismo.
= En el hombre su realidad es también una unidad inseparable de su dimensién corpdrea y su
dimensién espiritual; su ser bioldgico condicionado por las leyes bioldgicas, no explican a
satisfaccion su ser espiritual (su autoconciencia, libertad, creatividad, su mundo ético y estético, su
capacidad de amar). La experiencia nos lleva a sostener que en el ser humano hay un plus valor
gue es precisamente su ser espiritual trascendente.
(Compilado y adaptado de: Cf. Juan L. RUIZ DE LA PENA, Teologia de la creacién, Edit. Sal Térreaq,

Espana, 1992, pp 249-255)

7.2. EVOLUCION HOMBRE

La aparicion del hombre en el mundo no es punto de partida, sino punto de llegada de un gran
proceso. El hombre es el vértice de la perfeccién de la naturaleza, el Unico ser auto consciente, el Unico
que puede captar el ser de todos los demds seres, es un “yo" singular e irrepetible, un valor por si mismo.
Tradicionalmente dos teorias postulan explicar su origen: La teoria evolucionista y la teoria creacionista. En
contra de lo que comUnmente se piensa no son dos visiones diametralmente opuestas, ireconciliables; mds
bien entre ambas hay un punto de acercamiento en cuanto al “modo” o el proceso hasta la aparicion del
“homo sapiens sapiens”. Son mds los prejuicios “anti-clericales” de una parte y “anti-modernidad” por ofra,
los que han intentado socavar el didlogo entre los representantes de estas dos teoriasé?.

Es propdsito de este capitulo ofrecer una sintesis de la convergencia de las teorias evolucionistasés,
asi como realizar una lectura filoséfica de las mismas, que nos permita comprender mejor el fendmeno
singular del ser humano.

7.2.1. La cosmogénesis

El origen del universo es el punto de partida del proceso evolutivo; es decir, que la evolucidéné4 se
inicia con el sistema o nivel fisico. La teoria del “Big Bang” (la “gran explosidon”), es la mds aceptada
actualmente. En 1948, el fisico George Gamow?¢> modificd la hipdtesis de Lemaitre del Nucleo primordialss.
Gamow planted que el universo se origind en una explosidn gigantesca y que los diversos elementos que
hoy se observan se produjeron durante los primeros minutos después de la gran explosién, cuando la
temperatura extremadamente alta y la densidad del universo, fusionaron particulas subatdémicas en los
elementos quimicos. Los estudios mds recientes indican que el hidrégeno y el helio habrian sido los
elementos primarios de la gran explosion; los elementos mds pesados se produjeron mds tarde, dentfro de
las estrellas. Asi, el big bang proporciona una base para la comprension de los primeros estadios del universo
y suU posterior evolucion. A causa de su elevadisima densidad, la materia existente en los primeros momentos

62 “Teniendo en cuenta el estado de las investigaciones cientificas de esa apoca y también las exigencias
propias de la teologia, la Enciclica Humanigeneris consideraba la doctrina del evolucionismo como una
hipdtesis seria (...) Hoy, casi medio siglo después, nuevos conocimientos llevan a pensar que la teoria de
la evolucidon es mds que una hipdtesis. En efecto, es notable que esta teoria se haya impuesto
paulatinamente al espiritu de los investigadores, a causa de una serie de descubrimientos hechos en
diversas disciplinas del saber”, Mensaje del Papa Juan Pablo Il a los miembros de la Academia Pontificia
de ciencias, Vaticano, 22 de octubre de 1996.

63 “A decir verdad, mds que de la teoria de la evolucion, conviene hablar de las teorias de la evolucion.
Esta pluralidad afecta, por una parte, a la diversidad de las explicaciones que se han propuesto con
respecto al mecanismo de la evolucion, y, por otra, a las diversas filosofias a las que se refiere. Existen
también lecturas materialistas y reduccionistas, al igual que lecturas espiritualistas”, Ibid., 4e.

64 Los procesos evolutivos son aquellos en los que emergen sistemas nuevos, entes que poseen propiedades
gue no han existido antes. Cada uno de estos sistemas supone el anterior, pero lo supera cualitativamente
y es irreductible a él.

65 Nacio el 4 de marzo de 1904 en Rusia, gran fisico, fue uno de los que formuld la teoria del Big Bang, escapd
hacia el occidente y finalmente se establecié en Estados Unidos.

66 Lemaitre afirmaba que las galaxias son fragmentos despedidos por la explosion del “ndcleo primordial”,
dando como resultado la expansién del universo. Esta hipdtesis es el mds cercano antecedente de la
Teoria de la Gran Explosién.
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del universo se expandié con rapidez. Al expandirse, el helio y el hidrégeno se enfriaron y se condensaron
en estrellas y en galaxiasé’: Esto explica la expansidn de universo8. Segun se expandia, la radiacion residual
de la gran explosion continUo enfridndose, hasta llegar a una temperatura de unos 3K (-270° C). Los vestigios
de esta radiacion en forma de microondas, fueron detectados por los radioastrénomos en el ano 1965,
proporcionando la confirmaciéon de la Teoria del big bang.

En la actualidad, el problema por resolver es si el universo es abierto o cerrado; esto es, si se
expandird indefinidamente o se volverd a contraers?. La dificultad que se les presenta a los astrofisicos, es
que los vestigios que hoy observamos del big bang en el universo, estdn a una distancia de 600,000 afos
luz. Por otra parte, la comprobacién de la materia invisible o materia oscura’? ocupa la atencion de los
cientificos; mientras que una minoria encabezada por el Nébel de Fisica, el sueco Hannes Alfvén, mantiene
la hipdtesis de que no es la gravedad sino los fendmenos del plasma, la clave para comprender la estructura
y la evoluciéon del universo.

7.2.3. La biogénesis

Del nivel o sistema fisico, emerge el nivel o sistema quimico, del cual emerge el nivel o sistema
biolégico con la primera forma de vida en la tfierra. La tierra se formd hace una 4,600 millones de anos. Mil
millones de anos mds tarde ya albergaba seres vivos. Los restos fosiles mds antiguos conocidos se
encontraron en rocas de hace 3,800 millones de anos y demuestran la presencia de bacterias, organismos
rudimentarios procariotas y unicelulares. Recientemente se han descubierto pruebas de vida aidn mds
antiguas en forma de indicios de actividad fotosintética con una antigiedad de 3,850 millones de anos.

La primera teoria coherente que explicaba el origen de la vida la propuso en 1924 el bioquimico
ruso Alexander Oparin’!. Se basaba en el conocimiento de las condiciones fisico-quimicas que reinaban en
la Tierra hace 3,000 a 4,000 millones de afos. Oparin postuld que, gracias a la energia aportada
primordialmente por la radiacién ultravioleta procedente del sol y a las descargas eléctricas de las
constantes tormentas, las pequeias moléculas de los gases atmosféricos (H20, CH4, NH3) dieron origen a
unas moléculas orgdnicas llamadas prebidticas. Estas moléculas, cada vez mds complejas, eran
aminodcidos (elementos constituyentes de las proteinas) y dcidos nucleicos. Segin Oparin, estas primeras
moléculas quedarian atrapadas en los charcos de agua poco profundos formados en el litoral del océano
primitivo. Al concentrarse, continuaron evolucionando y diversificdndose?2.

Asila primera forma de vida terrestre probablemente fue una célula simple que encerraba un dcido
nucleico similar al ARN dentro de una membrana rudimentaria capaz de reproducirse por division.

Todavia quedan muchas preguntas sin respuesta sobre el origen de la vida: 3Cémo se produjo el
paso desde las primitivas bacterias procariotas a las células eucariotas de estructura mds compleja que
forman todos los seres vivose’3 Otro enigma es el de la naturaleza quimica de las moléculas bioldgicas.
Todas las moléculas sean las que sean, presentan, segun la disposicidén de los dtomos que las constituyen,

67 La galaxia de la que es parte el sistema solar es la Via Lactea (que en latin significa “camino de leche”,
porgue segun la mitologia griega su origen seria la leche salida del pecho de la diosa Hera esposa de
Zeus. Se calcula que contiene entre 200 y 400 millones de estrellas. Forma parte de un conjunto de unas
cuarenta galaxias llamado Grupo Local. Contiene mds de 2 billones de veces la masa que contiene el sol.
En cuanto al sol, su formacién estd calculada en 4,700 millones de aios. La galaxia mds cercana a la
nuestra es la Andromeda.

68 También explica la base fisica de la ley de Hubble.

¢? El eterno problema del comienzo y el eventual término del universo es hoy objeto de controversia
cientifica. Los astrofisicos y los cosmdlogos reparten sus preferencias entres cuatro opciones: Universo en
expansiéon limitada, universo en expansion ilimitada, universo pulsante y universo estacionario.

70 Que como sabemos ocupa el 23% de todo el universo.

71 Oftra teoria enunciada por Gunter Wachtershauser, la del mundo hierro-sulfuro, propone que una forma
primitiva de metabolismo antecede a la genética. Las primeras células habrian sido burbujas lipidicas en
las superficies minerales.

72 Md&s dificil es explicar la formacién de las proteinas celulares. La cuestidon es la siguiente: sQué moléculas
surgieron en primer lugar; los dcidos nucleicos indispensables para la sintesis de proteinas, o las proteinas,
cuya actividad enzimdtica es a su vez indispensable para sintetizar aquéllas a partir de los dcidos
nucleicos? El descubrimiento de particulas de ARN capaces de almacenar la informacion genética y de
actuar como enzimas permite resolver el dilema. En efecto, estas moléculas llamadas ribozimas, son
capaces de transmitir la informacién necesaria para la sintesis de las proteinas; y, a su vez, despliegan una
actividad enzimdtica que les permite sintetizar proteinas.

73 Ver la teoria de la simbiosis, segun la cual las primeras células eucariotas surgieron de la combinacién de
unas bacterias con otras. Estas bacterias irian quedando incorporadas definitivamente a la célula
hospedando, dentro de la que se tfransformarian en mitocondrias.
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formas distintas llamadas isdmeros, que son simétricas entre si (como la mano derecha es simétrica de la
izquierda). Las moléculas no biolégicas estdn formadas por mezclas de isémeros ‘derechos’ e ‘izquierdos’
en proporciones iguales. Por el contrario, las moléculas bioldégicas y en particular los aminodcidos que
forman las proteinas, tienen la particularidad de ser todas ‘izquierdas’ (o levégiras): sCdmo ha podido la
vida, que ha surgido de moléculas no bioldgicas, es decir minerales, eliminar uno de los isdbmeros y primar el
ofro2 Ninguna hipétesis explica este fendbmeno de manera satisfactoria hasta el momento.

7.2.4. La antropogénesis

El origen del hombre u homo sapiens- sapiens, es el salto cualitativo no sélo mds importante, sino
singularisimo, en el proceso evolutivo del mundo, la vida y el ser humano. Del sistema o nivel bioldégico
emerge el nivel o sistema psiquico.

Las evidencias cientificas demuestran que las caracteristicas fisicas y de comportamiento comunes
a todos los seres humanos fueron evolucionando a lo largo de, como minimo, 6 millones de afos.

El ser humano comenzé su evolucidn bioldgica en Africa, continente donde se produjeron gran
parte de las transformaciones posteriores. Los fosiles de los primeros hominidos, que vivieron entre 6 y 2
millones de afios, proceden infegramente de Africa’4. Los hominidos comenzaron a emigrar desde Africa al
Asia hace unos 2 a 1,6 millones de anos. Sélo muchos anos después, distintas especies de hominidos
modernos poblaron ofros continentes.

La aparicidén del Homo sapiens-sapiens tiene que ver con la evolucion del crdneo. El crédneo ha
cambiado drdsticamente durante los Ultimos 3 millones de afos’s. La evolucidon desde el Asutralopithecus
hasta el e Homo sapiens, significé el aumento de la capacidad craneana (para ajustarse al crecimiento del
cerebro), el achatamiento del rostro, el retroceso de la barbilla y la disminucidn del tamano de los dientes.
Los cientificos piensan que el increible crecimiento del tamano del cerebro puede estar relacionado con la
mayor sofisticacion del comportamiento de los hominidos. Los antropdlogos sefalan que el cerebro
desarrollé su alta capacidad de aprendizaje y razonamiento, no después de la evolucion fisica, sino después
de la evolucidn cultural. El mecanismo de la evolucién reside en los genes, las unidades bdsicas hereditarias.

Los genes determinan el desarrollo del cuerpo y de la conducta de un organismo durante su vida.
El proceso se denomina adaptacién. Los progenitores transmiten mutaciones genéticas adaptativas a su
descendenciay finalmente estos cambios se generalizan en una poblacién. Existen numerosos factores que
favorecen nuevas adaptaciones, pero los cambios del entorno desempenan a menudo un papel
importante. Asi, las antiguas especies de hominidos se fueron adaptando a nuevos entornos a medida que
sus genes iban mutando, modificando su anatomia, fisiologia y comportamiento.

Los antepasados de los hominidos fueron los simios africanos. Estos (los hominidos), comenzaron a
separarse de los simios africanos hace unos 10 6 5 millones de anos. El hombre pues, en cuanto ser bioldgico
ha evolucionado de los simios, por eso pertenece al orden de los Primates y junto con los monos y simios
(que comparten caracteristicas que no se encuentran en otros primates), constituyen el suborden de los
Antropoideos. El grupo de los hominidos estd constituido por los antecesores del ser humano.

El paso de simio a hominido se produce en el proceso evolutivo hace aproximadamente 5 millones
de afos. En Africa evoluciond una especie parecida a los simios con dos caracteristicas importantes que le
distinguian de éstos: pequenos dientes caninos y bipedacién. Estos primitivos hominidos son los
australopitecinos, término que significa literalmente “simio meridional”, como referencia a Suddfrica, donde
se han encontrado los primeros fésiles autralopitecinos.

El paso del hominido al hombre puede dividirse en tres periodos: Homo antiguo, Homo medio y
Homo moderno’¢. Integran el grupo de los Homo antiguos: el Homo habilis y el Homo rudolfensis; el grupo
de los Homo medios: el Homo ergaster, el Homo erectus y el Homo heidelbergensis; y el grupo de los Homo
modernos: el Homo de Neandertal”’.

74 La mayoria de los cientificos distinguen entre 10 y 15 especies diferentes de hominidos. Sin embargo, no
se ponen de acuerdo en cémo estdn relacionados entre si las especies o cudles fueron las que se
extinguieron. Muchas de las primeras especies —probablemente la mayoria de ellas-, no dejaron
descendientes.

75 Desde el AUSTRALOPITHECUS (3-2 millones de anos), el HOMO ERECTUS (750,000 anos), el HOMO
NEANDERTHALENSIS (100,000 a 40,000 anos), hasta el HOMO SAPIENS-SAPIENS (40,000 anos hasta hoy).

76 Los homo antiguos vivieron hasta aproximadamente 1,6 millones de anos. El periodo de homo medio
comenzd hace entre unos 2 y 1,8 millones de anos. La aparicién del homo moderno se produjo hace unos
200,000 anos.

77 El Hombre de Neandertal, u Homo neanderthalensis, es una especie del género Homo que habitd Europa
y partes de Asia occidental desde hace 230 mil hasta 29 mil afos atrds, durante el Pleistoceno medio y
superior y culturalmente integrada en el Paleolitico medio. En agosto de 1856 fue descubierto el
espécimen gue luego seria conocido como Neanderthal 1. El lugar fue la cueva Fedhofer en el valle del
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Los fésiles mds antiguos encontrados con caracteristicas esqueléticas tipicas del hombre moderno
datan de hace unos 130,000 a 90,000 anos. La capacidad craneana del hombre moderno oscila entre 1.000
y 2.000 cm3, siendo la media de aproximadamente 1.350 cm3. Los primeros restos crdneos de los primeros
Homo sapiens sapiens fueron encontrados en Suddn, Etiopia, Suddfrica e Israel. Baséndose en estos fosiles,
muchos cientificos concluyen que el hombre moderno ya habia evolucionado en Africa hace unos 130,000
anos y que en algun momento hace 90,000 afos comenzd a dispersarse hacia otros continentes por una
ruta a través del Oriente proximo.

7.2.5. ;La evolucién logra explicar al hombre?

Sin duda que la teoria evolucionista tiene autoridad cientifica incuestionable. Logra como toda
teoria cientifica “describir” el fendmeno de la emergencia del hombre a partir de un proceso que tiene su
inicio en la cosmogénesis, la biogénesis y finalmente la antropogénesis. Sin embargo, “describir” no significa
necesariamente “explicar”. La gran pregunta es: sLogra la teoria evolucionista explicar el origen del
hombre?2 3 Alcanza el dato cientifico a dar con la razén de ser del hombre? sLa evolucién explica el misterio
del hombre? 5O el universo, incluido el hombre, es una magnitud constitutivamente abierta, no
globalmente abarcable?

Las ciencias empiricas son particulares en el sentido de que su objeto de estudio es siempre parcial.
Ciertamente que en el caso del origen del hombre, la evolucidn logra abarcar el “todo” del proceso desde
el big bang hasta el paso de los hominidos al homo sapiens sapiens, pero eso no quiere decir que abarcar
el "todo” del proceso sea lo mismo que abarcar el “todo del hombre”. Lo conftrario, es caer en el
“cientismo”, la utopia de que la ciencia lo puede solucionar todo, una especie de “dogmatismo cientifico”
o “ideologizacién de la ciencia”78. El discurso cientifico tiene un cierto grado de provisionalidad. Cualquiera
que sea el grado de certeza de la teoria, no puede ser jamds una certeza absoluta, irevocable, permanece
siempre como una certeza relativa, limitada, abierta a correcciones’. Finalmente, el discurso cientifico tiene
mayor validez en cuanto constituye modelos que ayudan a lainteligencia en la comprensién de larealidad,
sin pretender explicar la realidad en cuanto talo,

Le corresponde a la filosofia, tomando el dato de la ciencia, aportar una vision global del origen
del hombre en sus fundamentos Ultimos.

En cuanto a la evolucion, hay algunas interrogantes que requieren respuestas vdlidas de razén:

a) ;Cudl es el origen de la “primera materia” o “materia primigenia”? Es admirable el poder de la
inteligencia humana, que mediante la ciencia, ha logrado descubrir el origen del cosmos producido por la
Gran Explosion. Y, en estos dias, en lo que es considerado el mayor experimento cientifico: el Acelerador de
Particulas LHC, se podrd descubrir el como del big bang. Pero, la pregunta de fondo queda sin respuesta:
conocemos el inicio del proceso, mds no el cédmo se ha producido el inicio mismo.

b) ;Cémo de un nivel o sistema (biolégico) que no posee inteligencia, puede emerger un nivel o
sistema inteligente: el hombre? Hemos visto que la teoria de la evolucidn describe el proceso, pero no lo
explica. Tenemos sélo hipdtesis sobre el por qué los australopitecinos se separaron de los simios, iniciando
asi el curso de la evolucién humana.

rio Neander, cerca de DuUsseldorf, Alemania. Fue bautizado Hombre de Neanderthal porque asi se dice
"valle del Neander" en alemdn. En agosto de 1856 fue descubierto el espécimen que luego seria conocido
como Neanderthal 1. El lugar fue la cueva Fedhofer en el valle del rio Neander, cerca de DuUsseldorf,
Alemania. Su lugar en la clasificacién cientifica ha sido fuertemente debatido, en oportunidades
clasificdndose como una subespecie de Homo sapiens (Homo sapiens neanderthalensis), pero el
consenso actual lo ubica como una especie aparte (Homo neanderthalensis). La genética ha
demostrado que el Hombre de Neandertal evoluciond paralelamente al Homo sapiens desde
antepasados comunes lejanos. Los cientificos han tenido éxito en extraer el ADN de varios esqueletos de
neandertales. Después de un cuidadoso andlisis, particularmente del ADN mitocondrial y ademds de una
cantidad de ADN nuclear, parece que el ADN de los neandertales es muy diferente al del H. sapiens.

78 E| término ideologia es utilizado por primera vez en Francia por Destur de Tracy (s. XVIII). Significa que se
pretende explicar la realidad desde una parcialidad.

79 Por ejemplo: La Ecuacién de los Gases de Boyle y Mariotte ha sido perfeccionada con mayor grado de
aproximacién por la Ecuacién de Vanderwaals.

80 Por ejemplo: La Teoria de Bohr y Rutherford sobre la estructura del dtomo, era propuesta inicialmente
como representacion objetiva de la realidad interna del dtomo (nlcleo y niveles de energia), pero hoy
esa teoria ha quedado apenas aproximativa por los Ultimos descubrimientos de las llamadas particulas
elementales.
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Entre las hipdtesis mds coherentes se encuentran (1) la de las sdbanas, (2) la del mosaico de
bosques y (3) la de la variabilidad. Los cientificos tampoco saben con exactitud el por qué de la evolucion
hacia un cerebro mds grande y mds complejo, que es el rasgo fisico que define al hombre moderno. Las
respuestas de indole filoséfica como la de F. Engels de que es la naturaleza (el trabajo) y luego la palabra
articulada, como los dos estimulos principales bajo cuya influencia el cerebro del mono se fue
transformando gradualmente en cerebro humanos8!, constituyen esquemas tedricos no comprobados.

7.2.6. ;Casudlidad inmanente o causalidad trascendente?

En la bUsqueda de respuestas sobre el origen del mundo, de la vida y del hombre, la razén humana se
encuentra entre dos opciones filosdficas: El mundo, la vida, y el hombre son efecto de una causalidad
inmanente; o son efecto de una causalidad trascendente.

> Enla primera opcidn el principio que explica el proceso evolutivo es el Principio de Indeterminacion, el
“azar”. El azar no se pregunta por el “por qué”, sino por su “funcién”. Segun Morin, la ley fundamental
de la realidad es el desorden: El cosmos se organiza el desintegrarse; las leyes de la naturaleza no son
sino una de las caras de lo cadtico®?. Monod, bidlogo francés sostiene: “La naturaleza es objetiva y no
proyectiva”, no hay ninguna finalidad en ella. Como ya hemos mencionado, el azar (=casualidad), se
expresa en la funcién: Los organismos no se comportan como lo hacen para alcanzar una finalidad;
mds bien ocurre que los organismos que no hacen tal cosa, desatan el resorte del biocontrol que acaba
con ellos; el proceso evolutivo los elimina. El presunto finalismo no es mds que el resultado de una funcién
de autocontrol eficientess.

De aqui se llega a la conclusion de que la evolucidén no ha ejecutado ningin plan disefiado de
antemano, ni tiende a un objetivo previsto; la evolucidn ha procedido por la via del ensayo-error, de la
mutacion genética casual y la seleccidn naturalé4.

Sin embargo, el convertir el azar en ley no es hacer ciencia objetivamente fundada. El proceso
evolutivo parece estar mds alléd de la simple funcidn; mds bien exhibe modelos de cohesidon e
integridad que no pueden ser atribuidos al simple azar. La seleccidén natural es un proceso de
ordenacioén creativo, no azaroso.

v' Asi pues, la casualidad no excluye necesariamente la causalidad como se piensa. Lo que llamamos
casualidad no es mds que el efecto conocido de una causa desconocida.

Finalmente, el surgimiento de la conciencia autorreflexiva termina de echar por tierra cualquier razén
para considerar que la evolucién es un proceso fortuito.

En la segunda opcidn el principio que explica el proceso evolutivo es el principio de la causalidad:
“Preguntarse por el origen del hombre equivale a preguntarse por el modo como Dios actia en el
mundo. Sin embargo, Dios no es parte del mundo; no es un factor de la realidad mundana. El mundo
se desarrolla a través de una cadena de causas intramundanas; Dios no es un eslabdn de esa cadena.
No se ve actuar a Dios, pues el obrar divino no es detectable fenomenoldégicamente, ni puede serlo. Y,
sin embargo, Dios actia en el mundo; no como parte de él, ni como eslabdén intercalado en la cadena
de las causas creadas, sino como fundamento real y trascendental del proceso evolutivo mundano.
Con oftras palabras: Dios actUa siempre mediante las causas segundas sin sustituirlas, sin interrumpirlas,
sin romper la cadena, actda desde la raiz del ser creado.

Ahora bien, ¢qué efecto produce esta causalidad trascendental divina?: posibilita la autotrascendencia
activa de la criatura; hace que la criatura pueda rebasar su propio limite y asi generar algo distinto y
superior, mayor y mejor que lo que ella es. Si hay realmente una evolucion, ello significa que el mundo
progresa cudlitativamente, va de menos a mds; que el devenir evolutivo es, en realidad, un plus-
devenir. Esto es sélo posible porque la causalidad divina estd actuando desde dentro sobre la
causalidad finita, dinamizdndola, elevdndola y potencidndola para que traspase el umbral ontoldgico

81 Cf. F. ENGELS, El papel del tfrabajo en la transformacion del mono en hombre, 1876 (fuente: Biblioteca de
Textos Marxistas).

82 Dice Morin: "El mundo es policéntrico, acéntrico, diseminado, disperso”.

83 Segun Bunge: “No es que el organismo X ejecute la acciéon Y para lograr el fin Z. Sino: Si el organismo X no
realiza la operacion Y, no sobrevird.

84 En vez de preguntarnos para qué sirve X, debemos preguntarnos “qué hace X y cudl es el valor de
supervivencia de esa funcién”.
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por su propio pie. Lo mds surge de lo menos, pese a que nadie da de lo que no tiene, porque lo menos
se autotrasciende gracias al impulso creador divino™ss,

2El azar o la causalidad? zLa aparicidon del hombre es un hecho fortuito o el fin de un proyecto? Las dos
opciones tienen argumentos de razén a tomar muy en cuenta. En medio de la discusién, surge, sin
embargo, la grandeza del fendbmeno humano, el misterio del hombre como posibilidad infinita.

(Compilado y adaptado de: LAREDO, Jorge. Introducciéon a la Filosofia. Trujillo 1996)

E ACTIVIDAD 9 z

1. De los textos leidos discrimine qué parte de estos pertenecen al dmbito de lo cientifico y qué parte
pertenece al dmbito de la reflexion o discusion filoséfica.

85 Juan RUIZ DE LA PENA, Antropologia teolégica fundamental, Edit. Sal Térrea, Santander, 1996, pp., 256-
257.
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7.3. ESTUDIO E INTERPRETACION DE LA ANTROPOGENESIS
7.3.1. LAS TESIS FIJISTAS

Se denominan asi a los planteamientos que a lo largo de la historia han sustentado que las especies vy el
mismo hombre siempre han sido tal igual como ahora, es decir se han mantenido invariables(fijas).

a) Aristételes y el ESENCIALISMO de la “forma”.

Correspondiente a su concepcidon ontolégica, las cosas reales que Aristételes llama sustancias, estdn
compuestas por materia y forma. La “materia” es el componente de los objetos y la “forma” es lo que la da
orden a la estructura. Por ejemplo, un gato (sustancia) estéd compuesto por un trozo de materia y la forma
constituye la esencia de cada especie. Y esta esencia es universal e invariable como constituyente de la
especie por eso no podria aparecer nuevas especies.

b) El creacionismo esencialista Judeo-cristiano.

La afirmacién de la creacion de todo por Dios, basado en la interpretacion literal de la Biblia. En la Edad

Media este dogma asimilaria la tesis aristotélica con lo cual el fijismo se situaria doblemente afirmado.
c) El sistema natural fijista de Carolus Linneo(1707-1778)

Linneo realizd una clasificacion de los seres vivos conocidos basdndose en la similitud externa, ordendndolos
en: clases, érdenes, géneros y especies. Este sistema luego fue perfeccionado por Georges Cuvier
anadiendo los “tipos”. Con esto se constituyd la culminacién de los esfuerzos fijistas por ordenar la
naturaleza.

7.3.2. LAS TESIS NO FUJISTAS (EVOLUCIONISTAS)

Estas sustentaciones planteaban que los seres vivos habian cambiado por alguna causa y que no existieron
de un solo modo sin haber cambiado en algo. Algunos naturalistas que comenzaron a plantearse los
origenes de las especies en términos evolutivos: Louis Leclerc conde de Buffon, Lamarck, Spencer, Charles
Lyell, Alfred Russel Wallace, Darwin, etc.

a) Los principios evolucionistas de Jean Baptiste de Lamarck

Lamarck investigd sobre los distintos grados de similitudes morfoldgicas que existian enfre las especies,
sugiriendo la posibilidad que algunas especies estuviesen emparetadas entre si. En 1809 publico su obra:
“Filosofia Zooldgica”, en la cual sostenia que las especies no son invariables, sino que evolucionan unas a
partir de ofras; segin dos principios:

a) El uso y desuso de los érganos hace que éstos se desarrollen o se atrofien.
b) Los caracteres adquiridos (por el uso o desuso) se heredan.

De este modo Lamarck explica el largo cuello de las jirafas o la afrofia de los dedos traseros de los cerdos,
etfc.

Critica: No lograba explicar los caracteres involuntarios de los animales como las pigmentaciones de
camuflaje. El descubrimiento del cédigo genético y de los mecanismos de herencia contradijeron su tesis
de heredabilidad de caracteres.

b) El evolucionismo Darwinista

Charles Darwin asume una hipdtesis evolutiva de las especies, después de anotar sus observaciones de
variabilidad entre los individuos dentro de cada especie y la existencia de algun tipo de seleccidn que la
naturaleza realiza a lo largo de sus ciclos.

El planteamiento de Thomas Malthus sobre la poblacién, hacia notar que todas las especies tienen la
tendencia a expandirse con enorme rapidez, pero ninguna habia logrado sobre poblar el planeta puesto
que debe existir algun mecanismo de control que mantiene cierta estabilidad de las especies.

Considerando el aporte de Malthus, Darwin creia que podia explicar el proceso evolutivo con las siguientes
afirmaciones:

a) Dentro de cada especie se producen, al azar, y generacién tras generacién; una gran cantidad de
individuos con pequenas variaciones en sus rasgos.

b) Debido ala limitacién de los recursos y a otras causas (depredadores, condiciones climdticas, etc.) no
todos los descendientes de una misma especie pueden sobrevivir.

c) Porlo tanto, lo hardn aquellos cuyas variaciones le supongan una ventaja en su adaptacion al medio.

d) Elproceso evolutivo es gradual y continuo, es decir, no hay saltos en la evolucién.
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e) Hay una comunidad de descendencia; es decir las especies existentes actualmente tienen su origen
en una Unica especie.

Critica: AUn quedaba por explicar cudl es el origen de esas pequefias variaciones (conocidas mds tarde
como mutaciones) sobre las que opera la seleccidén natural. Explicacién que llegaria en el s. XX con los
avances de la genética.

c) Neodarwinismo o Teoria sintética de la evolucién.

Para el siglo XX los trabajos de diversas disciplinas bioldgicas como: Genética, Anatomia comparada,
Paleontologia, inmunologia, embriologia. Confirmarian la tesis de Darwin y permitirian profundizar en
aquellos aspectos poco elaborados. A partir de cada uno de estas disciplinas se pueden construir “arboles
filogenéticos”.

Cabe resaltar que los aportes mds importantes han venido por parte de la Genética, de los cuales han
permitido conocer los llamados “relojes moleculares”.

Ciertas moléculas, comunes a todos los seres vivos, se van modificando (debido a las mutaciones) a un
ritmo uniforme. Estudiando el porcentaje que ha variado de una especie a ofra se puede calcular el
momento en que han comenzado a diferenciarse. A esto se le llama reloj genético o molecular.

Las principales novedades de La Teoria Sintética son, el considerar las mutaciones y la recombinacién
genética como causa de la variabilidad dentro de una especie. Las mutaciones se producen al azary en
todos los seres vivos, de modo que unas serdn favorables para la mejor adaptacion del individuo, otras
desfavorables y la mayoria neutras. La seleccién natural actia conservado las favorables y eliminando las
perjudiciales, mientras que las neutras se conservardn o no, de forma aleatoria.

La recombinacién genética también es un proceso al azar, actia sdlo en los individuos con reproduccion
sexual, pero es la mayor fuente de variabilidad.

A esto se agrega la “deriva genética” como ofra fuente de generacién de especies, en la que no interviene
la seleccion natural sino el dislamiento de una poblacion debido a una catdstrofe natural.

7.3.3. LA ANTROPOGENESIS

La aplicacién de las teorias evolucionistas a la explicacion del origen del hombre hizo posible que la ciencia
delineara un proceso evolutivo que empieza por el proceso denominado “HOMINIZACION".

Estimado estudiante, a continuacioén se le presenta una lista de caracteristicas que hacen del homo
sapiens una especie singular:

1. Camina erguido y en consecuencia el organismo adaptado a tal fin: pelvis, pie, columna vertebral,
foramen magnun, etc.

2. Manos libres gracias al bipedismo con lo cual ejecutan ofras actividades que no sean de soporte para
frasladarse.

3. Capacidad prensil con el pulgar en oposicidn al resto de los dedos.

4. El cerebro tiene unos 1350 cc., con un elevado indice de cerebralizacion (relacidn entre el peso del
cuerpo y el del cerebro).

5. Maduracién lenta con escasa especializacion de érganos e instintos al nacer. Denominado como
Neotenia, son las peculiaridades que hace conservar en edad adulta ciertos rasgos que los demds primates
poseen en estado fetal. El hombre es un animal permanentemente inmaduro, fetalizado, lo cual permite
que parte del desarrollo lo realice fuera del Utero y asi facilita el desarrollo cerebral.

7.4. POSTURAS O CONCEPCIONES FILOSOFICAS SOBRE EL ORIGEN DEL HOMBRE.

Estimado estudiante a continuacién vamos a esbozar, justamente algunas de las perspectivas filosdficas
gue hanimpulsado a la investigacién cientifica con el fin de conocer sobre el origen del hombre; asi mismo
los resultados que la ciencia obtenia les daba un nuevo perfil a estas reflexiones filoséficas generando
cuestionamientos variados (ejm. sTiene algun fin, sentido o direccidn el proceso evolutivoe, sComo surge
eso que se llama inteligencia en el hombre?, etc).
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a) El naturalismo evolucionista

En esta doctrina podemos agrupar a varios planteamientos que tienen aspectos en comun, como la
afirmacién que el hombre ha surgido de la materia mediante el proceso de evolucién. El homo sapiens es
el animal mds perfecto que la evolucion bioldgica ha producido. Este planteamiento sustentado por
Charles Darwin no incluia la” influencia social” en el desarrollo del hombre.

La Teoria del trabajo de Frederich Engels este planteamiento afrmaba que el frabajo no quita la accidn de
las leyes biolégicas pero transforma el cardcter de la accién de la seleccidon natural. Debido al elevado
desarrollo cerebral el hombre es capaz de fabricar herramientas (“Homo Faber”) y con el tfrabajo se
relaciona esa capacidad de transformar su realidad para satisfacer sus necesidades, el desarrollo de la
mano, del habla, pensamiento, cooperacién con la gente y la unién del colectivo social. Incluso el trabajo
se vuelve el mejor modo para transmitir la experiencia adquirida a los nuevos miembros del colectivo. El
trabajo es lo que ha permitido el paso del primate al hombre.

b) EL ESPIRITUALISMO

Esta postura basada en las teorias fijistas cuestiona que el hombre sea solamente un simple producto de la
realidad material sino que es sustancialmente de naturaleza espiritual. Luego se planted una variacién en
esta postura, que fue la del Jesuita Teilhar de Chardin.

La Teoria de Teilhard de Chardin, ofiirma que la aparicidon del hombre es un proceso colectivo y no sdlo de
un individuo. Teilhard es uno de los descubridores del Sinantropo (Homo erectus pekinensis) y esta
experiencia lo llevé a comprender que el proceso evolutivo no sélo era bioldgico sino también social. A esto
anadié desde su perspectiva religiosa que la divinidad pudo haber otorgado a la materia la posibilidad de
que a través del proceso evolutivo se diera origen al hombre. Esta presencia divina estaria expresada a
través del desarrollo cerebral que dio paso a la aparicidon del pensamiento, que permite el surgimiento del
espiritu y su acercamiento a la divinidad.

A continuacién, un fragmento de este autor:

“Ultimamente nos hemos familiarizado, de acuerdo con las teorias astronémicas, con la idea de un Universo
que, desde hace varios millones de afos (jsolamentel), se iria expansionando en galaxias a partir de una
especia de dtomo primordial.(...) Si el universo se nos aparece desde el punto de vista sideral como en vias
de expansion espacial (de lo infimo a lo inmenso), de la misma manera, y aun de forma mds clara, se
presenta ante nosotros, desde el punto de vista fisico-quimico, como en vias de enrollamiento orgdnico
sobre si mismo (de lo mds simple a lo mds extremadamente complicado), y este enrollamiento particular de
“complejidad” se halla ligado experimentalmente a un aumento correlativo de interiorizacion, es decir, de
psyché o conciencia.(...) A partir del “paso de la reflexion”, accedemos verdaderamente a una nueva
forma de Biologia, caracterizada entre otras singularidades por las propiedades siguientes:

a) Emergencia decisiva en la vida individual de los factores de ordenacion internos (invencidn) por encima
de los factores de ordenacién externos (utilizacién de los juegos de azar.)

b) Aparicidén por igual decisiva, entre ofros elementos de verdaderas fuerzas de acercamiento o de
alejamiento...

c) Despertar finalmente, de la conciencia de cada elemento en particular (por causa de su aptitud nueva
y revolucionaria de prever el futuro), de una exigencia de “sobrevida ilimitada”. {...)

Desde el punto de vista estrictamente descriptivo, el hombre no representa en su origen mds que una de
las innumerables nervaturas que constituyen el abanico, a la vez anatdmico y psiquico, de la vida. Mas
debido a que esa nervatura, o si se prefiere, ese radio, es el Unico que ha conseguido, gracias a una posicidn
o a una estructura privilegiada, emerger fuera del instinto en el pensamiento, se muestra capaz, en el interior
de ese campo todavia completamente libre del mundo, de manifestarse a su vez, de tal forma que llegue
a engendrar un espectro de segundo orden: la inmensa variedad de tipos antropoldgicos que conocemos.
(...)

En nosotros, hombres — sostiene aun una cierta forma de sentido comin- , se completa la evolucién
biolégica. Reflejdndose sobre si misma, la vida se habria hecho inmévil. Pero, sno habria que decir, por el
contrario que rebota hacia adelante?.

Mediante la socializacién humana, cuyo efecto especifico es hacer que se repliegue sobre si mismo todo
el haz de las escamas y de las fibras reflexivas de la tierra el eje mismo del vértice cdsmico de interiorizacion
prosigue su curso, relevando y prolongando los dos postulados preliminares destacados anteriormente
(relativo el uno a la primacia de la vida en el universo y a la primacia de la reflexiéon en la vida el otro), ésta
es la tercera opcién, la mds decisiva de todas que termina por definir y aclarar mi posicidn cientifica frente
al fenébmeno humano. {...)

Reunidos entre si y con ofros muchos, estos diversos indicios me parece constituyen una prueba cientifica
seria de que el grupo zooldgico humano (en conformidad con la ley universal de centro-complejidad), lejos
de derivar bioldgicamente a través de una individualizacidon desencadenada, hacia un estado de
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granulacién creciente, o tal vez de orientarse (por medio de la astrondutica) hacia un sustraerse a la muerte
mediante una expansién sideral o sencillamente de declinar hacia una catdstrofe o hacia la senescencia,
se dirige en readlidad mediante la ordenacién y convergencia planetarias de todas las reflexiones
elementales terrestres hacia un segundo punto critico de reflexién colectivo y superior: un punto mds alld
del cual (precisamente porque es critico) no podemos ver claro de manera directa; pero también un punto
a través del cual podemos pronosticar el contacto entre el pensamiento, nacido de la involucién sobre el
si de la frama de las cosas, y un foco frascendente “Omega”, principio a las vez irreversibilizante, motor y
colecto de esta involucion.

(TEILHARD DE CHARDIN, P.: El fendmeno humano. Taurus. Madrid, 1965, pp.360-366)

; ACTIVIDAD 10 2

1. 5Qué demuestran los siguientes experimentos, con respecto a las leyes evolutivas de Lamarck?

a. “Se hace creceruna semilla de frijol en un maceta con escasa luz y en ofra maceta con luz normal,
al sol. Podremos observar que la planta crecida con poca luz es mds larga y delgada que la que
se ha desarrollado al sol. Luego se cogen las semillas de ambas plantas y se les cultiva en las mismas
condiciones. Podremos observar que las plantas “hijas” son muy parecidas entre si”

b. Durante mucho tiempo se combatié a la mosca comUn con insecticida DDT. Pues bien, a partir de
finales de los aios 40 se han encontrado poblaciones de mosca comun inmunes al DDT. sCémo se
explica ese hecho? (Por cierto que desde entonces aparecen cada vez mds variedades de
artrépodos resistentes a los plaguicidas)

2. Eabore un cuadro comparativo utilizando los aportes a la tesis evolutiva de Lamarck, Darwin vy el
neodarwinismo.

3. 3Cbmo explicarias en términos evolutivos los siguientes fendmenos?

a. Las ballenas y las serpientes pitones poseen huesos atrofiados correspondientes a patas traseras
embebidas en los mUsculos del abdomen.

b. Enlos embriones humanos aparecen unas incipientes branquias que, con la maduracion del feto,
acaban desapareciendo.

4. Elabora un mapa conceptual con el contenido de la teoria evolutiva darwinista y neodarwinista.

5. Explica en qué conisiste llegar al OMEGA, para De Chardin
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Tema N° 8: IDENTIDAD DEL SER HUMANO

8.1. EL PROBLEMA DEL HOMBRE

Hacerse la pregunta: squé es el hombre?; y pretender que esta pregunta no sdlo es necesaria, sino que
también es dificil de responder. Puede resultar extrano y paraddjico. Porque, 3cdmo se puede pretender
que NO SABEMOS LO QUE SOMQOS?2 O bien, como ignorar los formidables avances de las ciencias que
estudian al hombre?

“Si se pregunta a un europeo culto lo que piensa al oir la palabra “hombre”, seguramente empezardn a
rivalizar en su cabeza tres circulo de ideas totalmente inconciliables entre si. Primero, el circulo de ideas de
la tradicién judeo-cristiana: Adan y Eva, la creacion, el paraiso, la caida. Segundo, el circulo de las ideas
de la antigledad cldsica: el hombre es hombre porque posee la razdén o logos, donde logos significa tanto
la palabra como la facultad de apresar lo que son las cosas. El Tercer circulo de ideas es las forjadas por la
ciencia moderna de la naturaleza y la psicologia genética, y que se han hecho tradicionales también hace
mucho tiempo y que se han hecho tradicionales también hace mucho tiempo, segun estas ideas el hombre
seria un producto final y tardio de la evolucién del planeta, un ser que sélo se distinguiria de sus precursores
en el reino animal por el grado de complicacién con que se combinarian en él, energia y facultades que
en si ya existen en la naturaleza infrahumana.

“Estos tres circulos de ideas carecen entre si de toda unidad. Poseemos una antropologia cientifica, otfra
filosdfica y otra teoldgica, que no se preocupan una de ofra. Pero no poseemos una idea unitaria del
hombre por otra parte, la multitud siempre creciente de ciencias especiales que se ocupan del hombre
ocultan la esencia de éste mucho mds de lo que la iluminan por valiosas que sean. Si se considera, ademds,
que los tres citados circulos de ideas tradicionales estdn hoy fuertemente quebrantados, de un modo muy
especial la solucion darwinista al problema del origen del hombre, cabe decir que en ninguna época de
la historia ha resultado el hombre tan problemdtico para si mismo como en la actualidad.”

(Max Scheler. El puesto del hombre en el cosmos. Buenos Aires. Losada 1978, pp.23-24)

Este fragmento de Scheler estd escrito en 1928. sHa variado la situacién? 3Cudles son hoy los “circulos de
ideas”2 Pareciera que cuantas mds cosas sabemos acerca del hombre, mds problemdtico se nos vuelve
peste y mds lejos estamos de comprenderlo en su unidad mds profunda. Incluso esta pretensién ha sido no
solo discutida sino hasta rechazada de plano:

“La idea de una “antropologia psicoanalitica”, la idea de una “naturaleza humana” restituida por la
etnologia no son mds que votos piadosos. Ambas ciencias — psicoandlisis, etnologia- disuelven al hombre.
En nuestros dias lo que se afirma es el fin del hombre, el estallido del rostro del hombre, su dispersion absoluta.
En todo caso, una cosa es cierta: que el hombre no es el problema mds antiguo ni el mds constante que se
haya planteado el saber humano. El hombre es una invencién reciente, y su fin estd proximo.”

(M. Foucault. Las palabras y las cosas. México, Siglo XXI, 1968, pp.368-375)

Con este fragmento Foucault nos lleva al extremo opuesto, por supuesto que existe el hombre (o0 mejor, los
hombres), lo que el autor discute es que el hombre sea objeto de las ciencias que dicen estudiarlo. Lo que
verdaderamente estudian estas ciencias son las estructuras lingUisticas, psicoanaliticas, de parentesco,
econdmicas, etc., en que vive el hombre. Asi fragmentan al hombre y lo reducen a algo que estd mds allé
de él (la estructura)

8.2, LA “IDEA” DEL HOMBRE
A) EL HOMBRE ;UN ANIMAL RACIONAL?

El pensamiento griego valorizd extremadamente la razén y considerd al hombre como un ser ante todo
contemplativo y tedrico (el trabajo manual era para los esclavos, es decir, para los hombres no —libres, “los
menos hombres"”). Los griegos quisieron comprender al hombre situdndolo entre los dioses y las fieras, y
dijeron que tenia algo de cada uno: animal si, pero racional. Parece que la definicién remonta a Platén, en
un texto que dice: “Hombre, animal sin alas con dos pies, con las uias planas, el Unico entre los seres que
es capaz de adquirir una ciencia fundada en razonamientos”. Pero con Aristételes aparece con mayor
claridad:

"Se admite que hay fres cosas por las que los hombres se hacen buenos y virtuosos, y esas tres cosas son la
naturaleza, el hdbito y la razén. Os otros animales viven primordialmente por accidn de la naturaleza, si bien
algunos en un grado muy pequeno, son también llevados por los hdbitos; el hombre, en cambio, vive
también por accién de la razén ya que es el Unico entre los animales que posee razdén; de manera que en
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él estas tres cosas deben guardar armonia reciproca entre si; los hombres, en efecto, obran con frecuencia
de manera contraria a los hdbitos que han adquirido y a su naturaleza a causa de su razdn, si estdn
convencidos de que algun ofro camino de accidn les es preferible”.

(Aristoteles. Politica, VII, 12, 1332 b)

“El hombre es una cana, la mds débil de la naturaleza; pero es una capa pensante. No hace falta que el
universo entero se arme para aplastarla: un vapor, una gota de agua basta para matarla. Pero, aunque el
universo lo aplaste, el hombre seria todavia mds noble que lo que lo mata, puesto que sabe que muere y
el poder que el universo tiene sobre él; pero el universo no lo sabe. Toda nuestra dignidad consiste, por
tanto, en el pensamiento. Es eso lo que nos debe importar, y no el espacio o el tiempo, que nunca podremos
llenar. Afanémonos, por tanto, en pensar bien: éste es el principio de la moral.

(Pascal. Pensamientos, ed. Brunschvicg, 347)

Como se sabe fue Linneo el que, en la décima edicién del “Sistema de la naturaleza™(1758) designd a la
especie humana como homo sapiens. Pues bien, zes eso lo que somos: racionalidad, sabiduria2zLo somos
realmente?23sélo eso?. Dar lectura esta otra posicion:

“Lo que estd muriendo en nuestros dias no es la nocidén de hombre, sino un concepto insular del hombre,
cercenado de la naturaleza, incluso de la suya propia. Lo que debe morir es la autoidolatria del hombre
que se admira en la ramplona imagen de su propia racionalidad.
Ante todo, el hombre no puede verse reducido a su aspecto técnico de homo faber, ni a su aspecto
racionalistico de homo sapiens. Hay que ver en él también el mito, la fiesta, la danza, el canto, el éxtasis, el
amor, la muerte, la desmesura, la guerra. No deben despreciarse la afectividad, el desorden, la neurosis, la
aleatoriedad. El auténtico hombre se halla en la dialéctica sapens — demens. . .”
(E. Morin. El paradigma perdido: el paraiso olvidado. Ensayo de bioantropologia. Barcelona, Kairds, 1974,
pp. 227 y 235)

De todo esto, se comprende que no es la “idea” del hombre que no vale sino la “idea fraccionada™ o
mutilada del hombre.

B) EL HOMBRE, ; CENTRO DEL UNIVERSO?

También se encuentra entre los griegos la idea de que la Tierra ocupa el centro del cosmos y que el hombre
es una sintesis del universo “microcosmos”. Asi surge la idea de que el hombre es el “centro” del universo.
Pero si nuestro planetay no ocupa el centro del espacio cdsmico, el hombre es la meta y fin de la evolucion
del universo. Teilhard de Chardin sostiene esta concepcién:

“5Qué sentido tiene este devenire sEstd dirigida la evolucidon? Lo que me propongo en este ensayo es
construir una figura del mundo fisico alrededor de la persona humana, escogida como elemento
significativo de todo el sistema. La verdad del hombre es la verdad del universo para el hombre, es decir, la
verdad simplemente . ..
De igual manera que el polvo de estrellas, correctamente situado en la béveda celeste, tomo hoy a los ojos
de los astronomos, la figura de las inmensas espirales en movimiento, asi, las miriadas de seres que llamamos
la vida tienden a disponerse, siguiendo una ley muy sencilla de concentracion psiquica, termindndose, en
el instante presente del mundo, en el hombre. A partir del hombre, descendiendo hacia los origenes, la
consciencia parece desanudarse, difuminarse hasta hacerse imperceptible. Hacia el hombre, al
remontarse el eje de los tiempos, la espontaneidad se despierta, se organiza y finalmente se vuelve reflexiva
emergiendo en lo personal”.

(Teilhard De Chardin. Esbozo de un universo personal. Madrid. Narcea 1975. Pp.74.77)

Algunos fildsofos piensan que no se puede atribuir meta o finalidad a la evolucién del universo y de la vida.
El hecho de que el hombre actle siempre con un propdsito no nos debe inducir a pensar que también el
universo ‘“se propone” algo. Jacques Monod, premio Nobel de fisiologia y medicina escribio:

“La vida ha aparecido sobre la Tierra: 3Cudl era antes del acontecimiento la probabilidad de que
apareciera? No queda excluida, al contrario, por la estructura actual de la bidsfera, la hipdtesis de que el
acontecimiento decisivo no se haya producido mds que una sola vez. Lo que significaria que su
probabilidad “a priori” es casi nula... El universo no estaba prenado de la vida ni la biosfera del hombre.
Nuestro nimero salié en el juego de Montecarlo. 3Qué hay de extrano en que, igual que quien acaba de
ganar mil millones, sinfamos la rareza de nuestra condiciong”

(J. Monod. El azar y la necesidad. Barcelona, Barral, 1974, pp 158-160)
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sEstamos, pues, en el centro del universo y todo converge hacia el hombre, o sélo ocupamos un lugar
marginal y nuestro origen fue casual?. En cualquier caso, el hombre se siente hoy “fuera de casa” en este
universo que le supera infinitamente y que intfenta explorar y dominar.

C) EL HOMBRE zUN SER SOCIABLE?

En la “Politica” de Aristoteles, se encuentra la idea de que el hombre es un animal politico, es decir
sociable y ciudadano.

“Es evidente que la ciudad-estado es una cosa natural y que el hombre es por naturaleza un animal
politico... Y la razén por la que el hombre es un animal politico en mayor grado que cualquier abeja o
animal gregario es algo evidente. La naturaleza, en efecto, no hace nada sin un fin determinado; y el
hombre es el Unico entre los animales que posee el don del lenguagje. La simple voz, es verdad, puede
indicar pena y placer, y por tanto, la poseen también los demds animales, ya que su naturaleza se ha
desarrollado hasta el punto de tener sensaciones de lo que es penoso y agradable, y de poder significar
esto los unos a los otros; pero el lenguagje tiene el fin de indicar lo provechoso y lo nocivo, y, por consiguiente,
también lo justo y lo injusto, ya que es particular propiedad del hombre el ser el Unico animal que tiene la
percepcion del bien y del mal, de lo justo y lo injusto, y de las demds cualidades morales, y es la comunidad
y participaciéon en estas cosas lo que hace una familia y una ciudad-estado.

(Aristoteles, Politica, I, 1, 1253 a).

Segun este texto el hombre es también, el animal que habla (homo loguens), y el animal ético o moral. Y
todo ello lo es por su propia naturaleza. Quizd el hombre no se encuentre en el universo como “en su propia
casa”, no importa, su casa natural es la sociedad. Bien, pues también hay una formulacién opuesta: “quizd
el hombre no es naturalmente sociable, sino que su naturaleza es, de por si, agresiva y egoista”.

“La mayor parte de los que han escrito sobre las repUblicas suponen que el hombre es un animal politico,
nacido con una cierta disposicién natural a la sociedad. Pero si consideramos mds de cerca las causas por
las cuales los hombres se relnen en sociedad, pronto aparecerd que esto no sucede sino accidentalmente
y no por una disposicién especial de la naturaleza” (De cive, |, 1, 2)

“Hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia: primera, la competencia;
segunda, la desconfianza; tercera, la gloria. La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr
un beneficio; la segunda, para lograr la seguridad; la tercera, para ganar la reputacion... Con todo ello, es
manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder comUn que los atemorice a todos,
se hallan en la condicién o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra
fodos..."

(T. Hobbes, Antologia: Del ciudadano. Leviatdn. Madrid, Tecnos, 1965. Pp 135-136)

En conclusién, segun Hobbes, el hombre no es de ninguna manera un ser sociable, pero se ve obligado a
vivir en sociedad y someterse a la autoridad para no destruirse.

Pero, sla sociedad nos hace mejores de lo que somos2 Al contrario, dird Rousseau: el hombre es bueno por
naturaleza - tesis contraria a la de Hobbes -y es la sociedad la que lo pervierte.

D) EL HOMBRE ;UN SER LIBRE?

El problema de lo qué es el hombre por naturaleza quedo tajantemente cerrado por algunos fildsofos all
arrancar al hombre de la naturaleza: el hombre carece de naturaleza porque el hombre es libertad. Asilo
afirman existencialistas como Ortega y Gasset. Los griegos concibieron al hombre sometido a las leyes de
la naturaleza, sometido, por tanto a la necesidad. Pero el hombre cuando nace, carece de naturaleza
definida y tiene que irse haciendo a si mismo, escogiendo lo que quiere ser.

“Estoy condenado a ser libre, lo cual significa que no es posible encontrar a mi libertad mds limites que ella
misma, o si se prefiere, que no somos libres de dejar de ser libres. Para la realidad — humana, ser significa
elegirse: nada le viene de fuera o de dentro que puede recibir o aceptar. El hombre estd enteramente
abandonado, sin ayuda alguna, a la insostenible necesidad de hacerse “ser” hasta en el menor detalle...
El hombre no podria ser libre en unos casos y esclavo en otros; o es siempre y todo entero libre, o no es
nada”

(J. P. Sarfre. El ser y la nada. Gallimard, 1943, pp515-516)

Otros afirman que quizd la libertad no es sino un sueno, y la idea del hombre como ser libre, la formulacion
de un deseo. La necesidad determinard todos nuestros actos, la necesidad de nuestra naturaleza bioldgica,
los impulsos del inconsciente, la presidon social, la educacién primera... No habria mds libertad que la
aceptacion de la necesidad que nos rige. Creerse libres no es sino ignorancia de lo que nos determina. Esta

ucontinental.edu.pe | 72



F
—

Gestion Curricular
Asignatura: Filosofia

concepciodn nos vuelve otfra vez a los griegos, en planteamientos de fildsofos marxistas y mucho antes en el
fildsofo holandés Baruch Spinoza(s. XVII).

“Los hombres se equivocan al creerse libres, opinion que obedece al solo hecho de que son conscientes
de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan. Y, por tanto, su idea de “Libertad” se reduce
al desconocimiento de las causas de sus acciones, pues todo eso que dicen de que las acciones humanas
dependen la voluntad son palabras, sin idea alguna que les corresponda”

(B. Espinoza, Etica, II, 35, escolio)

E) EL HOMBRE ;UN SER ESPIRITUAL?

Platdon pensaba que el hombre se identificaba con el ama y que el cuerpo no era sino una cdrcel. El
hombre, por tanto, pertenecia no a este mundo de cosas, sino al mundo inmaterial de las ideas y debe
ansiar volver a él.
“Mientras tengamos el cuerpo, y nuestra alma se halle entremezclada con semejante mal, no poseeremos
suficientemente aquello que deseamos, es decir, la verdad. El cuerpo, en efecto nos acarrea incontables
distracciones debido a la necesidad de sustento, y, por si fuera poco, lo atacan enfermedades que nos
impiden el conocimiento de lo real. Nos llena de amores, deseos, temores, toda clase de imdgenes y
tonterias, de tal modo que en lo que de él depende jamds nos seria posible ser sabios. También las guerras,
discordias y batallas las acarrean el cuerpo y sus deseos...
La purificacion consiste, en separar al mdximo el ama del cuerpo y que aquella se acostumbre a
concentrarse sobre si misma desde todas las partes del cuerpo y a recogerse y vivir en lo posible — tanto en
lo presente como en lo futuro —sola en si, liberdndose del cuerpo, como si se tratara de cadenas... 3Y no es
la muerte una liberacion del alma con respecto al cuerpo?. Por eso los que filosofan de verdad se preparan
para el morir.

(Platéon. Fedén, é66b — 67¢e)

Con Aristételes surge otra tendencia que considera al hombre como unidad cuerpo y alama, y al cuerpo
mismo como penetrado de espiritualidad: el hombre es un “espiritu encarnado” lo decia el existencialista
G. Marcel. Y si el hombre es espiritu, puede escapar a las leyes de la materia e ir mds allé de este mundo. Si
el hombre es espiritu, su destino es tfrascendente. La trascendencia del hombre implica la posibilidad de
alcanzar a Dios y de ser inmortal.

Naturalmente, también existe la idea contraria. El hombre es ante todo un cuerpo y toda su existencia se
realiza y acaba "aqui abajo”, sobre la tierra. Pero en realidad esta idea del hombre como cuerpo no difiere
mucho de la que le considera como un espiritu encarnado. La diferencia bdsica radica en el problema del
destino y frascendencia del hombre.

Vea usted estimado estudiante el planteamiento de Scheler sobre lo que entiende por espiritu del hombre:

“Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que podriamos llamar su puesto singular estdn muy por encima
de lo que llamamos inteligencia y facultad de elegir, y no podrian ser alcanzados, aungue imagindsemos
esa inteligencia y esa facultad de elegir acrecentadas cuantitativamente incluso hasta el infinito. Pero
también seria un error representarse ese quid nuevo, que hace del hombre un hombre, simplemente como
otro grado esencial de las funciones y facultades pertenecientes a la esfera vital, otro grado que se
superpondria a los estados psiquicos ya recorridos-impulso afectivo, instinto, memoria asociativa,
inteligencia y eleccién — y cuyo estudio perteneceria a la competencia de la psicologia. No. El nuevo
principio que hace del hombre un hombre, es ajeno a todo lo que podemos llamar vida, en el mds amplio
sentido, ya en el psiquico interno. Lo que hace del hombre un hombre es un principio que se opone a toda
vida en general; un principio que, como tal, no puede reducirse a la “evolucién natural de la vida”, sino
que , si ha de ser reducido a algo, sdlo puede serlo al fundamento supremo de las cosas, o sea, al mismo
fundamento de que también la “vida" es una manifestacion parcial. Ya los griegos sostuvieron la existencia
de tal principio y lo llamaron “razén™. Nosotros preferimos emplear, para designar esta X, una palabra mas
comprensiva, una palabra que comprende el concepto de la razdn, pero que, junto, al pensar ideas,
comprende también una determinada especia de intuicién, la intuicidn de los fendbmenos primarios o
esencias, y ademds una determinada clase de actos emocionales y volitivos que ain hemos de
caracterizar: por ejemplo, la bondad, el amor, el arrepentimiento, la veneracion, etc. Esa palabra es espiritu.
Y denominaremos persona al centro activo en que el espiritu se manifiesta dentro de las esferas del ser finito,
a rigurosa diferencia de todos los centros funcionales “de vida" , que considerados por dentro, se llaman
también centros "animicos”.

(SCHELER, M.: El puesto del hombre en el cosmos. Losada, Buenos Aires, 1994, pp.54-55)
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F) EL HOMBRE ;DIGNIDAD O MISERIA?

3Qué se puede decir del hombre?2 Ante tanta contradiccién, no solamente en las ideas sino también en su
existencia real. 3Se le podrd seguir alabando por encima de todos los demds seres?

“Acabado ya todo,(...) no quedaba en los modelos ejemplares una nueva raza que forjar, ni en las arcas
mds tesoros que como herencia que legar al nuevo hijo, ni en los escanos del orbe entero sitial donde
asentarse el contemplador del universo. Ya estaba todo lleno, todo distribuido por sus érdenes sumo, medios
e infimos (...) Decretd al fin el supremo Artesano que ya no podia darse nada propio, fuera comun lo que
en propiedad a cada cual podia darse. Asi pues, hizo del ser humano la hechura de una forma indefinida,
y, colocado en el centro del mundo, le habld de esta manera: “No te dimos ningun puesto fijo ni una faz
propia, ni un oficio peculiar, joh, Addn!, para que el puesto,, la imagen y los empleos que desees para ti,
és0s los tengas y poseas por tu propia decisidon y elecciodn. Para los demds, una naturaleza contraida dentro
de ciertas leyes que le hemos prescrito. TU, no sometido a cauces algunos angostos, te la definirds segun tu
arbitrio al que te entregué. Te coloqué en el centro del mundo, para que volvieras mds cémodamente la
vista a tu alrededor y miraras todo lo que hay en ese mundo. Ni celeste ni terrestre te hicimos, ni mortal ni
inmortal, para que tU mismo, como modelador y escultor de ti mismo, mds a tu gusto y honra, te forjes la
forma que prefieras de ti. Podrds degenerar a lo inferior, con los brutos; podrds relazarte a la par de las cosas
divinas por tu propia decisiéon... Lo que cada cual cultivaré, aquello florecerd y dard su fruto dentro de él.
Silo vegetal, se hard planta; silo sensual, se embrutecerd, silo racional se convertird en un viviente celestial;
si lo intelectual, en un hijo de Dios "

(PICO DE LA MIRANDOLA. Oracién sobre la dignidad del ser humano. Ed. Nacional,1984,pp.104-106)

La dignidad del hombre estd pues no en lo que es por naturaleza, sino en lo que puede llegar a ser segin
su libertad y su accidon. Pero en esta indeterminacion estd también su sufrimiento y su dolor, es decir, su
miseria: El hombre es el “animal enfermo”.

sDe qué depende aqguella condicién enfermiza?, pues el hombre estd mds enfermo, mds inseguro, mds
alterable, mds indeterminado que ningun ofro animal, no hay duda de ello, él es el animal enfermo: 3de
dénde procede esto?. Es verdad que él también ha osado, innovado, desafiado, afrontado el destino mds
que todos los demds animales juntos: él, el gran experimentador consigo mismo, el insatisfecho, el insaciado,
el que disputa el dominio Ultimo a los animales, naturaleza y dioses, él, el siempre invicto todavia, el
eternamente futuro , el que no encuentra ya reposo alguno en su propia fuerza acosante, de modo que su
futuro le roe implacablemente, como un aguijon en la carne de todo presente: scémo este valiente y rico
animal no iba a ser también el mds expuesto al peligro, el mds duradero y hondamente enfermo, entre
todos los animales enfermose”

(F. Nietzsche, La genealogia de la moral. Madrid, Alianza, 1980, pp.140-141)

8.3. Aportes a las Ideas sobre el HOMBRE desde la Historia de la Filosofia

Estimado estudiantes a continuacién le presentamos algunos fragmentos que aportan caracteristicas e
ideas sobre el HOMBRE de los cuales enriquecerdn lo complejo que es el intentar definir la esencia del
hombre.

“Muchas cosas existen y, con todo, mds asombroso que el hombre. El se dirige al otro lado del espumoso
mar con la ayuda del tempestuoso viento sur, bajo las rugientes olas avanzando, y a la mds poderosa de
las diosas, a la imperecedera e infatigable Tierra, trabaja sin descanso, haciendo girar los arados ano tras
ano, al ararla con mulos. El hombre que es hdbil de caza, envolviéndoselos con los lazos de sus redes, a la
especie de los aturdidos pdjaros, y a los rebanos de agrestes fieras, y a la familia de los seres marinos. Por
sus manas se apodera del animal del campo que va a fravés de los montes, y unce al yugo que rodea la
cerviz al caballo de espesas crines, asi como al incansable toro montaraz. Se ensend a si mismo el lenguagje
y el alado pensamiento, asi como las civilizadas maneras de comportarse, y también fecundo en recursos,
aprendié a esquivar bajo el cielo los dardos de los desapacibles hielos y de las lluvias inclementes. Nada de
lo porvenir le encuentra falto de recursos. Sélo de la muerte no tendrd escapatoria. De enfermedades que
no tenian remedio ya ha discurrido posibles evasiones, poseyendo una habilidad superior a lo que se puede
uno imaginar. La destreza para ingeniar recursos la encamina unas veces al mal y otras al bien”.
(SOFOCLES, Antigona, en Tragedias, Gredos, Madrid)

“Era el tiempo en que habia ya dioses, pero aln no existian las razas mortales. Cuando también a éstas les
llegd la hora marcada por el destino, los dioses las modelaron en el interior de la tierra con una mezcla
formada de tierra y fuego y de las cosas que se pueden fundir con el fuego y la fierra. Liegado el momento
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de sacarlas a la luz, los dioses ordenaron a Prometeo y a Epimeteo que distribuyesen entre todas ellas las
cualidades que pudieran convenirles. Epimeteo pidi® a Prometeo que le dejase cuidar de la distribucion
“"Cuando la tenga hecha”, le dijo, "tU la inspeccionards”. Concedido el permiso, Epimeteo se puso a la
tarea. Afribuyd a unos la fuerza sin la velocidad; a los mds débiles les dotd de ligereza; a algunos les
concedié armas defensivas y, para los desprovistos de éstas, ided otras cualidades que asegurasen su
salvacion(...) A unos les dotd de escasa fecundidad, y a sus victimas, de una fecundidad extraordinaria
facilitdndoles asi la salvacion de la especie. Pero Epitemeo, que no era lo bastante sabio, habia ya
consumido todas las facultades a favor de los irracionales, y aln le quedaba sin dotar la especie humana,
por lo que no sabia qué hacer con ésta.
Cuando se encontraba en esta dificultad se presentd Prometeo, que venia a realizar su inspeccion. Vio a
todas las especies convenientemente equipadas, pero al ser humano, desnudo, descalzo, sinlecho, inerme.
Y ya estaba alli el dia marcado por el destino en el que el ser humano iba a salir a la luz desde el seno de la
tierra. Prometeo, ante aquella dificultad, para procurar al ser humano alguna salvacién, robd a Hefesto y
Atenea la sabiduria técnica y el fuego (pues sin el fuego era imposible la adquisicidon de aquella habilidad
y suU Uso) y se losregald al ser humano. Asi entrd éste en posesion de la sabiduria Util a la vida. Pero le faltaba
la politica, pues ésta estaba junto a Zeus. Prometeo no tenia tiempo de llegar a la Acrépolis en la que se
encuentra la morada de Zeus, y, ademds, a las puertas de ésta habia centinelas terribles. Pero penetrd a
escondidas en el taller en que Atenea y Hefesto ejercen con amor su arte, de modo que les robd la técnica
de la forja, que pertenece a Hefesto, y las ofras que pertenecen a Atenea, y se las entregd al ser humano,
el cual pudo asi disponer de recursos para la vida, en tanto que Prometeo, por culpa de Epimeteo era
segun se dice, acusado de robo.
Puesto que el ser humano participa de lo divino, se distinguid ante todo por su culto alos dioses, empezd a
construir altares e imdgenes divinas; en seguida adquirié el arte de articular sonidos y palabras e inventd la
habitacion y el vestido, el calzado y la cama, y los alimentos sacados de la tierra. En un principio, los
humanos asi equipados vivian dispersos; no habian ciudades. Eran destruidos por los animales salvajes,
siempre mds fuertes que ellos; y su artesania les bastaba para alimentarse, pero era insuficiente en la lucha
confra las fieras, ya que faltaba al ser humano la técnica de la politica, de la cual es parte el arte de la
guerra.(...) Entonces Zeus, temiendo que nuestra especie desapareciera del todo, envidé a Hermes para que
llevase a los seres humanos el respeto vy la justicia, a fin de que hubiese en las ciudades armonia y los lazos
propiciadores de amistad”.

(PLATON, Protagoras, 320d-322d)

“El existencialismo ateo que yo represento es mds coherente. Declara que si Dios no existe, hay por lo menos
un ser en el que la existencia precede a la esencia, un ser que existe antes de poder ser definido por ningin
concepto, y que este ser es el hombre o, como dice Heidegger, la realidad humana. 3Qué significa aqui
que la existencia precede a la esencia? Significa que el hombre empieza por existir, se encuentra, surge en
el mundo y que después se define. El hombre, tal como lo concibe el existencialista, si no es definible, es
porque empieza por no ser nada. Sélo serd después, y serd tal como se haya hecho. Asi pues, no hay
naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla. El homire es el Unico que no sélo es tal como se
concibe, sino tal como él se quiere, y como él se concibe después de la existencia, como él se quiere
después de este impulso hacia la existencia; el hombre no es ofra cosa que lo que él se hace. Este es el
primer principio del existencialismo. Es también lo que se llama la subjetividad, que se nos echa en cara
bajo ese mismo nombre. sPero qué queremos decir con esto sino que el hombre tiene una dignidad mayor
qgue la piedra o la mesa? Porque queremos decir que | el hombre empieza por existir, es decir, que empieza
por ser algo que se lanza hacia un porvenir y que es consciente de proyectarse hacia el porvenir. El hombre
es ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una podredumibre o una
coliflor; nada existe previamente a este proyecto, nada hay en el cielo inteligible, y el hombre serd ante
todo lo que haya proyectado ser.”

(SARTRE, El existencialismo es un humanismo. Edhasa, Barcelona, 2000, pp.30-32)

E ACTIVIDAD 10 E

1. 3Qué tienen en comun los fres fextos?
2. 3Qué idea del hombre puedes deducir de estos textos?
3. Interpreta cada texto, expresando cada idea principal en una frase.
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8.4. OTRAS PERSPECTIVAS SOBRE EL HOMBRE

A continuacion Richard Rorty nos plantea una caracteristica del hombre relacionado con la naturaleza de
la filosofia:

“La tradicidn filosdfica ha dado por sentado que existen ciertos temas (por ejemplo, “sEn qué consiste la
voluntad de Dios2"” "3Qué es el hombre?” "3Cudles son los derechos intrinsecos de la especie?”) respecto
de los cuales cada uno de nosotros tiene, o deberia tener, sus opiniones personales, y que estos temas
tienen prioridad, en el orden de justificacién, sobre los que se debate en la discusidon politica. Este
presupuesto es paralelo al de que los seres humanos poseen un centro natural que la indagacion filoséfica
puede localizar e iluminar. Por el contrario, la consideracion de que los seres humanos son nexos de
creencias y deseos carentes de centro, y de que su vocabulario y sus opiniones estdn determinados por las
circunstancias histdricas, plantea la posibilidad de que tal vez no exista entre dos nexos de ese tipo bastante
solapamiento como para que sea posible la coincidencia sobre temas politicos, o incluso provechosa la
discusion de tales temas. |(...)

El poder liberarse de la idea de semejante esquema me parece uno de los muchos beneficios que
proporciona concebir el yo como una trama carente de centro. Ofro de sus beneficios es que problemas
como el de saber ante quién debemos justificarnos — a quién hay que considerar un fandtico, y a quién una
persona digna de respuesta- pueden ser fratados como cuestiones posteriores, a discriminar en el curso del
proceso para llegar a un equilibrio reflexivo”.

(RORTY, R.: “La prioridad de la democracia sobre la filosofia”, en Objetividad, relativismo y verdad, Paidos,
Barcelona, 1996, pp.262-263)

Estimado estudiante recuerde que esa capacidad interpeladora y cuestionante sobre la realidad es lo que
caracteriza al hombre y es esencia del filosofar.

Otro tema que caracteriza al hombre estd relacionado a su rol productivo dentro de la sociedad capitalista
en la que vivimos, Bernard-Henri Lévy nos plantea la siguiente perspectiva:

“Para empezar, el sujeto ya no tiene interioridad. Es la cosa a la que se dedica. Es la dedicacion misma a la
cosa, el hecho de arrojarse o proyectarse en ella. (...) Ya no tiene interioridad. Este sujeto se ocupa de esta
cosa, ese otro se ocupa de esa ofra cosa. Pero sila teoria es acertada, si ser sujeto no es mds que dedicarse,
ocuparse de esta o de esa ofra cosa, lo que no veo por ninguna parte es un super sujeto capaz de unificar,
englobar, reunir las subjetivaciones dispersas y vinculadas en cada caso, a un objeto determinado. (...) Lo
mismo que carece de interioridad, el yo carece de unidad que junte los “yoes” desperdigados. (...) A cada
cual le corresponde una infinidad de conciencias y subjetividades, que la convivencia de la vida convierte
a veces, en sujefo (...) Ser sujeto no es un estado. Es un acto. Es un movimiento. (...) El sujeto no nace, se
hace. Hay un devenir incesante del sujeto que no tiene final ni origen, y es lo propio del ser sujeto.”

(LEVY, B-H: El siglo de Sartre. Ed. Grupo Z, Barcelona, 2000, pp.214-217)

Levy propone una reflexion sobre aquellas afirmaciones que se refieren a que la esencia del hombre
depende del lugar que ocupa en la actividad productiva de la sociedad en la que vive. “Es a lo que se
dedica", esa afirmacion bajo el contexto capitalista implica la ausencia de convivencia (identidad
colectiva) por la cual también se forma el sujeto. “Es la cosa que se dedica” sen qué momento se perdid
su esencia de “hombre”?

A continuacién Alain Finkielkraut describe una de las muchas acciones del “hombre” con las cuales
podremos reconocer un rasgo de este ser llamado “hombre™:

“Resulta ejemplar al respecto la historia del pequeno Hurbinek relatada en “La Tregua” por Primo Levi:
“Hurbinek no era nada, era una criatura de la muerte, una criatura de Auschwitz. No parecia que tuviera
mds de tres anos, nadie sabia nada de él, no sabia hablar y no tenia nombre: ese curioso nombre de
Hurbinek le venia de nosotros, tal vez de una de las mujeres que habia imitado de este modo el sonido
inarticulado que el niho emitia a veces (...) pero sus ojos perdidos en una cara triangular y demacrada,
brillaban terriblemente vivos, suplicantes, afirmativos, rebosantes de la voluntad de romper sus cadenas, de
romper las barreras mortales de su mutismo. La palabra que le faltaba, que nadie se habia preocupado de
ensefarle, la necesidad de la palabra surgia de su rostro con una fuerza explosiva; una mirada salvaje y
humana ala vez, una mirada adulta que juzgaba, una mirada que ninguno de nosotros conseguia soportar
por la enorme carga de fuerza y de dolor que contenia.
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En la enfermeria donde habia coincidido con Primo Leviy con una multitud de otros enfermos después de
la liberacién de Auschwitz por el Ejército Rojo, Hurbinek consigue proferir una palabra: algo como
“"Mdsquelo” o “Mastiklo”. sEra su nombre? ;Qué decia? (...) y Hurbinek, que tenia tres ahos, que tal vez
habria nacido en Auschwitz y que jamds habia visto un drbol, Hurbinek, que habia luchado como un hombre
hasta el dltimo suspiro para reintegrarse en el mundo de los hombres del que una fuerza bestial le habia
excluido; Hurbinek, el sin nombre cuyo minUsculo antebrazo llevaba el tatuaje de Auschwitz, murid los
primeros dias de marzo de 1945, libre pero no redimido; él da su testimonio a través de mis palabras”.

(FINKIELKRAUT, A.: La humanidad perdida. Ensayo sobre el siglo XX. Anagrama, Barcelona, 1998, pp.108-
109)

sDignidad o miseria? Es una de las ideas sobre el hombre que hemos visto y que Finkelkraut nos invita a
evaluar. Los genocidios que el hombre ha realizado en nombre de una ideologia o por una actitud
enfermiza de destruccién y superioridad al otro congénere. 3Qué ser sobre este mundo es capaz de torturar
a un congénere? No capturarlo ni detenerlo, tampoco eliminarlo por necesidad o por peligro, sino
simplemente generar sufrimiento, fomando al hombre como un instrumento para el servicio de otra cosa 'y

no como un fin.
> ACTIVIDAD 11 <

1. Elabore un organizador del conocimiento destacando las “ideas” del hombre, con una frase gue lo
sustente o caracterice.

2. Conrespecto alaidea del “hombre ser sociable”, usted estd de acuerdo con Aristételes, Thomas Hobbes
o Rousseau?

3. Argumente brevemente scudl es para Ud. la idea sobre el hombre que le daria su ESENCIA?
4. 3Por qué se muestra dificil el darle una definicion y determinar la esencia del hombre, segun el tema?

5. Usando los fragmentos de Rorty, Levy y Finkelkraut, explique en qué consiste la idea de que el hombre
elimina a si mismo su esencia (muerte del hombre).
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8.5. EL MISTERIO Y EL ENIGMA

sSeria posible pues saber lo que es el hombre?2 Gabriel Marcel, decia que los problemas se pueden plantear,
e incluso resolver, porque no se puede distanciar de ellos suficientemente. Pero lo propio del misterio es que
nos envuelve por todas partes, de tal modo que nos hallamos sumergidos en él. Quizd “el hombre” es un
misterio para el hombre, un enigma indescifrable: precisamente porque estd demasiado cerca, porque
estd dentro de él. Seria una de esas cuestiones que es mejor no plantear. Pero 3podemos renunciar a saber
lo que somosezNo serd mejor intentarlo, aun a sabiendas de que nos quedaremos a mitad del camino®. El
griego Herdclito afirmd quizd la final de su vida lo siguiente: “Me he buscado a mi mismo”. Y Sécrates se
inspiré en la frase escrita en el templo de Delfos “Condcete a ti mismo”. Para abordar el “misterio” debemos
plantear las siguientes dificultades:

a) En primer lugar, el hombre es un ser muy individualizado (personalizado). Las plantas, e incluso los
animales, son prdcticamente intercambiables entre si : parece que lo que existe es propiamente la
especie. En el caso del hombre no es asi: no parece existir “el hombre”, sino Unicamente “hombres”. Por
eso preguntarse sin mds, por el “*hombre” puede ser un mal planteamiento de la pregunta

b) El animal, cuando nace, estd bioldgicamente terminado. No asi el hombre, que, como dice el
antropdlogo alemdn A. Gehlen, es un "ser de carencias”, es decir un animal incompleto, no terminado, no
hecho del fodo. Por eso el hombre tiene que “hacerse a si mismo”, supliendo sus propias deficiencias y su
inadaptacién al ambiente. Por eso, también el hombre carece de una naturaleza fija. En resumidas cuentas,
para hablar sobre el hombre hay que recurrir, sobre todo, a su historia — si hablamos de los hombres- o su
biografia - si hablamos de este hombre.

“Algo, sin remedio, fenemos que hacer o que estar haciendo siempre, pues esa vida que nos es dada, no
nos es dada hecha, sino que cada uno de nosotros tiene que hacérsela, cada cual la suya. Esa vida que
nos es dada, nos es dada vacia y el hombre tiene que irsela llenando, ocupdndola. Son esto nuestras
ocupaciones. Esto no acontece con la piedra, la planta, el animal. A ellos les es dado su ser ya prefijado y
resuelto.... Al hombre le es dada la forzosidad de tener que estar haciendo siempre algo, so pena de
sucumbir, mas no le es de antemano y de una vez para siempre, presente lo que tiene que hacer. Porque
lo mds extrano y azorante de esa circunstancia o mundo en que tenemos que vivir consiste en que nos
presenta siempre, dentro de su circulo u horizonte inexorable, una variedad de posibilidades para nuestra
accién, variedad ante lo cual no tenemos mds remedio que elegir, y por lo tanto, ejercitar nuestra libertad”.

(J. Ortega y Gasset. El hombre y la gente. Madrid. Espasa-Calpe 1972 p.42)

c) El hombre, finalmente, es algo demasiado rico para que pueda ser encerrado en una sola “idea”.
Cambia y se transforma continuamente. De ahi que se pueda hablar del “cardcter proteico” del hombre:
posee infinitas facetas, infinitos aspectos que no es posible agotar. Y esos aspectos parecen, a veces,
contradecirse entre si (asi se explicaria que a cada "“idea” del hombre pueda oponerse una “idea”
contraria). Lo terrible de la metamorfosis de Kafka, es que su protagonista se encuentra una manana,
transformado en un insecto de duro caparazdn, y ya no puede escapar de esa condicién Unica. Queda
terminado, fijado, encerrado en una rigidez inamovible: deja de ser un hombre.

8.6. DIALECTICA DE LA ESENCIA Y EXISTENCIA DEL HOMBRE.

Hablar sobre la esencia del hombre es referirse a la caracteristica general del hombre, y al hablar de la
existencia nos referimos al de cada individuo el cual es una manifestacién concreta y empirica. Esta
existencia se expresa como la unidad de fres estructuras bdsicas: la bioldgica, social y psiquica. Es un
fendmeno biopsicosocial.

Eliminar una de estas estructuras significa eliminar al mismo hombre. De esto se deduce que el desarrollo de
las capacidades del hombre y su formaciéon integral siempre esta enlazado con estos factores bdsicos:
aspectos naturales, medio social y el “yo" interno (voluntad, intereses, aspiraciones, etc.)

El problema de la existencia del hombre no es menos importante que el problema de la esencia del hombre.
Y justamente la filosofia sobre la existencia o EXISTENCIALISMO es la que ha tratado la “existencia del
hombre” como “ser del hombre” correlaciondndosele con la “trascendencia”. Desde esta perspectiva
existencialista, la existencia es individual porque a pesar que vivimos juntos al final morimos solos.

Por eso es que enfoca al individuo y a la sociedad como una formacidén de contrarios que se encuentran
en constante conflicto. El individuo es persona, mientras que la sociedad es impersonal. Desde el punto de
vista de esta correlacion “la existencia precede a la esencia”. Y solamente frente a la muerte en la
“situacion limite” se revela que en vida el hombre fue auténtico o no lo fue.
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Cabe mencionar que en la tesis del existencialismo se tiene un énfasis humanista al afirmar que del mismo
hombre depende de cdmo el mismo se hace y coémo serd el mundo, en el cual le tocd vivir.

El hombre gracias a su socializacién adquiere su “esencia” y se vuelve en gran medida transportador de las
relaciones sociales, representante y sujeto de la sociedad.

La esencia del hombre en realidad no estd dada individualmente desde un principio, sino que se forma en
el proceso de su existencia individual y en la medida que acumula la experiencia sociocultural de la
humanidad por lo cual en gran medida se vuelve hombre.

Sin embargo es dificil estar de acuerdo con la afirmacion de que la existencia precede a la esencia en
virtud de que pareciera que por si mismo el hombre es NADA y completa LIBERTAD INTERNA. En realidad el
hombres ya es ALGO, desde un lado y desde el otro lado este hombre estd desarrolldndose en una
determinada esfera social, la cual deposita en él sus rasgos y limites. Por eso la existencia individual del
hombre no es posible fuera de lo imprescindible, es decir fuera del sistema de relaciones sociales, el cual
compone su esencia.

Por consiguiente, es necesario referirnos a la dialéctica de la indisoluble relacién y unidad de la esencia y
existencia del hombre.

> ACTIVIDAD 12 <

1. sPor qué se plantea que el hombre es un fendbmeno biopsicosocial?

2. ;Como explicaria que la “existencia es individual” pero la “esencia es social”2.

3. Investigue sobre el término “HUMANIDAD" . 5Qué connotaciones tiene?
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CUARTA UNIDAD

ETICA

Tema N°9: LA ETICA Y LA MORAL

9.1.  Efimologiq, significado y delimitacion conceptual

Etimolégicamente: “Etica” = ethos, una palabra griega que significa: hdbito, costumbre. Y la palabra
“Moral” = mos, expresion latina que significa: modo de ser, costumbre. De esta informacion se puede llegar
a la siguiente conclusidon: Que estas dos palabras tuvieron significados similares, por lo cual se conserva ese
uso en la actualidad. Desde su origen en el mundo greco-latino, estas palabras pueden ser equivalentes a
lo que en la actudlidad serian los “usos sociales” o “costumbres”.

Aunque en el lenguaje cotidiano estos términos se confunden en significado vy se les usa arbitraricmente; en
el lenguaje filoséfico se diferencian del siguiente modo:

La moral, estd referida a la accién prdctica de los individuos o de la colectividad; manifestada en la
conducta. De ahi que esas conductas son fijadas colectivamente para una aceptada relacién entre los
miembros del grupo humano, con lo cual se va consfruyendo por “hecho” la moralidad, que encuentra
una aceptaciéon formal al establecer las “*normas morales” por el grupo humano.

La Efica, es el nombre de la “filosofia de la moral”, es decir la rama o disciplina filoséfica que estudia,
reflexiona sobre la moral (entendida como la accidén o el hecho, descrito lineas arriba) este es su objeto o
ente de estudio.

En este caso vamos dejando en claro que la moral es una “accién” guiada por normas asumidas por el
individuo como propia y que tienen como objetivo la consecucién de fines Ultimos. Estimado estudiante, en
este punto del tema vamos a continuar comprendiendo sobre la moral viéndola como “accién” en el cual
se debe tener en cuenta la “libertad de accionar”.

9.2 Conceptos relacionados con la moral

a) La Accién Moral
Son las acciones humanas que se tipifican como adecuadas o inadecuadas de acuerdo a una norma
moral o quien realiza dicha accidén es una persona moral.

b) La Moralidad
Conjunto de acciones morales que hace referencia la puesta en prdctica de la moral establecida.

c) La Persona Moral
Es la persona consciente, libre que voluntariamente realiza actos morales y se caracteriza por tener:
. Conciencia Moral: Capacidad del sujeto para discernir lo correcto de lo incorrecto.
e libertad Moral: Capacidad de decidir autbnomamente cometer o no una accién moral.
. Responsabilidad Moral: Es la capacidad para asumir las consecuencias que se generen producto
de nuestra libertad.

d) Las Normas Morales
Tienen por objeto regular nuestras acciones libres, son asumidas como propias por el individuo vy
funcionan como criterios Ultimos. Surgen del colectivo y se generalizan por conviccion.

e) Las normas juridicas
Estas normas se diferencian de las morales por tener una direccién inversa, se originan en las instituciones
estatales y son puestas en prdctica por estos érganos estatales con cardcter general. Su incumplimiento
es sancionado por érganos coercitivos (policia, jueces). Este conjunto de leyes juridicas vigentes
constituyen el sistema legal.

9.3.  Moral y Sociologia

9.3.1. La influencia del medio social sobre la moral

Toda sociedad posee sus propios modos de comportamiento considerados obligatorios y susceptibles de
sancion. Este “ethos” cultural constituye un conjunto necesario para la supervivencia colectiva. El sistema
moral (codigos, normas, etc.) de cada sociedad es asimilado activamente por cada individuo por medio
del proceso de socializacién. La propia prdactica del individuo y la aprobacién - reprobacion (con
sanciones) por parte del medio social, refuerza y afianzan los hdbitos morales. Se consigue asi un elevado
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grado de "conformidad™” moral, y los que mantienen conductas "desviadas” se ven marginados. Veamos
este ejemplo de Savater:

“Cuando al protagonista de la pelicula del oeste le dan la oportunidad de que dispare al villano por la
espalda y él dice: Yo no pudo hacer eso”; todos entendemos lo que quiere decir. Disparar, lo que se dice
disparar, si podria; pero no tiene semejante costumbre. jPor algo es el bueno de la historial. Quiere seguir
siendo fiel al tipo que ha elegido ser, al tipo que se ha fabricado libremente desde tiempo atrds.”

Fernando Savater. ETICA PARA AMADOR. Editorial Ariel. Barcelona. 1993

Que clase o caracteristicas de moralidad tenemos, depende en gran medida de la sociedad en que
vivimos. Con lo cual no se quiere decir que cuando actuamos no seamos libres, ni responsables. Pero la
influencia del medio no puede ser desconocida

9.3.2. El relativismo moral

La diferencia de prdcticas culturales es una realidad, el relativismo cultural (M. J. Herskovits) plantea, una
gran cuestion para la Etica: 556lo pueden poseer los principios morales un valor relativo?, sNo puede haber
principios morales absolutos y universales?

Veamos un ejemplo: En algunas colectividades se facilita e incluso provoca la muerte de los ancianos; pero
en nuestra cultura se hace todo lo posible para prolongar su vida. El relativismo afirmaria que ambas normas
son igualmente buenas porque cumplen el rol o la funcidén que sus colectividades respectivas han asumido.
Sin embargo si no se admite la posibilidad de llegar a principios y normas universales zen virtud de qué se
pueden condenar los genocidios y la tortura2 3sQué fundamento se tendria para sustentar una declaracion
de derechos humanos universale

A confinuacién analizaremos algunos fragmentos que relacionan a la persona con la colectividad a la cual
pertenece :

“El hombre es constitutivamente moral porque es constitutivamente libre, fiene por fuerza que hacerse -
suficiente o deficientemente- su propia vida. He aqui, pues otro grave y primordial problema éfico: el de la
realidad inexorablemente moral del hombre. (...) Paralelamente, puede decirse, como veremos. Que el
hombre tiene que ser moral, es decir, tiene que conducir su vida, o como diria Aristételes, tiene que obrar
siempre con vistas a un agathén. Justamente por eso la vida tiene siempre un sentido. Y ese sentido de la
vida es precisamente lo que llamamos moral”.
Pero tiene también la posibilidad de contradecir esa propuesta, de lo cual puede derivar la gestacién de
una conducta, de una vida o de una forma de existir de la que pueden desprenderse consecuencias
claramente inhumanas. |...)
La gran tarea pendiente de la ética consiste en alcanzar un posible horizonte de conjugacién de libertad y
buena vida. (...) El ser humano sélo realiza de forma actualizada y activa su propia potencialidad si logra
alcanzar, dentro de cada sujeto personal, la mdaxima convergencia y confluencia posibles de esa libertad
qgue le define y de esa buena vida que constituye su inveterado e inextinguible anhelo”

(TRIAS, E.: “Etica y condicién humana”. Peninsula, Barcelona,2000.pp.178-37)

“El hombre, aln cuando no sea ningun “genio” moral, es siempre personalmente responsable de su vida y
no puede transferir esta responsabilidad a la sociedad. (...) Porque, por fuerte que sea la presidon social, el
hombre siempre puede rebelarse contra ella —junto al fendmeno de la unanimidad se registra el fendbmeno
del conflicto-, y aun cuando no lo haga, el ajustamiento, la justificacién de sus actos, tiene que ser cumplida
por él mismo y juzgada por su propia conciencia”.

(ARANGUREN, J.L.:Etica, pp50).

g ACTIVIDAD 13 %

1. sPuede ser considerado como verdaderamente bueno el hombre que acepta cuando menos con su
pasividad y con su silencio, una situacion social injusta? (se apertura el planteamiento de las relaciones
entre la ética individual y la social, o entre la ética y la politica)

2. Btica y sociologia: Somos responsables de lo que somos y hacemos o o es la sociedad?

3. Describe las caracteristicas que tiene el AGATHON que los peruanos estamos construyendo
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9.4. LA LIBERTAD DE LOS ACTOS HUMANOS
A continuacion analizaremos los siguientes fragmentos para dilucidar lo referido a la LIBERTAD y LA
DETERMINACION y qué papel juegan en las DECISIONES de la persona.

“Mi madre la diosa Tetis, de argentados pies, dice que el hado ha dispuesto que mi vida acabe de una de
estas maneras: si me quedo a combatir en torno a la ciudad de Troya, no volveré a la patria, pero mi gloria
serd inmortal; si regreso, perderé la inclita fama, pero serd larga mi vida, pues la muerte no me sorprenderd
tan pronto”.

(HOMERO, lliada, IX, 408-416)

“El cardcter moral no es, como el genio vy figura, “hasta la sepultura”. Un solo acto, cuando es decisivo,
puede sobreponerse a los hdbitos, por inveterados que sean, y aun a la vida entera. Pero el saber popular
valora este acto, no tomdndolo aisladamente, sino por pensar que en él se ha revelado el auténtico y
definitivo modo de ser. Pues lo que importa no es el acto bueno sino el hombre bueno que se revela como
tal enlos actos decisivos de su vida. El hombre, segun el juicio popular, es moralmente coherente; su bondad
no depende de la veleta de sus actos, sino que se revela — o se oculta - a fravés de ellos. Y por lo demds,
también el saber popular toma parte contra la pretensién de hacer consistir la moralidad de un acto
solamente en la buena intencidn, cuando afirma que “el infierno estd empedrado de buenas intenciones”

(ARANGUREN,J.L.: Etica, p.32)

“En consecuencia, cuando en el plano de la autenticidad total he reconocido que el hombre es un ser en
el cual la esencia estd precedida por la existencia, que es un ser libre que no puede en circunstancias
diversas, mds que querer su libertad, he reconocido al mismo tiempo que no puedo menos de querer la
libertad de los ofros. Asi, en nombre de esa voluntad de libertad, implicada por la voluntad misma, puedo
formar juicios sobre los que tratan de ocultar la total gratuidad de la existencia y su total libertad. A los que
se oculten su libertad total por espiritu de seriedad o por excusas deterministas, los llamaré cobardes; a los
que traten de mostrar que su existencia era necesario, mientras que ella es la contingencia misma de la
aparicién del hombre sobre la tierra, los llamaré deshonestos”.

(SARTRE,J.P.: El existencialismo es un humanismo, o.c. p.78)

“La justificacién es, pues, la estructura interna del acto humano. Por eso en vez de decir que las acciones
humanas tienen justificacién debe decirse que tienen que tenerla; que necesitan tenerla para ser
verdaderamente humanas; que han de serrealizadas por algo, con vistas a algo. Y esto lo mismo en sentido

positivo —como buenas- que en sentido negativo —como malas- (...) Pero zen qué consiste, mds
estrictamente, esta justificacién? (...) Dar razdén, pero no meramente explicativa; dar razén de la

“posibilidad” que he puesto en juego. La realidad no es, dentro de cada situacion, mds que una. Por el
contrario, las posibilidades, como “irreales” que son , son muchas, y entre ellas hay que pre-ferir.|...)
Pero squé es lo que nos hace preferire La bondad misma de la realidad. En tanto en cuanto el hombre
prefiere la realidad buena, queda justificado”.

(ARANGUREN,J.L.: Etica, o.c. p.58)

; ACTIVIDAD 14 <

1. 3Qué relacién existe entre el hado o destino y la libertad, en la vida de Aquiles2. 3Y en la vida humana
en general?

2. 3Qué caracteristicas tiene la eleccidon de Aquiles? sQué elegirias tU y por qué?

3. 3Cudl seria la parte de destino, de azar y de voluntad en tu propia vida?2

4. Leer el capitulo “Ordenes, caprichos y acciones” de “Etica para Amador”, de F. Savater. Distinguir los
tipos de actos humanos, dando ejemplos de nuestra vida.

5. 3A qué le podriamos llamar LIBERTAD y qué es un CONDICIONAMIENTO?

6. 3Es la libertad humana algo ilimitado? 3Cémo podemos conciliar libertad y condicionamientos?

7. 8Qué significa la frase de Ortega que dice que “somos a la fuerza libres” o la de Sartre que dice que
estamos “condenados a la libertad”2sRige también para un nino marginado y desnutrido?

8. 3Qué quiere decir Aranguren con “realidad buena”z2.

9. Para justificar una preferencia gsélo disponemos de la razén o habrdn otras posibilidades?
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Tema N° 10 LA ETICA EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

10.1.  TIPOS DE ETICA ,
Podemos considerar dos tipos de Etica en funcidn de los objetivos que se propongan, asi tenemos:

A) Eticas Descripfivas
Como el nombre lo indica, se encargan de describir qué caracteristicas tienen determinados
comportamientos morales y cudl es su fundamento de hecho.

B) Eticas Prescriptivas (imperativas)

Estas se proponen dar un fundamento racional a la moral y establecer criterios para decidir qué moral
es la mejor a proponer o seguir.

Al establecer criterios para decidir cudles responden a un fundamento racional, acaban generando
un nuevo sistema moral; esto se llama también “moral de segundo nivel”. Otra caracteristica es que
tienen la pretension de universalidad o sea pretender valer para todos los hombres.

Los sistemas éticos suelen ser descriptivos y prescriptivos puesto que analizan el funcionamiento de hecho
de los sistemas morales para develar el fundamento moral en general. Fundamento que la Etica debe luego
hacer explicito y aplicar a los casos en que no se hace buen uso de la moral.

10.2. éCUAL ES EL FUNDAMENTO DE LA MORAL? (moral y fines)

No todos los sistemas morales estdn de acuerdo en lo que respecta al establecimiento de los fines Ultimos
que persiguen o se proponen. Esto puede ser porque los hombres tampoco estdn de acuerdo a la hora de
establecer sus propios fines Ultimos con sus vidas.

Podemos caracterizar tres principales tendencias que plantean o consideran el fin Ultimo de todo proyecto
de vida humana. Asi tenemos:

a) Eticas Eudaimonistas (de la palabra griega eudaimonia= felicidad): Consideran que el fundamento de
la moral es la felicidad. Es decir que cumplimiento de las normas morales tienen por objeto hacer que el
hombre sea feliz. (Aristdteles, Epicuro)

b) Eticas del deber o de la dignidad: Consideran que el fundamento de la moral es el deber. Plantea que
las normas morales deben expresar lo que el hombre debe hacer o no debe hacer. (Kant)

3. Eticas de la Autosuperacién: Las normas morales han de tener el fin de hacer mejores a los individuos,
crear individuos superiores. El sentido de la vida humana es el esfuerzo por alcanzar la
perfeccién.(Nietzsche)

10.3. TEXTOS ETICOS DESDE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIiA
A continuacién se presentan fragmentos de diversos fildsofos quienes plantean determinados temas de
reflexion con respecto a la accién de la persona.

“Bajo cualquier punto de vista -adverti- considera las naturalezas que deben ser elegidas. Habrd que
escoger, sin duda, a los mds firmes y a los mds valerosos y, siempre que sea posible, a los mds hermosos.
Ademds, procuraremos no sélo que sean nobles y graves de cardcter, sino también que posean las
condiciones adecuadas a esta educacion.”

(PLATON, Republica, Libro VII)

1. 3Cudndo dice "hermosos” a qué se refiere?
2. 3COmo es el ideal de hombre perfilado en este texto, el de la Grecia Antigua?
2. 3Qué ideal de hombre tenemos hoy?

“Parece que no sin razdn se entienden el bien y la felicidad segun las diferentes vidas. La masa y los mds
groseros, los identifican con el placer, y por esto aman la vida voluptuosa. Pues son fres los principales modos
de vida:la que acabamos de decir, la politica, y, en tercer lugar, la teorética. Los hombres vulgares parecen
completamente serviles al preferir la vida de las bestias, y merecen que se hable de ellos porque muchos
de los que han alcanzado las dignidades imitan en sus pasiones a Sardandpalo. En cambio, los hombres
refinados y activos ponen el bien en los honores, pues tal viene a ser el fin de la vida politica. (...) El tercer
modo de vida es el teorético, que examinaremos mds adelante. En cuanto a la vida de negocios, tiene
cierto cardcter violento, y es evidente que la riqueza no es el bien que buscamos, pues sdlo es Util para
otras cosas”.
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(ARISTOTELES. “Etica a Nicémaco”. Cap V. En MARIAS, J.: La filosofia en sus textos. Vol. |, Ed. Labor,
Barcelona, 1963, p.114.)

“La magnanimidad o grandeza de alma, como su nombre lo indica, sdlo se aplica a las grandes cosas,
pero sepamos, ante todo, qué cosas son éstas. Por lo demds, podemos, indiferentemente, estudiar la
cualidad misma o el individuo que la posee. El magndnimos parece ser el hombre que se siente digno de
las cosas mds grandes, y lo es, en efecto, porque el que tiene esta alga estimacién de si mismo, sin merecerla
es uninsensato y un corazén conforme a la virtud no es insensato niirracional. (...) El magndnimo estd en un
extremo con relacién a su grandeza misma, pero ocupa el justo medio, porque es como debe ser; se estima
en su justo valor, mientras que los demds, por lo contrario, pecan por exceso o por defecto. (...) Y asi, la
magnanimidad debe mirarse como el ornamento de todas las demds virtudes. Ella las acrecienta y no
puede vivir sin ellas. (...) Pero si el magndnimo, como ya se ha dicho, se fija principalmente en el honor,
deberd, por lo mismo, moderarse en todo lo relativo a las riquezas y poder; en una palabra, en todo lo
relativo a la fortuna favorable o adversa, cualquiera que sea la forma en que se presenta. No manifestard
en los triunfos una alegria excesiva, ni en los reveses un exceso de abatimiento. (...) El magndnimo no tiene
gusto en despreciar los pequenos peligrosos, ni busca tampoco los peligros ordinarios, porque son muy
pocas las cosas que su alma estima. En cambio, arrostra los peligros reales y grandes y en semejantes
ocasiones hace sin titubear el sacrificio de su vida, porque ésta no tiene a sus ojos tanto valor que se la
deba conservar a todo trance. (...) También es propio del cardcter magndnimo no recurrir a nadie o, por
lo menos, no hacerlo sin pena; servir a los demds, por el contrario con todo empeno; manifestarse grande
y altivo para los que estdn constituidos en dignidad y viven en prosperidad y mostrarse benévolo para con
los de mediana condicién. (...) El magndnimo hace pocas cosas, pero las que hace son siempre grandes y
dignas de renombre. Es también una necesidad, consecuencia de su cardcter, hacer publicos sus odios y
sus amistades: sélo el que fiene miedo se oculta; y en cuanto a él, como atiende mds a la verdad que a la
opinidn, habla y obra francamente a la faz de todo el mundo, que es lo propio de un alma altiva y
desdenosa”.

(ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco, o.c. pp. 178-183)

> ACTIVIDAD ARISTOTELES <

1. 3Qué tipos de vida distingue Aristoteles?
2. 5Cudl es el modo de vida que él prefiere y por qué?
3. Investiga s Qué entiende Aristdteles por magnanimidad?

“Todo lo que hacemos persigue este fin: la supresidon del dolor y del miedo. Una vez que éstos se producen
en nosotros, se desencadena toda la tempestad del aima, no pudiendo el ser viviente dirigirse por asi
decirlo, a algo que le falta, ni buscar ofra cosa con que llenar el bien del alma y del cuerpo. Porque tenemos
necesidad del placer precisamente cuando, por no hallarse él presente, sentimos dolor. Cuando no
sentimos ningun dolor no necesitamos ya del placer; y por eso decimos que el placer es principio y fin de la
vida feliz. Porque conocemos el placer como bien primero y congénito, y él es el principio de todas nuestras
elecciones y abstenciones, y a él tendemos, juzgando todo bien por el sentimiento, que tomamos como
canon. Y puesto que éste es el bien primero y connatural, por eso mismo no elegimos todo placer, sino que
a veces pasamos por alto muchos placeres, cuando de ellos se sigue una molestia mayor; y, al contrario,
juzgamos muchos dolores mds excelentes que los placeres porque se sigue para nosotros un placer mayor
después hemos soportado el dolor durante mucho tiempo. Por consiguiente, todo placer es bueno por su
propia naturaleza, aungue no todo placer es elegible; y, reciprocamente, todo dolor es malo, pero no todo
dolor es siempre rehuible”.

(EPICURQ: Fragmento 470, en Marias, o.c. p. 140)

—~ gw.m Ep.cu.«g' —

1. 3Cudl es la concepcidn del placer de Epicuro? 3El placer al que se refiere este autor serd sindnimo de
disipacién total2

2. Lee el capitulo VIl de “Etica para Amador” de F. Savater intitulado “Tanto gusto”, y da tu opinidn.

3. Responde al siguiente dilema: Si sigo mis inclinaciones placenteras sin limite, me enfermo; si reprimo mis
inclinaciones sin limite, también me enfermo, entonces, squé debo hacer?
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"Pero es esto lo primero que yo pienso, que no puede haber amistad sino entre los buenos. Y yo no llevo al
extremo las exigencias como los que con mds sutileza hablan sobre esto, quizd con verdad quizd con poca
utilidad comun; porque dicen que no hay varén alguno bueno sino el sabio. Sea asi. Pero entienden una
sabiduria que todavia no ha conseguido ningdn mortal; nosotros delbbemos considerar aquello que estd en
el uso y la vida comun, no la ficcién o utdpico. |...)

Obremos pues, con sentido comin como dicen. Los que de tal suerte se portan, viven de tal forma que
aparece su fidelidad, integridad, ecuanimidad, liberalidad y no hay en ellos ninguna codicia, liviandad,
temeridad, pero si una gran constancia, como fueron aquellos que hace poco nombré. Como fueron
tenidos por buenos estos varones, pensemos que deben también ser llamados asi, porque siguen cuanto
pueden como hombres la naturaleza, la mejor guia del buen vivir. Asi pues, me parece ver que nosotros
hemos nacido para que exista cierta sociedad entre los hombres tanto mayor cuanto sea la aproximacion
de cada uno. Y de ese modo son preferidos los ciudadanos a los extranjeros, los parientes a los extranos;
pues la amistad en los parientes la ha producido la naturaleza, pero no tiene bastante firmeza. Pues la
amistad aventaja al parentesco por aquello del parentesco puede separarse la bienquerencia, de la
amistad no se puede, Ya que, separada la bienquerencia, el nombre de amistad desaparece, el de
parentesco subsiste. |...)

Pues la amistad no es ofra cosa, sino el comuUn sentir de las cosas divinas y humanas con bienquerencia y
amor, y no s&, con excepcion de la sabiduria, si los dioses inmortales han otorgado al hombre algo mejor
que ella. Unos anteponen las riquezas, ofros la buena salud, otros el poder, ofros los honres y muchos
también los placeres. Esto Ultimo es, ciertamente, propio de las bestias y los ofros bienes son caducos e
inciertos, que dependen no tanto de nuestras determinaciones como del capricho de la fortuna. Mas
quienes ponen en la virtud el sumo bien, obran maravillosamente, pero esta misma virtud es la que
engendra y mantiene la amistad y sin virtud no es posible que pueda existir amistad alguna”

(CICERON: De la amistad. Edimat, Barcelona, 2000, pp.109-111)

ACTIVIDAD CICERON

1. Investiga lo que dice Aristoteles de la amistad en el Libro VIl de su “Etica a Nicémaco”
2. Define personalmente lo que es la amistad para ti y senala la importancia que ha tenido en tu vida.

“Nadie asiy ala vida echa de menos
cuando en suenos reposan cuerpo y alma,
pues aunque este reposo eterno seq,

ni nos moleste falta de existencia,

no se han extraviado, sin embargo,

tan lejos los sensibles movimientos

durante el sueno, que , despierto el
hombre,

no pueda colocarlos como antes.

pues la muerte supone mucho menos

que el sueno, si es posible tenga grados

La nada, zpor qué causa mds desorden

y confusién la muerte en los principios,

y no permite que despierte el hombre que
una vez consiguid reposo frio2

Si de repente en fin , la voz alzara
naturaleza, y estas reprensiones

a cualquiera de nosotros dirigiera:

sPor qué, oh mortal, te desesperas tanto?
sPor qué te das a llanto desmedido?
sPor qué gimes y lloras tU la muerte?
Sila pasada vida te fue grata,

si como envaso agujereado y roto

no fueron derramados tus placeres,

e ingrata parecid tu dicha entera,

sPor qué no te retiras de la vida

cual de la vida el convidado ahito,

oh necio, y tomas el seguro puerto

con dnimo franquilo? si, al contrario,
has dejado escapar todos los bienes
que se te han ofrecido, y si la vida

te sirve de disgusto, gpor qué anhelas
multiplicar los infelices dias

que en igual desplacer serdn pasados?
sPor qué no pones término a tus penas,
y, a tu vida mds bien?2".

LUCRECIO: De la naturaleza de las cosas, en MARIAS, o.c.p.150

ACTIVIDAD LUCRECIO

1. 3Cudl es su vision de la muerte en este texto? 3Qué piensa del sentido de la vida?2 3Qué pensaba
Lucrecio de la Eutanasia?

2. Lee el capitulo | de "Las preguntas de la vida" de F. Savater da tu opinién sobre lo que piensa de la
muerte y su la relacién con la Filosofia.
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“La mayor parte de los mortales, joh Paulino!l, se queja de la malignidad de la naturaleza, por habernos
engendrado para un tiempo fan breve y porque este espacio de fiempo que se nos dio se escurre ten
velozmente, tan rapidamente, de tal manera que con excepcidn de muy pocos, a los restantes los destituye
de la vida cuando para ella hacen su aparejo. Y no es sola la furba y el vulgo imprudente que gimen de
esto que creen un mal comun, también este sentimiento ha provocado quejas de caros varones. De ahi
viene aquella sentenciosa exclamacion del principe de los médicos: La vida es breve; el arte, largo. De ahi
también aquella acusacién indigna de un hombre sabio que hizo a la naturaleza Aristételes, en lid con ella,
a saber: que sélo a los animales les otorgd vida con mano tan larga, que la prolongan por cinco o diez
siglos, y que al hombre, en trueque, engendrado para tantas y tan grandes cosas, la circunscribié hacia
aguende en término tan angosto. No es que tengamos poco tiempo, sino que perdemos mucho. Asaz larga
es la vida y mds que suficiente para consumar las mds grandes empresas si se hiciera de ella buen uso, pero
cuando se desperdicia en la disipacion y en la negligencia; cuando a ninguna cosa buena se dedica, all
empuje de la hora inevitable sentimos que se nos ha ido aquella vida que no reparamos siquiera que
anduviese. Y es asi: no recibimos una vida corta, sino que nosotros la acortamos; ni somos de ella indigentes,
sino manirrotos. Asi como las riquezas aun copiosas y regias, si vinieron a poder de un mal duefo, en un
momento se disipan; pero confiadas a un buen administrado, aunque maddicas, se acrecientan con un
mismo uso, asi tfambién nuestra vida es harto espaciosa para quien la dispone buenamente”.

(SENECA: De la brevedad de la vida. En MARIAS,J., 0.c.p.163-164)

“Escribirte he alguna cosa que a tiy a mi nos sea de provecho. 3Y qué puede ser sino una exhortacion ala
cordura? sPreguntame cudl es su fundamento? Que no te goces con las cosas vanas. Te dije que éste era
el fundamento, pero, en redlidad, es la cumbre. A la cumbre llegd el hombre que sabe de qué ha de
gozarse, el que no puso su felicidad en poder gjeno; en cambio, anda solicito y no estd seguro de si mismo
aquel a quien acucia alguna esperanza, aungue la tenga al alcance de la mano, aungue no sea dificil de
conseguir, aungue no le hayan decepcionado jamds las esperanzas anteriores.haz esto ante todo mi caro
Lucilio, aprende a gozar. 3Piensas que yo voy a ahora a privarte de muchos placeres, yo que tfe sustraigo
lo que te acarrea el azar, yo que creo que deben evitarse las ilusiones de la esperanza, regalos dulcisimos?
Al contrario, yo quiero que nunca te falte la alegria; yo quiero que ella nazca en tu casa, y nacerd siempre
que se halle denfro de ti mismo. Los restantes goces no llenan el pecho; desarrugan el ceno, son livianos, si
ya no crees que goza aquel que se rie. El alma es quien debe estar alegre y confiada y enhiesta sobre todas
las cosas. Créeme, el verdadero gozo es una cosa muy seria (...) haz, yo te ruego, carisimo Lucilio, aquello
Unico que puede hacerte feliz; lanza y pon debajo de tus pies todo aquello que brilla por de fuera, todo
aquello que ofro te prometié o que ha de venirte de otro. Aspira el bien verdadero y goza del tuyo. De ti
mismo y de la mejor parte de ti mismo”.

(SENECA: Carta a Lucilio. En MARIAS, J.. 0.c.p.183)

ACTIVIDAD SENECA

1. 3Es breve la vida para nuestro autor? 3Qué es lo mds importante para Séneca?
2. 3Qué piensas del Carpe diem que nos insta a vivir el instante? sEs sindbnimo de disipacion y de que
“todo vale”"?2

“Acerca de todas las cosas que te atraen, que te son Utiles o que amas, no dejes de pensar en lo que cada
una de ellas es, empezando por las cosas mds pequenas. Si tienes carino a un cacharro, debes decirte.
“siento carino por este cacharro”. De esta manera, si el cacharro se rompe, no experimentards
contrariedad ninguna. Cuando besas a tu hijo o a tu mujer, cebes considerar que besas a un ser mortal. De
esta manera, si uno de ellos mueren no te sentirds conturbado”.

(EPICTETO: Manual lll, en MARIAS, J., 0.c.p.205)

“No pretendas que las cosas ocurran como U quieres. Desea mds bien que se produzcan tal como se
producen, y serds feliz".
(EPICTETO; ibid. VIII, p.2046)

ACTIVIDAD EPICTETO

= =

1. 3Qué nos dice este autor sobre las posesiones?. En nuestra época consumista s Qué importancia tiene
su planteamiento?
2. 5Cudl es su visidn sobre el curso de los acontecimientos, el papel de nuestra voluntad vy la felicidad?
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“Las reglas morales que prohiben a la humanidad el hacerse daino unos a otros (en las cuales no debemos
olvidar nunca de incluir la injusta interferencia en la libertad de cada uno) son mds vitales para el bienestar
humano que cualquier mdxima, por importante que sea, que sélo apunta al mejor modo de ordenar algin
departamento de los negocios humanos. Tienen también la peculiaridad de que son el principal elemento
en la determinacién de la totalidad de los sentimientos sociales de la humanidad. Su observancia es lo Unico
gue mantiene la paz entre los seres humanos: si la obediencia a ellas no fuera la regla y la desobediencia
la excepciodn, cada uno de nosotros veria en los demds un enemigo contra el cual tiene que estar en
guardia confinuamente. Lo que no tiene una importancia menor: éstos son los preceptos donde la
humanidad encuentra los estimulos mds fuertes y directos para impresionarse los unos a los ofros. Ddndose
meramente una ensefanza o una exhortacion prudentes, pueden no ganar, o pensar no ganar, nada; en
inculcarse mutuamente el deber de la beneficiencia positiva tienen un interés inequivoco, pero de grado
mucho menor: una persona puede posiblemente no necesitar los beneficios de otros, pero necesita siempre
que no le hagan dano”.

STUART MILL: Utilitarismo. En MARIAS, o.c. pp. 1049-1050

> ACTIVIDAD STUART MILL <

1. 3Qué es el utilitarismo?.
1. gPiensas que es suficiente, la utilidad como criterio moral?
2. 3Qué mds hace falta, ademds de que no nos hagan daio, para una moral mds completa?

“Salvo en los programas académicos, no hallo distincidon entre valores morales y estéticos. La belleza, como
bien, es un bien moral; y la préctica y el goce del arte, como toda prdctica y todo goce, cae dentro de la
esfera de la moral, al menos si por moral entendemos economia moral y no supersticion moral. Por otro lado,
el bien, en cuanto actualmente realizado y no tan sélo perseguido a distancia, es un goce en lo inmediato;
es poseido con admiracién y es en este sentido estético. Tal goce puro se llama placer cuando es ciego;
belleza cuando se centra en alguna imagen sensible; y felicidad, amor o deliquio religioso si se difunde
sobre el pensamiento de ulteriores cosas propicias. Pero cuando todo es tan manifiesto como en la intuicién,
las clasificaciones resultan pedantes. La armonia, que puede ser llamada principio estético, es también el
principio de la salud, justicia y de la felicidad. Todo impulso, y no sélo el capricho estético, es inocente e
iresponsable en su origen y precioso a sus propios ojos; pero todo impulso o goce, incluso el estético, es
malo en sus efectos cuando hace imposibles la armonia en el tenor general de la vida o produce en el
alma divisién y ruina. (...)

sEn qué conisiste la salvacién? La vida requiere cierta armonia orgdnica en sus formas y movimiento; pero
la vida fisica es ciega y camina a tientas, tropezando continuamente con las fuerzas hostiles, la enfermedad
y la muerte. A la vida interesa, por tanto, hacerse mds inteligente y establecer también una armonia con su
contorno y su futuro. Pero la vida asiilustrada es espiritu; y éste es voz de la vida, y por ello aspira a todas las
perfecciones a que aspira la vida y ama todas las bellezas que ella ama. No obstante, el espiritu es a la vez
la voz de la verdad y del destino, pidiendo a la vida renunciar a la belleza, a la perfeccién y aun a la misma
vida, cuando y donde éstas son imposibles”.

SANTAYANA: Confesién general. En MARIAS, vol3, o.c., pp. 271-272

> ACTIVIDAD SANTAYANA <

1. 5Cudl es la idea principal de este fragmento?

2. sPuede haber algo bueno que no sea bello o algo bello que no sea bueno? Ejemplifica

3. 3Como te explicas que algunas obras de arte exploren lo feo?2. Puedes consultar el capitulo “El
escalofrio de la belleza” en “Las preguntas de la vida” de Savater.

4. Buscar ejemplos de la “Estética de lo feo”, en el arte contempordneo

“Pero este es el hecho: la fama de aquel drbol de la venganza y del odio, del odio del judio —el odio mds
hondo y mds sublime, esto es, creador de ideales y transformador de valores, cuyo par jamds ha existido
sobre la tierra -, produjo algo asi mismo incomparable, un nuevo amor, la mds honda y mds sublime de
todas las clases de amores: 3y de qué otfra forma hubiera podido brotare “iPero que no se crea que tal
amor haya surgido como la expresa negacién de aquella sed de venganza, como la antitesis del odio judio!
iNo! Lo inverso es la verdad! Este amor broté del odio como su corona, como la corona triunfal que se
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despliega mds y mds ancha en la pura claridad del mediodia y que con el mismo impulso, por decirlo asi,
hacia el reino de la luz y de la altura, apuntd a los fines de aquel odio, a la victoria, al botin, al soborno, con
lo que las raices de aquel odio penetraron, cada vez mds profundas y mds dvidas, en cuanto tenia hondura
y era malo. Este JesUs de Nazaret, vivo Evangelio del amor; este “Salvador”, que traia la bienaventuranza y
la victoria a los pobres, a los enfermos y a los pecadores, 3no fue justamente el soborno en su forma mdas
siniestra y mds irresistible, el soborno y el rodeo para llegar a aquellos valores e innovaciones judaicas del
ideal? 3No ha alcanzado Israel —justamente por el rodeo de este “Salvador”, de este aparente adversario
y destructor de Israel — el Ultimo fin de su sublime sed de venganza?

NIETZSCHE, F.: La genealogia de la moral. Ensayo |, 8. En MARIAS, o.c. p. 400

“La rebelidén de los esclavos en la moral comienza cuando el resentimiento mismo se torna creador y da a
luz valores: el resentimiento de aquellos seres a quienes estd renusada la verdadera reaccidn, la de obra, y
que se resarcen con una venganza imaginaria. Mienfras que foda moral egregia brota de una friunfal
afirmacidén de si misma, la moral de los esclavos dice, desde luego, no a lo de fuera, ha algo ajeno a un no-
yO; Y su accién creadora es este no. Esta inversion de la mirada valoradora —esta necesaria direccién que
va hacia fuera en lugar de volverse sobre si misma- es peculiar al resentimiento; la moral de los esclavos
necesita, para surgir, que haya un mundo exterior, un contramundo; necesita fisioldgicamente hablando,
estimulos externos para obrar, su accion es, radicalmente, reaccion”.

NIETZSCHE, F.: Ibid. Ensayo |, 10.

“El punto de partida mds importante en la formacion del resentimiento es el impulso de venganza. Ya la
palabra resentimiento indica, como se ha dicho, que las emociones aqui referidas son emociones basadas
en la previa aprehensién de los sentimientos ajenos; esto es, que se trata de reacciones, Impulso reactivo
es, en efecto, elimpulso de venganza, a diferencia de los impulsos activos y agresivos, de direccién amistosa
U hostil. (...)
Dos caracteres son esenciales para la existencia de la venganza: un refrenamiento y detencion,
momentdneos al menos (o que duran un tiempo indeterminado), del contraimpulso inmediato (y de los
movimientos de cdlera y furor enlazados con él) y un aplazamiento de la contrarreacciéon para otfro
momento y situacién mds apropiada (“aguarda, que otra vez serd”). Este refrenamiento, empero, es debido
a la previsora consideracién de que la contrarreaccién inmediata seria fatal. Un acusado sentimiento de
impotencia va enlazado, pues, con esta consideracién. La venganza en si es, pues, und vivencia que se
basa en ofra vivencia de impotencia; siempre, por tanto, cosa del débil en algin punto. (...) Una
susceptibilidad particularmente grande es con frecuencia el sintoma de un cardcter vengativo. La sed de
venganza busca entonces ocasiones para estallar. Se echa mano de todo lo que parece propio para la
venganza. Pero la sed de venganza conduce al resentimiento tanto mds cuanto mds reprimida quede la
ejecucién de la venganza, que restablece el sentimiento del propio valer ofendido o del honor ofendido, o
da satisfaccién del dano sufrido...
Lo que llamamos gazmoneria —en oposicidn al genuino pudor-, es, por lo comuin, una forma particular del
resentimiento sexual que es muy rico en variedades. La continua inquisicion de sucesos con sentido sexual,
para hacer recaer sobre ellos duros juicios negativos de valor; esa caza de los pecaminoso que se convierte
en obsesidn de muchas solteronas, no es sino una Ultima forma de satisfaccion sexual, que se ha
transmutado en satisfaccion del resentimiento. La critica realiza aqui aquello mismo que en apariencia
rechaza. (...)
La estructura formal en la expresion del resentimiento, es aqui siempre la misma: se afirma, se pondera, se
alaba algo: A, no por su intima calidad, sino con la intencién — que no es verbalmente expresada- de negar,
de desvalorar, de censurar ofra cosa, B. A es esgrimido contra B. (...)
Se comprende fdcilmente que los auténticos y verdaderos juicios morales de valor no pueden nunca
basarse en el resentimiento, sdlo se basan en él los juicios falsos, lo que se fundan en errores de valoracién,
y las acciones y manifestaciones de vida correspondiente a éstos. No es la auténtica moralidad —-como
Nietzsche piensa- la que se funda en el resentimiento. Esta se basa en una eterna jerarquia de los valore y
en las leyes evidentes de preferencia que corresponden a ella, y que son tan objetivas y tan rigurosamente
inteligibles como las verdades de las matemdaticas. Hay un “ordre du coeur y una logique du coeur” —como
Pascal dice- que el genio moral descubre por frozos en la historia”.

SCHELER, M.: El resentimiento en la moral. En MARIAS, o.c. pp. 399-420
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> ACTIVIDAD Nietzsche-Scheler <

1. 3Estd Nietzsche contra toda moral?

2.5C

é&mo critica Scheler a Nietzsche?2

3. Investiga sCudl es la jerarquia de valores propuesta por Scheler? 3Estds de acuerdo con ella o prefieres
ofra?

4. 5C

6mo podemos interpretar la “Moral de los sefores” de Nietzsche?

5. Busca ejemplos de resentimiento en tu propia vida. 3Cémo se puede superar el resentimiento?

Tem
11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

a N°11. VALORES ETICOS FUNDAMENTALES

DIGNIDAD PERSONAL O HUMANA

e La persona considera que su ser es el mds alto de los existentes.

o Nos exige respetar siempre y sobre fodo al ser humano.

e La dignidad personal es negada en nuestra conducta cada vez que rebajamos nuestra persona
o la de cualquier hombre a la condicién animal o cosa.

¢ Es el fundamento contra toda discriminacién (racional, ideoldgica, etc.)

e Impulsa a la eliminacion de la pobreza, explotacion, etc.

JUSTICIA
e Valor que exige igual frato en el reparto de los bienes, recompensas, premios, castigos, etc. que el
grupo social realiza.
Clases de Justicia
a) J. conmutativa. Se refiere al reparto mutuo de los bienes entre dos o mds personas (retribuir un bien
recibido con ofro equivalente). Ejm. una empresa a miembros de una comunidad servicio de agua,
los miembros deben reftribuir el costo.
b) J. distributiva. A cada cual se debe retribuir segun la calidad del trabajo y la responsabilidad que le
sea asignada. Ejm. cuando se establezcan cargos, empleos, etc.

SOLIDARIDAD
e Valor que exige la cooperacion y la colaboracion de todos los hombres para la realizacion del
bien social.

El Deber

¢ En el lenguaje moral significa la exigencia de realizar una accién que nuestra conciencia siente
imperiosamente. Es la obligacién moral de hacer o de no hacer alguna cosa.

Fundamentos del Deber

¢ El fundamento del deber es el valor intrinseco (esencial) que poseen determinados actos humanos.
Es el valor la accién humana.

La Libertad

e Es el poder de la voluntad moral para poder decidir en forma auténoma la realizacion o rechazo
de acciones.

Teorias
a) Determinismo (Naturalismo)

¢ La conducta de las personas individuales y los grupos sociales estd rigurosamente determinada de
antemano (relacién causa-efecto).

e La conducta es un efecto producido por causas externas.
b) Indeterminismo

- Defiende la existencia de la libertad en el hombre y afirma que los actos de los actos de la persona
no estdn determinados causalmente.

- Las leyes causales valdrian para todo ser, menos para el hombre.

c) Autodeterminismo

e Considera que la libertad consiste en una causalidad propia de la persona.

e Considera a la voluntad humana (o a cualquier fuerza interna) como la causa determinante de
las acciones de la persona. Los actos son libres justamente cuando son causados por la voluntad
personal.

e La libertad es la capacidad de la persona para actuar como causa, esto es, para determinar
infernamente sus acciones.
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11.6. La Responsabilidad
e Responsable Es la persona que puede reconocerse como autor de sus actos, quien es capaz de
ejecutarlos o no ejecutarlos conscientemente.
e Responsabilidad Es la capacidad de reconocerse autor de ciertas acciones.
e Exige necesariamente la libertad de la persona.

Tema N°12: ETICA Y GLOBALIZACION

12.1. Dilemas éticos y la crisis moral

En este tema queremos exponer algunos ejemplos de la problematica ética que no son féciles de resolver.
En el mundo actual se han producido problemas especificos que no se ha podido prever, y para los cuales
no existen modelos de andlisis ético. Aqui presentamos cuatro casos especificos, para mostrar la dificultad
de formarse un juicio ético maduro y diferenciado, son: el aborto, la eutanasia, la manipulacion genética y
la ecologia.

Asi mismo vale mencionar ejemplos de crisis moral en la cual las sociedades de este mundo, en algunos con
mayor intensidad que en oftro, se presentan:

. Carencia del sentfido de la vida

. Destrucciéon del ambiente familiar

. Impulso a buscar cualquier forma de placer.

. Creencia que la vida personal no afecta la vida social.

. Permanente violencia y guerra

. Creciente miseria y acumulacién de la riqueza en unos pocos.
. Corrupcioén

. Marginacioén

ONO~ O ~NWN —

12.2. Globalizacién

Actualmente vivimos en un proceso del cual muchos paises estén participando, este proceso es el de la
globdlizacion y que ha tenido sus origenes en la expansién del capitalismo occidental. Este proceso
principalmente intfegra el aspecto econdmico incluyéndolo en el sistema capitalista poniendo a disposicion
recursos naturales, fuerza de produccién y tecnologia; con los cuales dependiendo del nivel y capacidad
de participacién de los paises pueden estar situados en el centro del proceso o en la periferia. A
continuacién veremos de manera breve las caracteristicas mds importantes de este proceso.

12.2.1. LA REVOLUCION CIENTIFICO - TECNICA

a) La comunicacién.
El fendbmeno comunicativo se ha vuelto visible sobre todo en los procesos de la “imagen”, lo que ha
producido el fendmeno de la “desterritorializacién” que ha cambiado la vida humana: Todos pueden
a distancia actuar sobre mi; es un fendmeno que no puedo elegir tomarlo o dejarlo, simplemente estd
aqui.

b) La informdtica.
La informdtica, ha puesto en crisis todos los sistemas pedagdgicos. Por primera vez la memoria ha sido
extraida del cuerpo humano. De aqui proviene el concepto “global”: Tengo el mundo entero en mi
territorio, estoy globalizado alli donde yo me encuentre.

c) El transporte.
El fendmeno del fransporte, por el que me acerco rdpida, fécil y cada vez mds barato a cualquier lugar
de este mundo. El tiempo y el espacio se han empequeiecido, se ha reducido la idea que se tenia de
ellos hasta casi desaparecer; ademds, sin moverme de aqui, puede vigjar “virtualmente” a donde yo
quiera.

d) La biotecnologia.
La biotecnologia, ha logrado una gran conquista para la humanidad con el mapa genético del
hombre o "genoma”. Han hecho su aparicion tres disciplinas médica que estdn transformando los
procesos de identidad del hombre: La Genética, la Embriologia y la Neurologia.

12.2.2. LA MULTICULTURALIDAD

No estamos ya dentro de las tradicionales “culturas ferritoriales”, incluso “cerradas” como fue por
mucho tiempo el caso de China; estamos frente a una nueva cultura.
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a) El consumismo.
El consumismo de bienes tecnolégicos, me hacen participar desde mi casa de lo global, lo que
fransforma mentalidades y formas de conducta. El mercado busca consumidores sin criterios de
consumo, se frata de satisfacer aquello "que me gusta”.

b) La industria cultural de masas.
La industria estd organizada en base a los impulsos de placer, lo que masifica sobre todo a los jovenes;
ha cambiado el sentido de la autoridad especialmente en la familia, los educadores y ministros
religiosos; la brecha generacional se ha ampliado, nuestras instiftuciones son modelo “80", mientras que
los jdbvenes son modelo “3000".

c) Culturas hibridas.
Vivimos en cultura hibridas de mezclas raras y extranas a lo tradicional: Los jovenes se han
desterritorializado, una parte de ellos estd en Internet, otra parte en las modas musicales, otra parte en
los estereotipos artisticos, otra parte en la moda, otra en la tecnologia. Por el confrario, los adultos son
de la cultura de la esencia, de la “plataforma fija”, porque la identidad para el adulto es fundamental;
los jévenes en cambio son de “plataforma movil”, cambiante, “modernos”.

d) Identidades fragmentadas.

Ha surgido el fendmeno de las identidades fragmentadas: La Psicologia estd en crisis porque no puede
explicar los “yo fragmentados”; la religién no sabe cdmo ensefar su doctrina de “valores eternos” a
una sociedad multi-dividida en creencias de todo tipo. Se ha producido también un cambio en la
posicién social; antes yo tenia un lugar en este mundo, ahora tengo multiples lugares: econdmicos,
laborales, de género, de etnia, etc.

Hoy se afirma la aceptacion de todas las diferencias, pero en realidad, la globalizacién ha ocultado la
desigualdad, la exclusidn, la marginacién, con un aparente barniz de progreso.

12.2.3. CUESTIONAMIENTO DE LAS TEORIiAS FUERTES
La ciencia ya no es mds considerada como la de “verdades absolutas”.

a) En la fisica y quimica.

Enla Fisica, que era el lugar de las teorias fuertes. La teoria de la relatividad, la Fisica Cudntica, el “Principio
de Incertidumbre"” de Heisenberg, las particulas elementales, la materia oscura, la antimateria, la han
cuestionado a fondo. En la Quimica se ha producido la ruptura del “punto de equilibrio™.

b) En la matemdtica.
En la Matemdtica, la suma de los dngulos es 180° solo en la geometria euclideana.

c) En la biologia.
En la Biologia, la evolucion ha evolucionado todo.

d) En las ciencias sociales.
En las Ciencias Sociales, han caidos las utopias, las ideologias, y no logran explicar los fendmenos
sociales.

12.2.4. CRISIS EN LOS PROCESOS DE SOCIALIZACION

a) En la politica.
La politica estd en crisis: Por la fragmentaciéon es dificil que alguien pueda elaborar “procesos
colectivos”; han caido las llamadas ideologias, la revolucidon cientifico-técnica ha producido una
mentalidad pragmdtica, de resultados. Ya no importan las pertenencias alos partidos politicos, sino que
hoy seguimos a los que mejor pueden resolver nuestros problemas. Es mds importante el politico que
tiene "imagen” que el politico que tiene buenas ideas.

b) En la familia.
La familia nuclear o tradicional también estd en crisis: En Latinoamérica casi el 50% de jovenes no tiene
familia nuclear. El modelo de relacion vardn-mujer ha cambiado, por una relaciéon indiferencia de
“pareja”. Se valora mds a la mujer, y el modelo masculino estd bajo una nueva interpretacién que no
da cabida a los machismos.

c) En la Iglesia.
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La socializacién religiosa no estd en crisis, pero si en una atomizacién sorprendente; vivimos tiempos de
apertura a lo espiritual, pero con un “mercado” sUper-diversificado: Religiones, sectas, movimientos
esotéricos, profetas a montones, etc.

4. En la Escuela.
En la escuela: La calidad educativa, significa hoy “formar gente para el mercado”; la eficiencia
profesional se mide en lo que producimos y no en la capacidad humana.

12.2.5. LA REINTERPRETACION DEL FENOMENO HUMANO

a) Predominio del hemisferio derecho.
El consumismo ha producido sobre todo en los jdvenes, el mayor desarrollo del hemisferio derecho en
el cerebro, lo que significa el predominio de lo sensorial, de lo intuitivo, de la creatividad.

b) El hedonismo.
El hedonismo orienta la vida por el placer, que no es malo, sino que se frata del “placer por el placer”,
“cualquier cosa que cause placer”, antes que el deber responsable.

c) La velocidad.
La velocidad, es hoy el componente principal de los procesos del conocimiento; cambian los modelos
educativos constantemente.

d) Una nueva ética

Asistimos a un “vacio ético”, los valores no son considerados como universales. Encontramos varias

posturas:

1. Los posmodernos, que plantean el fin de la ética. Cada individuo debe actuar de acuerdo a las
circunstancias; con la acumulacién de mi experiencia resuelvo aqui y ahora el problema que se
me presente.

2. Los neoconservadores, sostiene que aunque el mundo ha cambiado, los valores se mantienen
inalterables, son necesarios para que el mundo pueda reconstruirse.

3. Los comunitaristas, afirman que en un mundo tan complejo no pueden haber valores comunes, por
lo que hay que alcanzar “pactos éticos”.

4. Losreconstructores, pertenecen a una corriente que dice que los valores son construidos por cada
etapa histérica, por lo que algunos valores deben ser construidos y otros reconstruidos.

12.2.6. COSMOVISION CAPITALISTA

a) Predominio del capital constante sobre el variable.
Se ha pasado del “valor trabajo” al valor de lo cientifico-tecnoldgico. Asistimos a una economia de
consumo sin regulaciones; en todo caso, la regulaciéon la lleva la légica de la ganancia vy la
acumulacién lucrativa. El frabajador se valora como un “recurso humano.

b) Predominio del capital financiero.
El capital financiero es el gran movilizador de las ganancias en el mundo, es un capital sin patria, mds
del 50% de la economia mundial se maneja desde las computadoras. Este modelo es el que ha
originado la gran crisis financiera mundial actual.

c) El paso a las transnacionales.
Las multinacionales se han convertido en transnacionales, sin patria. Por ejemplo, NIKE nace 30 anos
tenia 80 mil trabajadores en EEUU; hoy, utiliza el caucho de un pais, el cuero de otro, el disefio de ofro,
la mano de obra del pais mds pobre, su centro estd en Hong Kong donde estd libre de impuestos, y en
los EEUU tiene s6lo 8 mil empleados.

d) Sistema de produccion da calidad total.
Asistimos a un cambio radical en el sistema de produccién para garantizar la calidad total.
12.2.7. NEOLIBERALISMO
a) Mercado regulador.

El neoliberalismo es el nombre del capitalismo globalizado. El mercado es el gran regulador de todo y
en muchos casos, la ausencia del estado es casi total.
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b) Meritocracia y tecnocracia.
La meritocracia y tecnocracia, significa el reconocimiento de las capacidades individuales en cuanto
sirvan para mantener el mercado.

c) Organizacién en torno a la moneda.
Las politicas monetarias no son un asunto de soberania de cada estado, son impuestas a los paises en
desarrollo por los grandes bancos u organismos financieros, ya que vivimos en un mundo
interdependiente.

d) Fin del estado benefactor.
El estado es considerado un ineficiente administrador, que tiene el papel de promotor, porque quien
regula es el mercado.

> ACTIVIDAD 15 <

1. Utilice los valores éticos fundamentales y realice un diagndstico de percepcion de su situacidon en nuestra
realidad local o nacional.

2. Lealos ejemplos relacionados a la crisis moral y evalle cudl de estos se presenta en la sociedad peruana
con mayor intensidad poniendo ejemplos vistos.

3. Explique con sus propias palabras s Qué es la globalizacién?

3. Escriba ejemplos con los cuales se manifiesta la globalizacién en nuestro pais. Uno por cada caracteristica
estudiada.

4. Dentro de lo visto en la globalizacién responda:
a) sCémo se interpreta al fendmeno humano?
b) 5Cudl es la ética que predomina?

c) sEn qué situacién se encuentran los conocimientos que tenemos de la realidad?
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ANEXO: LECTURAS COMPLEMENTARIAS

EL MITO DE LA CAVERNA
PLATON

Y a continuacion -segui- compara con la siguiente escena el estado en que, con respecto a la educacién
o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza. Imagina una especie de cavernosa vivienda subterrdnea
provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna y unos
hombres que estdn en ella desde nifos, atados por las piernas y el cuello de modo que tengan que estarse
quietos y mirar Unicamente hacia adelante, pues las ligaduras les impiden volver la cabeza; detrds de ellos,
la luz de un fuego que arde algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino
sifuado en alto; y a lo largo del camino suponte que ha sido construido un tabiquillo parecido a las
mamparas que se alzan entre los fitiriteros y el publico, por encima de las cuales exhiben aquéllos sus
maravillas.

-Ya lo veo -dijo.

-Pues bien, contempla ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan toda clase de
objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared y estatuas de hombres o animales hechas de toda clase de
materias; entre estos portadores habrd, como es natural, unos que vayan hablando y ofros que estén
callados.

-iQué extrana escena describes -dijo- y qué extranos prisioneros!

-lguales que nosotros -dije-, porque, en primer lugar, screes que los que estdn asi han visto otra cosa de si
mismos o de sus companeros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que
estd frente a ellos?

-5Cdmo -dijo-, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inméviles las cabezas?

-8Y de los objetos transportados? 3No halbrdn visto lo mismo?

-3Qué ofra cosa van a ver?

-Y, si pudieran hablar los unos con los otros, sno piensas que creerian estar refiriéndose a aquellas sombras
que veian pasar ante ellos?

-Forzosamente.

-3Y si la prisidén tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? 3Piensas que, cada vez que hablara
alguno de los que pasaban, creerian ellos que lo que hablaba era otra cosa sino la sombra que veian
pasare

-No, jpor Zeus! -dijo.

-Entonces no hay duda -dije yo- de que los tales no tendrdn por real ninguna otra cosa mds que las sombras
de los objetos fabricados.

-Es enteramente forzoso -dijo.

-Examina, pues -dije-,qué pasaria si fueran liberados de sus cadenas y curados de su ignorancia vy si,
conforme a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos fuera desatado y obligado a
levantarse sUbitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a la luz y cuando, al hacer todo esto, sintiera
dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas sombras veia antes, squé
crees que contestaria si le dijera alguien que antes no veia mds que sombras inanes y que es ahora cuando,
halldndose mds cerca de la realidad y vuelto de cara a objetos mds reales, goza de una visibn mds
verdadera, y si fuera mostréndole los objetos que pasan y obligdndole a contestar a sus preguntas acerca
de qué es cada uno de ellos.2 3No crees que estaria perplejo y que lo que antes habia contemplado le
pareceria mds verdadero que lo que entonces se le mostraba?

-Mucho mds -dijo.

-Y, si se le obligara a fijar su vista en la luz misma 3no crees que le dolerian los ojos y que se escaparia
volviéndose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que consideraria que éstos son realmente
mds claros que los que le muestran?

-Asi es -dijo.

-Y, si se lo llevaran de dlli a la fuerza -dije-, oblig&ndole a recorrer la dspera y escarpada subida, y no le
dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, sno crees que sufriria y llevaria a mal el ser arrastrado
y. una vez llegado a la luz, tendria los ojos tan llenos de ella que no seria capaz de ver ni una sola de las
cosas a las que ahora llamamos verdaderas?

-No, no seria capaz -dijo-, al menos por el momento.

-Necesitaria acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo que veria mds
facilmente serian, ante todo, las sombras; luego, las imagenes de hombres y de otros objetos reflejados en
las aguas, y mds tarde, los cuerpos mismos. Y después de esto le seria mds facil el contemplar de noche las
cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de dia el sol y lo
que le es propio.

-3COmo no?
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-Y por Ultimo, creo yo, seria el sol, pero no sus imagenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar ajeno a él,
sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en si mismo, lo que él estaria en condiciones de mirar y
contemplar.

-Necesariamente -dijo.

-Y, después de esto, colegiria ya con respecto al sol que es él quien produce las estaciones y los anos y
gobierna todo lo de la regién visible y es, en cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos veian.
-Es evidente -dijo- que después de aquello vendria a pensar en eso ofro. -jY quél Cuando se acordara de
su anterior habitacion y de la ciencia de alli y de sus antiguos companeros de cdrcel, sno crees que se
consideraria feliz por haber cambiado y que les compadeceria a ellos?

-Efectivamente.

-Y, si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que concedieran los unos a
aquellos otros que, por discernir con mayor penetracion las sombras que pasaban y acordarse mejor de
cudles de entre ellas eran las que solian pasar delante o detrds junto con otras, fuesen mds capaces que
nadie de profetizar, basados en ello, lo que iba a suceder, screes que sentiria aquél nostalgia de estas cosas
o0 que envidiaria a quienes gozaran de honores y poderes entre aquéllos, o bien que le ocurriria lo de
Homero, es decir, que preferiria decididamente «ser siervo en el campo de cualquier labrador sin caudaly
o sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable?

-Eso es lo que creo yo -dijo-: que preferiria cualquier otro destino antes que aquella vida.

-Ahora fijate en esto -dije-: si, vuelto el tal alld abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, sno crees que se
le llenarian los ojos de tinieblas como a quien deja sUbitamente la luz del sol?

-Ciertamente -dijo.

-Y, si tuviese que competir de nuevo con los que habian permanecido constantemente encadenados,
opinando acerca de las sombras aquellas que, por no habérsele asentado todavia los ojos, ve con
dificultad -y no seria muy corto el tiempo que necesitara para acostumbrarse-, sno daria que reir y no se
diria de él que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun
de intentar una semejante ascensidén? Y no matarian, si encontraban manera de echarle mano y matarle,
a quien intfentara desatarles y hacerles subir2

-Claro que si--dijo.

-Pues bien -dije-, esta imagen hay que aplicarla toda ella, joh, amigo Glaucdn!, alo que se ha dicho antes;
hay que comparar la regién revelada por medio de la vista con la vivienda-prisidon y la luz del fuego que
hay en ella con el poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplacién de las
cosas de éste, si las comparas con la ascension del alma hasta la regidn inteligible no errards con respecto
a mi vislumbre, que es lo que tU deseas conocer y que sélo la divinidad sabe si por acaso estd en lo cierto.
En fin, he agui lo que a mi me parece: en el mundo inteligible lo Ultimo que se percibe, y con trabajo, es la
idea del bien pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que
hay en todas las cosas; que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el
inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que tiene por fuerza que verla
quien guiera proceder correctamente en su vida publica o privada.

-También yo estoy de acuerdo -dijo-, en el grado en que puedo estarlo.

-Pues bien -dije-, dame también la razdn en esto otro: no te extranes de que los que han llegado a ese
punto quieran ocuparse en asuntos humanos; antes bien, sus almas fienden siempre a permanecer en las
alturas, y es natural, creo yo, que asi ocurra, al menos si también esto concuerda con la imagen de que se
ha hablado.

-Es natural, desde luego -dijo.

-3Y qué? 3Crees -dije yo- que haya que extraiarse de que, al pasar un hombre de las contemplaciones
divinas a las miserias humanas, se muestre torpe y sumamente ridiculo cuando, viendo, todavia mal y no
halléndose aun suficientemente acostumbrado a las tinieblas que le rodean, se ve obligado a discutir, en
los tribunales o en otro lugar cualquiera, acerca de las sombras de lo justo o de las imdgenes de que son
ellas reflejo y a contender acerca del modo en que interpretan estas cosas los que jamds han visto injusticia
ensi?

-No es nada extrano -dijo.

-Antes bien -dije-, toda persona razonable debe recordar que son dos las maneras y dos las causas por las
cuales se ofuscan los ojos: al pasar de la luz a la tiniebla y al pasar de la tiniebla a la luz. Y, una vez haya
pensado que también le ocurre lo mismo al alma, no se reird insensatamente cuando vea a alguna que,
por estar ofuscada, no es capaz de discernir los objetos, sino que averiguard si es que, viniendo de una vida
mas luminosa, estd cegada por falta de costumbre o si, al pasar de una mayor ignorancia a una mayor luz,
se ha deslumbrado por el exceso de ésta y asi considerard dichosa a la primera alma, que de tal manera
se conduce y vive, y compadecerd a la otfra, o bien, si quiere reirse de ella, esa su risa serd menos ridicula
que si se burlara del alma que desciende de la luz.

-Es muy razonable -asintid- lo que dices.

-Es necesario, por tanto -dije-, que, si esto es verdad, nosotros consideremos lo siguiente acerca de ello- que
la educacién no es tal como proclaman algunos que es. En efecto, dicen, segun creo, que ellos
proporcionan ciencia al alma que no la tiene del mismo modo que si infundieran vista a unos ojos ciegos.
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-En efecto, asi lo dicen -convino.

-Ahora bien, la discusidn de ahora -dije- muestra que esta facultad, existente en el alma de cada uno, vy el
érgano con que cada cual aprende deben volverse, apartdndose de lo que nace, con el alma entera -del
mismo modo que el ojo no es capaz de volverse hacia la luz, dejando la tiniebla, sino en compania del
cuerpo entero- hasta que se hallen en condiciones de afrontar la contemplacion del ser e incluso de la
parte mas brillante del ser, que es aquello a lo que llamamos bien.

sNo es eso?

-Eso es.

-Por consiguiente -dije- puede haber un arte de descubrir cudl serd la manera mds facil y eficaz para que
este érgano se vuelva; pero no de infundirle vision, sino de procurar que se corrija lo que, teniéndola ya, no
estd vuelto adonde debe ni mira adonde es menester.

-Tal parece -dijo.

-Y asi, mientras las demds virtudes, las llamadas virtudes del alma, es posible que sean bastante parecidas
alas del cuerpo -pues, aungue no existan en un principio, pueden realmente ser mds tarde producidas por
medio de la costumbre y el ejercicio-, en la del conocimiento se da el caso de que parece pertenecer a
algo ciertamente mds divino que jamds pierde su poder y que, segun el lugar a que se vuelva, resulta Util y
ventdjoso o, por el contrario, inUtil y nocivo. 30 es que no has observado con cudnta agudeza percibe el
alma miserable de aquellos de quienes se dice que son malos, pero inteligentes, y con qué penetracion
discierne aquello hacia lo cual se vuelve, porque no tiene mala vista y estd obligada a servir a la maldad,
de manera que, cuanto mayor sea la agudeza de su mirada, tantos mds serdn los males que cometa el
alma?¢

-En efecto -dijo.

-Pues bien -dije yo-, si el ser de tal naturaleza hubiese sido, ya desde nifo, sometido a una poda y extirpacion
de esa especie de excrecencias plUmbeas, emparentadas con la generacion, que, adheridas por medio
de la gula y de ofros placeres y apetitos semejantes, mantienen vuelta hacia abajo la visién del alma; si,
libre ésta de ellas, se volviera de cara a lo verdadero, aguella misma alma de aquellos mismos hombres lo
veria también con la mayor penetracién de igual modo que ve ahora aquello hacia lo cual estd vuelta.
-Es natural -dijo.

-8Y quéze -dije yo-. 3No es natural y no se sigue forzosamente de lo dicho que ni los ineducados y apartados
de la verdad son jamds aptos para gobernar una ciudad ni tampoco aquellos a los que se permita seguir
estudiando hasta el fin; los unos, porque no tienen en la vida ningun objetivo particular apuntando al cual
deberian obrar en todo cuanto hiciesen durante su vida publica y privada vy, los otros porque, teniéndose
por transportados en vida a las islas de los bienaventurados, no consentirdn en actuare

-Es cierto -dijo.

-Es, pues, labor nuestra -dije yo-, labor de los fundadores, el obligar a las mejores naturalezas a que lleguen
al conocimiento del cual deciamos antes que era el mds excelso y vean el bien y verifiquen la ascensién
aquella; y, una vez que, después de haber subido, hayan gozado de una vision suficiente, no permitirles lo
que ahora les estd permitido.

-3Y qué esello?

-Que se gueden alli -dije- y no accedan a bajar de nuevo junto a aquellos prisioneros ni a participar en sus
trabajos ni tampoco en sus honores, sea mucho o poco lo que éstos valgan.

-Pero entonces -dijo-, sles perjudicaremos y haremos que vivan peor siéndoles posible el vivir mejor?

-Te has vuelto a olvidar, querido amigo -dije-, de que a la ley no le interesa nada que haya en la ciudad
una clase que goce de particular felicidad, sino que se esfuerza por que ello le suceda a la ciudad entera
y por eso infroduce armonia entre los ciudadanos por medio de la persuasién o de la fuerza, hace que unos
hagan a otros participes de los beneficios con que cada cual pueda ser Util a la comunidad y ella misma
forma en la ciudad hombres de esa clase, pero no para dejarles que cada uno se vuelva hacia donde
quiera, sino para usar ella misma de ellos con miras a la unificacién del Estado.

-Es verdad -dijo-. Me olvidé de ello.

-Pues ahora -dije- observa, joh, Glaucdn!, que tampoco vamos a perjudicar a los fildsofos que haya entre
nosotros, sino a obligarles, con palabras razonables, a que se cuiden de los demds y les protejan. Les diremos
que es natural que las gentes tales que haya en las demds ciudades no participen de los trabajos de ellas,
porque se forman solos, confra la voluntad de sus respectivos gobiernos, y, cuando alguien se forma solo y
no debe a nadie su crianza, es justo que tampoco se preocupe de reintegrar a nadie el importe de ella.
Pero a vosotros os hemos engendrado nosotros, para vosofros mismos y para el resto de la ciudad, en
calidad de jefes y reyes, como los de las colmenas, mejor y mds completamente educados que aquéllos y
mds capaces, por tanto, de participar de ambos aspectos. Tenéis, pues, que ir bajando uno tras otro a la
vivienda de los demds y acostumbraras a ver en la oscuridad. Una vez acostumbrados, veréis infinitamente
mejor que los de alliy conoceréis lo que es cada imagen y de qué lo es, porque habréis visto ya la verdad
conrespecto alo belloy alojusto y alo bueno. Y asi la ciudad nuestra y vuestra vivird a la luz del dia y no
enfre suenos, como viven ahora la mayor parte de ellas por obra de quienes luchan unos con otros por
vanas sombras o se disputan el mando como si éste fuera algun gran bien. Mas la verdad es, creo yo, lo
siguiente: la ciudad en que estén menos ansiosos por ser gobernantes quienes hayan de serlo, ésa ha de
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ser forzosamente la que viva mejor y con menos disensiones que ninguna; y la que fenga ofra clase de
gobernantes, de modo distinto.

-Efectivamente -dijo.

-5Crees, pues, que nos desobedecerdn los pupilos cuando oigan esto y se negardn a compartir por turno
los tfrabajos de la comunidad viviendo el mucho tiempo restante fodos juntos y en el mundo de lo puro?2
-Imposible -dijo-. Pues son hombres justos a quienes ordenaremos cosas justas. Pero no hay duda de que
cada uno de ellos ird al gobierno como a algo inevitable al revés que quienes ahora gobiernan en las
distintas ciudades.

-Asi es, companero -dije yo-. Si encuentras modo de proporcionar a los que han de mandar una vida mejor
gue la del gobernante, es posible que llegues a tener una ciudad bien gobernada, pues ésta serd la Unica
en gque manden los verdaderos ricos, que no lo son en oro, sino en lo que hay que poseer en abundancia
para ser feliz: una vida buena y juiciosa. Pero donde son mendigos y hambrientos de bienes personales los
gue van a la politica creyendo que es de ahi de donde hay que sacar las riguezas, alli no ocurrird asi.
Porque, cuando el mando se convierte en objeto de luchas, esa misma guerra doméstica e intestina los
pierde tanto a ellos como al resto de la ciudad.

-Nada mds cierto -dijo.

-Pero sconoces-dije-otra vida que desprecie los cargos politicos excepto la del verdadero fildsofo?

-No, jpor Zeus! -dijo.

-Ahora bien, no conviene que se dirijan al poder en calidad de amantes de él, pues, si lo hacen, luchardn
con ellos otros pretendientes rivales.

- 5Cémo no?

-Entonces, sa qué ofros obligards a dedicarse a la guarda de la ciudad sino a quienes, ademds de ser los
mds entendidos acerca de aquello por medio de lo cual se rige mejor el Estado, posean otros honores y
lleven una vida mejor que la del politico?

-A ningun otro -dijo.

René Descartes: LA DUDA METODICA

Hacia tiempo que habia advertido que, en relacion con las costumbres, es necesario en algunas ocasiones
seguir opiniones muy inciertas tal como si fuesen indudables, segun he advertido anteriormente. Pero puesto
gue deseaba entregarme solamente a la bUsqueda de la verdad, opinaba que era preciso que hiciese
fodo lo contrario y que rechazase como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera imaginar la
menor duda, con el fin de comprobar si, después de hacer esto, no quedaria algo en mi creencia que fuese
enteramente indudable. Asi pues, considerando que nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a
error, decidi suponer que no existia cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar. Y puesto que
existen hombres que se equivocan al razonar en cuestiones relacionadas con las mds sencillas materias de
la geometria y que incurren en paralogismos, juzgando que yo, como cualquier otro, estaba sujeto a error,
rechazaba como falsas todas las razones que hasta entonces habia admitido como demostraciones. Y,
finalmente, considerando que hasta los pensamientos que fenemos cuando estamos despierfos pueden
asaltarnos cuando dormimos, sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolvi a fingir que todas las
cosas que hasta entonces habia alcanzado mi espiritu no eran mds verdaderas que las ilusiones de mis
suenos. Pero, inmediatamente después, adverti que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era
falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dédndome cuenta de que
esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y segura que todas las mds extravagantes suposiciones de los
escépticos no eran capaces de hacerla tambalear juzgué que podia admitirla sin escrupulo como el primer
principio de la filosofia que yo indagabaseé.

René Descartes: LAS REGLAS DEL METODO RACIONAL

Habia estudiado un poco, cuando era mds joven, de las partes de la filosofia, la logica, y de las
matematicas, el andlisis de los gedmetras y el dlgebra, tres artes o ciencias que debian, al parecer, contribuir
algo a mi propdsito.

Pero cuando las examiné, hube de notar que, en lo tocante a la légica, sus silogismos y la mayor parte de
las demds instrucciones que da, mds sirven para explicar a otros las cosas ya sabidas o incluso, como el arte
de Lulio, para hablar sin juicio de las ignoradas, que para aprenderlas. Y si bien contiene, en verdad,
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muchos, muy buenos y verdaderos preceptos, hay, sin embargo, mezclados con ellos, fantos otros nocivos
o superfluos, que separarlos es casi tan dificil como sacar una Diana o una Minerva de un blogque de mdrmol
sin desbastar. Luego, en lo tocante al andlisis de los antiguos y al dlgebra de los modernos, aparte de que
no se refieren sino a muy abstractas materias, que no parecen ser de ningun uso, el primero estd siempre
tan constrenido a considerar las figuras, que no puede ejercitar el entendimiento sin cansar grandemente
la imaginacién; y en la segunda, tanto se han sujetado sus cultivadores a ciertas reglas y a ciertas cifras,
gue han hecho de ella un arte confuso y oscuro, bueno para enredar el ingenio, en lugar de una ciencia
que lo cultive. Por todo lo cual, pensé que habia que buscar algin ofro método que juntase las ventajas de
esos tres, excluyendo sus defectos. Y como la multitud de leyes sirve muy a menudo de disculpa a los vicios,
siendo un Estado mucho mejor regido cuando hay pocas, pero muy estrictamente observadas, asi también,
en lugar del gran niUmero de preceptos que encierra la légica, crei que me bastarian los cuatro siguientes,
supuesto que tomase una firme y constante resolucién de no dejar de observarlos una vez siquiera:

Fue el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es; es decir,
evitar cuidadosamente la precipitacién y la prevencion, y no comprender en mis juicios nada mds que lo
que se presentase tan clara y distinfamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién de ponerlo en
duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades, que examinare, en cuantas partes fuere posible y en
cuantas requiriese su mejor solucion.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mds simples y mds
faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mds
compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente.

Y el Ultimo, hacer en todo unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llegase a estar
seguro de no omitir nada.

Jhon Locke: DE LAS IDEAS EN GENERAL Y DE SU ORIGEN

1 (1) Todo hombre tiene conciencia de que piensa, y como quiera que lo que ocupa su mente mientras
estd pensando son las ideas que tiene, estd fuera de toda duda que los hombres poseen en sus mentes
varias ideas, tales como las expresadas por las palabras “blancura”, “dureza”, “dulzura”, “pensar”,
“movimiento”; "elefante”, “ejército”, “"embriaguez”, y otras. En primer lugar, debemos inquirir cémo las
alcanza el hombre.

2(2) Supongamos que la mente es, como nosotros decimos, un papel en blanco, vacio de caracteres, sin
ideas. sCémo se llena? 3;De ddnde procede el vasto acopio que la ilimitada y activa imaginacion del
hombre ha grabado en ella con una variedad casi infinitag A esto respondo con una palabra: de la
experiencia. En ella estd fundado todo nuestro conocimiento, y de ella se deriva todo en Ultimo término.
Nuestra observacion, ocupdndose ya sobre objetos sensibles ex ternos, o ya sobre las operaciones internas
de nuestras mentes, percibidas y reflejadas por nosofros mismos, es la que abastece a nuestro
enfendimiento con todos los materiales del pensar. Estas dos son las fuentes del conocimiento; de ellas
proceden todas las ideas que tenemos o podemos tener.

3 (3) En primer lugar, nuestros sentidos se ocupan con objetos particulares sensibles y conducen a la mente
percepciones distintas de las cosas, de acuerdo con los diversos modos con que estos objetos les afectan.
Asi obtenemos las ideas que poseemos de “amarillo”, “blanco”, “caliente™, “frio”, “suave”, "amargo”,
“dulce” y que llamamos cualidades sensibles. Cuando digo que los sentidos las conducen a la mente,
quiero decir que los sentidos conducen a la mente lo que causa estas percepciones desde los objetos
externos. A esta gran fuente de la mayoria de las ideas que tenemos, que depende totalmente de nuestros
sentidos, y que provee al entendimiento por medio de ellos, yo la llamo “sensacion™

4 (4) En segundo lugar, la ofra fuente con que la experiencia abastece de ideas al entendimiento es la
percepcion de las operaciones de nuestra mente dentro de nosotros, aplicada a las ideas que alcanza por
los sentidos. Estas operaciones, cuando el alma las refleja y considera, deparan al entendimiento otra serie
de ideas, las cuales no ha adquirido de las cosas externas. Tales son “la percepcion”, “el pensar”, “el dudar”,
“el creer”, "el razonar”, el conocer”, "el desear”, y todos los diferentes actos de nuestras propias mentes,
de los cuales, siendo nosotros conscientes, y observdndolos en nosotros mismos, recibimos en nuestro

entendimiento ideas tan distintas como las que tenemos de los cuerpos que afectan a nuestros sentidos. A
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esta fuente de ideas que cada hombre tiene en si mismo, aunque no procede de la sensacidn porque
nada tiene que ver con objetos externos, sin embargo, seria muy acertado llamarla, y con bastante
propiedad, "“sentido interno”. Pero asi como llamo a aquella ofra “sensaciéon”, llamo a ésta “reflexién”, pues
proporciona las ideas cuando la mente las alcanza reflexionando sobre sus propias operaciones internas.
Por reflexiéon, pues, querré decir de ahora en adelante, la comprensidn que posee la mente de sus propias
operaciones, y la forma de ellas, por cuya razén llegan a ser ideas de estas operaciones en el
entendimiento. Estas dos —quiero decir, las cosas materiales externas como objetos de la sensacién vy las
operaciones internas de nuestra mente como objetos de reflexion— son, segin mi parecer, el origen donde
comienzan todas nuestras ideas.8”

Karl Marx: LA ALIENACION DEL TRABAJO O ALIENACION ECONOMICA

Nosotros partimos de un hecho econémico, actual. El obrero es mds pobre cuanta mds riqueza produce,
cuanto mds crece su produccidén en potencia y en volumen. El frabajador se convierte en una mercancia
tanto mds barata cuanto mds mercancias produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razén
directa de la valorizacién del mundo de las cosas. El trabajo no sélo produce mercancias; se produce
también a si mismo y al obrero como mercancia, y justamente en la proporcién en que produce mercancias
en general.

Este hecho, por lo demds, no expresa sino esto: el objeto que el frabajo produce, su producto, se enfrenta
a él como un ser extraino, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo
que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacién del trabadjo. La
realizacién del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece en el estadio de la Economia
politica como la desrealizacion del tfrabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y servidumbre a él,
la apropiacion como extranamiento, como enajenacioén.

Hasta tal punto aparece la redlizacion del trabajo como desrealizacién del trabajador, que éste es
desrealizado hasta llegar a la muerte por inanicién. La objetivacion aparece hasta tal punto como pérdida
del objeto, que el trabajador se ve privado de los objetos mds necesarios no sdlo para la vida, sino incluso
para el trabagjo. Es mds, el trabajo mismo se convierte en un objeto del que el trabajador sélo puede
apoderarse con el mayor esfuerzo y las mds extraordinarias interrupciones. La apropiacién del objeto
aparece en tal medida como extranamiento, que cuantos mds objetos produce el trabajador, tantos
menos alcanza a poseer y tanto mds sujeto queda a la dominacion de su producto, es decir, del capitals.

LA ETICA HEDONISTA: EL BIEN Y EL PLACER
EPICURO

Se ha de considerar que de enfre los deseos unos son naturales y ofros superfluos y de entre los naturales
unos necesarios, otros naturales Unicamente. De entre los necesarios, unos son necesarios con respecto a
la felicidad, otfros con respecto a la tranquilidad del cuerpo y otros con respecto a la misma vida. Asi, una
teoria exacta de ellos sabe referir todo elegir y evitar a la salud del cuerpo y a la ataraxia (franquilidad) del
alma. Esto, pues, es el fin del vivir con felicidad. Con miras a esto hacemos todas las cosas, para no sufrir ni
temer. Una vez que esto nos ocurre, se disipa toda agitacién del alma, no teniendo el ser viviente que
dirigirse a algo que, segun €I, le hiciera falta, ni que buscar ofra cosa mediante la cual alcance el bien del
alma y del cuerpo. Pues tenemos necesidad del placer en el momento en que sufrimos, en razén de que
no se da el presente; pero no sufrimos, ya no necesitamos del placer.

Y decimos por esto que el placer es principio vy fin del vivir con felicidad puesto que o hemos reconocido
como el bien primero e innato; a partir de éliniciamos todo elegir y evitary a élllegamos al juzgar fodo bien
teniendo como norma la sensacion.

Y puesto que esto es el bien primero e innato, por esto también no elegimos todo placer, sino que a veces
desechamos muchos placeres cuando de ellos se deriva mayor molestia para nosofros; y consideramos
muchos sufrimientos superiores a placeres, cuando sigue mayor placer para nosofros durante largo fiempo
después de haber soportado sufrimientos. En efecto, todo placer por el hecho de encontrarse acomodado

87 Ediciones Sarpe. Los Grandes pensadores. Jhon Locke - Ensayo sobre el entendimiento humano. p49 - 51
8 Manuscritos: Economia y filosofia, Alianza, Madrid 1986, p. 105
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a la naturaleza es un bien, pero no tfodo placer, sin embargo, es digno de ser elegido; de la misma manera
que todo sufrimiento es un mal, pero no todo conviene discernir todas estas cosas por conmensuraciéon y
consideracién de lo conveniente y de lo inconveniente; pues en algunos momentos (casos) hacemos uso
del bien como de un mal, por el contrario, del mal como de un bien.

Y consideramos que la autosuficiencia (autarquia) es un gran bien, no para hacer uso de poco en todos los
Ccasos, Sino que para que cuando no tfengamos mucho, nos contentemos con poco; convencidos
acertadamente de que gozan mds agradablemente de la abundancia los menos necesitados de ella, y
de que por un lado, todo lo natural es facil de procurarse pero lo superfluo es dificil de procurarse; de que
los simples sabores aportan igual placer que una exquisita alimentacion, cuando es eliminado todo dolor
producido por la necesidad. El pan y el agua producen mds grande placer cuando alguien, necesitado,
los toma. El acostumbrarse, pues, a alimentaciones simples y no costosas es esencial para la salud y vuelve
al hombre dgil en las actividades necesarias de la vida y nos dispone mejor para las cosas exquisita que
cada cierto tiempo no pueden llegar; también hace al hombre valeroso ante la fortuna (buena o mal).
Ciertamente cuando decimos que el placer es el fin, no significamos los placeres de las personas licenciosas,
ni los que radican en el goce (como consideran algunos ignorantes y opositores o que comprenden mal),
sino el no sufrir con el cuerpo y el no carecer de serenidad en el alma. Pues ni las borracheras ni las orgias
continuas, ni el gozar con muchachos o mujeres, ni con pescados y otfras cosas que comporta una
magnifica mesa, producen la dulce vida, sino una sobria reflexidn que investiga las causas de tanto elegir
y evitar y que elimina aquellas opiniones por obra de los cuales una mayor confusion se apodera de las
almas.
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