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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “La idoneidad del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdicciébn para el cuestionamiento de un titulo de propiedad
urbana emitido por Cofopri en la provincia de Huancayo”, responde al objetivo de identificar
el proceso judicial idéneo para postular y conducir el control juridico de los titulos de
propiedad urbana emitidos en el marco de la formalizacién de la propiedad informal de
predios urbanos de la provincia de Huancayo a cargo de Cofopri.

La muestra de estudio estuvo conformada por ocho expedientes de procesos judiciales, los
cuales se instauraron en el periodo 2012 al 2014, con la misma pretension esencial que

para el caso en concreto es la “Nulidad del titulo de propiedad emitido por la Oficina

Zonal Junin de COFOPRY”.

El disefio de la investigacién fue descriptivo, el cual, consistid en la recoleccién de datos
con el propésito de observar el comportamiento de la variable.

El instrumento de medicién fue la lista de cotejo para la evaluacion de situacion de
expedientes judiciales con la pretension de “Nulidad del titulo de propiedad emitido por la
Oficina Zonal Junin de COFOPRI”.

Ello ha permitido llegar a los siguientes resultados, el proceso contencioso administrativo
acompafiado con un criterio de valoracion amplia como es el control subjetivo o también
denominado de Plena Jurisdiccion, enfocando el analisis en la actuacion administrativa y
previendo como efecto basico toda la revisién de la actuacién administrativa, contribuye
significativamente a una conducencia procesal apropiada del control juridico por parte del
Poder Judicial respecto de los titulos de propiedad emitidos en el marco de la formalizacién
de la propiedad informal de predios urbanos de la provincia de Huancayo a cargo de
COFOPRI, desplazando dilaciones innecesarias en temas de formalidad, a fin de obtener
un pronunciamiento sobre el fondo.

Palabras clave: Saneamiento predial, idoneidad y criterios de valoracion.



ABSTRACT

The present research work entitled "Ideal litigious process administrative of full jurisdiction
for the opposition of the title of urban property issued by Cofopri in the province of
Huancayo", responds to the objective of analyzing the ideal Litigious Process to apply the
legal control of the judicial system of the Title of Urban Property issued according of the
regulations for formalization of informal urban property of the Province of Huancayo of
responsibility by Cofopri.

The study sample consisted of eight judicial processes which were established in the period
2012 to 2014, with the same essential claim that the particular case is the "Annulment of

title of urban property issued by Cofopri in the Junin’s Office ".

The research design was descriptive, which consisted of data collection in order to observe

the connection behavior the variables.

The measuring instrument was the checklist to assess the situation of judicial proceedings

with the claim of "Annulment of title of urban property issued by Cofopri in the Junin’s Office

This has allowed us to find the following results, the litigious process administrative
providing the endpoint of subjective control, material analysis administrative action and
basic effect the review of administrative action, it is ideal to apply to legal control by the
judicial system respect title of urban property issued under the formalization of informal
property in the province of Huancayo by Cofopri, which contributes significantly to a proper

process without employ time in formality, to obtain a ruling on the merits.

Key words: Property regularization, ideal and judgement valuation.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion, tiene como finalidad principal analizar la idoneidad del
proceso contencioso administrativo para postular al control jurisdiccional de los titulos de
propiedad emitidos por Cofopri en el marco de la formalizacion de la propiedad informal de
predios urbanos de la provincia de Huancayo, en cuyo contexto se tenga en cuenta un
criterio de valoracion amplio, un enfoque sobre la materia de analisis y se prevea un efecto

juridico conveniente.

Este trabajo responde a la variedad de vias procesales identificadas en las demandas
planteadas; algunos promueven un proceso contencioso administrativo a traves de una
accion contenciosa administrativa y otros un proceso civil ordinario a través de una accion
de nulidad de acto juridico respecto a los procesos judiciales mediante los cuales se
cuestionan los titulos de propiedad emitidos en el marco de la formalizacién de la propiedad
informal de predios urbanos de la provincia de Huancayo a cargo de Cofopri, lo cual
conlleva no solo a una inseguridad juridica respecto a que proceso instaurar para la
defensa de derechos, sino también a el empleo innecesario de tiempo en el esclarecimiento
para la adecuacion procesal contribuyen asi de forma negativa con la generacién de mayor

carga procesal.
El trabajo para su mejor comprension se ha dividido en cuatro capitulos:

Capitulo I: Planteamiento del estudio. Considera el planteamiento y formulacion del
problema, los objetivos, la justificacién e importancia, asi como las hip6tesis y descripcion

de las variables.

Capitulo II: Marco tedrico. En este segmento se desarrollan los antecedentes del problema,

las bases tedricas que dan sustento al estudio y la definicion de términos basicos.

Capitulo Ill: Metodologia. Es la seccion mas importante del trabajo que evidencia el método,
el disefio de la investigacion, la poblacién y muestra, asi como las técnicas e instrumentos
de recoleccién de datos para recabar informacion y el procesamiento de datos para tomar

las decisiones correspondientes.

Capitulo IV: Resultados y discusion.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1. Planteamiento y formulacion del problema

En el Area de Apoyo a la Procuraduria Publica de la Oficina Zonal de Junin del
Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal, en adelante Cofopri, se pudo
identificar que durante el periodo 2012-2014  se
trasladaron para su absolucién demandas cuya pretension principal,
accesoria o subordinada era impugnar titulos de propiedad urbana de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo los cuales fueron emitidos por el referido organismo en
mérito al Decreto Legislativo N° 803 “Ley de Promocién del Acceso a la Propiedad

Formal”.

Habiéndose revisado las referidas demandas se pudo apreciar entre ellas una gran
diferencia en la via procesal que adoptaban para encausar su pretension, toda vez
gue algunas se conducian a través de una accion contenciosa administrativa acorde
a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el
proceso contencioso administrativo, modificada por Decreto Legislativo N° 1067, y
otras mediante una accién contenciosa civil ordinaria bajo lo establecido en el Cédigo

Procesal Civil.

En relacién al tema se encontraron investigaciones que en su mayoria trataban sobre
la improcedencia de la interposicion de cualquier accion (administrativa o judicial),

destinada a cuestionar la validez del titulo de propiedad otorgado por Cofopri



contemplado en la Cuarta Disposicion Final y Transitoria del Decreto Supremo N°
039-2000-MTC déndole una inmutabilidad juridica al referido titulo.

Sin embargo, frente a dicha disposicion, surgieron muchas discusiones, pues
resultaba inconstitucional el no poder cuestionar un titulo emitido por una entidad del
Estado, a través del Poder Judicial, siendo materia de analisis dicha inmutabilidad a
través del proceso constitucional de accién popular por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la cual
resolvid, mediante la sentencia de fecha 11 de mayo del 2007, recaida en el
Expediente N° 1285-2006, la inconstitucionalidad de la disposicién mencionada solo
en la parte que sefialaba: “Los jueces procederan de oficio o a pedido de parte a
declarar la improcedencia de la demanda destinada a cuestionar la validez del titulo
de propiedad otorgado por Cofopri, bajo responsabilidad civil, administrativa y penal”.
Ya que dicha disposicion infringia el principio de la funcion jurisdiccional y la
independencia en el ejercicio de esta, contenido en el inciso 2 del Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perti y el Articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial.

De ese modo se otorgé viabilidad hacia el control jurisdiccional de los titulos de
propiedad urbana emitidos por Cofopri, sin embargo, en el andlisis de
inconstitucionalidad referido no se previd un expreso sefialamiento respecto al

proceso judicial idoneo para postular a este control.

Frente a lo expuesto facilmente por aspectos de materia se haria un sefialamiento de
correspondencia al proceso contencioso administrativo; sin embargo, nuestra
realidad local demuestra que la conducencia procesal ha sido variada, como se
sefial6 lineas arriba: cuestion6 la idoneidad de dicho proceso respecto al tema en
concreto y generd con ello un incremento de procesos cuyo arribo a una evaluacion
sobre fundabilidad es incierta y cuestionada, asi como desestabiliz6 adn mas la
expectativa de los litigantes respecto a la seguridad juridica procesal otorgada por el

poder judicial.

En ese sentido, a efectos de estudiar un adecuado planteamiento de la via procesal
para la impugnacion de titulos de propiedad urbana emitidos por Cofopri corresponde
enfocarnos en tres aspectos basicos de la calificacién en el proceso judicial como
son la forma, objeto y efecto de la pretensién postulada, los cuales se deben

proyectar en toda demanda con la finalidad de estructurarla y dirigirse a un



pronunciamiento sobre el fondo sin dilaciones por aspectos e interpretaciones

procesales.

Habiéndose expuesto el enfoque del planteamiento del problema materia de estudio
de la presente investigacion debe advertirse que la presente investigacién no busca
necesariamente la concrecién positiva de la pretension impugnatoria de los referidos
Titulos de Propiedad, sino propiamente la identificacién y tratativa de la via procesal
idonea, frente a la normativa prevista, a través de la cual se procure una efectiva
tutela de derechos, tal como se viene sefialando de manera reiterada, toda vez que
el pronunciamiento sobre fondo se encuentra sujeto a la calificacién, valoracion y

decision basada en derecho que materializara el juzgador a cargo.

Es en razdn a lo sefialado que en la presente investigacion se ha formulado las

siguientes preguntas:

1.1.1. Problema general

¢ Es el proceso contencioso administrativo idéneo para cuestionar los titulos
de propiedad urbana emitidos por Cofopri en el marco de la formalizacién de
la propiedad informal de predios ubicados de la provincia de Huancayo, 2012
al 20147

1.1.2. Problemas especificos

a) ¢Cual es la forma de control juridico que se debe efectuar en el proceso
contencioso administrativo que busca cuestionar los titulos de propiedad
urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en la provincia de
Huancayo?

b) ¢Cual es el objeto de analisis juridico en el proceso contencioso
administrativo que busca cuestionar los titulos de propiedad urbana
emitidos por Cofopri de predios ubicados en la provincia de Huancayo?

c) ¢Cual es el efecto resultante del examen logico juridico en el que debe
concretar el proceso contencioso administrativo que busca cuestionar los
titulos de propiedad urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en

la provincia de Huancayo?



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Analizar la idoneidad del proceso contencioso administrativo para cuestionar
los titulos de propiedad urbana emitidos por Cofopri en el marco de la
formalizacion de la propiedad informal de predios ubicados en la provincia de
Huancayo, 2012 al 2014.

1.2.2. Objetivos especificos

a) Analizar y determinar la forma de control juridico en el proceso
contencioso administrativo que busca cuestionar los titulos de propiedad
urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en la provincia de
Huancayo.

b) Analizar y determinar el objeto de andlisis juridico en el proceso
contencioso administrativo que busca cuestionar los titulos de propiedad
urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en la provincia de
Huancayo.

c) Analizar y caracterizar el efecto resultante del examen Idgico juridico en
el que debe concretar el proceso contencioso administrativo que busca
cuestionar los titulos de propiedad urbana emitidos por Cofopri de predios

ubicados en la provincia de Huancayo.

1.3. Justificacion e importancia
1.3.1. Tedrica

Mediante la presente investigacion se busca generalizar e incorporar al
conocimiento juridico los alcances para una tratativa y conducencia procesal
idonea de la pretension impugnatoria de los titulos de propiedad otorgados
por Cofopri en el marco de la formalizacién de la propiedad informal de predios
urbanos de la provincia de Huancayo y obtener una efectiva tutela de

derechos.

1.3.2. Préctica
A través del presente trabajo de investigacion se pretende solucionar el

problema de la disparidad en la postulacion al control jurisdiccional del titulo



de propiedad urbano emitido por Cofopri en el marco de la formalizacion de
la propiedad informal de predios ubicados en la provincia de Huancayo,
denotando las caracteristicas de idoneidad del proceso contencioso
administrativo sobre el caso en concreto a fin de evitar dilaciones por aspectos

e interpretaciones procesales innecesarias.

1.3.3. Metodolégica
Los resultados de la presente investigacion permitiran conocer lo beneficioso
de la postulacion al control jurisdiccional del titulo de propiedad urbano
emitido por Cofopri en el marco de la formalizacién de la propiedad informal
de predios urbanos de la provincia de Huancayo a través, de una via idénea

donde se procura una efectiva tutela de derechos.

1.3.4. Social
El encausamiento del control jurisdiccional del titulo de propiedad urbano
emitido por Cofopri en el marco de la formalizaciéon de la propiedad informal
de predios urbanos de la provincia de Huancayo, a través de vias procesales
no idéneas, ha causado que en muchos casos los juzgados inviertan mayor
tiempo en justificar la idoneidad del proceso adoptado por el demandante
frente a su pretensién y otros temas de caracter procesal que en pronunciarse
sobre el fondo del asunto, lo cual causa malestar entre los litigantes, sumado
a ello debe tenerse en cuenta la carga procesal de los juzgados que
contribuye ain mas a la ampliacion de plazos del proceso y por tanto a su

mayor duracion.

1.4. Hipotesis y descripcion de variables

1.4.1. Hipétesis de la investigacion:

Las hipotesis desde un punto de vista cientifico son “enunciados tedricos
supuestos no verificables pero probables, referentes a una variable o relacién
entre variables”. (Sierra Bravo, 1994). Nuestra hipotesis de investigacion

gqueda enunciada de la siguiente manera:



1.4.1.1. HipoGtesis alterna

El proceso contencioso administrativo es idoneo para cuestionar los titulos de

propiedad urbana emitidos por Cofopri en el marco de la formalizacién de la

propiedad informal de predios ubicados de la provincia de Huancayo, 2012-

2014.

Tabla 1 Estructura de la hipétesis alterna

. e . Elementos
Unidades de analisis Variables L
l6gicos
. Proceso ContenCiOSo PI’OCESO ContenCiOSO
administrativo administrativo
Es idéneo

* Titulo de propiedad urbana
emitido por Cofopri

Titulo de propiedad urbana
emitido por Cofopri

Tabla 2 Clasificacion de la hip6tesis alterna segun dimension, origen,
estructura, naturalezay funcién

Dimension Origen Numero de Naturaleza Funcion
variables
Forma Inductiva Bivariable Analitica descriptiva Alterna
Fondo Inductivo Bivariable Analitica descriptiva

1.4.1.2. Hipotesis nula

El proceso contencioso administrativo no es idoneo para cuestionar los titulos

de propiedad urbana emitidos por Cofopri en el marco de la formalizacion de

la propiedad informal de predios ubicados de la provincia de Huancayo, 2012-

2014.

Tabla 3 Estructura de la hipétesis nula

Unidades de analisis

Variables

Elementos
l6gicos

* Proceso contencioso
administrativo

* Titulo de propiedad urbana
emitido por Cofopri

Proceso contencioso
administrativo

El titulo de propiedad urbana
emitido por Cofopri

No es idéneo




1.4.1.3. Hipétesis especificas

a) La forma de control juridico subjetivo es la que se debe efectuar en el
proceso contencioso administrativo que busca cuestionar los titulos de

propiedad urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en la
provincia de Huancayo.

Tabla 4 Estructura de la hip6tesis especifica A

Unidades de analisis Variables Elementos
l6gicos
Proceso contencioso Subjetivo
* Forma de control juridico administrativo .
Objetivo
* Titulo de propiedad urbana Eltitulo de pr_opledad
" . urbana emitido por
emitido por Cofopri .
Cofopri.

b) La actuacién administrativa es el objeto de analisis juridico en el
proceso contencioso administrativo que busca cuestionar los titulos de

propiedad urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en la
provincia de Huancayo.

Tabla 5 Estructura de la hip6tesis especifica B
Unidades de andlisis Variables

Elementos
l6gicos
Proceso contencioso Acto
» Objeto de analisis juridico administrativo administrativo
’ . El titulo de propiedad Actuacion
o Titul ropi rban . - .
tlo de prop edat_d urbana urbana emitido por administrativa
emitido por Cofopri .
Cofopri.

c) La revision de la actuacion administrativa es el efecto resultante del
examen légico juridico en el que debe concretar el proceso
contencioso administrativo que busca cuestionar los titulos de

propiedad urbana emitidos por Cofopri de predios ubicados en la
provincia de Huancayo.



Tabla 6 Estructura de la hipotesis especifica C

Unidades de analisis Variables Elementos
l6gicos
Proceso contencioso Revision del
» Efecto resultante del examen administrativo acto
I6gico juridico. : administrativo
El titulo de propiedad
. . iti Revision de la
. Titulo de propiedad urbana| urbanaemitido por ACtUACIon
emitido por Cofopri. Cofopri. o
administrativa

1.4.2. Variables de la investigacion:

Las variables pueden definirse como aspectos de los problemas de
investigacion que expresan un conjunto de propiedades, cualidades y
caracteristicas observables de las unidades de andlisis, tales como
individuos, grupos sociales, hechos, procesos y fendbmenos sociales y

naturales. (Carrazco Diaz, 2012)

1.4.2.1. Variables independiente
El Proceso Contencioso Administrativo.

Tabla 7 Estructura de la variable independiente

Variable/Clases Naturaleza Importancia respecto Escala
al problema
Cualitativa Variable Unica. Nominal

El proceso contencioso
administrativo Dicotémica

1.4.2.2. Variable dependiente
El titulo de propiedad emitido por Cofopri.

Tabla 8 Estructura de la variable dependiente

Variable/Clases Naturaleza Importancia respecto Escala
al problema
Cualitativa Variable Unica. Nominal

El titulo de propiedad
emitido por Cofopri

Dicotémico

1.43.

Operacionalizacion de las variables de la investigacion:




Tabla 9 Operacionalizacion de variable independiente y dependiente segln

Sus

dimensiones, indicadores y definicién

Variables Dimension Indicadores Definicion
Control subjetivo. Una forma de control es un criterio
o de valoracion adoptado por el
Control objetivo. | ji;zgador, mediante el cual, asume
una postura de analisis basado en
Forma una logica juridica conveniente
para la resolucion de un conflicto
de intereses o0 incertidumbre
juridica en el proceso.
Acto Es la materia o asunto que dio
Variable administrativo. origen al conflicto de intereses o
independiente: ) ) incertidumbre juridica que es
Objeto Actuacion puesto en examen mediante el
El proceso administrativa. proceso para su andlisis y
contencioso resolucion.
administrativo Revisién del acto | Es el acto resultante del examen
administrativo. l6gico juridico basado en la
o normativa establecida respecto a
Revision de la una pretension en relacion a un
actuacion conficto de intereses o
Efecto administrativa. incertidumbre juridica, el cual se
define de acuerdo al tipo de forma
y objeto que se plantea en el
proceso.
Organo facultado. | Son aquellos supuestos juridicos
) que deben incidir de forma
Variable Objeto. conjunta  para generar la
dependiente: Finalidad publica. cons.tlt.ucmr? de todo Acto
Administrativo como tal, los
. Requisitos Motivacion. cuales estan establecidos en el
Eplrgrt)lijelzgg estructurales Procedimiento Articulo 3° de la Ley N° .27444,
s que para la presente investigacion
urbana emitido regular.
por Cofopri. se desarrolla en marco de la

formalizacion de la propiedad
informal de predios urbanos a
cargo de Cofopri.




Requisitos
de
consistencia

Posesién directa
Posesion continua
Posesién pacifica
Posesion publica

Antigliedad
posesoria

Unidad posesoria

Son aquellos supuestos juridicos
establecidos en el Articulo 37° del
Decreto Supremo N° 013-99-
MTC “Reglamento de
formalizacion de la propiedad
predial” que deben concurrir en
forma conjunta a fin de acceder a
la formalizacion de la propiedad
predial, lo cual Cofopri en el marco
de sus atribuciones verifica su
cumplimiento  respecto  aquel
ocupante del predio.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del problema

En el &mbito nacional, los trabajos que dan sustento a la investigacién son muchos,

los mas significativos son:

Mufioz, V. (2010). Andlisis de modificatoria de la norma, que establece la
improcedencia de la interposicion de cualquier accién, destinada a cuestionar la
validez del titulo otorgado por Cofopri. Tesis para optar el grado de Maestria en

Derecho Civil. Universidad Catolica de Santa Maria. Pera. Afirma que:

“El titulo otorgado por Cofopri, que se encuentra debidamente inscrito en el Registro de
Predios antes Registro Predial Urbano, brinda seguridad juridica la que se manifiesta en la
proteccion del titular del derecho, frente a las turbaciones o ataques de terceros; y por otra
parte brinda proteccién a los terceros que se ven involucrados en la circulacién de la riqueza.

Para el titular del derecho de propiedad se le facilita el acceso al crédito.

Con relacion al Decreto Supremo N° 039-2000-MTC de fecha 6 de agosto del 2000, que
establece en su cuarta disposicion transitoria: “En aplicacion del art. 17 del texto Unico
ordenado de la ley de promocion de acceso a la propiedad formal precisa que una vez
expedido el titulo de propiedad individual otorgado por Cofopri e inscrito en el registro predial
urbano, sera improcedente la interposicion de cualquier accion, pretension o procedimiento
alguno destinado a cuestionar la validez del referido titulo e inscripcion y por lo tanto del

derecho de propiedad contenido en el mismo”,

Considero que esta norma atenta contra el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.
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De la investigacion realizada, se ha podido apreciar por las pruebas adjuntadas en las
demandas iniciadas por nulidad de acto juridico en contra del titulo otorgado por Cofopri, que
existe el ejercicio del derecho de propiedad, reconocido por el Cédigo Civil, pero que sin
embargo, la via correcta para demandar no era esta, sino, la de proceso contencioso

administrativo.

Al atentar la disposiciébn mencionada, contra el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
reconocida por nuestra constitucién y por el ordenamiento civil, concluyo que la disposicién
es inconstitucional, por lo que los operadores del derecho deberan tener cuidado al
encontrarse frente a un caso de cuestionamiento del titulo Cofopri, para que de esta manera
no se afecten otros derechos, como el derecho de propiedad que se ejerce en armonia y

dentro de los lineamientos que nos da el Cadigo Civil.

De la revisién de expedientes se ha determinado que el 44% son expedientes de nulidad de
acto juridico que cuestionan el titulo Cofopri y el 56 % son expedientes procesos contenciosos
administrativos, que como lo expuse considero que es la via idénea para cuestionar el titulo
Cofopri, sin embargo, estos procesos en su totalidad son seguidos, contra las resoluciones
que emite el Tribunal Administrativo de la Propiedad en los procesos sobre mejor derecho de

poseedor’.

El estudio realizado destaca que el titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri
tiene un respaldo juridico desde su misma regulacion, sin embargo resulta
inconstitucional la improcedencia de cuestionamiento alguno sobre este ya que
atentaria contra la tutela jurisdiccional efectiva de quien se viera afectado por dicho
titulo, ademas sefiala que este se constituye como un acto administrativo por lo que
la via adecuada para su cuestionamiento resultaria ser mediante una acciéon

contenciosa administrativa.

Sanchez, L. y Diaz, L. (2006). Inimpugnabilidad de los titulos emitidos por Cofopri.
Tesis para optar al grado de Licenciado en Derecho. Universidad Catélica Santo

Toribio de Mogrovejo. Pera. Sostienen que:

“Los actos emitidos por Cofopri son considerados actos administrativos, por que cumplen con
los elementos planteados por la doctrina: ser emitidos por una autoridad administrativa
(Cofopri), ser una declaracion unilateral de conocimiento, producido en el ejercicio de

potestades administrativas y causante unilateral de efectos juridicos sobre los administrados.

La norma reglamentaria al impedir el cuestionamiento judicial del acto administrativo de

otorgamiento nulo, incurriria en clarisimas contravenciones al principio de legalidad y
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supremacia constitucional, ademas de producir la vulneracion del contenido del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y al derecho de propiedad.

Una norma reglamentaria no puede impedir que un juez pueda revisar el acto administrativo
en sede judicial, porque la universalidad del examen judicial sobre toda actuacion del Poder
publico, es uno de los pilares basicos del actual Estado de Derecho y de nuestro sistema

subjetivo de contencioso administrativo.

Con respecto al fundamento del Gltimo parrado del Articulo 8° y su Cuarta Disposicién Final y
Transitoria del D.S. 039-2000-MTC, hemos concluido que dicho precepto se dio para hacer
primar la seguridad juridica del otorgamiento de un titulo de propiedad, no importando si con
ello se vulnerara derechos constitucionales, lo importante para ello era otorgarle inmutabilidad

al titulo emitido”.

Desde la perspectiva de la tesis sefialada se sostiene que el titulo de propiedad
urbana emitido por Cofopri es un acto administrativo pues cumple con lo establecido
por la doctrina, sin embargo se prevé que la regulacidon especial a brindado que
dichos titulos sean incuestionables con una muy particular seguridad juridica que

incluso trasgrede derechos constitucionales.

Jiménez, J. (2006). Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo.
Problemas, andlisis y alternativas. Tesis para optar al grado de Maestria en Derecho.

Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Perud. Afirma:

“La Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, fue publicada el 07
de diciembre del 2001 y entrd en vigencia el 15 de abril del 2002. Por un lado significa el
desarrollo del Articulo 148° de la Constitucién Politica, que consagra la alli denominada
“Accién Contenciosa Administrativa”, por el otro, es el complemento de la Ley N° 27444, por
cuanto norma el control judicial de la actividad de la administracion. Ley 27584 reemplaza a
la regulacion general de dicha accién recogida hasta entonces en los Articulos 540° y

siguientes del Codigo Procesal Civil, asi como a diversas normativas especiales.

Entre sus principales caracteristicas destacan: a) Plantea un nuevo conjunto de principios
procesales; b) Propone el llamado “Modelo de plena jurisdiccion”, por cuanto hace posible el
cuestionamiento de diversas actuaciones administrativas y la postulacién de diferentes
pretensiones restitutorias de derechos; ¢) Presenta multiples innovaciones al desarrollo del
proceso en lo referido a la admisibilidad e improcedencia de la demanda, a los plazos, vias
procedimentales, entre otros y d) Se erige como la Unica norma reguladora del proceso
contencioso administrativo, sin perjuicio de la competencia que mantienen las Salas

Laborales en los procesos de su especialidad’.
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La tesis indicada analiza al procedimiento contencioso administrativo como norma
procesal exclusiva para el control judicial de la actividad administrativa estatal donde
ademas resulta relevante tener en cuenta el modelo de plena jurisdiccion a través,
del cual, se activa el cuestionamiento sobre los actos administrativos con

pretensiones restitutorias de derechos vulnerados.
Asimismo en el ambito internacional, tenemos los siguientes estudios realizados:

Duran, E. (2006). Justicia Contenciosa Administrativa: Su activacion a través de los
recursos previstos en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
Ecuatoriana. Tesis para optar al grado de Maestria en Derecho Administrativo.

Universidad Andina Simén Bolivar. Ecuador. Sostiene:

“Es preciso que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [Ley N° 35 - Registro
Oficial N° 338 de 18 de marzo de 1968 - Ecuador] se convierta en un instrumento idéneo para
la sustentacion de las controversias en esta via facultando al juzgador para calificar de forma
atenta el propdsito que guia la impugnacion y que regule debidamente los asuntos que
corresponden a la via contencioso administrativa para que haya certeza de los administrados
en la presentacién de sus demandas, pues no se ha alcanzado a cabalidad el propésito
perseguido con la reforma al Articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado (Ley N° 56,
publicado en el Registro Oficial N° 483, de 28 de diciembre de 2001) [que establece: “Los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera de
su competencia, conoceran y resolveran todas las demandas y recursos derivados de actos,
contrato, hechos administrativos, y reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las
entidades del sector publico”], incorporando en su texto las reformas introducidas por otras
leyes enrelacién con los términos para el ejercicio de los recursos contencioso administrativos
y las competencias asignadas; términos que deberan ser los mismos tanto para el Estado y
sus instituciones como para los administrados, pues las excepciones generan caos juridico y
violentan principios constitucionales elementales que no pueden soslayarse a titulo de las

prerrogativas de que goza la administracion”.

La mencionada tesis analiza el principio de justiciabilidad o tutela jurisdiccional
efectiva respecto a los actos administrativos emitidos por el sector publico frente a su
amplia competencia establecida en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa Ecuatoriana, realizando una evaluacion juridica completa tanto
subjetiva y objetiva respecto del propdsito que guia la impugnacién, de modo que,

segun refiere el autor se instrumentalice de forma idénea la normativa contencioso
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administrativa sefialada, sirviendo de directrices los criterios resultantes para su
analisis, comparacion y adecuacion a la presente investigacion.

Diaz, G. (2002). La desnaturalizacién del proceso contencioso administrativo, y la
consecuente desvirtuacion de la instancia judicial como controlador de las
actuaciones de la administracion tributaria dentro del Cédigo Tributario. Tesis para
optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Francisco
Marroquin. Guatemala. Sostiene:

“La Administracién Publica, en el desempefio de sus funciones puede incurrir en ilegalidades
gue violen los derechos de los particulares, quienes cuentan con la proteccidon que la

Constitucion y demas leyes que el pais les otorga.

Como garantia a las posibles ilegalidades y violaciones de derechos en que pudiera incurrir
la Administracién Publica existen medios de control de su actuacién, ya sea por medio del

autocontrol o via Administrativa, y agotada dicha via, por medio de la via judicial.

El proceso contencioso administrativo, forma parte de la denominada via judicial, en virtud de
gue es un 6rgano jurisdiccional el que revisa en forma definitiva la actuacién de la

administrativa publica.

Es necesaria la existencia de un control judicial como contrapeso del autocontrol que puede
realizar la administracion publica, y a la vez como garantia de la correcta aplicacion del
derecho. En la actualidad, tanto doctrinaria, como legalmente, el contencioso administrativo

esta configurado como un verdadero proceso de conocimiento, y no como un simple recurso.

Es en la propia naturaleza juridica del contencioso administrativo, que radica su finalidad e
importancia. En cuanto a su finalidad, esta debe ser el control jurisdiccional de las actuaciones
de la administraciéon publica y especialmente velar por el cumplimiento de la legalidad, y
fundamentalmente del derecho. Su importancia radica en ser un medio de defensa que
permite asegurar a los particulares e incluso a la propia administracién en casos especiales,

contra posibles violaciones del derecho.

El contencioso administrativo, es un proceso que garantiza que tanto el fondo, como la forma
de determinada actuacién o decisién de la administracién publica, que estén apegadas a
derecho, garantizado a la vez, la objetiva, e imparcialidad por la manera en que se encuentra

configurado.

En virtud de las reformas que introdujo del Decreto 29-2001, se desvirta la Instancia Judicial,
debido a que limita al Tribunal de lo Contencioso Administrativo a pronunciarse solo sobre la

forma de las resoluciones y no sobre el fondo, es decir, si se estaba actuando apegado a
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derecho, violando la finalidad del tribunal, como encargado del control de la juridicidad de la

actuacion de la administracion”.

La tesis en mencion analiza la importancia del encauzamiento del Proceso
Contencioso Administrativo como medio de defensa de los ciudadanos o incluso una
entidad estatal quienes se vieron afectados en sus derechos por una disposicion de
la Administracion Publica donde no solo se verifica aspectos de forma, es decir una
mera revision, sino que ademas se realiza un pronunciamiento sobre aspectos de

fondo a fin de redimir posibles violaciones de derechos.

2.2. Base teodrica

2.2.1. Lainformalidad predial en el Pera y Cofopri
Tradicionalmente en el Peru la concertacion de los negocios sobre predios,
tales como la compraventa, donacion, anticipos de legitima y otros tipos de
transferencias, bastaban con la palabra de compromiso de los contratantes,
es decir la manifestacién de voluntad y la contraprestacion efectiva entre las
partes en ciertos casos con la suscripcién de documentos privados, sin la
necesidad de otras formalidades mas que las sefialadas, toda vez que la
seguridad de su titularidad se basaba en el ejercicio de posesién efectiva con
la habitacion y edificacién sobre el inmueble superponiéndose y desplazando

en cierto modo las normas regulatorias de propiedad por su costumbre.

Posteriormente y ante la evolucién del trafico juridico de predios influenciados
por el dinamismo econémico del mercado también en vias de evolucion se
fue dando mayor importancia a su seguridad juridica desde 1988 con la
creacion del Registro de Predios Urbanos a través del Decreto Legislativo N°
495, dandose inicio a la regulacion de la seguridad juridica inmobiliaria y
posteriormente a través de la Ley N° 27755 “Ley que crea el Registro de

Predios a cargo de la Superintendencia Nacional de los

Registros Publicos”.
Sin embargo, dichas instituciones vieron restringido su desarrollo por la

costumbre en la concertacion de negocios anteriormente explicada, lo que

implicé que se mantenga una politica registral facultativa de transacciones,

16



pues la obligatoriedad registral depararia un estancamiento financiero y
burocrético, pero ademas por que los trdmites para obtener la formalidad de
los predios resultaban discriminatorios, complejos y costosos para los

sectores de menores recursos economicos de la poblacion.

Frente a ello el estado implement6 el Decreto Legislativo N° 803 "Ley de
Promocién de Acceso a la Propiedad Formal" y su complementaria Ley N°
27046, mediante los cuales, se establecié la Comision de Formalizacién de la
Propiedad Informal, con la abreviatura Cofopri, como el encargado del
diagndstico, ejecucién y culminacion de los procesos de formalizacion de
posesiones informales y propiedad, es decir un saneamiento fisico legal en
terrenos de propiedad estatal o privada creando un sistema dindmico de
seguridad juridica, manifestados en titulos inscritos ante los registros
publicos, susceptibles de aceptacion intercambiaria, con el fin de movilizar

créditos e inversiones en servicios basicos sostenibles.

Seguidamente de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria
de la Ley N° 28923, publicada el 8 de diciembre de 2006, se modifico la
denominaciéon por la de “Organismo de Formalizaciéon de la Propiedad
Informal”, continuando con la utilizacion de la abreviatura. Como una
institucion publica descentralizada, dotada de personeria juridica de Derecho
Publico, patrimonio propio y autonomia administrativa, funcional, técnica y
econdmica, encargada de la promocion del acceso a la propiedad formal y su
mantenimiento dentro de la formalidad, con el fin de garantizar el derecho a
la propiedad y el ejercicio de la iniciativa privada en una economia social de

mercado.

2.2.2. Laformalizacion de posesiones informales por Cofopri
Cofopri al realizar el saneamiento fisico legal de las posesiones informales
sigue un procedimiento que consta de tres etapas esenciales que son:
diagnéstico de informalidad, formalizacion integral y formalizacién individual
de tal modo que al finalizar se origine el mérito que dara lugar a la titulacién

de predios.
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Diagnéstico de informalidad

También denominado Proceso 0, se desarrolla bajo los pardmetros de la
Resolucion de Secretaria General N° 026-2008-COFOPRI/SG de fecha 31 de
marzo de 2008 mediante el cual se aprueba el “Manual de Diagnéstico de la
Informalidad (Proceso 0) de la propiedad urbana y rural de Cofopri”.

Durante este proceso se recopila informacién de municipalidades provinciales
y distritales, gobiernos regionales, instituciones representativas locales,

dirigentes, posesionarios, etc.

Por otro lado se hace un cruce de informacion con otras entidades con la
finalidad de realizar el descarte de posibles superposiciones con zonas de

patrimonio cultural o zonas de riesgo.

Una vez ejecutado el desarrollo del proceso se obtiene como resultado el

informe de diagndstico y planos tematicos.

Formalizacion integral

También denominado Proceso 1, se desarrolla bajo los parametros de la
Resolucion de Secretaria General N° 046-2008-COFOPRI/SG de fecha 16 de
Julio del 2008 mediante el cual se aprueba el Manual de Procedimientos
“Saneamiento Fisico Legal de Posesiones Informales ubicadas en Terrenos
del Estado”. Ademas se desarrolla en el marco del Titulo Il del Decreto
Supremo N° 013-99-MTC y Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA.

Esta etapa de formalizacion integral comprende el estudio fisico legal de la
posesion informal de la unidad territorial matriz, identificacion y ubicacion de
partidas registrales individuales, documentos que acrediten antigiedad de
posesion, identificacion de usos, digitalizacion de planos, levantamiento
topogréfico de la lotizacién, definicion del &rea perimétrica de levantamiento

topografico, edicion cartogréafica y otras acciones de caracter técnico y legal.
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Al concluir con el desarrollo de este proceso, se logra inscribir la base de datos
grafica (plano perimétrico y plano de trazado y lotizacion) de todos los predios

a formalizar.

Formalizacion individual

También denominado Proceso 2, se desarrolla bajo los pardmetros de la
Resolucion de Secretaria General N° 033-2010-COFOPRI/SG de fecha 04 de
Marzo del 2010 mediante el cual se aprueba el “Manual del Proceso de
Formalizacion Individual de predios urbanos”. Ademas se desarrolla en el
marco del Titulo IV del Decreto Supremo N° 013-99-MTC y Decreto Supremo
N° 006-2006-VIVIENDA.

En esta etapa de formalizacién individual se ejecuta el estudio, calificacion y
titulacion de cada uno de los predios que conforman el plano de trazado y
lotizacion, ello se realiza mediante el inventario de posesionarios
(empadronamiento) y calificacion para su titulacion a través de alguno de los
instrumentos de formalizacién previstos en el Numeral 3.1 del Articulo 3° del
Decreto Supremo N° 006-2006-VIV, entiéndase como tal a los titulos de
propiedad, de afectacion en uso, titulos de saneamiento de propiedad,
instrumentos de rectificacion y todo aquel instrumento que se emita en el
ambito de la formalizacion de la propiedad, a fin de sanear e inscribir la
titularidad de los predios, los cuales tienen mérito suficiente para su

inscripcion registral.

2.2.3. Marco juridico de la formalizacién realizada por Cofopri
A efectos del desarrollo de formalizacién las normas que se vinculan para
dicho ejercicio son las siguientes:

* Ley N° 26557. Delegan al Poder Ejecutivo facultad de legislar en
diversas materias (Confiri6 al Ejecutivo la facultad de legislar en
materia de “Saneamiento Fisico_Legal de los Asentamientos

Humanos en terrenos de propiedad fiscal, municipal o privada”).
Emision: 26.12.95. Publicacion: 27.12.95.
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Decreto Legislativo N° 803. Ley de Acceso a la Propiedad Formal, que
crea la Comision de Formalizacion de la Propiedad Cofopri. Emision:
15.03.96. Publicacion: 22.03.96.

Ley N° 28687. Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacion
de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacién de Servicios
Béasicos y su Reglamento. Emision: 22.02.06. Publicacion: 17.03.06.
Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA. Reglamento del Titulo | de
la Ley N° 28687, referido a “Formalizacion de la Propiedad Informal de
Terrenos Ocupados por Posesiones Informales, Centros

Urbanos Informales y Urbanizaciones Populares”. Emision: 16.03.06.
Publicacion: 17.03.06.

Ley N° 26785. Autorizan a la Cofopri a rectificar de oficio area,
perimetro y linderos de predios contenidos en planos aprobados por
entidades que hayan realizado saneamiento fisico _ legal o
habilitaciones urbanas. Emision: 09.05.97. Publicacion: 11.05.97.

Ley N° 27046. Ley Complementaria de Promocion del Acceso a la
Propiedad Formal. Emisién: 28.12.98. Publicacién: 05.01.99.

Decreto Supremo N° 009.99 MTC. Aprueban el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Promocién del Acceso a la Propiedad Formal.

Emision: 09.04.99. Publicacion: 11.04.99.

Decreto Supremo N° 013 .99 . MTC. Aprueban Reglamento de
Formalizacién de la Propiedad a cargo de la Cofopri. Emision:
05.05.99. Publicacion: 06.05.99.

Decreto Supremo N° 039 2000 MTC. Reglamento de Normas que
regulan la organizacién y funciones de los 6rganos de Cofopri
responsables del conocimiento y solucion de medios impugnatorios.
Emision: 28.07.00. Publicacion: 06.08.00.

Decreto Supremo N° 005.2005.JUS. Precisan objetivos y funciones de
Cofopri. Emision: 01.09.05. Publicacion: 02.09.05.

Decreto Supremo N° 028 2006_VIVIENDA. Modifica el articulo 18° del
Reglamento de la Formalizacion de la Propiedad. Emision: 06.12.06.
Publicacion: 08.12.06.

Decreto Supremo N° 015.2008_VIVIENDA. Modifican el Reglamento
de Formalizacion de la Propiedad a cargo de Cofopri. Emision:
29.04.08. Publicacion: 30.04.08.
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2.2.4. El titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri y su configuraciéon como

acto administrativo

En el Per( acorde a lo sefialado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (2014) la conceptualiza al Acto Administrativo se ve expuesto en el
Numeral 1.1 del Articulo 1° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, la LPAG), donde sefiala que son las declaraciones de
las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o

derechos de los administrados dentro de una situacion concreta.

En ese sentido, y conforme lo establece el Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 006-2006-VIVIENDA en concordancia con el Glosario de Términos
Técnico Legal de Cofopri aprobado mediante Resolucién de Presidencia N°
001-2006-COFOPRI-PC, el Titulo de Propiedad Urbana emitido por Cofopri
se considera como aquel instrumento de formalizacion de propiedad predial
destinada a vivienda, por el cual se transfiere gratuita u onerosamente el
derecho de propiedad de un predio o bien inmueble circunscrito en una
ciudad. El mismo que fue sometido a un proceso de saneamiento fisico legal
en el marco del Decreto Supremo N° 013-99-MTC con suficiente mérito para
ser inscrito en el Registro de Predios de la Superintendencia Nacional de

Registros Publicos, lo cual se realiza de oficio.

Requisitos de estructura del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri
para configurarse como acto administrativo

También considerados como Requisitos de Forma, son aquellos supuestos
juridicos que deben incidir de forma conjunta para generar la constitucion de
todo Acto Administrativo como tal, los cuales estan establecidos en el Articulo
3° de la Ley N° 27444, que para la presente investigacion se desarrolla en
marco de la formalizacion de la propiedad informal de predios urbanos a cargo
de COFOPRI de la siguiente manera:
O Competencia
Se refiere a la esfera de atribuciones de los entes y organos,

determinada por el derecho objetivo o el ordenamiento juridico
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positivo. Es decir, el conjunto de facultades y obligaciones que un
organo puede y debe ejercer legitimamente. (Dromi, Derecho
Administrativo, Tomo Il, 2005). En el caso en concreto las facultades
a tribuidas a Cofopri en mérito del Decreto Legislativo N° 803, Ley de
Promocion del Acceso a la Propiedad Formal.

Objeto o contenido

Es la materia o contenido sobre, el cual, se decide, certifica, valora u
opina. El objeto tiene que ser cierto, claro, preciso y posible fisica y
juridicamente. El acto debe decidir, certificar o registrar todas las
cuestiones propuestas en el curso del procedimiento. (Fraga, 1969).
En nuestro andlisis verificamos que el objeto sera la acreditacion de
titularidad sobre un determinado predio calificando su posesiéon o
propiedad para su respectiva adjudicacion o saneamiento.

Finalidad Publica

Los agentes publicos deben actuar cumpliendo el fin de la norma que
otorga las atribuciones pertinentes, sin poder perseguir con la emision
del acto otros fines, publicos o privados. (Fraga, 1969). El acto debe
tener en miras la finalidad prevista en el presente caso la
Formalizacién de las Posesiones Informales.

Motivacion

Es la declaracion de las circunstancias de hecho y de derecho que han
inducido a la emision del acto. Esta contenida dentro de lo que
usualmente se denomina “considerandos”. La constituyen, por tanto,
los presupuestos o razones del acto. Es la fundamentacion factica y
juridica de él, con que la Administracion sostiene la legitimidad y
oportunidad de su decision. (Cassagne, 2012). En cuanto a la
calificacion de predios y su titularidad se tendra que cumplir con ciertas
especificaciones, tal como lo prevé el Decreto Supremo N° 013-99-
MTC.

Procedimiento Regular

Se entiende al modo como se instrumenta y se da a conocer la
voluntad administrativa, es decir, el modo de exteriorizacion de la
voluntad administrativa. (Cassagne, 2012).Como se pudo observar
Cofopri sigue tres procesos para realizar el saneamiento fisico legal

de predios los mismos que se encuentran establecidos en la
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Resolucion de Secretaria General N° 026-2008-COFOPRI/SG vy el
Decreto Supremo N° 013-99-MTC.

Requisitos de consistencia del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri
para configurarse como acto administrativo

También considerados como Requisitos de Fondo, son aquellos supuestos
juridicos establecidos en el Articulo 37° del Decreto Supremo N° 013-99-

MTC “Reglamento de formalizacion de la propiedad predial” que deben
concurrir en forma conjunta a fin de acceder a la formalizacion de la propiedad
predial, lo cual COFOPRI en el marco de sus atribuciones verifica su

cumplimiento respecto aquel ocupante del predio, siendo los siguientes:

O Posesion directa

La posesion directa se configura cuando el poseedor realiza actos
posesorios en el predio, aun cuando pueda realizarlos valiéndose de
otras personas. En este aspecto para la calificacion del poseedor se
debera tener en cuenta al poseedor que redna las exigencias previstas
en la ley en su conjunto. Pues existen poseedores que no tienen
derecho a usucapir, como también otros a quienes la ley civil no les
confiere la calidad de poseedores, como el servidor de la posesion.
(Rosas, 2012)

O Posesion continua
Schreiber, M. (2006) sefala que la posesién continua implica que los
poderes de hecho sean realizados en el tiempo, “se entiende por
posesion continua aquella que se presenta en el tiempo sin
intermitencias ni lagunas. No es necesaria, empero, que el poseedor
haya estado en permanente contacto con el bien y basta que se haya
comportado como lo hace un duefio cuidadoso y diligente, que realiza
sobre el bien los diversos actos de goce de acuerdo con su particular

naturaleza’.
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Posesion pacifica

La posesion debe ser pacifica, esto es, marginada de todo acto
violento por parte del poseedor. Como bien se ha precisado la
proteccion juridica de la posesion con independencia del derecho, asi
también puede presentarse el caso de la configuracion pacifica en el
tiempo de uno que la adquirié por la violencia. (Rosas, 2012). Asi
expone Alvarez, J. (1986) “que el titulo de la posesién puede alterarse.
El poseedor en nombre de otro puede presentarse como poseedor a
titulo de duefio y la posesion violenta, clandestina o precarista puede
transformarse en pacifica, publica y a titulo de duefia. Se trata de una
inversion posesoria. Pero la inversion no se presume, sino que, al
contrario, se presume que se contindia detentando con el mismo titulo
con el que se adquiere. La inversion posesoria debe resultar de un
acto expreso y final. El tiempo para la usucapion empezara a contarse

desde entonces”.

Posesion publica

La posesién publica significa que los actos posesorios sean realizados
a la vista de todos, tanto de sus colindantes como de los demas
vecinos y la comunidad en general, lo que implica que el poseedor
exterioriza su comportamiento mediante la explotacion econémica del
predio. (Rosas, 2012)

Antigledad posesoria
Significa que para el caso en concreto se acredite que el ejercicio de

la posesion sobre el predio a formalizarse sea por un plazo no menor
de un (1) afo contabilizado a partir del empadronamiento sobre el lote
gue es constatado a través de la Ficha de Empadronamiento

levantada por COFOPRI en el Inventario de Posesionarios.

Unidad posesoria
Involucra no tener derecho de propiedad sobre otro lote destinado a
vivienda ubicado dentro de la misma provincia donde se encuentra el

lote que es objeto de la formalizacion.
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De ese modo se denota la manifestacién del poder publico, los supuestos y
consecuencias del acto administrativo en el titulo de propiedad urbana emitido
por Cofopri el cual responde a la regulacion prevista en la ley para su emision,
rigiendo para su emision el principio de legalidad, que establece que la
autoridad administrativa debe actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los

fines para los que les fueron conferidas.

2.2.5. El Control del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri
El control de un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri es el mismo
que se aplica para todo acto administrativo al ser de dicha naturaleza tal como
se explico anteriormente, al respecto sefala Lanz, J. (1984) que en el campo
de la funcién publica debe entenderse al control como el acto contable o
técnico que realiza un poder, un 6rgano o un funcionario que tiene atribuida
por la ley la funcién de examinar la conveniencia o el cumplimiento normativo

de un acto o una serie de actos y la obligacién de pronunciarse sobre ellos.

Asimismo refiere Antonio Valdez, citado por Espinosa-Saldafia, E. (2003),
que: “(...) aun la administracién mejor organizada e intencionada es susceptible de

incurrir en error o, por lo menos, de dictar actos objetables por cualquier causa’.

Por esa razoén, los ordenamientos juridicos prevén la posibilidad de que se
puedan revisar los actos administrativos tanto en sede administrativa como

en el Poder Judicial.

Por otro lado refiere Morén, J. (2014) que la revision de actos administrativos
presupone la emisiobn de un acto administrativo sobre el cual recaera,
posteriormente, el acto revisor, a efectos de analizar y evaluar tanto los
aspectos formales y procedimentales que se ha seguido para su emision asi
como el contenido del acto para que no vulnere un derecho de los
administrados y el interés publico. El objetivo de esta actividad es garantizar
que los actos administrativos que impacten en las situaciones y relaciones

juridicas de los administrados sean conforme al derecho.
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La revision de los actos administrativos puede traer como consecuencia la
modificacion de sus efectos juridicos o la extincion de estos. Esta figura se
puede clasificar, en érganos internos o de la misma administracion y 6rganos
externos, como el poder judicial.

El control administrativo o revision del titulo de propiedad urbana emitido por

Cofopri al interior de la administracién publica

De acuerdo a la iniciativa para revisar el acto administrativo, este tipo de
revision se puede subdividir de la siguiente manera:

i. De oficio. Esta clase de revision es a iniciativa de la propia autoridad

sin gue ninguna de las partes afectadas por el acto lo haya solicitado.

ii. Ainiciativa de parte. En esta clase de revision la parte agraviada por

el acto administrativo solicita su revision.

En cuanto al caso en concreto podemos establecer que para la revision del
proceso de formalizacion antes de la emision del titulo de propiedad la norma
administrativa prevé un procedimiento administrativo trilateral de conformidad
al Decreto Supremo N° 039-2000-MTC “Reglamento de Normas que regulan
la organizacion y funciones de los 6rganos de COFOPRI responsables del
conocimiento y solucion de medios impugnatorio”, en el cual un administrado
afectado puede cuestionar a través de un recurso de reclamacion el

procedimiento de formalizacién iniciado sobre un predio.

Estando a lo sefialado se puede desprender que el Acto Administrativo es
susceptible de cuestionamiento siempre que se efectie de acuerdo a los

lineamientos adecuados.

El control jurisdiccional o revisién del titulo de propiedad urbana emitido por

Cofopri por érganos no administrativos

El control jurisdiccional de la actuacion de la administracion publica como es
el caso del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri constituye uno de
los rasgos esenciales del estado social de derecho, el cual posibilita la
vigencia pragmética de otros de los caracteres inherentes al mismo, pues si

media un control efectivo, regiran plenamente los principios de legalidad
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(sometimiento de la administracion al ordenamiento juridico), el cual es
desarrollado unicamente por el Poder Judicial en ejercicio de su potestad de
administrar justicia establecida en el Articulo 138° de la Constitucion y el
Articulo 1° del TUO de la Ley Orgéanica del Poder Judicial aprobado mediante
Decreto Supremo N° 017-93-JUS, toda vez que no se ha reglamentado otro
6rgano con la competencia suficiente para efectuar este tipo de control pese
a las luces de un Sistema Arbitral de la Propiedad en la normativa

administrativa.

El Control Jurisdiccional del Poder Judicial se efectla a través de alguno de
los procesos establecidos en el marco juridico, en el cual se prevén elementos
procesales tales como la forma, objeto y efecto, los cuales lo determinan y
proyectan el método de evaluacion de la pretension dependiendo de la
materia, conduciéndola hacia el analisis y pronunciamiento de derecho sobre

el conflicto de intereses o la incertidumbre con relevancia juridica.

En ese sentido dentro de la normativa nacional se ha establecido como vias

procesales para el tratamiento de la actuacion administrativa los siguientes:

i. El Proceso Contencioso Administrativo.
Esta clase de revision de actos administrativos esta reconocida en el
Numeral 218.1 del Articulo 218° de la LPAG que indica que los actos
administrativos que agotan la via administrativa o para el caso en
concreto el Titulo de Propiedad Urbana emitido por COFOPRI de
acuerdo al ultimo parrafo del Articulo 8° del Decreto Supremo N° 039-
2000-MTC, podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el
Proceso Contencioso Administrativo. Este proceso se encuentra
desarrollado, a su vez, a través de la Ley N° 27584, Ley que Regula

el Proceso Contencioso Administrativo.

ii. El Proceso de Amparo.
Esta clase de revision de actos administrativos es la que los jueces
constitucionales llevan a cabo a través de sus érganos jurisdiccionales
ante cualquier acto o hecho que vulnera un derecho constitucional,

como el de Propiedad que para el caso en concreto es el controversial,
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entre los cuales se pueden encontrar los actos que pueden realizar
funcionarios administrativos al emitir un acto administrativo. Este tipo
de proceso se encuentra regulado en el Coédigo Procesal
Constitucional, Ley N° 28237, donde se establece los fines y requisitos

de este proceso para su procedencia.

Sin embargo, debiendo prever su caracteristica residual, lo que
significa que la demanda planteada en esta via resultard improcedente
si es posible obtener una tutela igualmente efectiva en la via procesal
ordinaria. Ello solo sucedera si el transito por la via ordinaria no
acarrea el riesgo razonablemente probable de que el dafio producido
0 por producirse en la esfera subjetiva del demandante se torne
irreparable tal como ya ha mencionado en reiteradas veces el Tribunal

Constitucional.

2.2.6. Posturas en la adopcién de la via procesal para el control jurisdiccional del
titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri.
En nuestra realidad juridica se ha podido identificar posturas en la adopcién
de la via procesal para el control jurisdiccional del titulo de propiedad urbana
emitido por Cofopri que difieren de las normas establecidas como se explico
anteriormente, pero que se argumentan bajo el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y que es el objetivo de analisis de la presente

investigacion, las cuales se pasa a desarrollar.

Posturas en demandas de procesos judiciales locales.

En nuestra realidad local se ha podido observar que existen posturas
sustentadas y demarcadas para la adopcién de la via procesal para el
cuestionamiento del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri,
habiéndose extraido de las demandas que constituyen la muestra de la

presente investigacion los ejemplos mas resaltantes de la referida diferencia:

% Primera postura: Via del proceso civil ordinario
Expediente : 04298-2013-0-1501-JR-CI-01

Documento : Demanda de nulidad de acto juridico y otro.
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Elaborada por  : Abg. Sara Cornejo Venancio C.A.J. N° 3529

Fecha : 2 de diciembre de 2013
“Respecto a la pertinencia de la citada pretensién, debe indicarse que nada

obsta para que pueda dilucidarse en el presente proceso civil, no solo por ser
conexa con la primigenia pretension principal e inexistencia de un
pronunciamiento judicial sobre su improcedencia conforme a los términos del
Articulo 400° del Cadigo Civil, sino porque ademas se evidenciara que la
actuacion de Cofopri afecta el derecho de propiedad de tercero, y lo contrario
significaria afectar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, conforme asi
también lo ha sefialado la Corte Suprema en diversos pronunciamientos,
como por ejemplo la CAS. N° 1226-2008-ICA, publicada en el Diario Oficial
El Peruano, el 02 de Febrero de 2009: (...) Nada impide que en determinados
casos, como el presente, el tercero que alega estar afectado con una decision
administrativa pueda recurrir a la via civil, para demandar la nulidad del Titulo
otorgado a consecuencia de un procedimiento administrativo, asi como de su
correspondiente inscripcidon registral, procurando la proteccion de sus
derechos que hubieran sido afectados, (...). Se arriba a la conclusion que tal
pretension solo puede ser invocada en la presente via, debiendo precisarse
gue negarle la posibilidad al recurrente de impugnar una resolucién que es
adversa a sus intereses, solo por el hecho de ser instancia de fallo
administrativo, significaria negarle el derecho a la tutela judicial efectiva a la
gue tiene derecho toda persona natural o juridica a recurrir al Poder Judicial
como poder del Estado, facultado para resolver los conflictos suscitados entre

los justiciables {(...)".

% Segunda postura: Via del proceso contencioso administrativo
Expediente :  01051-2012-0-1501-JR-CI-05

Documento :  Demanda contencioso administrativa.

Elaborada por : Abg. Milagros R. Herrera Yupanqui C.A.J. N°
2511

Fecha . 14 de mayo de 2012

“La actuacion impugnable en el presente proceso es el Titulo de Propiedad
de fecha 30 de Enero de 2007, expedido por la Comision de Formalizacién
de la Propiedad Informal (COFOPRI), procesada en la sede zonal de
Huancayo, a favor de la demandada (2), mediante el cual se le adjudica el

lote de terreno ubicado en el Centro Poblado de Safos Chico 1 Mz. “B”,
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Lote “20” Sector Primer Cuartel, del distrito de EI Tambo - Huancayo - Junin;
por lo que expresamente se encuentra indicado en lo previsto en el Art. 4° de
la Ley N° 27584, que establece: “Son impugnables en este proceso las
siguientes actuaciones administrativas: 1.- Los actos administrativos y

cualquier otra declaraciéon administrativa (...)".

Como se aprecia en nuestra realidad local la postulacién al control
jurisdiccional de un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri se ve
sometida a dos posturas juridicas distintas una con tendencia hacia la Via del
proceso civil ordinario y otra con tendencia hacia la via del proceso
contencioso administrativo dependiendo del operador juridico que escoja el
litigante.

Frente a lo expuesto se advierte que no obstante haberse indicado en el
presente marco teérico que para el control jurisdiccional o revisién por
o6rganos no administrativos del referido titulo en su naturaleza de acto
administrativo solo se contemplaba al proceso contencioso administrativo y
salvo casos razonables el proceso constitucional de amparo, teniendo en
cuenta su caracteristica residual, en el gjercicio de litigio cotidiano se observa
que también se considera de al proceso civil ordinario como via procesal
alternativa para la postulacion de la pretension, materia de andlisis de la

presente investigacion.

Posturas a nivel de jurisprudencia local y nacional.

Siendo fuente del Derecho la jurisprudencia establecida en los juzgados se
procedié a indagar aspectos y consideraciones desarrolladas respecto a la
materia de la presente investigacion en los actos resolutorios a nivel local y

nacional pudiéndose encontrar las siguientes posturas.
Jurisprudencia local
Nulidad de acto juridico EXP. N° 00343-2012-0-1501-JR-CI-05

Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo
Res. 19 Fecha 19/08/2015
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“2.3.2 Estando a lo expuesto, del andlisis de la demanda se advierte que la
demandante pretende se declare la nulidad del documento denominado titulo de
propiedad gratuito registrado de fecha 31 de mayo del 2010 que otorga de una
parte el COFOPRI y la Municipalidad Provincial de Huancayo a favor de Leoncio
Vega Aliaga, sin tener en consideracion que el documento del cual se pretende su
nulidad es en realidad un acto administrativo emitido por el Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI en aplicacién de lo dispuesto
por el Decreto Supremo N° 013-99-MTC —Reglamento de

Formalizacion de la Propiedad Informal-, previo a un proceso administrativo,
conforme se corrobora con el expediente administrativo que en copia certificada
obra de fojas 167 a 180.

2.3.3 Al respecto se debe tener presente las diferencias entre las nulidades civiles
y administrativas, pues las nulidades civiles se conciben como sancién por la
ausencia o vicio de un elemento o presupuesto constitutivo del acto juridico; en
cambio, las nulidades administrativas no dependen exclusivamente del elemento
viciado, sino de la importancia de la infraccion al orden juridico, es decir, de la
significacién y gravedad del vicio, por lo que la nulidad del acto juridico
corresponde ser controvertida en la via civil; en tanto que, para nulificar los actos
administrativos firmes, se tiene expedita la via del proceso contencioso

administrativo.

2.3.4 En virtud de lo expuesto, se concluye que para impugnar un acto
administrativo en la via judicial, se debe recurrir al proceso contencioso
administrativo; el mismo que se encuentra sustentado en lo dispuesto por el
articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado segun el cual “Las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la
accion contencioso_administrativa”, lo que debe ser concordado con lo prescrito
en los numerales 3 y 4 de la Ley N° 27584 — Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo_ las que textualmente sefialan “Las actuaciones de la
administracion publica sélo pueden ser impugnadas en el proceso contencioso
administrativo, salvo los casos en que se pueda recurrir a los procesos
constitucionales” y “Conforme a las previsiones de la presente Ley y cumpliendo
los requisitos expresamente aplicables a cada caso, procede la demanda contra

toda actuacion realizada en ejercicio de potestades

administrativas”, respectivamente”.
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Accion contenciosa administrativa EXP. N° 01051-2012-0-1501-JR-CI-
05

Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo

Res. 09 Fecha 01/07/2013
“En el caso de autos, de la referida demanda contenciosa administrativa se

advierte que el demandante pretende la nulidad del titulo de propiedad de fecha
30 de enero del afio 2007, expedido por Cofopri a favor de la demandada; v,
accesoriamente, la nulidad y cancelacién de la Partida Registral P16031466, y
del Asiento Registral N° 001, 002, 003 y 004 del Registro Predial Urbano de la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos — SUNARP, Zona Registral N°
VIlI- Sede Huancayo; siendo esto asi, la presentacion de la demanda contenciosa
administrativa fue después de los tres meses establecidos por el articulo 19 del
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, dado que el referido titulo cuya nulidad se
pretende, fue inscrito en los Registros Publicos el 14 de febrero de 2007, tal como
se advierte de la copia literal de fojas treinta y cinco; a mayor abundamiento, dicha
inscripcion se presume que es de conocimiento de toda persona (presuncion iure
et de iure), conforme al principio de publicidad contenido en el articulo 2012 del
Cadigo Civil, de aplicacion extensiva al caso de autos, que textualmente dice: “se
presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento
del contenido de las inscripciones”; por lo que, al haberse presentado la demanda
el 15 de mayo de 2012, ha operado la caducidad para interponer dicha accion, tal
como prescribe el inciso 1. del acotado articulo 19° del Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS, (...)"

Accidn contenciosa administrativa EXP. N° 02090-2014-0-1501-JR-CI-
03

Segunda Sala Mixta de Huancayo

Auto de Vista N° 531-2015 Res. 10 Fecha 06/07/2015

“6.2) Para poder constatar de que la accidon solicitada por el demandante de
declarar la nulidad del titulo de propiedad, de fecha 23 de abril del afio 2010, haya
caducado o no debemos remitirnos a lo dispuesto por el reglamento de Normas
que regulan la Organizacién y Funciones de los Organos de COFOPRI
responsables del conocimiento y solucion de medios impugnatorios, emitido por
Decreto Supremo N°039-200-MTC, en el Gltimo péarrafo del articulo 8° dispone que:
“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la
ley de Promocion de Acceso a la propiedad formal, aprobado mediante Decreto
Supremo N°009-99-MTC no procede medio impugnatorio alguno contra Titulo de

Propiedad emitidos por COFOPRI con lo cual queda agotada la via administrativa;
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se sabe también que la demandada inscribi6é dicho bien en la Oficina Registral
N°VIII-Sede Huancayo en la partida P16048956, de lo cual segun el articulo 2012°
de nuestro Cdadigo Civil que hace mencién al principio de publicidad describe que
se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene
conocimiento del contenido de las inscripciones, de lo cual se deduce que ninguna
persona puede manifestar de que no tuvo la posibilidad de tener conocimiento de
las inscripciones ya que con este principio lo que se busca es garantizar la

seguridad juridica .

6.3) Es asi que de fojas veinticuatro del presente proceso se puede observar la
copia literal de la inscripcién en la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos la cual fue realizada con fecha dieciocho de mayo del afio dos mil diez,
de lo cual se tiene que ya han pasado 04 afios y tres meses desde la interposicion
de la demanda de lo cual se concluye, que si se estaria dando el plazo de

caducidad.

6.4) Con respecto a la nulidad de la resolucion administrativa N°106-
2005COFOPRI/OJAC 3 de fecha 04/11/2005, en la que se aprueba el plano de
trazado y lotizacién signado con cédigo N°102 COFOPRI-2005-Hyo, del centro
poblado Acolla-3er cuartel con una extensién superficial de 656.20 m2. De esto
también se advierte que se emiti6 titulo de propiedad de fecha 23 de abril de 2010,

siendo asi que con este documento se daba por concluido dicho procedimiento.

6.5) Asimismo para la presente resolucién también se debe tener en cuenta el
mismo plazo de caducidad, de lo que se detalla que a la fecha de presentacién
de la demanda que es en la fecha del 05 de setiembre del 2014 ya habria caducado

el plazo para poder interponer dicha demanda.

6.6) Asimismo se debe tener en cuenta que este sefor ya tenia conocimiento de
estas inscripciones en Registros Publicos ya que como se sabe una de los
principios y finalidad de los registros publicos es la publicidad de todo acto de
inscripcion generando de esta manera una seguridad juridica para los propietarios

y los terceros de buena fe y de esta manera también se evite el trafico de tierras”.

Jurisprudencia nacional
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Nulidad de Acto juridico - CAS. N° 1794-2005 LAMBAYEQUE

Pub. 28/02/2006, P4g. 15491

“No interpuso la accién contencioso administrativa ya que habia vencido el término
de ley para accionar, por lo que alternativamente le quedaba la opcién de iniciar
un proceso de nulidad de acto juridico, el cual fue admitido por el juez de primera

instancia’.

Nulidad y cancelacion de asiento registral - CAS. N° 174-06 LIMA

Pub. 02/07/2007, Pag. 19750

La via del proceso contencioso administrativo es la pertinente para
debatir la nulidad y cancelacion de un asiento registral, pues la
denominacion "acto administrativo" abarca a todo tipo de
declaracion.-

“Sexto.- Que, como puede advertirse, a la luz de la doctrina citada, para la Ley
veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, vigente desde el once de octubre
del dos mil uno, la denominacién "acto administrativo" abarca a todo tipo de
declaracién destinada a producir efectos juridicos en los administrados, y no sélo
comprende a las decisiones que se materializan a través de resoluciones
administrativas, sino que ademas incluye a los actos por los cuales se pone en
conocimiento un hecho de relevancia juridica frente a terceros, como son, entre

otros, las inscripciones registrales;

Sétimo.- Que, en ese sentido, cuando las instancias de mérito califican como actos
administrativos a los asientos registrales cuya nulidad y cancelacion se pretende
en la via del proceso de conocimiento, y, por su mérito, los considera
comprendidos dentro del articulo primero de la Ley veintisiete mil cuatrocientos
cuarentay cuatro, aplican la norma pertinente a los hechos relevantes del conflicto
de intereses pues, en efecto, nos encontramos ante actos administrativos de
conocimiento y no ante actos juridicos en general, por lo que la primera causal

material no se configura en autos, debiendo ser desestimada;

(...).

Duodécimo.- Que, por tal motivo, tampoco resulta relevante al caso lo normado en
el articulo tercero del Reglamento General de los Registros Publicos, que regula
las instancias administrativas que deben agotarse antes de recurrir al Poder
Judicial en la via del proceso contencioso administrativo, pues dicho agotamiento

s6lo es exigible al interesado que es parte del procedimiento registral, mas no al
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tercero ajeno al mismo, en cuyo caso es de aplicacion el articulo diecinueve inciso

tercero de la Ley veintisiete mil quinientos ochenta y cuatro, ya referido; (...)".

Nulidad de acto juridico - CAS. N° 1056-2006 AREQUIPA

Pub. 03/09/2007, P&g. 20273

“Se pretende cuestionar un acto administrativo, por lo que debié interponerse la
respectiva accion contenciosa administrativa, tal como dispone el Articulo 148° de

la Constitucién Politica del Estado.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la presente demanda trata sobre la
nulidad de un acto administrativo; sin embargo, debe tenerse presente las
diferencias entre las nulidades civiles y administrativas, pues “Las nulidades civiles
se conciben como sancidn por la ausencia o alteracion de un elemento constitutivo
del acto; en cambio, las nulidades administrativas no dependen exclusivamente
del elemento viciado, sino de la importancia de la infraccion al orden juridico, es

decir, de la significacién y gravedad del vicio (...)".

Nulidad de titulo y otros - CAS. N° 2795-2007 LIMA NORTE

Pub. 30/11/2007, Pag. 21104

“...) la norma denunciada es impertinente para resolver el presente proceso,
ademas de tratarse de una norma reglamentaria referente a los requisitos para la
titulacién gratuita por cuya razén su contenido es de caracter procesal y, por tanto,

no puede ser denunciada a través de una causal sustantiva”.

Nulidad de acto juridico y otros - CAS. N° 2190-2006 CUSCO

Pub. 29/02/2008, Pag. 21621

Las actuaciones de la administracion publica s6lo pueden ser
impugnadas via proceso contencioso administrativo y no como
nulidad de acto juridico.-

“Segundo: La sentencia de vista, que confirma la apelada, declara improcedente
la demanda porque, como sefiala en su parte considerativa, conforme a lo
dispuesto en la Ley 27584, las actuaciones de la Administracién Publica sélo
pueden ser impugnadas via proceso contencioso administrativo, lo que es
concordante con lo dispuesto en el articulo 148 de la Constitucion Politica del
Estado.
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Tercero: En efecto, la acciéon contenciosa administrativa, regulada por la Ley 27584
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
Administraciéon Publica sujetas al Derecho Administrativo y a la efectiva tutela de

los derechos e intereses de los administrados.

Cuarto: En tal sentido, planteada la demanda como nulidad de acto juridico,
invocando las normas del Cédigo Civil, y no como un proceso contencioso
administrativo, es de aplicacion el articulo 175 inciso 1) del Cédigo Procesal Civil,
gue prescribe que no es viable la nulidad, cuando se formule por quien ha
propiciado, permitido o dado lugar al vicio, y que se sustenta en la teoria de los

actos propios”.

Nulidad de acto juridico - CAS. N° 3966-2006 UCAYALI

Pub. 02/09/2008, Pag. 22656

“Tercero.- Que, si bien las instancias inferiores han declarado improcedente la
demanda de nulidad de acto juridico, a mérito del pedido de nulidad deducida por
el Procurador Publico Ad Hoc del Ministerio de Justicia, sustentada en lo previsto
en la Cuarta Disposicion Transitoria, Complementaria y Final del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Promocion del Acceso a la Propiedad Formal, aprobado
por Decreto Supremo N° 009-99-MTC, debe tenerse presente en primer término
que el acto juridico cuya nulidad se pretende no es uno cualquiera sino es un acto
administrativo, por lo que su impugnacién corresponde efectuarse en via de accion

contenciosa administrativa y no en via de nulidades civiles”.

Nulidad de acto juridico - CAS. N° 591-2009 HUANCAVELICA

Pub. 01/12/2009, Pag. 26249

“...) la resolucién emitida por la Sala de vista, que confirmando la resolucién
apelada declara la nulidad de todo lo actuado y la conclusién del presente proceso,
ha resuelto siguiendo lo previsto en la Cuarta Disposicion Transitoria y
Complementaria del Decreto Supremo 039-2000-MTC, que ordena la declaracién
de improcedencia de aquellas demandas que tengan por objeto cuestionar la
validez de los titulos de propiedad otorgados por la Comision de Formalizacién de
la Propiedad Informal COFOPRI).

De ello se colige que la resolucién impugnada confirma un fallo inhibitorio, al no
contener un pronunciamiento sobre el fondo de la materia controvertida, por lo que

no resultaria procedente o amparable formular denuncias al amparo de causas in
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iudicando contra la misma, como pretende la recurrente mediante los tres

cuestionamientos antes descritos”.

Nulidad de acto juridico y otros - CAS. N° 1690-2010 JUNIN

Pub. 01/09/2011, Pag.31344

Titulo de propiedad emitido por Cofopri debe ser impugnado a través
de la accidn contenciosa administrativa, via que resulta idonea para
cuestionar los actos administrativos.-

“Quinto.- Que, sobre el particular, en cuanto a la denuncia de aplicacién indebida
del Articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado que prescribe que las
resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion
mediante la accion contencioso administrativa debe precisarse que al pretenderse
en el presente proceso la declaracion de nulidad del documento que contiene el
titulo de propiedad de fecha veintiséis de agosto del afio dos mil tres, otorgado por
el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huancayo con intervencién de la
Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal - Cofopri formalizandose el
titulo de propiedad del propio actor, el mismo debe ser impugnado a través de la
accién contenciosa administrativa como asi lo ha determinado la Sala Superior,
consiguientemente la decision de dicho 6rgano jurisdiccional de revocar la
sentencia tiene sustentd en lo dispuesto por el Articulo 148° de la Constitucion
Politica del Estado concordante con lo preceptuado por los Articulos 3° y 4° de la
Ley N° 27584 que regula el Proceso Contencioso Administrativo, via que resulta
idonea para cuestionar los actos administrativos asi como el denominado titulo de
propiedad emitido a favor del demandante y su cényuge por las entidades
administrativas publicas emplazadas, esto es por la Comisidn de Formalizacién de
la Propiedad Informal — COFOPRI y la Municipalidad Provincial de Huancayo, no
advirtiéndose por tanto la infraccibn normativa alegada por el recurrente en el

presenté medio impugnatorio”.

Nulidad de acto juridico - CAS. N° 513-2010 LA LIBERTAD
Pub. 02/05/2011, P4g.30044
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En virtud a la Cuarta Disposicion Transitoria, Complementariay Final
del Decreto Supremo 039-2000-MTC no es posible admitir ningun tipo
de cuestionamiento a los titulos emitidos por Cofopri.-

“Quinto.- Que los agravios expuesto en los acapites a) y b) no pueden ser acogidos
por cuanto estan orientados a crear un debate sobre las conclusiones arribadas
por la instancia de mérito, pretendiendo que se reexaminen los hechos y las
pruebas actuadas, con el propésito de sustentar que el titulo de propiedad
otorgado por COFOPRI a don Mario Wilfredo Cardenas Mantilla resulta ilegal; lo
cual no fluye de los autos, pues la decisién adoptada por la Sala Superior se sujeta
al mérito de lo actuado, esto es, que la titularidad del predio sub litis corresponde
al demandante, méaxime si en virtud a la Cuarta Disposicién Transitoria,
Complementaria y Final del Decreto Supremo 039-2000-MTC no es posible admitir
ningun tipo de cuestionamiento a los titulos emitidos por COFOPRI; debemos
resaltar que la pretension del recurrente recae en cuestiones de forma y no de
fondo, por lo que sostener lo contrario implicaria crear un debate sobre el aspecto
factico del Proceso, circunstancia que no se condice con los fines del recurso

establecidos por el articulo 384 del Codigo Procesal Civil”.

Nulidad de acto juridico - CAS. N° 5698-2011 PIURA

Pub. 04/07/2012, P4g.35897

El cuestionamiento formulado al titulo otorgado por Cofopri
corresponde tramitarse en via del proceso contencioso
administrativo.-

“Sexto.- (...) la finalidad del recurso de casacién constituye la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencial nacional
por la Corte Suprema de Justicia apreciandose que mal puede alegar que no se
ha merituado el titulo expedido por la Comunidad Campesina de Catacaos sin
observar que las instancias de mérito han emitido un fallo inhibitorio al concluir que
el cuestionamiento formulado al titulo otorgado por el Organismo de Formalizacion
de Propiedad Informal - Cofopri corresponde tramitarse en via del Proceso

Contencioso Administrativo dejando a salvo el derecho que alega tener (...)".

Nulidad de acto juridico - CAS. N° 4063-2011 JUNIN
Pub. 02/01/2013, P4g.38596
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La via idénea para tramitar el proceso de nulidad de los titulos
expedidos por el PETT y Cofopri es la via del proceso contencioso
administrativo.-

“Quinto: La recurrente denuncia la inaplicacion del articulo 219 incisos 5 y 8 del
Cadigo Civil, concordante con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 667 que
permite demandar en la via civil la nulidad del certificado de formalizacion de la
propiedad rural (titulo de propiedad otorgado por el Programa Especial de
Titulacion de Tierras - PETT), del acto juridico que la contiene y del asiento
registral, dado que en el presente caso la causal de nulidad es la mala fe y el fin
ilicito con que han procedido los demandados, ademas que dichos actos

nulificantes han sido cometidos por particulares y no por funcionarios publicos.

Sexto: Esta Sala Suprema advierte que lo desarrollado en el literal a) resulta
impertinente, por cuanto la nulidad de los actos administrativos se regulan por la
Ley N° 27584, es decir por el proceso contencioso administrativo; en consecuencia
la resolucion impugnada no contiene un pronunciamiento de fondo de la
controversia, por cuanto la declaracién de improcedencia de la demanda obedece
a que no se puede tramitar un proceso de nulidad de acto juridico cuando el acto
gue se pretende nulificar es un acto administrativo. En ese sentido la parte
recurrente no ha cumplido con determinar la incidencia normativa sobre la decision
adoptada, establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 388 del Cadigo Procesal
Civil, modificado por la Ley N° 29364, por lo que este extremo del recurso deviene

en improcedente. (...).

Octavo: De los argumentos expuestos en el literal b), se advierte que aquellos son
impertinentes, toda vez que el proceso contencioso administrativo regula las
relaciones entre la administracion y los administrados, no siendo un fundamento

valedero para cuestionar la competencia por razén de la materia; (...)".

Estando a lo sefialado lineas arriba se desprenden las siguientes
conclusiones que se pasa a detallar:

v' Conforme se establece en el Ultimo parrafo del Articulo 8° del Decreto
Supremo N° 039-200-MTC, sin perjuicio de lo establecido en el
Articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Promocion de
Acceso a la propiedad formal, aprobado mediante Decreto Supremo

N° 009-99-MTC no procede medio impugnatorio [administrativo]
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alguno contra el Titulo de Propiedad emitido por Cofopri con lo cual
gueda agotada la via administrativa.

v' Al ser el titulo de propiedad emitido por Cofopri un Acto Administrativo,
su cuestionamiento debe interponerse mediante Accién Contenciosa
Administrativa, tal como dispone el Articulo 148° de la Constitucion
Politica del Estado y no como Accion de Nulidad de Acto Juridico,
aunque mayormente en el diario judicial se inicien varios procesos a
través de esta Ultima via, toda vez que las nulidades civiles se
conciben como sancién por la ausencia o vicio de un elemento o
presupuesto constitutivo del acto juridico que se desprende de un acto
volitivo entre particulares; en cambio, las nulidades administrativas no
dependen exclusivamente del elemento viciado, sino de la importancia
de la infraccion al orden juridico sobre la que se basoé el acto volitivo
del Estado.

v" Al no ser necesario pronunciamiento de otra instancia administrativa
para el agotamiento de via procesal respecto al Titulo de Propiedad
emitido por COFOPRI, su Control Jurisdiccional ante el Poder Judicial
se puede efectuar desde la fecha de emisién de referido titulo teniendo
en cuenta el plazo de caducidad para el inicio de la Accién
Contenciosa, ahora bien si el litigante es un tercero ajeno al
procedimiento administrativo de formalizacién, como lo es usualmente
este se puede amparar en el Articulo 19° de la Ley N° 27584, con la
finalidad de evitar que opere el plazo de caducidad de la accion.

v' Sin embargo, si el Titulo de Propiedad emitido por COFOPRI ha sido
inscrito ante los Registros Puablicos, el plazo de caducidad para iniciar
la accion contenciosa administrativa operara desde la fecha de dicha
inscripcion, pues incide en la presuncion legal de publicidad registral
(presuncion iure et de iure) establecida en el Articulo 2012° del Cadigo
Civil, que involucra el conocimiento de toda persona de los actos
inscritos y por tanto el conocimiento del acto administrativo emitido por

parte del litigante.

Siendo estos aspectos desarrollados importantes para una adecuada toma de
decisiones en relacion al Proceso Contencioso Administrativo como via

idonea para postular al Control Jurisdiccional del Titulo de Propiedad emitido
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por COFOPRI que demarca una idea clara en el andlisis de la presente

investigacion.

Posturas a nivel de Acuerdo Plenario.

Mediante Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Civil desarrollado por los
Jueces Superiores de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, tal como
consta en el Acta de Sesion Plenaria de fecha 20 de Agosto de 2010 se ha
puesto como uno de los temas de analisis la via idonea para impugnar
jurisdiccionalmente los titulos de propiedad expedidos por Cofopri y PETT
donde se aprecia las siguientes posturas y o ponencias:

Primera ponencia:

La via idénea para cuestionar titulos de propiedad expedidos por el Cofopri

o0 el PETT, corresponde al proceso contencioso administrativo, como

pretensidn contenida en el Articulo 5° Inc. 1) del TUO de la Ley N° 27584;

via que contiene la universalidad del control jurisdiccional de las

actuaciones administrativas del conjunto de la administracion publica,

conforme al Articulo 148° de la Constitucion.

Segunda ponencia:

Los titulos de propiedad expedidos por el COFOPRI o0 el PETT, pueden ser
impugnados por la causal de nulidad previsto en el Articulo 219 Inc. 8) del
Cadigo Civil, que regula la nulidad virtual, concordandose con el D. S. N°
039-2000-MTC o el Decreto Legislativo N° 667, segun corresponda, para
configurar la causal de nulidad; argumentandose el incumplimiento de
presupuestos formales previstos en estas normas, tramitandose por las

normas procesales previstas en el Codigo Procesal Civil.

Expuestas las ponencias se obtuvo como resultado una aprobacion de la

Primera Ponencia por mayoria consistente en 16 votos, desplazando a la
Segunda Ponencia que solo alcanzo una minoria consistente en 3 votos,
adoptandose por el plenario que la via idonea para cuestionar un titulo emitido
por Cofopri es la del proceso contencioso administrativo, sin embargo debe
tenerse en cuenta que para dicho efecto se tomo en consideracion los

siguientes aspectos:
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Respecto al proceso contencioso administrativo
v' Teniendo en cuenta que el afectado con el procedimiento de titulacion
siempre es un tercero que no ha intervenido en el proceso, para lo cual
y evitar los términos de caducidad maxime de tres meses previstos en
la ley, se debera recurrir a la actuacién impugnable prevista en el
Articulo 4.2 de la Ley N° 27584 que no tiene termino de caducidad

conforme al Articulo 17.3 de la misma Ley.

v" Por regla general los actos de la administracién publica se cuestionan
a través del PCA conforme al Articulo 148° de la Constitucion Politica
del Perq, y desarrollado por el TUO de la Ley N° 27584. En cuanto al
plazo de caducidad previsto en el Articulo 17° para interponer la
demanda solo aplicable para los que intervinieron en el proceso
administrativo, en el presente caso el actor seria un tercero para lo que
sera aplicable ademas el parrafo final del Articulo 19° permite al
tercero ajeno al procedimiento que dio lugar al titulo nulo, cuestionarlo
dentro del plazo de tres meses desde que tuvo conocimiento del acto.
Afadiendo que en relacién a la nulidad propiamente dicha, deberé ser
el control difuso del Decreto Legislativo N° 803 y de la Cuarta
Disposicion Transitoria Complementaria y Final del Decreto Legislativo
N° 039-2000-MTC. Finalmente, el recurso a un proceso de mejor
derecho de propiedad no significa evadir un pronunciamiento sobre
nulidad del titulo cuestionado, pues, para analizar esto debe
necesariamente existir pronunciamiento sobre la validez del titulo que

se impugna.

v Si resulta procedente cuestionar los titulos de propiedad emitidos por
el Cofopri 0 el PETT,; siendo que, por la naturaleza de dichos titulos de
propiedad, la via mas idonea seria la del proceso contencioso
administrativo, puesto que el “Acto” que, se pretende cuestionar
constituye una expresion de voluntad del estado, que a diferencia del
acto regulado por nuestro codigo civil, esti referido a conductas de
personas (naturales o juridicas) que no representan al estado.
Asimismo, consideramos que esta via, al igual que la via de

conocimiento (civil), permite actuar una serie de pruebas que
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conlleven a la consecucion de la verdad, puesto que no existe una
limitacion de las pruebas que las partes pretendan aportar. Advertimos
que esta via seria la mas idonea, siempre que no haya caducado la

accion contenciosa administrativa.

También se considera que independientemente a la posiciéon asumida,
en el supuesto de que el perjudicado con el titulo de propiedad emitido
por el Cofopri o el PETT, la via alternativa seria la de reivindicacion o
el mejor derecho de propiedad; puesto que a través de esta pretension
puede cuestionarse no solo al poseedor sin titulo, sino también al
poseedor con titulo, pudiendo declararse la prevalencia del mejor

derecho de propiedad.

v' La via idénea para la impugnacién es el proceso contencioso
administrativo, sin embargo puede darse casos concretos en los que
al operar el vencimiento del plazo, se recurra a otras vias, como lo es:
a) Reivindicacion, b) Declaratoria de dominio y c) Nulidad de acto
juridico si el adquiriente logra titularse en mérito a negocios juridicos

ilicitos.

Respecto al proceso civil ordinario

v’ Los titulos de propiedad expedidos por el Cofopri 0 el PETT, pueden ser
impugnados por la causal de nulidad prevista en el Articulo 219° Inc.
8) del Cdédigo Civil, que regula la nulidad virtual, concordandose con el
D.S. No. 039-2000-MTC o el Decreto Legislativo No. 667, segun
corresponda, para configurar la causal de nulidad; argumentandose el
incumplimiento de presupuestos formales previstos en estas normas,
tramitdindose por las normas procesales previstas en el Cddigo
Procesal Civil. Agregando que en dicha nulidad de acto juridico se
puede acumular las pretensiones de mejor derecho de propiedad u la

accion reivindicatoria.

Frente a ello podemos concluir que se debe considerar que si bien se adopta
al proceso contencioso administrativo como via idonea para el control
jurisdiccional de un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri puesto que

este constituye una expresion de voluntad del estado, que a diferencia del
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acto regulado por nuestro Codigo Civil, esté referido a conductas de personas
(naturales o juridicas) que no representan al Estado y asimismo que al ser un
tercero el demandante que no tuvo intervencion en el procedimiento
administrativo que dio lugar al mismo se le podra exceptuar de los plazos de
caducidad para interponer la accion, con aplicacion de control difuso sobre las

normas administrativas que puedan restringir su calificacion.

2.2.7. El proceso contencioso administrativo como medio de control

jurisdiccional idoneo del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri

1. Antecedentes del proceso contencioso administrativo
El contencioso administrativo constituye un medio de control jurisdiccional
de los actos de la administracién publica, puesto que representa una
instancia por medio de la cual los administrados pueden lograr la defensa
de sus derechos e intereses, cuando se ven afectados por actos
administrativos ilegales.(Lucero, 2000). Dicha institucién juridica se ha
consolidado a partir de la influencia de dos corrientes doctrinarias una de
ellas la continental europea correspondiente al Derecho Francés y

posteriormente la austro-alemana correspondiente al Derecho Aleman.

Corriente continental europea (Francia)

Explicando a modo de conclusién lo expuesto por Huapaya, R. (2006)
entendemos que la idea del proceso contencioso-administrativo como
medio ordinario de contralor jurisdiccional de la actuacion de la
administracion publica tiene su nacimiento en el peculiar sistema franceés,
asi como el derecho administrativo como rama juridica, al evidenciar la
descomunal posicion juridica asumida por la administracién puablica en el
ordenamiento normativo de la organizacion del estado francés, luego de la

revolucion.

La importancia que se brinda a la administracion publica se fundamenta en
el servicio del interés general que tienen las entidades publicas en su
conjunto, asi como la gestion de los asuntos publicos y de administracion

del estado.
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Por tanto, al manejarse un gran poder juridico por parte de la
administracién, era necesario brindar un margen amplio de libertad de
accion a los administradores, asi como a un espacio tutelado frente a una
probable interferencia de los deméas poderes publicos, lo cual se logré a
través de una singular interpretacion del principio de separacion de
poderes, que eximié del d&mbito de la jurisdiccion judicial ordinaria, el
conocimiento de los conflictos en los cuales la administracién sea parte,

regla que perdura hasta nuestros dias.

En ese sentido, el régimen administrativo francés previ6 que los
contenciosos administrativos sean conocidos en principio por érganos de
la propia administracion, como una suerte de jurisdiccion ordinaria de
derecho administrativo, de la cual posteriormente podia operar a discrecion
del administrado un control jurisdiccional mas ante una instancia judicial,
sin mayor diferencia que un proceso de orden civil o comercial.

Sin embargo, a partir de la caracterizacion jurisprudencial del contencioso
administrativo como un recurso impugnativo de un acto administrativo
previo, y en consecuencia, como una instancia revisora de una decision
emitida por la administracion, se generara un dogma de consecuencias
perniciosas para la formacién del contencioso administrativo como garantia
subjetiva del derecho de los administrados: el denominado principio

“revisor” de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Mediante dicho principio se concibe al contencioso Unicamente como una
instancia de revision de una decision ya tomada por la administracién cuyo
objeto no sera la obtencion de tutela subjetiva del particular, sino por el
contrario, seréd enjuiciar su conformidad o no a derecho, puesto que el
contencioso es instancia nomofilactica 0 meramente casatoria con relacion

a la actuacién administrativa ilegal.

Sin embargo no debe desaprobarse de plano el sistema contencioso
administrativo francés, toda vez que el mismo se conforma desde sus
inicios como una jurisdiccion objetiva, es decir, como un medio de control
de legalidad. Sin embargo, esta situacién ha ido modificAndose a partir del

proceso de “normalizacion” europeo de la justicia administrativa, el mismo
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que se ha manifestado a través de las recientes reformas legislativas del
sistema francés, incorporando la mezcla de dos concepciones en parte
antagonicas de la justicia administrativa, aquella que hace del juez el
contralor de administracion y aquella que hace del mismo el protector del
individuo.

De esta manera, el sistema francés actualmente se encuentra en camino
de conciliar las dos referidas posiciones antagénicas, priorizando en todo
caso la tutela del individuo, puesto que la verdadera afirmaciéon de la
legalidad no esta en garantizar el cumplimiento abstracto de las leyes, sino
en brindar la justicia material al afectado por la actuacion ilegal, y por ende

dafiosa, de administracion.

Corriente austro-alemana (Alemania)

Asimismo siguiendo las ideas sefialadas por Huapaya, R. (2006)
entendemos que el sistema procesal contencioso administrativo en
Alemania, resulta fructifero para comprender la naturaleza de un sistema
modélico, que en buena cuenta sustituye al francés como referente en la

construccién de modelos contencioso administrativos comparados.

Toda vez, que a pesar de la tragedia del periodo del nacionalsocialismo
se pudo reconstruir un Estado de Derecho con enormes virtudes en la
dogmética alemana, llevada a cabo a partir de las reformas de la
jurisdiccién contenciosa administrativa realizadas a partir de la institucion

de la Republica Federal de Alemania.

Sobre todo, es necesario hacer referencia al sistema de acciones regulado
en el proceso contencioso administrativo aleman, sistema que se funda,
no ya en la existencia de formas juridicas administrativas (o

“actuaciones impugnables”), sino que por el contrario, se funda en la
necesidad de proteccion juridica que se adecua al concreto derecho o

interés discutido en el contencioso administrativo.
Asi mismo, es necesario referirse, obligatoriamente, a la carencia de un
sistema de lista o de “pretensiones especificas” en el derecho aleman, el

mismo que se limita a enunciar las pretensiones caracteristicas en el
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ambito contencioso administrativo, y que no excluye en ningiin momento
el empleo de las pretensiones propias del ambito procesal civil, con lo cual,
el proceso contencioso administrativo es siempre de plena jurisdiccion, y
nunca deja vacios o espacios en la tutela jurisdiccional frente a la
Administracion.

De igual forma, es necesario hacer mencion al completo y formidable
elenco de medidas cautelares, el mismo que ha inspirado las reformas
existentes en los ambitos cautelares, el mismo que ha inspirado las
reformas existentes en los ambitos cautelares en los procesos contencioso

administrativos en Francia, Espafia e Italia.

2. El proceso contencioso administrativo en el Perud

En la investigacion de la evolucion del proceso contencioso administrativo
en nuestro pais se ha visto adecuado y conveniente adoptar el analisis

desarrollado por Vargas, R. (2012), quien sefiala lo siguiente:

“Durante el siglo XIX no existi6 en el Perd mayor interés por crear un proceso
especial para resolver controversias sobre materias administrativas, ni se
consideraba la posibilidad de contar con una magistratura especializada en ese

ambito.

Sin embargo, a inicios del Siglo XX, con la Ley Orgénica del Poder Judicial de
1912, se establecid la posibilidad de cuestionar judicialmente los actos de la
Administracién Pdblica; posteriormente, el anteproyecto de Constitucién
preparado en 1931 por la renombrada “Comisioén Villaran” propuso asignar, de
acuerdo a los casos, a la Corte Suprema o a la Corte Superior la resolucion de los
‘recursos  contencioso — administrativos”, previo agotamiento de la via

administrativa.

Al respecto, si bien esta propuesta no fue recogida en la Constitucion de 1933,
ciertamente constituye un precedente importante en el desarrollo de este especial
tipo de tutela. En efecto se comprueba que la Constitucién de 1933 incorpora la
institucion juridica de “Accién Popular”, como un proceso para el control judicial de
las normas reglamentarias. Dando lugar posteriormente que en la Ley Organica
del Poder Judicial de 1963 se reitere lo establecido en la Ley Organica del Poder

Judicial de 1912, ampliando su contenido.

Ya méas adelante en la Constitucién de 1979 se cre6 en el Peru el Proceso de
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Amparo, destinado a la tutela de los derechos fundamentales cuando “sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad, funcionario o persona’,
conservo la accién popular, y también consagré las “acciones contencioso -
administrativas”, estableciendo en su Articulo 240° que “las acciones contencioso
— administrativas se interponen contra cualquier acto o resolucién de la
administracion que causa estado. La Ley regula su ejercicio. Precisa los casos en
gue las cortes superiores conocen en primera instancia, y la Corte Suprema en
primera y segunda y ultima instancia”. Momento estelar en nuestro pais en cuanto
a la concepcion y establecimiento de mecanismos para el control jurisdiccional de

la administracion.

Creado pero no regulado, tuvo que transcurrir mas de una década para que el
Proceso Contencioso Administrativo contara con, al menos, algunas reglas
procesales especificas que permitiesen su implementacién; en 1991, en la nueva
Ley Orgénica del Poder Judicial, se establecieron reglas procesales especificas
para los denominados Procesos Contencioso — Administrativos, las cuales se
derogaron en 1993, al aprobarse el nuevo Codigo Procesal Civil (que sustituy6 al
Cddigo de Procedimientos Civiles de 1911), para incluir en éste la regulacion del
Proceso Contencioso Administrativo en cinco articulos bajo el titulo de
‘impugnacion de acto o resolucién administrativa”, como una modalidad de los

procesos abreviados.

Ciertamente, no resultaba idoneo -por no decir que era disfuncional- regular,
dentro de un cuerpo normativo civil (relaciones del ambito privado), un proceso de
tan diferente naturaleza. Asimismo, el alcance era limitado, dado que se establecié
(Articulo 540°) que la demanda tenia por finalidad la declaracion de invalidez o
ineficacia de un acto administrativo, lo que llevé a considerar que en este proceso
solo se controlaria la legalidad del acto, sin pronunciamiento sobre el fondo de la
decisién administrativa, limitAndose con ello la efectividad de la tutela jurisdiccional

de los particulares que acudian a dicho proceso.

Por su parte, la Constitucion de 1993 consagré a su vez la denominada “accion
contenciosa - administrativa”: “Articulo 148°.- Las resoluciones administrativas que
causan estado son susceptibles de impugnacién mediante la accion contenciosa -

administrativa”.

Esta Constitucién agregé dos nuevos procesos constitucionales destinados en

gran parte para el control juridico de la Administracion Publica: el Proceso de
“Habeas Data” (mediante el cual los ciudadanos pueden impugnar ante el juez la

negativa de la Administracién Publica a sus solicitudes de acceso a la informacion
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gue obra en su poder o para la proteccion de los datos personales respecto de los
servicios informaticos, publicos o privados), y el proceso denominado “Accién de
Cumplimiento” (mediante el cual los ciudadanos pueden acudir ante el juez para
solicitarle requiera a cualquier autoridad o funcionario de la Administracién Publica
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo para que cumpla con

sus obligaciones).

Precisa Martin Tirado que, en la teoria de los medios de control de la
Administracion Publica, existe el control politico, el control social y el control
jurisdiccional, pudiendo el control ser interno o externo. El Proceso Contencioso
Administrativo es un medio de control jurisdiccional externo de la actuacién
administrativa, como lo son los procesos constitucionales de amparo,

cumplimiento y habeas data.

Por otro lado, sefiala Priori Posada que, sus fundamentos son el Estado
Constitucional, los derechos constitucionales y el reconocimiento de las demas
situaciones juridicas de los particulares, el derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva y la necesidad de control del poder dentro del Estado.

Ante el marco constitucional descrito (la consagraciéon del Proceso Contencioso
Administrativo garantiza la prohibicion de restringir mediante normas el derecho
de los particulares a cuestionar judicialmente las decisiones administrativas) y con
la influencia del notable avance de otros sistemas juridicos en esta materia, se
cred una Comision a la que se encarg6 elaborar un proyecto de Ley que regule el

Proceso Contencioso Administrativo.

Este Proyecto fue finalmente aprobado por el Congreso con algunas
modificaciones, dando lugar a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo

(Ley N° 27584, en adelante, la Ley), publicada en el diario Oficial “El Peruano” el
7 de diciembre de 2001, inspirada fundamentalmente en las experiencias espafiola
(Ley 29/1998, de 13 de julio), argentina (Codigo de la Ciudad de Buenos Aires) y

alemana (Ley del Proceso Administrativo).

La Ley trajo importantes novedades a la regulacion que habia tenido el Proceso
Contencioso Administrativo en el Perd, como los principios especiales que rigen a
este proceso. Esto ha permitido incorporarle institutos que posibilitan un control
efectivo de las actuaciones de la Administracion Publica por parte del Poder
Judicial y, lo que es de gran trascendencia, una efectiva tutela de las situaciones
juridicas de los particulares que se hallen lesionados o amenazados por las

actuaciones administrativas.
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Como sefala Danos, J. (2012), “en el Pert el Proceso Contencioso - Administrativo
constituye el proceso especifico previsto por la Constituciéon para la impugnacion
ante el Poder Judicial de las decisiones de la Administracion Publica a fin de
verificar la legitimidad de la actuacién de todas las entidades administrativas.
Como sabemos, mediante el Proceso Contencioso se garantiza una de las
conquistas basicas del Estado de Derecho cual es la subordinacion de toda la
actividad administrativa a la legalidad. En tal virtud los afectados por una actuacion
administrativa violatoria de sus derechos e intereses estan constitucionalmente
facultados para demandar ante el Poder Judicial la satisfaccién juridica de sus

pretensiones contra la Administracion Publica”.

En sintesis, el antiguo régimen del proceso contencioso tenia como objeto la
impugnacion del acto administrativo, en tanto que el actual régimen, de control
jurisdiccional de la actuacién administrativa, tiene como objeto del proceso las
pretensiones de las partes (una peticién realizada por un sujeto y dirigida a un juez
a fin de que una persona distinta le satisfaga un interés o un derecho), lo cual es

la mayor innovacién de la Ley.

En efecto, la Ley pone de relieve el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de
los administrados, fundamentalmente a través de sus principios, mecanismos y la
nocién de ser un proceso de “plena jurisdiccion”, resaltando el control jurisdiccional
pleno de los actos administrativos, el cual va mas all4 del control de legalidad,
alcanzando un control que brinde una efectiva tutela a los derechos e intereses de

los administrados.

Este proceso se basa, asimismo, en el principio constitucional de pesos y
contrapesos entre los diversos “poderes del Estado”. Por mandato expreso de la
Constitucion, el Poder Judicial debe ejercer el control jurisdiccional de la actuacién
administrativa; de ese modo, el sistema constitucional y las leyes peruanas
disponen que a través del Proceso Contencioso Administrativo el juez controle la
legalidad administrativa, dotandole de poderes para determinar la existencia de
vicios en la actuacion administrativa y corregirlos, como para ordenar que la
Administracién Puablica cese actuaciones ilegales, realice y cumpla las

obligaciones que le impone la Ley.

El Articulo 1° de la Ley establece que la denominada accién contencioso
administrativa (Ilamada Proceso Contencioso Administrativo en la Ley) a que se
refiere el Articulo 148° de la Constitucion Politica del Per( tiene como finalidad el
control juridico por parte del Poder Judicial de la legalidad y constitucionalidad de

las actuaciones de la Administraciéon Publica, las mismas que se encuentran
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sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e intereses

de los administrados.

Como se ha sefialado, lo mas interesante de este primer articulo, que encuadra la
orientacién y fines del Proceso Contencioso Administrativo, es que no se
circunscribe al control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
Administracion Publica, sino que hace hincapié en la efectiva tutela de los

derechos e intereses de los administrados.

Actualmente la tutela de los derechos de las personas constituye un rol estelar que
el sistema juridico se ha encargado de resaltar. Asi, por ejemplo el Articulo Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, aplicable de modo supletorio a la Ley,
establece como finalidad del proceso no solo el poner fin a la controversia sino
hacer efectivos los derechos sustanciales y asi alcanzar la paz social en Justicia;
por su parte, el Cédigo Procesal Constitucional, que establece que los fines
esenciales de los procesos constitucionales son garantizar la primacia de la

Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

En suma, dentro del sistema procesal se otorga una tutela especial al administrado
frente a la administracion, al considerarse la desigualdad real entre ambos. Asi, el
actual modelo de Proceso Contencioso Administrativo, como se viene explicando,

ya no se limita a ser objetivo, sino que es subjetivo o de plena jurisdiccion.

El norte de este proceso es el reconocimiento o restablecimiento del derecho o
interés juridicamente tutelado y la adopcién de las medidas o actos necesarios
para ello; por lo que, el andlisis jurisdiccional no se limitara a determinar si la
administracion actué conforme a derecho o no, sino que verificara si en el ejercicio

de sus funciones ha respetado los derechos fundamentales de los administrados.

En la exposicion de motivos del proyecto de reforma de la Ley, la Comision
Revisora hizo referencia a los dos modelos de Procesos Contenciosos
Administrativos, a saber, el de anulacién o revisor del acto administrativo, y el
contencioso administrativo de plena jurisdiccion (en el que el Juez asume una serie

de poderes frente a la Administracion para realizar un eficaz control juridico):

“La concepcion del contencioso administrativo de anulacion reducia su objeto a la
determinacion por parte del juez de la validez o nulidad del acto administrativo
sometido a revision, de ahi que el proceso haya sido calificado como un verdadero
“proceso al acto”, y no como un enjuiciamiento a la actuacion administrativa, ni
menos adn, una busqueda de protecciéon al administrado. En este sentido, la

aptitud del juez revisor se encontraba afincada en el andlisis de la regularidad legal
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del acto impugnado, para lo cual debian hacerlo, condicionados por los elementos
y las evidencias ya actuadas del procedimiento en sede administrativa (que se
convertia en la primera fase virtual del contencioso, de una aparente revision
casatoria) y, Unicamente luego que el administrado hubiere superado la valla del

agotamiento cabal de la via administrativa.

“Por el contrario, el contencioso de plena jurisdiccion muta del mecanismo formal
de proteccién de la legalidad administrativa, para ser el instrumento juridico central
para proteger los derechos subjetivos e intereses legitimos de todos los
administrados frente a cualquiera de las actuaciones de la administracién que las

vulneren.

En este sentido, las actuaciones previas producidas en la sede administrativa ya
no seran condicionantes de la intervencion del contencioso sino solo un
antecedente relevante al momento de apreciar la constitucionalidad o legalidad de

la actividad administrativa”.

Es conveniente recordar que el Tribunal Constitucional jugoé un rol fundamental en
la orientacién del Proceso Contencioso Administrativo, particularmente por las
siguientes Sentencias: SENTENCIA N° 1417-2005-AA/TC (Caso Anicama
Hernandez) del 8 de julio del 2005; SENTENCIA N° 0168-2005-PC/TC (Caso
Villanueva Valerde) del 29 de setiembre de 2005, y; SENTENCIA N° 0206-
2005PA/TC (Caso Baylon Flores) del 28 de noviembre de 2005.

En suma, el Proceso Contencioso Administrativo tiene un aspecto objetivo (control
de constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa) y un aspecto
subjetivo (tutela jurisdiccional adecuada de las pretensiones de las partes frente a
la actuacion de la Administracion Publica), por lo que es un contencioso

administrativo objetivo-subijetivo.

Este aire nuevo en la concepcion del Proceso Contencioso Administrativo se
refleja en la normatividad de la Ley, tanto por los principios que se recogen de
modo expreso en ella, como en las pautas establecidas (por ejemplo, entre las
pretensiones se encuentra la de reconocimiento o restablecimiento del derecho o
interés juridicamente tutelado y la adopcién de las medidas o actos necesarios
para tales fines, la posibilidad de incorporar medios probatorios extemporaneos,
la de incorporarse medios probatorios de oficio —lo que quita rigidez a la restriccion
de actividad probatoria en sede administrativa-, permitiendo al Juez desplegar su
direccion del proceso y las facultades de socializacién, y busqueda de la verdad y
auténtica tutela-, también lo relativo a la carga de la prueba (el Articulo 33°

incorpora un parrafo muy interesante de cargas dinamicas de la prueba)”.
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De lo expuesto podemos desprender que la analista precisa que el proceso
contencioso administrativo en el Per( ha trascurrido por diferentes etapas
normativas las cuales han dado un matiz tendencial a una mixtura de las
corrientes que sirvieron de antecedente para su desarrollo, conduciéndolo
a una evolucién bastante razonada incorporando un analisis tanto del
cumplimiento a carta cabal de la norma administrativa donde ademas
confluencia la tutela amplia del derecho que podria haber sido vulnerado,
lo cual se refleja con su caracteristica especial de reconocimiento o
restablecimiento del derecho o interés juridicamente tutelado y la adopcion

de las medidas o actos necesarios para tales fines.
3. Concepto

Verificadas las diversas fuentes de conceptos respecto al temay con el fin
de tener una base légica respecto a la investigacion desarrollada se adopt6
la conceptualizacion del proceso contencioso administrativo desarrollado

por Bendezu, G. (2010) quien expone lo siguiente:

“El Proceso Contencioso Administrativo es una controversia judicial entre
determinado ciudadano en calidad de demandante y una entidad publica como
emplazada; pero también, entre una instituciéon estatal o gubernamental y otra
homéloga o semejante, con participacién de terceros legitimados, impugnando
actos o actuaciones administrativas para obtener el derecho o interés vulnerado,
mediante sentencia amparatoria del Fuero Especializado. Igualmente, a través de
una medida cautelar, pero con caracter provisional, atendiendo a los medios
probatorios escoltados y la dacion de una Contracautela, si fuera menester a

criterio del Juzgador.

Por tanto, el proceso contencioso es el control judicial de los actos y actuaciones
administrativas de toda entidad publica o gubernamental cuando se presuman o
declaren anémalos o arbitrarios por el 6rgano jurisdiccional competente, como son
el Juzgado Especializado (Civil o Mixto, segun el caso dado), la Sala Especializada
(o Civil) y la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica, en

las instancias correspondientes (primera, segunda y extraordinaria de ser el caso).

Asimismo, una actuacion material de alguna Instituciéon Publica, no sustentada
formalmente en Acto Administrativo (Resolucién), al margen de la Ley N° 27444 o
de alguna otra norma especial, es demandable o impugnable ante el Fuero

Especializado por quien o quienes se consideran afectados.
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Toda actuacién, presuntamente anémala, de la Administracién Gubernamental
s6lo puede ser cuestionada o impugnada en un Proceso Contencioso
Administrativo, salvos los casos demandables en un proceso constitucional. (Art.
3°, Decreto Supremo N° 013-2008-JUS).

El d6rgano jurisdiccional competente interviene y actla ante las pretensiones
entabladas por los sujetos legitimados (personas naturales o juridicas) contra las
entidades publicas o estatales, al considerarse afectados en sus derechos ético -
patrimoniales, a través de una resolucién administrativa a la cual califican de

injusta, irregular o anomala.

Todo administrado (justiciable) esta facultado para interponer demanda
contenciosa contra la entidad publica, solicitando el estricto cumplimiento de una
obligacion, reconocida por ley o mediante resolucion administrativa firme. (Art. 5°,
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS).

Un documento esencial para adjuntar al escrito de demanda sera la certificacion
de la Oficina respectiva, precisando que tal o cual decision administrativa (por
ejemplo, una Resolucién Directoral del Ministerio del Interior en segunda instancia)
ha quedado firme; es decir, ha sido agotada la via interna. Ahora bien, no obstante
el reconocimiento del derecho pensionario, sin embargo, en sede ante-judicial no
se efectiviza ninglin pago mensual al beneficiario so pretexto de déficit

presupuestario para abonar dichas asignaciones pecuniarias.

Cualquier dependencia publica puede ser emplazada por incumplimiento de la ley

o de un acto administrativo firme (cosa decidida).

Asi también, puede ser demandada una entidad no estatal cual persona juridica
sujeta al régimen privatista, si presta servicios publicos o ejerce funcion
administrativa, mediando concesién, delegacién o autorizacion del Estado. (Art.
15°, Decreto Supremo N° 013-2008-JUS y Art. | - 8, Ley N° 27444,

El Procurador Publico de una entidad gubernamental o estatal emplazada, dentro
del plazo para contestar la accion entablada por el administrado (ahora justiciable)
informara al Funcionario representativo o al Titular (Ministro, Presidente Regional,
Jefe sectorial, Alcalde provincial, etc.), mediante dictamen fundamentado, su
criterio técnico - profesional sobre la legalidad o arbitrariedad del acto
administrativo cuestionado, recomendandole efectuar los tramites o gestiones mas
adecuadas o pertinentes, a favor del accionante, si considera viable o justa la

reclamacion judicial. (Art. 17°, Decreto Supremo N° 013-2008JUS)".
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4. Marco juridico
» Decreto Supremo N° 013-2008-JUS
+ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo modificado por el D. Leg. N° 1067.
Emision: 28.08.08. Publicacion: 29.08.08

5. Presupuestos procesales

Son aquellas condiciones previas que debe reunir el demandante de
determinada pretension para constituir una relacion juridica procesal valida
con el demandado y encausar de forma idénea un proceso, en el cual, se
dicte una sentencia sobre el mérito de la pretension satisfaciendo la tutela
de derechos. Dichos presupuestos se califican tanto en aspectos de

admisibilidad como de procedencia.
Presupuestos procesales de admisibilidad

Son aquellos requisitos sin los cuales no se constituye una relacion
procesal valida. Si falta algin presupuesto procesal de admisibilidad no
habra proceso valido. Constituyen dichos presupuestos los siguientes:
requisitos de la demanda, la capacidad procesal de las partes y la

competencia del juez. (Rodriguez Cazorla, 2006).

* Los requisitos de la demanda. Se encuentran establecidos en el
articulo 424° del Cédigo Procesal Civil Peruano de 1984 y los anexos
gue deben acompafarse a ella en el articulo 425° de la norma en
mencion, las cuales, son aplicadas a todo tipo de procesos judiciales.
Asimismo el cédigo sefiala las causales por las que puede declarar
inadmisible la demanda (Art. 426 del C.P.C.) y las causales por las que
puede declarar improcedente la misma (Art. 427 del C.P.C.).

* La capacidad procesal de las partes. Es la aptitud para comparecer
personalmente, por si mismo, en el proceso. Su equivalencia lo
encontramos en el Codigo Civil Peruano en la capacidad de ejercicio
gue, segun el articulo 42°, se adquiere cuando se haya cumplido 18
afos de edad. Tienen Legitimatio ad processum todos los que conforme

al Caddigo Civil tienen capacidad de obligarse sin necesidad de

55



autorizacion de otras personas. SOlo las personas naturales tienen
capacidad procesal, en tanto que las personas juridicas no tienen
capacidad procesal, pues, por ellas, se apersonan al proceso las

personas naturales.

Cabe agregar que no es suficiente para tener capacidad procesal que
la persona natural haya cumplido 18 afios de edad, sino que esa
persona no se halle en las circunstancias de incapacidad absoluta o
relativa sefialadas por el Cédigo Civil (articulos 43° y 44°), quienes no
pueden ejercer por si mismos sus derechos civiles y por tanto no

podrian ejercer una accion procesal validamente.

La capacidad procesal esta vinculada a la Capacidad de ejercicio, sin
embargo no en todos los casos la capacidad procesal es sinénimo de
capacidad civil de ejercicio, pues se puede tener capacidad procesal (es
decir participar en el proceso como actor y producir actos procesales
validos) sin tener capacidad de ejercicio (es decir, haber adquirido la

mayoria de edad).

Se puede participar en el proceso por derecho propio, es decir, por ser
parte de la relacién material (parte material). También una persona que
sin ser parte de la relacion sustantiva puede ser parte de la relacion
procesal (representacion procesal). Con lo que se colige que no siempre
el sujeto de derecho que es parte de la relacién procesal es parte de la

relacion material o titular del derecho material.

La competencia del juez. Constituye uno de los presupuestos
procesales fundamentales. Sin embargo, el articulo 427° del Cédigo
Procesal Civil considera como una causal de improcedencia de la
demanda (Inc. 4), no obstante que el Cddigo establece que el Juez
declara la improcedencia de un acto procesal si la omision o defecto es

de un requisito de fondo articulo 128° de la norma indicada.

Tratandose de la competencia absoluta, que comprende a la
competencia por razon de la materia, de la jerarquia de la cuantia y de
turno, la intervencién del Juez incompetente, da lugar a una relacién
juridica procesal invélida y su incompetencia puede ser declarada de

oficio.
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En cambio tratandose de la competencia relativa, que comprende la
competencia por razén de territorio, puede producirse, si no se
cuestiona oportunamente la intervencion del Juez, la prérroga de la
competencia, dando lugar a la validacion del proceso y su

incompetencia puede ser declarada a instancia de parte.

La competencia absoluta no puede ser variada por acuerdo entre las
partes, en cambio la competencia relativa puede ser acordada y pre —
establecida por las partes, esto es lo que se conoce como "prérroga
convencional de la competencia". Inclusive si la competencia relativa no
es cuestionada por el demandado se produce la "prérroga tacita de la

competencia”.

Si una demanda pasé el filtro de la calificacién y el demandado no
cuestion6 la competencia relativa (excepcion de incompetencia) el juez
ya no podra declararla de oficio, tampoco podra pronunciarse sobre ella
al momento de revisar la relacién procesal con el objeto de emitir el
saneamiento (aqui ya no hablamos de un Presupuesto Procesal sino de

un Impedimento Procesal).

En cambio el caracter de absoluta e inmodificable que tiene la otra
competencia, otorga al juez la posibilidad de declarar su incompetencia

de oficio e inclusive puede motivar la invalidez de la relacién procesal.

Presupuestos de procedencia. Son las condiciones necesarias que
propician la emision de una sentencia de mérito, es decir, para que una
pretension procesal hecha valer con la demanda sea objeto de
pronunciamiento por el Juez. Su falta impedird al Juez pronunciarse
sobre el fondo del litigio, generandose de esta forma lo que en doctrina
se conoce como sentencia inhibitoria. (Rodriguez Cazorla, 2006).

Legitimidad para obrar. Significa tener la facultad, el poder para
afirmar, en la demanda, ser titular de un determinado derecho subjetivo
material que sera objeto del pronunciamiento de fondo. Tal facultad o
poder no se refiere al derecho en si, sino se refiere Unicamente a la
posibilidad de recurrir al Poder Judicial afirmando tener derecho de algo
0 sobre algo e imputando que otro (el demandado) es el indicado a

satisfacer su reclamacion o pretension. En este caso no se refiere que
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el demandado estd en la obligacibn de satisfacer su derecho.
(Rodriguez Cazorla, 2006).

La legitimacion, pues, no puede consistir en la existencia del derecho y
de la obligacion, que es el tema de fondo que se debatira en el proceso
y se resolvera en la sentencia, sino simplemente en las afirmaciones

que realiza el actor.

Interés para obrar. Refiere Ticona, V. (1998) que: “Es el estado de
necesidad de tutela jurisdiccional en que se encuentra una persona en
concreto y que lo determina a solicitar, por via Unica y sin tener otra
alternativa eficaz, la intervencion del respectivo érgano jurisdiccional
con la finalidad de que resuelva el conflicto de interés en el cual es

parte”.

Ademas nos dice Monroy, J. (1992) que: “(...) hay interés para obrar
cuando una persona ha agotado todos los medios para satisfacer su
pretensiobn material y no tiene otra alternativa que recurrir al 6rgano
jurisdiccional. Esta necesidad inmediata, actual, irremplazable de tutela

juridica es el interés para obrar”.

Sin embargo, de forma concreta, sefiala Chambergo, W. (2010) que: “El
interés para obrar esta determinado por el interés para accionar o la
necesidad de recurrir al 6rgano jurisdiccional para establecer una
relacién juridica con la persona a demandar, y se tiene interés cuando
se busca el reconocimiento o la declaraciéon de un derecho, asi como la
solucién del conflicto o la incertidumbre juridica que surge. Esa relacion
consiste en la titularidad del derecho que se invoca como medio para

adquirir el pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional”.

Voluntad de la Ley. Significa que la pretension impulsada por el
demandante se encuadre en una figura juridica establecida en una
norma vigente que la ampare, de la cual, se desprende su naturaleza y
verificabilidad de armonia con el sistema juridico, a fin de realizar una
calificacion que conllevara a un dictamen.

Vigencia procesal. Refiere que la accién dirigida hacer valer una

pretension se encuentre dentro del plazo establecido por las normas
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procesales para su activacion efectiva y no encontrarse en causales de
prescripcion o caducidad.

6. Formas de Control

Una forma de control es un criterio de valoracion adoptado en el proceso
por el juzgador, mediante el cual, asume una postura de analisis basado
en un légica juridica conveniente para la resolucion de un conflicto de
intereses o0 incertidumbre juridica en el Proceso Contencioso
Administrativo, de acuerdo a Espinoza Saldafia, E. (2003) en la doctrina se
puede diferenciar a dos formas de control por un lado el Criterio de
constitucionalidad y por otro lado el Criterio de legalidad, los mismos que

se pasa a desarrollar:
El Control Subjetivo

También denominado Criterio de Constitucionalidad o de Plena
Jurisdiccién, fue incorporado a nuestra legislacion con la Ley N° 27584,
Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo desde el afio 2002;
con su entrada en rigor se efectla el traslado o derogatoria del criterio de
legalidad en estricto. Por ello actualmente, el Juez Contencioso
Administrativo, no solo tiene facultad para declarar la nulidad del acto
administrativo contrario a Ley, sino ademas puede pronunciarse sobre el
fondo del asunto en controversia e inclusive utilizar todos los mecanismos

legales necesarios para ejecutar sus decisiones.

Asimismao, las facultades de criterio de constitucionalidad, permiten que los
jueces contenciosos administrativos, no solo puedan efectuar control de
legalidad sino también ejerzan control de constitucionalidad sobre los actos
emitidos por la administracion publica, a fin de tutelar mejor los derechos e
intereses de los administrados; con lo cual se les permite no solo
pronunciarse sobre los aspectos formales, sino también sobre el derecho
de fondo objeto de controversia y de ser el caso ejecutar las decisiones

contra Administracion Publica.

Al respecto precisa Danos, J. (2012), que: “La pretension procesal de Plena
Jurisdiccion no se limita a solicitar al Poder Judicial la anulacién del acto
administrativo cuestionado, sino el reconocimiento de una situacion juridica

individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno

59



restablecimiento de la misma, entre ellas la indemnizacién de los dafios y

perjuicios cuando corresponda”.

Por su parte Espinosa-Saldafia, E. (2004) Barrera ha sefialado: “En el
contencioso administrativo subjetivo o de Plena Jurisdiccién, el andlisis
jurisdiccional no se circunscribe a determinar si la administracion actdo conforme
a derecho o no, sino si en su quehacer respeta los derechos fundamentales de los

administrados”.

Asimismo Priori, G. (2007) resalta: “(...) el instrumento a través, del cual, los
particulares pueden en ejercicio de su derecho de accién, solicitar tutela
jurisdiccional frente a una actuacién de la Administracion Publica. Pero debe
tenerse en cuenta que, en virtud del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, la
pretensién que dirija el particular contra la Administracion tendrd como finalidad no
solo revisar a legalidad del acto administrativo como era en el antiguo sistema
francés sino declarando su validez e invalidez, sino que el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva determina que el particular puede plantear una pretensién
solicitando una tutela a la situacién juridica subjetiva que alega que le ha sido

vulnerada o le esta siendo amenazada’.

En ese sentido Dromi, R. (1994) afirma: “En la pretension procesal,
denominada de Plena Jurisdiccién, solicita el érgano jurisdiccional no solo la
anulacion del acto sino el reconocimiento de una situacion juridica individualizada,
restaurando las cosas a su primitivo estado, o bien en su caso, atendiendo una
demanda de indemnizacién, para interponer esta accion, no basta invocar un
interés, sino que es necesario tener como base una lesién de un derecho

subjetivo’.

Como se puede observar existen diferencias entre uno y otro de los
modelos procesales del Contencioso Administrativo, de donde se puede
inferir que el de Plena Jurisdiccion representa un proceso mas garantista,
pues permite que los administrados puedan lograr la satisfaccion de la
valoracion y tutela de sus derechos e intereses en sede judicial y no solo

la mera revision del cumplimiento de los actos administrativos.
El Control Objetivo

También denominado Criterio de Legalidad, este modelo procesal fue

inspirado en el sistema francés, surge del principio juzgar a la
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administracién es también administrar. En este sistema el proceso
contencioso administrativo opera como un instrumento revisor de actos
emitidos por érganos de la Administracion Publica. Dicha caracteristica es
propia de la época post revolucién francesa, donde se decia que los jueces
eran boca de la Ley por tanto su funcion se limitaba solo aplicarla; por esa
razén, los jueces contenciosos administrativos no tenian mayor
prerrogativa que determinar si un acto administrativo incurria o no en

causal de nulidad.

El Cédigo Procesal Civil del Peru del afio 1992, al contemplar la accién
contenciosa administrativa, estableci6 como Unica finalidad de este
proceso judicial que el érgano jurisdiccional se pronuncie sobre la invalidez
o ineficacia del Acto Administrativo impugnado, con lo cual limité la facultad
de los juzgadores solo a pronunciarse en este extremo; por consiguiente,
al determinarse que el acto administrativo cuestionado se encontraba
incurso en alguna causal de nulidad, se declaraba la invalidez y se
procedia al reenvi6, a fin de que la autoridad administrativa vuelva a
pronunciarse sobre el tema objeto de controversia; lo cual, no significaba
gue el Juez ordenaba a la Administracion lo que tenia que hacer, sino pues
solo sefalaba la razon de la nulidad, con lo cual no se garantizaba que la
préxima vez, la administracién se pronuncie acorde con el derecho

reclamado.

Se podria decir que la legislacion contenciosa administrativa en dicha
época no alcanzaba la efectiva tutela de los derechos de los administrados,
porque la declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado, no
implicaba el reconocimiento del derecho vulnerado. En tales casos, si no
mediaba una medida cautelar que suspendia el acto administrativo
impugnado, no era extrafio tener una sentencia que ampare la pretensiéon
y no sirva para nada, porque en virtud del caracter de ejecutividad del acto
administrativo podia haberse ejecutado durante el trascurso del proceso
judicial.

Por otro lado Margain, E. (2002) afirma: “En el contencioso de ilegitimidad, el

tribunal no tiene todas las facultades de un juez, no puede mas que pronunciar la

anulacion del acto que se le ha sometido pero sin poder reformarlo, es decir,
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modificarlo; no puede mas mantener el acto, si desecha el recurso o anularlo (...)

y sobre todo no puede pronunciar una condenacion pecuniaria”.

Siendo asi, resulta evidente que el proceso de nulidad objetiva, también
conocido como de revision, era un proceso judicial, que si bien es cierto
pretendia que los actos administrativos sean controlados por el Poder
judicial, dicho control estaba supeditado o limitado a la legalidad
administrativa; es decir, de ampararse la accion contenciosa
administrativa, solo se declaraba la nulidad, mas no se pronunciaba sobre
el derecho invocado. Por dicha experiencia Danos, J. (2000) sostiene que:
“Toda tesis que pretenda reducir las potestades de la Magistratura en orden a
encauzar la legalidad de la actuacion administrativa, es contraria a la légica de un
Estado de derecho, en el que es consustancial que los jueces puedan ejercer sin
restricciones el control juridico de la Administracién Publica, en tutela del orden

constitucional y de los derechos en intereses de los administrados”.

Sin embargo, lo expuesto no involucra un descarte total de este tipo de
analisis y control pues existen procesos en los cuales es necesario aplicar

este tipo de control, como por ejemplo en los de aprobacién automatica.

7. Objeto de control

El objeto de control es la materia o asunto que dio origen al conflicto de
intereses o incertidumbre juridica que es puesto en examen mediante el
Proceso Contencioso Administrativo para su analisis y resolucién, el cual
puede ser un Acto Administrativo o la Actuacion Administrativa, para el

presente caso, cuyos conceptos se desarrollan a continuacion:
El Acto Administrativo

Se entiende como aquel medio a través del cual se da a conocer la
manifestacion de voluntad de una determinada entidad estatal, el cual se
origind de un procedimiento administrativo en marcado en normas
aprobadas que dieron lugar a un producto, como puede ser una resolucion
administrativa en la cual se dispone determinadas acciones que tiene

repercusion sobre derechos de terceros.
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La Actuacion Administrativa

Se entiende como cada accion adoptada durante el desarrollo de un
determinado procedimiento efectuado en el marco de una normativa
aprobada, la cual da lugar a la expedicién de determinado producto, ya sea

una resolucion administrativa u otro, asi como a este mismo.

8. Efectos del Procedimiento Contencioso Administrativo

El efecto o también denominado consecuencia juridica del Proceso
Contencioso Administrativo es el acto resultante del examen légico juridico
basado en la normativa establecida respecto a una pretension en relacion

a un conflicto de intereses o incertidumbre juridica.

El Proceso Contencioso Administrativo se caracteriza por desarrollar dos

tipos de efectos como son:

= Revision Unicamente del acto o de la resolucion administrativa.

= Revision de todas las actuaciones de la administracion.

Efectos que se definen de acuerdo al tipo de forma y objeto que se plantea

en el Proceso Contencioso Administrativo.

2.3. Definicién de términos basicos

a. ldoneidad. Consiste en la relacion de causalidad, de medio a fin, entre el medio
adoptado, a través de la intervencion legislativa, y el fin propuesto por el
legislador. (Clérico, 2009). Para el caso en particular es la correspondencia entre
lo que el administrado - demandante espera, es decir cuestionar el Titulo de
Propiedad Urbana emitido por COFOPRI y lo que efectivamente recibe, es decir
una garantia de un control juridico apegado al principio del debido proceso y el
de tutela jurisdiccional efectiva de derechos, atendiendo a las circunstancias del
caso. Se evalla en funcion a la propia naturaleza del proceso y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para, la cual, ha sido encausada la pretension, en decir

para su calificacion de derechos.
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Saneamiento predial. Es el conjunto de procedimientos técnicos y legales que
se ejecutan de manera progresiva a fin de rectificar las inexactitudes y actualizar

la informacion registral de un predio, adecuandola a la realidad fisica del mismo.

Cuestionamiento. El cuestionamiento implica a la acciéon y al efecto de
cuestionar, en tanto, por cuestionar se refiere a la accion en la cual alguien
discute o pone en duda algun acontecimiento o hecho dudoso, o un conocimiento
especial. Cabe destacarse que la de cuestionar es una tipica accién humana que
esta en estrecha relacion con dos cuestiones, la adquisicion de conocimientos
por un lado y por otra parte con el desenmascaramiento de aquello que se
presenta como verdadero y en realidad no lo es de ninguna manera. (Definicion
ABC, 2012).
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CAPITULO 1l

METODOLOGIA

3.1. Método y alcance de las investigacion

3.1.1. Nivel de investigacion. La presente investigacion se desarrollé a nivel

descriptivo, el cual consiste, en la caracterizacion, de un hecho, fenémeno,

individuo o grupo con el fin de establecer su estructura o0 comportamiento.

3.1.2. Tipo de investigacion
Fin

Alcance temporal
Profundidad

Amplitud

Fuentes

Carécter

Naturaleza

Marco

Los estudios que da a lugar

Objeto sobre

3.1.3. Métodos de investigacion

: Basico

: Seccional — Retrospectiva
: Analitico - Descriptivo

: Microsocioldgico

: Mixtas

: Cualitativo

: Doctrinal

: De campo

: Piloto

: Disciplina
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a. Método general

Método Cientifico, el cual, es un proceso destinado a explicar
fendmenos, establecer relaciones entre los hechos y enunciar leyes que
expliguen los fenbmenos fisicos del mundo y permitan obtener, con

estos conocimientos, aplicaciones Utiles al hombre.
b. Método teodrico

Método Inductivo Deductivo donde la induccion es una conclusion que
se infiere a partir de una propiedad o relacion que existe en uno de los
elementos que conforman el objeto de estudio, generalizandose a todo
el objeto. Y la deduccibn se apoya en las aseveraciones y
generalizaciones a partir de las cuales se realizan demostraciones o

inferencias particulares.
c. Método empirico

Observacion, la cual, consiste en la percepcién directa del objeto de

investigacion.
3.2. Disefio de investigacion

Descriptivo Correlacional, el cual, implica la manipulacién de variables especificas

pero no directamente, sino mediante un procedimiento de seleccién.

04
T
M r
\ ?
0;
Dénde:
M: Muestra. O1: Observacion de la V.1.
O,: Observacion de la V.D. r: Correlacion entre dichas variables.
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3.3. Poblacion y muestra
3.3.1 Poblacién universo

Lo constituyen todos los procesos de control jurisdiccional de los Titulos de
Propiedad emitidos en el marco de la formalizacion de la propiedad informal de
predios urbanos de la provincia de Huancayo a cargo de Cofopri.

3.3.2 Poblacién objetiva

Lo constituyen ocho (8) expedientes de los procesos de control jurisdiccional
de los titulos de propiedad emitidos en el marco de la formalizacion de la
propiedad informal de predios urbanos de la provincia de Huancayo a cargo de

Cofopri.
3.3.3 Muestra

Para calcular el tamafio de muestra probabilistica se empleé la formula de
muestra probabilistica aleatoria simple:
Nag=Z-
(N —1)e*+ g2Z°?

T =

Donde:
* n = el tamafo de la muestra
* N = Poblacién que lo constituyen los 8 expedientes.
+ 9 = Desviacion estandar de la poblacion 0.5
* Z = Margen de confiabilidad 95% es decir 1.96
* e = Limite aceptable de error de la muestra 3% es decir 0.03

Remplazando:

n= (8)(0.5)%(1.96)?
(8-1)(0.03)2+ (0.5)2(1.96)?

Remplazando:
n= (8)(0.5)2(1.96)2
(8-1)(0.03)2 + (0.5)2(1.96)2 Por tanto n = 7.94

En ese sentido la muestra lo constituyen los ocho (8) expedientes de los

procesos de control jurisdiccional de los titulos de propiedad emitidos en el
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marco de la formalizacion de la propiedad informal de predios urbanos de la
provincia de Huancayo a cargo de Cofopri.

3.3.4 Tipo de muestreo

La técnica de muestreo fue intencional por las caracteristicas del trabajo de

investigacion.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Segun Hurtado, J. (2000) son los procedimientos y actividades que le permiten al
investigador obtener la informacion necesaria para dar cumplimiento a su objetivo de

investigacion.

3.4.1. Técnica de recoleccién de datos

Para contrastar la hip6tesis se recurrid a la Técnica de la observacion;
utilizado para la recopilacion de datos de campo de expedientes de los
procesos de control jurisdiccional de los Titulos de Propiedad emitidos en el
marco de la formalizacién de la propiedad informal de predios urbanos de la

provincia de Huancayo a cargo de Cofopri.
3.4.2. Técnica de procesamiento de datos

Para Tamayo, M. (2000) afirma que el procesamiento de datos, cualquiera
sea la técnica empleada para ello, no es mas que el registro de los datos
obtenidos por los instrumentos empleados, por medio de una técnica analitica
en la cual se comprueba la hipétesis y se obtienen conclusiones es el registro

de los datos obtenidos al aplicar el instrumento seleccionado.

Para el procesamiento de los datos obtenidos se hizo uso de las medidas de
tendencia central, principalmente la media aritmética y estadistica porcentual.

3.4.3. Instrumento

El instrumento que se utilizé para la presente investigacion fue la Lista de
cotejo, la cual, se utilizé como instrumento de la observacion, para luego

sistematizarla mediante la técnica estadistica.
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4.1.

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados del tratamiento y analisis de la informacion

Habiendo analizado el Titulo de Propiedad Urbana emitido por el Organismo de
Formalizacién de la Propiedad Informal - Cofopri se pudo identificar que si bien
existen otros tipos de titulos también expedidos por el mismo organismo, este en
particular se caracteriza por otorgar el Derecho de Propiedad respecto de los lotes
y promover su inscripcion registral, en favor de sus poseedores debidamente
calificados, cuando se trate de predios que se hubieran inscrito a nombre de
COFOPRI en cumplimiento de los Requisitos estructurales y Requisitos de
consistencia para su constitucion, los mismos que se desarrollaron en la presente

investigacion.

Ademas, se debe sefalar que dichos requisitos se contrastan con los mismos que
se establecen para la validez del Acto Administrativo plasmados en la Ley N° 27444
“Ley General de Procedimiento Administrativo”, los cuales también fueron
desarrollados en el Marco Tedrico, por ende se puede entender al Titulo de

Propiedad Urbana emitido por Cofopri como un Acto Administrativo.

Por otro lado es necesario sefialar que de acuerdo al dltimo parrafo del Articulo 8°
del Decreto Supremo N° 039-2000-MTC “Reglamento de Normas que regulan la
organizacion y funciones de los 6érganos de COFOPRI responsables del
conocimiento y soluciéon de medios impugnatorios” sefala que: “(...), no procede

medio impugnatorio alguno contra titulos de propiedad emitidos por Cofopri, con lo
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cual queda agotada la via administrativa”, es decir que es suficiente la sola emision
del referido titulo para cuestionarlo mediante proceso judicial, sin la intervencion de
declaraciones o0 pronunciamientos previos en instancia administrativa, toda vez que
su suficiencia agota la via administrativa, debiendo prever dicha presuncion en la

valoraciéon de la demanda por parte del juzgador.

En ese sentido, podemos atribuir la correspondencia del cuestionamiento del acto
administrativo como es el titulo de propiedad urbana expedido por Cofopri a lo
establecido a través del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo aprobado con Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, el

mismo que en su Articulo 1° sefala:

“Articulo 1.- Finalidad

La accion contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucién Politica
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos

e intereses de los administrados”.

Ademas, también debe tenerse en consideracion lo sefalado en el articulo 3° del

mencionado cuerpo normativo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Exclusividad del proceso contencioso administrativo
Las actuaciones de la administracién publica sélo pueden ser impugnadas en el proceso
contencioso administrativo, salvo los casos en que se pueda recurrir a los procesos

constitucionales”.

Considerando la normativa sefialada se puede inferir que es de exclusividad del
Proceso Contencioso Administrativo la impugnacién y el control juridico por parte
del Poder Judicial del Titulo de Propiedad Urbana expedido por COFOPRI y las
actuaciones de la administracion publica conducentes a dicho instrumento, las
cuales se encuentran sujetas al derecho administrativo ademas de la efectiva tutela
de los derechos e intereses de los administrados, exceptuandolo de procesos
constitucionales pues si bien se trata del reconocimiento de Derecho de Propiedad,
reconocido como fundamental y constitucional debe tenerse en cuenta que el

manejo normativo corresponde al administrativo, el cual ademas prevé supuestos
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de saneamiento distintos a este, los cuales pueden ser adecuados teniendo en

cuenta el Principio de Suplencia de Oficio previsto en el Proceso Contencioso

Administrativo, por tanto resulta innecesario recurrir al proceso constitucional.

Frente a lo descrito en los parrafos que preceden se pudo advertir en las demandas

contenidas en los expedientes materia de la muestra de la presente investigacion

gue si bien sus petitorios persiguen o tienen como finalidad comun la

“Nulidad de Titulo de Propiedad expedido por COFOPRI”, tal como se muestra a

continuacion:

1)

2)

Expediente n.° 00343-2012-0-1501-JR-CI-05 Petitorio

de demanda:

“(...) interponer demanda acumulativa objetiva originaria de nulidad de acto juridico
y documento que lo contiene a fin de que el juzgador bajo resolucién debidamente
motivada declare nula el documento denominado Titulo de Propiedad gratuito
registrado de fecha 31 de mayo del 2010 que otorga de una parte el Organismo de
Formalizaciéon de la Propiedad Informal COFOPRI y la Municipalidad Provincial de
Huancayo a favor de Leoncio Vega Aliaga sobre el bien inmueble ubicado en el lote
19 de la Manzana T1 del Centro Poblado de Cajas Chico — Sector 3 de fecha 31 de
Mayo del 2010, por haberse realizado con un fin ilicito y juridicamente imposible
(Causales de Nulidad), accesoriamente solicito se declare la cancelacion de la
partida electrénica n.° P16021767 del Registro de Predios de la Oficina de Registros
Publicos de Huancayo donde se halla inscrito el Titulo que se pretende declarar

nulo, asi como la restitucion inmediata de dicho bien inmueble (...)".

Expediente n.° 01051-2012-0-1501-JR-CI-05 Petitorio

de demanda:

“Como Pretensién Principal Interpongo Demanda Contencioso Administrativa en
contra de Acto Administrativo contenido en el Titulo de Propiedad de fecha 30 de
enero del afio 2007, expedido por la Comisién de Formalizacion de la Propiedad
Informal (COFOPRI) Sede Zonal de Huancayo, a favor de la demandada
YUPANQUI SOSA, Erlinda Justina, mediante el cual se le Adjudica el lote de terreno
ubicado en el Centro Poblado de Sarfios Chico 1 Mz. “B”, Lote “20” Sector 1 Primer
Cuartel, del distrito de EI Tambo — Huancayo - Junin; a fin de que se Declare su
Nulidad Total por contravenir la Constitucion, a la Ley o a las normas

reglamentarias; dejandosela sin efecto, y como consecuencia:
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3)

4)

Como Pretensidn Accesoria, se Declare la Nulidad y Cancelacién de la Partida
Registral P16031466 y Asiento Registral N° 001, 002, 003 y 004 del Registro
Predial Urbano de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP)
Zona Registral N° VIll Sede Huancayo (...)"

Expediente n.° 01944-2013-0-1501-JR-CI-06 Petitorio

de demanda:

“...) interpongo Demanda de Nulidad de Titulo de Propiedad otorgada por la
Comisién de Formalizacion de la Propiedad Informal (COFOPRI) y la cancelacién

de su inscripcién registral contenidas en la Partida P16071903 {(...).

1.1 Pretensién Principal

Se declare la nulidad del Acto Juridico de adjudicacién de propiedad contenido en
Titulo Registrado de Propiedad Urbana otorgado por la Comision de Formalizacion
de la Propiedad Informal - COFOPRI, el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento a favor de la Sra. Reina Gutiérrez Suarez, con fecha 25 de mayo del
2011, afectando la colindancia de mi propiedad, por haberse obtenido ilicitamente

perjudicandome en el derecho patrimonial que me corresponde.

1.2 Pretension Accesoria

Se declare la Nulidad del Titulo Registrado de Propiedad Urbana, otorgado por la
Comisién de Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI, el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento a favor de la Sra. Reina Gutiérrez Suarez,
con fecha 25 de mayo del 2011, por constituir el documento que contiene el acto
juridico nulo que afecta el inmueble de mi propiedad, como lo es el predio urbano
signado como lote 10 de la Manzana G ubicado en el centro Poblado de Auquimarca
del Distrito de Chilca - Provincia de Huancayo. Este Titulo de Propiedad ha sido
suscrito por el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huancayo, el Director
Ejecutivo del Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal - COFOPRI y
por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, habiendo sido inscrito
en la Partida N° P16071903 del Registro de Predios SUNARP, Oficina de

Huancayo’.

Expediente n.° 02471-2013-0-1501-JR-CI-05 Petitorio

de demanda:
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5)

“Que, en vias de Proceso Especial y acreditando legitimo interés recurro a su
despacho a fin de interponer Demanda de Nulidad de Acto Administrativo de
Otorgamiento de Titulo de Propiedad Inmueble de 196.60 m2 ubicado en Av.
Arequipa N° 994-996 6 Sector 2 Mz. 12 Lote 28 San Jeronimo de Tunan Huancayo

otorgado a favor de dofa Lidia Espiritu Escobedo, (...)”

Expediente n.° 04298-2013-0-1501-JR-CI-01 Petitorio

de demanda:

“Que, ejerciendo el derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva previsto
en el Art. 139° inc. 3 de la Carta Magna, concordado con el Art. | del T.P. del Cédigo
Procesal Civil, recurro a su digno despacho con la finalidad de interponer las
siguientes pretensiones de conformidad con el articulo 87° del referido cuerpo

normativo procesal:

Pretensién principal:

Nulidad del acto juridico contenido en la escritura publica de compraventa de fecha
veintidés de febrero del dos mil siete, expedido por el Juez de Paz del Centro
Poblado “La Punta” y celebrado por Tomas Maximo Flores Méndez en calidad de
vendedor, y Rodrigo Christian Salvador Vila en calidad de comprador, y respecto
del bien inmueble ubicado en el Lote N° 13 del paraje “Barrio Bajo”, Centro Poblado
La Punta, distrito de Sapallanga, provincia de Huancayo, y con una extensién
superficial de 348.46 metros cuadrados, al ser su objeto juridicamente imposible, y
contener un fin ilicito, conforme a lo previsto en el inciso 3 y 4 del articulo 219° del
Cédigo Civil; y como consecuencia de ello.

Nulidad del acto juridico consistente en la inscripcion del derecho de propiedad a
favor de Rodrigo Christian Salvador Vila en la Partida N° 16067221 del Registro de
Propiedad Inmueble de Huancayo, respecto del referido predio ubicado en el Centro
Poblado “La Punta”, y derivado del procedimiento de formalizaciéon de propiedades
informales por COFOPRI, al contener un fin ilicito previsto en el inciso 4 del acotado

articulo 219° del Cadigo Civil.

Pretension subordinada
Se declare el mejor derecho de propiedad a favor de la demandante dofia Zenayda
Mejia Gomez con relacion al codemandado Rodrigo Christian Salvador

Vila, respecto del bien inmueble ahora ubicado en el Jr. Los Libertadores s/n del

Centro de Poblado “La Punta”, distrito de Sapallanga, provincia de Huancayo, con una

extension superficial de 117.00 metros cuadrados.
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6)

7

Se declare el mejor derecho de propiedad a favor del demandante don Isaias Fausto
Sinche Romero con relacion al codemandado Rodrigo Christian Salvador Vila,
respecto del bien inmueble ahora ubicado en el Jr. Los Libertadores s/n del

Centro Poblado “La Punta”, distrito de Sapallanga, provincia de Huancayo, y con
una extension superficial de 234.25 metros cuadrados; ambos predios inscritos en
mayor extension en la Partida N° 16067221 del Registro de Propiedad Inmueble de

Huancayo.

Pretensién accesoria de la pretensién principal y subordinada
La cancelacién de la Partida N° 16067221 del Registro de Propiedad Inmueble de
los Registros Publicos - Sede Huancayo (Zona Registral N° VIlI). (...)".

Expediente n.° 00271-2014-0-1501-JR-CI-06 Petitorio
de demanda:

“A) La Nulidad e ineficacia del Contrato y Acto Juridico que la contiene de Compra
— Venta de bien inmueble de fecha 14 de julio de 1999, celebrado ante el Juzgado
de Paz de Segunda Nominacién de Huayucachi, en calidad de vendedora: Rosario
Rojas Vila Vda. de Valenzuela y, en calidad de supuesto comprador: Lino Augusto
Valenzuela Palacios y esposa Luzmila Pachecho Condori, respecto al inmueble
ubicado en el “Paraje Manya” ubicado en la Calle Real No. 945 del Barrio Manya
del distrito de Huayucachi, consecuentemente la Nulidad e Ineficacia de la Titulacion
via COFOPRI y su respectiva inscripcion en P16052570 como Lote 6 de la Manzana
D, ante los Registros Publicos de Propiedad de Junin, por la causal prevista en el
art. 219 inc. 3), 4) y 8) del Cddigo Civil. Véase testimonio fraudulento como anexo
1-C.

B) Pago de Dafios y Perjuicios por responsabilidad extracontractual, tanto de Orden
Patrimonial como extra patrimonial en la suma de Cincuenta Mil Nuevos

Soles, (...)".

Expediente n.° 02029-2014-0-1501-JR-CI-03 Petitorio
de demanda:
“Interpongo demanda acumulativamente (objetiva, originaria y accesoria, y subjetiva

originaria): como Pretensién principal la siguiente accion: Nulidad del Titulo de
Propiedad de fecha 23-04-2010 P16048956; vy,

74



Nulidad de la resolucion administrativa N° 106-2005-COFOPRI/OJAC3 de
04/11/2005, la misma en que se aprueba el plano de trazado y lotizacion signado
con cédigo n° 102-COFOPRI-2005-HYO, referido al predio ubicado en el lote 1, Mz.
K, del Centro Poblado Acolla — 3er Cuartel una extensién superficial de 656.20 m2,
el mismo que contiene la informacion técnica que dio lugar a su inscripcion por las
siguientes causales contenidas en el Art. 10 de la Ley de Procedimiento

Administrativo General — Ley 27444;

Inc. 1) La contravencion a la constitucion, esto es en el caso presente con los actos
administrativos se ha contravenido el Art. 2° Inc. 16) de la Constitucién Politica del
Estado al haber atentado contra mi propiedad y herencia que tiene toda persona.
Asimismo se ha contravenido el Art. 55 Inc. 10) de la ley 27444, esto es la actuacion

administrativa se llevd a cabo gravosamente posible.

Inc. 3) Los actos expresos por las que se quiere derechos cuando son contrarios al
orden juridico cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites
esenciales para su adquisicién, esto es en el caso presente se ha dispuesto la
titulacién contraviniendo la Ley 28923, modificado por la Ley N° 29329, prorrogado
por el Art. 1° de la Ley N° 29802 que establece la titulacién de los predios de las
Posesiones Informales sefialadas en el Titulo | de la Ley N° 28687 mas no de las

posesiones formales.

Inc. 4) Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, (...) por
cuanto la conducta realizada por los demandados en los actos administrativos
constituye infracciones penales tipificadas en el Art.428 del C.P. como Falsedad
Ideoldgica, y Art. 411 del C.P. por haberse tramitado la titulacién con documentos
fraudulentos, y haber hecho falsas declaraciones en el procedimiento administrativo

por ante COFOPRI violando la presuncién de veracidad establecida por la Ley: (...).

Pretension accesoria

La cancelacién de la anotacién de la inscripcion registral Codigo P16048956,
Asiento 00002 del Registro Predial Urbano SUNARP sede Huancayo.

Con la finalidad de que se declare la nulidad de Pleno Derecho del Titulo de
Propiedad de fecha 23-04-2010 P16048956; y, la nulidad de la Resolucion
Administrativa N° 106-2005-COFOPRI/OJAC3 de 04/11/2005, la misma en que se
aprueba el Plano de Trazado y Lotizacion signado Cddigo N° 102-COFOPRI-
2005HYO, referido al predio ubicado en el Lote 1, Mz. K del Centro Poblado Acolla
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3er Cuartel, el mismo que contiene la informacién técnica que dio lugar a su
inscripcién; asi como se declare fundada la cancelacion de la inscripcion registral

por haberse Agotado la Via Administrativa; (...)".

8) Expediente n.° 03057-2014-0-1501-JR-CI-02 Petitorio

de demanda:

“Que, con el derecho que me asiste, a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, y en
aplicacion | Principio del Debido Proceso, que se encuentra consagrado en el Art.
139 inc. 3) de la finalidad de interponer demanda sobre: Contencioso Administrativo,
de Nulidad de Titulo de Propiedad expedido por COFOPRI, a favor de Germéan
Surichaqui Melchor y Isidora Yangali Sdenz, y Accesoriamente la Nulidad de
Inscripcion Registral, P16035298, Asiento No. 00001, de los Registros Publicos de
Propiedades de Junin, la misma que debe declarar nulo el dicho Titulo de Propiedad
y accesoriamente nula la Inscripcion Registral, con el solo fin de no tener perjuicios

posteriores, (...).”

Y asimismo el control juridico por parte del Poder Judicial de las actuaciones de la

administracion publica sujetas al derecho administrativo para la expedicion de dicho

Titulo, ademas de la efectiva tutela de los derechos e intereses de los

administrados, también se pudo advertir que estos discrepan en la consignacién de

via procedimental tal como se muestra a continuacion:

1)

2)

3)

Expediente n.° 00343-2012-0-1501-JR-CI-05 Via
Procedimental:
“Al amparo del inc 1 del Art. 475 del codigo Procesal Civil, la presente causa debe

tramitarse en proceso de Conocimiento”.

Expediente n.° 01051-2012-0-1501-JR-CI-05 Via
Procedimental:
“De conformidad con los articulos 25° y 5° de la Ley 27584 — Ley que Regula el

Proceso Contencioso Administrativo, a la presente le corresponde la via del proceso
ABREVIADO”.

Expediente n.° 01944-2013-0-1501-JR-CI-06 Via
Procedimental:
“De conformidad con lo establecido por el Art. 475° del Cédigo Procesal Civil, este

proceso se llevara en la via de conocimiento, la competencia le corresponde al
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4)

5)

6)

7

8)

Juez en lo Civil”.

Expediente n.° 02471-2013-0-1501-JR-CI-05 Via

Procedimental:

“El presente proceso se tramitara mediante Proceso Especial del Decreto
Legislativo 1067 en la ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo
27584".

Expediente n.° 04298-2013-0-1501-JR-CI-01 Via

Procedimental:

“Conforme a la naturaleza de la presente accion, y tal como lo sefala el articulo 475
del Cédigo Procesal Civil, la via procedimental que corresponde en el presente caso

es la del Proceso de Conocimiento”.

Expediente n.° 00271-2014-0-1501-JR-CI-06 Via
Procedimental:
“Dada su naturaleza corresponde al proceso de conocimiento; Art. 475 y siguientes

del Cédigo Proceso Civil”.

Expediente n.° 02029-2014-0-1501-JR-CI-03 Via
Procedimental:

“En atencién a lo establecido en el Art. 25° de la Ley 27584 a la presente demanda
le corresponde la via del PROCESO ABREVIADO’,

Expediente n.° 03057-2014-0-1501-JR-CI-02 Via

Procedimental:

“El presente proceso o se tramitara en la via del Proceso de Contencioso
Administrativo, salvo que su ilustrado su despacho lo considere tramitar en otra via
puede adecuarla, conforme le faculta el actor en el Art. 51 inc. 1) del Cédigo

Procesal Civil”.

Tal como se puede observar la Via Procedimental contenida en las demandas
conducentes al control juridico por el Poder Judicial de los Titulos de Propiedad
emitidos en el marco de la formalizacion de la propiedad informal de predios
urbanos de la provincia de Huancayo a cargo de COFOPRI se pudo identificar dos

argumentaciones en el planteamiento siendo las siguientes:
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El control juridico por el Poder Judicial de los titulos de propiedad expedidos
por Cofopri, corresponde al Proceso Contencioso

Administrativo, como pretension contenida en el Articulo 5° inc. 1) del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584; via que contiene la universalidad

del control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones administrativas
del conjunto de la Administracién Puablica.

El control juridico por el Poder Judicial de los titulos de propiedad expedidos
por Cofopri, puede efectuarse invocando la causal de nulidad prevista en el
Articulo 219° inc. 8) del Codigo Civil, que regula la nulidad virtual,
concordandose con el D. S. N° 039-2000-MTC o el Decreto Legislativo N°
667, segun corresponda, para configurar la causal de nulidad;
argumentandose el incumplimiento de presupuestos formales previstos en
estas normas, tramitdndose por las normas procesales previstas en el

Cddigo Procesal Civil.

Teniendo en cuenta lo sefialado y con el objetivo de determinar la situacion procesal

de cada uno de los expedientes materia de la muestra de la presente investigacion

se procedi6 a validar y aplicar un instrumento de evaluacion denominado “Lista de

cotejo para evaluar categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un

Titulo de Propiedad Urbana de COFOPRI” sobre la muestra sefialada.

Obteniéndose como resultados la informacién que se pasa a detallar:

Respecto a la los expedientes materia de la muestra de la presente investigacion

se puede observar en el siguiente grafico la proporcionalidad de expedientes

conducentes a cuestionar los Titulos de Propiedad emitidos por COFOPRI:

GRAFICO 1 Procesos judiciales dirigidos a cuestionar un titulo de propiedad

urbana de

Cofopri en la provincia de Huancayo
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Fuente: Lista de Cotejo para Evaluar Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de Propiedad
Urbana de COFOPRI. Elaborado por: Investigador de Tesis.

El instrumento de evaluacién aplicado se estructurd en base a las tres categorias
procesales preclusivas: admisibilidad, procedencia y fundabilidad, las cuales se
encuentran plasmadas en la normativa civil vigente, también se evalué sus
respectivos presupuestos de calificacion, con la finalidad de verificar una idonea

conducencia hacia el pronunciamiento sobre el mérito de la pretension.

I. Evaluacion de la categoria de admisibilidad del proceso

Realizada la evaluacién de la Categoria Admisibilidad sobre la muestra de la

presente investigacion se desprende la siguiente informacion:

GRAFICO 2 Evaluacion de la categoria de admisibilidad de los procesos
judiciales dirigidos a cuestionar un titulo de propiedad urbana de Cofopri en

la provincia de Huancayo
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Fuente: Lista de Cotejo para Evaluar Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de Propiedad
Urbana de COFOPRI. Elaborado por: Investigador de Tesis.

Interpretacion de los requisitos de la demanda

Tal como se observa en el Grafico 2, el 100% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri postulan con una
adecuada presentacion del escrito de la demanda acorde a lo referido en los

articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil, lo cual nos indica que los litigantes
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prevén la consignacion de datos a fin que su demanda este adecuadamente

elaborada.

Interpretacion de la capacidad procesal

Tal como se observa en el Grafico 2, el 100% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri no carecen de
requisitos subsanables o que se cumplen pero defectuosamente respecto a la
capacidad procesal de los litigantes, la cual se adquiere de forma independiente

con la mayoria de edad, tal como lo establece el articulo 42° del Cédigo Civil.

Interpretacion de la competenciay jurisdiccion

Tal como se observa en el Grafico 2, el 100% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri no carecen de
requisitos subsanables o que se cumplen pero defectuosamente, respecto a la
competencia del juez, que comprende a la competencia por razén de la materia, de
la jerarquia, de la cuantia y de turno, lo cual denota que todas las demandas prevén

el cumplimiento de dichos pardmetros.

En ese sentido, de la evaluacion de la categoria de admisibilidad de los procesos
judiciales dirigidos a cuestionar un titulo de propiedad urbana de Cofopri en la
provincia de Huancayo se puede sefialar que todas las demandas cumplen con
prever los parAmetros normativos establecidos para esta categoria procesal, que
es basicamente el aspecto formal para la presentaciéon de las demandas con la
seflalada pretension, lo cual involucra superar esta categoria para pasar a la
evaluacion de la categoria de procedencia, en la cual se verificaran otros aspectos

a fin de superar dicha categoria.

[I. Evaluacion de la categoria de procedencia del proceso
Realizada la evaluacién de la categoria admisibilidad y habiendo superado
todos los parametros normativos corresponde la evaluacion de la segunda

categoria que es la de procedencia sobre la muestra de la presente

investigacion de donde se obtuvo la siguiente informacion:
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GRAFICO 3

Evaluacién de la categoria de procedencia de los procesos judiciales dirigidos

a cuestionar un titulo de propiedad urbana de Cofopri en la provincia de

Huancayo
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Fuente: Lista de Cotejo para Evaluar Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de Propiedad

Urbana de COFOPRI. Elaborado por: Investigador de Tesis.

Interpretacion de la legitimidad para obrar

Tal como se observa en el Grafico 3, el 100% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri logran acreditar la
titularidad de su derecho subjetivo material, el cual es susceptible del

pronunciamiento por el juez sobre el fondo del asunto.

Interpretacion del interés para obrar

Tal como se observa en el Grafico 3, el 100% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri acreditan la necesidad
de tutela jurisdiccional del demandante, quien busca el reconocimiento o
declaracién de su derecho que ha sido afectado con la emision del titulo de
propiedad urbana por Cofopri frente a un juzgado, el cual ponderaré su pretension

a fin de resolver el conflicto de interés generado.
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Interpretaciéon de la voluntad de la ley

Tal como se observa en el Grafico 3, el 100% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri logran acreditar el
encuadre de su pretensién en una figura juridica establecida en una norma vigente
gue la ampara, de la cual, se desprende su naturaleza y verificabilidad de armonia
con el sistema juridico, a fin de realizar una calificaciéon que conllevara a un

dictamen.

Interpretacion de la vigencia de la pretensién procesal

Tal como se observa en el Gréfico 3, solo el 62.50% de las demandas dirigidas a
cuestionar un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri logran interponerse
dentro del plazo establecido por las nhormas procesales para su activacion efectiva
Yy No encontrarse en causales de prescripcién o caducidad, por otro lado el 37.50%
fueron declarados improcedentes por haberse presentado fuera del plazo
incurriendo en la causal de caducidad de la accion por extemporaneo sobre todo en
las demandas que interpusieron acciones contencioso administrativas, ello en
merito a lo sefialado en el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo aprobado con Decreto Supremo N°
013-2008-JUS, toda vez que el conocimiento de las actuaciones administrativas son
de conocimiento general, toda vez que el sefialado titulo no solo es emitido por

Cofopri sino también inscrito por este mismo organismo ante los registros publicos.

En ese sentido dicho instrumento tiene el respaldo de lo sefialado en el articulo
2012° del Cédigo Civil que sefiala: “Se presume, sin admitirse prueba en contrario,
que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones”. Al
respecto cabe precisar que es aqui donde se denota la mayor diferencia y motivo
por el cual se presume la desviacion de pretensiones, toda vez que en el Proceso
Civil Ordinario se prevén plazos mayores para la interposicion de acciones de
cuestionamiento, sin embargo no por ello se debe desvirtuar la conducencia de la

causa, en un intento de eludir lo normativamente establecido correspondiente.

[ll.  Evaluacion de la categoria de fundabilidad del proceso
Realizada la evaluacion de la categoria procedencia y habiendo superado
todos los pardmetros normativos corresponde la evaluacion de la tercera

categoria que es la de fundabilidad, sin embargo para la presente
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investigacion que tiene solo como objetivo sefialar la idoneidad de la
conducencia procesal para la obtencion de un pronunciamiento sobre el
fondo, que no necesariamente seria favorable, en ese sentido el analisis solo
proporciona un supuesto toda vez que algunos expedientes de la muestra de
la investigacion fueron archivados con declaraciones de improcedencia por
ende no les corresponde evaluacion de fundabilidad y por otro lado al tener
procesos en curso no se puede determinar si efectivamente llegaran a obtener
un pronunciamiento sobre el fondo al no haberse declarado el saneamiento
del proceso, en ese sentido y estado a lo sefialado se muestra la siguiente

informacion:

GRAFICO 4 Evaluacién de susceptibilidad de la categoria de fundabilidad de
los procesos judiciales dirigidos a cuestionar un titulo de propiedad urbana

de Cofopri en la provincia de Huancayo
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Fuente: Lista de Cotejo para Evaluar Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de Propiedad
Urbana de COFOPRI. Elaborado por: Investigador de Tesis.

Interpretacion de la evaluacion de categoria de fundabilidad

Tal como se observa en el Gréfico 4, el 62% de las demandas dirigidas a cuestionar
un titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri, tanto en la via civil ordinaria como
la del Contencioso Administrativo tienen un expectativa alta de susceptibilidad de
su pronunciamiento sobre el fondo, sin embargo debe tenerse en cuenta que dichas
demandas aun se encuentran pendientes del andlisis sobre correspondencia de
materia y via procesal la cual deber& concretarse en la evaluacion de procedencia,
respecto al otro 38% no son susceptibles de pronunciamiento sobre el fondo toda
vez que fueron descartados de manera diligente a través del filtro de evaluacion de
procedencia por el tema de vigencia de derecho y otros.
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4.2.

Ademas de lo sefalado es necesario indicar que gran parte del porcentaje de
expedientes susceptibles de pronunciamiento corresponde a los expedientes de
nulidad de acto juridico, sin embargo como se indic6 al encontrarse en tramite estos
podrian ser sujetos de descarte a través de la evaluacion de la categoria de
procedencia al haberse demostrado que es de exclusividad del proceso contencioso
administrativo el cuestionamiento del titulo de propiedad urbana expedido por

Cofopri.

Prueba de hipotesis
El cuadro de desarrollo de las actividades de aplicacion del trabajo de investigacion

son:
TABLA 10 Prueba para una muestra
Valor de prueba =0

¢ 95% Intervalo de confianza

i i ara la diferencia

Sig. (bilateral) Diferencia de P
medias . .
al Inferior Superior
igendiadel | 881
pretension 0,000 1,625 1,19 2,06
procesal 7

En la Tabla 10 se observa que la diferencia de medias es de 1,625 y se encuentra
en los limites del 95% de confiablidad, se deduce que el instrumento utilizado es

confiable con unat = 8,821.

Prueba de correlacién de variables

La prueba de correlacion de Pearson establece relaciones entre las variables
estudiadas. La finalidad de la correlacion de Pearson es comprobar si los resultados
de una variable estan relacionadas con los resultados de la otra variable, teniendo
en cuenta los siguientes criterios de aceptacion o rechazo de la HO de acuerdo con
Garcia Oré (2002; 36).

r=0,00 No hay correlacion estadistica se acepta la Ho.
oOrO 0,20 Existe correlacion no significativa se rechaza la Ho.
0,210r O 0,40 Existe correlacion baja se rechaza la Ho.
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4.3.

0,41 0r 00,70 Existe correlacion significativa se rechaza la Ho.

0,710r0O 1,00 Alto grado de asociacién se rechaza la Ho.

TABLA 11 Correlaciones entre las variables de la investigacion

Titulo de Propiedad Urbana emitido por
COFOPRI

Puntajes totales

0, 612 0,000

Proceso contencioso administrativo

Fuente: Tabla elaborada por el investigador, Julio 2015 2014 (SPSS).

Relacion entre variables
De la Tabla 11 se deduce que existe una correlacion significativa entre el proceso
contencioso administrativo y el titulo de propiedad urbana emitido por COFOPRI,

siendo el coeficiente de correlacion r = 0,612.

Discusion de resultados

Como se pudo observar el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal —
Cofopri es una institucién publica, cuyo objetivo es formalizar la propiedad informal
a través de procedimientos respaldados por instrumentos normativos especificos,
obteniendo como resultado un titulo que acredita o regulariza derechos que el
poseedor de un determinado inmueble ostenta, tal es el caso del titulo de propiedad
urbana mediante el cual se otorga el derecho de propiedad de un determinado
inmueble aquel poseedor que acredita el cumplimiento de requisitos estructurales y
de consistencia, los mismos que dan merito a la configuracion de dicho titulo como
un acto administrativo, el cual es suficiente para alegar agotamiento de la via
administrativa, es decir que no se tiene que recurrir a otros procedimientos de
valoracion para su cuestionamiento en via judicial.

Por tanto, toda persona que se encuentra inconforme con el otorgamiento del titulo
de propiedad urbana puede plantear un proceso judicial para su cuestionamiento,
el cual de acuerdo a las normativa vigente se debe ejercer a través del proceso

contencioso administrativo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley que
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regula el Proceso Contencioso Administrativo aprobado con Decreto Supremo N°
013-2008-JUS.

De la valoracion de las demandas de los expedientes que forman parte de la
muestra de investigacion se pudo apreciar que todos tienen una misma pretension
esencial que es el cuestionamiento del titulo de propiedad urbana otorgado por
Cofopri, sin embargo se pudo apreciar varianza respecto a la via procesal mediante
la cual se incursionaba a la pretensidn pese a existir normativa que brinda atencion
a este tipo de pretensiones, como es el proceso contencioso administrativo, muchos
litigantes optaron por impulsar su pretension a través de una via procesal distinta,
como es el proceso civil ordinario alegando nulidad de acto juridico, lo cual
evidenciaria que esta Ultima via satisface la pretension al igual que el contencioso
administrativo, omitiendo su exclusividad de resolucion respecto a este tipo de

pretensiones.

Con la finalidad de verificar los tipos de procesos instaurados por los operadores
del derecho para encausar la pretension que busca el cuestionamiento de un titulo
de propiedad urbana emitido por Cofopri y su estado se aplicé un instrumento de
evaluacion como es la lista de cotejo tomando en consideracion la valoracion de las
categorias procesales de los procesos, de los cuales se pudo observar que si bien
se llega a superar los aspectos de admisibilidad, es decir los requisitos que de ser
omitidos o consignarse defectuosamente son susceptibles de ser subsanados, el
37.50% de ellos son descartados por aspectos de procedencia tal como la vigencia
de la pretension procesal lo cual nos sefiala que estas son presentadas de forma
extemporanea pero ademas deberian de ser considerados improcedentes por falta
de voluntad de la ley respecto aquellos procesos instaurados mediante proceso civil
ordinario por la exclusividad de resolucion por parte del proceso contencioso

administrativo respecto a estos temas.

Estando a lo expuesto se infiere que esto conlleva a que exista igualdad
proporcional respecto a la susceptibilidad de pronunciamiento sobre la fundabilidad,
en ese sentido existiria un riesgo potencial de resolverse este tipo de pretensiones
indistintamente de la via procesal instaurada para este fin omitiendo el tema de
exclusividad pero sobretodo de una valoracién especializada o enfocada al tema de

la normativa y actuacion administrativa sobre el cual se establecid el titulo de
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propiedad urbana emitida por Cofopri, que al parecer se estaria supliendo al
entender al proceso civil ordinario como amplio de criterio para valoraciones
indistintas sin prever el tratamiento de la forma, objeto y efecto idoneos para este

tipo de pretensiones que también cuentan con suficiente amplitud de valoracion.

Dicha valoracion a la que se hace alusion al proceso contencioso administrativo se
extiende gracias al control subjetivo que permite a los jueces contenciosos
administrativos, no solo que puedan efectuar control de legalidad sino también
ejerzan control de constitucionalidad sobre los actos emitidos por la administracion
publica, a fin de tutelar mejor los derechos e intereses de los administrados; con lo
cual se les permite no solo pronunciarse sobre los aspectos formales, sino también
sobre el fondo de la controversia y de ser el caso disponer la ejecucién de
decisiones basadas en normativa de la administracion publica, el cual si bien no se
observa en la plasmacion de la pretension, esta es de caracter obligatorio una vez

instaurado el proceso sefialado en aplicacién del Principio de Suplencia de Oficio.

Asimismo, debe precisarse que en el proceso contencioso administrativo la revision
del acto administrativo es tan exhaustiva que en su normativa establece el analisis
no solo de este propiamente dicho sino también de toda su actuacion para su
concrecién. Lo cual resulta una revision general como efecto de dicho andlisis y
valoracion.

CONCLUSIONES

Siendo el titulo de propiedad urbana emitido por el organismo de formalizacion de la
propiedad informal — Cofopri un medio por el cual el estado expresa su voluntad
respecto a la disposicion de derechos de un administrado como es el otorgamiento del
derecho de propiedad en relacion a predios urbanos de la provincia de Huancayo, el
mismo que estuvo sujeto a la evaluacion del cumplimiento de requisitos estructurales
y de consistencia basados en un marco normativo de derecho administrativo ( Decreto
Supremo N° 009-99-MTC “Texto Unico Ordenado de la Ley de Promocién del Acceso
a la Propiedad Formal” y su Reglamento de Formalizacion de la Propiedad a cargo de
la COFOPRI aprobado mediante el Decreto Supremo N° 013-99-MTC), este se

constituye como un acto administrativo.

El mismo que resulta suficiente para alegar su agotamiento de revision en la via

administrativa de conformidad al tltimo péarrafo del Articulo 8° del Decreto Supremo N°
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039-2000-MTC, por tanto y también acorde a las posturas por los diferentes &mbitos
del derecho ya expuestos corresponde como via idonea y exclusiva para postular a su
control jurisdiccional el proceso contencioso administrativo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo aprobado
con Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, sin embargo dicha postulacion, desde la
perspectiva de la presente investigacion, debe ir acompafiada de ciertos aspectos de
valoracion tal como la forma, objeto y efecto que deben ser proyectados en la misma

demanda, los cuales se desarrolla en los siguientes parrafos.

Respecto a la evaluacion tanto de requisitos estructurales como de consistencia del
titulo de propiedad urbana emitido por el organismo de formalizacion de la propiedad
informal - Cofopri a través del proceso contencioso administrativo la forma del control
subjetivo o plena jurisdiccion permite a los jueces contenciosos administrativos, no solo
que puedan efectuar control de legalidad sino también ejerzan control de
constitucionalidad sobre los actos emitidos por la administracién puablica, a fin de tutelar
mejor los derechos e intereses de los administrados; con lo cual se les permite no solo
pronunciarse sobre los aspectos formales, sino también sobre el derecho de fondo
objeto de controversia y de ser el caso ejecutar las decisiones contra administracion
publica, el cual si bien no se observa en la plasmacion de la pretension, esta es de

caracter obligatorio una vez instaurado el proceso sefialado.

El objeto de analisis idoneo para la postulacion al proceso contencioso administrativo
respecto del control jurisdiccional de los requisitos de estructura y consistencia de un
titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri en el marco de la formalizacion de la
propiedad informal de predios urbanos de la provincia de Huancayo, es toda la
actuacion administrativa y no solo del acto administrativo, de modo tal que el juez del
contencioso administrativo asume una posicion de garante de un debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva en merito a los principios que lo envisten como son el de
integracion, igualdad procesal, favorecimiento del proceso y suplencia de oficio,
aplicando de forma razonada el derecho en general en concordancia con el marco

normativo administrativo.

El efecto idoneo que se debe proyectar y obtener en el desarrollo del proceso
contencioso administrativo en la evaluacion tanto de requisitos estructurales como de

consistencia del titulo de propiedad urbana emitido por el Organismo de Formalizacion
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de la Propiedad Informal — Cofopri es la revision exhaustiva de todas las actuaciones
administrativas, las cuales dieron cabida a la emision el sefialado instrumento de

formalizacion.

La disparidad de procesos instaurados y la falta de criterios homogéneos sobre la
conducencia procesal respecto a la nulidad del titulo de propiedad urbana emitido por
el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal - Cofopri evidencia un
panorama incierto para una efectiva tutela de derechos, lo cual promueve no solo
inseguridad juridica para los litigantes sino también inversién innecesaria de tiempo,
trabajo y dinero en adecuacion de procesos y aplicaciébn normas por parte del aparato
estatal respecto a una demanda que debid ser planteada en aplicacion de criterios
legales, razonables y vigentes, lo cual contribuye de al incremento de una perspectiva
negativa por parte de los litigantes frente a una imagen muy venida a menos tanto del
aparato judicial como el de los operadores juridicos.

El proceso contencioso administrativo debe desarrollarse de acuerdo al tipo de acto
administrativo que se pretende analizar previendo la aplicacion adecuada de forma,
objeto y efecto, sin dejar de lado la aplicacion del principio de suplencia de oficio

atribuida al juzgador especialmente para este tipo de proceso.

RECOMENDACIONES

Conducir a través del proceso contencioso administrativo aprobado con Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS toda pretension que tenga como finalidad el
cuestionamiento del titulo de propiedad urbana emitido por Cofopri, teniendo en
cuenta el plazo de presentacion de la accion contencioso administrativa, lo
siguiente: 1) Habiéndose emitido el titulo de propiedad urbana y siendo que el
demandante ha sido un tercero al procedimiento administrativo de formalizacion
predial y titulacion tener en cuenta lo establecido en el pendltimo péarrafo del Articulo
19° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso

Contencioso Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2008JUS,
y 2) Habiéndose emitido el titulo de propiedad urbana que fue inscrito ante los
registro publicos contabilizar el plazo de la presentacion de acciéon contencioso

administrativa a partir de la fecha de su inscripcidn por estar sujeto al principio de
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publicidad registral que se establece en el Articulo 2012°y 2013° de nuestro Cédigo
Civil.

2. Referir en la argumentacion juridica de las demandas al juez a cargo del proceso
contencioso administrativo el desarrollo y determinacion de la forma, objeto y efecto
del proceso cifiendo su evaluacion en esos sin dejar de lado el principio de suplencia
de Oficio que se les atribuye especialmente para dicho proceso.

3. Emplear la forma del control subjetivo o plena jurisdiccibn para el caso de
evaluacién de titulos de propiedad urbana emitido por Cofopri a través del proceso

contencioso administrativo.

4, Considerar como objeto de andlisis el acto administrativo y la actuacion
administrativa para el caso de evaluacion de titulos de propiedad urbana emitido

por Cofopri a través del proceso contencioso administrativo.

5. Perseguir como efecto de la evaluacion de titulos de propiedad urbana emitido por
el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI a través del
Proceso Contencioso Administrativo, la revision de toda la actuacion administrativa

gue dio lugar al sefalado titulo.
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ANEXOS



ANEXO 1 MATRIZ DE CONSISTENCIA “LA IDONEIDAD DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION
PARA EL CUESTIONAMIENTO DE UN TiTULO DE PROPIEDAD URBANA EMITIDO POR COFOPRI EN LA PROVINCIA DE HUANCAYO”

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES, DIMENSIONES E INDICADORES

PROBLEMA GENERAL:

(Es el Proceso Contencioso
Administrativo idéneo para
cuestionar los Titulos de Propiedad
Urbana emitidos por COFOPRI en
el marco de la formalizacion de la
propiedad informal de predios
ubicados de la Provincia de
Huancayo, 2012 al 2014?

PROBLEMAS ESPECIFICOS:

A.¢:Cudl es la Forma de control
juridico que se debe efectuar en
el Proceso Contencioso
Administrativo que busca
cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo?

B.¢Cual es el Objeto de analisis
juridico en el Proceso
Contencioso Administrativo que
busca cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo?

C. ¢ Cuél es el Efecto resultante del
examen logico juridico en el que
debe concretar el Proceso
Contencioso Administrativo que
busca cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo?

OBJETIVO GENERAL:

Analizar la idoneidad del Proceso
Contencioso Administrativo para
cuestionar los Titulos de Propiedad
Urbana emitidos por COFOPRI en
el marco de la formalizacién de la
propiedad informal de predios
ubicados en la Provincia de
Huancayo, 2012 al 2014.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

A. Analizar y determinar la Forma
de control juridico en el Proceso
Contencioso Administrativo que
busca cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo.

B. Analizar y determinar el Objeto
de andlisis juridico en el

Proceso Contencioso
Administrativo que busca
cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo.

C. Analizar y caracterizar el Efecto
resultante del examen ldgico
juridico en el que debe concretar
el Proceso
Contencioso Administrativo que
busca cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados
en la Provincia de Huancayo.

HIPOTESIS PRINCIPAL:

El Proceso Contencioso Administrativo es
idoneo para cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por COFOPRI
en el marco de la formalizacion de la
propiedad informal de predios ubicados de la
Provincia de Huancayo, 2012 al 2014.

HIPOTESIS NULA:

Ho. El Proceso Contencioso Administrativo
no es idéneo para cuestionar los Titulos de
Propiedad Urbana emitidos por COFOPRI
en el marco de la formalizacion de la
propiedad informal de predios ubicados de la
Provincia de Huancayo, 2012 al 2014.

HIPOTESIS ESPECIFICAS:

A. La Forma de Control Juridico Subjetivo es
la que se debe efectuar en el Proceso
Contencioso Administrativo que busca
cuestionar los Titulos de Propiedad
Urbana emitidos por COFOPRI de predios
ubicados en la Provincia de Huancayo.

B. La Actuacion Administrativa es el Objeto
de andlisis juridico en el Proceso
Contencioso Administrativo que busca
cuestionar los Titulos de Propiedad
Urbana emitidos por COFOPRI de predios
ubicados en la Provincia de

Huancayo.
C.La Revision de la
Actuacion

Administrativa es el Efecto resultante del
examen légico juridico en el que debe
concretar el Proceso Contencioso
Administrativo que busca cuestionar los
Titulos de Propiedad Urbana emitidos por
COFOPRI de predios ubicados en la
Provincia de Huancayo.

VARIABLES:

Independiente (O1): El Proceso Contencioso Administrativo de

Plena Jurisdiccion.

Variables

Dimension

Indicadores

El Proceso
Contencioso
Administrativo

Forma

Control Subjetivo o
de Plena
Jurisdiccion.

Control Objetivo o de
Legalidad.

Objeto

Acto Administrativo.
Actuacion
Administrativa.

Efecto

Revisién del Acto
Administrativo.
Revisién de la
Actuacion
Administrativa.

Dependiente (O2): El Titulo de Propiedad Urbana de COFOPRI

Variables

Dimension

Indicadores

El Titulo de
Propiedad
emitido por
COFOPRI.

Requisitos
estructurales

Organo facultado.
Objeto.

Finalidad publica.
Motivacion.
Procedimiento
regular.

Requisitos
de
consistencia

Posesion directa
Posesion continua
Posesién pacifica
Posesion publica
Antigliedad
posesoria

Unidad posesoria







METODO Y DISENO

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E

TRATAMIENTO ESTADISTICO

INSTRUMENTOS
al,
METODO. POBLACION: TECNICA Las hipétesis de trabajo, seran procesadas a
General q « Universo Andlisis documental. través de dos (2) métodos estadisticos: La
Cientifico € Lo constituyen todos los procesos judiciales destinados a | Observacion Prueba Chi_Cuadrado de Independencia y la
Teoricos cuestionar un Titulo de Propiedad Urbana emitido por formula estadistca PRODUCTO MOMENTO

Inductivo Deductivo
Analitico-sintético
Histérico

Dialéctico
Empiricos:
Observacion.

DISENO

Descriptivo correlacional, el
implica la manipulacién de variables
especificas pero no directamente, sinc

mediante un procedimien
seleccion.
/01
\ y
0,
Dénde:
M: Muestra.

O1: Observacién de la V.I.

O2: Observacion de la V.D.

r: Correlacion entre dichas variables.

COFOPRI en el Perd.

*  Objetiva

Lo constituyen 8 expedientes de procesos judiciales
destinados a cuestionar un Titulo de Propiedad Urbana
emitido por COFOPRI en el departamento de Junin.

MUESTRA:

8 Expedientes de procesos judiciales destinados a cuestionar un
Titulo de Propiedad Urbana emitido por COFOPRI en la provincia de

Huancayo.

TIPO DE MUESTREO
Muestreo intencional o de conveniencia.

INSTRUMENTO
Lista de cotejo.

para el Coeficiente de Correlacion Lineal de
Pearson, (r), aplicada a los datos muestrales,
procediéndose en la forma siguiente:

El estadistico a usar para esta prueba esta dado
por:

5 O;-E;)
&= E,

Y

Y la relaciébn sera cuantificada mediante el
Coeficiente de Correlaciéon de Pearson, el cual
esta dado por:

20 =00 =)
s
o=
3 =32 (~: =\2
0 — B — )
X, ¥ son ias medias arit: n,; ficasdexe
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ANEXO 2 MODELO DE LISTA DE COTEJO PARA EVALUAR
CATEGORIAS DE LOS PROCESOS JUDICIALES DIRIGIDOS A
CUESTIONAR UN TITULO DE PROPIEDAD URBANA DE COFOPRI

DATOS GENERALES

EXPEDIENTE N°

MATERIA: ESTADO:

|. EVALUACION DE LA CATEGORIA DE ADMISIBILIDAD DEL PROCESO

DIMENSION: PRESUPUESTOS PROCESALES DE FORMA

CRITERIOS S| CUMPLE | NO CUMPLE

1. Requisitos de la demanda.

2. Capacidad procesal.

3. Competencia y jurisdiccion

Resultado de la evaluacion:

ADMISIBLE INADMISIBLE

Pasar a evaluar el item II. Pasar a evaluar el item Ill.

Il. EVALUACION DE LA CATEGORIA DE PROCEDENCIA DEL PROCESO

DIMENSION: PRESUPUESTOS PROCESALES DE FONDO

CRITERIOS SI CUMPLE | NO CUMPLE

1. Legitimidad para obrar.

2. Interés para obrar.

3. Voluntad de la ley.

4. Vigencia de la pretensién procesal.

Resultado de la evaluacion:

PROCEDENTE ‘ IMPROCEDENTE

Pasar a evaluar el item IlI. Pasar a evaluar el item IlI.

lll. EVALUACION DE LA CATEGORIA DE FUNDABILIDAD DEL PROCESO

Proceso susceptible de pronunciamiento de fundabilidad:

| S| | NO |

OBSERVACIONES:




EVALUADOR: DELFOR LUIS CASTANEDA TERRAZOS




ANEXO 3

CUADRO DE RESULTADOS DE APLICACION DE LISTA DE COTEJO

EXPEDIENTE

00343-2012-0-1501-JR-CI-05

01051-2012-0-1501-JR-CI-05

01944-2013-0-1501-JR-CI-06

02471-2013-0-1501-JR-LA-01

04298-2013-0-1501-JR-CI-01

00271-2014-0-1501-JR-CI-06

02029-2014-0-1501-JR-CI-03

03057-2014-0-1501-JR-CI-02

JUZGADO

5° JUZGADO CIVIL

5° JUZGADO CIVIL

6° JUZGADO CIVIL

5° JUZGADO CIVIL

1° JUZGADO CIVIL

6° JUZGADO CIVIL

2° SALA MIXTA

2° JUZGADO CIVIL

MATERIA

NULIDAD DE ACTO JURIDICO

ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

NULIDAD DE ACTO JURIDICO

ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

NULIDAD DE ACTO JURIDICO

NULIDAD DE ACTO JURIDICO

ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

PROCESO

CONOCIMIENTO

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

CONOCIMIENTO

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

CONOCIMIENTO

CONOCIMIENTO

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

ESPECIALIDAD cvIL cviL cviL LABORAL cviL cvIL cviL cvIL
ESTADO EN TRAMITE ARCHIVO DEFINTIVO ARCHIVO DEFINTIVO ARCHIVO PROVICIONAL EN TRAMITE EN TRAMITE FOR ABSUELTO EL GRADO DEMANDA ADMITIDA
S DE NULIDAD DE ACTO JURIDICO DEM:B‘&:*NICSOT'\F‘{TAET';‘\;;OSO CEANCELACION DE SU DEMANDA DEMANDA?E%%S JURIDICO DEMANDA DE NULIDAD Y N ONTENCI0%0 D CoATENGI0%0
INSCRIPCION REGISTRAL ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO
] X X X X X X X X
TNO
S X X X X X X X X
ZNO
R X X X X X X X X
BNO
ADMISIBLE X X X X X X X X
TNADMISIBLE
s X X X X X X X X
NG
2SI X X X X X X X X
2NO
[ES] X X X X X X X X




113 NO

114 SI

114 NO

PROCEDENTE

IMPROCEDENTE

11l SUSCEPTIBLE DE
FUNDABILIDAD

1I'NO SUSCEPTIBLE
DE FUNDABILIDAD

OBSERVACION

PENDIENTE DE CONTESTACION
DE DEMANADA, PROBABLE
PROCEDENCIA SUCEPTIBLE DE
PRONUNCIAMIENTO SOBRE
FUNDABILIDAD

IMPROCEDENCIA DE LA
PRETENSION POR CAUSAL DE
FALTA DE LEGITIMIDAD PARA

OBRAR DEL DEMANDADO
CADUCIDAD INSUSCEPTIBLE
DE PRONUNCIAMIENTO
SOBRE FUNDABILIDAD

INFUNDADA LA PRETENSION

IMPROCEDENCIA DE LA
PRETENSION POR CAUSAL DE
CADUCIDAD INSUCEPTIBLE DE

PRONUNCIAMIENTO SOBRE
FUNDABILIDAD

PENDIENTE DE
CONTESTACION DE
DEMANADA, PROBABLE
PROCEDENCIAY
SUSCEPTIBILIDAD DE
PRONUNCIAMIENTO SOBRE
FUNDABILIDAD

PENDIENTE DE
CONTESTACION DE
DEMANADA, PROBABLE
PROCEDENCIAY
SUSCEPTIBILIDAD DE
PRONUNCIAMIENTO SOBRE
FUNDABILIDAD

IMPROCEDENCIA DE LA
PRETENSION POR CAUSAL DE
CADUCIDAD INSUCEPTIBLE DE

PRONUNCIAMIENTO SOBRE
FUNDABILIDAD

PENDIENTE DE CONTESTACION
DE DEMANADA, PROBABLE
PROCEDENCIAY
SUSCEPTIBILIDAD DE
PRONUNCIAMIENTO SOBRE
FUNDABILIDAD
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ANEXO 4 MODELO DE VALIDACION DE JUICIO DEL INSTRUMENTO
DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del Informante: ...,

1.2. Institucion donde [abora: ........ ..o

1.3. Cargo que desempefiade lainstitucion: ...

1.4. Nombre del Instrumento motivo de evaluacién: Lista de Cotejo para evaluar
Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de
Propiedad Urbana de COFOPRI.

1.5. Autor del Instrumento: Bach. Delfor Luis CASTANEDA TERRAZOS.

ll. ASPECTOS DE VALIDACION:

- Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
INDICADORES CRITERIOS 00-20% 21_%0% al600| Buema | o oo
61-80%
1.CLARIDAD Esta formulado
con lenguaje
apropiado.
2.0BJETIVIDAD Esta expresado en
conductas observables.
3.ACTUALIDAD Adecuado al avance de la
ciencia y la tecnologia.
4.0RGANIZACION Existe una organizacion
I6gica.
5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos

en cantidad y calidad

6.INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar
aspectos de las
estrategias del Nuevo
Enfoque Pedagodgico de
los ISP.

7.CONSISTENCIA Basado en aspectos
tedrico-cientificos de la
Tecnologia Educativa.

8.COHERENCIA Entre los indices,
indicadores y las
dimensiones.

9.METODOLOGIA La estrategia responde al

propésito del diagndstico

Adaptado de: OLANO, Atilio. (2003) Tesis doctoral: estrategias didacticas y nivel de informacion
sobre Didéactica General, en Instituciones de formacién docente de la Region Lima.

lll. OPINION DE

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Lugar y fecha: Ciudad de Lima, e
Firma del Experto Informante.
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VALIDACION DE JUICIO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del Informante: Abg. José Lizana Chauca.

1.2. Institucién donde labora: Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal — COFOPRI.

1.3.Cargo que desempefia en la institucion: Abogado de Procedimientos
Administrativos.

1.4. Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Lista de Cotejo para evaluar
Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de
Propiedad Urbana de COFOPRI.

1.5. Autor del Instrumento: Bach. Delfor Luis Castafieda Terrazos.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

: Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
INACADORES CRITERIOS 00-20% | 21-40% | 4160% | BS02 | g1-100%
1.CLARIDAD Estda formulado con 100%
lenguaje apropiado.
2.0BJETIVIDAD Estd expresado en 85%
etapas observables. 9
3.ACTUALIDAD Adecuada a la normativa 95%
vigente.
4. ORGANIZACION Existe una organizaciéon 5
I6gica. 80%
5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos
de calidad de un proceso 77%
judicial.
6.INTENCIONALIDAD |Adecuado para valorar
las categorias de los 90%
procesos judiciales.
7.CONSISTENCIA Basado en aspectos
tedricos de los procesos 7%
judiciales.
8.COHERENCIA Entre los indices,
indicadores y las 79%
dimensiones.
9.METODOLOGIA La estrategia responde al 79%
2.8 < o (]
proposito del diagnostico.

ll. OPINION DE APLICABILIDAD: El instrumento de evaluaciéon es idéneo para su
aplicacion al objetivo requerido.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Lugar y fecha: Huancayo, Marzo del 2014.

DNI. N° 200P7
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VALIDACION DE JUICIO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del Informante: Abg. Celia Rocio Carhuallanqui
Velasquez.

1.2. Institucién donde labora: Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal — COFOPRI.

1.3.Cargo que desempefia en la institucion. Abogado Especialista en
Procedimientos Administrativos.

1.4. Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Lista de Cotejo para evaluar
Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de
Propiedad Urbana de COFOPRI.

1.5. Autor del Instrumento: Bach. Delfor Luis Castafieda Terrazos.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

Muy

Deficiente | Regular | Buena Excelente
IEICADORES CRITERIGS 0020% | 21-40% |41-60% | o end | 81-100%
1.CLARIDAD Estda formulado con 90%
lenguaje apropiado. ’
2.0BJETIVIDAD Esta  expresado en 100%
: etapas observables. °
3.ACTUALIDAD Adecuada a la normativa 90%
vigente.
4.0RGANIZACION Existe una organizacién o
légica. i
5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos
de calidad de un proceso 95%
judicial.
6.INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar
las categorias de los 95%
procesos judiciales.
7.CONSISTENCIA Basado en aspectos
tedricos de los procesos 90%
judiciales.
8.COHERENCIA Entre los indices,
indicadores y las 95%
dimensiones.
9.METODOLOGIA La estrategia responde al 100%
propésito del diagnéstico.

lll. OPINION DE APLICABILIDAD: Poner en practica la evaluacién desarrollada nos
ayudara a tener claro que proceso cumplen con los requisitos exigidos por Ley y por ende
susceptibles de pronunciamiento.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Lugar y fecha: Huancayo, Marzo del 2014. .
¢ /- //ﬁfé‘(&u
....................... 22} N S

Firma del Experto Informante.
DNI. N° 20117585 Teléfono N° 964090066
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VALIDACION DE JUICIO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del Informante: Abg. Mayela Helga Palomino Alvarado.

1.2. Institucién donde labora: Organismo de Formalizaciéon de la Propiedad
Informal — COFOPRI.

1.3. Cargo que desempefia en la institucion: Abogado del Area TUPA.

1.4. Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Lista de Cotejo para evaluar
Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de
Propiedad Urbana de COFOPRI.

1.5. Autor del Instrumento: Bach. Delfor Luis Castafieda Terrazos.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

- Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
INRICADORES CRITERIOS 0020% | 21-40% | 41-60% | BUSn2 | 81:100%
1.CLARIDAD Esta formulado con 70%
lenguaje apropiado. i
2.0BJETIVIDAD Estd  expresado en 85%
etapas observables. ¢
3.ACTUALIDAD Adecuada a la normativa 90%
vigente.
4.ORGANIZACION Existe una organizacion 5
l6gica. 80%
5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos
de calidad de un proceso 85%
judicial.
6.INTENCIONALIDAD |Adecuado para valorar
las categorias de los 80%
procesos judiciales.
7.CONSISTENCIA Basado en aspectos
teéricos de los procesos 87%
judiciales.
8.COHERENCIA Entre los indices,
’ indicadores y las 80%
dimensiones.
9.METODOLOGIA La estrategia responde al 85%
propésito del diagnéstico.

Il. OPINION DE APLICABILIDAD: La estructura del instrumento permitira la obtencion
del resultado planteado en la hipétesis.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Lugar y fecha: Huancayo, Marzo del 2014.

Firma del Expefto Informante.
DNI. N° 20067123 Teléfono N° 954078200
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VALIDACION DE JUICIO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
|. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y Nombres del Informante: Abg. Walter Alberto Montero Palacios.
1.2. Institucién donde labora: Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal — COFOPRI. )
1.3. Cargo que desempenfia en la institucion: Abogado del Area TUPA.
1.4. Nombre del Instrumento motivo de evaluacién: Lista de Cotejo para evaluar
Categorias de los Procesos Judiciales dirigidos a cuestionar un Titulo de
Propiedad Urbana de COFOPRI.
1.5. Autor del Instrumento: Bach. Delfor Luis Castafieda Terrazos.
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
; Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
INRICADORES GRITERIOS 00-20% | 21-40% |41-60% | 'o00 | 81-100%
1.CLARIDAD Esta formulado con 95%
lenguaje apropiado. ¢
2.0BJETIVIDAD Esta expresado en 80%
etapas observables. <
3.ACTUALIDAD Adecuada a la normativa 95%
vigente. @
4. ORGANIZACION Existe una organizacion 80%
l6gica. )
5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos
de calidad de un proceso 87%
judicial.
6.INTENCIONALIDAD |Adecuado para valorar
las categorias de los 92%
procesos judiciales.
7.CONSISTENCIA Basado en aspectos
tedricos de los procesos 97%
judiciales.
8.COHERENCIA Entre los indices,
indicadores y las 88%
dimensiones.
9.METODOLOGIA La estrategia responde al 95%

propésito del diagnéstico.

lll. OPINION DE APLICABILIDAD: El instrumento de evaluaciéon es adecuado para
obtencidn de la informacion que pretende la investigacion desarrollada.

Lugar y fecha: Huancayo, Marzo del 2014.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

a




ANEXO 5 DEMANDAS Y AUTOADMISORIOS DE LA
MUESTRA DE INVESTIGACION



LANDEO PALACIOS & ABOGADOS |

mati Lima No 354 Of. 6 “TELF 2 .
axto nivel del Ed Murakami - Hyo

(i
SO T s T DN

‘ /' « "' 1 SEC'.

/4 10 \\ EXP:
\L99 o0 O |) eseu
P S il e DEMANDA DE NULIDAD Y OTROS
LR Q#/f

\ GRACIELA LEONOK VALENZUELA MUNICO, denticada con
“_DN!, No. 198466257 con domicilio real en ia Calle Real No. €45 dei
: = del Distrito de Huayucachi, pertereciente ala Provincia
de Huancayo, RAAC- Junin, ¥ con domicilio procesal para los efectes
srocesales en el Estudio Juridico Ubicado en la Calle Lima_No. 354 Of.
604 (Sexto Nivel del Edificio Murakami)}- Huancayo, a  Ud,
respetupsamente expongo:

1.- APERSONAMIENTO.

1.1.- Invocando, lo previsio por el Art. 1392 inc.3), 4), 5) y 14) dela CONSTITUCION POLITICA DEL
JESTADO; asi como o previsic en el Art. I de! Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, me
_5 APERSONO EXPRESAMENTE a vuestra instancia, a afectos de ejercitar tuied jurisdiccional
' ghectiva, incoando la demanda contenciosa en la via del proceso de conocimiento.

—

I1.- PETITORIO.-

2.1.- Muestro petitorio comprende, las acciones acumuladas originarias en la modalidad
de Objetiva y Subjetiva:

A) La Nulidad e ineficacia del Contrato y del Acto Juridico que la contiene de Compra =
Venta de bien inmueble de fecha 14 de julio de 1999, celebrado ante el Juzgado de Paz
de segunda nominacion de Huayucachi, en calidad de vendedora: ROSARIO ROJAS
VILA VDA DE VALENZUELA y, €0 calidad de supuestc compracor: LINO AUGUSTO
VALENZUELA PALACIOS y esposa LUZMILA PACHECO CONDORI, respecto al
inmueble Ubicado en “Paraje Manya” Ubicado en la calle Real No. 945 del Barrio Manya
del Distrito de Huayucachi, consecuentemente la NULIDAD e INEFICACIA de la Titulacion

Q)@S yia COFOPRI y su respectiva INSCRIPCION en P 16052570 como Lote 6 de la Manzana
‘\\" D, ante los Registros Plblicos de Propiedad de Junin, por la causal prevista en el Art,
219 inc.3), 4) y 8) del CODIGO CIVIL, Vease testimonio frauculento como ANEXO
1-C

B) Pago de Dafios y Perjuicios por responsabilidad extracontractual, tanto de orcen
Patrimonial como exira patrimonial en la suma de CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES, |a
misma gue la dirigimos contra las siguientes Persgnas:

1.- LINO AUGUSTO VALENZUELA PALACIOS y esposa LUZMILA PACHECO CONDORI,
_en calidad de supuestos compradores de mi prepiedad y a quienes deben emplazarse &0 su
Domicilic Real Ubicado en la Calle real No. 945 del Barrio Manya - Huayucachi- Huancayo.

| ~4 o7 . ' 4 . ' ' ; . .
Art. L.- Del Codigo Procesal Civil- [ada persona tiene derecho a 1a mutela turisdiccional efectiva, pird el
gjercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.




notificarse en Jr. Héroes de la Brefia S/n ( Referencia costado de Grifo
) Del Anexo de Huamanmarca del Distrito de Huayucachi - Huancayo.

OMINICA AUREA HUALLULLO VERAN. La misma gue en suJ calidad de Juez de Paz de
unda Nominacicn permitio la materializacion del acto ilicito, per lo gue debe emplazarse
jmente en su domicilio real sito en: Calle real No. 180- Plaza de Huayucachi - Huancayo.

ginalmente tambien debera emplazarse al Representante Legal de la COFOPRI, sito en Av.
' de Noviembre No. 1081 Urb Millotingo- E! Tambo Huancayo, para cuyo efecto adjunto
- copias dobles de esta demanda.

I11.- FUNDAMENTOS DE HECHO

A MCEDEDEN TES.

- 31.- Resulta sefor Juez que, la propiedad syb materia de nulidad en su mayar extension fue
priginariamente de dona ANCELMA PALACIOS BALBUENA - madre de mi padre Y,
consecuentemente abuela Paterno de la suscrita, es como tal mi senor Padre en calidad de
legitimo heredero adquiere dicha propiedad, para luego, confarme acrecito cen la copia del
CONTRATO DE COMPRA VENTA y transferencia real ¥ enajenacion perpetua de propiedad
celebrado por ante la Notaria Publica de la ciudad de Ayacucho Dr. Enrique Mavila Rosas, su
propietario y vendedor ERASMO VALENZUELA PALACIOS, & favor del suscrita GRACIELA
LEONOR VALENZUELA MURNICO en mi calidad de compradora, con fecha 09 de Marzo del
2000, me ctorga la transferencia respecto @ 1a propiedad inmueble Ubicada en la calle real
Mo, 945, del Distrito de Huayucach, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin, de un
Area de 237.50 m2, encerrada dentro de los linderos y perimetros siguientes: POR EL FRENTE,
con la calle Real con 12 ml, ENTRANDO POR LA DERECHA, Con la Propiedad de Antonio Balbin
palacios con 19 ml. ENTRANDO POR LA [ZQUIERDA, con |2 propiedad ce don Edy Vaenzuela
Tomy, con 19 ml. POR EL FONDO, con la Propiedad de Ciro Velasquez Rudas con 13 mi.
Propiedad que vengo posesionando desde mucho antes de su transferencia, es decir segun
tracto sucesivo conjuntamente  con mis padres, empero s gl caso que pase a conocer de mi
innegable titularidad y mi condicion de legitima propietaria, sobre todo protegida por el Art.
70 de la Constitucion Politica del Estado en armonia con el Art. 923 del CODIGO
CIVIL, los demandados esposos: LINO AUGUSTO VALENZUELA PALACIOS y LUZMILA
PACHECO CONDORI, confabulandose para el acto ilegal y repudiado por ley con DOMINICA
AUREA HUALLULLO V, esta ultima aprovechando su calidad de Juez de Paz de Primera
Nominacion, suscribieron un contrato de compra venta matera de nulidad para cuyo efecto
aperentemente contaron  Con la participacicn de: ROSARIO ROJAS VILA VDA DE
VALENZUELA, con el objeto de perpetrar el heche llicito, para luego con ello, "sorprender” a
los funcionarios de la COFQPRI, - ¥ cen ollo incurrir en otros delitos - con el ohieto de
h llicitamente TITULARSE como nuevos propietarios, cuando su origen  resulta iegal, nefasta,
| contraria a ley, lo que nos motiva recurnr @ yuestro despacho a fin de restablecer legalmente
{, e orden legal de las cosas, sancionande con la nulidad de los actos cuyo orgen resulta iicita,
v dentro de un proceso regular y debido proceso.
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gz&o DE LOS HECHOS.

a\‘*3.2.- Senor, conforme a los antecedentes narrados, en principio la supuesta  vendedora:
ROSARIO ROJAS VILA VDA DE VALENZUELA, jamas fue propietaria del bien sub materia
menas conto con documento alguno de titularidad y como tal,  tampoco nudo vender propiedad

ROJAS VILA VDA DE VALENZUELA, en su calidad de supuesto vendedora, a \\




tanto mas si esta personalmente me ha sabido manifestar frente a mi reclamacion
iaﬂ. s vendic nada a padie. Situacion gue en todo caso se deslindara dentro del procese.

S asi senor Juez, la referida supuesta vendedora estaria exenta de responsabilidad, no
Jnte cabe realizar el analisis siguiente:

gl Contrato que da origen a la Titulacion extraordinaria e Inscripcion, contiene  una hase
.gbsolu:amente nula, ilegal y pérfida, por ser repudiado y contrario a la ley, pues dela so@
lectura advertimos que, la Juez de Paz de segunda nominacion se ha irrogado la funcion
Notarial, habiende incluso invocado normas materiales como es ol Art. 1529 del Cadige
Civil. Con €ello ha inobsarvado el Art. 58 y 68 del Texto Unico Ordenado de La Ley
organica del Poder Judicial.

Que @ norma antes invocada, si bien confiere funcicnes Notariales a los Jueces de Paz,
empero Siempre que la sede se encuentre a mas de 10 Kilémetros de distancia vy
conforme a la Jurisprudencia sea dificil su acceso, lo que no OCurre en el presente caso,
puesto gue existen sedes Notariales - como es la del Distrito de Chilca- a menos de 10
minutos, y sobre todo @ menos de 05 kiémetros, loque demuestra Cue nubo contubernio
y alevosidad con el objeto de materializar al acto ilicito del contrato.

Ademas de lo anterior la nulidad se abona alin mas, cuando se advierte que el Juez de Paz
estaba prohibida celebrar dicho contrato, teniendo en cuenta su cuantia o monto, EN
TANTO UNICAMENTE ESTAN FACULTADSC CUANDO NO EXEDE & 10 URP, y.en el ano
1599, este no excedia a los S/. 2,200. Nuevos Soles , siendo el monto de! precio superior
es decir 5. 3,500.00 Nueves SOies.

d) Aun mas, conforme se puede advertir de su misma redaccion, dicho contrato se realizd,
: SIN CONTAR CON LOS ANTECEDENTES DE PROPIECAD DE LA VENDEDORA, es decir
sabiendo que estan prohibidas realizar contrates sin  documentos, los demandados
materializaron con fines nefastos, 5 decir acreditar una falsa titularidad y asi ooder
realizar tramitaciones ante COFOPRI, aprovechando que la suscrita, por motives laborales
debo estar en mayor proparcion en la Ciudad de Lima, dejande encargado en ocasiones al
demandado LINO AUGUSTO VALENZUELA PALACIOS, quien viene hacer mi  Sobrino.
Situacion que ha sido aprovechado para realizar el contrato de compra venta Y tramites
por COFOPRI ILEGALMENTE.

g) Dicho Contrato nefasto ha sido presentado ante dicha Entidad CCFOPRI, y de este maodo
hahiendo sido sorprendidos, procedieron a empadronar  con FECHA 22 de Enero del
2007, hecho del que jamas se nos comunics, mas al contrario se mantuye gculto y en
silencio hasta el ane 2013, fecha en la que aprovechandc mi ausencia habia pretendida
intreducirse sefalando que €s NUEVO propietario ce un area menor de 100m2, Cuyos
linderos y perimetros supuestamente  son ics siguientes: POR  EL NORTE con ia
propiedad de Graciela Valenzuela Mufiico, POR EL SUR, con la de la familia Carhuallangui,
POR EL ESTE con los de la familia Ciro Velasquez Rudas, y por ¢l OESTE con la
carretera Central, conforme  se podra advertir sefior Juez, 'a propiedad no esta

por o,
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debidamente identificado en cuanto & Sus colindancias, ya que no se ndica los metres
\\w\qmeales, asi como en su clausula sequndo del contrate se indica que dicha propiedad fue

"u adquirida por su vendedora Como herencia de sus padres y que posesiond desde 1988,
D?‘?& hecho que es absolutamente falso, ya que ni siguiera cumplieron con  nombrar ‘al
W¥ referido padre.




. pe los precedentes expuestos ilustre Juez se establece con meridiana claridad que se
tra inmerso en las causales de nulidad prevista en el Art. 219 inc. 3), 4) y 8) del

A copIGO CIVIL, en tanto “Ei acto juridico mulo, que al decir de Coviello puede equipararse al

agce muerto, €s, pues, el que carece de alguno de los elementos esenciales o el que se celebra
con ransgresion de normas imperativas o de orden publico y, por ello, como senala Stolfi, no

duce efectos, ni favorables ni perjudiciales, para los interesados ni para los terceros. Al acto
aulo Je es de aplicacion la mixima romana quod nullum est nulium producit effecttum, 10 que es
nulo no producev’ning{m efecto, 10 que significa la negacion de toda eficacia al acto nulo y tenerlo
por 10 celebrado™”

“0 nulo, del latin nullus, viene a ser lo que no es o le falta valor y fuerza para tener efecto. Esta

aceptacion {levada a su significado juridico nos da la idea de la ineficacia y la invalidez absolutas v,

de ahi, a la idea de lo nulo como algo inexistente juridicamente, esto €s, a la inexistencia del acto ©

negocio, pero no a la negacion de lo que existe como un hecho que se ha producido. De ahi,
también, que lo nulo sélo implique una inexistencia juridica’.” Siendo asi se pueden 1dentificar las
causales de nulidad siguientes:

a) Art. 219 inc. 3) Cuando su objeto es fisica o Juridicamente imposible. Ya que, 105
supuestos compradores sabian y conocian que la propiedad incluso en su mayor extension
fue del padre de la suscrita, don: ERASMO VALENZUELA PALACIOS, quien heredo a la vez
de su sefiora madre, por ende era juridicamente imposible que una porcion de dicha
propiedad pertenezca a la supuesta vendedora ROSARIO ROJAS VILLA VDA de

VALENZUELA, por tanto NO ES POSIBLE JURIDICAMENTE TRANSFERIR AQUELLO DE LO
QUE NO SE ES PROPIETARIO.

Para VIDAL RAMIREZ el objeto “puede ser material, corporal o corpdreo, segun sea
perceptible por los sentidos, sensorialmente. como un metal, una planta, ¢l agua, una melodia o
¢l humo de un cigarro, o, inmaterial, incorporal o Incorporeo, segun sea perceplible por el
intelecto. como un derecho subjetivo, un deber juridico o la misma relacion juridica.”

En tal sentido. €l objeto del acto juridico es un bien. Como asi es en el presente caso.
empero En relacion con ol Art. 140° del Codigo Civil, que establece como requisito de
validez del acto juridico que el “objeto sea fisica y juridicamente posible”. Esto se explica en
que dado que el acto juridico se dirige a crear, regular, modificar o extinguir relaciones
juridicas, de ser imposible ¢l objeto de dicha relacion entonces la misma deviene en Nula, pucs
los derechos v obligaciones que nacen de dicha relacion no son posibles de cumplir o exigir,
conforme a la siguiente casacion que se tendrd en cuenta:

CASACION:
“ La transferencia via anticipe de legitima de un inmueble que ya se habia vendido, no incurre en
causal de nulidad de acto por. tener esie un fin ilicito, sino propiamente la causal contemplada en
/ el inc. 3 del Art. 219 del Cidige Civil. esto es, cuando su objeto es fisica o juridicamente
imposible, porque no es posible juridicamente transferir aquello de fo que no es propietario...”

|
Exp. 4330- 98 Lima. Publicado 27- 01-99 Dialogo con la Jurisprudencia T. 40 Pag
') { 1653.
' Gg_tic"l \)‘.'—' Art. 219 inc. 4) Cuando su fin sea_ilicito. En el presente caso dicha causal se encuentra

“presente en tanto senores Jueces el contrato sub materia de nulidad tuvo una finalidad licita

* (d) VIDAL RAMIREZ. Farnando. £ Acfo Jurichcn Lina: Gacela Juridica, 2000, 5% pdlcidn Pags. 497 y ss
]




oes el de engafar y sorprender a los funcionarios de COFOPRI y, asi sustentar una
upuesta titularidad que jamas la tuvo, puesta queda evidente que las partes han perseguido
mediante |2 celebracion del contrato sub materia una finalidad contraria a ley, prohibida y
,epudiada por ley, contraria al orden Publico. Debiéndose tener presente la siguiente
casatoria:

CASACION:
“. La finalidad iticita de un acto juridico se evidencia cuando las partes persiguen mediante la
celebracion de una finalidad contraria a ey, es decir cuando se persigue un proposito que efla
prohibe o cuando es contrario ul orden piblico, entendida esta como el conjunte de principios
éticos, econdmicos y juridicos que la sociedad considera esenciales para mantener la organizacion
social. Sic. ..."

Casacion No. 1718-2006/ SANTA.
Sala Civil Transitoria ( Corte Suprema de Justicia) Publicado en ef Diario El Peruano. 2 de junio
de 2007, Pag. 19705- 10706

¢).- Art. 219 inc. 6 y 8), cuando no revista la forma prescrita y En caso del Art, V del

Titulo Preliminar. En el presente caso conforme a quedado demostrado, el acto juridico sub
materia no cuenta con la formalidad ad solemnitatem (de cumplimiento obligatorio bajo sancién de
nulidad) puesto que se ha celebraco ante un Juez de Paz de segunda nominacion infringienco normas
de orden publico, sin cumplir lo que 1a ley exige y manda, en consecuencia quienes incumplan con dicha
formalidad impuesta por ley tendran por nulo el acto celebrado, como es el caso de autos.

Por otro lado, también el acto Juridico sub materia, contraviene el orden publico, ya que en suU
faccionamiento resulta nula por contravenir directamente el orden pablico, las buenas costumbres o las
normas imperativas, en este caso como es el texto de la Ley Organica del Poder Judicial ya descrita, asi
como se ha vulnerado y rifen con la expresion del | orden social, al bien coman por haber actuado con
temeridad y mala fe.

CASACION:

v El acto Juridico es nule cuando es contraria alas leyes que interesan al orden pablico y las
buenas costumbres , conforme lo dispone el inc. 8) del Art. 219 del C.C. En concordancia con el
Art. V del Titulo Preliminar def Codigo Civil, fundamentindose dicha causal en la limitacion de
la voluntad, en razon de que los actos Juridicos celebrados contraviniendo normas imperativas
rifien con la expresion del orden Publico; empero, tales nulidades no operan automaticamenie sino
que constituye facultad del Juez of declarrlas con el sustento y andlisis de la norma infringida por
la deliberada manifestacion de la autonomia privada..” Sic. ... 4

Casacion No. 745-2005/ AREQUIPA.
Sala de Derecho Constitucional y Secial permanente ( Corte Suprema de Justicia) Publicado en el

Diario El Peruano.Miercoles 31 de enero de 2007, Pag. 1 8657 - 18658
o

W
““"“i‘l.- Estando a lo expuesto senor Juez se concluye, asi como el primer acto Juridico de compra

;;ﬁ»“:‘ venta, fue ilicita este segundo acto de titulacién extra ordinaria ante COFOPRI resultan actos
o dolosos, configurandose en ilicita, contrario al ordenamiento Juridico, por tanto carece de

elementos esenciales y que ademas se ha celebrado con transgresion a las normas preceptivas
de orden publico y, por ello no producen efectos legales. Tal como debe ser declaro judicialmente

. ut generaliter, si quid huid huismodi contra ius vel itilitatem publicam in quolibet
negotio professatur, non valeret” ( Cod. lust. Lib. I Tit.II, Lex 10) ( £n General no es valide
lo que en cualquier negocio se haga contra el Derecho o la Utilidad Publica.)




IV.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

ik .-74., £l Art. 139 inc. 3) de la CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, prevé, la

3;. B ob.;ervancia del debido proceso y Tutela jurisdiccional efectiva.

42~ At I Del T.P.del CODIGO PROCESAL CIVIL, Prevé que toda persona tiene derecho a
ja Tutela Jurisdiccional Efectiva para el ejercio o defensa de sus Derechos o intereses, con
sujecion a un debido Proceso”.

4.3.- El Art. 20 del CODIGO PROCESAL CIVIL, todo sujeto en ejercicio de su derecho a la
tutela Jurisdiccional ... puede recurrir al drgano jurisdiccional, pidiendo la solucion @ un conflicto
de intereses intersubjetivos o una incertidumbre juridica.

4.4.- Art. V Del T. P. del CODIGO CIVIL, Prevé que, es nulo el acto juridico contrario a las
leyes que interesan al orden plblico o las buenas costumbres.

JURISPRUDENCIA.

" Es nulo el acto juridico contrario a las leyes que interesan al orden publico o las
puenas costumbres, por que quien no es propietario, no puede disponer de el y el
duefio no puede ser privado de su dominio, porque la ley no ampara el abuso deil
derecho..”

Exp. 282-97 Puno. Publicado en el Peruano el 25-11-97.

45.- E| Art. 219. Inc. 3), 4), 7) y 8) Del CODIGO CIVIL, Prevé que, es nulo el acto
juridico cuanda su fin sea ilicito y en caso del Art, IV del T.P.

JURISPRUDENCIA.
"..Que de conformidad al Art. 219 inc. 4) del C.C., elacto Juridico es nulo cuando su

fin sea ilicito; esta norma hace alusion a la finalidad del acto juridico, la mima que
exige que sea ilicito, pues este no puede servir de instrumento para realizar
efectos antisociales...sic..”

Exp. 10112-97 Lima.5CSS Publicado en ef Peruano el 26-11-98.

V.- MONTO DEL PETITORIO

Por la naturaleza del proceso, que persigue la nulidad del acto Juridico, o se puede establecer
la cuantia dela misma.

VI.- VIA PROCEDIMENTAL

Dada su naturaleza corresponde al proceso de conocimiento; Art. 475 y siguientes del Cadigo
( Procesal Civil.

’ o \
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Que las nomas que garantizan cl debido proceso son aquellas de orden publico y de includible

cumplimiento, destinadas a  garantizar los derechos de las partes en confrontacion judicial vy asegurar la
expedicion de sentencias y asegurar la expedicion de sentencia en justicia y no arbitraras.




yI1.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

yI1.- MEDIOS PROBAIDRILS ~ ==

4. Copia de mi DNI y rasa Judicial Como Anexo 1-Ay 1-B

- El merito de la Compra - Venta sub materia de nulidad, referido al bien inmueble de fecha
14 de julio de 1999, celebrado ante e Juzgado de Paz de segunda nominacion de Huayucachi,
en calidad de vendedora: ROSARIO ROJAS VILA VDA DE VALENZUELA v, en calidad de
sypuesto compracor: LINO AUGUSTO VALENZUELA PALACIOS y esposa LUZMILA
PACHECO CONDORI, respecio al inmueble Ubicado en “Paraje Manya” Ubicado en la calle
eal No. 945 del Barrio Manya del Distrite de Huayucachi, en glla se aprecia de su sola lectura
de las deficiencias anotadas en la presente demanda ANEXO 1-C

3.- El Mérito de la FICHA DE EMPADRONAMIENTO, con Cadigo de  Predio P16052570
como como Lote 6 de la Manzana D, ante oS Registros Publicos de Propiedad de Junin via
COFOPRI. ANEXO 1-D,

4.~ El Mérito del CONTRATO DE COMPRA VENTA y transferencia real ¥ enajenacion perpetua
de propiedad celebrado por ante la Motaria Publica de la ciudad de twacuche Dr. Enrique
Mavila Rosas, su propietario y vendedor ERASMO VALENZUELA PALACIOS, mi padre a
favor de la suscrita GRACIELA LEONOR VALENZUELA MUNICO en mi ca'idad de comoracora,
con fecha 09 de Marzo del 2000, respectoa la propiedad inmueble Ubicada en la calie real
No. 945, del Distrito de Huayucachi, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin, de un
Area de 237.50 m2. ANEXO 1-E.

5.- £| merita de los pagos por IMPUESTO PREDIAL HR, sequn  decreto Legislativo MNo. 776,
asi como PU- Predic Urbano segun D.S. 156-2004-EF Ley de Tributacicn municipal, a fin de
acreditar que la suscrita se encuentra a' dia en los pagos correspondienies al lltimo afio 2013:
En folios 05. ANEXO 1- F.

6.- [ merito de la CONSTATACION POR DANOS MATERIALES No. 362- 2013 de la
COMISARIA DE HUAYUCACHI, en la que se acredita que el referido demandado el die 11 de
Diciembre del 2013, pretendio inl oducirse en mi propiedad ademas de haber materializado
actos de destruccién - dafios materiales - anexo 1-G,

07.- €l mérito de la CERTIFICACION realizada por los vecines del Rarrio Manya Distrite ce
Huayucachi, confirmande mi titularidad y posesion del inmueble sub materia de! presente
proceso. ANEXO 1-H.

08 -DECLARACION TESTIMONIAL de: IRMA_FLORES MARTINEZ, (42}, Identificada con
DNL. 20032226, COMERCIANTE, cen domicilio en: Barric Libertad s/n. Huayucachi - Huancayo;
CIRO LEON VELASQUEZ RUDAS, (67), ldentificada con DNI. 235668500, agricultor, con
domicilio en: Calle real Sin- Barrio Manya Huayucachi - Huanceyo. Lo  MISMOS fue
depordran sobre: Que la suscrita soy 1a prooietaria posesionaria |y antes de mi sefor Padre, ¥
que la supuesta vendedora jamas fue propietaria nl posesicnana, al igual que los compradores
del bien sub materiz de! presente proceso. (PESEXC ’A-D(mx()ﬂi} 'k:[).

) g8l el Mérito de la EXHIBICION que heran cada uno de los demandados, respecto al
LSTETULO MATRIZ, a nombre de la vendedora: ROSARIO ROJAS VILA VOA DE VALEMZUELA
“de la propiecad sub materia de nulidad, bajo apercibimiento de tenerse por INEXISTENTE
conforme a ley.

09.- | Mérito de la EXHIBICION que haran en forma personal y Dirccta la o demandaca
vendedora: ROSARIO ROJAS VILA VDA DE VALENZUELA, respecto al Titu'c hereditaric de




ceior padre, tal como declara en la compa venta, asi come los pagos de impuesio predial y
~do de posesion del bien conforme declara, bajo apercibimiento de tenerse  por
‘grENTE conforme a ley,

| Mérito de la EXHIBION que debera hacer en forma personal y directa doifa: DOMINICA

;H'UALLULLO V. en su calidad de Juez de Paz de segunca Nominacicn, respecto al ITIBRO
g REGISTROS DE COMPRA VENTAS, antes ¥ después del 14 de julio de 1999, asi como
. documentos Y titulos que acredito para realizar  la compra venta, lquaimente bajo
fa‘bimxento de Ley. Sin perjuicio de ello se debera cursar Oficio al Juzgado de Paz a fin ce
9§ o remitan copias dal referide contrato y sus antecedentes, asi como un contrato antericr ¥
3 pusterior @ fin de verificar su legalidad.

11.- £l Mérito de lz EXHIBION que debera hacer 2n forma personal y directa lgs compradores
ndacos: LINO AUGUSTO VALENZUELA PALACIOS y esposa LUZMILA PACHECO
CONDORI, respecto a los decumentos de pago como recipos de entrega, al igual que acrediten
") preexistencia del monte pagade 2 su supuesto vendedora, finaimente exhiban igualmente su
wetificado de posesion desde ia supuesta adquisicién  del  bien, la misma Que sera  hajo
apercibimiento de ley.

12.- EI Merito de ‘= DECLARACION DE PARTE, en forma personal, Cirecta ¥ haje
apercibimiento de ley, de cada uno de los demandados, conforme al pliego nterrogaterio adjunto
pera cada uno de los deponentes, gue Va como ANEXO 1-K

POR LO EXPUESTO
A Ud, Sefor pido admitic la demanda, tramitarla de acuerdo a su

naturaieza y declarar fundada todas las pretensiones, con expresa condena de ¢ostas y costos.

PRIMER OTROSI DIGO: Que de contormidad con lo establecide el Art. 80 del CODIGO
PROCESAL CIVIL. OTORGO las facultades de representacion gue senatn of  Art, T4 el

weotado. al letrado gque autoriza el presente escrito, declarando estar mstruido de la representacion
e

y sus alcances // e
SEGUNDO OTRO¥ DIGO: Que al amparo de lo previsto por el Art. 428 del CODIGO
‘ PROCESAL (‘l\’l{.. Me reservo ¢l derecha de AMPLIAR ¥ MODIFICAR la demanda

| ( Huancayo, 16 de Enero del 2014.
L — ‘\—" '
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6° JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE 2 00271-2014-0-1501-JR-CI-06

MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO

ESPECIALISTA s JACKELYN JULIANA DAVIRAN RUIZ
DEMANDADO : ROJAS VILA VDA DE VALENZUELA, ROSARIO

VALENZUELA PALACIOS, LINO AUGUSTO

PACHECO CONDORI, LUZMILA

HUALLULLO VERAN, DOMINICA

REPRESENTANTE LEGAL DE COFOPRI ,
DEMANDANTLE : VALENZUELA MUNICO, GRACIELA LEONOR

Resolucion Nro. 02
Huancayo, veintitrés de mayo
Del arno dos mil catorce.

AUTOS Y VISTOS: La demanda interpuesta por Graciela Leonor Valenzuela Mufico

contra Rosario Rojas Vila Vda. De Valenzuela, Lino Augusto Valenzuela Palacios,
Luzmila Pacheco Condori, Dominica Huallullo Veran y el Representante Legal de
COFOPRI, sobre Nulidad de Acto Juridico, los anexos que se acomparian, y,
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, toda persona natural o juridica tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos, con sujecion a un debido
proceso, principio que se encuentra consagrado en el articulo | del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Civil,

SEEGUNDO: Que, los accionantes persiguen lo siguiente: a) La Nulidad del Contrato
e ineficacia del Acto Juridico que la contiene de Compra y Venta de bien inmueble de
fecha 14 de julio de 1999, celebrado ante el Juzgado de Paz de Segunda Nominacion
de Huayucachi, respecto al inmueble ubicado en “Paraje Manya’, en la calle Real N°
945 del Barrio Manya del Distrito de Huayucachi; b) Nulidad e ineficacia de la titulacion
via COFOPRI , y su respettiva inscripcion en P16052570 como Lote 6 de la Manzana
D, ante los Registros Publicos de Propiedad de Junin; ¢) El pago de Dafios y perjuicios
por responsabilidad extracontractual, tantc en orden patrimonial como extra
patrimonial en la suma de CINCUENTA MiIL NUEVOS SOLES.

TERCERO: Que, la demanda presentada reune los requisitos que establecen los
articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil, siendo competente ésta Judicatura
conforme a lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 475° del Cédigo Procesal Civil,

por lo que, la citada demanda debe calificarse positivamente.



SE RESUELVE:

1) ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por Graciela Leonor Valenzuela Mufiico
contra Rosario Rojas Vila Vda. De Valenzuela, Lino Augusto Valenzuela Palacios,
Luzmila Pacheco Condori, Dominica Huallullo Veran y el Representante Legal de
COFOPRI, sobre nulidad de acto juridico.

2) DISPONER que la presente demanda se tramite en la via del proceso
conocimiento, y en consecuencia, CONFIERASE traslado a Rosario Rojas Vila Vda.
De Valenzuela, Lino Augusto Valenzuela Palacios, Luzmila Pacheco Condori,
Dominica Huallullo Veran y el Representante Legal de COFOPRI, a efectos de que
en el plazo de treinta dias, cumpla con absolver la demanda.

3) TENGASE por ofrecidos los medios probatorios que se indican en la demanda cuya
admision y actuacion se reservan para la estacion procesal correspondiente.

4) NOTIFICAR con la demanda y anexos al sefior Procurador Publico del Organismo
de Formalizacion de la Propiedad Informal COFOPRI, como defensor y
representante de la entidad publica demandada. AL PRIMER OTROSI DIGO:
TENGASE presente.
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AL JWVZCADO ESPECIALIZADPO EN LO CIVIL DE TURNQO DE HUANCAYO. -

SUCESION VEGA DE RODRIGUEZ, representada por
Patricia Eugenia Rodriguez Veqa, identificada con DNJ. N
25645328, domiciliada en la Av. Mariscal Castilla N° 1124 —
El Tambo - Huancayo, sefalando domicilic para efectos
procesales en el Jr. Julio C. Tello N° 371 OF 2053 - El Tambo
- Huancayo, ante ef Juzgado en atenta forma digo:

PETITORIO:

Que haciendo uso de la tutela jurisdiccional efectiva con Sujecidn a un debido proceso,
recurro 3l Juzgado para INTERPONER  DEMANDA ACUMULATIVA OBJETIVA
ORIGINARIA DE NULIDAD DE ACTO JURIDICO Y DOCUMENTO QUE LO CONTIENE
a fin de que el Juzgado balo Rsaluclon dcbutammfc motivada D:damﬂula_ELDchmmiQ

] ostitucic : ¢ : la misma que 3 ditijo
contra los demandados LEONCIO VEGA AUACA a quien se le deberd notificar en el
lote 19 de la manzana T1 - Cajas Chico Sector 3 — Huancayo, y el Organismo de
Formalizacién de la Propiedad informal COFOPRI, a quien s= le Notificara en el Jr. Para del
Riego N 520 - Tercer Piso — El Tambo — Huancayo, bajo los siquientes fundamentos de
hecho y derecho que paso 3 exponer.



FUNDAMENTOS DE HECHO:
DE LA LEGITIMIDAD PARA OBRAR.

PRIMERO: Que mediante Escritura Pablica de Compra y Venta de fecha 10 de Diciembre de
1964 nuestra sefiors madre y Causante EUGENIA VEGA DE RODRIGUEZ adquiere el bien
inmueble ubicado en el barvio de “Cajas Chico — Sector 3* del distrito y provincia de
Huancayo, tal como consta de la Copia Leqalizads de la referida Escritura Publica que
adjunto 3 lq presente demanda como medio de prueba. Que por su avanzada edad nuestra
sefiora madre fallece el 24 de Junio del 2010 tal como lo demuestro con I Copia
certificada del Acta de defuncion, de fechs 14 de setiembre del 2010, por lo que mediante
Escritura piblica de Sucesion intestada tramitada ante Notavio Pablico Godofredo Salas
Butrdn, de fecha 27 de Enero del 2011, I3 suscrita y hermana Elens Rodriguez Vega se nos
declara como Gnicas y universales herederos de nuestra sefjor madre EUGENIA VEGA
DE RODRIGUEZ, fal como lo demuestro con ks Copia legalizada que adjanto a |3 presente
como medio de prueba. La misma que se encuentra debidamente inscrita en 13 partida
electronica N° 11149789 de la oficina Registral de Huancayo, que también adjunto como
medic de prueba.

PE LA ILICITUD PEL ACTO JURIDICO

SEGUNDO: El caso es que cuando estuvo en vida noestra sefiora madre, otorgo al
demandado LEONCIO VEGA AUAGA el bien desciito en el primer fundamento en
posesion, por ser este sobrino de nuestry causante para que puedy instalarlo como su
vivienda hasta que pueda encontrar otro lugar donde pueda wvivir, sin embargo el
demandado lejos de respetar I3 buena fe de nuestea sefiora madre y aprovechando la muerts

e esta, inicio los tramites ante COPOPR! para que ilicitamente se declare propietatio de|
bien inmueble de propiedad de nuestr sefiora madre 3 sabiendas que este demandado
conocia la situacion real de esta propiedad, por lo que bajo engaiios de Tndole penal logro
que se le otorgue el titulo de propiedad, tal como lo demuestro con la copia legalizada del
Titulo Registrado de Propiedad Inmueble de fechs 31 de Mayo del 2010 que adjunto a |3
presente como medio de prueba, procediendo 3 inscribirdo en el registro  de propiedad
Urbana de los Registros Pablicos de Huancayo mediante I3 Partida Electronica N
P16021767, tal como lo demuestro con la Copia Legalizada de I Copia Literal que adjunto a
la presente.

TERCERO: Que, la posesion del demandado LEONCIO VEGA ALIAGA sobre la propiedad
de nuestra causante siempre ha sido de forma medista, es decir por encargo de nuestra
sefora madre; y clar muestra del derecho de propiedad que siempre ha ostentado nuestr
causante, son los pagos del impuesto predial realizados ante I Municipalidad provincial de
Huancayo o SATH, cuyo copias legalizadas adjunto 3 al presente como medio de pruety,
donde se puede observar que la referida propiedad ubicada en Jr. I3 antigua o Prolog. Piura



denominado por COFOPRI pertenece a nuestna sefiora madre, argumento que también lo
demuestro con e! Plano de Ubicacion y la Memoria descriptiva que adjunto como medio de
prueba.

DEL OBJETO URIDKCAMENTE IMPOSIBLE

CUARTO: Que la demandada COFOPRI al otorgar el titulo de propiedad al codemandado
sin realizar |a verificacion idonea de I situacion juridics de esta propiedad ha incumplido
con sus funciones, el mismo que ha causado enorme dafio y perjuicio al patrimonio de
nuestra sucesion pues no puede ejercer el derecho de posesion de esta propiedad por
negligencia de la desmandada COPOPRI mas adn que dicho acto juridico es juridicamente
imposible, ya que no se puede disponer de unz propiedad ajena mediante actos de
formalizacién de propiedad informal, pues tengase presente que el bien materia de Litis
nunca ha sido informal muy por el contrario contaba con titulo de propiedad expedido por
Notatio Pablico del afio 1964, asi mismo se demuestia Iy negligencia pues de los registros
del pago de impuesto hallados en la Municipalidad claramente se podia advertir que dicha
propiedad pertenecia a nuestia causante y que no era una propiedad informal.

DE LOS REQUISITOS DEL ACTO JURIDICO

QUINTO: Para que el acto juridico produzca los efectos juridicos deseados por quienes lo
practican, debe reunir los requisitos prescritos por 13 sequnda parte del articulo 1407 del CC.,
agente capaz, objeto fisica y juridicamente posible, fin licito y forma prescrita hajo sancisn
de nulidad, en este sentido ef finn ficito es el objeto o motivo del acto jeridico que no se
opone 3l orden pablico y a las buenas costambres, en Gl sentido los sujetos de derecho
gozan de libertad para practicar actos juridicos de acuerdo 3 su contenido, consiste, pues, en
la orientacion que se da a fa manifestacion de la voluntad, esto es, que &8 se dirija, directa o
teflexivamente, a la produccidn de los efectos furidicos. La finalidad del acto juridico se
identifica con el contenido especifico de cada acto, o sea, con los efactos buscados mediante
la manifestacién de la voluntad, las cuales deben ser ficizos ¥. por lo anto, acaparados por ¢l
ordenamiento juridico. De los criterios {urisprudenciales y doctrinarios se establece que para
poder determinar el acto licito o ilficito realizado por el sujeto, tenemos 3 puntos de partida
que he tomado en consideracion: 1) La conducts humana, 2) El fin ¥ 3 Su objeto, todos
ellos orientados hacia la determinacian del acko del sujeto, en todo caso con estos fctores
se puede verificar o afirmar cuando estamos en frente de un acto licito o contrario.

SEXTO: (1)1 conducta humana, e aquella que puede desenvolverse va en la esferg de los
licitos y en el dmbito de lo prohibido por el ordenamiento juridico, de alif una clasificacion



tripartida de los actos voluntarios: actos licitos, ilicitos y abasivos. £l acto licito es aquel que
se ejecuta de cuerdo con el derecho objetivo; el acto ilicito en cambio es ef acto contr3
derecho, o sea aquel que revel en si su antijusidicidad; por otro lado, el acto abusivo est3
constituida por el ejercicio de un derecho subjetivo o de una fcultad juridics, en este
sentido se puede apreciar que l3 conducta dal demandado LEONCIO VEGA ALIAGA 1o sa
ha desarrollado en la esfera de lo licito pues en primer lugar se debe tener presente |3
familiaridad y en sequndo lugar el amplio conocimiento que tenia respecto a que esta
propiedad pertenece a nuestra seficsa madre

SEPTIMO (2)El fin, consiste en fa orientacin que se da 3 la manifestacion de voluntad para
que &ta, partiendo del motiva del o de fos celebrantes, se dirija directa y reflexivamente a la
produccion de efectos juridicos, vale decir, 3 la creacion de una relacion juridica y normarla.
Existe, pues, una identificacion de & finalidad del acto juridico con los efectos queridos y
buscados mediante la manifestacin de voluntad. Para ello. la finalidad del acto juridico se
vincula a la manifestacion de voluntad, necesitando exteriorizarse o ponerse de manifiesto.
Por otro lado el codigo civil exige que I finalidad sea licita, esto es, que el motivo
determinante de la celebracion del acto juridico, aunque subjetivo, no sea contrario 3 las
normas de orden piblico ni a las buenas costumbres 3 fin de que, exteriorizados con la
manifestacion de voluntad, los efectos queridos y producidos puedsn tener ef amparo del
ordenamiento juridico. Por otro tenemas el lado contrario de esta, nos referimos cuando el
acto determinado contiene por finalidad una ificitud, pues de acuerdo 3 la prescrito en e
cadido civil en el inciso 4 del articulo 219, el acto juridico ser nule cuando su fin sea ilfcito.
Teniendo en cuenta lo que dice I3 doctrina de [z teoria subietiva de b causa, que dice lo
siguiente: *Si bien es cierto que el cadigo civil en su articulo 140 dispone en forma expresa
que para la validez del acto jusidico se requiere un fin licito, lo que nos podria levar 3 pensar
que el cédigo habria optado por un sistema unitario de |a causa, en el sentido que el acto
juridico no solo requiere de un fin objetivo, sino ademis de ello de un fin que no debers
estar viciado por ningan motivo ificito, en el inciso 4 del articulo 219 sanciona con nulidad
Gnicamente el acto juridico cuyo fin es ilicito, de forma &l que al cédigo solo le interesy 3l
aspecto subjetivo de la causa, pues si se hublera tomado en cuenta su aspecto objetivo, se
habria estiblecido como una causa adicional de nulidad de! acto juridico que no tuviera fin;
en este sentido [z finalidad del demandado LEONCIO VEGA ADAGA cramente es de
quedarse con propiedad ajena.

OCTAVO: (3)Su objeto sel objeto en el acto juridico, sea licito o ilicito constituye un
elemento esencial ya que podiia ser una causal de nalidad de un acto determinado. Para
conocer al objeto en el dmbito juridico y sobre todo en ung acto juridico es preciso saber las
caracteristicas esenciales ¢ presenta. De acuerdo a lo que prescribe el asticulo 140° e nuestro
codigo civil y a los sefialado por nuestro autor Vidal Ramirez9), ef objeto cumple con ser
posible fisicamente, posible juridicamente y determinado. Por un estrecho camine también
tenemos, como ya antes fo mencionamos, 3 la licitud de! objeto, que seqin Totres
Vasquez10, lo define de la siguiente manera: “El objeto del acto juridico es licito cuando es



conforme con el ordenamiento juridico, es decir, cuando no transgredi normas imperativas,
el orden pablico o las buenas costumbres’.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Que amparo la presente demanda por los siquientes normas legales:

AR 140 del Codigo Civil, segin el cual el acto juridico es la manifestacian de 13 voluntzd
destinada a crear, reqular, modificar o extinguiv relaciones juridicas. Parg su validez se
requiere 1). Agente Capaz; 2) Objeto fisic y juridicamente posible: 3) Fin licito y 4)
Observancia de la Forma prescrita bajo sancion de nalidad.

Inc 3y 4 del articulo 219 del Codigo Civil, seqan el cual el Acto Juridico es Nulo cuando su
abjeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sez indeterminable; o cuando su fin sea
ilficito.

Art. 220 del Cadigo Civil, por el cual 1a nulidad 3 que se refiere el articulo 219 puede ser

alegada por quienes tengan intereses o por el Ministerio Publico, Puede ser declarada de
oficio por el Juez cuando resulte manifiesta. No puede subsanarse por la confirmacién.

MEDIOS DE PRUEBA.
Oftezco a mérito de los siquientes medios de prueba:
DOCUMENTAL:

1.- Copia Legalizada de la Escritara Pablica de Compra y Venta de fecha 10 de Diciembre de
1964 del bien inmueble materia de Litis, medio de prueba que presento para demostrar que
la propiedad pertenece 3 nuestra causante.

2.~ Copia del Acta de defuncion de nuestra sefior madre Fugenia Vega de Rodriguez,
medio de prueba para demostrar el Gllecimiento de nuestra causante.

3.- Copia Leqalizada de la Escritura Péblica de Sucesion Intestada de fecha 27 de Enero del
201, medio de prueba que presento para demostrar ks declaratoria de heredero de |3 suscrit
y hermana.

4.- Copia Legalizada de i3 Anotacién de Inscripcion de [a sucesian intestada en los Registros
Pablicos,
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5.~ Copia Certificada del Titulo Registrado de Propiedad Urbana emitido ilicitamente por
COFOPRI al demandado LEONCIO VEGA ALIAGA, medic de prueba del cual se pretende
declarar la nulidad por haber sido otorgado con un fin ilicito,

6.~ Copia Certificada de la Copia Literal de Iz partida electronica P16021757 donde se
encuentra registrado ingebidamente la propiedad materia de Litis 3 fvor del demandado
LEONCIC VECA ALIAGA,.

7.- Copia Legalizada del impuesto patrimonial predial el afio 1989 emitido por |a
Municipalidad Provincial de Huanayo, medio de pruety que prasento para demostrar |3
posesion mediata de nuestia sefiora madre sobre el bien materia de Litis.

B.- Copla Legalizada del impuesto patrimonial predial del afio 2001 emitido por la
Municipalidad Provincial de Huancayo, medio de prueba que presento para demostiar |a
posesicn mediata de nuestra sefiora madre sobre el bien materia de Litis.

9.- Copia Ledalizada del impuesto patrimonial predial  del 360 2002 emitido por [a
Municipalidad Provincial de Huancyo, medio de pruebn que presento pary demostrar la
posesion mediata de nuestra sefiora madre sobre o bien materia de Litis.

10.- Copia Legalizada del impuesto patrimonial predial del aiio 2003 emitido por la
Municipalidad Peovincial de Huancayo, medio de prueba que presento para demostrar I3
. posesion mediata de nuestra sefiora madre sobre &l bien materia de Litis.

11.- Copia Legalizada de los recibos de pago de impuesto predial y arbitrics de los afios 2009
al 201, emitidos por la Municipalidad Provincial de Huancayo y pagados ahora por 3
sucesion VEGA DE RODRIGUEZ, EUGENIA.

12.- Plano de Ubickcion y Memoria Descriptiva del bien inmueble materia de Litis
debidamente visado por la Municipalidad provincial de Huancayo

PE EXIBICION
13- En mérito del expediente administrative que la demandada COFOPRI debers exibir
sobre el Titulo Registrado de Propiedad Inmueble de fechs 31 de Mayo del 2010 que
otordara al demandado LEONCIO VEGA ALIAGA.

VIA PROCEDIMENTAL:

Al amparo del inc 1 del Art 475 del codigo Procesal Civil, I presente causa debe tramitarse
en proceso de Conocimiento.



MONTO PEL PETITORIO:

Por su naturaleza en inapreciable en dinero.

POR LO EXPUESTO:-

Al juzgado se sirva proveer Iz presente demanda y otorgarle el tramite que 3 su naturaleza le
corresponde.

PRIMER OTRO SI PIGO: Que conforme 3 lo dispuesto prael art. 80° del cddigo procesal
civil concordante con el art. 295° de kg ley organica del poder judicial, delego al abogado que
autoriza |a presente demanda, las facultades generales de representacion contenidas en el grt.
74 del cdigo procesal civil; Para este efecto, rafifico b direccion domiciliaria indicada en el
principal de este escrito y declaro estar instruida de b delegacion due otorgo y sus alcances.
SEGUNDO OTRO St DIGO: Que adjunto los siguientes anexos:

1-A Copia de mi DNI.

1-B Copia Legalizada de |a Escritur Pablica de Compra y Venta de fecha 10 de Diciembre de
1964.

1-C.- Copia del Acta de defuncion de nuestra sefiora madre Eugenia Veda de Rodriguez,

1-D- Copia Legalizada de la Escritura Pablica de Sucesion Intestada de fecha 27 de Enero del
2011.

1-E.- Copia Leqalizada de la Anotacion de Inscripcion de 1a. sucesion intestada en los
Registros Pablicos.

1-F Copia Certificada del TRulo Registrado de Propiedad Urbana de fecha 31 e Mayo del
2010 emitido por COFOPRI a LEONCIO VEGA ALIAGA. .

1-G Copia Certificada de la Copia Literal de la partida electronica P16021767
1-H Copia Leqalizada def impuesto patrimonial predial del aio
I-1 Copia Leqalizada del impuesto patrimonial predial del afio 2001

1-) Copia Legalizada de! impuesto patrimonial predial del afio 2002



1-K Copia Leqalizada del impaesto patrimonial predial del afio 2003

1-L Copia Legalizada de los recibos de pago de impuesto predial y arbitrios de los afios 2009
al 2011, emitidos por la Municipalidad Provincial de Huncayo y pagados zhom por I
sucesion VEGA PE RODRIGUEZ , EUGENIA.

T-LL Plano de Ubicacion y Memoria,

1-M Constancia de Habilitacién del Letrado

1-N Arancel Judicial por Ofrecimiento de Pruebas

1-N Tres Cedulas de Notificacian. .

P A | Huancayo 06 de Febreto del 2012
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5P JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE $ 00343-2012-0-1501 JR-C1-05
MATERIA NULIDAD DE ACTO JURIDICO
ESPECIALISTA  : CARLOS SAMANIEGO CASTRO
DEMANDADO : ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL COFOPRI,
: VEGA ALIAGA, LEONCIO
DEMANDANTE  : SUCESION VEGA DE RODRIGUEZ REP POR PAT RICIA EUGENIA RODRIGUEZ VEGA |

Resolucion Nro, 01
Huancayo, cinco de marzo
Del afio dos mil doce.-

AUTOS Y VISTOS: La demanda de Nulidad de Acto Juridico instada por la Sucesion
Vega de Rodriguez representado por Patricia Eugenia Rodriguez Vega; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por el derecho de accion, toda persona puede recurrir al drgano

Jurisdiccional buscando solucion a un conflicto de intereses intersubjetivo o eliminar

una incertidumbre, ambas con relevancia Juridica, pero al formular su pretension debe

cumplir con las formalidades previstas en las normas procesales que, son de cardcter
imperativo, conforme con lo prescrito por los articulos IX del Titulo Preliminar y 29 del

Cddigo procesal Civil.

SEGUNDO: Que, revisada la demanda, se advierte que ¢ste retne con los requisitos

exigidos por los articulos 424° v 425° del Codigo Procesal Civil, lo cual determina

positivamente su admision; por tales fundamentos y calificando la demanda,

SE RESUELVE:

I. ADMITASE a tramite la presente demanda. interpuesta por la Sucesién Vega de
Rodriguez representado por Patricia Eugenia Rodriguez Vega conlra
Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal-COFOPRI y Vega
Aliaga Leoncio, sobre NULIDAD DE ACTO JURIDICO Y DOCUMENTO
QUE LO CONTIENE en la Via del PROCESO DE CONOCIMIENTO con los
fundamentos de hecho y derecho que expone.

2. POR APERSONADO a la instancia y POR SENALADO su domicilio procesal en

Av. Mariscal Castilla Nro. 1124-Distrito de El Tambo-Huancayo, lugar donde se

le haran llegar las posteriores notificaciones derivadas del presente proceso.

OFRECIDOS los medios probatorios, CONFIERASE traslado al demandado por

el término de ley a fin de que contesten la demanda, BAJO APERCIBIMIENTO

de seguirse el proceso en su rebeldia.

AL PRIMER OTROSI: TENGASE por delegado las facultades generales de

representacion  al letrado que autoriza el escrito. AL SEGUNDO OTROSI:

TENGASE presente al momento de resolver Yy AGREGUESE 3 los autos para los fines

de ley. NOTIFIQUESE .-

(5%

Carlos *«z{c Sampinican Castro
SECRETARI LN Y

gumlo Juzgado Civil de H.L'mm.yo

Orte nor de Justicla de Sy



EXPEDIENTE :

ESPECIALISTA:
ESCRITO : 01
SUMILLA : INTERPONGO DEMANDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
HUANCAYO.

YUPANQUI CAPCHA Fernando, identificada con DNI N° 19918953, con domicilio
en la Av. Universitaria s/n del Centro Poblado Safos Chico Manzana “B" Lote “19”
Sector 1er Cuartel del distrito de E/ Tambo-Huanca yo-Junin; y Domicilio Procesal
en el Pasaje STOP N° 147 San Carlos-Huancayo, a Ud., atentamente digo:

l

fl.

DE LOS DEMANDADOS Y SU DIRECCION DOMICILIARIA

1. COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL
(COFOPRI), debidamente representado por su Director Ejecutivo, a quien se
le notificaré en el Jr. Parra del Riego N° 520 Tercer Piso, distrito de El
Tambo-Huancayo-Junin.

2.- YUPANQUI SOSA Erlinda Justina, identificada con DNI N° 20678072; a
quien se le notificaré VIA EXHORTO en la Carretera Central s/n del distrito
de Leonor Ordéiiez-HUANCANI, provincia de Jauja-Junin (.2do paradero
HYO-JAUJA, vivienda de un piso material noble, puerta metal color plomo,
suministro eléctrico N° 700202783, y aitura de Institucion Educativa N°
30509).

PETITORIO

COMO PRETENSION PRINCIPAL. Interpongo Demanda Contencioso
Administrativa en contra de ACTO ADMINISTRATIVO contenido en el TITULO
DE PROPIEDAD de fecha 30 de enero dei aﬁ_og 2007, expedido por la
COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL
(COFOPRI) Sede Zonal de Huancayo, a favor de la demandada YUPANQUI
SOSA Erlinda Justina, mediante el cual se le ADJUDICA el Jote de terreno
ubicado en el Centro Poblado de Safios Chico 1 Mz. “B ”, Lote “20” Sector 1
Primer Cuartel, del distrito de El Tambo-Huancayo-Junin; a fin de que se
DECLARE SU NULIDAD TOTAL, por contravenir la Constitucion, a la Ley o &
las normas reglamentarias; dejéndosela sin efecto, Yy como consecuencia;

COMO PRETENSION ACCESORIA, se DECLARE LA NULIDAD Y
CANCELACION de J/a PARTIDA REGISTRAL P16031466 v ASIENTO
REGISTRAL N° 001, 002, 003, y 004 del Registro Predial Urbano de la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP) Zona Registral N°
Vill-Sede Huancayo.



Hl. EXCEPCION AL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

Nos acogemos a ia excepcion al agotamiento de la via administrativa
prevista en el Art. 19, inciso 3 de la Ley 27584 ‘Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo™ que ‘establece lo siguiente: “No sera exigible el
agotamiento de fa via administrativa en los siguientes casos: {-:n) 3.-
Cuando la demanda sea interpuesta por un tercero al procedimiento
administrativo en elcual se haya dictado la actuacién impugnable”. E£n tal
sentido, interpongo la presente en mi condicién de tercero al procedimiento
administrativo que ha generado el TITULO DE PROPIEDAD COFOPR! de
fecha 30ENEQ7 en favor de la demandada N° 2.

Asimismo, conforme lo dispuesto por el DS N° 039-2000-MTC
‘Reglamento de de Normas que Regulan la Organizacion y Funciones de los
Organos de COFOPRI” se establece que “con el Titulo de Propiedad se agota
la via administrativa”.

IV. DEL PLAZO DE INTERPOSICION DE DEMANDA

Nos acogemos al ultimo pérrafo del Art. 17 de la Ley N° 27584 ‘Ley que
regula el Proceso Contenciosos Administrativo” que establece fo siguiente:
“cuando la pretensién sea planteada por un tercero al procedimiento
administrativo que haya sido afectado con la actuacién administrativa
impugnable, los plazos previstos en el presente articulo seran
computados desde que el tercero haya tomado conocimiento de la
actuacion impugnada”. Siendo asi, tenemos que con fecha 09MAY2012 se
me ha requerido y puesto en conocimiento VIA NOTARIAL el saneamiento del
lote N° 19 Manzana B por sus legitimos propietarios Celinda Camila YUPANQU/
COLONIO y esposo, quienes con fecha 07MAR12 han recepcionado las copias
certificadas de COFOPRI-ZONAL HUANCAYO a razén de Boleta de Venta N°
0003973-COFOPRI, y con fecha 09 de marzo del 2012 se ha tomado
conocimiento de la existencia factica del ACTO ADMINISTRATIVO COFOPRI. a
peticion de parte (solicitud de publicidad registral SUNARP N° 2012-00001364)
y por medio de la COPIA LITERAL de la PARTIDA N° P160314686, asientos N°
01, 02, 03, y 04. Y siendo fa vulneracién de TRACTO SUCESIVO.

V. ACTUACION IMPUGNABLE

La actuacion impugnable en el presente procesoc es el TITULO DE
PROPIEDAD de fecha 30 de enero del afios 2007, expedido por la COMISION
DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL (COFOPRY),
procesada en la Sede Zonal de Huancayo. a favor de la demandada (2),
mediante el cual se le ADJUDICA el lote de terreno ubicado en el Centro
Poblado de Safios Chico 1 Mz. “B”, Lote “20” Sector 1 Primer Cuartel, del
distrito de El Tambo-Huancayo-Junin; por lo que expresamente se encuentra
indicado en lo previsto en el Art. 4 de la Ley 27584, que establece: “son
impugnables en este proceso las siguientes actuaciones administrativas: 1.- Los
actos administrativos y cualquier otra declaraciér administrativa...”



VI. PRETENSION IMPUGNATORIA

A través de la presente se ha solicitado la declaracion de NULIDAD
TOTAL de un acto administrativo, pretensién prevista en el articulo 5, inciso 1
de la Ley 27584 que establece lo siguiente: "En el proceso contencioso
administrativo podrén plantearse pretensiones con el objeto de obtener lo
siguiente: 1.- La declaraciéon de nulidad total o parcial o ineficacia de actos
administrativos.” Asf como los accesorios peticionados.

Vil. COMPETENCIA

Conforme lo dispuesto por el Articulo 8° de la Ley 27584, que regula la
competencia territorial en el proceso contencioso administrativo, es competente
para conocer dicho proceso en primera instancia, a eleccion del demandante. el
Jjuez del lugar del domicilio del demandado o, el juez del lugar donde se produjo
fa actuacion (u omision administrativa) impugnable.

En concordancia con el Decreto Legislativo N° 1067 — Texto Unico Ordenado La
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativa.- Articulo 10°
Competencia territorial “Es competente pare conocer el proceso contencioso
administrativo en primera instancia, a eleccion del demandante, el Juez en lo
contencioso administrativo del lugar del domicilio del demandado o del lugar

donde se produjo la actuacién materia de la demanda o el silencic
administrativo”

El Codigo Procesal Civil en su Articulo 17° dispone que “...En caso de contar
con sucursales, agencias, establecimientos o representantes debidamente
autorizados en ofros lugares, puede ser demandada, a eleccion del
demandante, ante el juez del domicilio de la sede principal o el de cualquiera de
dichos domicilios en donde ocurrié el hecho que motiva la demanda o donde
seria ejecutable la pretensién reclamada

Asimismo, el Cédigo Procesal Civil en su Articulo 27° dispone que “Es Juez
competente el del lugar donde tenga su sede la oficina o reparticion del
Gobierno Central, Regional, Departamental, Local o ente de derecho publico
que hubiera dado lugar al acto o hecho conlra el que se reclama. Cuando &l
confiicto de intereses tuviera su origen en una relacién juridica de derecho
pnivado, se aplican las reglas generales de la competencia. Las mismas reglas
se aplican cuando la demanda se interpone contra 6rgano constitucional
auténomo o contra funcionario plblico que hubiera actuado en uso de sus
atribuciones o ejercicio de sus funciones. !

Y estando en el presente caso:

1. Que, todo el procedimiento administrativo COFOPRI para la Titulacion del
Inmueble se realizé en esta ciudad de Huancayo-Junin;

2. Que, el bien inmueble cuyo Titulo de Propieaad COFOPR/ se cuestiona, se
encuentra ubicado en el Distrito Judicial Junin-Huancayo;

3. Que, el domicilio del demandado COFOPRI, se encuentra ubicado en el
Distrito Judicial de Junin-Huancayo.

4. Que el domicilio de la demandada YUPANQU! SOSA Erlinda Justina se
encuentra ubicada en el Distrito Judicial de Junin.



5. Que, el domicilio del demandante se encuentra ubicado en el Distrito
Judicial de Junin-Huancayo.

6. Que, la ocurrencia del hecho que genera responsabilidad penal ©
extracontractual se encuentra en el Distrito Judicial Junin-Huancayao.

7. Que, el Titulo de Propiedad COFOPRI he sido inmatriculado por COFOPRI,
ante la ZONA REGISTRAL N° VII-SEDE HUANCAYO (SUNARP-
HUANCAYO) u OFICINA REGISTRAL JUNIN,

8. Que, conforme se desprende de la Copia Literal SUNARP-HYO, el Titulo de
Propiedad COFOPRI materia de la presenre, sa encuanire firmada por el
Alcalde de la Municinaliide.1 +-rovincial de i1uzncay,s.

Por tanto, el Juzgado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de

Justicia de Junin-Huancayo, es competente para dilucidar la presente
controversia.

Vill.- FUNDAMENTOS DE HECHO
Del Contrato de Compra Venta en mi Favor y Esposa

PRIMERO.- En principio, con fecha 04 de agosto del afio 1964 mi persona y
esposa Paula COLONIC SAUNI DE YUPANQU! identificada con DNI Ne°
20008025 adquirimos en propiedad (venta real y enajenacién perpetua) de dofia
Adela TRELLES DEL PINO identificada con DNI 2604726, mediante Minuta de
Compra Venta, efectuada ante el Notario Pablico de Huancayo Dr. Francisco
S.M. ZEVALLOS REMIRFZ, y elevada & Fscriture Putlee de fecha
05AGO1964, que adjuiiis, UN THRRENO CON 3t/ CASITA RUSTICA DE UN
SOLO PISO, SITUADO EN SANOS CHICO DEL DISTRITO DE EL TAMBO-
HUANCAYO, CON UNA EXTENSION DE UN MIL CIENTO ONCE METROS
CUADRADOS (1,111 m2) CON PLANTAS..., que constituyé el predio matriz.

Del Contrato de Compra Venta de inmuebie de fecha 23ABR1991

SEGUNDO.- Posteriormente, con fecha 29 de abril de 1991 mi persona y
esposa, en sociedad conyugal, al ser propietarios de la casita rustica y terreno
descrito precedentemente, transferimos mediante minuta de COMPRA-VENTA
a favor de la demandada Erlinda Justina YUPANQUI SOSA, una parte de la
casita rustica, esto es, el bien inmueble ubicado en la Av. Universitaria s/n
anexo de Safios Chico, del distrito de EI Tambo, provincia de Huancayo,
departamento de Junin, en una EXTENCION SUPERFICIAL TOTAL de
CINCUENTA METROS CUADRADOS (50 mis.2) encerrado dentro de los
linderos y perimetros siguicatss: Norte, con oropiecad de Ius vendedores, con
CINCO metros lineales (05 rni); Sur con la Av. Universitaria, con CINCO metros
lineales (05 mi.); Este, con propiedad de los vendedores con DIEZ metros
lineales (10 mi); y Oeste, con propiedad iguaimente de los vendedores de DIEZ
metros lineales (10 ml.), Constituide por una construccion de dos pisos de
materialrustico, techo de teja de cemento, construido en un drea de TREINTA
CQ metros cuadrados (35 m2);, como es de verse en el contrato adjunto,
0 por las partes y refrendado por el Dr. Godofredo Octavio SALAS




CUADRADOS (50m2) que correspondia a la otra parte de la vivienda ristica
NO TRANSFERIDA.

Inmueble transferido que afios después con fines de saneamiento y zonificacién
se describio su ubicacién como “lote de terreno ubicade en el Centro Poblado

de Safios Chico 1 Mz. “B”, Lote “20” Sector 1 Primer Cuartel, del distrito de
El Tambo-Huancayo-Junin.

De la Transferencia del Lote de Terrenc Restante (50m2) de fecha
22JUL1993

TERCEROQ.- Acto seguido con fecha 22 de julio del afio 1993 en uso de
derecho de disposicion, mi persona y esposa, mediante Cancelacion de
Contrato Preparatorio de Opcién de Venta otorgo en propiedad a don Wilfredo
Artemio VASQUEZ ARIAS el inmueble urbano restante, consistente en una
casa vivienda de dos plantas de material ristico, ubicado en la Av. Universitaria
s/n anexo de Safios Chico, del distrito de EI Tambo, provincia de Huancayo,
departamento de Junin, en una EXTENCION SUPERFICIAL TOTAL de
CINCUENTA METROS CUADRADOS (50 mts.2) encerrado dentro de los
linderos y perimetros siguientes: Norte, con la misma propiedad, con CINCO
metros lineales (05 mi); Sur con la Av. Universitaria, con CINCO metros
lineales (05 mi.); Este, con la misma propiedad, con DIEZ metros lineales (10
mi); y Oeste, con propiedad de terceros con DIEZ metros lineales (10 ml.) como
es de verse en el contrato adjunto firmado por las partes y refrendado por el Dr.
Armando ZEGARRA N de G- NOTARIO DE HUANCAYO. Vivienda que el
comprador ha usufructuado hasta el 05SMAR2008, en que transfiere a nombre
de dofia Celinda Camila YUPANQU! COLONIO comunicandonos mediante
Carta Notarial de esa misma fecha, otorgar escritura publica @ nombre de su
compradora, los que adjunto.

Del Contrato de Compra Venta de Inmuebie de fecha 06MAR2008

CUARTO.~ En tal sentido, con fecha 06 de marzo del afio 2008 el demandante
y esposa, mediante Minuta de Compra Venta, entregamos en propiedad a dofia
Celinda Camila YUPANQU! COLONIO el inmueble .urbano ubicado en la Av.
Universitaria s/n anexo de Sarios Chico, del distrito de EI Tambo, provincia de
Huancayo, departamento de Junin, en una EXTENCION SUPERFICIAL TOTAL
de CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (45 mts.2) (descontado 05
mts., por ampliacion de via) encerrado dentro de los linderos y perimetros
siguientes: Norte, con la propiedad de la misma compradora, con CINCO
metros lineales (05 mi); Sur con la Av. Universitaria, con CINCO metros
lineales (05 ml.); Este, con la misma propiedad de la compradora, con NUEVE
metros lineales (09 mi);, y Oeste, con propiedad de la familia Yupanqui con
NUEVE metros flineales (09 mi) como es de verse en el contrato adjunto
firmado por las partes y refrendado por el Dr. Armando ZEGARRA N de G-
NOTARIO DE HUANCAYQ. Habiendo sido elevado a Escritura Publica en la
misma fecha y ante el mismo Notario Publico, a Folio: Tres mil ciento ochenta,
Numero: Mil novecientos cincuenta. Conforme es de verse en la Escritura
Publica anexa. Fecha desde la cual la compradora se ha constituido en
propietaria inmediata del inmueble, habiendo construido una vivienda familiar de
dos pisos, conforme es de verse en los planos y fotografias anexas.



La demandada y su Procedimientoc Administrativo ante COFOPRI-
HUANCAYO

QUINTO.- Pese a que la demandada Erlinda Justina YUPANQU!I SOSA nunca
ha usufructuado o tomado posesién_del inmueble que le transferi, y
estando este lote en abandono HASTA LA FECHA (no tiene energia eléctrica,
agua, efc.); en uso de derecho, con la finalidad de saneamiento e inscripcién fos
colindantes del lado Oeste, con fecha 18NOV2011 mediante formato solicitaron
ante COFOPRI-HUANCAYO las copias del expediente de titulacion P16031466,
esto es, a nombre de la demandada., habiéndose recepcionado toda la
informacion del Procedimiento Administrativo de adjudicacion, el 07MAR2012
previo pago (Boleta de Venta N° 0003973 COFOFRI), donde se evidencia que
la demandada ha sido empadronada por COFOPRI-OFICINA ZONAL JUNIN
habiendo presentado para tal fin:

1. Una copia del recibo N° 06620 o 005620 por servicio de agua potable
otcrgada por la Junta Administradora de Servicios de Saneamiento de
Sarios Chico.

2. Una copia de la Minuta de Compra Venta de inmueble de fecha
29ABR1991, donde figura como extension superficial 50 metros cuadrados.

3. Una copia de Partida de Matrimonic

4. Una Copia de Acta de Defuncion.

5. Una Copia de DNI 20678072

Asimismo, se evidencia una Declaracién Jurada -1B-COFOPR! de fecha
20NOV2006 mediante el cual la demandada Erfinda Justina YUPANQU! SOSA
declara ser la Unica propietana del predio ubicado en la Mz.B Lote 20 del CP
Safios Chico 1 1er cuartel, en un AREA TOTAL DE 74.50 metros cuadrados, lo
cual es TOTALMENTE FALSO, ya que se encuentra en oposicion a la
MINUTA DE COMPRA VENTA, y lo que es peor, el PERSONAL DE COFOPRI-
ZONAL JUNIN-HUANCAYO, no ha verificado tal informacién falsa
ATRIBUYENDOSE LA DEMANDADA, LA PROPIEDAD DE UNA EXTENSION
MAYOR A LA REALMENTE TRANSFERIDA POR ACTO JUIRIDICO VALIDO
Y EFICAZ, EN VIA NOTARIAL, en perjuicio de {crceros como el suscrito ¥ mis
compradores Celinda Camila YUPANQU! COLONIO y esposo, quienes somos
ahora colindantes con el predio adquirido y registrado por la demandada. Y que
en mi condicién de propietario del predio matriz y prominente vendedor, me han
hecho llegar una carta notarial de fecha 09MAY2012 con la finalidad de
subsanar o sanear legalmente el acto administrativo iiicito de la demandada,
avalada por COFOPRI-JUNIN-HUANCAYO.

COFOPRI-HUANCAYO, y el registro del predio en mayor extensién ante
SUNARP-HUANCAYO

SEXTO.- Ante la evidencia de un presunto hecho ilicito en agravio de terceros,
por parte de Erlinda Justina YUPANQU{ SOSA con la anuencia y omision de
verificacion y fiscalizacion de COFOPRI-HUANCAYO, y con la finalidad de
obtener mayores pruebas, mediante solicitud SUNARP de fecha 08 de marzo
del 2012 la persona de RUiZ PAREDES Juar Alcides, esposo de Celinda
Camila YUPANQUI COLONIO solicité a los REGISTROS PUBLICOS-
HUANCAYO la COPIA LITERAL de la PARTIDA P16031466 correspondiente

R



al Lote 20 Mz. B Sector 1er. Cuartel del Centro Poblado de Safios Chico, del
distrito de ElI Tambo-Huancayo-Junin, el cual a folios 05 que se adjunta
evidencia la INSCRIPCION del TITULQO DE PROPIEDAD N° S/N del
30/01/2007 del inmueble en un AREA TOTAL DE 74.50 metros cuadrados, esto
es, en un AREA MAYOR A LA TRANSFERIDA mediante COMPRA-VENTA
NOTARIAL de fecha 29ABR1991. Y lo que resulta también malicioso es que
con la finalidad de evadir su responsabifidad penal y civil, la demandada HA
TRANSFERIDO LA PROPIEDAD HASTA EN DOS OPORTUNIDADES, Y A
DOS PERSONAS DISTINTAS, QUIENES TAMPOCO POSESIONAN Y/O
USUFRUCTUAN LA PROPIEDAD continuando en abandono, como se
demuestra con las fotografias adjuntas.

De la Manifiesta y Evidente Nulidad def Acto Administrativo Contenido en
el Titulo de Propiedad COFOPRI

SEPTIMO.-Como lo he demostrado, existe MANIFIESTA NULIDAD contenida
en el Titulo de Propiedad COFOPRI otorgado en favor de la demandada Erlinda
Justina YUPANQUI SOSA, en el extremo que SE LE ADJUDICA UNA
EXTENSION MAYOR A LA QUE LE HE TRANSFERIDO Q VENDIDO, en un
exceso de 24.50 metros cuadrados, EN AGRAVIO DEL RECURRENTE y de
Celinda Camila YUPANQU! COLONIO, ambos propietarios de los lotes 19 y 21
colindantes por el este, oeste y sur, respectivamente, habiéndose, mediante
este ACTO ADMINISTRATIVO manifiestamente NULO apropiado ilicitamente y
con el aval de COFOPRI-HUANCAYQO, de VEINTICUATRO METROS CON
CINCUENTA CENTIMETROS CUADRADOS (24.50 m2), cormrespondiéndole
realmente solo CINCUENTA METROS CUADRADOS (50m2) como se
encuentra estipulado y pactado en el ACTO JURIDICO MINUTA DE COMPRA
VENTA de fecha 29ABR1981, llicitud que se concretd, con la omisién de
COFOPRI-HUANCAYO, que no considerd, no valoré el indicado acto juridico
notarial, mas aun, SI LA DEMANDADA DESDE LA TRANSFERENCIA Y
HASTA LA FECHA NUNCA HA POSESIONADO Y USUFRUCTUADO LA
PROPIEDAD, cuyo requisito para la actuacién de COFOPRI-HUANCAYO es
totalmente indispensable. Asimismo, COFOPRI-HUANCAYO, nunca me hizo
conocer sobre el procedimiento administrativo de titulacién que la demandada
estaba tramitando, ya sea como anterior propietario.o COMO SU COLINDANTE
por todos los puntos cardinales, o como un simple acto de YERIFICACION de o
declarado por la administrada; hechos que evidencian dolo e ilicitud en la
administracion, materializada, claro esta, en el resultado TITULO DE
PROPIEDAD COFOPRI de fecha 30/01/2007 EN GRAVIO DE TERCEROQOS.

Titulo de Propiedad COFOPRI como Acto Administrativo

OCTAVO.-Conforme la jurisprudencia y la doctrina sobre la materia se tiene
que los TITULOS DE PROPIEDAD otorgados por COFOPRI constituyen
ACTOS ADMINISTRATI!VOS cuestionables en sede judicial, dejando de lado el
Decreto Supremo N° 039-2000-MTC por ser de rango inferior al Cddigo
Procesal Civil que especifica el derecho de accién que asiste a todo justiciable
Y, que esta accion debe tramitarse en el proceso contencioso administrativo.
Por tanto se encuentran regulados por la Ley N° 27584 cuya finalidad es el
control juridico de las actuaciones de la Administracién Publica (aspecto
objetivo) y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados



(aspecto subjetivo), por lo que pueden demandarse las siguientes pretensiones:
1. La declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos administrativos.
Son vicios que acarrean la nulidad def acto administrativo la Contravencién a la
Constitucion, a fas leyes o a las normas reglamentarias.

Contravencidn a la Constitucién, Jas Leyes o las Normas Reglamentarias

NOVENO.- La Carta Magna en su Articulo 2° numeral 18, sobre Derechos
Fundamentales de la persona, dispone que toda persona liene derecho: “A LA
PROPIEDAD y ..." El derecho de propiedad es fundamental ¥ quarda estrecha
relacion con la libertad personal, pues a través de él se expresa la libertad
econdémica que tiene toda persona en un Estado social y democrético de
derecho. Tal y como el Tribunal Constitucional ha fundamentado en el Exp. N°
03258-2010-PA/TC para que una propiedad pueda ser expropiada (lo que
practicamente hizo COFOPRI-HYO) se requerird la existencia de una ley con
expresion de uno de los motivos que contempla la Constitucién Politica del
Peru, realizandose CON LAS GARANTIAS MINIMAS DEL DEBIDO
PROCEDIMIENTO, esto es, la privacion de la titularidad de ese derecho si asi
lo exige la SEGURIDAD NACIONAL o LA NECESIDAD PUBLICA (no
intereses particulares) definidos por el Congreso mediante una ley especial, por
la exigencia de la naturaleza de las cosas y el pago del Estado de una
indemnizacién justipreciada, que incluye el precio del bien expropiado y la
compensacion por el eventual perjuicio; recayendo en las entidades de la
administracion publica el debsr de respetar el derecho fundamental de
propiedad.

En tal sentido, el Articulo 70° de la Constitucién, establece con respecto a Ia
Inviolabilidad del derecho de propiedad, que: “El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con ef bien comun
y dentro de los limites de fey. A nadie puede privarse de su propiedad
sino, exclusivamente, por causa de segquridad nacional o necesidad
publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion
justipreciada que incluya compensacién por ei eventual perjuicio. Hay
accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el
Estado haya seiialado en el procedimiento expropiatorio.”

DECIMO.- Por su parte el Decreto Legislativo N° 803 “LEY DE PROMOCION
DEL ACCESO A LA PROPIEDAD FORMAL” en su Articulo 12° dispone que
‘Los titulares de predios ubicados en urbanizaciones populares y centros
poblados incorporados al Programa de Formalizacion, que se_encuentren
poseyéndolos vy cuenten con titulos de propiedad que no puedan ser
inscritos por presentar deficiencias en la continuidad de las transmisiones de
dominio que preceden a su derecho, podrén solicitar a COFOPRYI, directamente
0 a fravés de los representantes de las organizaciones que integran, la
regufarizacién de la inscripcién de su derecho de propiedad.

De ser resuelta favorablemente fa solicitud, COFOPRI! expedird la
resolucién que los declare propietarios y comunicara al Registro Predial Urbano



para que proceda a cancelar las inscripciones existentes respecto del predio y a
inscribir su derecho de propiedad en la forma, plazos y mediante los medios

de publicidad que tuteien los derechos de terceros, que se establezcan en
el reglamento.

Asimismo, el Articulo 23° del D.Leg. N°803 en armonia con el Ant. 22° del
DECRETO SUPREMO N° 009-99-MTC establecen gue “No podran ser objeto de
adjudicacion para fines de vivienda, las areas a que se refieren los incisos b), c)

y d) del Articulo 22 de la presente ley, ni los de propiedad privada. Y pese a
ello se ha adjudicado parte de predios de PROPIEDAD PRIVADA en perjuicio

de terceros, como en mi caso y de mi cocmpradora Celinda Camila YUPANQUI!
COLONIO,

Méxime, que la Articulo 47° del Reglamentode Formalizacién de la Propiedad
aprobado mediante DecretoSupremo N. 013-89-MTC, dispone que “realizada la
calificacion Individual de los poseedores, se publicara el padrén de los
poseedores calificados como aptes para ser titulados en lugar publico de ia
propia Posesion informal  hecho que serd constatado por dos (2)
poseedores vecinos del lugar, de lo gue se dejard constancia mediante
Acta. En un plazo de cinco (5) dias calendario desde su publicacién los
Interesados podran: 1) Solicitar la correccién de la Informacidn consignada
sobre los poseedores, en cuyo caso COFOPR! realizara las correcciones que
sean fehacientemente acreditadas; ) impugnar !a calificacion de un poseedor,
presentando las pruebas que acrediten su mejor derecho 0..." . Formalismos
procedimentales exigidas por ley, que nunca se efectuaron, siendo evidente
porque yo colindo con la propiedad de la demandada.

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento la presente demanda en:

-Constitucion Politica del Estado en su Articulo 2 numeral 168 Pues
consagra el derecho fundamental a la propiedad y a la herencia.Derecho que
guarda estrecha relacion con la libertad persconal, pues a través de él se expresa la
libertad econdémica que tiene toda persona en un Estado social y democratico de
derecho.

-Constitucion Politica del Estado en su Articulo 70 Pues consagra la
inviolabilidad del derecho de propiedad. E/ Estado fo garantiza. Se ejerce en
armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede
privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de sequridad
nacional o necesidad publica, declarada por ley...

-Articulo 10° de la Ley 27444:que establece que son vicios del acto
administrativo que causan su NULIDAD de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

-Articulo 4° de la Ley 27584:que establece que son impugnables en este
proceso las siguientes actuaciones administrativas: 1.- Los actos
administrativos y cualquier otra declaracién administrativa.



-Articulo 5° de la Ley 27584:que establece que en el proceso contencioso
administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener o
siguiente: 1.- La declaracién de nulidad, total o varcial o ineficacia de actos
administrativos.

-Articulo 7° de la Ley 27584:que dispone que, en aplicacion de los dispuesto
en los Articulos 51 y 138 de la Constitucién Politica del Peru, el proceso
contencioso administrativo procede aun en caso de que la actuacion impugnada

se base en la aplicacion de una norma que transgreda el ordenamiento
juridico...

-Articulo 12° del Decreto Legislative N° 803 “LEY DE PROMOCION DEL
ACCESO A LA PROPIEDAD FORMAL"sobre la posesion y la peticion de titulos
de propiedad ante COFOPRI, y los medios de publicidad gue tutelen los
derechos de terceros.

-Articulo 23° del Decreto Legislativo N° 803: que establece que “No podran
ser objeto de adjudicacion para fines de vivienda, las éreas a que se refieren los
incisos b), c) y d) del Articulo 22 de la presente ley, ni los de propiedad

privada.

-Articulo 22° dei DECRETO SUPREMO N° 009-99-MTC que establece que “No
podran ser objeto de adjudicacién para fines de vivienda, las éreas a que se
refieren los incisos b), ¢) y d) del Articulo 22 de la presente ley. ni los de

propiedad privada.

-Articulo 47° del Reglamento de Formalizacién de la Propiedad aprobado
mediante Decreto Supremo N. 013-$9-MTC, dispone que ‘realizada la
calificacion Individual de los poseedores, se publicara el padron de los
poseedores calificados como aptos para ser titulados en fugar publico de Ia
propia Posesién Informal, hecho que serd constatado por dos {2)

poseedores vecinos del lugar, de lo gue se dejard constancia mediante
Acta. En un plazo de cinco (5) dias calendario desde su publicacion los

Interesados podran: 1) Solicitar la correccion de. & Informacion consignada
sobre los poseedores. ..

-Decreto Supremo N° 039-2000-MTC: ‘Reglamento de de Normas que
Regulan la Organizacién y Funciones de los Organos de COFOPRI" se
establece que “con el Titulo de Propiedad se agota la via administrativa’

-Pleno Jurisdiccional Distrital Civil de diciembre 2007:sobre ia materia se
tiene que los TITULOS DE PROPIEDAD otorgados por COFOPRY constituyen
ACTOS ADMINISTRATIVOS cuestionables en sede judicial, dejando de lado el
Decreto Supremo N° 039-2000-MTC por ser de rango inferior al Cédigo
Procesal Civil que especifica el derecho de accion que asiste a todo Justiciable
Y. que esta accion debe tramitarse en el proceso contencioso administrativo.

-Sentencia de Vista de fecha 27ENE2005 Exp.2002-02583-0-0701-JR-CJ-06:
Sobre naturaleza del acto administrativo-Tituics de Propiedad COFOPRI,
regulada via Proceso Contencioso Administrativo.



-Articulo 10° del Decreto Legisiativo N° 1067 — Texto Unico Ordenado La Ley
que Regufa el Proceso Contencioso Administrativa.- Sobre Competencia

' territorial *Es competente para conocer el proceso contencioso administrativo en

Xi.

primera instancia, a eleccion del demandante, el Juez en lo contencioso
administrativo del lugar del domicilio del demandado o del lugar donde se
produjo la actuacién materia de la demanda o el sifencio administrativo”

-Articulo 17° del Cédigo Procesal Civil que dispone Personas Juridicas:
“...En caso de contar con sucursales, agencias, establecimientos o
representantes debidamente autorizados en ofros lugares, puede ser
demandada, a eleccion del demandante, ante el juez del domicilio de la sede
principal o el de cualquiera de dichos domicilios en donde ocurrié el hecho que
motiva la demanda o donde seria ejecutable la pretension reclamada.

-Articulo 27° del Codigo Procesal Civil que dispone “Es Juez competente el
del lugar donde tenga su sede la oficina o reparticion del Gobierno Central,
Regional, Departamental, Local o ente de derecho publico que hubiera dado
lugar al acto o hecho contra el que se reclama. Cuando ef conflicto de intereses
tuviera su origen en una relacién juridica de derecho privado, se aplican las
reglas generales de la competencia. Las mismas reglas se aplican cuando la
demanda se interpone confra Organc constitucional auténomo o contra
funcionario publico que hubiera actuado en uso de sus atribuciones o ejercicio
de sus funciones.

MONTO DEL PETITORIO
Debido a la naturaleza de la pretensién, la misma no es cuantificable en dinero.
VIA PROCEDIMENTAL

De conformidad con los articulos 25° y 5° de la Ley 27584-Ley que Regula

el Proceso Contencicsc Administrativo, a la presente le corresponde la via del
proceso ABREVIADO.

Xll. MEDIOS PROBATORIOS

En calidad de medios probatorios, ofrezco los siguientes documentos.

1.- Copia de la Escritura Publica de compra venta del predio matriz, celebrado
entre Adela TRELLES y Fernande YUPANQU! y esposa, su fecha
05AGO 1964, a folios 2.

2.- Copia Legalizada de la Minuta de Compra Venta Notarial, celebrado entre
Fernando YUPANQUI CAPCHA y esposa, con Erlinda Justina YUPANQUI
SOSA, su fecha 29ABR 1991, por ia transferencia de inmueble en un area
total de 50m2.(lote 20;.

3.- Copia Legalizada dela Cancelacion de Contrato Preparatorio de Opcién de
Venta, celebrado entre Wilfredo Artemio VASQUEZ ARIAS y Fernando
YUPANQUI! y esposa, su fecha 22JUL1983, por transferencia de inmueble
en un érea de 50m?2 (lote21), colindante con Erlinda YUPANQUI/.



4.- Copia Legalizada de Carta Notarial de fecha 05MAR2008, mediante ef cual
Wilfredo Artemio VASQUEZ ARIAS me requiere otorgar escritura publica
de Compra Venta del inmueble (lote 21) en favor de Celinda Camila
YUPANQUI COLONIO.

5.- Copia Legalizada de la Minuta de Compra Venta Notarial, celebrado entre
Fernando YUPANQUI! CAPCHA y esposa, con Celinda Camila YUPANQUI!
COLONIO, su fecha 06MAR2008, por ia transferencia de inmueble en un
area de 45m2 (lote 21), que disminuyé en 05 m2 por ampliacién de calle.

6.- Copia Legalizada de Escriture Publica de compra venta del predio (lote21)
transferidc a Celinda Camila YUPANQU! COLONIO, su fecha
06MAR2008.

7.- Copias del Expediente de Titulacion P16031466-COFOPRI en favor de
Erlinda Justina YUANQU! SOSA, por el inmueble Mz.B, Lote 20 del Centro
Poblado Safios Chico1, Sector 1er. Cuartel-El Tambo-Hunacayo-Junin, en
un area total de 74.500 m2.

8- Copia de la Partida Registral-SUNARP, antecedente registral P16031466
por la Inscripcion del Titulo de Propiedad COFOPRI de fecha 30ENE2007
del inmueble Mz.B, Lote 20 del Centro Poblado Sarios Chico1, Sector 1er.
Cuartel-El Tambo-Hunacayo-Junin, en un éarea total de 74.500 m2, en
favor de Erlinda Justina YUPANQU! SOSA.Y sus transferencias.

9.- Copia de la Carta Notarial de fecha 09MAY2012 de Celinda Camila
YUPANQUI COLONIC, requiriendo el saneamiento del inmueble (lote 20)
con apercibimiento.

7.- Paneux Fotogréfico del inmueble (lote 20) donde se evidencia: a) estado
ruinoso y de abandono; b) deshabitado; c¢) colindantes con viviendas
construidas; d) frontis real; y, e) ubicacion.

Xiil.- ANEXOS:
1.A.- Copia de DNI 19918953

1.B.- Copia de la Escritura Publica de compra venta del predio matnz,
celebrado enire Adela TRELLES y Fernando YUPANQU! y esposa, su
fecha 05AG0O 1964, a folios 02.

1.C.- Copia Legalizada de /e Minuta de Comnra Venta Notarial, celebrado
entre Fernando YUPANQU! CAFPCHA y esposa, con Erlinda Justina
YUPANQUI! SOSA, su fecha 29ABR 1991, por ia transferencia de inmueble
en un area total de 50m2.(lote 20), a folios 01.

1.D- Copia Legalizada dela Cancelacion de Contrato Preparatorio de Opcién de
Venta, celebrado entre Wilfredo Artemio VASQUEZ ARIAS y Fernando
YUPANQUI y esposa, su fecha 22JUL1993, por transferencia de inmueble
en un area de 50m2 (lote21), a folios 01.



1.E.- Copia Legalizada de Carta Notarial de fecha O0SMAR2008, mediante el cuai
Wilfredo Artemio VASQUEZ ARIAS me requiere otorgar escritura pablica de
Compra Venta del inmueble (lote 21) en favor de Celinda Camila YUPANQUI!
COLONIO, a folios 01.

1.F.- Copia Legalizada de la Minuta de Compra Venta Notariai, celebrado entre
Femando YUPANQU! CAPCHA y esposa, con Celinda Camila YUPANQUY
COLONIO, su fecha 06MARZ2008, por la transferencia de inmueble en un &rea de
45m2 (lote 21), a folios 01.

1.G.- Copia Legalizada de Escritura Pubiica de compra venta del prédio flote21)

transferido a Celinda Camila YUPANQUI COLONIO, su fecha 06MARZ2008, a
folios 02.

1.H.- Copias del Expediente de Titulacién P16031466-COFOPRI en favor de Erlinda
Justina YUANQUI SOSA, por el inmueble Mz.B, Lote 20 del Ceniro Pobiado
Safios Chico1, Sector 1er. Cuartel-El Tamboe-Hunacayo-Junin, en un érea total de
74.500 m2. A folios 019.

1.I- Copias de la Partida Registral-SUNARP. antecedente registral P16031466 por la
Inscripcién del Titulo de Propiedad COFOPRI! de fecha 30ENE2007 del inmueble
Mz.B, Lote 20 del Centru Poblado Safios Chicol, Sector 1er Cuartel-El Tambo-
Hunacayo-Junin, en un &rea total de 74.500 in2, en favor de Eriinda Justina
YUPANQUI SOSA.Y sus transferencias. A folios 07,

1.J.- Copia de la Carta Notarial de fecha 0SMA Y2012 de Celinda Camila YUPANQUI
COLONIO, requiriendo el saneamiento del inmueble (lote 20) . A folios 01.

1.K.- Paneux Fotografico del inmueble flote 20) donde se evidencia: a) estado
ruinoso y de abandono; b) deshabitado; c) colindantes con viviendas
construidas; d) frontis real; y, e) ubicacién.

1.L Copia de Constancia de Habilitacion Profesional de la abogada que me
representa.
AM  Cuddio Tasas Judiee les

POR TANTO:

A Usted Serior Juez solicito se sirva admitir la presente
demanda, y en su oportunidad mentuara, valoraria y declararla fundada, declarando la

nulidad del acto administrativo y la cancelacién de la partida registral, conforme el petitorio
de la demanda.

PRIMER OTROSI DIGO: Se requiera a COFOPRI-JUNIN-HUANCAYO remitir  ef
expediente administrativo que originé el Acto Administrativo-Titulo de Propiedad COFOPRI
de fecha 30ENE2007, materia de la presents.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se requiera a SUNARP-JUNIN-HUANCA YO, remitir los
antecedentes registrales que originaron la Inmatriculacién del Titulo de Propiedad
COFOPRI de fecha 30ENE2007, materia de la presente,

TERCER OTRISO DIGO: Se requiera a la demandada Erlinda Justina YUPANQUI SOSA,
la presentacion del Titulo de Propiedad COFOPRI, materia de la presente. .



CUARTO OTROS! DIGO: En virtud al Art.14° de |a Ley 27584 se requiera la

intervencion del Ministerio Pablico, para cuyo efecto adjunto copia de demanda y
anexos.

QUINTO OTROSI DIGO: Adjunto tres tasas judiciales para la notificacion de fos
demandados, y notificacién-participacion del Ministerio Publico-Huancayo.
Asimismo, adjunto tasa judicial por ofrecimiento de pruebas.

SEXTO OTROS! DIGO: Se haga de conocimiento a la Procuraduria Publica
COFOPRI, debidamente representada, a quién se le notificaré en la AV. Paseo de
la Republica N° 3135 — 3137 2do Piso SAN [SIDRO-LIMA. para lo cual adjunto
tasa judicial.

SEPTIMO OTROS! DIGO: Adjunto 05 copias del expediente de la demanda y
anexos, para el proceso y notificacién.

OCTAVO OTROSI DIGO: Al amparo del Art.80 del Cédigo Procesal Civil, otorgo a
la letrada que autoriza, las facultades generales de representacion, declarando
estar instruido en la representacion que oforgo v sus alcances: a quien se le
notificara en el domicilio procesal ubicado en el Pasaje STOP N° 147 San Carlos-
Huancayo-Junin.

Huancayo, 14 de mayo del 2 012




5° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 01051-2012-0-1501-JR-CI-05
MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

ESPECIALISTA  : BRIGUITHE JACKELINE SANTANA PORRAS
DEMANDADO : COFOPRI ,

: YUPANQUI SOSA, ERLINDA JUSTINA
DEMANDANTE : YUPANQUI CAPCHA, FERNANDC

RESOLUCION NRO. UNO
Huancayo, veintidos de mayo
Del ano dos mil doce

AUTOS Y VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por
Fernando Yupanqui Capcha contra la Comision de Formalizacién de la
Propiedad Informal (COFOPRI) y los anexos que se acompanan, Yy,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, toda persona natural o juridica tiene derecho a la tutela

Jurisdiccional efectiva para el efercicio o defensa de sus derechos, con sujecién a

un debido proceso, principio que se encuentra consagrade en el articulo I del

Titulo Preliminar del Codiao Procesal Civil.

SEGUNDO: Que, del texto de la demanda se advierte que la demandante

pretende en rigor, y asi lo entiende el juzgador en aplicacion de los principios de

suplencia de oficio y de favorecimiento del proceso previstos en los numerales 3)

y 4) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley niumero 27584, aprobado

por el Decreto Supremo numero 013-2008-JUS, lo siguiente:

1) Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Titulo de
Propiedad de fecha treinta de enero del ano 2007, expedido por la
COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL (COFOPRI}
Sede Zonal de Huancayo, a favor de la demandada, mediante el cual se
adjudica el lote de terreno ubicado en el Centro Poblado de Sanos Chico
IMZ. “B” lote 20 Sector 1 Primer Cuarte del Distrito de El Tambo -
Huancayo.

2) Como pretension accesoria se declare la nulidad y cancelacién de la Partida
Registral P16031466 y Asiento Registral N° 001, 002, 003 y 004 del
Registro Predial Urbano de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos (SUNARP) Zona Registral N° VIl Sede-Huancayo.

TERCERO: Que, en consecuencia se configura la pretension prevista en el

numeral 1 del articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 aprobado

por el Decreto Supremo numero 013-2008-JUS, habiéndose también satisfecho

los requisitos especiales de admisibilidad previstos en el articulo 22° de la_
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citada ley, por lo que la demanda debe admitirse a tramite, en la via de

[ proceso

especial regulado en el articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584

aprobado por el Decreto Supremo ntimero 013-2008-JUS, al re

unir ademdas los

requisitos que establecen los articulos 424° Y 425° del Cédigo Procesal Civil,
SE RESUELVE:

1.

ADMITIR a tramite la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por
Fernando Yupangui Capcha contra la Comisién de Formalizacién de la
Propiedad Informal (COFOPRI) 4 Erlinda Justina Yupanqui Sosa,
respecto de las siguientes pretensiones: A) Se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Titulo de Propiedad de fecha treinta
de enero del afo 2007, expedido por la COMISION DE
FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL {COFOPRI) Sede Zonal
de Huancayo, a favor de la demandada, mediante el cual se adjudica
el lote de terreno ubicado en el Centro Poblado de Safios Chico 1MZ.
“B”, lote 20 Sector 1 Primer Cuarte del Distrito de El Tambo -
Huancayo. B} Como pretension accesoria se declare la nulidad y
cancelacién de la Partida Registral P16031466 y Asiento Registral
N° 001, 002, 003 y 004 del Registro Predial Urbano de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP) Zona
Registral N° VIII Sede-Huancayo.

DISPONER que la presenle demanda se tramiie en la VIA DEL PROCESO
ESPECIAL; en consecuencia corrase TRASLADO «a la entidad demandada
Comisién de Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI) y
Erlinda Justina Yupanqui Sosa, por el plazo de DIEZ DIAS a efectos de
que conteste la demanda, bajo apercibimiento de declararse su rebeldia,
precisandose que de conformidad con el articulo 17° del Texto Unico
Ordenado de la Ley ntimero 27584, aprobado por el Decreto Supremo
numero 013-2008-JUS la defensa y representacién de la entidad
administrativa demandada lo ejerce la Procuraduria Publica competente.
TENER por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan en la demanda,
cuya admision se reserva para la estacion procesal correspondiente.
OFICIAR: A la Comision de Formalizacién de la Propiedad Informal
(COFOPRI) respectivamente, para que remitan todos los actos
administrativos producidos y relacionados con la peticion del demandante,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° del Texto Unico Ordenado

de la Ley numero 27584, aprobado por el Decreto Supremo ntimero 013-

,/’\___,--"“,‘"f'
e T L
s T LR

= hle J0E B\ ‘;\JO“’
AT Lenra L ce



2008-JUS, concediéndole el pPlazo de quince dias bajo apercibimiento de
prescindirse del mismo y tener en cuenta su conducta procesal, en caso de
incumplimiento.

NOTIFICAR con la demanda al seror Procurador Pablico a cargo de los
Asuntos Judiciales de la Comisién de Formalizacién de la Propiedad
Informal (COFOPRI), como defensor Yy representante de las entidades
publicas demandadas. Al _primer otrosi: ESTESE a lo resuelto en la
presente. Al Segqundo y Tercer otrosi: TENGASE presente para la estacion
correspondiente. Al Cuarto otrosi: NO HA LUGAR, teniendo a lo dispuesto

n el articulo 14° de la Ley N° 27584, debido a que su intervencion procede

cuando se vulnere o amenace un interés difuso. Al Quinto, Sexto y
Séptimo_otrosi: téngase presente, Al Octavo otrosi: Téngase por
otorgada la representacion judicial a favor del letrado que indica de

conformidad al articulo 80° del Cédigo Procesal Civil,

Y conforme a lo dispuesto en la Directiva N° 010-2009-CE-PJ sobre
Procedimiento para el diligenciamiento de notificaciones judiciales dingidas a
distinta sede judicial REMITASE: las cédulas de notificacién, copia del
escrito de demanda 1y anexos correspondiente al Procurador Pablico a cargo
de los Asuntos Judiciales de la Comision de Formalizaciéon de la
Propiedad Informal (COFOPRI) a la Oficina de Central de Notificaciones de
ésta Corte a fin que cumpla con el diligenciamiento conforme a lo dispuesto

en la precitada directiva.
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EXPEDIENTE

SECRETARIO
ESCRITO : 01
SUMILLA : DEMANDA DE NULIDAD DE TITULO Y

CANCELACION DE SU INSCRIPCION REGISTRAL.
SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO.

PODER JUDICIAL Carmen Jesusa ROJAS ROMO, identificada con

CORTE SUPERIOR OF JUSTICIA CE JUNINY DNI N? 20079120 y Gladys Pilar ROJAS ROMO,
CENTRO DE DISTRIPUCION GENERAL |

RECIRBRIDO! identificada con DNI N® 20028432, ambas con
- 2 5 ABR 7003 domicilio real en el Jr. Cahuide N¢ 273-Chilca y

.3 ADR L1 ¢ ok

3 domicilio procesal en el Jr. José Galvez N2 648-
Fobos_...... Lot fse....... : Huancayo, me presento ante Ud. y digo:

HEE e oo oo niont Copinz:,,. !

g, T o AN S R T

(8 PETITORIO:

Invocando legitimidad e interés para obrar, por nuestro propio derecho y como
propietaria perjudicada, interpongo DEMANDA DE NULIDAD DE TITULO DE
PROPIEDAD OTORGADA POR LA COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD
INFORMAL (COFOPRI) Y LA CANCELACION DE SU INSCRIPCION REGISTRAL
CONTENIDAS EN LA PARTIDA P16071903, el cual la dirijo contra la COMISION DE
FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL (COFOPRI) con domicilio en el Jr.
Parra del Riego N2 520-39 piso, Distrito de El Tambo, Provincia de Huancayo v contra la
Sra. REINA GUTIERREZ SUARES con domicilio en el Jr. Cahuide N2 267, Distrito de

Chilca, Provincia de Huancayo.

1.1.- PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare la nulidad del Acto Juridico de adjudicacion de propiedad contenido en el

Titulo Registrado de Propiedad Urbana otorgado por la Comision de Formalizacion de
la Propiedad Informal-COFOPRI, el Ministerio de Vivienda, Construccion vy

Saneamiento a favor de la Sra. REINA GUTIERREZ SUARES, con fecha 25 de mayo del



2011, afectando la colindancia de mi propiedad, por haberse obtenido ilicitamente,

perjudicaindome en el derecho patrimonial que me corresponde.
1.2.- PRETENSION ACCESORIA:

Se declare la Nulidad del Titulo Registrado de Propiedad Urbana, otorgado por la
Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal-COFOPRI, el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento a favor de la Sra. REINA GUTIERREZ SUARES,
con fecha 25 de mayo del 2011, por constituir el documento que contiene el acto juridico
nulo que afecta el inmueble de mi propiedad, como lo es el predio urbano signado como Lote
10 de la Manzana G ubicado en el Centro Poblado de Auquimarca del Distrito de Chilca-
Provincia de Huancayo. Este titulo de Propiedad ha sido  suscrito por el Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Huancayo, El Director Ejecutivo del Organismo de Formalizacion
de la Propiedad Informal- COFOPRI y por el Ministro de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, habiendo sido inscrito en la PARTIDA N° P16071903 del Registro de Predios-

SUNARP, oficina de Huancayo.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, la partida registral impugnada deviene en un acto nulo, por cuanto ha existido un
error por parte de la COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL
(COFOPRI), al no haber considerado y verificado dentro del proceso de formalizacion las
escrituras imperfectas u otros titulos de propiedad de fecha cierta del inmueble ubicado en el
Ir. Cahuide N° 267, Distrito de Chilca, Provincia de Huancayo, cuyo propietario es el Sr.
ENRIQUE QUISPE RASHUAMAN, quien adquiere del anterior propietario Sr,
BERNARDO PAUCAR SANTOS Y ESPOSA, mediante el CONTRATO DE PROMESA DE
VENTA de fecha 27 de julio de 1969, teniendo las siguientes caracteristicas: Area

superficial: 100 m2, dentro de los linderos siguientes: al NORTE con propiedad de |a

FAMILIA ROJAS, al SUR con la propiedad de FIDEL VILLASANA, al ESTE con el Rio Chilca
y al OESTE con la propiedad de la FAMILIA ROJAS;



Con respecto al documento administrativo otorgado a la demandada REINA
GUTIERREZ SUARES por parte de la Municipalidad Distrital de Chilca (Certificado de
Posesion N2 089-2011-SGPFUC-GDU/MDCH de fecha 05 de Abril del 2011), el cual fue
considerado por la COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL (COFOPRI)
para el proceso de titulacion, fue declarada NULA y SIN EFECTO mediante la Resolucion
Gerencial N 282-2011-GDU/MODCH de fecha 04 de Noviembre del 2011, emitida por la
Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Chilca, en razon de que se ha
incurrido en causales que declaren la nulidad del acto administrativo, seiialados en el Articulo

10? de la Ley N 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que en el presente caso estamos frente a una posesion informal ubicada en el Jr. Cahuide N
267-Distrito de Chilca, cuya etapa de calificacion individual se encuentra regulada en el
Articulo 169 del Reglamento del Titulo | de |a Ley N© 28687, referido a la Formalizacién de la
propiedad Informal de Terrenos ocupados por Posesiones Informales, Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Populares, aprobado por el Decreto Supremo N2 006-2006-
VIVIENDA por lo que para este fin corresponde determinar: i) si existen escrituras imperfectas
u otros titulos de propiedad no inscritos, que transfieran o transmitan propiedad y cumplan, a
la fecha de empadronamiento, con el plazo establecido en el Articulo 2016 del Cadigo Civil,
para emitir el instrumento de formalizacion respectivo a favor del titular del derecho, segun
corresponda; y de no contar con titulos de propiedad o documentos que acrediten este
derecho, establecer ii) el mejor derecho de posesion en virtud del cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Decreto Supremo N 013-99-MTC y demas normas

complementarias y conexas,

Que al no constituirse en la formalizacion, los documentos que acredite la propiedad,
corresponde evaluar los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N2 013-99-MTC, esto
es posesion directa, continua, pacifica y publica, por un plazo no menor de un (01) afio a la
fecha de empadronamiento, requisito que no se ha cumplido en el presente procedimiento

administrativo.

1L FUNDAMENTO DE DERECHO:

Amparo mi demanda en los siguientes dispositivos legales:



1.- En lo dispuesto por el articulo 1402 del Codigo Civil, que establece que el acto
juridico es la manifestacion de voluntad, destinada a crear, regular, modificar o

extinguir relaciones juridicas.

2.- En lo dispuesto por los numerales 1 y 5 del articulo 2192 del Cadigo Civil, que

sanciona a un acto como nulo cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

3.- En lo que se refiere a la legitimidad para obrar, fundo la presente demanda en lo
dispuesto por el articulo 1932 del Codigo Civil, que sefala que la accion para solicitar la
nulidad del acto juridico puede ser ejercitada por cualquiera de las partes o por el
tercero perjudicado; y en el articulo 220° del mismo cuerpo legal, que establece que la

nulidad a que se refiere el articulo 219 puede ser alegada por quienes tengan intereés.
4.- En los articulos 4242 y 4259 del Cadigo Procesal Civil.

V.- MONTO DEL PETITORIO:

Inapreciable en dinero.

V.- VIA PROCESAL Y COMPETENCIA:

De conformidad con lo establecido por el Art. 4752 del Codigo Procesal Civil, este proceso se

llevara en la via de conocimiento, la competencia le corresponde al Juez en lo Civil.

Vil.-  MEDIOS PROBATORIOS:

e ofrece como medio probatorio los siguientes documentos:

L.- Contrato de Promesa de Venta, realizada entre el promitente vendedor Bernardo PAUCAR
SANTOS y el promitente comprador Enrique QUISPE RASHUAMAN, de fecha 27 de Julio de
1969,

2.- Resolucion Gerencial N2 282-2011-GDU/MDCH de fecha 04 de noviembre del 2011,

expedido por la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Chilca,



3.- Titulo de propiedad otorgada por la Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal

(COFOPRI) a nombre de REINA GUTIERREZ SUARES.

VIil.-  ANEXOS:
1.- Copia del DNI de los demandantes. (ANEXO 1-A)

2.- Copia del Contrato de Promesa de Venta, realizada entre el promitente vendedor Bernardo
PAUCAR SANTOS y el promitente comprador Enrique QUISPE RASHUAMAN, de fecha 27 de
Julio de 1969, (ANEXO 1-B)

3.- Copia de la Resolucién Gerencial N® 282-2011-GDU/MDCH de fecha 04 de noviembre del
2011, expedido por la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Chilca,
(ANEXO 1-C)

4.- Copia del titulo de propiedad otorgada por la Comision de Formalizacion de la Propiedad
Informal (COFOPRI) a nombre de REINA GUTIERREZ SUARES de fecha 25 de mavyo del 2011,
(ANEXO 1-D)

5.- Copia de la Declaracion Jurada de Impuesto Predial realizada en la Municipalidad Distrital

de Chilca, a nombre de ENRIQUE QUISPE RASHUAMAN. (ANEXO 1-E)
6.- Copia del plano de la Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal (COFOPRI),

(ANEXO 1-F)

POR TANTO:

A Ud, Sr. Juez, solicito se sirva admitir la presente demanda, tramitarla conforme a su

naturaleza y en su oportunidad declararla FUNDADA.

Huancayo, 19 de Abril de 2013,

4 ABOGAT | » =\
Al LA\ j
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6° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE $01944-2013-0-1501-JR-CI-06
MATERIA CNULIDAD DE TITULO VALOR
ESPECIALISTA  : JACKELYN JULIANA DAVIRAN RUIZ
DEMANDADO : GUTIERREZ SUARES, REINA

: LA COMISION DE FORMALIZACION DE LA
PROPIEDAD INFORMAL COFOPRI,
DEMANDANTE  : ROJAS ROMO, CARMEN JESUSA

Resolucion Nro. Uno
Huancayo Seis de Mayo
Del anio dos mil Trece.-

AUTOS Y VISTOS: La demanda interpuesta por Carmen Jesusa Rojas Romo y
Gladys Pilar Rojas Romo contra la Comision de Formalizacion de la Propiedad
Informal (COFOPRI) y dofia Reina Gutiérrez Suares, sobre Nulidad de Acto
Juridico, los anexos que se acompanan, Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, toda persona natural o juridica tiene derecho a la tutela

Jurisdiccional efectiva para el gjercicio o defensa de sus derechos, con sujecion a

un debido proceso, principio que se encuentra consagrado en el articulo | del

Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Civil.

SEGUNDO: Que, el accionante persigue, la Nulidad del Titulo Registrado de

Propiedad Urbana y el Acto Juridico de Adjudicacion de Propiedad contenido en

él, otorgado por la Comisibn de Formalizacion de Propiedad Informal —

COFOPRI a favor de dofia Reina Gutiérrez Suares de fecha 25 Mayo de 2011,

del bien inmueble signado como Lote 10 de la Manzana G, ubicado en el Centro

Poblado de Auquimarca del Distrito de Chilca, provincia de Huancayo,

TERCERO: Que, la demanda presentada retne los requisitos que establecen los

articulos 424" y 425° del Cdédigo Procesal Civil, siendo competente ésta

Judicatura conforme a lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 475° del Cédigo

Procesal Civil, por lo que, la citada demanda debe calificarse positivamente

SE RESUELVE:

1) ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por Carmen Jesusa Rojas Romo y
Gladys Pilar Rojas Romo contra la Comisién de Formalizacion de la
propiedad Informal (COFOPRI) y dofia Reina Gutiérrez Suares, sobre Nulidad
de Acto Juridico.

2) DISPONER que la presente demanda se tramite en la via del proceso
conocimiento, y en consecuencia, CONFIERASE traslado a Comisién de
Formalizacién de la propiedad Informal (COFOPRI) y dofa Reina Gutiérrez
Suares, a efectos de que en el plazo de treinta dias, cumplan con absolver la

( demanda,
\ 3) TENGASE por ofrecidos los medios probatorios que se indican en la
\ demanda cuya admision y actuacién se reservan para la estacion procesal

_ Correspondiente.

4) NOTIFICAR con la demanda y anexos al sefior Procurador Publico de
Comigion de Formalizacion de Propiedad Informal — COFOPRI, como

_defensor y representante de la entidad publica demandada.
SaCf gD
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INTERPONE DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

bbbl T

--------------

SENOR JUEZ DEL JUIGADO CIVIL DE TURNO:

JAVIER CECILIO MORALES ZAPATA cor D.N.LL N®19918554
domiciliade en Ic Av. Carretera Cantral N° 3424 del gistrito
ae Sen Jerdnimo de Tundn, y sefalando por mi domicilio
procesal el que se ubica en el Jr. Parra de! Riego N* 403
dei distrito de! Tamiuo. ¢ Ud, De modo procedents en
2erecho, DIGO:

I.  PETITORIO:

interpongo demandc CUMULATIVAMENTE (obietiva

originaria y accesoric, y s Jeietive  originarial; ¢omo  PRETENSION
PRINCIPAL (a siguiente accidn:

NULIDAD DEL TITULO DE PROPIEDAD DE FECHA 23-04-2010
P16048956: Y,

NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 106-2005-
COFOPRI/OJAC3 de 04/11/2005, LA MISMA EN QUE SE
APRUEBA EL PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION SIGNADO
con codigo N 102 COFOPRI-2005-Hyo, referido al predio
ubicado en el lote 1, Mz.K, del Centro Poblado Acolla - 3er
Cuartel con una extension superficial de 656.20 M2, el
mismo que contiene la informacion técnica aue dio Jgar
Q su inscripcicn por |as siguientes causales contenidos en
el Art. 10 de la Ley del Proccedimiento Administrativo
General - Ley 27444:

Inc. 1). Lo contravencion a la Constitucion, esto s en e
Case presente: con los actes 4_1'1m; istratives se  ha
cenfravenido el Art. 2 Inc. 14) de la Canstitucion Politica
del Estaco al haber atentads en contra de mi propiedgad v
herencia que tiene toda persona., Asi mismo se ha
contravenido el Art. 55 inc. 10) de la ley 27444 , esto es 1o



actuacion administrativa se llevd a cabas Gravosarrente

oouble
Inc.3) Los actos expresos FOras que se adquiers dere -hos

CUQnao son contrancs al ordenamiento jurigic

B 1€
ne se cumplen con los reqguisitos, documentacion
tramites esenciales poru su adquisicion, esto &5 en el case
presente se ha dispuesto la titulacidn contraviniendo | Lay

28923, medificado por la ley N° 29320, profrogade por el
Art. 1° de la Ley N°'29802 que establece la titula cion de o

predios ce as POSESIONES INFORMALES sefaladas en el
itulo | de Io Ley N 28487 mas no de Qs posasinnes

formales,

Inc. 4) Los actos administrativos cue sean comstiin vos d=
Infraccion penal.... por cuante la conducia realizads f
los aemandados en los actos administrativas constituyern
infracciones penales tipificados en el art. 428 del C.P.
cemo Falsecad Ideologica. y Art. 411 del C.P. por
haberse hamitado la  titulacidn  con documentos
fraudulentos, y haber hecho falsas declaraciones en e
procedimiento aaministrativo por ante COFOFRI viciando
'a presuncion de veracidad establecida por la ley -

Ding'endola en forma expresa esta accion en contra de;

COFOPRI comiciliado en el Jr. Para cel Riege N° 520 del
distrito y provincia de Huancayo: Y.

LUISA DEMETRIA MORALES DE LAVADO, corm = liads en &l Ir. Iro

ae Mayo N” 2935 del distrito de Acolle, orovincia de Javyia,
PRETENSION ACCESORIA

LA CANCELACION DE LA ANOTACION DE LA INSCRIPCION
REGISTRAL codigo pl16048956, asiento N° 00002 del Registro
Predial Urbano SUNARP sede Huancayo,

Con la finalidad de qgue se declare la nulidad de PLENO DERECHO del
TITULO DE PROPIEDAD DE FECHA 23-04-2010 P16048956; Y, la NULIDAD DE
LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 106-2005- COFOPRI/OJAC3 de
04/11/2005, LA MISMA EN QUE SE APRUEBA EL PLANO DE TRAZADO Y
LOTIZACION SIGNADO con cadigo N” 102 COFOPRI-2005-Hyo, referido al
predio ubicado en el lote 1, MzK. del Centro Poblado Acolla — 3er
Cuartel, el mismo que contiene la informacion técnica que dio lugar a

U inscripcion; asi come se declare fundada la cancelacién de a



inscripcién registrel por haberse AGOTADA I via adry inistrahea: en meriio a
los siguientes fundamentos de hecho y de derecno;

Il. FUNDAMENTO DE HECHO
A. ANTECEDENTES -

PRIMERO.- Mis padres quienss en vida fue FRANCISCO MORALES HUAMAN
HERMINIA ZAPATA CHAVE? curante su vida conyuac! adquiieron 3 terernos
ubicados en el paraje Malicuy o Tercer Cuartel del distrito ae Acolla; el primet
terreno con fecha 24-09-1951 de un Gred de 165.57. el 2do terrena con tecr
15 de marzo de 1958 del drea de 154 57 m2. y el tercer temreno con fecha -
01-19¢4 el area de 16625 m2 a mérito de las minutas otorgadas por ante el
luzgado de Paz de Primera Nominacién ce Acolla y herencia, haciendo un
fotal de 48B.41m2,

SEGUNDO.- Mis padres citados fallecieron an intestato en los anos 30-10-1978 y
el 13-01-1998, respectivamente, esto es IWego de estar 47 afios en posesicn y
ostentando la propieded de estas nmuebles procreandce 7 hios de los cuales
fuimos declarades herederos onicos y universales solamente & hermanos vy
heregercs del inmueble cilado precegentemente y por decision undanime de
105 herederos decidimos que el inmueble e mantenga en condominio eatre
todos los hermanos, sin presagian la deslealtoa y amoicion desmedida de mii
citade hermana la demandada que sabiende que es un bien hereditaric o
nuestras espaldas actuande con golo, mala fe y temerariamente framite o
litviacion con decloraciones falsas en tramite administrativo, con fraude
procesal, con documentes fraudulentos gue gicho sea de paso son conducias
delictivas. con el Gnico oropésito de aespajornos de nuestro bien hereditaro
que por derecho v ley nos corresponde asi como es imprescriglible conformea
lo estavlece el Art, 444 del C.C,

B. DELOS HECHOS.-

TERCERO.- Con fecha 04/11/2005 la gemandada CCFOPRI emi‘e o
Resolucion  Administrativa  N° 106-2C05-COFOPRI/CIACS, la misrma en
que se aprueba el planc de trazado v Iotizacion signada con codigo N°
102 COFOPRI-2005-Hyo , para lvego con fecha 23-04-2010 oftorgar a su
codemandada Luisa Demetric Morales de Lavado el TITULD DE
PROPIEDAD referide ai predio ubicado en e lote 1, MzK. del Centro
Poblado Acolla - 3er Cuartel con una extension superficial ae 454.20
M2., que es un bien hereditario que coresponde a 8 nermanos: Sisinio
Clemente Morales Zapata, Javist Cecilio Morales Iapate, Celina
Colombina Morales Zapata, Elba Aurea Morales Zapata, Herminic Juan
Mcorales Zapata, José Francisco Morales Zapata, Clinda Nelly Morales
lepata y Jesus Platdon Morales Zopata mds no a mi hermana la
demandada Demetria Morales de Lavado por existir error en su particia
en el nomore de nuestro padre, v conforme a ley por el fracto sucesivo
por ende se produjo la tfraslacidon de dominic de! inmueble a nosotras
Que somos sus herederos legalmente instituidos, TITULS DE PRCPIZDAD
que fue materic de impugnacion via nulidad de la resglucion materia



de autos siendo el resu fade via OFICIO N° 3177-2014-COFOPRI/CZ JUN
donde se califica a nuestro recurso coma Reclantacion por meor
derecho  con el fundamento e que  no  procede  medio
IRPUGNALOYIO @lgténo contia los Titiulos de Propredad emuitidos por
COFOPRL con (o cual’ gueda agotada li via administraliva
amparado en el ltime parrafo del Art. 8 adel DSUP N 30~
2000.M7C 7 es decir pese @ que en mi recurso impugnatorio se dia a
conocer todos los vicios 'graves que dan lugar 'a la nulidad de pieno
derecho  sedala Unicamente gue ha quedodo agotada la vig
administrativa.

CUARTO.- Sr. Juez. los nactos aaministrativos realizados por la
demandada COFOPRI CONTRAVIENEN LA CONSTITUCION, y LAS LEYES
establecido en el Art. 10 Inc. 1) de la Ley 27444; esto =5, ha incumplido
deberes impuestos por normas constitucionales como es el Arf. 2) Inc.
18) de la Carto Magna que ampera el derecho da propiedad y
nerencia, asi como el Art. 644 del C.C. que ampara también nuestro
derecho de propiedad y herencia y la imprescriptibiidad de |a
herencia, Art. Il del T.P. del C.C. que establece que la ley ne ampara e!
ejercicic’ ni la omision abusives de un derecho. Asimisrno no ha
cumplido con la finalidad debida que la norma establece, por cuanto
la demandada COFOPRI sin hacer una minima interpretacidn de lo ley
N“ 28923, modificado por la Ley 29320, prorrogado por el Art. 1 de la Ley
N° 29802 que establece &l Régimen temporal exhraordinaric de
formdlizacion y fitulacién de oredios urbonos viclandeo esta norma Y
excediéndose en sus funciones sfectia los procesos de fitulacion de
inmueble que se encuentran en POSESION FORMAL y tergiversando esta
norma efectia dicho proceso a solicitud de sU codemandada como si
el inmueble estuviera posesionado informalmente cuando la posesién
es formal, legitima, regular y legal porque es nuestra herencia. rnuesir
propiedad, existe documentos de compra-venta ne somos informales .

QUINTO.-Cel misme modo la demandada COFOPRI viola principios
elementales de la l6gica que contiene F Art. 75 Inc. 2) de la Ley N°
27444 que precepticn: gue es deber de la cutoridad administrativa el
desempenar sus funcionss sigulendo los principios del procedimiento
administrativo comae son: .
a) Principio de legalidad por el gue 'a autoridad debe actuar con
respeto @ la Constitucion, a la iey y al deracho, sin embargo la
demandade COFOPRI ha confravenido el Art. 10 Inc. 1). De la ley
27444, ' e :
b) £l _‘prihclpi_’o’del debido procedimiento por el cual tengo derecho o
defenderme exponiendo mis argumentos ofreciendo y produciendo
pruebas, asi como a obtener una decisién fundada en derecho.
¢) El principio de conducta procedimental que debe observar 1o
autoridad administrativa, sin embarge la dermandada COFOPR|
ampard la eonducta temeraria y de mala fe de sy codemandada.
d) El Principio de eficacia por & que la quicridad debe hacer
prevalecer la finalidad del octo procedimental esto es ejecutar 1os



procedimientos de saneamiento fisico “qal ¢ titulacion de predio de
las posesiones INFORMALES sonialacias en el fitulo | de la ley N 28487
MAS NO Ia litulacion de oredios de las posesiones formales. sir
embargo contraviniendo esta I8y expidid la titulacion del predio de
nuestra herencia en la que nuestra posesion es formal,

Asimismo ha violentadso El Art. 75 Inc. 7 de la ley N” 27444 0o jue
nc ha veledo por la eficacia de Ias. actuacionss procadimentales
PAra garantizar el respeto a los DERECHOS DE LOS ADMINISTRADOS o
Oara propiciar certaza de los admin strados. asi como la demandada
CCFOPRI no garantizd nuestro  dereche de prepiedad ni mucho
Menos respetdo que e inmueble es un Bien hereditario que
corresponde a 8 herederos sin embargo en forma arbitraric ¢ manu
militari senala que sus funciones son incuestionanles contfraviniendo
de esta marera la norma.

La demandada COFOPR| ha contravenido ! Art. 75, Inc. 8) de laley N”
27444 cue establece que las autoridades deben " intercretar 1o normas
administrativas de forma gue mejor alienda el FIN PUBLICO al cual se
dirigen, PRESERVANDO RAZONABLEMENTE LOS DERECHOS DE LOS
ADMINISTRADOS": sin embarga. (10 ha preservado ningun derecho,
simplemente avald |as faiaeiae de su codemandada con el Unico afdn
de favarecarla ctorgéndola la titulacién del predic gue coresnonde g
sus 8 heraderos con titulo universal dedidamente inscrita por ante los
Registros Puolicos, constituyendo de esta manera otra causal de nulidad
estadlecida por el Art. 10 Inc., 3), por haber confravenido ¢l
ordenamiento juridice @i haper expedido o ftitulacidn sin haoer
cumplido su cogemandada con los requisitos, documentacion o
framites esenciaes para su adquisicion.

SEXTO.- Asimismo Sr. Juez los actos administrativos también constituyen
Cawsal ge nulidad de pleno derecho conforme lo estaplece el Art, 10 de
la Ley 27444 Inc. 4) cue establece “fos actos administrativos gue
sean. constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma", es decrr o conducta realizada por Ios
demandades en los aclos administrativos  constituyen  infracciones
penaies por haperse hramitado o Mulacien cen documentos
fravgulentos, haciéndose insertar en decumentos publicos (licha de
empaaronamiento o verificacion anexa de ficha Contingencia A,
COFOPR!) aeclarceionss folsgs, concernientes a hechos que deban
probarse con el aocumento, con el objeto de emplearlo como s |a
declaracion fuera conforme a la verdad conducta gque se encuentra
tipificada en el art. 428 del C.P. como Falseaad Ideocldgica, asimismo la
conducta de los demandados al haber hecho falsas deciarociones en
el procedimiento administrativo por ante COFOPRI en relacién a hechos
O crcunstancias que le corresponde probar viclando (a presuncién ae
veraciaad estadlecida por o ley ja demandada Luisa Demetria ha
incurido  en el deiilo de Falksa declaracion en procedimiento
administrativo previstos y sancionado por el Art. 411 del C.P



SEPTIMO.- La demandada Luisa Demetria Morales de Lavade tramitc
ante COFOPRI su ilegal titulacion de propiedad presentandc 109
siguientas documentos totalmente falscs:

Una declaracién jurada de fecha 14 de marzo de! 2010, donde declora
que es VIUDA DE Jorge Aguino Lavado Fobian cuande esta con vida
porque nunca fallecid y su codemandado COFOPRI pasa por
desapercioido esta falacia.

Presentd un certificado domiciliario expedido por ¢l Juzgado de Paz de
Segunda Nominacion del dstito de Acolia de la provincia de Jauja,
Doto. de Junin, donge sedala como.domicilio el ubicodo en el Jr. 1° de
mayo 2935 y no senalc I& direccion del inmueble gque &s matera de
autos, sin embarge COFOPRI e da la fitulacion como si hubiera estado
en posesion informal de nuestro bien hereditorio.

Relend  |a ficha de empadronamiento o verificacion anexo de ficha
Contingencia A, COFOPRI. declaranco ser o Unica heredera ce
nuesiros padres Francisco Morales duaman y Herminia Zopata Chavez, v
COEOPR! frente a este hecho no le solicita la sucesion intestada sino
pasa por alto este hecnho cuando este documento es &l unico gue
acredita nuestra condicion de heredero

OCTAVO.- Con fecna 08 de agosto del presente afo interpuse Recurss
de Nulidad de Resolucién Administrativa y Nulidad de litulacion de
oropiedad  en le que lo demandadc COFOPR!I senala haberse
agotado la via aaministrative.

IIl. FUNDAMENTACION JURIDICA.
Sustento mi petitoro en lo ,ore'visro en las siguientes normas legales,

A, 5y 18 de la Ley N° 27584

Ley 27444 Ley del Procedimiento Aadministrativo General Art. 10 Inc. 1).3)
v 4.

Ley 28923, modificade por o Ley N° 29320, prorregado per el Art |© de o
Ley N° 29802, ejecucion de los procedimientos de sanegamiento tsico
legal y titulacion de predios de las gosesiones INFORMALES sefaiada
en el titula | de la Ley 28687,

Constitucion Politica del Estaco:

Art, 148, que establece que las resoluciones adminisirativas que causan

estadc son susceptibles de impugnacion mediante o aecion

contencicso-administrativo
139 Inc. 3) que establece La Observancia del cebido proceso y uielo
jurisdiccional.

Art. 2, Inc. 16] que preceptua que toda perscna tiene gerecho a la

propiedad y herencia.

IV. MONTO DEL PETITORIO:

Por la naturaleza de mi petitorio no es cuantificable en dinero,



V. VIA PROCEDIMENTAL

En atencidn a Io establecido en el Art, 25 delc Ley 27584 a la prasente
demanda le coresponde la via del PROCESO ABREVIADO,

V1. DEL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

Al hcberme contestado  mediante QFICIO  N®  3177-20145-
COFOPRI/OLIUN sefaldandome la inviabilidad ce oretension dando pof
agotada la via administrativa, se tiene gue se agotd la via
administrativa, prueba de ello adjunte a mirecurso &l oficio citado

V1. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS:

1.A. En fs. 1 el mérito de lo copia legalizada del Oficio N 31 77-2014-
COFOPRIIOZJUN de fecha 08 de agosto emifida por COFOPR! con
el aue acredito que se dio por agotada la via administrativa.

1.B. En fs. 4 &l mérito de la copia legalizada del Recurso de Nulidad ce
Resolucion con el que acredito haber presentado Con fecha 05-08-
14 dicho recurso solicitande la nuliced de pleno derecho.

1.C. En fs 2 el mérto de la copic legalizada de! fituic  registrade ce
propiedad urbana expedida por COFOPRI ¢ favor de Luisa
Demetria Morales Vda. de Lavado, materia de nuligdcd.

1.0. En fs. 5 el mérita de la copic legalizada de 'c copic literal ce la
Fichao Registral P 16048956 materia de cancelacion,

1.E. En fs. | e merito gel original de la certificacion  de inscripcion
expedido por la RENIEC de MORALES DE LAVADO, LUISA DEMETRIA
con el que acredite aue su estado civil es la de ser casada y no
viuda,

1.F. En fs. 1 el mérito del original de la certificacién de inscripcion
expedido por la RENIEC de LAVADO FABIAN, JORGE AQUELIC cen
el gue acredito que su astado civil es la de ser casado y no esta
cancelado porque aun esta con vida.

1.G. El mérito ce la copia legalizada de la ficha de empadronamienta ©
verificacién, anexo de ficha - Contfingencia "A" con &l gue
acredito ague la demandada Luisa Demetric Morales de Lavacdo
senala que es unico heredera, que s mposibie anexar parfidae de
defuncion, que es viuda, le cual es absolutamente falso.

1.H. El mérito de ia copia legalizada de |a declaracién Jurada |.B, de la
demandade Luisa Demelric Morcles ce Lovade con kel que
acredito aue senala que as viuda, lo cual es falso.
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El mérito de lo copia simple de |0 declaracion Jurado de Luisa
Demetria Morales de Lavado con el gue acredito gue dicha
demandada senala que es unica heredera. cuando s falso.

El merito gel Expediente 1 del procesa administrativo tramitado en
CQOFOPRI, para cuyo efecto su Despache deperd cursar OFICIO o
COFCPRI o efectos de la remision de dicho procesc.

En 5. 6 el mérito de 05 documentos de propiecad con las que
acredito que &l inmueble materia de litis fue de propiedad de mis
padres Francisco Morales Huamdn y Herminia lgapata Chavez,
quienes ostentaban la posesion v ia propiedad por mas de 47 arfos
con justo titulo.

En fs. 3 el mérito de la memaoria descriptiva y el plano de ubicacion
y locglizacion con el que acredito su udicacion y lecalizacion vy
medidas oermelrcas,

En f5. 2 el meérito de las cerlificociones expedidas por las
autoridades del distito de Acollg, Provincic de Jauja, con ios aue
acredito que e domicilio de mis padres fue en el inmueble matero
de lirs.

En fs. el mérito ce la SUCESION INTESTADA de quien en vida fue mi
sefora maagre Herminia Iapata Chavez, cen los que acreditc que
el recurrente y mis 7 hermanos fuimos declarados heredercs mas no
la gemandade Luisa Demetria Morgles de Lavado.

. En 5. el mérito de la SUCESION INTESTADA ce quien en vica fue mi

sefor padre Francisco Morales Huaman, con los gue acredito aue
& recurrente y mis 7 nermanaos fuimos declarados heredercs mas no
'a demandada Luisa Demetria Morales de Levadce.

Cepia Legalizaca de mi D.N.I.
Constancia de habllitacion de mi pbogada gque al pie suscrite.
Tasa e arance! judicial per ofrecimiento ge pruebas:
Tasa de arancel judicial por exhorto dentro del distrite judicial
2 ceédulas de nofificacion.

POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sr. Juez pido admitir la demonde y tramitaria conforme a su

naturaleza y declararla fundada en todos sus extremes en su
oportunidad con expreso condena en costas.

ruancaye, S de setiembre del 201 4.

ABOGADA N
aat 1308 CAJ




32 JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE $02029-2014-0-1501-JR-C1-03
MATERIA :NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
JUEZ $ASTO BONILLA ROSARIO
ESPECIALISTA EDWIN RONALD RICRA GRANADOS
DEMANDADO : COFOPRI,

MORALES DFE LAVADO, LUISA DEMETRIA
DEMANDANTE . MORALES ZAPATA, JAVIER CECILIO

Resolucion Niamero 01 .-
Huancayo, veintidas de setiembre
Del dos mil catorce,

AUTOS Y VISTOS: |4 demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por lavier

Cecilio Morales Zapata contra Comision de Formalizacion de Ja Propiedad Informal
(COFOPRI) y Luisa Demetria Morales de Lavado. los anexos que se acompadnian; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que. toda persona natural o juridica tiene derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos. con sujecion a un debido proceso,
principio que se encuentra consagrado en el articulo 1 del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil.

SEGUNDO: Que, del texto de [a demanda se advierte que el demandante pretende que
se declare: a) La Nulidad del Titulo de Propiedad de fecha 23 de abril del 2010 inscrito
en la Partida N° 16048956: b) La Nulidad de la Resolucion Administrativa N° 106-
2005-COFOPRI/OJACS de fecha 04 de noviembre del 2005 la cual aprueba el plano de
trazado y lotizacion referido al predio ubicado en el Lote 01. Manzana “K" del Centro
Poblado de Acolla de una extension de 656.20m’: ¥ como pretension accesoria ¢) |a
cancelacion de la anotacion de Ia Inscripeion Registral de la Partida N° 16048956
asiento N° 0002 del Registro Predial Urbano de 14 Oficina Registral sede Huancayo.
TERCERO: Que, siendo ¢llo asi, se configura la pretension prevista en ¢l numeral 1)
del articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, aprobado por ¢l Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS, por lo que la demanda debe admitirse a tramite, en la via
del proceso especial.,

SE RESUELVE:

1) ADMITIR la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por por Javier

Cecilio Morales Zapata contra Comision de Formalizacion de Ia Propiedad
Informal (COFOPRI) y Luisa Demetria Morales de [avado. ‘ 2
\bog. | Ricra Granadds
Am.zdv)ha%“ Nice
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2) DISPONER que la presente demanda se tramite en la Via del Proceso Especial, ¢n

consecuencia CONFIERASE traslado a
Formalizacion de la Propiedad Informal (CO

Lavado, por el plazo de diez dias a efectos de

la parte demandada Comision  de
FOPRI) v Luisa Demetria Morales de

que conteste la demanda.

3) TENGASE por ofrecidos los medios probatorios que se sefalan en la demanda,

cuya admision se reserva para la estacion procesal correspondiente,

4) OFICIAR a la Comision de Formalizacion de 1a Propiedad Informal (COF( PRI,

para que remita todos los actos administra

® »
tivos producidos y relacionado. ~ i

Resolucion Administrativa N° l()6-2()05-(,'(_)13()PRI/’()J,\(".? de fecha 04 ( -

noviembre del 2005 la cual aprueba ¢l plano de trazado y lotizacion referido al

predio ubicado en el Lote 01, Manzana “K”
extension de 656.20m°, de conformidad a lo
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, aprob
2008-JUS, concediéndole el plazo de quince

conocimiento del Ministerio Piablico, en caso

del Centro Poblado de Acolla do * .
dispuesto en el articulo 24° del Texto
ado por el Decreto Supreiio N° (13-
dias bajo apercibimiento de poner en

de incumplimiento,

Yot
TERCER
CORTE SpgRuq peoAR0 Pread g x



Expediente N°
Especialista Legal:
Sumilla: Solicito Declarar Nutidad de Acto Administrativa

SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DE HUANCAYO

LUK ENRIQUE GAMARRA ESPIRITU identificado con DNI N°® 08615785 con
domicilio real en Av. Mariscal Castilla N° 1961 EI Tambo Huancayo v sefalando
domicilio procesal en Av. Mariscal Castilla N° 1961 El Tambo Huancayo y Casilla
Electronica N° 6316 a Ud. respeluosamente digo:

PETITORIO:

(e en vias de Proceso Especiai y acreditando legitimo inlerés 1ecur o
A su despacho a fin de interponer DEMANDA DE NULIDAD DE AGTO
ADMINISTRATIVO  DE OTORGAMIENTO DE  TiITULO DE PROPI:ZDAD
INMUEBLE de 1966 m2 ubicado en Av. Arequipa N° 994-996 6 Seclor 2Mz |2
Lote 25 San Joidnimo de Tunan Huancayo otorgado por COFOPRI y fa
Municipalidad — Provincial de Huancayo a favor de dona LIDIA ESFIRITU
ESCOBEDO | 13 demanda la dirijo contra La Comision de Formalizacion de i
Propiedad Informal COFOPR] a quien se le notificara en Jr. Parra del Ricgo Mo
520 3er Piso El Tambo Huanecayo, contra la Municipalidad Provincial de Huancayo
a quien se e notificara en | Plaza Huamanmarca e/n Huancayo y la beneficiaria
dofia LIDIA ESFIRITU ESCOBEDO a quien se Je notificarad en Jr. Macara 11° 244
Uib. Zarumilla en San Martin de Porres Lima de acuerdo a los siguienies

fundamentos de hecho Que paso a exponer;

FUNDAMENTOS DE HECHO:
T Es el caso sefior Juez + que recientemenle tuve acceso al expedientn
administialive con ol que COFOPRI otorga el litulo de propiedad a doia |IDIA
ESPIRITU ESCOBEDO  del immueble  descrito en e Petitorio dandome con |
desagradable  sompresa que ha sido VULNERANDO DERECHOS A 1A
PROPIEDAD Y A HERENCIA protegidos por el articulo 2 inciso 16 de Ia



Constitucion Polilica del Estado que afectan directamente los derechos sucesorios
legados por mi finado padre don FLORENCIOQ LUIS GAMARRA SANTIVANEZ

cuando éste se empadrona ante COFOPR! por el inmueble que recibit como
heiencia de su finada madre dofia MARIA CONCEPCION SANTIVANEZ
CANGAHUALA cuando fallece ésta un 25 de enero de 1996.

2.- Conscientes de ello, con facha 5 de junio de 2012 por la via administrative mi

coheredero don MIGUEL ANGEL GAMARRA ESPIRITU interpone un recurso de

nufidad administrativa ante COFOPRI por exclusion arbitraria de nombre e

empadronado ¢l rmsmo gue es dingido a la central de Lima ante lo cual con fecha

18 de junio de 2013 es notificado a su domicilio la respuesta con Oficio N© 1662

ZMB-COFOPRIVOZJUN  indicando que el recurso es INVIABLE recomendiindo al

inleresado hacer valer su derecho en la via jurisdiceional correspondiente.

3.- En el lérmine del procedimiento pettinente con fecha 24 de junio de 2013 éste
coheredero interpuso APELACION fundamentando los agravios que contiene el
Oficio N® 1662-2013 COFOPRI/OZJUN notificandole la respuesta el 5 de julio de*
2013 con Oficie N* 1989-2013-COFOPRI/OZJUN diciendo que  es
IMPROCEDENTLE la apelacion FOR LO QUE QUEDA AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA,

4.~ Por mi parte con fecha 17 de jupio de 2013 presenté recuiso de nulidad
administraiiva a la Municipalidad Provincial de Huancayo toda vez que en la
Parlida Registial aparece que esle municipio otlorga el litulo de propiedad por el
inmueble de litis a favor de la beneficiaria Unica LIDIA ESPIRITU ESCOBENO vy
con fecha 7 de agosto de 2013 me responden que el fitulo de propiedad no fue
emitida por esa l\l.'umcipalidad 5ino por COFOPRI.

H.- Como se pl.-mleiver en el expediente de COFOPRI es mi finado padre don
FLORENCIO LUES GAMARRA SANTIVAREZ empadronado en vida quien entrega
documentos publicos como HR y PU donde se vislumbra su mejor derecho 2 la
propiedad |, entonces para salvaguardar los derechos del exlinto empadronado
COFOPRI permita a la beneficiaria LIDIA ESPIRITU ESCOBEDO presentar una
declaracion jurada ante nolario de Huancayo Victor Rojas Pozo donde declara
ser la HEREDERA UNICA ¥ UNIVERSAL DE 35U FINADO ESPOSO, NO



SIENDO ESTCO CIERTO toda vez que el recurrente en su calidad de hijo de mi
causante padre es heredero de primer orden . hecho que lo acredito con I Copia
Literal de Sucesisn Intestada Partida N 12510703 olorgada por SUNARP.

9 Asl como el recurrente hay olios herederos de primer orden de lal modo que
COFOPRI no debid otorgarie el titulo de propiedad si es que la beneficiaris= no
cumpliera con entregar copia literal de SUNARP de la Sucesion Intestada de
finado conyuge YA QUE CON ESTA OMISION  SE HA VULNERADO UNA
SHUACION JURIDICA SUSTANCIAL COMO ES IMPEDIR LA TRANSMISION DE
DERECHOS HEREDITARIOS de un bien que pertenccid a mis ascendientes poy
linea patermna, ransgrediendo asi lo que eslablece el articulo 2 inciso 16 de Ia
Constitucion Politica del Estado, por lo que solicito SE DECLARE NULO (1
ACTO ADMINISTRATIVO mediante ol cual la Comision de la Formalizacion de la
Propiedad Informal COFQPR) otorga como unica litular del predio de litis a dona
LIDIA ESPIRITUY ESCOBEDQ .

G- Debo senala qile el referido inmueble desde 1924 perlenecid a mi abuela
paterna dona MARIA CONCEPCION SANTIVANEZ CANGAHUALA tal como se
acredita con el FL otorgado por la Municipalidad dislrital  de San Jeronimo (e
Tunan Huancayo del afo 1077 que obra en el expedienic COFOPRI donde
aparece el nombie de ésta | por o que al fallecer un 25 de enero de 1996 sequn
al articulo 660 dil codigo civil transmitié sus derechos hereditarios a su hijo don
FLLORENCIO LiNS GAMARRA SANTIVANEZ padre del recurrente quien detento
dicho bien hasta @l dia de su muerte 10 de febrero de 2002 dejando varios hijos al
faliecer entre ellas al recunente.

7. Asimismo es falso que la beneficiaria dofa LiIDIA ESPIRITU ESCOBEDO haya
poseido dicho inmuéble en forma continua, por mas de 10 afos foda vez que su
posesion habitual siempre fue ef Jr. Macard N° 344 Urh. Zarumilla en San Martin
de Pones Lima, lugar a donde se e notificard la presente demanda y segun el PLJ
2012 de Ia Municipalidad de San Martin de Porres Lima figura como titular de esc
predio con 55 afos de anltigtiedad al igual que su finaco conyuge, conforme al 121
de la misma Municiﬁalidad pero a nombre de GAMARRA SANTIVANEZ LUIS F.
quien es la misima Petsona que FLORENCIO LUIS GAMARRA SANTIVANEZ



quien adquirid dicho predio hace mas de 55 afos con los ingresos de su trabajo
como Policia MNacional del Peru en ese entonces Policia de Investigaciones del
Peru de quien la beneficiatia como conyuge siempre dependio de esos ingresos
como lo hace h.;slé el dia de hoy que cobra como pension de viudez la suma de
&7, 1,800.00 nuevos soles apioximadamente, descartando que su sustento de vida
haya sido del usufructo del bien materia de lilis.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo  mi solicitud en lo dispuesto por los articulos 4 y 5 del Texto Unico
Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contenciosos Adminisirativo v como
normas sustanhivas articuio 2 inciso 16 de la Constitucion Politica del l:stado,
articulos 660 y 8185 del Cedigo Civil la herencia corresponde a los hetederos
legales.

VIA PROCEDEIMIENTAL:

El presenle proceso se tramitara mediante Proceso Especial . del Decreto
Legislativo 1067 en la ley que regula el Proceso Contenciosos Administrativo
27564,

MEDIOS PROBATORIOS:;

1.- El meérito de la solicitud de Nulidad de Acto Administrativo de fecha 5 de junio
de 2013 dirigida a COFOPRI por mi coheredero Miguel Angel Gamarra Fspiritu y
la respuesta de COFOPRI.

2.- El mérito dei tecurso de apelacion interpuesto por mi coheredero y la respuesta
de COFOPRI rechazando tal recurso notificado al domicilio de mi coheredero ol 5
de julio de 2013

3- Etmérito de la solicitud de nulidad de aclo administrativo de fecha 17 de junio
de 2013 dirigida a I;? Municipalidad Provincial de Huancayo por el recurrente vy |a
respuesta de esa Municipalidad de fecha 7 de agosto de 2013 en el que se
desentiende del tema

4.~ El ménto del Predio Urbano PU otorgado por ta Municipalidad de San Jeronimo
de Tundan en Huancayo de 1998 con el que acredito que dicho inmueble fue
transmitido a FLLORENCIO LUIS GAMARRA SANTIVANEZ en su calidad de hijo



oe la anterior propietaria fellecida un 25 de enero de 1996 que corre en el
expediente COFOPRI de folios 10,

5.« Bl mérito del Expediente a 16 folios atorgado por COFOPRI en donde contiene
entre otros PREDIO URBANO del afio 1977 de la Municipalidad de San Joronimo
de  Tunan : nombre de dofia MARIA CONCEPCION SANTIVANEZ
CAMGAHUALA como tnica titular del predio, ademas aparece una declaracion
jurada ante la Motaria Rojas Pozo de FI Tambo Huancayo del 27 de marzo de
2003 donde Ia Bermﬁcimia LIDIA ESPIRITU ESCOBEDO declara bajo
juramento ser la unica y universal heredera de su finado conyuge nagando
asi lransmision de derechos hereditarios a los sucesores en linea recta Como son
los hijos y a su vz nietos de los  auténticos lituiares.

G- El mérito de la Copia Lileral de Sucesion Intestada partida N° 12910703
olorgada por SUNARP con el que acredito mi legitimidad para obrar la presenle
Gausa y ademéas mi calidad de heredero legal de FLORENCIO LUIS GAMARRA
SANTIVANEZ que contradice la dectaracion jurada del Expediente COFQPR] dal
Gue se vale para otorgarle el titulo a la beneficiaria

7. El mérito de la Copia Literal de Sucesion Intestada parfida N® 13043819
otorgada por SUN/;\RP con el que acredito la calidad de heredero legal de mi
finadlo padre con respecto a sy madre dofia MARIA CONCEPCION SANTIVANE 7
CANGAHUALA y el mejor derecho de este a ser considerado como titular exlinto
del bien de litis

8.- El mérito de Ia Hoja de Resumen del afo 2012 olorgado por la Municipalidad
de San Marlin de Porres Lima donde aparece como titular la beneficiaria dofa
LIDIA ESPIRITYU ESCOBEDO del predio ubicado en Jr. Macara N° 344 Uih.
Zarumilla San Mzn‘ﬂﬁ de Porres Lima quien segun el PU habila desde hace mas e
58 anos con el que se prueba que la posesion habitual de esta beneficiaria
siempie fue  Lima en la direccion mencionada y no como lo sefiala en el
expediente COFOPR| Cuya litulo solicito se declare su nulidad.

9.« Copia literal de titulo de propiedad P16019105 olorgado por SUNARP donde
segun el asienio 00002 |a beneliciaria LIDIA ESPIRITY ESCOBEDO  aparece
como tnica propietaria VULNERANDO AS| el mejor derecho a la propiedad del.
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bien de litis que tienen los heredeios de primer orden de los aviénlicos
propietarios MARIA CONCEPCION SANTIVANEZ CANGAHUALA luego =i
sucesor FLORENCIO LUIS GAMARRA SANTIVANEZ tal como obran en el
expediente COFOPRI, del que vengo a solicitar se declare la nulidad del Aclo
Administrativo de adjudicacion de titulo de propiedad.

ANEXOS:
1.A.- Copia de DNI
1.8.- Solicitud de: impugnacion de Acto Administrativo ante COFOPRI
1 .- Resolucion Oficio N® 1662-2013-COF OPRIOZJUN
1.00.- Solicitud de Apelacion de resolucion Oficio N 1662-2013
1.E.« Resolucion oficio N 1983-2013-COFOPRI/OZJUN
1.1 .- Solicitud de Impugnacion de Acto Administrativo ante Mun. Huancayo
1.G.- Resolucion Cficio N*2669-2013-MPH emitida por Mun. Huancayo
1.1 Copia de Expediente COFOPRI de folios 16
1.1 - Copia Lileral do Sucesion Intestada respecto de mi padre
1.J.- Copia Literzl de Sucesion Inlestada respeclo de mi abuela
1K~ HR PU 2012 Munic. San Martin de Porres Lima
1T LAHR PU 2013 NMun San Maitin de Porres Lima
1.M.- Copia Literal de Inmueble Partida P16919185 otorgado por SUNARP
1.0.- Papeleta de habilitacion de Abogado
Por Tanto:
A Ud S Jues pido se sirva tramitar la presente y en su oportunidad declararlo
fundado con expresa condena de costos y costas

Huancayo, 9 de agosto de 2013,

,”"_5_,.v~r 2

A7 C

-I/--"do-"é.- s eI 3 »

Lailds Gamarra apiritg J - ,‘Z e ‘)
Abogardo A 5 = "‘3

Reg.C.AL. N° 23622 b



5° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 02471-2013-0-1501-JR-LA-01

MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

ESPECIALISTA : ALEJANDRO HUANUCO ROSEMARIE CLEMENCIA
DEMANDADO : COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL
COFOPRIY OTROS

DEMANDANTE : GAMARRA ESPIRITU, LUIS ENRIQUE

Resolucion Nro. TRES
Huancayo, Veintinueve de Octubre/
Del afio dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS: El escrito de subsanacion que antecede presentado por el demandante

Luis Enrique Gamarra Espiritu conjuntamente con la demanda Y anexos; v,
CONSIDERANDO:

Primero: Que, por ¢l derecho de accion todo sujeto, en ejercicio de su derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva y en forma directa, puede recurrir al organo jurisdiccional pidiendo la
solucion a un conflicto de intereses intersubjetivo, tal como lo prescribe el articulo 2° del
Caodigo Procesal Civil;

Segundo: Que. del estudio de la demanda, se advierte. que reane los requisitos exigidos por
los articulos 130°, 131° y 133° del Codigo Procesal Civil: no se encuentra en las causales de
inadmisibilidad e improcedencia previstos en los articulos 22° ¥ 23° del Decreto Supremo
namero 013-2008- JUS y concurre los Presupuestos Procesales: Competencia del Juez,
legitimatio ad procesum, y requisitos de la demanda previstos en los articulos 13° del
Decreto Supremo 013-2008-JUS. y las Condiciones de la Aceién: Interés para obrar, la
voluntad de la ley y legitimatio ad causam exigidos en los articulos VI del Titulo Preliminar
del Codigo Civil y articulo 28° del Decreto Supremo  013-2008-JUS. Por estas
consideraciones que anteceden, SE RESUELVE:

ADMITASE a tramite la demanda interpuesta por LUIS ENRIQUE GAMARRA
ESPIRITU contra LA COMISION DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD
INFORMAL  COFOPRI, contra LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DI
HUANCAYO y contra LIDIA ESPIRITU ESCOBEDO sobre PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ¢n la VIA PROCEDIMENTAL correspondiente
al PROCESO ESPECIAL, en consecuencia TRASLADO a los demandados para que
absuelvan la demanda en el plazo de diez dias, bajo apercibimiento de dar por absuelta la
demanda en su rebeldia. A LOS MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS: TENGASE por
ofrecidos y AGREGUESE a los autos. Asimismo se dispone que la entidad demandada

COFROPI cumpla con REMITIR a este Despacho el expediente administrativo que dio
origen a la presente demanda. Para el emplazamiento de la codemandada Lidia Espiritu
Escobedo. NOTIFIQUESE de conformidad con lo sefialado en la Directiva N° 0010-2009-
CE-PJ con los respectivos anexos de ley. Da cuenta la Secretaria cursora por mandato
superior. ;
‘?f.......,- TVl
“FORENRRIE MLEANOFG T

rolana J !
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~ Expediente N° 2471-2013 :
Especialista Legal: Dr. Gilmer Jara Fabian
Sumilla: Subsano Omisiones,

SENOR JUEZ DEL QUINTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO  CIVIL DE
HUANCAYO

LUIS ENRIQUE GAMARRA ESPIRITU en los seguidos con COFOFRI Y
QTROS sobre NULIDAD DE ACTO ARMINISTRATIVO a Ud. digo:

1. Que en el término de ley recurro a su despacho a fin de levantar las
observaciones anotadas en el segundo considerando de la resolucion N° 1 donde
sefala “..el adtor no presenta las cédulas de nolificacion para las pailes asi
como el arancel judicial por ofrecimiento de pruebas...” no obstante debo indicar
gue al notificarseme la referida resolucion me apersoné a revisar el expediente
que vbra en su despacho y observe que SE ENCUENTRAN ACOMPANANDO A
LA DEMANDA Y DEMAS ANEXOS el arancel judicial por ofrecimiento de pruebas
ademas de las cédulas de nolificacion respectivas  por lo que en ese exiremo
sulicito se tenga por subsanado lo anotado en dicho considerando.

2 - Que ademas acompano a la presente el pago de arancel judicial por concepto
de exhorto a fin de notificarse a la otra demandada dofia LIDIA ESPIRITU
ESCOBEDO quien debera ser notificada en Jr. Macara N® 344 Urb. Zarumilla
distrito de San Martin de Porres provincia y departamento de Lima, ademas de
cédulas de notificacion para las partes,

Por Tanto:
A Ud. Pido se sirva dar tramite a la presente de acuerdo a fey.

Huancayo, 17 de octubre de 2013,

(Carlos Gamarra Eapinitu
Abogado
C.AL. 23622




Expediente
Secretario

Escrite L]
SUMILLA - Demanda sobre Contencioso

Administrativo
$1'NOR JUEZ DEL JUZGAD; EN LO CIVIL DE HUANCAYO

FLORENTINO YANGALI _SAENZ, identificado con
DNI No. 19883010, con domicilio habitual en el
Jr. Los Angeles S/n. del Centro Poblado Vinas,
del Distrito de Acobambilla, de la Provincia y
Regionn de Hduancavelica, para efectos  de
notificacion udicial sefinlo mi domicilio legal
en el Jr. Chiclayo No. 335, Of. 2, E! Tambo,
Huancayo, nite Ud. Con ¢l (Cl)!d(' respeto me
prescnto y digo:

L. PETITORIO:
Que, con ¢! derecho que me asiste, a la Tatela
Jurisdiccional Efeetiva, v e aplicacion el Principic de!l Debido
Proceso, que se encuentra eonsagrado en el Art. 139 inc. 3} de la
Constitieion Politica (‘cl Eslace, recurro ante su Despacho, con
la finalidad de interponer demanda sobre: CONTLN(,IOQO

ADMINISTRATIVC, dc NULIDAD DE TITULC DE PROPIEDAD
T PEDIDO POR CGFOPRI, 1 favor de German Surichaqui

dl-

Melchor y Isidora Yangali Sder 2, v Accesoriamente la Nulidad

d¢ Inscripcion Registral, FJQJVSZQS1 Aswnto No. 00001, de

los Registros Pablicos de Freopicdades de Junin, la misma que
debe declarar nulo el dicho Titule de Propiedad y accesoriamente
nula la Inseripeion Registral, con el solo fin de no tener petjuicios

posteriores, esta ‘accion dirjo contra

1.- GERMAN SURICHLQUI [ ELCAOR
2. ISIDORA YANGALI SAELZ
Los mismos que deben ser debidamente notificados en su
domicilio h'r\l)iluz-l ubicado en je. AUGLsTO B, L€6UIA 121 eMilcA
3.- COFQPRI, ( Comisiéon rovincial de Formalizacicn de La
Fropiedad Informal)
.- Procurado Publico de COT'GPRI,




Estos dos altimos demandados deberan de ser notificados con la
demanda y sus anexos, ¢n sa domicilio Institucional, ubicado en
el Jr. Parra del Riego No.s20 2do. piso del Distrito de El Tambo.

A n de que cumplan con abss!ver la demanda, dentro del plazo
establectdo por Ley, bajo apercibuniente de seguir el proceso en
su rebeldia y consecuentemente por conciliacion y/o sentencia
declare por fundada la demanda y consecuentemente nulo el
Titulo  de  Propiedad y nula la Inscripcion Registral
correspondiente, y con costos y costas del proceso en caso de
oposicion, para los efectos, scenale los siguientes fundamentos de
hecho que paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO

las demandadas y el primerc de los demandados es el esposo de
m: hermana.

SEGUNDO. Por esta razon or. el ano 1984, el senor Francisco
Gittarra Jesus, nos ofrecio en venta, un lete de terreno, que esta
ulbicado en ¢l Paraje denominado LLOCLLA-CHACA, del Anexo o
Azapampa, del Distrito de Chilca, de la Provincia de Huancayo,
factualmente dicho predio s¢ encuentra signado como Secto:
Azapampa Este, Manzana M1, Lote Nc¢. 5, del Centro Poblado
Centro, del Chilea Huancayo

TERCERO.- Por cllo senor Juez, el suscrito y los dos primer)s
demandados, hemos adquirido dicho predio, mediante escritur
publica de compra venta, celebrado por ante el Notario Publico de
Huancayo, que despacha ¢l Do, Enrique Arana Nunez, celebrado
con fecha 15 de noviembre do 1984, tal como puedo demostrar
con la copia del documento de compra venta, que es un
documento publico de fecha cicrla, siendo asi. el suscrito v los
dos primeros demandados somos propictarios, y al recurrente le
corgesponde el 50% del predio y el otro 50% le corresponden a los
dos primeros demandados por ser esposus.,

CUARTO: Por todo cllo senor Juez, ] recurrente vy los dos
primeros demandados, nos Leraos distribuido internamente dicho
predio en partes iguales, para construir nuestras viviendas, cada
ro de nosotros, por esta ¢zon el suserito ha constiruido mi

vivienda en el area que me corresponde, v desde la fecha de la



adquisicion vengo e¢jercienco la posesién en forma pacifica v
continua, tal igual que log deasaadados,

QUINTO: Pero es el casoe sencr Juez, sin mi consentimiento y a
espaldas del suscrito, estos cos primeros demandados, habian
tramitado el Titulo de Propiedad, por ante la Oficina de COFOPRI,
para obtener el Titulo de dicho predio. lo mas grave del caso
senor Juez, estos demandados, han obtenido la titularidad de
todo el predio, inchuido la parte que me corresponde, de esa forma
nan  hecho cacr ey crror o los funcionarivs de COFOPRI,
posiblemente con el solo fin de perjucdicac a esta parte.

SEXTO.- Por ello el suscritc recién se entera de este hecho, al
haber obtenido informacion de los Registros Pablicos, en vista
que los demandados han inscrito la totalidad del predio a su
nembre, cuando ¢n realidad le corresponde solamente el 50% del
predio, por esta razon acudo por ante su Despacho con el solo fin
de declarar nulo ¢l Titulo de ropiedad v accesoriamente nula la
[nseripoion Registial del dicho Titalo,

SEPTIMO.- Por todos les fundamentos de hechos invocados, es
suficiente para que admita esta accion v se tramite conforme a s
neturaleza.

FUNDAMENOS JURIDICOS:

E«ta accion amparo en las sicuientes normas:
1. Lev, 27884, Leéy que regula el proceso de Contencioso
Administrativo, Arts. 3, #, 3, 8, 9 v siguientes

2. Articulo 130, 424, 425 v 475 del Codigo Procesal Civil
3. Articulo 219, inc. 4) la misma que senala: El acto  juridico

es nulo cuando su fin sea ilicito,

4. Articulo 219, inc. 3] del Cadigo Civil, Ia misma que senala: El
acto juridico es nulo, Ea caso del articule V del Titulo
Preliminar, salvo que la Ley establezea sancion diversa.
Ademas el Art. V de! T.P.C.C. senala es nulo ¢l acto
Juridico contrario a las leyes gue interesan al orden publice a
las buenas costumbres.,

I£n el presente caso no cxisle monto del petitorio por ser
inapreciable en dinero



El presente proceso se tramitara en la via del PROCESO DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, salvo que su llustrado
Despacho 1o considere tramitar en otra via puede adecuarla,
conforme le faculta el Art. 51 ine. 1) del Codigo Procesal Civil

COMFETRNCIA:

Sut Despacho es competenle de conozer esta accion por su
naturaleza y jurisdiccion de la misma

MEDIOS PROSATORIOS ANEXCS :

Arancel Judicial por ofrecirienfo de prueba

Cedula de notificacion pare las partes procesales

Copia simple de mi DN

4, Copia legalizada, Constancia de habilitacion del Abogado

5. Copia de la Escrituira Publica, a favor del suscrito y de los dos
primeros demandados, celebrade per ante ¢l Notario Publico
cde Huancayo, que despacha el Dr, Enrique Arana Nunez con
fecha 15 de noviembre de 1984

6. Copia Literal de lnscripeion por en Los Registros Pablicos de
Junin bajo el No. P16035293, Asiento No. 00001

7. En merito a la Inspeccion Judicial que debe llevarse acabo en

la audiencia correspondicrnite,

NRE
WOl ™

-

POR 1O TANTO:
Piclo a Ud. Senor Juez admitir mi demanda v tramitarla conforme
a . l.ey,

QTROSI DIGO: Que¢ de conformidad, al Art. 80 del Codigo
Procesal Civil, otorgo. representacion Judicial, al Letrado que
avtoriza esta demanda, pari-ello declarc estar ilustrado sobre
csia representatividad

Huancayo, 29 de diciembre de 2014
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2° JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE :03057-2014-0-1501-JR-CI-02
MATERIA t ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ 1 JORGE BUSTAMANTE VERA

ESPECIALISTA : MEDINA HINOSTROZA ARMINDA
PROCURADOR PUBLICO : PROCURADOR PUBLICO, DE COFOPRI
DEMANDADO : COFOPRI ,
SURICHAQUI MELCHOR, GERMAN
YANGALI SAENZ. ISIDORA
DEMANDANTE t YANGALI SAENZ., FLORENTINO

Resolucion Nro, 01.-
Huancayo, ocho de enero del dos mil quince.-

VISTOS: Dando Cuenta la demanda interpuesta por
FLORENTINO YANGALI SAENZ, se procede a emitir la siguiente
resolucion y, CONSIDERANDO: Primero: Que, toda persona tiene
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido
proceso, tal y como lo establece el articulo | del Titulo Preliminar
del Cadigo Procesal Civil. Segundo: Que, la demanda que antecede
reune los requisitos de admisibilidad y procedencia establecido en
los articulos 130°, 424° y 425° del Codigo Procesal Civil acotado,
ademas cumple con los requisitos exigidos por la Ley 27584 y su
modificatoria la Ley 28531 lo cual determina positivamente su
admision. Por tales razones Se Resuelve: ADMITASE A TRAMITE la
presente demanda interpuesta por FLORENTINO YANGAL| SAENZ,
contra 1) GERMAN SURICHAQUI MELCHOR; 2) ISIDORA YANGALI
SAENZ; 3) LA COMISION PROVINCIAL DE FORMALIZACION DE LA
PROPIEDAD INFORMAL - COFOPRI, con conocimiento del
Procurador Publico del sector, sobre PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, el mismo que se tramitara en la VIA
ESPECIAL. Por Ofrecidos los medios probatorios, CORRASE
traslado a los demandados a fin de que absuelvan la demanda
dentro de DIEZ DIAS de notificado, bajo apercibimiento de
declararsele rebelde procesal caso contrario. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24° de la Ley 27584 SE ORDENA: Que el
demandado COFOPRI CUMPLA con presentar copia certificada del
Expediente Administrativo que dio origen a la presente litis, bajo
apercibimiento conforme a lo dispuesto en el item segundo del
mencionado articulo 24°. Al Primer Otrosi/Digo: Téngase por
otorgado las facultades generales de repfese tacion al letrado que
autoriza su escrito de demanda. H.5.- 717

Al S
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Exp.

Secretario;

Escrito No.0O1

DEMANDA NULIDAD DE ACTO

JURIDICO Y OTRO
SEﬂOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE HUANCAYO
ZENAYDA MEJIA GOMEZ, identificada con DNl N”
20003026, con domicilio real en el Jr. Pardo N°
262, distrito de Chilca, ISAIAS FAUSTO SINCHE
ROMERO, identificado con DNI N° 19954419, con

domicilio real en el Jr. General Gamarra N° 1401,
distrito de Chilea, y senalando domicilio procesal

en la Av. La Marina N° 575 del distrito de El

Tambo, provincia de Huancayo, a Ud.,

respetuosamente decimos:

I. PETITORIO:

Que, ejerciendo el derecho constitucional a la tutela
jurisdiccional efectiva previsto en el Art. 139 inc. 3 de la Carta Magna,
concordado con el Art. [ del T. P, del Codigo Procesal Civil, recurro a su digno
Despacho con la finalidad de interponer las siguientes pretensiones de
conformidad con el articulo 87 del relerido cuerpo normativo procesal!:
Pretension principal:

- Nulidad del acto juridico contenico en la escritura puablica de
compraventa de fecha veintidos de febrero del dos mil siete, expedido
por el Juez de Paz del centro poblado “La Punta” y celebrado por Tomas
Maximo Flores Méndez en calidad de vendedor, ¥ ‘Rodrigo Christian
Salvador Vila en calidad de comprador, y respecto del bien inmueble
ubicado en el lote N* 13 del paraje “Barrio Bajo”, centro poblado La
Punta, distrito de Sapallanga, provincia de Huancayo, y con una
extension superficial de 348.46 met-os cuadrados, al ser su objeto
juridicamente imposible, y contener un fin ilicito, conforme a lo previsto

en el inciso 3 y 4 del articulo 219 del Codigo Civil; vy como consecuencia

" “La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria, s subordinada
cuando ln pretensidn queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada;
es alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a cumplir; y es aceesoria cuando
habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, s amparan también las demas.(...)"
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de ello,

- Nulidad del acto juridico consistente en la inscripcion del derecho de
propiedad a favor de Rodrigo Christian Salvador Vila en la partida N°
16067221 del Registro de Propiedad Inmueble de Huancayo, respecto
del referido predio ubicado en el centro poblado “La Punta”, y derivado
del procedimiento de formalizacian de propiedades informales por
COFOPRIZ, al contener un fin ilicito previsto en el inciso 4 del acotado
articulo 219 del Codigo Civil.

Pretension subordinada:

- Se declare el mejor derecho de propiedad a favor de la demandante
dona Zenayda Mejia Gomez con relacion al co demandado Rodrigo
Christian Salvador Vila, respecto del bien inmueble ahora ubicado en
¢l Jr. Los Libertadores s/n del centro poblado “La Punta”, distrito de
Sapallanga, provincia de Huancayo, con una extension superficial de
117.00 metros cuadrados,

- Se declare el mejor derccho de propiedad a favor del demandante don
Isaias Fausto Sinche Romero con relacion al co demandado Rodrigo
Christian Salvador Vila, respecto del bien inmueble ahora ubicado en
el Jr. Los Libertadores s/n del centro poblado “La Punta”, distrito de
Sapallanga, provincia de Huancayo, y con una extension superficial de
234.25 metros cuadrados; ambos predios inscritos en mayor extension
en la partida N° 16067221 del Registro de Propiedad Inmueble de
Huancayo,

Pretension accesoria de la pretension principal y subordinada:

- La cancelacion de la Partida N° 16067221 del Registro de Propiedad

Inmueble de los Regi§tros Publicos ~ Sede Huancayo (Zona Registral N*

*Respecto a la pertinencia de la citada pretension, debe indicarse que nada obsta para que pucda
dilucidarse en el presente proceso civil, no sélo POF ser conexa con la primigenta pretension principal e
inexistencia de un pronunciamiento Judicial sobre su improcedencia conforme a los términos del articulo
400 del Codigo Procesal Civil, sino porque ademds se evidanciard que la actuacion de COFOPRI afecta
derecho de propiedad de terceros, ¥ lo contrario significaria afectar el derecho a la tutela jurisdiccional
elfectiva, conforme asi también 1o ha sefialado la Corte Suprema en diversos pronunciamientos, como por
ejiemplo Ja CAS. N° 1226-2008-ICA, publicada en el Diaric Oficial el Peruano, el dos de febrero del dos
mil nueve: “(...) Nada impide que en determinados casos, como ¢f presente, e tercero que alega estar afectado con uni decision
administiativa pueda recurar a la via civil, para demandur la nulidad d«l ttulo otergade a consecuencia de un procedimients
administrativo, asi como de su comespondiente inscripcion regisival, procarando s proteceion de sus derechos que hubieran side
alectiados. (..} Se arriba a la conclusion que tal pretension solo puede ser fnvocada en la preseate vin, debiendo precisarse gue
negatle la posibilidad al recurrente de unpugnar una resolucion que es ads crsa a sus intereses, s0lo por ¢l hecho de ser instanciy de
fullo admintstrative, sipnificaria negarie el derechoe a latutela judicial efectiva a fo que tiene devecho toda persona natural o juridica
de recurri al Poder Judisial como poder del Estado, facultado para rcsolvc.'. los conflictos suscitados entre los Justiciables (., )"



VII). Accion civil que la interpongo en contra de :

- Maximo Flores Méndez, ¢l mismo que sera notificado en el sector
Virgen del Buen Paso, Manzana J5, lote 3 - Pamplona alta, del distirito
de San Juan de Miraflores, provincia v departamento de Lima.

- Rodrigo Christian Salvador Vila, quien sera notificado en 1a Av. 2 de
Mayo s/n del centro poblado “La Punta”, distrito de Sapallanga,
provincia de Huancayo, departamento de Junin,

- El Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal -
COFOPRI con domicilio en ¢l Jr. Parra del Riego N° 520 - 3¢ Piso, del
distrito de El Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin,

II.  FUNDAMENTOS DE HECHO:

Antecedentes generales de la controversia

PRIMERO: [in principio, y conferme a la naturaleza de las pretensiones
incoadas, resulta necesarioidentificarse el predio cuya nulidad de los actog
juridicos decompraventa e nscripeion registral, asi como la de declaracion de
mejor derecho de propiedad se pretende conforme a los recaudos que se
adjuntan a la demanda. s asi, que el predio cuya transferencia e mmscripeion

registral devienen en nulos, ahora se denominaSector 2 Manzana M2 Lote 13

del Centro Poblado “La Punta” del distrito _de Sapallanga. provincia de

Huancayo, de una extension superficial de 348.30 metros cuadros, e inscrito

en la Partida N° ]606722‘1 de los Registros Pablicos, v que se encuentra

conformado por dos lotes que acreditan - si fuera el caso - mejor derecho de
propiedad, estos son, el que pertencce a la demandante dofia Zenayda Mejia

Gomez, ahora ubicado en el Jr. Los Libertadores s/n del centro poblado “La

Punta”, distrito de Sapallanga. con una _extension superficial de 117.00

metros cuadrados, y de propiedad del accionante don Isaias Fausto Sinche

Romero, ubicado en el Jr. Los Libertadores s/n del centro poblado “La Punta”,

distrito de Sapallanga, con una extension _superficial de 234.25 metros

cuadrados, conforme se corrobora con las escrituras pablicas de fecha 18 de

enero del 2006, 17 de octubre del 2005, planos de ubicacion y localizacion de
ambos predios debidamente visados por la autoridad edil competente,y
cotejados con el plano de lotizacion y localizacion expedido por el Organismo
de Formalizacion de la Propiedad Informal (en adelante COFOPRI), y si bien se
advierte una minima diferencia con el total del area consignada en mayor
extension, asi como de sus denominaciones (paraje, calle, lote), ello se debe al

proceso de saneamiento fisico legal realizado por la referida entidac



demandada.

SEGUNDO: Habiendo identificado que el predio sub litis es el mismo que los

recurrentes ostentan propiedad, debemos senalar que este fue de propiedad
primigeniamente en mayor extension del co demandado Tomas Maximo Flores,
quien a su vez, mediante escritura publica de fecha 04 de agosto del 2004,
transfiere a favor de Dave Francisco Flores Condori?, Posteriormente, el citado

co demandado Tomas Maximo Flores Méndez, en representacion del nuevo

propietario e hijo Dave Francisco Flores Meéndez, transfiere con fecha 17 de

octubre del 2005parte del predio sub litis en la extension de 234.25 metros

cuadrados a favor del demandante don Isaias Fausto Sinche Romero vy

conyuge, y con fecha 18 de enero del 2006, enajena otra parte del citado bien

inmueble sub materia a favor de la recurrente dona Zenayda Mejia Gomez en

la_extension superficial de 117 metros cuadrados, predios cuya identificacion,
linderos y medidas perimétricas se acreditan con las escrituras publicas de
compraventa a favor de los demandantes. Sin embargo, pese a tener
conocimiento que dichos lotes - que ahora segin al proceso de saneamiento fisico legal
efectuado por COFOPRI conforman une solo- no eran de su propiedad al haberlo
vendido a su hijo y posteriormente transferirlos €n su representacion, lo

enajena a favor del co demando Rodrigo Christian Salvador Vila con fecha 22

de febrero del 2007, ante el Juez de Paz del Centro Poblado “La Punta” v como

si_se tratara de un solo lote, es decir en la extension de 348.46 metros

cuadrados, y es en mérito a dicho acto Jjuridico de transferencia de propiedad,
entre otros, quien el aludido demandado Rodrigo Ch. Salvador Vila, logra la
inscripeion registral del derecho de propiedad a su favor, conforme sec
desprende de los antecedentes remitidos por COFOPRI que obran en dieciocho
folios como anexo de la demanda.

Sobre la nulidad del acto Juridico

TERCERO:Conforme lo detallado. entonces se colige que el acto juridico

contenido en la escritura publica de compraventa de fecha veintidos de febrero
del dos mil siete, expedido por el Juez de Paz del centro poblado “La Punta” y
celebrado por Tomas Maximo Flores Méndez en calidad de vendedor, y Rodrigo

Christian Salvador Vila en calidad de comprador, respecto del bien inmueble

? Véase escritura publica de compraventa de fecha 18 de enero del 2006: PRIMERO; EL VENDEDOR ES
PROPIETARIOS DE UN PREDIO RUSTICO UBICADO EN LA CALLE REAL SIN NUMERO (ANTES CALLE REAL N© 138)
DE LA JURISDICCION DEL BARRIO LA LIBERTAD (.} DICHA PROPIEDAD EL VENDEDOR A ADOQUIRIDO
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA DE_COMPRA VENTA OTORGADO POR SU ANTERIOR PROPIETARIO

TOBMAS MAXIMO FLORES MENDEZ, CON FECHA 04 DE AGOSTO DEL 2004,




ubicado en el lote N° 13 del paraje “Barrio Bajo”, centro poblado La Punta,
distrito de Sapallanga, provincia de Huancayo, v con una extension superficial
de 348.46 metros cuadrados, contiene un objeto juridicamente imposible o
mejor dicho una prestacion juridicamente imposible previsto en el inciso 3 del
articulo 219 del Codigo CivilY, por cuanto el co demandado Tomas Méaximo
Flores Méndez no podia obligarse a transferi- una propiedad del cual ya no era
titular, conforme al articulo 949 referido del Codigo Civil5; v si bien la
normatividad sustantiva regula la venta de bien ajeno o la promesa, lo hace
bajo otros supuestos, lo que indudablemente no se configuran en el presente
caso, en el cual se ha dispuesto de un bien inmueble sin ser propietario, v sin
alegar promesa alguna. Y no sélo ello, sino que también se configura la causal
de fin ilicitoprevisto en el inciso 4 del articulo 219 del Codigo Civil, no solo
porque la actuacion del vendedor resulta reprochable por el derecho al
contravenir las leyes que interesan al order: publico v a la moral en el marco
de las buenas costumbres, pues como se indico el vendedor transfirio el predio
sub litis a su hijo, y que en representacion del nuevo propictario - hijo, lo
vendio a los recurrentes, empero sin ostentar la titularidad de la propiedad lo
transfiere al comprador Rodrigo Ch. Salvado - Vila, y con ¢l unico proposito de
obtener una ganancia economica irregular, y del comprador de hacerse de un
bien que no les pertenecia al vendedor, pues ademas el citado adquiriente
tenia conocimiento que ¢l predio era de propiedad de los recurrentes, quicnes
S¢ encontraban en posesion por mas de siete anos, ¥ por ello el proposito
negocial en la celebracion de 1a compraventa como se ha indicado deviene en
ilicita, sencillamente al no existir una intencion real para el logro de su
finalidad, pues como se explica entonces que el comprador no haya requerido
la entrega del bien, Y pese al tiempo transcurrido (mas de siete anosj, o que

por lo menos demuestre un comportamiento como propietario (conforme se

* Conforme a Ia doctrina mayoritaria respecto 1 la causal de nulidad del pumeral 39 del articulo 219 del
Codigo Civil, el objeto del acto Juridico estd constituido por la pretension, entendida comi el
comportamiento de debera expresar una de las partes frente a la otra, pudiendo consistir dicho
comportamiento en la transferencia de un derecho real al acreedor, en cuyo caso serd un dar, o en la
ejecucion de hecho personal del deudor, en CUYO caso serd un hacer o en un no hacer. El objeto
Juridicamente  imposible es cuando alguien se obliga o cumplir una determinada prestacion de disposicion
respecto de un bien que se encuentra fuera del comercio de los hombres, y que por ende el derecho lo
reprueba.

TORRES VASQUEZ, Anibal ; “Acto Juridico " Tercera Edicidn. Editori] 1DEMSA. Lima - Perg, Mayo 2007, g, 264

“Articulo 949, Transferencia de propiedad de bien inmuehle
La sola obligacion de enajenar un inmueble determinadc hace al acreedor propietario de él, salvo
disposicion legal diferente o Pacto en contrario,



detallara mas adelante): mas aun, que dicho fomportamiento contraviene
normas legales imperativas como Io previsto en el articulo 923 del Codigo
Civil, ¥ especialmente las que tipifican un ilicito penal como [o previsto en el
articulo 197 del Codigo Penals,

CUARTO: Ahora, en cuanto al acto juridicc consistente en la inscripeion del
derecho de propiedad a favor del demandado Rodrigo Christian Salvador Vila
en la partida N° 16066512 del Registro de Propiedad Inmueble de Huancayo, y
derivado del procedimiento de formalizacion de propiedades informales por
COFOPRI, debemos indicar que también contiene un fin ilicito conforme al
inciso 4 del precitado articulo 219 de| Codigo Civil?, pues los actos que dieron
origen a su inscripeion se derivan de lo previsto en el articulo 3° de la Ley

28923, y del Titulo | de la Ley 28687%, esto es la potestad del COFOPR] para

"Articulo 197.- La defraudacion S€rd reprimida con pena privativa de libertad no menor de uno pi mayor
de cuatro aiios ¥ con sesenta a ciento veinte dias-multa cuendo: (...) 4. Se vende o grava, como hienes
libres, los que son litigiosos o estan embargados o gravadcs y cuando se vende, grava o arrienda como
propios los bienes ajenos.

*En la casacién N* 5258-2009-1 IMA, publicada en el diario oficial El Peruano, con fecha tremta de mayo
del dos mil once, seflald respecto al fin tlicito que: “Por elto fuestio Codigo Civil b acogido u la causy como fin o
fivalidad del acta Juridico y ha sido tomada como motivo determinante de s celebracion y si bien hay una identificacidn untre cansa
Y motive, pero sélo ¢ motivo relevante para el Derecho desde que s n anilestado, mas no del metiva subjelive sin relevancia
juridica. para entender MEjor este concepto, lo ejemplilicaremos: Si alpuicn compra wn cuchillo Porque es aficionado n hacer sus
Propios cortes de cames o st 1o compra Pard matara alguien, el motivo de "o adguisicion no tene relevancia, salvy que se ponga de
manifiesto y entonces si cobra real dimension o mportuncia para ef Derecho; (L finalidad del acto juridico se dy dependiendo
de cada acto juridico en particular, seg(in su ESpecie y nominacian, producicndose una relacion Juridica v los efectos (que constituyien
el propdsito del o de los celebrantes del acto ¥ los que le asipne nuestro ordenamiento juridico v es que nuestio Codipo Civil ex e
COMO requisito para su validez, que la finalidad sea ficit, e deciv que e motivo determinante de Ja celebmacion del acto Juridico,
iunque subjetivo, 5o sea contrario a las normas de orden publico ni a las buenas Costnbres a fin de que, exteniorizado con |
manifestacion de voluntad, los efectas qQuendos vy praducidos puedan tener ¢ amparo del ondenamiento Juridice v en ¢l cayo
Propuesto en el considerando precedente, sitanto ol comprador con el wendedor ¢lel cuchillo tuvieron como molive comdn |y
comision de un homicidio ¥ ¢l motivo se pone en evidencia, of acto ey ke oor Ty ilicitud de sy fnalidud;(

*Las referidas layes que regulan la formalizacion de propiedades informales ¢ inscripeion del derecho de
propiedad a cargo de COFOPRI, nos remite a los requisitos Y pruebas de la posesion previsto en el
Decreto Supremo 01 3-99-MTC (Véase portal institucional Www.cofopri.gob.pe), las cuales sefialan;

Articulo 37.- Requisitos para fa titulacién gratuita,

La expedicion de titulos de propiedad registrados de los lotes destinados a vivienda, se realizari
en favor de sus Ocupantes a titulo gratuito, siempre que retnan los siguientes requisitos:

a) Ejercicio de la posesion directa, continua, pacifica y pablica del Jote Porun plazo no menor (e
un (1) ao; y,

‘b) No tener derecho de propiedad sobre otro lote destinado a vivienda ubicado dentro de (4
misma provincia donde se encuentra el fote que es objeto de Ia formalizacion, Pary e) efecto, considérese
4 la provincia de Lima ¥ @ la Provincia Constitucional del Callao como una sola Provincia. Mediante
resolucién de la Gerencia General se estableceran otros casos de provincias colindantes, que seran
consideradas como una sola para los efectos del cumplim ento de este requisito. Para verificar si los
poseedores no son propietarios de otro inmueble, COFOPR] mvestigard dicha stuacion en el Registro de
la Propiedad Inmueble vy en ¢l Registro Predial Urbano de la provincia respectiva. Lo establecido en of
presente [iteral no serd de aplicacion en casos de Centros Potlados ¥/ Pueblos Tradicionales.



formalizar las propiedades informales, ¥ en el presente caso los que se
encuentran ubicados en un Centro Poblado, Sin embargo, de los recaudos

expedidos por el referido organismo se advierte que el demandado cuyo

supuesto derecho de propiedad se encuentra inscrito, a efectos de demostrar

su_posesion de manera directa, continua, pacifica y publica sobre el bien suhb

litis por el plazo no menor de un ano, ha presentado unicamente documento

nacional de identidad, escritura publica_de fecha 22 de febrero del 2007, v

recibo_del impuesto predial (Véase Ficha de Empadronamiento de fecha

08/04/2013 = folio 1), y de lo que se concluye inequivocamente que no ha

cumplido con presentar los requisitos exigidos por la referidas normas legales,
dado que el documento de transferencia deviene en nulo conforme lo hemos

senalado en los fundamentos precedentes, ¥ en cuanto a los recibos del pago

¢) No haber sido excluido del procedimiento masivo de titulacion, Se excluird del procedimiento
masivo de titulacion cuando por negligencia o actos contrarios de los poscedores, el empadronamiento o
verificacion no se hubiese podido realizar en un maximo de tres visitas™

Articulo 38.- Pruebas de 1a posesion,

Para acreditar lo dispuesto en el inciso a) del artizulo anterior, los ocupantes del lote deberan
presentar copia de uno o més de los siguientes documentos;

a) Contratos de préstamo celebrados entre el poseedor con instituciones piblicas o privadas, con
¢l fin de financiar la mstalacién de servicios bisicos, Ia sonstruceion, ampliacion, remodelacion de Ja
vivienda o la adquisicién de materiales.

b) Recibos de pago de los servicios de agua, luz u oiros servicios piblicos girados a la orden del
poseedor del lote,

¢) Declaraciones Juradas o recibos de pagos correspondientes al Impuesto al Valor del
Patrimonio Predial, realizados o girados a la orden del posecdor,

d) Certificados domiciliarios expedides por la Policia Nacional o el Juzgado de Paz en favor del
poseedor,

¢) Documentos privados o piblicos en los que conste la transferencia de posesion plena a favor
del poseedor,

f) Cualquier otra prueba que acredite de manera fehaciente la posesion a que se refiere el inciso
a) def aruculo anterior.

2) Asimismo, COFOPR] podri tomar la declaracién escrita de por lo menos cuatro (4) vecinos o
de todos los colindantes, la que constara en un formularic de declaracion jurada adjunta a la ficha de
empadronamiento.

Los documentos que presenten los ocupantes deberdn demostrar que la posesion del lote es no
menor a un (1} afio. En caso de haber recibide la transferencia de ia posesion, podran acompanar los
documentos con que hayan contado los transferentes ¥ Que acrediten el plazo posesorio. Los documenros
serdn presentados al momento del empadronamiento o, una vez empadronados, los poseedores podrian
alcanzar la documentacion que no hubieran presentado,



de impuesto predial, debe indicarse que estos fueron cancelados en un solo
dia, y no de forma continua entre uno Y otre ano, que acreditarian lo posesion
por el plazo minimo, ¥ a lo sumo acredita s posesion en la citada fecha, pues
no solo basta que se acredite la posesion, sino que ésta debe ser con animus
domini, es decir exteriorizando su comportamiento tomo propietario, y que por
lo demas no se advierte que haya presentaclo otros medios probatorios como
los requeridos en el articulo 38 del Decreto Sy premo N° 013-99-MTC.

QUINTO: Y no sélo ello, sino la finalidad ilicita de procurarse de un bien

inmueble que no [e pertenece, se ve corroborada con el hecho que es Justo el

mismo_dia_de la verificacion efectuada por COFOPRI que el demandante
realiza el pago de los impuestos prediales, esto es con fecha 08 de abril del

2013, y pese a que en mas de tres oportunidades fue consignado como

ausente, debiendo en tal cago excluirse de su empadronamiento conforme al
literal ¢) del articulo 37 del citado Decreto Supremo N° O13-99-MTC; y mas
bien de los recaudos anexados se desprende fehacientemente que el precitado
demandado nunca estuvo en posesion del Fien sub litis, sino en posesion de
los recurrentes, tal como lo acreditan la memoria descriptiva y planos de
ubicacién visados por autoridad competente, asi como la constancia de
posesion, v pagos de impuestos prediales de forma continua Y no en una sola
fecha, medios probatorios que acreditan el comportamiento de los accionantes
con animus domini, ademas de tenerse presente que en el presente ano la
demandante Zenayda Mejia Gomesz ha efectuado mejoras sobre su predio,
entonces como puede concebirse que el supuesto propictario se encuentra en
posesion del mismo, En esa medida, no *Xiste duda alguna pues que el
proposito era de hacerse de la propiedad d= un bien ajeno y despojar de la
posesion a los demandantes, actuando con temeridad ante las autoridades
administrativas de COFOPRI, y que dicha conducta se encuentra prohibida
Por nuestrc ordenamiento Jjuridico.

Sobre el mejor derecho de propiedad

SEXTO: En el negado caso, que la pretension: principal fuera desestimada, v al
ostentar los accionantes derecho de propiedad sobre el bien sub litis, entonces
el organo Jurisdiccional debera emiltir pronunciamiento respecto al mejor
derecho de propiedad que les asiste, y que debera ser declarado a favor de la
demandante dona Zenaida Mejia Gomez con relacion al co demandado Rodrigo
Christian Salvador Vila, ' respecto del bien inmueble ahora ubicado en el Jr,

Los Libertadores s/n del centro poblado “La Punta”, distrito de Sapallanga,



provincia e Huancayo, con una extens:on superficial de 117.00 metros
cuadrados; asi como declararse el mejor derecho de propiedad a favor del
demandante don Isaias Fausto Sinche Romero con relacion al co demandado
Rodrigo Christian Salvador Vila, respecto del bien inmueble ahora ubicado en
el Jr. Los Libertadores s/n del centro poblado “La Punta” distrito de
Sapallanga, provincia de Huancayo, y con una extension superficial de 234.25
metros cuadrados; ambos ahora inscritos en mayor extension en la partida N°
16066512 del Registro de Propiedad Inmueble de Huancayo.

SEPTIMO:Sobre la pretension promovida en principio debe indicarse que si
bien el mejor derecho de propiedad es concebida como una ficcion juridica al
Nno existir norma legal que la regule, y que dentro de la praxis judicial se aplica
el articulo 1135 del Cadigo Civil? para su solucion; debe indicarse que dicha
norma solo nos permite determinar cual de los acreedores debe ser
privilegiado en sy satisfaccion, teniendo Gnicamente alcances obligatorios,
que no permite de forma global resolver la controversia respecto de la
propiedad, es decir, no es una norma juridica relativa a un efecto real, y es por
cello que es necesario la actuacion con buena fe, entendida como un principio
general informador del ordenamiento juridico, como por ejemplo lo prescrito
en el articulo 2014 del Codigo Civil. Y en esa medida, aun cuando el derecho
de propiedad del co demandado se encuentre inscrito en los Registros Publicos
con anterioridad a la celebracion de los actos juridicos de compraventa que
acreditan la propiedad de los recurrentes, empero conforme se ha senalado
precedentemente, la actuacién del Supuesto propietario con derecho inscrito
no ha sido con buena fe, y dentro del respeto al orden publico ¥ buenas
costumbres, pues se vulneraron los requisitos legales establecidos en la Ley
28923y la Ley 28687, actuando con temeridad ante las autoridades
administrativas de COFOPRI para hacerse de una propiedad ajena, pues el
contrato de compraventa de fecha 22 de febrero del 2007 que dio origen al
procedimiento de sancamiento fisico legal ¥ posterior inscripcion registral fue
ulterior a los contratos de compraventa que ostentan los demandantes;
ademas que la actuacion con mala fe encuentra reforzada con el hecho que el

precitado demandado nunca se encontro en posesion del predio sub litis, y

“Articulo 1135".- Concurrencia de acreedores de bien inmueble,

Cuando el bien es inmueble ¥ concurren diversos acrecdores a quienes el mismo deudor se ha obligado a
entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo hu sido primeramente iscrito o, en defecto de
nseripeion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se prefiere, i este Gltimo caso, el titulo que
conste de documento de fecha cierta mas antigua.



Unicamente para efectos del procedimiento de formalizacion predial pago el

impuesto predial en una sola fecha, y justo el mismo dia de la verificacion

efectuada por COFOPRI, esto es con_fecha (08 de abril del 2013, y pese a que
en mas de tres oportunidades fue consignado como ausente, en tanto que los
recurrentes siempre estuvieron en posesion de sus predios, ademas de
comportarse como propietarios tal como lo acreditan la memoria descriptiva y
planos de ubicacion visados Por autoridad competente, asi como la constancia
de posesion, ¥ pagos de impuestos prediales de forma continua y no en una
sola fecha, razon por la cual se acredita de forma fehaciente el mejor derecho
de propiedad que ostentan los demandantes,

Sobre la cancelacién de la partida registral N° 16067221

OCTAVO: Finalmente, respecto a la pretension accesoria, debe indicarse que

al declararse la nulidad del derecho de propizdad que ostenta ¢] demandado, o
de ser el caso declararse el mejor de propiedad de los actores respecto al
referido demandado sobre el bien sub materia, entonces la cancelacion de Ja
partida N° 16067221 de] Registro de Propiedad Inmueble de Huancayo, debe
seguir la misma suerte de la principal o sabordinada, esto es que tambien
debe ser estimada conforme al articulo 87 el Codigo Procesal Civil, no solo
porque lo contrario seria desconocer el derecho de propicdad de 1os
recurrentes, y que se encuentra constitucionalmente protegido por el articulo
70 de la Constitucién Politica del Pera, asi como los atributos conferidos en el
articulo 923 del Caodigo Civil,
II1. FUNDAMENTACION JURIDICA;
Fundamentamos nuestra demanda en lo dispuesto en el numeral 16) del
articulo segundo, ¥ articulo 70 de nuestra Carta Magna, ‘donde consagra el
derecho de propiedad.
Asimismo, en los articulos 219 inciso 3 ¥ 4, 923, 1123, 2014 del Codigo Civil,
asi como Jo establecido en las demas normas del sistema que resulten
aplicables.
Ley 28923, y Ley 28687, respecto de la facultad del COFOPRI para formalizar
las propiedades informales,
Ademas de las normas antes senaladas, invoco el PRINCIPIO [URA NOvVIT
CURIA, contenido en los Art. VII de] Titulo Preliminar del C.C., VII del T.P. del
C.P.C. ¥ 184 inc 2) de la L.O.P.J,
v, LEGITIMIDAD E INTERES PARA OBRAR:

La legitimidad ¢ interés para obrar reside er la calidad de propietarios de los




recurrentes respecto del bien inmueble en cuestion, asi como en lo previsto en
el articulo 220 del Cadigo Civil; por lo que queda cumplida la exigencia del art,
V1 del T.P. del C.C, y del art. IV del T.P. del CP.C.

V. VA PROCEDIMENTAL:

Conforme a la naturaleza de la presente accion, y tal como lo senala el articulo
475 del Codigo Procesal Civil, la via procedimental que corresponde en el
presente caso es la del PROCESO DE CONCCIMIENTO.,

VI. MEDIO PROBATORIOS Y ANEXOS:

De acuerdo al Art. 424, 425 del Cp.C ofrezco en calidad de medios
probatorios y anexos lo siguiente:

1-A. Copia del documento de identidad de los recurrentes,

1-B. El mérito de la copia legalizada de las escrituras publicas que acreditan ¢l
derecho de propiedad de los demandantes.,

1-C.El mérito de los planos de ubicacion ¥ localizacion, memoria descriptiva
debidamente visados por la Municipalidad Distrital de Sapallanga,

1-D. El mérito de copias legalizadas de las constancias de posesion de Jos
actores.

1-E. El mérito del pPago de impuesto predial, contrato de obra sobre el bien sub
litis y materiales.

1-F. Actuados administrativos expedidos por COFOPR] que contiene fichas de
empadronamiento, escritura publica cuya nulidad se pretende, y pagos de
impuesto predial efectuados por el demandado.

1-G. El mérito de la copia literal de la partida N° 16067221 del Registro e
Propiedad Inmueble de Huancayo.

1-H. Croquis para emplazamiento al co demandado Rodrigo Ch. Salvador Vila.

Por lo tanto:

A Ud. Sr. Juez, solicito se sirva admitir la presente
demanda, tramitarla conforme a su naturaleza y declararla fundada en sy
oportunidad, por estar conforme a Ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Conforme al articulo 80 del Codigo Procesal Civil,
otorgo facultades de representacion a mi Abogado patrocinante dona Sara
Madgalena Cornejo de Gutiérrez con CAJ N° 3529, y declaramos estar
instruidos de los alcances de la representacicn otorgada,

SEGUNDO OTROSI DPIGO: Habiendo senalado 1a direccion del co demandado
Rodrigo Christian Salvador Vila, en a Av. 2 de Mayo s/n del centro poblado

“La Punta”, distrito de Sapallanga, v de lo que se colige que no se advierte



numeracion alguna para su debido emplazamiento: SOLICITQELu_diume a sy

cedula de notificacion el Croquis que se anexsa como 1-H, con la caracteristica
H_.___.__‘__-%_

e et

de un porton blanco, con una construcciéon de un Piso, y con codigo de
suministro de electricidad N*® 75049547,

TERCER OTROSI DIGO: Adjunto copias de la presente demanda y sus

anexos, asi como arancel Judicial por ofrecimiento de prueba y derecho de

exhorto, y cédulas de notificacion suficientes.

Huancayo, 02 de diciembre del 2013

"
st S| ZENAYDA MEJIA GOMEZ
"Sara Comejo Venanclo DNI N° 20003026

ezl

ISAIAS FAUSTO SINCHE ROMERO
DNI N° 19954419



1# JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 04298-2013-0-1501-JR-CI-01
MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO
ESPECIALISTA : ALEJANDRA MARLENY BERNABE TAPARA
DEMANDADO  : SALVADOR VILA, RODRIGO CHRISTIAN
: EL. ORGANIZMO DE FORMALIZACION DE LA.
PROPIEDAD INFORMALI COFOPRI
: FLORES MENDEZ, MAXIMO
DEMANDANTE : MEJIA GOMEZ. ZENAYDA
: SINCHE ROMEROQ, ISAIAS FAUSTO

Resolucion Nro. 01
Huancayo, diecisiete de diciembre del afio dos mil trece.-

DADO CUENTA: Al escrito de demandada de fecha 24 de agosto
del 2013 presentado por IRMA FLORES ALIAGA apoderada de APARICIA
ALIAGA NINAMANGO: Y. CONSIDERANDO: Primero: Que. toda persona
tiene derecho a la tutela Jurisdiccional efectiva. para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso, tal y como lo establece el
articulo I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil: Segundo: Que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 51° del Cadigo Adjetivo, en el que
faculta a los jueces de adaptar las demandas a la via procedimental que considere
apropiada. Tercero: Que, la demanda que antecede retine los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecido en los articulos 130°, 424° vy 425° del
Cddigo Procesal Civil acotado: Por tales razones Se Resuclve: ADMITASE A
TRAMITE la presente demanda interpuesta por ZENAYDA M EJIA GOMEZ
Y ISAIAS FAUSTO SINCHE ROMERO contra MAXIMO FLORES
MENDEZ, RODRIGO CHRISTIAN SALVADOR VILA Y FL
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL
— COFOPRI; sobre accién principal de NULIDAD DE ACTO JURIDICO,
como pretension subordinada de N ULIDAD DE INSCI PCION REGISTRAL,
Yy como pretension accesoria de la pretension  principal Y subordinada de
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD Y CANCELACION DE
INSCRIPCION REGISTRAL; el mismo que se tramitara en la Via de Proceso
de CONOCIMIENTO: Por Ofrecidos los medios probatorios, los mismos que
S¢ agregaran a los autos para ser merituados en su oportunidad, en tal virtud:
CORRASE traslado a la demandada a fin que lo absuelva dentro de TREINTA
DIAS de notificados, bajo apercibimiento de declararsele rebelde procesal caso
contrario. AL PRIMER OTROSI DIGO: TENGASE por otorgado las facultades
de representacion a favor del letrado que autoriza el presente escrito. Al
SEGUNDO OTROSI DIGO: PREVIAMENTE a lo solicitado CUMPLA con
adjuntar el croquis que sefiala, por cuanto ha escoltado uno sélo y que se
cncuentra como anexo en el expediente. AL TERCER OTROSI DIGO:
TENGASE presente. Se avoca al conocimiento de la presente causa la Secretaria
Judicial que da cuenta por mandato superior. NOTIFIQUESE.-
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