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RESUMEN

La criminalizacion del delito de lavado de activo, se ha visto con una defectuosa regulacion
a nivel nacional e internacional, debido al caracter expansivo de la normativa internacional
y la realidad social y legislativa de cada pais. Es asi que el tema de investigacion de la
presente tesis versa sobre uno de los varios problemas del delito de lavado de activos, “el
bien juridico protegido”, ya que en el caso del lavado de activos no existe uniformidad en
cuanto al bien juridico u objeto de proteccidn de la norma, pues existen dos teorias en torno
a la proteccion del bien juridico, algunos autores consideran al delito de lavado de activos

como un delito pluriofensivo, y otros como uniofensivo.

La presente tesis tiene como obijetivo principal determinar si los criterios que adopté la Sexta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, para el tratamiento del bien juridico del

delito de Lavado de Activos, durante el periodo 2014- 2016, resultaron eficientes.

Se utilizé el método cientifico de modo general y como método especifico el Descriptivo; las
muestras fueron las denuncias de lavado de activo a las que se pudo tener acceso en la
Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo; los instrumentos utilizados fueron
la ficha de recoleccion de datos, la cual fue aplicada a las investigaciones y la encuesta,
dirigida a los fiscales.De acuerdo a la validacion de instrumentos se llegé a la conclusion
gue los criterios que adopt6 la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo
fueron los sefialados en el Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, asi también se evidencio la
falta de precision del bien juridico en cada caso concreto, por tanto, los criterios adoptados

por esta fiscalia no resultaron eficientes.

Palabras claves: Bien juridico y Lavado de Activos
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ABSTRACT

Criminalization of the crime of money laundering has been seen with faulty regulation, both
nationally and internationally, due to the expansive nature of international regulations and the
social and legislative reality of each country. Thus, the research topic of the present thesis
deals with one of the several problems of the crime of money laundering, "the legal right
protected”, since in the case of money laundering there is no uniformity in the legal or Object
of protection of the norm, because there are two theories surrounding the protection of the
legal right, some authors consider the crime of money laundering as a multi-offensive crime,

and others as simple.

This thesis has as main objective and the criteria adopted by the Sixth Provincial Criminal
Prosecutor of Huancayo, for the treatment of the legal asset of the crime of money

laundering, during the period 2014-2016, were efficient.

The method used in the present investigation was the scientific one as a general method,
and as a specific method the Descriptive method, the sample was the laundering allegations
that could be accessed in the Sixth Provincial Criminal Prosecutor's Office of Huancayo, the
instruments Used were the data collection sheet which was applied the investigations and

the survey, addressed to prosecutors.

According to the validation of instruments, it was concluded that the criteria adopted by the
Sixth Provincial Criminal Prosecutor's Office of Huancayo were those indicated in Plenary
Agreement No. 3-2010 / CJ-116, also showed lack of precision Of the legal good in each

specific case, therefore, the criteria adopted by this prosecution did not prove efficient.

Keywords: Legal property and Money Laundering.
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INTRODUCCION

Actualmente la lucha contra el lavado de activos constituye un tema importante en la politica
criminal del Peru, pues se trata de un delito que tiene como objetivo dar una apariencia de
legalidad a bienes de origen delictivo e introducirlos indebidamente al trafico econémico
licito, convirtiéndose en un factor que desestabiliza el orden econdémico y perjudica de
manera grave el trafico comercial contaminando el mercado con bienes y recursos de origen
ilicito.

En el plano normativo, desde hace poco méas de dos décadas, los organismos
internacionales se han preocupado por prevenir y reprimir el lavado de activos, dirigiendo
politicas internacionales encaminadas a vincular a todos los Estados en el compromiso de
luchar contra este fenémeno. Debido a ello en la legislacién peruana se regulé como delito
al lavado de activos, en el cddigo penal de 1991, posterior a ello hubo mas de una
modificatoria, debido a las recomendaciones internacionales se regulé a este delito en una
ley especial, la cual se modificé hasta en dos ocasiones, hasta llegar a la actual regulacion,
el Decreto Legislativo N° 1106 denominado, “Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y

otros Delitos Relacionados a la mineria llegal y Crimen organizado”.

Desde sus inicios, la criminalizacion de este delito se ha visto con una defectuosa
regulacion, a nivel nacional e internacional, debido al caracter expansivo de la normativa
internacional en torno al delito de lavado de activos, y la realidad social y legislativa del Peru.
Es asi que el tema de investigacion de la presente tesis versa sobre uno de los varios

problemas del delito de lavado de activos: “el bien juridico protegido”.

Como se mencion6 anteriormente, el delito de lavado de activos se encuentra regulado en
una ley especial, por lo que la determinacion del bien juridico no es precisa. En relacion a
ello en la doctrina existen dos posturas en torno a la proteccion del bien juridico, una que lo
considera como delito uniofensivo y la otra como delito pluriofensivo. En el marco legal, no
existe norma expresa que identifique el bien juridico protegido y mas aun teniendo en cuenta
gue de acuerdo al principio de lesividad, para que el derecho penal pueda actuar,
necesariamente se requiere de la lesion o puesta en peligro del bien juridico, por ello, es de

vital importancia identificarlo.

Uno de los principales motivos que condujeron a la presente investigacion, es que
actualmente en el Perd existen muy pocas sentencias condenatorias respecto al delito de
lavado de activos, una cifra minima para la realidad de la sociedad, y ante ello surge mas
de una justificacién para ahondar en este delito, empezando por el bien juridico protegido,
ya que no solo constituye un tema de debate en la doctrina, sino que genera consecuencias

al momento de la investigacién, pues, si no se identifica el bien juridico, se estaria



vulnerando el Principio de Lesividad y se podria generar problemas de un concurso de

normas penales.

Asimismo, es un tema de interés conocer los criterios adoptados por los operadores
juridicos, en especial los fiscales, quienes son los encargados de investigar y encuadrar los
actos en el tipo penal, también es importancia identificar el marco juridico que toman en
cuenta para adoptar la postura en relacion al bien juridico. Por lo expuesto, se plantea la
siguiente interrogante ¢Cudles son los criterios adoptados por los fiscales, en relacion al
bien juridico protegido del delito de lavado de activos?, la pregunta nos lleva a analizar si
estos criterios fueron eficaces para llevar a cabo las investigaciones en la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huancayo (fiscalia que esta a cargo de los casos de lavado

de activos de la region Junin).

El desarrollo de la presente investigacion esta divido de la siguiente forma: En el Primer
capitulo se desarrolla el planteamiento del estudio, sefialando el problema general y

especifico, enmarcando las hipétesis a ambos problemas y trazando los objetivos.

En el segundo capitulo se desarrolla el Marco Teoérico, sefalando los principales
antecedentes, tanto nacionales como internacionales, asimismo se desarrolla la legislacion
del delito de lavado de activos desde su nacimiento hasta la actualidad, también se
mencionan las concepciones del término bien juridico, y las distintas posturas relacionadas

al bien juridico protegido del delito de lavado de activos.

En el tercer capitulo, se detalla el tipo, nivel y disefio de la investigacion, la poblacion y
muestra, asi como las técnicas e instrumentos de recoleccién de datos empleados para

poder corroborar las hipotesis planteadas.

Finalmente en el cuarto capitulo, se realiza la discusion de resultados, contrastando la

hipétesis y llegando a las conclusiones de la presente investigacion.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

En este capitulo se desarroll6 el planteamiento y formulacion del problema y se formulé
el problema, asimismo se establecieron los objetivos, la justificacion e importancia de la
misma, se determinaron las hip6tesis y por ultimo se describieron las variables del
presente estudio.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la doctrina nacional, segun lo sefiala Abanto (2005): “el delito es entendido como toda
conducta que atente gravemente contra bienes juridicos y, con ello, contra las
condiciones basicas para la convivencia de los ciudadanos en sociedad en un lugar y

momento determinados” (p.5).

Bajo la premisa anterior, para todo andlisis del tipo penal, se debe determinar cual es el
bien juridico tutelado por la norma, pues se asume que la accion tipica consiste en
afectar un bien juridico a través de una lesion o una puesta en peligro del mismo. Tal y
como lo sefial6é Zaffaroni (Quien fue citado por Bonilla Garro Gary en la tesis de pregrado
“Analisis sobre la aplicabilidad del delito de legitimacién de capitales provenientes del
narcotrafico en Costa Rica y bien juridico” de la Universidad de Costa Rica Sede Rodrigo
Facio. 2009):

Detras de todo tipo penal debe haber una norma que tutele un bien juridico de
vital importancia para la sociedad, concibiéndolo como una relacion de
disponibilidad de un individuo con un objeto protegido por el Estado, que revela

su interés mediante la tipificacion penal de conductas. (p.89)



Como se menciona, el espiritu del derecho penal es la proteccién del bien juridico, si no
se identifica el mismo en un delito, no tendria razén de ser la tipificacion penal. Por lo
expuesto, cabe preguntarse ¢Coémo el Estado puede ejercer la proteccién de un bien
juridico no identificado?, tal pregunta surge debido a que en el delito de lavado de activos,

no existe uniformidad en relacién al bien juridico protegido.

Galvez (2016): Sefiala: “En el caso del delito de lavado de activos no existe uniformidad
en cuanto al bien juridico u objeto de proteccion de la norma”. (p.19). Pues existen dos
teorias que explican la proteccion del bien juridico de este delito, algunos autores
consideran al delito de lavado de activos como un delito pluriofensivo, que ataca la salud
publica, la administracién de justicia, el orden socioeconémico, y la licitud de los bienes
gue circulan en el mercado, mientras que otros postulan una teoria de delito uniofensivo
gue ataca solo un bien juridico como la administracibn de justicia, el sistema
socioecondmico o la libre y leal competencia, entre otros, es asi, que ante esta discusion
doctrinaria acerca del bien juridico, se evidencia que el delito de lavado de activos aln

no se encuentra debidamente regulado.

La regulacién del delito de lavado de activos en nuestro pais, es un tema de suma
importancia ya que segun, el Informe de Estadistica de la Unidad de Inteligencia
Financiera del periodo enero 2007 a hoviembre 2016 publicado por la Superintendencia
de Banca y Seguros AFP, determin6 que: “Se habria involucrado 13,238 millones de
dolares, y los principales delitos precedentes serian el narcotrafico, la mineria ilegal y

delitos contra la administracién publica (p.8)”.

Dado el nivel de preocupaciéon que genera la lucha contra el lavado de activos en la
politica criminal del Peru, el tema del bien juridico protegido, no solo constituye un tema
de debate en la doctrina, sino que genera consecuencias al momento de la investigacion
de este delito, pues si no existe un consenso respecto al bien juridico se estaria
vulnerando el Principio de Lesividad y se podria generar problemas de un concurso de

delitos.

Por lo expuesto, si bien es cierto que el problema del bien juridico del delito de lavado
de activos es un tema de trascendencia nacional, con la presente investigacion se busca
determinar el tratamiento que los Sres. Fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo brindan al bien juridico protegido en el delito de Lavado de
Activos, durante el periodo 2014-2016, (a partir del afio 2014 se iniciaron las

investigaciones de lavado de activos, habiéndose acentuado en el afio 2015 y 2016),e



identificar si estos criterios fueron eficientes para las investigaciones de lavado de

activos.

La regulacion del delito de lavado de activos en nuestro pais, es un tema de suma
importancia ya que segun, el Informe de Estadistica de la Unidad de Inteligencia
Financiera del periodo enero 2007 a hoviembre 2016 publicado por la Superintendencia
de Banca y Seguros AFP, determin6 que: “Se habria involucrado 13,238 millones de
dolares, y los principales delitos precedentes serian el narcotrafico, la mineria ilegal y

delitos contra la administracién publica (p.8)".

Dado el nivel de preocupacion que genera la lucha contra el lavado de activos en la
politica criminal del Peru, el tema del bien juridico protegido, no solo constituye un tema
de debate en la doctrina, sino que genera consecuencias al momento de la investigacion
de este delito, pues si no existe un consenso respecto al bien juridico se estaria
vulnerando el Principio de Lesividad y se podria generar problemas de un concurso de

delitos.

Por lo expuesto, si bien es cierto que el problema del bien juridico del delito de lavado
de activos es un tema de trascendencia nacional, con la presente investigacion se busca
determinar el tratamiento que los Sres. Fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo brindan al bien juridico protegido en el delito de Lavado de
Activos, durante el periodo 2014-2016, (a partir del afio 2014 se iniciaron las
investigaciones de lavado de activos, habiéndose acentuado en el afio 2015 y 2016),e

identificar si estos criterios fueron eficientes para las investigaciones de lavado de activos

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢Los criterios que adoptd la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo, para el tratamiento del bien juridico del delito de Lavado de Activos

durante el periodo 2014-2016, resultaron eficientes?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢ Cuales fueron los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo, en relacién al tratamiento del bien juridico protegido

en el delito de lavado de activos durante el periodo 2014-20167?



1.3.

1.4

OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar si los criterios que adoptd la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo, para el tratamiento del bien juridico del delito de

Lavado de Activos, durante el periodo 2014- 2016, resultaron eficientes.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo, en relacién al tratamiento del bien juridico protegido

en el delito de lavado de activos en el periodo 2014-2016

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA:

La necesidad de un estudio del bien juridico en el delito de lavado de activos es
de notoria importancia, debido a que en laactualidad dicho delito, es considerado

como parte de la criminalidad organizada y traspasa barreras nacionales.

Con tal magnitud de lesividad del delito de lavado de activos, es necesario
identificar el bien juridico protegido, no solo por ser un delito excesivamente
danoso, sino porque de acuerdo a nuestra legislacion: “La pena, necesariamente,
precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley”.

(Articulo IV Titulo Preliminar del Codigo Penal Peruano).

Asimismo sefiala Lamas (2016): “El Estado debe, entonces, (...) utilizar al
Derecho Penal como instrumento que garantice la protecciéon del bien juridico.
(p.26). La mision del Derecho penal no es otra que la proteccion de “bienes
juridicos”, es decir aquellos bienes vitales imprescindibles para la convivencia
humana en Sociedad, que por lo tanto, resultan merecedores de proteccion
mediante el empleo del poder coactivo del Estado, mediante la imposicion de la
pena. (Galvez, 2016)

Para garantizar el Principio de Lesividad, el Estado debe fijar qué es lo que se
quiere proteger; es decir, debe determinar el bien juridico que merece proteccion

y/o tutela. No obstante, en la doctrina, aln no existe consenso sobre cual es el

4



1.5.

bien juridico a proteger en el delito de lavado de activos pasando a darse varias
posturas acerca de la problematica de la no delimitacion del bien juridico
protegido en el delito de lavado de activos, y las distintas teorias de considerarlo

un delito pluriofensivo o uniofensivo.

Ante ello surge la necesidad de uniformizar las posturas en la tipificacion del bien
juridico del delito de lavado de activos para hacer posible la imputacion del delito
con mayor claridad, y no ir en contra del Principio de Lesividad y en el peor de los

casos entrar a un tema de concurso de delitos.

1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA:

Respecto a laimportancia practica de esta investigacion, se encontraron carpetas,
en las cuales las disposiciones fiscales solo identificaban un bien juridico
protegido por el delito de lavado de activos, entrando en contradiccién, ya que
segun la encuesta realizada, los fiscales consideran al delito de lavado de
activos pluriofensivo, ante ello se evidencia la importancia de la elaboracién
de esta investigacion, entendiendo que el tema de bien juridico no es un tema
netamente doctrinario, sino que tiene mayor relevancia en el ambito practico,
pues al no identificar el bien juridico en cada caso concreto se estaria vulnerando
el principio de lesividad, y se estaria dejando de lado los verbos rectores que van

a regir en toda la investigacion.

De no identificar el bien juridico en cada caso concreto se podria hasta entender
un tema de concurso real de normas penales. Es asi que resulta alarmante la

falta de precision sobre el bien juridico del delito de lavado de activos.

HIPOTESIS Y DESCRIPCION DE VARIABLES
1.5.1. HIPOTESIS GENERAL

Los criterios que tomoé en cuenta la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancayo, durante el periodo 2014-2016 para el tratamiento del bien juridico

del delito de Lavado de Activos, no resultaron eficientes.



1.5.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

Los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo Sexta Fiscalia de Junin, en relacién al tratamiento de bien juridico
protegido por el delito de lavado de activos, durante el periodo 2014 -2016 fueron
los criterios adoptados del Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, sin embargo, no

se precisé el bien juridico en cada caso concreto.

1.5.3. DESCRIPCION DE VARIABLES

La Unica variable es “La falta de precisién del Bien juridico protegido del delito de

lavado de activos”



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

En lo referente a este apartado, en el ambito nacional, respecto al tema de investigacion
especifico el “Tratamiento del bien juridico protegido en el delito de lavado de activos” se
hallé6 una tesis de pregrado referente a la “Falta de estipulacion de una cuantia en el
delito de lavado de activos”, si bien es cierto no menciona especificamente el tema de
investigacion, en el desarrollo de dicha tesis se plantea como objetivo especifico,
observar la relevancia de la cuantia para dafar el bien juridico protegido por el delito de
lavado de activos para la Sexta Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Junin, lo

cual resulta de interés para la presente investigacion.

Por otro lado, en el &mbito internacional, se encontraron tesis relevantes para la presente
investigacion como es el caso de “Blanqueo de Capitales y Principio de Lesividad” tesis
doctoral de la Universidad de Salamanca, Espafia, realizada en el afio 2013 y “Analisis
sobre la aplicabilidad del delito de legitimacion de capitales provenientes del narcotréafico
en Costa Rica y bien juridico”, tesis de pregrado de la Universidad de Costa Rica, Sede
Rodrigo Facio, Costa Rica, realizada en el afio 2009. Todo este conjunto de

antecedentes es el que se presenta detalladamente a continuacion.

2.1.1. ANTECEDENTES NACIONALES

Gustavo Carrasco Ordaya (2016), realizé una tesis de pregrado sobre “La falta
de estipulacién de una cuantia en el delito de lavado de activos”en la Universidad
Continental, Huancayo, Peru: De la tesis en mencion lo relevante para la presente

investigacion es la hipétesis y por ende el objetivo especifico, el cual radica en
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observar la relevancia de la cuantia para dafar el bien juridico protegido por el
delito de lavado de activos para la Sexta Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal
de Junin, en dicha tesis el autor sefiala al delito de lavado de activos como
pluriofensivo indicando que afecta la Administracion de Justicia y el Orden

Socioecondmico de acuerdo a las modalidades. Y sefiala como conclusion:

La relevancia de la cuantia en el delito de lavado de activos para dafar el
bien juridico de este delito, depende de la modalidad que se esté
imputando, ya que la postura mayoritaria afirma la pluriofensividad de este
delito, por lo que si se tutela la administracion de justicia, la cuantia en el

delito de lavado de activos no seria relevante para su analisis de tipicidad.

En dicha investigacion, se acept6 la postura del Acuerdo Plenario N°3- 2010/CJ-
116, del afio 2010, mas no se realizdé un andlisis exhaustivo del bien juridico
protegido, entendiéndose que no era problema general planteado, asimismo

utilizé el método cientifico, como método general y nivel descriptivo.

Respecto a otras tesis de pre y posgrado, no se encontraron antecedentes en las
distintas universidades locales en torno al tema de investigacion, también se
verificd las péginas web de diversas universidades a nivel nacional con

resultados negativos en su busqueda.

2.1.2. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Fernandez de Cevallos y Torres, José (2013). Blanqueo de Capitales y Principio
de Lesividad. (tesis doctoral). Universidad de Salamanca. Espafia: En la tesis en
mencion, el autor realiza la investigacion debido a que busca dar respuesta a la
interrogante ¢Qué bienes juridicos son los que se protegen con el delito de
blanqueo de capitales? El estudio se realiz6 con base en un método inductivo,
sintético y analitico y ante la interrogante antes mencionada desarroll6 las tres
primeras partes de su tesis, sin tomar en consideracion ninguna norma juridica
baséndose solo en la Teoria del Delito y en el andlisis fenomenoldgico del lavado
de activos en el mundo factico. El autor llegé a treinta conclusiones de las cuales
se citaran las relacionadas con el bien juridico protegido, que es el tema en
discusion:

Conclusién 8: Determinacion de los bienes juridicos que protege el

blanqueo de capitales: Por su naturaleza el delito de blanqueo de



capitales es ante todo un delito pluriofensivo ya que en el desarrollo de
las acciones que dan lugar al ilicito se vulneran diversos bienes juridicos,
esta afirmacion constituye Gnicamente un punto de partida porque aunque
parte de la doctrina lo da como criterio definitivo, en realidad es una
caracterizacion sumamente vaga que nada nos dice sobre los intereses
juridicos protegidos por el delito. En concreto los bienes juridicos que se
vulneran con el desarrollo de las actividades de blanqueo son: La
Administracién de justicia, dada la naturaleza encubridora que en su
caracterizacién real, ocurre en las primeras etapas del blanqueo de
capitales. El orden socioecondmico dentro del cual tenemos que distinguir
entre los bienes juridicos pertenecientes al orden socioecondémico en
sentido estricto que se traduciria en el bien juridico consistente en la
rectoria econémica del Estado; y al Orden Socioeconémico en sentido
amplio que comprende los siguientes bienes juridicos: la necesaria licitud
de los bienes que circulan en el mercado, la estabilidad y solidez del

sistema financiero y la libre competencia. (p.458).

Respecto a la conclusion precedente, se concuerda en considerar al delito de
lavado de activos como un delito pluriofensivo; también que necesita de una
especificacion de bienes juridicos, y estos se detallaran en el desarrollo de la
presente investigacion, desarrollando el bien juridico protegido desde un punto

mediato e inmediato.

Bonilla Garro, Gary (2009). Analisis sobre la aplicabilidad del delito de
legitimacion de capitales provenientes del narcotrafico en Costa Rica y bien
juridico. (tesis de pregrado). Universidad de Costa Rica Sede Rodrigo Facio. San

José, Costa Rica: En la tesis mencionada se planteé la siguiente hipotesis:

“En tanto el bien juridico tutelado del delito de legitimacion de capitales sea la
“estructura econdmica nacional”, jes posible crear un tipo penal que tenga un
ambito de aplicacion efectivo sin roces constitucionales ni dificultades
probatorias?” (p. 5). En dicha tesis, el autor plantea como bien juridico, la
estructura econdmica nacional en el delito de legitimacién de capitales para lograr
establecer un nuevo tipo penal de legitimacion de capitales cuya aplicacién sea

efectiva.

No se muestra la parte metodoldgica, se hace un estudio bibliografico, para

sustentar su hipotesis. Y se llegan a las siguientes conclusiones:



En el presente trabajo se demostr6 como el delito de legitimacion de
capitales ha tenido un mal abordaje en la doctrina, pues desde sus inicios
como tipo penal se le consider6 como una aparente semejanza con el
delito de encubrimiento. Lo anterior implicé que se tuviera como bien
juridico tutelado a la administracion de justicia, sin embargo, después de
adentrarse en los obstaculos tedricos que se encuentran detrds del
andlisis del delito de legitimacion de capitales, se demostré que una de
las maneras mas apropiadas de aplicar efectivamente este delito es
reconociendo como bien juridico tutelado la estructura econdmica

nacional. (p. 117)

De la conclusién sefalada, se concuerda que el delito de lavado de activos ha
tenido un mal abordaje, pero no solo en la doctrina sino también en la legislacion,
en Costa Rica (lugar donde se realiz6 dicha tesis), desde sus inicios se le dio una
semejanza con el delito de encubrimiento, a diferencia que en el Perl, desde sus
inicios se le considero6 dentro de los delitos de Trafico llicito de Drogas. Asimismo
concordamos que la manera mas apropiada de aplicar efectivamente este delito
es reconociendo como bien juridico tutelado la estructura econémica nacional,
pero no solo la estructura econémica nacional, consideramos al delito de lavado
de activos, un delito pluriofensivo por las razones que se expondran mas

adelante.

Es importante aclarar que tanto la definicién de legitimacion de capitales
como la de estructura econémica nacional deben ser entendidas en los
términos en los que aqui se definen, pues asi se da sustento tedrico para

lograr una mayor aplicacion del delito en cuestion. (p.117)

De la conclusion esbozada, primero citaremos la definicién de lavado de activos
que brinda el autor de dicha tesis: “es aquella actividad juridicamente
independiente mediante la cual, por medio de un proceso transaccional
amparado a la ley, se legalizan los réditos obtenidos de una actividad ilicita,
logrando asi mezclar ese haber patrimonial en el flujo econdmico normal,
causando consecuencias negativas a la estructura econdmica” (p.19). Al
respecto podemos sefialar que difiere de la postura tomada en la presente
investigacion, pues se considera que el principal punto en el delito de lavado de
activos es la apariencia de legalidad que se busca dar con los actos que se

realizan, respecto al segundo punto la definiciébn de la estructura econémica
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nacional: “Asi, se considera en el presente trabajo que esa fusion entre la
estructura estatal cobijada por el principio de legalidad y la economia (como
fendbmeno) se debe conocer como estructura econémica nacional” (p.61).
Entonces el autor considera que: “el delito de legitimacion de capitales por si solo
Nno causa un perjuicio a la economia, sino que causa un perjuicio a la economia
en funciéon de la estructura estatal (...)” (p.62). De la conclusion estamos de
acuerdo en la diferencia de términos que se hace de la economia como ciencia, y
de la estructura econdémica nacional, diferenciacién necesaria para tratar el tema
de bien juridico en el delito de lavado de activos, diferenciacién que también se

realiza en la presenta investigacion en los capitulos siguientes.

Después de un analisis exhaustivo de cdmo opera la actividad y de cuales
son algunos de sus métodos se observa que la actividad de lavado de
dinero, lejos de afectar a la administracién de justicia, afecta directamente

las economias de los estados. (p. 118)

Del andlisis que se cita en la conclusion precedente, coincidimos que afecta el
sistema econémico nacional, pero no solo ello sino también la administracién de

justicia, por lo que consideramos al delito de lavado de activos es pluriofensivo.

Por otra parte, se logré dar sustento al bien juridico aqui propuesto dentro
de la teoria correspondiente, especificamente por medio de la teoria
personalista del bien juridico, logrando dar sustento constitucional a este

bien juridico supraindividual.(p.119)

De la ultima conclusion, el autor considera al delito de lavado de activos un delito
inofensivo, que afecta el sistema econémico social, postura que difiere de la
nuestra debido a que consideramos que el delito de lavado de activos es

pluriofensivo, que afecta distintos bienes juridicos segun el tipo.
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2.2.

BASES TEORICAS

2.21. LAVADO DE ACTIVOS EN INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES

Citando a Prado (2013) “A fines de los afnos ochenta los crimenes relacionados
con la droga estaban en constante aumento y fue la lucha contra esta criminalidad
lo que llevé a prestar atencién, en primer lugar, al lavado de ingresos
provenientes de la droga”. (p.95). En efecto, el nacimiento del delito de Lavado
de Activos surgi6 por la lucha contra el trafico de drogas, es asi que tuvo su origen
con la Convencion de las Naciones Unidas de 1988.

2.2.1.1. Convencién de Viena de 1988

Este instrumento multilateral fue consecuencia del consenso surgido
luego de una severa crisis en la politica internacional antidroga, que se
inicié hacia finales de 1984 y que concluy6 en diciembre de 1988, (...).
El citado documento internacional deline6 estrategias novedosas que
debian impactar significativamente en la estructura productiva y de
financiamiento de las organizaciones criminales dedicadas al comercio
ilegal de sustancias adictivas, (...).Una de esas estrategias fue la
interdiccién y represion penal de todas las operaciones o transacciones
gue tuvieran por finalidad dar una apariencia de legitimidad a los
activos provenientes del trafico ilicito de drogas. De esa manera surgio
la necesidad de tipificar y sancionar el delito de lavado de activos.
(Prado, 2013, p.95)

La Convencion de Viena avala, pues, la alternativa criminalizadora del
lavado de dinero como medida efectiva para agotar la operatividad del
narcotrafico, a través de la deteccion e intervencion de sus bienes y
capitales, lo que traeria consigo la inmovilizacion econémica y
financiera de las organizaciones dedicadas al trafico ilicito (Prado,
2013).

En consecuencia: “La Convencién de Viena consagra, pues, al lavado
de dinero como un delito (...)” Diez (citado en Prado 2013, p.2). Y
oblig6 a los estados partes a la criminalizacion especifica de los actos

de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia de los bienes y
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capitales que se hubieran originado o derivado de la realizacion de
operaciones de narcotréfico, sefialados en los incisos b y ¢ del articulo
3¢ de la Convencion (Prado, 2013)

Fue asi que, la incorporacion de los actos de lavado de dinero en el
Derecho Penal interno de los paises latinoamericanos fue el resultado
de un proceso paulatino y que se origind a partir de 1989, al respecto
Prado refiere:

Entre las obligaciones contraidas por los Estados que suscribieron
la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Drogas Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, figuraba con
caracter preeminente, la criminalizacién especifica de los actos de
conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia de los bienes y
capitales que se hubieran originado o derivado de la realizacién de

operaciones de narcotrafico. (2013, p.2)

Conla Convencidn de Viena, se plasmaron las bases para los actos que
constituirian el delito de lavado de activos, pero se tiene que tener en
cuenta que lo que se buscaba era combatir el narcotrafico y
encontraron una forma de hacerlo, evitando que usen las ganancias

que provenian de este delito.

Los primeros paises que introdujeron en su legislacion un tipo
penal sobre lavado de dinero fueron Argentina (1989) y Ecuador
(1990). Luego en la primera mitad de la década del 90 lo hicieron
otros paises Pert (1991), Chile (1993) y Colombia (1995). Los
demas paises del hemisferio, en cambio, recién legislan sobre el
delito que nos ocupa en las postrimerias del siglo pasado. Ese
fue el caso de México (1996), Bolivia (1997), Brasil (1998), Cuba
(1999) y Uruguay (1998). (Prado, p.3)

A partir de la Convencion de Viena se empez0 a regular el delito de
lavado de activos en Latinoamérica, por lo que es menos desarrollada

y aplicada en relacion a los Estados Unidos como menciona Prado:

A la fecha, pues, la experiencia legislativa latinoamericana es, por
tanto, menos rica en desarrollos y problemas aplicativos que la que

ya se ha adquirido en los Estados Unidos de Norteamérica donde
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los precedentes legislativos se remontan a 1956, aunque el delito
de lavado de dinero recién es reprimido como tal en 1986, a través
de la Ley de Control al Lavado de dinero (Money Laundering
Control Act of 1996). (Prado, p.3)

2.2.1.2. Grupo de accién financiera

El denominado Grupo de Accién Financiera sobre el Lavado de Activos
o Grupo de Accion Financiera Internacional GAFI (Financial Action Task
Force on Money Laundering — FATF) es un organismo
intergubernamental, creado en 1989, por el G7! cuyo propdsito es
elaborar y proponer medidas, cada cierto tiempo, para fiscalizar el
blanqueo de capitales o el dinero sucio. Estas medidas intentan impedir
gue dichos productos se utilicen en actividades delictivas futuras que

afecten a las actividades licitas (Lamas, 2016).
Como sefiala Lamas (2016)

El GAFI, como organizacion internacional, estd actualmente
integrado por 29 paises y dos organismos internacionales. Entre
sus miembros se encuentran los principales centros financieros
de Europa, América del Norte, y sur de Asia. Es un organismo
multidisciplinario que convoca a expertos encargados de adoptar
medidas sobre cuestiones juridicas, financieras y operativas contra
el lavado de dinero, tuvo sus origenes en la Reunién Cumbre de
los Paises Industrializados que se efectu6 en 1988. Este grupo de
trabajo ha efectuado una serie de recomendaciones para
instrumentalizar y coordinar leyes sobre lavado de dinero en los
mas grandes centros financieros del mundo, las cuales son
coherentes con lo que establece la Convencion de Viena de 1988

y otros instrumentos internacionales sobre esta materia. (p.53)

1 El Grupo de los Siete (G-7), es una organizacion internacional que nace como consecuencia de
una ruptura en la economia internacional y se establece para facilitar la cooperacion econémica
entre sus miembros que son los principales paises industrializados: Canada, Francia, Alemania,
Gran Bretafia, Italia, Japon y Estados Unidos. https://www.oroyfinanzas.com/2013/04/historia-
grupo-g-siete-g-7-g-8/
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La iniciativa mas importante de este grupo es la denominada Cuarenta
Recomendaciones, un conjunto de medidas preventivas contra el delito

de lavado de activos, asi como sefiala Lamas (2016):

La innovacion principal del GAFI en relacion con la Convencion de
Viena es que estd centrada totalmente en el lavado de dinero
sucio, asi como en organizar de forma sistemética, los
mecanismos de vigilancia apropiados y un tratamiento precavido
destinado a llevar a cabo por parte de las distintas instituciones
financieras, y mas generalmente alas profesiones que manipulan el
capital y otros recursos, para atraer su apoyo a los poderes

publicos (p.55).

Las recomendaciones establecen que los paises deben ratificar y
proceder a aplicar sin restricciones, y a la brevedad posible, la
Convencion de Viena, las recomendaciones de este grupo estan
enfocadas a brindar los mecanismos para prevenir el delito de lavado
de activos, en sus distintos ambitos, como en la Convencién de Viena,
en los sistemas juridicos, respecto al decomiso de los bienes o
ganancias objeto del blanqueo de capitales, las recomendaciones no
solo competen a las instituciones bancarias, sino a todas aquellas que
manejan fondos, e incluso a las empresas o profesiones que

desarrollan actividades financieras. (Lamas, 2016)

2.2.1.3. Reglamento modelo de la comision Interamericana

para el control del abuso de drogas

CICAD, son las siglas de la Comision Interamericana para el Control
del Abuso de Drogas: “Las primeras iniciativas en lo relacionado
a las actividades llevadas a cabo en América en el campo de la
cooperacion regional datan del afio de 1990, cuando la Organizacion
de los Estados Americanos convocO en la ciudad de Ixtapa, en
México, a una conferencia ministerial” (Lamas, 2016, p.77). De la cual
surgié una declaracion que ordenaba la creacion de un grupo de
expertos de siete paises de la OEA para que se encargue de elaborar

un reglamento modelo para combatir el lavado de dinero. Una vez que
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fue aprobado fue sometido a consideracion de los paises para su
adopcioén dentro de las legislaciones nacionales. (Lamas, 2016)

Al igual que las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Accion
Financiera (FATF), el Reglamento Modelo de la CICAD, no es otra
cosa que un instrumento juridico — formal, que no requiere ser ratificado
por parte de los paises para su adopcion dentro de los marcos juridicos
internos, son solo directrices generales elaboradas por y para los
Estados miembros de la comunidad internacional, y su finalidad es
ayudarlos y orientarlos en la elaboracion de medidas nacionales que
sean adecuadas contra las actividades sobre lavado de dinero y para
su prevencion, si bien se podria sostener que al tener este reglamento
el caracter de recomendacion, los paises no promulgaran dicha
legislacion o podrian promulgar una legislacion muy distinta a la del

reglamento. (Lamas, 2016)

2.2.1.4. Grupo Egmont

Parte también importante y de mayor actualizacion sobre los esfuerzos
que se llevan a cabo en el plano mundial, para prevenir y luchar
frontalmente contra el lavado de dinero, fue la constitucion en el mes
de junio del afio de 1995 en el Palacio de Egmont - Aremberg de
Bruselas del llamado Grupo de Unidades de Inteligencia Financiera,
conocido como el Grupo Egmont, cuyo objetivo es consolidar las
acciones que se estan ejecutando por parte de los organismos de
control, para desarrollar acciones de investigacion financiera y de
similar género, tratdndose de la deteccion de operaciones
sospechosas relacionadas con el lavado de dinero en sus distintas

facetas.( Lamas, p.83)

Posterior a la Convencién de Viena de 1988, se empez0 a estructurar
distintas normativas con el fin de regular el tratamiento del delito de
lavado de activos como se aprecio precedentemente, citando a Prado
(2013): “En este contexto tuvo lugar en Nueva York, entre el 8 y 10 de
Junio de 1998, la Sesion Especial de las Naciones Unidas dedicada a
evaluar la aplicacién de las estrategias adoptadas contra el Lavado de

Activos por la Convencion de 1988 (p.98). En aquella oportunidad la
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Asamblea General exhort6 a los Estados Parte a implementar nuevas
acciones contra este delito, es asi que tras una serie de requerimientos
se modificaron diversas leyes de nuestra legislacion para cumplir con

dichos requerimientos.

2.3. LAVADO DE ACTIVOS EN LA LEGISLACION PERUANA

La regulacion del delito de lavado de activos en el Perq, vino de la mano con la lucha
contra el trafico ilicito de drogas. Cuando se llevé a cabo la Convencién de Viena de 1988,
aln se encontraba pendiente de aprobacién del Cadigo Penal de 1991 peruano, por lo
gue los proyectos de 1990 y 1991 carecian de disposiciones relativas a la incriminacion
del delito de lavado de activos, estas circunstancias variaron cuando se aprobd la
Resolucion Legislativa N° 25352 con la cual se aprueba la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas. (Mendoza,
2015)

Con la emisién de la RLeg. 25352 (Del 23 de septiembre de 1991), se aprobo la
Convencion de Viena, (...) y un convenio bilateral con EE.UU. (del 14 de mayo
de 1992, aprobado mediante DS 100-01-PCM) relativo a la implementacion de
determinadas politicas de interdiccion del narcotréfico. Finalmente, fue relevante
para nuestro legislador la participacion peruana en el grupo de expertos
convocado por la CICAD que condujo a la elaboraciéon del denominado
«Reglamento modelo» de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
(Mendoza, 2015, p.297).

El delito de lavado de activos en el Perq, nacié a partir de la Convencion de Viena, ya
gue cuando se promulgo el cédigo penal (del 08 de abril de 1991), no se incluyd la figura
del Delito de Lavado de Activos, posteriormente con la emision de la Resolucién
Legislativa N°25352 (del 23 de septiembre de 1991), mediante el Decreto Legislativo
N°736 (del 08 de noviembre de 1991), se incluyé por primera vez en el Perq, el delito de

lavado de activos.

A continuacion se explicara cronolégicamente como se reguld el delito de lavado de

activos en el Peru:
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2.3.1. LAVADO DE ACTIVOS EN EL CODIGO PENAL DE 1991

A finales del afio 1991, se introdujo por primera vez el delito de lavado de activos
al Codigo Penal peruano, desde sus inicios este delito fue muy cercano al delito
de tréfico ilicito de drogas, es asi que se mencionara las modificatorias de este

delito cuando estuvo tipificado dentro del Cédigo Penal.

2.3.1.1. Decreto Legislativo N°736

Promulgado el 08.11.91, fue la primera regulacion del delito de lavado
de activos, estuvo dentro del marco de los delitos de Tréfico llicito de
Drogas. “Con el mencionado texto legal se incorporaron dos figuras
delictivas referidas al lavado de activos en la seccion del Codigo Penal
destinada a regular los delitos del narcotrafico (Art 296 A y 296 B)’
(Garcia, 2015, p.59). “EI D. Leg. 736, Considero6 que los actos de lavado
de activos se proyectan sobre «ganancias, cosas, bienes o beneficios

econdmicos»” (Mendoza, 2015, p.297).

Debido a la ubicacion de este delito en el Cédigo Penal, dentro de la
seccion de Trafico ilicito de drogas, perteneciendo a los delitos contra la
salud publica (se entendia que el bien juridico protegido por el delito
de lavado de activos era la salud publica). Posteriormente mediante la
ley N° 25399 (del 19 de febrero de 1992), se derogd el Decreto
Legislativo N°736, dias después se promulgé la Ley N° 25404.

2.3.1.2. 2.3.1.2 Ley N°25404

Promulgada el 25.02.92, dicha ley asimil6 el delitode lavado de activos
a la receptacion patrimonial. “La figura delictiva del lavado de activos
fue introducida en el articulo 195° del Cddigo Penal como una forma
agravada del delito de receptacion” (Garcia 2015, p.59). Con la ley N°
25404, se asimilo el delito de lavado de activos a la receptacion
ubicandolo en el articulo 195°, dentro del Titulo V, Delitos contra el
patrimonio, entendiéndose que el bien juridico protegido del delito de
lavado de activos vendria a ser el patrimonio. Esa regulacion, duré solo
2 meses, ya que el legislador derog6 esta ultima norma mediante el
Decreto legislativo N° 25428 (del 11 de abril de 1992).
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2.3.1.3. Decreto Ley N°25428

Promulgado el 11.04.92, “Se volvieron a tipificar las conductas de
lavado de activos en el marco de los delitos de tréfico ilicito de drogas
con lareincorporacién de los articulos 296A y 296B en el Cédigo Penal”
(Garcia, 2015, p.59). Nuevamente se regresé a la regulacién
primigenia del Decreto Legislativo N° 736, ubicando al delito de lavado
de activos dentro de los delitos de trafico ilicito de drogas, siendo el
bien juridico protegido por este la salud publica. Al respecto sefiala
Mendoza (2015):

La Ley N°25428, reincorpor6 la incriminacion del lavado de activos
derivados del narcotrafico (articulo 296-A) y ampliando el delito
fuente al narcoterrorismo (articulo 296-B). El objeto material fue
concebido del mismo modo que en el D.Leg. 736 como casi en la
totalidad de los elementos tipicos con la adicién del «dinero» como
objeto de los actos de lavado. (p.297)

Con dicha ley se trat6 de incriminar al delito de lavado de activos
de una manera mas severa, incluso se amplié el objeto material
a la figura del narcoterrorismo como delito fuente, centrandose
en el delito de narcotrafico como delito fuente de lavado de

activos.

2.3.1.4. Ley N°26223

La ley N°26223 fue promulgada el 20.08.93, esta ley no modifico
sustancialmente al lavado de activos, solo se centr6 en la pena “La ley
26223 introdujo la cadena perpetua en el art. 297 B” (Abanto, 2015,
p.59).
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2.3.1.5. Ley N°27225

Promulgada el 17.12.99 “introdujo el parrafo final en el articulo 296 B,
llegando al modelo definitivo dentro del Cédigo Penal que tuvo vigencia
hasta el 2002” (Abanto, 2015, p.59).

2.3.2. LAVADO DE ACTIVOS EN UNA LEY PENAL ESPECIAL.

En el afio 2002, se retird al delito de lavado de activos del Codigo Penal, los
legisladores decidieron promulgar una ley especial para regular este delito, la
primera fue la Ley N°27765 “Ley Penal contra el Lavado de Activos”, esta ley tuvo
dos modificatorias, posteriores a ellas se promulgé el Decreto Legislativo N°
1106, “Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros Delitos Relacionados a
la mineria llegal y Crimen organizado”, decreto que actualmente se encuentra
vigente y recientemente ha sido modificado por el Decreto Legislativo N°1249, el
25.11.16 en 3 articulos, se citard lo méas relevante de cada una de las leyes y

decretos antes mencionados.

2.3.2.1. Ley N°27765

Promulgada el 20.06.02, el delito de lavado de activos no solo fue
retirado del Cédigo Penal y regulado en una ley penal especial, sino
que se independiz6 de los delitos de trafico ilicito de drogas, tal y como
lo sefiala Garcia (2015):

El delito de lavado de activos se independiz6 de los delitos de trafico
ilicito de drogas, pues a partir de entonces podia ser cometido
respecto de bienes que proviniesen de diversas actividades
delictivas rentables. Si bien el lavado de activos tenia como primer
ambito de represion el narcotréfico, el tenor de la nueva regulacion
era muy claro en el sentido de que no se trataba de una conducta
delictiva exclusiva de este tipo de delincuencia. El Unico limite
expreso que contempl6 la Ley N° 27765 fue que los actos no
entrasen en el &mbito de regulacion del delito de receptacion

previsto en el articulo 194 del Cédigo Penal (Garcia, 2015, p.62).
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Asimismo, sefala Mendoza (2015): “En lo relativo a la categoria del
delito fuente, el legislador consider6 extenderlo hacia actividades
criminales distintas del narcotrafico y narcoterrorismo, abarcando
diferentes modalidades delictivas (...) y caracterizadas tanto por su
especial gravedad como por su aptitud para producir ganancias
ilegales” (p.298). En dicho precepto legal, se incorporo una disposicion
por la cual se incluia como delito fuente a «otros “similares” que

generen ganancias ilegales». (Mendoza, 2015).

La ley N° 27765 fue objeto de dos modificaciones legales, Garcia
considera que la més relevante fue con el Decreto Legislativo N°986,

asimismo Mendoza (2015) sefala que:

Las normas modificatorias de la ley 27765 no variaron la estructura
del objeto material o del delito fuente, ni siquiera al momento de
incorporarse la referencia a la «trata de personas y trafico ilicito de
migrantes» (ley 28950, del 16 de enero de 2007) o al «terrorismo,
extorsion y delitos patrimoniales agravados» (Decreto Legislativo
986, del 22 de julio de 2007), como delitos fuente no enunciados en
el texto original de la ley 27765. Las aludidas conductas delictivas,
por su especial gravedad y aptitud para generar ganancias
ilegales, como bien refrié el Acuerdo Plenario 3-2010/ CJ-116,
indudablemente se encontraban contenidas en la clausula “otros
similares», que habia sido prevista en el articulo 6, segundo
parrafo, antes de las modificatorias experimentadas en el 2007”.
(p.298)

Con la Ley N° 27765 denominada “Ley penal contra el Lavado de
Activos”, se empez0 a regular el delito de lavado de activos fuera del
Cadigo Penal, esto quiere decir que seindependizé del delito de trafico
ilicito de drogas y el bien juridico protegido ya no seria la salud publica,
lo que provocd mas de un debate respecto al bien juridico protegido de

este delito.

De las distintas concepciones se plantearon dos posturas, el delito de
lavado de activos como delito pluriofensivo y el delito de lavado de
activos como delito uniofensivo, al respecto en el afio 2010, la Corte

Suprema realizé un Acuerdo Plenario en el cual el tema en discusion
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fue el delito de lavado de activos, tomando como un punto importante
el bien juridico protegido.

Del estudio realizado en dicho acuerdo, la Corte Suprema identificé al
delito de lavado de activos como un delito pluriofensivo que protege
distintos bienes juridicos de acuerdo a la modalidad y a la etapa en que

se encuentra el delito.

Por ejemplo, los actos de colocacion e intercalacién: Comprometen la
estabilidad, transparencia y legitimidad el sistema econdmico
financiero. Los actos de ocultamiento y tenencia: Afectan la eficacia
del sistema de justicia penal frente al crimen organizado.
Simultaneamente, en todas estas etapas el régimen internacional y
nacional de prevencién de lavado de activos, resulta vulnerado en
todas sus politicas y estrategias fundamentales” (Acuerdo Plenario N°
3-2010, fundamento 11°).

Actualmente el delito de Lavado de Activos se encuentra regulado en
una ley especial, en el Decreto Legislativo N° 1106 denominado
“Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros
Delitos relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado”

promulgado el 18 de abril de 2012.

El afio 2012 fue el afio de las reformas en la legislacion peruana
contra el lavado de activos. Repentinamente las disposiciones
legales nacionales vinculadas a la prevencion, control y represion
penal de este delito, fueron modificadas de modo sustancial o
reemplazadas por otras normas. Este suceso legislativo, no es
solo una consecuencia coyuntural de la confluencia sensible de
variables e indicadores que identifican el desarrollo que ha
alcanzado en los ultimos afios esta modalidad de criminalidad
organizada en el pais, sino que refleja, también la incidencia de la
presion intensificada de estdndares internacionales que el Estado
peruano debe cumplir en el marco de estrategias y politicas
acordadas por convenios multilaterales suscritos con las Naciones
Unidas, la Organizacion Estados Americanos, o el Grupo de Accion

Financiera Internacional. (Prado, 2013, p.191)
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Como Producto de las recomendaciones internacionales que se
realizaron en relacion al tratamiento que se le brinda al delito de lavado
de activos, se modifico la ley que regulaba dicho delito en la normativa

peruana.

Por ejemplo en el marco de la Tercera Ronda de evaluaciones
mutuas que aplica el Grupo de Accion Financiera de Sudamérica
— GAFISUD, que tuvo lugar en el 2008, el Peru fue objeto de serias
observaciones en relacion a su estructura legal, estratégica y
operativa contra el lavado de activos. Entre otros aspectos se

cuestiond lo siguiente: (Prado, 2013, p.192)

e El sistema de medidas de prevenciébn que solo tenia
efectividad real en el &mbito de las instituciones financieras y

no en otros sectores vulnerables.

e La ausencia de un sistema interinstitucional de coordinacion
de politicas y acciones contra el lavado de activos, a la vez de

una estrategia nacional sobre la materia.

e La carencia de controles eficaces para el movimiento

fronterizo de dinero en efectivo.

e La imposibilidad legal de acceso directo de la Unidad de
Inteligencia Financiera del Pera (UIF — PERU) al levantamiento

del secreto bancario y de la reservatributaria.

e Lafalta de un marco regulador y de control efectivo sobre las

organizaciones sin fines de lucro. (Prado, 2013, p. 192)

Tales factores etiolégicos, han determinado, que actualmente
contemos con un nuevo marco legal contra el lavado de activos en el
Perd, el cual para los autores Prado y Garcia comprende tres sistemas
normativos, cada uno de los cuales tiene asignados objetivos vy

funciones diferentes.

Prado y Garcia (2013) mencionan los tres componentes de esta nueva

legislacion

. El Decreto Legislativo N° 1106 o de Lucha Eficaz contra el

Lavado de Activos y otros Delitos Relacionados a la Mineria
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llegal y Crimen organizado. “Describe los tipos penales, precisa
las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal y
sefala las consecuencias juridicas aplicables a los involucrados
en este delito” (p.192). Decreto actualmente modificado por el
Decreto Legislativo N° 1249.

. La Ley N° 27693, modificada por la Ley 28306, que regula el
sistema de Prevencion de Lavado de Activos y las funciones de
la Unidad de Inteligencia Financiera del Peru. “Varias
disposiciones de esta Ley han sido ampliadas o modificadas
también por las Disposiciones Finales y Complementarias del
Decreto Legislativo 1106” (p.192).

. El Decreto Legislativo N° 1104, “que rige el Proceso de Pérdida
de Dominio y que ha reemplazado con notorios cambios las
reglas que al respecto se encontraban definidas en el Decreto
Legislativo 992" (p.193).

De las leyes antes citadas, actualmente con el Decreto Legislativo N°
1249, promulgado el 25 de noviembre de 2016, se modifico la Ley N°
27693 que regula el sistema de Prevencion de Lavado de Activos y
las funciones de la Unidad de Inteligencia Financiera del Peru, asi
también el Decreto Legislativo N° 1106 o de Lucha Eficaz contra el
Lavado de Activos y otros Delitos Relacionados a la Mineria llegal y

Crimen organizado, entre otras leyes.

2.3.2.2. Decreto Legislativo N°1106

Denominado “Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros Delitos
Relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado”, promulgado el
19 de abril de 2012, algunos autores como es el caso de Abanto,
sefala que la estructura del Decreto Legislativo N° 1106, mantiene las
figuras basicas de la ley anterior N°27765 denominado “Ley Penal

contra el Lavado de Activos”.

Asi también sefala Mendoza (2015): “Por otra parte, como expresion

de la politica criminal de lucha del Estado contra la mineria ilegal, el
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crimen organizado y el lavado de activos, se emitio el Decreto
Legislativo N° 1106 (del 19 de abril de 2012)” (p.299).

Respecto al contenido del Decreto Legislativo N° 1106, como se
menciond, Abanto encuentra mucha similitud con la anterior Ley 27765
y sefala que:

En primer lugar, es notorio, en los tipos basicos, el retorno a la
férmula original de la “finalidad” (en vez de “resultado”): actos de
conversion y transferencia (art.1), actos de ocultamiento y tenencia
(art 2), actos de transporte y traslado de dinero o titulos valores de
origen ilicito (art 3). Todos estos tipos basicos son dolosos (conocer
y “debe presumir”) y tienen una penalidad de 8 a 15 afios de prision
mas 120 a 350 dias multa. (Abanto, 2015, p.63)

El comentario citado por Abanto, data del afio 2015, antes de la
promulgacién del Decreto Legislativo N° 1249, en el cual se modifican
3 articulos del Decreto Legislativo N°1106, entre ellos el art. 2 en el cual

se suprime el elemento subijetivo.
Asi también, sefiala Mendoza (2015):

En esta norma, ademas de derogar a la ley 27765, el legislador en
lo relativo al objeto de estudio consider6 relevante incorporar a la
terminologia asentada desde el afio 2002, la referencia a los
«titulos valores» (articulo 3), sin considerar que este concepto ya
se encontraba suficientemente abarcado por la nocion de «bien,
por lo que nada nuevo se afiadia al derecho vigente. Sin embargo,
esde destacar que por vez primera en nuestra legislacion penal se
reconoce al valor econémico del objeto material como circunstancia
modificatoria de la responsabilidad penal («agravante», segun
prevé el articulo 4, primer parrafo, inciso 3; y, «atenuante», de

acuerdo a lo previsto en el articulo 4, tercer parrafo). (p.299)

Los diferentes autores al comentar el Decreto Legislativo N° 1106, lo
realizan por partes, empiezan con las modalidades, atenuantes y
agravantes, delito previo, delito autbnomo, etc., pues para hacer un
desarrollo de esta ley esa es la forma correcta, analizarla parte

por parte, para la presente investigacion (bien juridico) se va a
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desarrollar el tema del tipo penal, los cuales se encuentran tipificados
en los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N°1106.

Articulo 1°.- Actos de Conversién y Transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias
cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de
evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta
dias multa. (Art. 1° Decreto Legislativo N°1106)

El autor Prado, menciona que las actividades que involucran el primer
articulo del Decreto Legislativo N°1106, que corresponde a los actos
de conversion y transferencia son todos los actos 0 negocios juridicos,
de cualquier clase, tienen que ser transitorios, asi también estaran
incluidos todos los actos que involucren la traslacién de dominio, de
posesion o tenencia ya sea que se realice a titulo gratuito u oneroso,
del dinero u otra clase de bienes de origen ilicito, asimismo sefiala que
no existe un sujeto especifico para que pueda realizar estos actos,

cualquier persona puede realizarlos. (Prado, 2013)

Respecto a los tipos penales de conversion y transferencia, de acuerdo
al andlisis realizado en el Acuerdo Plenario N° 3-2010, corresponden
a la etapa de colocacion e intercalacion, asimismo se sefial6é que estos
actos protegen la estabilidad, transparencia y legitimidad el sistema

econdmico financiero.

Por otro lado Galvez, sefiala que en los supuestos de conversion y
transferencia, lo importante, es que los activos se incorporan o
ingresan al trafico comercial (inmobiliario, bancario financiero, bursétil,
etc.). Esto es, los activos ilicitos entran al mercado afectando la libre
competencia y eventualmente la eficacia de la administracion de
justicia en cuanto se vincula al sistema economico, ademas, a través
de las acciones de conversion y transferencia los agentes pretenden
alejar del delito originario a los activos materia del lavado, buscando

ocultar su origen. (Géalvez, 2016).
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De lo sefialado se asume que en los actos de conversion y
transferencia se afectaria la libre y leal competencia y la eficacia de la

administracion de justicia en cuanto se vincula al sistema econoémico.

Respecto a los actos de ocultamiento ytenencia tipificados en el art.2
del Decreto Legislativo N° 1106, recientemente han sido modificados
con el Decreto Legislativo N°1249, denominado “Decreto Legislativo
que dicta Medidas para Fortalecer la Prevencién, Detencion y
Sancion del Lavado de Activos y el Terrorismo” promulgado el 25 de

noviembre de 2016 en los siguientes términos:
Articulo 2°.- Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, utiliza, posee, guarda, administra, custodia,
recibe, oculta 0 mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o
ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta
dias multa. (Art. 2° Decreto Legislativo N°1106)

La modificacion corresponde a que se incluye el término posee, una
modificacion discutible ya que se entiende que al sefialar mantiene en
su poder, engloba a la accion de poseer. Asimismo se ha suprimido el
elemento subjetivo del injusto “con la finalidad de evitar la identificacion
de su origen, su incautacion o decomiso”. Al respecto sefiala Mendoza
(2017): “Al suprimir el elemento subjetivo del injusto, se ha
transformado inconvenientemente a la modalidad de ocultamiento y
tenencia en un tipo penal de aislamiento y de posesion injustificada de
bienes” (p. 38).

Como critica, a esta modificacion Mendoza sefiala que:

No sorprenderia que se dirijan actos de defensa solicitAndose ante
el 6rgano jurisdiccional la recalificacion juridica de los hechos
objeto de proceso, en virtud del principio de retroactividad
favorable, en los casos seguidos por la presunta comision del art. 2
cuyo objeto de investigacion se sitie en los verbos tipicos
“adquirir’, “recibir’, “guardar” u “ocultar’. La favorabilidad se

fundamentaria en que dichos verbos tipicos, en caso sean objeto
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de investigacion por presunto lavado de acuerdo con la
modificacion del art. 2, son también constitutivos del delito de
receptacion, de menor gravedad que el de lavado de activos.
(Mendoza, 2017, p.39)

Asimismo el autor sefiala que interpretar es identificar uno de los
posibles sentidos de la ley, viabilizando su aplicacion al caso concreto
de acuerdo con sus finalidades. Una de las formas como puede
reinterpretarse el art. 2 del Decreto Legislativo N° 1106, en la
probleméatica de diferenciar varias de sus modalidades con diversas
formas de receptacién (por razén de la supresiéon del elemento
subjetivo del injusto), puede lograrse a través de la interpretacion

conforme al bien juridico. (Mendoza, 2017)

El que las actividades receptadoras tengan contenido gramatical
idénticos a los expresados en los verbos tipicos del lavado de activos
por ocultamiento y tenencia, asi como el mismo objeto material y tipo
subjetivo, no expande el objeto de proteccién del delito de receptacion

a bienes juridicos distintos al patrimonio.

Los actos tipicos receptadores de adquirir, guardar, recibir, y ocultar
bienes de procedencia delictuosa afectan al bien juridico “patrimonio”,
y justifican la imposicién de una sancion penal por dicho delito. Sin
embargo, como precisa Mendoza (2017): “Los mismos actos, siempre
que sean efectuados con la “finalidad de evitar que se identifique la
fuente delictuosa de los bienes”, asi esta ya no sea un elemento del
tipo penal, constituyen delito de lavado de activos. Con esto se protege
un bien juridico distinto al patrimonio, que es la libre y leal competencia

en el mercado” (p.39).

Cabe resaltar que Mendoza, considera como bien juridico protegido del
delito de lavado de activos a la libre y leal competencia, explicacion que
se realiza en el capitulo de bien juridico, sin embargo de acuerdo al
Acuerdo Plenario N° 3-2010, se considera como bien juridico protegido
en los actos de ocultamiento y tenencia a la eficacia del sistema de
justicia penal frente al crimen organizado, siendo en rasgos generales

la eficacia y eficiencia de la administracion de justicia.
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De igual posicion es Galvez quien precisa que: “(...) la eficacia y la
eficiencia de la Administracion de Justicia se afecta con las conductas
de encubrimiento u ocultamiento configurativas del delito de lavado de
activos, sefaladas en el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1106
"(Galvez, 2016 ,p.24). Asimismo, para la tipicidad del delito bastara con
que el sujeto activo realice, cuando menos, uno de los nueve
comportamientos que menciona el articulo. “Por tanto, si bien todas
estas conductas ilicitas se conectan con una misma finalidad delictiva,
la ley les concede autonomia operativa, a la vez que las coloca en una
posicion de plena alternativa para la realizacién tipica (...).” (Prado,
2013, p. 225)

El art. 3° del Decreto Legislativo, también fue modificado con el Decreto
Legislativo N°1249, el 25 de noviembre de 2016 en los siguientes

términos:

Articulo 3°.-Transporte, traslado, ingreso o salida por territorio

nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito.

El que transporta o traslada consigo o por cualquier otro
medio dentro del territorio nacional dinero en efectivo o
instrumentos financieros negociables emitidos “al
portador” cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la
finalidad de evitar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso; o hace ingresar o salir del pais
consigo o por cualquier medio tales bienes, cuyo origen
ilicito conoce o debia presumir, con igual finalidad, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos

cincuenta dias multa.

Con el Decreto Legislativo N° 1249, se modificé el art. 3 del Decreto
Legislativo N° 1106, en primer lugar se preciso el objeto material como
sefiala Mendoza (2017): “los titulos valores  objeto material de los
actos de lavado previstos en el art 3 son Unicamente los instrumentos
financieros emitidos al portador” (p.42), asi también precisa que el

contenido de este término debe ser extraido de normas extrapenales,
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que permita delinear la amplitud de su contenido por ello se remite a la
definicion establecida en el “Reglamento de la obligacién de declarar el
ingreso o salida de dinero en efectivo y/o instrumentos financieros

negociables emitidos al portador”. (Mendoza, 2017)

Del Reglamento sefialado, en el articulo 1 entre los instrumentos
financieros negociables emitidos al portador, se tiene: “A los cheques
de viajero, los cheques al portador, los pagarés al portador, los bonos,
los certificados bancarios en moneda extranjera, los instrumentos
incompletos (firmados o no) en los que consigne el monto aun cuando
no el del beneficiario” (Mendoza, 2017, p.43). Asimismo el autor sefiala
gue desde la normativa de prevencion y de control de lavado, existen
disposiciones relativas a la posesibn o desplazamiento de

determinadas cuantias de dinero durante la salida o ingreso al Peru.

Adicionalmente, con la modificatoria se ha precisado que el dinero,
objeto material de esta forma de lavado debe ser “en efectivo”, asi
también la reforma recae en la actuacion tipica, como sefiala Mendoza
(2017):

(...) antes de la reforma, implicaba al mero acto de transporte o
trasladar o hacer ingresar o salir del pais este tipo de activos, se
ha precisado que el agente ha de trasladar “consigo o por cualquier
otro medio” el dinero en efectivo o los instrumentos financieros
negociables emitidos al portador. Lo mismo ocurre en relaciéon con

el acto de hacerlos ingresar o salir del territorio nacional. (p.44)

Respecto al bien juridico protegido en el tipo penal del art. 3, Galvez
senala que : “Estando a la propia estructura de los diversos tipos de
lavado de activos,(...) se considera como bien juridico mediato de
estos delitos al orden econdmico, pero como objetos de proteccion
directo e inmediato y representativos del orden econémico, a la libre
competencia y a la administracion de justicia, siendo como en los
articulos 1, 3 y 4, se incide fundamentalmente en la libre y leal

competencia” (Galvez, 2016, p.26)
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2.4. DEFINICION DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

En la doctrina nacional e internacional se brinda al delito de lavado de activos diversas
definiciones, en la judicatura nacional se tratd de unificar la definicion con el Acuerdo

Plenario N°3-2010/CJ-116, en el cual la Corte Suprema lo definié como:

Lavado de activos a todo acto o procedimiento realizado para dar una apariencia
de legitimidad a bienes y capitales que tienen un origen ilicito. El lavado de
activos es un delito no convencional y constituye en la actualidad un notorio

exponente de la moderna criminalidad organizada. (Acuerdo Plenario N° 3-2010)

Teniendo en cuenta la definiciébn anterior la cual data del afio 2010, se va a mencionar
otras posturas relevantes anteriores al Acuerdo Plenario N° 3- 2010. Prado en una
concepcion de 1994 definié al delito de lavado de activos como “Un conjunto de negocios
juridicos u operaciones comerciales o financieras que procuran la incorporacion al
circuito econémico formal de cada pais, sea de modo transitorio o permanente, de los
recursos, bienes y servicios que se originan o estan conexos con actividades criminales.
(2013, p.101).

Asimismo dicho autor mencion6 a Hernandez (Como se cité en Prado, 2013) afirma que:
“Son innumerables los conceptos que se conocen sobre lavado de activos, pero todos
estan conectados, indefectiblemente, con el propésito de ocultar el origen ilicito de los

recursos y su posterior vinculacién al torrente econémico de un territorio” (p.100).

Tal y como lo sefiala la ultima definicion la interconexion de términos estan relacionadas
con el fin de ocultar el origen ilicito y reinsertarlo al flujo econémico de manera legal, la
particularidad de las concepciones planteadas antes del Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-
116 y a la promulgacion del Decreto Legislativo N°1106 en el afio 2012 (ley que
actualmente regula el delito de lavado de activos ) es que, tienen en primer lugar la figura
de ocultar el origen ilicito, definicién que se vincularia al delito de encubrimiento real,
pocos doctrinarios son los que postulan una definicién con la segunda parte por decirlo
de esta manera, la cual seria la insercion de dinero obtenido ilegalmente al flujo
economico legal mediante un acto licito, definicion que se empieza a concretizar después

del Acuerdo Plenario antes mencionado y al Decreto Legislativo N°1106.

Citando parte del Texto del Decreto Legislativo N°1106, describe al delito de lavado de
activos como “blanqueo de activos o de capitales, buscan dar una apariencia de legalidad

a bienes de origen delictivo e introducirlos indebidamente al trafico econémico licito”
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(2012). En dicha definicién se precisa la apariencia de legalidad que se busca dar a los

bienes de origen delictivo, y la reinsercion al trafico econémico.

Con posterioridad al Acuerdo Plenario N° 3-2010 y al Decreto Legislativo N° 1106, en la
doctrina nacional definieron al delito de lavado de activos como:

“El lavado de activos son servicios especializados que brindan organizaciones criminales
a otras organizaciones criminales para asegurar el capital ilicito que estas producen y
gue requieren invertir y disfrutar” (Prado, 2013, p. 101). Otra definicion del delito de
lavado de activos segun Garcia (2015): “El proceso en virtud del cual los bienes de origen
delictivo se integran en el sistema econdémico legal con apariencia de haber sido

obtenidos de forma licita” (2015; p.11). Asimismo, Lamas (2016) afirma:

El blanqueo de dinero, el lavado de activos, o legitimacion de capitales son
conductas que se encuentran configuradas de diferente manera como punibles en
todas las legislaciones de los distintos paises, en tanto que tienen como finalidad
de prevenir, fiscalizar, controlar y reprimir actividades que tienen por objetivo
introducir dentro del sistema formal fondos, dinero o activos que tienen un origen
delictivo o criminal. El objetivo principal es consolidar una apariencia de licitud de
bienes, ganancias o dividendos que han sido o son producto de los ingresos que

provienen de una o de varias actividades criminales (Lamas, 2016; p.30).

De las definiciones citadas se sostiene que, a partir del Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-
116 y el Decreto Legislativo N°1106, se encuadro al delito de lavado de activos como la
conducta configurada a dar una apariencia de licitud a ganancias de origen delictivo, con

el fin de introducirlos al flujo econémico.

De las definiciones citadas lineas anteriores, en la doctrina nacional se define al delito
de lavado de activos en rasgos generales conforme lo sefiala Garcia como: “El proceso
en virtud del cual los bienes de origen delictivo se integran en el sistema econémico legal
con apariencia de haber sido obtenidos de forma licita” (2015, p.505), definicion mas
aceptada por la mayoria de doctrinarios, en el Decreto Legislativo N° 1106 el delito de
lavado de activos se sefiala como “proceso por el cual se busca dar una apariencia de
legalidad a bienes de origen delictivo e introducirlos indebidamente al trafico econémico
licito”.

Definicion que resulta sencilla para el entendimiento de un delito complejo como es el

gue se esta tratando, a diferencia de la legislacion comparada en la cual tratan de definir
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de una manera mas técnica, algunas definiciones varian de acuerdo a la postura del bien

juridico que tenga cada autor, criterio que no es mayoritario para nuestros autores.

En nuestra doctrina se trata de tomar al delito de lavado de activos como es, un delito
gue afecta el sistema socioecondmico, y se tiene en cuenta que esta regulado fuera del
Cdédigo Penal, por lo que si se trataria de definir segun la postura del bien juridico
independientemente de la teoria pluriofensiva o uniofensiva que se sostenga, se
entenderia que afecta el orden socioecondmico, es por ello que la definicion resulta mas
concreta, y teniendo claro que principalmente este delito busca ingresar ganancias
obtenidas de actividades ilicitas al sistema econémico de manera legal, concepcién que
intrinsecamente se encuentra en el Decreto Legislativo N°1106, por lo que muy pocos
doctrinarios mencionan en sus definiciones como un acto de ocultar el origen ilicito, pues
se entiende que si se toma esa definicion entrariamos a la figura de encubrimiento, la

cual esté tipificada en el Codigo Penal como un delito contra la administracion de justicia.

El lavado de activos busca dar una apariencia de legalidad ya sea integrandolos al flujo
financiero, ocultdndolos, etc., y en el delito de encubrimiento se busca ocultar el delito
de la administracion de justicia. Por lo que considero que a partir de 2012, afio en que
se promulgé el Decreto Legislativo N° 1106, se definié al delito de lavado de activos de
una manera mas idénea. Dada dicha conclusion se concuerda con la definicién descrita
en el Decreto legislativo N° 1106, que define al delito de lavado de activos como: el delito
de lavado de activos, consiste en un proceso por el cual se busca dar una apariencia de
legalidad a bienes de origen delictivo e introducirlos indebidamente al trafico econémico

licito.

2.5. BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE LAVADO DE
ACTIVOS

2.5.1. DEFINICION DE BIEN JURIDICO

Tomando las palabras del autor Abanto (2005):

Desde el inicio se ha presentado el problema de buscar un concepto de
bien juridico y criterios manejables para su delimitacion. Esta empresa ha
resultado infructuosa en el sentido de pretender proporcionar un concepto
exacto del bien juridico. Por eso, en la actualidad solamente se propone
un concepto con un minimo de contenido, es decir que se refiera a “algo”

sobre lo cual sea posible un consenso en toda sociedad libre y pluralista.
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Ese algo es definido de distintas formas: intereses sociales, valores,

relaciones reales de persona con unidades sociales de funcion, etc.” (p.4)

De lo sefalado efectivamente, la doctrina no ha llegado a un consenso en la
definicion de bien juridico, a lo largo de los afios se esbozaron distintas teorias
para definir el objeto de proteccion del derecho penal, algunos autores propulsan
la teoria del bien juridico, la cual es conocida como tradicional, mientras que otros
rechazan dicha teoria, y propulsan teorias alternativas a esta, en la presente
investigacion, se desarrollara una clasificacion de la teoria tradicional del bien
juridico, en rasgos generales sefalando la “definicién” que se le dio en cada una
de las distintas concepciones de los propulsores de esta teoria, asi también, se
sefalard en rasgos generales las teorias mas interesantes alternativas a la teoria

del bien juridico.

Antes de que se propulsara la teoria tradicional de bien juridico, se esbozaron
distintas teorias de protecciéon del derecho penal, las cuales llevaron a la

formulacion de la teoria tradicional del bien juridico, asi como sefiala Jakobs:

Hasta mediados del siglo XIX la legitimacién del Derecho penal se llevaba
a cabo de una manera fundamentalmente teocratica. (...) Este esquema,
al menos externamente teocratico, en el que especialmente los pecados
de la carne constituyen delitos, es prontamente superado con la
legislacion del Rey austriaco José I, intitulada “Ley General sobre los
delitos y el Castigo de los mismos” de 1787. (Jakobs, 2015, p.160)

Como sefalé Jakobs, en una conferencia dictada en el Peru en el afio 2012,
hasta mediados del Siglo XIX, en la Epoca de la llustracion la concepcion de la
proteccion del derecho penal era fundamentalmente teocrética, los delitos como
blasfemia, perjurio, etc, eran sancionados con penas elevadas, esta forma de
regular el delito, fue superada con una nueva legislacion, dictada por el Rey José
Il de 17872, en la cual dejé de lado la idea del Dios de la razén y del Dios revelado,

y se baso en la pacifica convivencia sobre la tierra. (Jakobs, 2012).

Posterior al cambio realizado por el Rey José I, surgieron otras teorias como la

del contrato social.

2 Rey austriaco José II, intituld la “Ley General sobre los delitos y el castigo de los mismos”, en el
afio 1787.
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La cual consistia en que la sociedad tiene su origen en un contrato, al cual
presta su consentimiento cada individuo, abandonando asi el "estado de
naturaleza" y poniendo en marcha un régimen de gobierno sometido a
leyes. En efecto, el poder explicativo de la teoria del contrato social es
escaso, de manera que Unicamente puede dominar de manera tiranica.
(Jakobs, 2015, p.160)

Propulsor del contrato social, fue Otto Von Gierke, el primer tedrico aleman del
contrato social, posterior a dicha teoria, Jakobs la denomina como segunda parte
de la llustracion, surge la Teoria de Feuerbach, quien sefiala que: “Unicamente
quien usurpa la libertad de otro, lesionando sus respectivos derechos, comete un
injusto” (p.162). Asimismo Abanto (2005) menciona que Feuerbach: “identificaba

el objeto de proteccion con los intereses estrictamente privados de la victima”.
(p.3).

El modelo de Feuerbach es absolutamente idéneo para explicar los delitos
contra la persona. Estos delitos se dirigen contra derechos subjetivos de
la persona, en concreto contra el derecho a la vida, a la integridad fisica,

a la libertad, al patrimonio, etc. (Jakobs, 2015, p.163)

Luego de la etapa de Feuerbach, Jakobs la denomina como Proteccién de bienes
juridicos, ya que en esta etapa recién se sefialacomo proteccion del derecho
penal a los bienes juridicos. La concepcion que se acercé a la idea de bien
juridico, como proteccion del derecho penal, fue la del aleman Johan Michael

BIRNBAUM a quien se le atribuye la creacion del bien juridico.

Para el desarrollo de la teoria tradicional del bien juridico y de las teorias que
niegan la teoria tradicional, se citara la clasificacion que realiza el autor Abanto,

quien inicia con:

2.5.1.1. La“tradicional” teoria de bienes juridicos

La creacion del concepto “bien juridico” (o por los menos, el haber
sentado las bases para ello) se atribuye al aleman Johann Michael
Franz BIRNBAUM, quien, durante la primera mitad del siglo XIX,
queria oponerse asi a la concepcion individualista de la “lesidon de
derechos” de Paul Johann Anselm FEUERBACH vy, al mismo

tiempo, ofrecer un concepto natural del delito, o sea uno que fuera
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independiente del mero concepto positivo.(...)Birnbaun queria
resaltar aquello que seria realmente “lesionado” por el delincuente y
que iriamas alld de lalesion de la victima concreta o sea (sobretodo)
el interés de toda la colectividad. (Abanto, 2005, p.3)

Birnbaun, con su teoria de bien juridico quiso ir mas alla de la teoria
individualista de Feuerbach, él propuso un concepto independiente del
dafio que se le causo6 a la victima o del derecho dela misma, quiso

brindar una definicion de proteccién del interés de la colectividad.

Esta idea de proteccion de “bienes juridicos” como tarea del
Derecho penal fue el punto de partida para el desarrollo del
llamado principio de “lesividad” u “ofensividad”: el ejercicio de ius
puniendi, a través del Estado, solamente se veria legitimado a

través del objetivo de proteger bienes juridicos. (Abanto, 2005,
p.4).

Posterior a la teoria de Birnbaun, existen teorias de distintos autores,
entre ellos tenemos a: Binding y Liszt. A juicio del primero los bienes

juridicos deben distinguirse de los derechos subjetivos, para Binding:

Los bienes juridicos son bienes generales, “condiciones de una vida
juridica sana, en la cual la paz reina de manera ininterrumpida, y
los sujetos juridicos se desarrollan de manera libre, al mismo
tiempo de manera moderaday poderosa, y logran los derechos de
manera pacifica y libre para su ejercicio”. Esa es la esencia en la
qgue se sitan, como refuerzo protector, las normas, que resultan

infringidas mediante la conducta delictiva. (2015, p.165)

Para Binding, el bien juridico es el interés de la comunidad juridica, asi
como Jakobs (2005) menciona: por ejemplo, en el homicidio se trata
de un “atentado contra la vida ajena”, pero no “un atentado contra el
interés de tal o cual persona sobre su vida’ (p.165). Con esa
ejemplificacion se entiende lo que sefial6 Binding, como los bienes
juridicos deben distinguirse de los derechos subjetivos. A diferencia de

la concepcidn de Liszt quien sefald que:

Todo derecho gira en torno a la voluntad humana. Persigue la

finalidad de proteger intereses de la vida humana .En su opinion,
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los bienes juridicos no se generan a través del ordenamiento
juridico, sino que antes bien un “interés de vida”, ya existente, se

convierte en bien juridico. (Jakobs, 2015, p.165)

Para Lizst, el bien juridico no es creado por el ordenamiento juridico,
sino este ya existe y lo denomina “interés de vida”, a este interés ya
existente posteriormente cuando el ordenamiento juridico lo reconoce

se convierte en bien juridico.
Una critica a estas teorias es la de Jakobs, quien menciona que:

En relacién al concepto de bien juridico, la oposicion entre Binding
y Liszt se refiere a la forma: “ley” versus “ser humano socializado”.
Esta forma debe enderezarse un poco, ya que Binding es un
positivista del Derecho, no un positivista de la ley, y junto al ser
humano socializado se encuentra, en Liszt, (...) De manera que
entre la opcién Binding por un Derecho objetivo, institucionalmente
determinado (para él, el bien juridico es un bien del Derecho) y la
de Liszt por un Derecho subijetivo, vinculado a los intereses del
individuo, Unicamente existen diferencias marginales, que se
refieren no al proceso de fundamentacion sino al resultado: el
Estado legislador decide; o dicho sea con otras palabras : en lo
que se refiere a la determinacién del injusto, confiese en el
Derecho positivo. (Jakobs, 2015, p.166)

De las teorias eshozadas, se puede evidenciar que se empieza a tomar
como proteccién del derecho penal al bien juridico, razon de ello tratan
de definir de cierta manera que es el bien juridico o que es lo que
protege, Binding sefiala como bienes juridicos a las condiciones de una
vida juridica sana, y estas se entienden como las normas. En cambio
Liszt llama bienes juridicos a los intereses juridicamente tutelados del

individuo o de la comunidad.

Por otro lado, de distinta manera otros autores defienden un modelo

conocido como “concepcion constitucional” del bien juridico.

En tiempos mas recientes, Claus ROXIN, ha defendido la teoria de
la proteccion de bienes juridicos como tarea del Derecho penal,

pues constituiria un principio irrenunciable para limitar el poder de
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la intervencion estatal. (...) ROXIN afirma la necesidad de una
“teoria personal” del bien juridico. Afirma que, si se partiera de un
Estado social y democrético de Derecho, en el sentido liberal de la
llustracion, al Derecho penal solamente le podria corresponder
garantizar, subsidiariamente, una coexistencia pacifica, libre y
socialmente asegurada a los ciudadanos mediante la proteccion
de ciertas circunstancias y objetivos. (Abanto, 2005, p.8)

Entiende Roxin, que los bienes juridicos no serian simples “portadores
ideales de significado”, sino, “circunstancias reales” insiste en que el
“bien juridico” caben tanto bienes individuales como también bienes de
la generalidad, pero estos ultimos, solo en la medida en que sirvan al
ciudadano en particular. “Al respecto, Roxin recientemente ha afirmado
gue, algunos de estos casos (salud publica), en realidad se trataria de
bienes juridicos con componentes individuales y colectivos” (p.9). En
general, existe una teoria constitucionalista defendida por distintos
autores que busca un mayor apego del concepto bien juridico con los
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion. (Abanto,
2005)

2.5.1.2. Teorias que rechazan la “teoria tradicional de bien
juridico”

En la clasificacion que realiza el autor Abanto, sefiala como segundo

punto la renuncia de la idea de bien juridico, en la cual se mencionan

las teorias que rechazan la idea de bien juridico como proteccion del

derecho penal.

No es nueva la idea de renunciar a la teoria de bienes juridicos y
guerer reemplazarla en todo o en parte por otras formulaciones de
la tarea del Derecho penal, en especial por la proteccion de
“deberes”. Asi, ya para Binding el “nucleo” de la lesién del bien
radicaba en la “desobediencia” (...) Y en épocas mas recientes,
AMELUNG prefiere construir una teoria de la “dafosidad social’.
(Abanto, 2005, p.25)
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Estas posiciones son ya conocidas y puede decirse que forman parte
de la tradicional opcién de rechazo a la teoria de bienes. El autor
Abanto, analiza dos de las nuevas concepciones alternativas a la teoria
de bienes juridicos, las cuales considera representativas de la
“‘influencia” del pensamiento sociolégico y econdmico en el Derecho
penal: el “normativismo radical” (conocido también como
“funcionalismo sistémico”) y el analisis economico del Derecho.
(Abanto, 2005).

El normativismo radical de Jakobs:

Gunther JAKOBS somete a una revision critica todo el Derecho
penal y reformula practicamente todas las categorias a partir de su
idea rectora: la mision del Derecho penal no consistiria en la
proteccion de “bienes juridicos” sino en la protecciéon, con mas
exactitud, en la “estabilizacién” de las “normas” vigentes en una

sociedad de “personas™. (Abanto, 2005, p.26)

Con esto, Jakobs, a diferencia de otras teorias conocidas (entre ellas
del “normativismo moderado” de Roxin) quiere basar la dogmatica
penal en lo puramente funcional, o sea, en los fines del sistema social”
(Abanto, 2005, p.26). El Derecho y el Derecho penal pasarian asi a ser
sistemas autorreferentes que estarian libres de constataciones
empiricas y de valoraciones externas al sistema juridico, el derecho

penal solo se basaria en la estabilizacion de la norma.

En concreto, en lo referente a la tarea del Derecho penal Jakobs es
tajante: el Derecho penal deberia limitarse a garantizar el
“funcionamiento” de una sociedad gobernada por “normas”; o sea, en
el Derecho penal estaria en juego, en primer lugar la proteccion de

normas sociales y no la proteccion de “bienes juridicos”.

3 “Personas”, en el sentido jakobsiano, son quienes porten “roles sociales” derivados de los deberes
y derechos propios del mundo normativo. Entonces, solamente estas “personas” serian reconocidas
como “ciudadanos plenos” pues tendrian “competencia” para comunicar normativamente. El
“individuo”, en cambio, no tendria roles sociales, no seria “ciudadano pleno” y, por lo tanto, no podria
“comunicar” normativamente. El “individuo” no podria transmitir a otro directamente su “subjetividad”
sino solamente lo podria hacer a través de “manifestaciones”, es decir de manera
“objetivada”.(Abanto, 2005, p.26)
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Definitivamente la teoria de Jakobs, recibié muchas criticas, la critica
que resulta relevante para esta investigacion es la que se hace a la
teoria de la renuncia al principio de proteccion de bienes juridicos,
como sefiala Abanto: “pues con ello se perderia toda posibilidad
“critica” de las normas penales existentes, norma y bien juridico no
deberian ser desligados pues la primera debe basar su existencia en
el segundo” (p.27).

Abanto (2005) sefiala que:

Independientemente de que las tesis de Jakobs sean compartidas
0 ho, es indudable que sus propuestas han servido para reavivar
ladiscusion sobre temas que se creian erroneamente superados.
Muchos conceptos, como el principio de proteccién de bienes
juridicos, habian quedado practicamente “archivados” pese a que
todavia no se habian aclarado una serie de aspectos en su

interrelaciéon dogmatica penal. (p.31)

De lo sefialado, efectivamente con las distintas tesis que existan en
torno a la proteccion del derecho penal, se reaviva la discusion en
relacion a la teoria de bien juridico y por ende su definicion, pero lo que
se tiene que tener claro, es que Jakobs, propulso la teoria del
“normativismo radical” acorde a la legislaciéon y sociedad alemana, la
cual difiere totalmente de otras legislaciones y sociedades, como es el
caso del Perd, en la legislacion peruana existen principios los cuales
versan sobre a la proteccion de bienes juridicos y no relacionados a la

proteccion de la vigencia de la norma.

Por lo que se debe considerar que en la presente investigacion al
presentar de manera general la discusion del bien juridico, es
Unicamente de manera referencial y conforme se dé el desarrollo se

identificara la definicion més adecuada de bien juridico.

Otra teoria relevante que rechaza la teoria de bienes juridicos es el

analisis econémico del derecho.

El “analisis econémico del Derecho” pretende dar explicacion a
fendmenos juridicos bajo una orientacidbn exclusivamente

economica: la “eficiencia”. Segun esta concepcion, en cualquier
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area del Derecho siempre se deberia buscar la mayor eficiencia
economica’ posible, sea creando reglas juridicas que la posibiliten
o eliminando o modificando las ya existentes, si ellas se opusieran

a la aparicion o al mantenimiento de tal eficiencia.

De acuerdo a la teoria del andlisis econémico del derecho, sefiala que:
“los individuos en sus interacciones sociales, se conducirian siempre
de manera racional, reflexiva, buscando un beneficio (econémico)
maximo para si mismos; esto es lo que se conoce como homo
oeconomicus” (Abanto, 2005, p.32). En el Derecho penal, también
funcionarian los mismos criterios: “El “delito” seria cometido por un
sujeto que siempre trataria de “maximizar sus propios beneficios

econémicos”. (p.33)

De acuerdo a lo sefialado anteriormente como el “homo oeconomicus”,
(buscar el econémico maximo para si mismo), eldelito constituiria una
opcion entre varias: solamente  cuando el delito resultara
econdmicamente mas rentable, el delincuente se decidiria por esta
opcidén, aunque para la sociedad ello desemboque en una ineficiencia”
(Abanto, 2005).

Concluye esta teoria, en que la politica criminal deberia estar orientada
a materializar la idea que “el crimen no paga”. Y para ello se debera
prescindir por completo de cualquier otro concepto 0 principio previo
gue no sea el criterio orientador de la “eficiencia” (econdémica). En esta
teoria no se acepta una valoracién de bienes juridicos o de vigencia de
la norma, sino un criterio de eficiencia econémica, La pena tendra,
entonces, que incidir en la “motivacion” del sujeto en el sentido de una
“‘intimidacion” para elevar el “costo” del delito frente a los “beneficios”

que el delincuente crea obtener de él. (Abanto, 2005).

4 Se tiene que definir el concepto mismo de “eficiencia” (econdémica) y tomar un “modelo
humano” util para analizar las conductas de las personas en la sociedad. La “eficiencia
alocativa” (o sea la mejor distribucion posible de recursos de explotacién), segun el criterio mas
usual denominado “Kaldor-Hicks”( llamada asi por Nicholas Kaldor y John Hicks, también
conocida como Criterio de Scitovsky o Criterio de Kaldor-Hicks, es una medida de eficiencia
econdmica ), se produciria cuando un grupo de personas (asi sea reducido) obtenga un
beneficio econémico de tal manera que, ademas de compensar con ello a los “perdedores”,
todavia presente un remanente de ganancia econémica.(Abanto, 2005, p.31)
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Existieron criticas a la teoria del Analisis Econémico del Derecho, es
asi que la principal critica que realiza Abanto es que:

El analisis econémico del Derecho, en su obsesion por conseguir
“eficiencia economica”, el Derecho penal llegaria a quedar
desprovisto de todo limite garantista (principios). Las
consecuencias de esto son evidentes. Ante la necesidad de una
mayor eficiencia del Derecho penal, en el sentido de un maximo de
“‘intimidacion” al delincuente (intimidable) para que éste deje de
cometer delitos, no tendrian justificacién (salvo que demuestren por
si mismos “eficiencia”) los principios tradicionales de “minima
intervencion”, “legalidad”, “humanidad de las penas” vy
“proporcionalidad”; y, por otro lado, perderian su funcién las
distinciones tradicionales (y las consecuencias juridicas) de figuras
como el “dolo” y la “imprudencia”, la “tentativa” y la “consumacion”,
etc. (Abanto, 2005, p.33)

Por los motivos expuesto, Abanto sefiala que esta tesis radical del
analisis econdmico del derecho ya no se defiende ultimamente y “Se
reconoce la preexistencia de una “base constitucional” de la sociedad;
es decir, el andlisis econdmico tiene que respetar la existencia de
valores, intereses, etc. vigentes en una sociedad determinada, para
luego estudiar (econémicamente) las posibilidades de optimizarlos”
(p.33). Esta es una posibilidad que puede dar frutos en el estudio de
areas del Derecho donde los sujetos se comportan precisamente como
un “homo oeconomicus” y donde lo que se busca es una mejor
“distribucion de recursos” en aras de un incremento del bienestar

general; es decir: en el Derecho (penal) econdémico. (Abanto, 2005)

De las teorias esbozadas, lo que se tiene claro es que por primera vez
utilizé el término “bien juridico” Johan Michael BIRNBAUM, y como se
menciono anteriormente. “Esta idea de proteccion de “bienes juridicos”
como tarea del Derecho penal fue el punto de partida para el desarrollo

del llamado principio de “lesividad” u “ofensividad” (Abanto, 2005, p.3)

A partir de ello se construyeron las bases para el derecho penal, asi
también desde el inicio se presentd el problema de buscar un concepto

de bien juridico, por eso, en la actualidad solamente se propone un
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concepto con un minimo de contenido, es decir que se refiera a “algo”
sobre lo cual sea posible un consenso en toda sociedad libre y
pluralista, asimismo se rechaza una idea de definicién cerrada pues se
opondria a los desarrollos futuros inevitables en cualquier sociedad

moderna.

LT

Por eso, se debe, considerar que los “valores”, “unidades sociales
de funcion”, etc., no pueden ser tomados por si mismos como datos
preexistentes, exentos de critica, sino solamente como
“circunstancias” que deban estar sometidas a un continuo analisis
critico y puedan cambiar su contenido conforme a los cambios que
se produzcan en los objetivos y la autocomprension de la sociedad
juridica. (Abanto, 2005, p.5)

Como se aprecia en la actualidad no se tiene una definicion exacta del
bien juridico, se entiende que se tratdé de buscar una definicién que no
sea cerrada, pues se opondria a los desarrollos inevitables de la

sociedad. Es asi que Abanto sefiala una teoria moderna:

El delito es entendido como toda conducta que atente gravemente
contra bienes juridicos y, con ello, contra las condiciones bésicas
para la convivencia de los ciudadanos en sociedad en un lugar y
momento determinados. A partir de aqui, se puede concretar mas
en la definicién del “bien juridico” diciendo, de manera negativa
(concepto-limite) qué intereses no pueden ni deben ser

considerados bienes juridicos. (Abanto, 205, p.5).

El autor sefiala una distinta teoria de definir al bien juridico de una
manera negativa, quiere decir sefialando qué intereses no pueden ser
considerados bien juridico, pues se entiende que considera como bien
juridico a los intereses del individuo, pero en dicha teoria existiria una
nueva problemética de identificar qué intereses tienen la relevancia de

ser considerado bien juridico y cuéles no.

De las teorias esbozadas, la mayoria concuerda con la teoria del bien
juridico, rechazando la teoria del normativismo radical de Jakobs (que
considera al bien juridico como la validez de la vigencia de la norma),
lo cierto es que el bien juridico tendra como base el modelo de Estado

que rige en cada pais. En el Peru se protege la teoria de bien juridico,
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de acuerdo al Art IV del Titulo Preliminar del Cdodigo Penal que sefiala:
“La pena, necesariamente precisa de la lesidén o puesta en peligro de
bienes juridicos tutelados por la ley”. Entonces el derecho penal tiene
como fin la proteccion del bien juridico, y la pena solo debe de actuar
cuando se lesione o se ponga en peligro estos bienes juridicos, los
cuales son tutelados por ley.

Por lo tanto, se comparte la postura de Mendoza (2013), la cual sefiala

que:

Dada la necesidad de encontrar el sustrato del bien juridico al
interior de los procesos sociales que puedan derivarse y no
excederse de los cometidos de la Constitucion, cuyos principios se
basan en la libertad del individuo, tomamos partido por la postura
sostenida por ROXIN: “Los bienes juridicos son circunstancias
dadas o finalidades que son Utiles para el individuo y su libre
desarrollo en el marco de un sistema social global estructurado
sobre la base de esa concepcion de los fines o para el

funcionamiento del propio sistema”(Mendoza, 2013, p.72).

Como se menciond en lineas anteriores, lo claro de la concepcién de
bien juridico es que son circunstancias utiles para el individuo y su
desarrollo. De acuerdo a la postura de Mendoza, engloba como se
considera al bien juridico en la actualidad, no es una concepcion
cerrada y tampoco esta sera definitiva, sino que va acorde a la
actualidad, como sefnala Gutiérrez (citado en Mendoza, 2013): “La
realidad social es la que nutre al bien juridico y su punto de contraste
permanente. Pero la «valoracion» que todo bien juridico implica,
encuentra como marco de referencia ineludible el texto de la

Constitucion y el modelo de Estado en ella consagrado”(p.72).

Lo que se debe de enmarcar es que al concordar con la postura de
Roxin, la cual se encuentra dentro de las teorias constitucionalistas no
se quiere hacer un catélogo de bienes juridicos, sino se toma como un

marco de referencia, la estructura del Estado y los principios sefialados.
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2.5.1.3. Clasificacion de Bien Juridico Individual y Colectivo

La clasificacion de los bienes juridicos, va desde la reduccién de la
proteccion penal a bienes juridicos “individuales” (teoria monista) y los
que consideran también deben merecer proteccion penal de bienes
llamados “supraindividuales”, “colectivos”, o “universales” (teoria
dualista). (Abanto, 2005).

La distincion que realiza el autor Martinez (citado en Fernandez 2013):
“Los intereses juridicos protegidos podran ser de naturaleza individual
o de naturaleza supraindividual o colectiva «segun si tutelan intereses

personales o del grupo social»” (Fernandez de Cevallos, p.107).

Si el bien garantiza intereses personales, estaremos en presencia de
un bien juridico individual «dentro de los que se encuentran por
ejemplo los tradicionales bienes de vida, patrimonio, integridad fisica o
libertad sexual, entre otros», si por el contrario sirve al desarrollo libre y
trasciende indistintamente a la individualidad, estaremos en presencia
de un bien juridico colectivo «que tutelan intereses generales por

ejemplo lo son el

orden econdmico, el medio ambiente, el mercado, la salud publica,
etc.» (Fernandez de Cevallos, 2013).

2.5.1.4. Clasificaciéon de Bien Juridico Mediato e Inmediato

De acuerdo a lo que sefiala Mendoza (2013) la diferencia entre los
conceptos de bien juridico inmediato y bien juridico mediato, es de
fundamental importancia en el &mbito de los delitos socioeconémicos.

Es asi que cita a Martinez quien sostiene que:

Los bienes juridicos inmediatos son los Unicos objetos de
proteccion en los tipos penales de caracter socioecondmico, ya
que los bienes juridicos mediatos estarian solo referidos a los
motivos que condujeron al legislador en lo penal econémico para

la represion de determinado comportamiento. (p. 530)
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Asi también Mendoza sefala que:

Los bienes juridicos inmediatos son los incorporados en el injusto
penal, como contenido de la antjuridicidad material,
constituyéndose en un elemento tipico cuya afectacion debe ser
abarcada por el dolo del autor. Este concepto permite el
cumplimiento de la funcion interpretativa del bien juridico porque
esta dirigida al desentrafiamiento del sentido y finalidad de la
incriminacion. Mientras que los bienes juridicos mediatos
Unicamente sirven en la orientacion y sistematizacion de los tipos
penales, al no ser el objeto penalmente protegido mediante la

represion de algiin comportamiento. (Mendoza, 2013, p.531)

Asi también sefiala Galvez (2016): “Seran bienes juridicos materia de
tutela de la norma penal, Gnicamente los intereses o bienes especificos
o inmediatos que aparecen incorporados al tipo de injusto de la
infraccion delictiva” (p.20). Cuando se refiere al orden o sistema
econémico (en general), estaremos ante un bien juridico mediato, el
que no podra ser objeto de tutela penal, para que este pueda realmente
ser un bien juridico penalmente tutelado, se requiere la
correspondiente delimitacién y concrecion, de tal modo que pueda
advertirse objetivamente su afectacion a través de las conductas

tipicas.

Para realizar la delimitacion Gélvez toma en cuenta la idea
desarrollada por Martinez, consistente en la identificacion de objetos
con funciéon representativa: “que seran los que resulten
inmediatamente lesionados o puestos en peligro concreto con el
comportamiento tipico individual, siendo que con la afectacion de estos
objetos representantes, inexorablemente resultaran afectados los

bienes representados (indirectos o mediatos)” (2016, p.21).
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2.5.2. POSTURAS DOGMATICAS EN TORNO AL BIEN JURIDICO
PROTEGIDO EN EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS.

Para todo analisis dogmatico de los tipos penales, en primer lugar se debe
determinar cual es el bien juridico tutelado por el delito, pues se asume que la
accion tipica consiste precisamente en lesionar o poner en peligro un bien juridico,
es en ese sentido como se entiende lo dispuesto por el articulo 1V del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal que sefiala: “se requiere la lesién o puesta en peligro

del bien juridico para la imposicién de la pena”.

Al igual que la definicién del delito de lavado de activos, hubo un antes yun
después al Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, por ello se mencionaran las

posturas mas relevantes.

En el caso del delito de lavado de activos no existe uniformidad en cuanto
al bien juridico u objeto de proteccién de la norma, habiéndose sefialado
gue el bien juridico esta constituido por la salud publica, la administracién
de justicia, el orden socioeconémico, la licitud de los bienes que circulan
en el mercado, asi como una postura que considera que este delito es
pluriofensivo y por tanto, protege diversos bienes juridicos, entre los que

se consideran a los anteriormente citados. (Galvez, 2016, p.19)

Bajo la problematica doctrinaria que existe al sefialar dos teorias relacionadas al
bien juridico protegido en el delito de lavado de activos, por un lado lo consideran
como un delito pluriofensivo y por otro como delito uniofensivo, se citara a los

principales representantes de ambas teorias.

2.5.2.1. Posturas Uniofensivas o Simples

En cuanto a esta concepcion, se puede advertir que la mayoria de
criterios que se adscriben a la misma, consideran como bien juridico
tutelado a la estabilidad o el orden econdmico social u orden

socioecondmico.
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2.5.2.1.1. EIl Orden Socioeconémico

Antes de mencionar las teorias de algunos autores que
postulan la uniofensividad del delito de lavado de activos, se

definird el término orden socioecondmico.

Conforme ha sido desarrollado por la doctrina, menciona
Mendoza (2013):

El orden socioeconémico presenta una doble dimension:
en un sentido amplio, es concebido como la regulacién
juridica de la produccién, distribucion y consumo de
bienes y servicios, abarcando ambitos trascendentales
para los intereses socioeconémicos trascendentes al solo
interés patrimonial individual. Por su parte, en un sentido
estricto, el orden socioeconémico, llamado también orden
publico econémico, es aquella parte del orden econémico

dirigida o intervenida directamente por el Estado (p.528).

Ahora bien, después de haber definido el orden
socioecondmico se citan a continuacion las principales
posturas uniofensivas que consideran como bien juridico el

orden socioecondémico.

Entre los autores que postulan la uniofensividad del delito de
lavado de activos tenemos a Gomez (1996):“bien juridico
reside en la desestabilizacion del mercado y de la
economia”. (Acuerdo Plenario N°3-2010, fundamento 7°),
dicha postura es debido a la ubicacion del delito que se
encuentra en codigo penal espafiol, que inserta al delito de
lavado de activos contra el orden socioeconémico”. Otro
autor que también fue citado en el Acuerdo Plenario N° 3-
2010 fue:

Herndndez (1997), autor colombiano mencioné que:

Es preciso concluir que el delito de lavado de activos es
quizd uno de los comportamientos que con mayor
vehemencia vulnera el orden econdmico social de un

pais, al punto que distorsiona la economia, generando
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problemas de inflacion, devaluacion, reevaluacion y la
conocida por algunos la famosa enfermedad holandesa,
gue no es mas que el fendbmeno que se produce en un
pais cuando se presenta, en forma simultanea, una
elevada inflacién acompafiada de un proceso de marcada
recesion en el nivel de la actividad econdmica. (Acuerdo
Plenario N°3-2010, fundamento 8°)

El autor precedente tiene dicha postura, debido a que en el
derecho colombiano, el delito de lavado de activos también
se incluye entre los delitos contra el Orden Econdmico Social
y estan tipificados en el Articulos 323° a 326° del Codigo
Penal de dicho pais. Otro autor que también fue citado en el
Acuerdo Plenario N° 3-2010, que postul6 la uniofensividad

del delito de Lavado de Activos fue:
Langdn (2004), autor uruguayo:

En realidad la disputa se reduce a considerar si se
protege la administracion de justicia o el orden
socioecondmico del Estado. Yo adhiero a esta segunda
posicion, por lo cual estrictamente, entre aquellas que
afectan la economiay la hacienda publica, dejandolas aqui
solo por tradicién y para permitir una lectura mas organica
de la ley que las contiene, que es la que prevé los delitos
contra el tréfico ilicito de drogas, que si afectan la salud
publica. (Acuerdo Plenario N° 3- 2010, Fundamento 8°)

Una de las criticas que se realiz6 a esta postura en el
Acuerdo Plenario 3-2010, fue la posibilidad dogmética, que
ofrece la legislacion peruana para asimilar esta tendencia a
reconocer aspectos o funciones de la economia como bien
juridico tutelado requiere atender previamente varios
aspectos. En primer lugar, el derecho nacional no coloca al
lavado de activos como un delito tipicamente econdémico. En
segundo lugar, no es del todo acertado asumir que el lavado

de activos solo colisiona con bienes juridicos macrosociales
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de caracter funcional, como el orden econémico o el sistema

financiero de un pais.

Fundamentalmente, porque si bien es cierto que los
principales efectos de este delito pueden distorsionar los
indicadores y la estabilidad de la economia de una sociedad,
también lo es que, no siempre los procedimientos de
blanqueado de capitales contradicenlas formas o limites de
la regulacién econdémica, financiera y tributaria fijada por los
Estados. (Acuerdo Plenario N°3-2010, fundamento 9°)

De la critica antes citada se debe tener en cuenta que el
Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, fue en el afio 2010,
cuando se encontraba vigente la Ley N° 27765, denominada
“Ley Penal contra el Lavado de Activos”, ley que no colocaba
al delito de lavado de activos en su estructura como un delito
econdémico, a diferencia que en laactualidad con el Decreto
Legislativo N°1106, denominado “Decreto Legislativo de
Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros Delitos
relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado” sefala
que: “(...) el lavado de activos se convierte hoy en un factor
que desestabiliza el orden econdmico y perjudica de manera
grave el trafico comercial contaminando el mercado con

bienes y recursos de origen ilicito(...)".
Al respecto Garcia sostiene:

En cualquier caso, queda claro que la represion del
lavado de activos apuntaria, para esta linea de
interpretacion, a la proteccion de ciertas condiciones
esenciales del sistema economico. De alguna manera,
esta percepcion ha estado en la cabeza del legislador
penal, quien al aprobar la nueva Ley Penal contra el
Lavado de Activos ha sefialado en la parte considerativa
“que el lavado de activos se convierte hoy en un factor
gue desestabiliza el orden econdémico y perjudica de

manera grave el trafico comercial contaminando el
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mercado con bienes y recursos de origen ilicito” (Garcia,
2015, p.70)

De otro lado, se sostiene que la proteccion del orden
socioecondémico guarda estrecha relacion con lo expresado
en el Preambulo de la Convencion de Viena de 1988, o
Convencion de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, segun la cual la
criminalidad organizada y narcotrafico “socavan las

economias licitas”. (Mendoza, 2013)

Las referencias utilizadas por este planteamiento para
conceptualizar el orden socioeconémico resultan
enormemente imprecisas y no sirven para fundamentar el
bien juridico de este delito. Su falta de concrecién radica,
justamente en que el “orden socioeconémico” no
constituye un bien juridico propiamente dicho, sino un
objetivo politico criminal en el cual se agrupa una
multiplicidad de esferas, elementos o intereses del orden
socioecondmico, los cuales pueden verse afectados por
diversos delitos distintos al blanqueo.(Mendoza, 2013,
p.529)

Ademas Mendoza sefala que el orden socioeconémico no
puede constituirse en el bien juridico protegido mediante la
tipificacion de este delito “ya que no puede desconocerse
gue en casos concretos, alguna fase especifica del blanqueo
de capitales puede ser hasta beneficiosa desde el punto de
vista econdmico-contable para el orden socioeconémico, al
margen de tan discutible legitimidad” (p.530). Ello se
expresa, por ejemplo, en el funcionamiento de la economia,
de los paises conocidos como paraisos fiscales, cuya
economia que depende fundamentalmente de un poderoso
sector de servicios, principalmente el financiero, el cual
busca captar capitales extranjeros no importando si

provienen o no de fuentes delictivas. (Mendoza, 2013).
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De la postura y critica expuesta, en definitiva se concuerda
con el cuestionamiento de Mendoza, en el sentido que
considerar al orden socioeconémico como Unico bien juridico
protegido en el delito de lavado de activos, no es suficiente,
ya que la falta de concrecién radica, justamente en que el
‘orden socioecondmico” no constituye un bien juridico
propiamente dicho, sino un objetivo politico criminal (bien
juridico mediato) en el cual se agrupa una multiplicidad de
esferas, elementos o intereses del orden socioeconémico,
los cuales pueden verse afectados por diversos delitos

distintos al lavado de activos.

2.5.2.1.2. La Librey Leal Competencia

Otra postura uniofensiva es que el delito de Lavado de
Activos, protege la libre y leal competencia, al respecto

Garcia sostiene que:

El bien juridico estd constituido por la expectativa
normativa de conducta de que el trafico de los bienes se
mueva por operaciones o transacciones reales de
caracter licito, de manera que los agentes econémicos
puedan orientarse en el mercado bajo la confianza de que
las diversas operaciones o transacciones responden a
procesos econémicos legitimos. Por lo tanto constituye un
grave error exigir en el delito de lavado de activos una
afectacion sensible al orden econémico, pues, como lo
demuestra la experiencia, el delito de lavado de activos
puede ser incluso hasta saludable para determinadas
economias dependientes de este flujo de bienes. La
defraudacién normativa del lavado de activos no se
determina con criterios de eficiencia econémica, sino a
partir de una condicién normativa esencial del mercado,
de la que parten todos los agentes econdmicos. (Garcia,
2015, 76)
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De similar concepcion es el autor Mendoza, quien antes de
explicar su postura desarrolla la definicibn de libre
competencia, citando a Calero y Hernandez (citado en
Mendoza 2013) quienes la definen como: “La coordinacion
de los objetivos de consumidores y productores de un
mercado, por medio del mecanismo del precio. Para que este
mecanismo funcione correctamente, se exige que no pueda
ser alterado por la voluntad de los agentes, que lo utilizan

como un dato” (p.111).

De la concepcion expuesta Mendoza, resalta que los
presupuestos sobre los cuales se basa la libre competencia
son la igualdad y lealtad de acceso al mercado por los
consumidores y productores, el mantenimiento de la
igualdad entre los competidores, el respeto y salvaguarda de
los intereses legitimos de los consumidores, la ausencia de
poderes de control sobre los precios, la transparencia del
mercado y la busqueda del maximo beneficio y utilidades,
aspectos todos que son protegidos constitucionalmente.
(Mendoza, 2013).

De lo expuesto la postura del autor radica en que:

“Mediante la represiéon del blanqueo de capitales no se
protege genéricamente al orden socioeconémico ya que,
segun se menciond anteriormente, el blanqueo puede ser
hasta “positivo” (desde la pura perspectiva econémica o
contable, mas no valorativo juridica) en sistemas
economicos que dependen de la captacion de capitales
extranjeros siéndoles indiferentes su procedencia licita o
no, como lo son los paraisos fiscales.”(Mendoza, 2013,
p.532)

Asimismo sefiala que la libre competencia esta garantizada
en el art. 61 de Constitucion Politica de 1993, disposicion
que establece que “el Estado facilita y vigila la libre

competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso
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de posiciones dominantes o monopolicas. Ninguna ley ni

concertacion puede autorizar ni establecer monopolios”.

Lo que sefala el autor en mencion, es que la libre y leal
competencia puede verse distorsionada por los actos de
blanqueo de capitales, fundamentalmente porque éstos
alteran las condiciones de igualdad que el ordenamiento
juridico garantiza a los agentes econémicos participantes
como ofertantes en el mercado. La obtencién de bienes y
capitales de origen delictivo genera condiciones de
superioridad econémica al ofertante blanqueador,
potenciando sus posibilidades de obtener beneficios
respecto a los otros participantes, quienes ven defraudadas
sus legitimas expectativas de que el trafico econdmico se

realiza a través de causas licitas. (Mendoza, 2013)

En suma, las actividades econdmicas realizadas en el orden
econdémico constitucionalmente promovido y garantizado por
lasreglas de la libre competencia, tienen sentido sélo cuando
se garantiza que también los competidores se atienen a las
mismas reglas, esto es, que existen posibilidades reales de

hacerse respetar en el mercado.

“Este equilibrio constitucionalmente protegido se altera
cuando el competidor dispone de un inagotable capital de
origen delictivo que él mismo u otro incorporé al trafico
economico legal; asi también cuando contribuye a que
dichos capitales ilicitos circulen por los cauces econémicos
legales” (Mendoza, 2013, p.533). Cuando el blanqueador
incorpora las ganancias de origen delictivo al trafico
economico legal, no se comporta conforme a los criterios de
racionalidad econdmica los cuales caracterizan a los demas
participantes en el mercado, ya que no busca el maximo
rendimiento sino el lugar o la inversion que le permita
reincorporar a su esfera de disposicion patrimonial dichos
fondos; si en este proceso recibe un rendimiento mas bajo,

lo asumird ya que el blanqueador no busca rentabilidad, sino
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tranquilidad para el disfrute pacifico de los bienes de
procedencia delictiva por ello, el contenido material del delito
de blanqueo de capitales lo constituye, precisamente, la libre
y leal competencia. (Mendoza, 2013)

Por otro lado, Géalvez sefala (2016):

“No diferimos mayormente de los criterios que consideran
como objeto de proteccion Unicamente a la libre
competencia, sin embargo, consideramos que, vinculados
al bien juridico “orden o sistema econdémico general o
abstracto”, también aparecen otros bienes juridicos
inmediatos (ademas de la libre competencia) en cuanto
estos contribuyen o son requeridos para velar por la

incolumidad del sistema econdémico” (p.23).

La postura eshozada difiere de considerar al delito de lavado
de activos como uniofensivo, ya que considera que la libre y
leal competencia no es el Unico bien juridico protegido, y
sefiala que no se puede considerar solo al orden econémico
(o la libre competencia) como Unico bien juridico de este
delito, puesto que de aceptar esta tesis, no podriamos
considerar como delito de lavado de activos a los supuestos
en que solo se ocultan los bienes sin incorporarlos al circuito
econOmico legal, pues estos supuestos no estarian

afectando al bien juridico.

2.5.2.1.3. EI bien juridico protegido por el delito

previo

Un sector minotario sostiene que el bien juridico protegido por
el delito de lavado de activos es el bien juridico lesionado por

el hecho delictivo previo.

Esta teoria propone que el lavado deberia concebirse como
una forma de participacion post-delictiva (...). Asi, la
conducta dirigida a dotar de apariencia de licitud a los bienes

0 activos, por ejemplo, producto del tréfico ilicito de drogas,
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mediante su incorporacion al trafico econémico, segun este
planteamiento, afectaria también al bien juridico salud
publica, ya que este delito operaria como una causal final
dentro de un plan integral que perfeccionaria al delito previo.

Al respecto Mendoza sefala que: “(...) el aceptar este
planteamiento  supone vulnerar los principios de
responsabilidad por el propio injusto, de culpabilidad, y de
personalidad de las penas, porque se estaria sancionando a
un sujeto distinto de aquel cuya conducta desea reprimirse”
(p. 524) Si mediante la represion del delito de lavado de
activos, se buscase proteger al bien juridico del delito previo,
el autor estaria reprimido no solo por su acto dirigido al
lavado, sino por conductas que no ha cometido, respecto al

delito previo.

Asitambién, “es objetable este planteamiento porque supone
gue el lavador violente con una sola conducta dos bienes
juridicos, de un lado, el que se protege mediante la
tipificacion del lavado de activos, y de otro, el que se protege
con el delito previo” (Mendoza, 2013, p.524). La Unica forma
posible por la cual una sola conducta afectase dos bienes
juridicos se presentaria si el injusto del lavado se derivase
del injusto del delito previo, sin embargo, este delito posee

una autonomia indiscutible, un desvalor propio.

Por otro lado también resulta discutible esta teoria, desde la
perspectiva procesal como sefiala Mendoza si el bien
juridico tutelado por el delito de lavado de activos seria el
protegido por el delito previo, las legislaciones procesales
deberian prever mecanismos procedimentales que permitan
incorporar a las victimas de los delitos previos como actores
civiles en el proceso penal a instaurarse contra el presunto
autor del blanqueo de capitales. Claro estad que estos
mecanismos no estan previstos en la legislacioén peruana, por
tanto esta teoria carece de efectos practicos y es irrealizable

en el @mbito procesal.
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2.5.2.1.4. LaAdministracién de Justicia

Otro sector de la doctrina considera que el delito de lavado
de activos afecta a la Administracion de justicia. En el sentido
que: “(...) mediante esta actividad delictuosa se dificulta e
imposibilita que la Administracién de justicia cumpla sus
funciones de investigaciones, enjuiciamiento o sancién del
delito previo, o confisque o0 decomise los bienes,
instrumentos y productos obtenidos por tales actividades

criminales” (Mendoza, 2013, p.519).

Asi también se ha sostenido que las conductas del lavado
de activos se dirigen a impedir el descubrimiento no solo del
origen de los bienes o productos de origen delictivo sino,
fundamentalmente, la identidad de los autores del delito
previo. Por ello, el blanqueo de capitales constituiria un acto
de enmascaramiento realizado sobre bienes y valores
diversos conducentes a un favorecimiento personal, por ello,
un comportamiento atentatorio contra la Administracion de

Justicia.

Las criticas principales respecto a esta teoria radican en que,
si bien los actos de blanqueo pueden entorpecer la deteccion
del delito previo o impedir el decomiso de los bienes que éste
produjo  perjudicando la actividad persecutoria 0
sancionatoria del delito previo, como impedir el decomiso de
los bienes y productos que este produjo, en perjuicios de la
labor de las autoridades encargadas de la sancion vy
persecucion, del delito, sin embargo, no corresponderia con
la realidad de la criminalidad organizada transnacional,
porque por ejemplo cuando el delito ha sido cometido en el
extranjero, la autoridad nacional no tendria competencia y la

Administracion de justicia quedaria incélume.

Si se siguiere la tesis de la Administracion de Justicia
como bien juridico no se justificaria la creacion de una
figura el blanqueo de capitales que seria supuestamente

coincidente en lo sustancial. Ello porque si bien la accién
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de “encubrimiento” u “ocultacién” constituyen elementos a
tomar en consideracion en el desvalor del blanqueo de
capitales, éstos sin embargo por si solos no justifican su
represion. El blanqueo tiene una capacidad material lesiva
distinta y afecta un interés diferente a la proteccion del
correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia;
esto justifica su autonomia frente al encubrimiento.
(Mendoza, 2013, p522)

Si se tomase Unicamente en consideracion que los capitales
obtenidos delictivamente tienen la calidad de efectos del
delito previo, aparentemente el bien juridico mas préximo
seria la Administraciébn de Justicia. Sin embargo, en el
blanqueo de capitales no se busca sin mas ocultar o
mantener en la clandestinidad tales efectos, camuflando los
indicios que pudiera existir acerca de la comision del delito
previo, sino que el blanqueo busca dar apariencia de
legitimidad a la obtencién de un patrimonio de origen criminal

para incorporarlos al trafico econémico.

También precisa Galvez: “No podemos considerar solo a la
Administracion de justicia como Unico bien juridico tutelado
por los delitos de lavado de activos, puesto que de ser asi
seria suficiente el ocultamiento, sin interesar la insercién
de los bienes, dinero o activos en el circuito econémico legal”
(Galvez, 2016, p.22)

2.5.2.2. Postura Pluriofensiva o Compleja

Como representantes de esta concepcion podemos citar a los

siguientes:
Zaragoza sefiala que:

No cabe duda que el blanqueo de dinero es una actividad criminal
pluriofensiva, pues son variados los bienes que se tratan de
proteger con su incriminacion de forma mediata e inmediata su

ubicacion dentro del titulo de los delitos contra el orden
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socioecondmico, parece dar a entender que éste es el bien juridico
gue se protege de modo directo e inmediato. (Acuerdo Plenario N°
3-2010, Fundamento 11°)

La postura de Zaragoza, fue incluida en el Acuerdo Plenario 3- 2010,
el autor considera que el delito de lavado de activos es un delito
pluriofensivo y que protege varios bienes juridicos de una forma
mediata e inmediata, mas no especifica que bienes juridicos son los
gue se protegen, asimismo sefiala que esta dentro del titulo de los
delitos contra el orden socioeconémico, pero en nuestra legislacion el
delito no est4 ubicado dentro del cddigo penal, sino en una ley especial,
asimismo da a entender que el orden socioecondmico es el bien
juridico directo e inmediato, posicion que se considera errada ya que
con las conclusiones de la presente investigacion se considera que el

sistema socioeconémico es considerado como bien juridico mediato.
Bramont-Arias menciona que:

Nuestra opinién del bien juridico es que nos encontramos ante un
delito pluriofensivo, donde se lesionan varios bienes juridicos. Si
bien consideramos que el delito de Lavado de Activo es un delito
socioeconomico, por lo que en el fondo el bien juridico principal de
proteccion es el orden econdémico, y dentro del mismo
especificamente el tréfico ilicito de bienes que debe imperar entoda
sociedad, lo cual se veria afectado con la circulacién de bienes
ilicitos. (Acuerdo Plenario N° 3-2010, Fundamento 12°)

Bramont-Arias, considera al delito de lavado de activos pluriofensivo y
que principalmente afecta el orden econémico y dentro del mismo el
trafico ilicito de bienes, en consecuencia se entiende que considera
como bien mediato el orden econémico y como inmediato el trafico
ilicito de bienes, posicién que es un poco mas completa en relacion a
la anterior pero aun faltaria indicar que bienes juridicos se protegen

segun las etapas y/o modalidades de este delito.

Un sector importante de la doctrina considera como bienes juridicos

protegidos al orden socioecondmico y la administracion de justicia.
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Algunos doctrinarios en Espafia, sostienen que este delito ampara la
Administracion de Justicia, pero ésta no representaria el Unico bien
juridico tutelado, ademas lo seria el orden socioeconémico, solo que
por razon de una supuesta naturaleza encubridora del blanqueo se
lesionaria también la Administracion de justicia. Al respecto, Vives
Anton y Gonzales Cussac (como se cité en Mendoza, 2013) respecto
a las conductas de blanqueo de capitales, sostienen que:

No cabe duda que en numerosas hipotesis atentan al orden
socioecondmico, por cuanto dificultan la transparencia del sistema
financiero y la seguridad del trafico comercial asi como la libre
competencia... Pero su naturaleza encubridora pone de manifiesto
gue también con estos comportamientos se lesiona a la

Administracién de Justicia. (p.529)

El caracter pluriofensivo de este delito supondria la proteccion del
correcto funcionamiento tanto de la Administracion de Justicia como
del trafico econémico y financiero legal, entendiéndose éste como

concrecion del orden socioecondmico.

En el Perq, este planteamiento constituye también la posicion asumida
por la Sala Penal de la Corte Suprema, postura que ha sido plasmada
en el Acuerdo Plenario N° 3-2010, del 17 de noviembre de 2010. En
dicho acuerdo se realiz6 un andlisis de las distintas concepciones de

distintos autores como:

Galvez sefiala que:

Los actos de lavado o legalizacibn de bienes o activos de
procedencia ilicita, que si bien directamente afectan al orden o
sistema econdmico, revisten también la condicibn de conductas
pluriofensivas de distintos bienes juridicos penalmente relevantes,
y, por ello, tienen enorme trascendencia en la vida politica,
economica y social del pais y de la comunidad internacional, ya
que trastocan el orden econdmico financiero, afectando su

legitimidad y transparencia, a la vez que dificultan la planificacion
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y politica economica estatal. (Acuerdo Plenario N° 3-2010,
Fundamento 12°)

La postura antes citada es del afio 2004, actualmente en una reciente
publicacion el mismo autor, sefiala al delito de lavado de activos como
pluriofensivo y que no solo afecta el sistema financiero y la politica

econdmica estatal sino menciona que:

En tal sentido, estando a la propia estructura de los diversos tipos
de lavado de activos, no existe otra alternativa que considerar
como bien juridico mediato de estos delitos al orden econémico,
pero claro, como objetos de proteccién directo e inmediato y
representativos del orden econémico, a la libre competencia, asi
como también a la administracion de justicia. Siendo que en
algunos casos, como los articulos 1°, 3° y 4° de la Ley se incide
fundamentalmente en la libre competencia, y en el articulo 2°, (4°),
5°y 6° fundamentalmente en la Administracién de Justicia, pero
en todos los casos vinculados al bien juridico mediato, orden

econdémico. (Galvez, 2016, p.26)

De las posturas sefialadas por el mismo autor, la primera del afio 2004
y la segunda de 2016, existe una variacion respecto a los bienes
juridicos protegidos por el delito pluriofensivo Lavado de Activos, la
postura del afio 2004, la cual fue mencionada en el Acuerdo Plenario
N° 3-2010, consideré como bienes juridicos protegidos por el delito de
lavado de activos directamente al orden o sistema econdémico, y
conductas pluriofensivas de distintos bienes juridicos penalmente
relevantes, en dicha postura el autor, no realiza el analisis de delito

mediato e inmediato, que si lo realiza en su posterior publicacion.

Ademas en su publicacion del afio 2004, plasmd como proteccion
directa al orden o sistema econdmico y mencioné a las conductas
pluriofensivas de distintos bienes juridicos penalmente relevantes y
que tienen trascendencia en la vida politica, social, econdmica y que
trastoca el orden financiero, posteriormente sefiala que afecta la
legitimidad y transparencia del sistema financiero lo que se entiende
que un bien juridico protegido seria la legitimidad y transparencia del

sistema financiero, también sefiala que el delito de lavado de activos,
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dificulta la planificacion y politica econdmica estatal; de estas lineas se
entiende que perjudicaria la planificacion de la politica criminal.

Entonces en la concepcion del 2004, el autor concibié como bienes
juridicos protegidos por el delito de lavado de activos al orden o
sistema econdmico y a la legitimidad y transparencia del sistema
financiero. Postura que difiere a la del aflo 2016 en la cual realiza el
andlisis de bien juridico mediato e inmediato y sefiala como bien juridico
mediato al orden econdmico y como bienes juridicos inmediatos y
representativos del orden econémico a la libre competencia y a la
administracion de justicia. Dejando de lado la legitimidad del sistema

financiero.

Otro autor que también actualizé su postura respecto a los bienes
juridicos protegidos por el delito de Lavado de Activos fue Prado

Saldarriaga
Prado manifesté que:

Para nosotros, por tanto, el lavado de activos no esta orientado
hacia la afectacion de un bien juridico exclusivo y determinado, ya
que dicha infraccién se presenta en la realidad como un proceso
delictivo que segun sus manifestaciones concretas perjudica de
modo simultdneo o paralelo distintos bienes juridicos. Se trata,
pues, en definitiva, de un delito pluriofensivo que compromete a
varios intereses juridicamente relevantes como la eficacia de la
administracién de justicia, la transparencia del sistema financiero,
la legitimidad de la actividad econdmica e incluso, en un plano
sumamente mediato, la incolumidad de la salud publica. Este
altimo en razon que en su sentido funcional, el lavado de dinero
aparecera como un acto de favorecimiento o facilitacion del trafico
ilicito de drogas, y por ende, del consumo indebido de drogas.
(Acuerdo Plenario N° 3-2010, Fundamento 12°, 2° péarrafo)

La postura antes descrita es de 1994, dicha concepcion fue incluida en
el Acuerdo Plenario N°3-2010, cuando estaba vigente la Ley N° 27765,
denominada “Ley Penal contra el Lavado de Activos”, posteriormente
con la nueva regulacion del delito de Lavado de Activos con el Decreto

Legislativo N°1106, denominado “Lucha Eficaz contra el Lavado de
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Activos y otros delitos relacionados a la mineria llegal y crimen
organizado” las posturas relacionadas a la proteccion de bien juridico
por el Lavado de Activos variaron como es el caso del autor Prado
Saldarriaga:

Prado (2013) precis6 que:

Consideramos que en el delito de lavado de activos, ahora
tipificado en el Decreto Legislativo N°1106 concurren varios bienes
juridicos, cuya afectacién o puesta en peligro sucesiva o paralela,
se vagenerandoy haciendo preeminente en cada etapa o estacion,
del proceso que siguen las operaciones delictivas que ejecuta el
agente. Por ejemplo, los actos de las etapas de colocacién e
intercalacibn comprometen la estabilidad, transparencia, y
legitimidad del sistema econdmico-financiero. (...) los actos
vinculados con el contrabando de dinero o valores negociables
(ingreso o egreso subrepticio de estas especies al pais) el régimen
contralor aduanero resulta también lesionado. (...) los actos
propios de la fase de integracion afectan la eficacia del sistema de
justicia penal frente al crimen organizado (...) (Acuerdo Plenario
N° 3-2010, Fundamento 12°, 2° parrafo)

De la postura actualizada del autor Prado existe un analisis minucioso
a razon de la nueva regulacion del delito de lavado de activos,
asimismo se analiza el bien juridico protegido segun cada etapa de este
delito, los actos de las etapas de colocacion e intercalaciéon
comprometen la estabilidad, transparencia, y legitimidad del sistema
economico-financiero, los actos propios de la fase de integracion
afectan la eficacia del sistema de justicia penal frente al crimen
organizado, asimismo sefala que en la modalidad de transporte en el
caso que existan actos vinculados con el contrabando de dinero o
valores negociables (ingreso o egreso subrepticio de estas especies al

pais) el régimen contralor aduanero resulta también lesionado.

Dicha postura difiere de otras en el sentido que se ubica al bien juridico
de acuerdo a las etapas del delito de lavado de activos, mientras
que para otros autores el bien juridico protegido es distinto, segun las

modalidades de este delito.

63



Con las posturas descritas, la Corte suprema de Justicia se pronuncié
con el Acuerdo Plenario N°3-2010 / CJ-116, y seialaron la
pluriofensividad del delito de Lavado Activos y sefialaron como bienes

juridicos a:

e Los actos de colocacion e intercalacion: Comprometen la
estabilidad, transparenciay legitimidad el sistema econémico

financiero.

e Los actos de ocultamiento y tenencia: Afectan la eficacia del

sistema de justicia penal frente al crimen organizado.

Simultaneamente, en todas estas etapas el régimen internacional y
nacional de prevencion de lavado de activos, resulta vulnerado en
todas sus politicas y estrategias fundamentales. (Acuerdo Plenario N°
3- 2010, Fundamento 13°)

Si bien es cierto, con posterioridad al Acuerdo Plenario N° 3-2010, se
publicé el Acuerdo Plenario N° 7-2011, también referido al Delito de
Lavado de Activos, sin embargo, en la presente investigacién no se
analiz6 dicho Acuerdo Plenario, en tanto que en el mismo, no existio

un pronunciamiento del bien juridico de Lavado de Activos.

Igual posicién de la pluriofensividad del delito de Lavado de Activos ha

asumido el Tribunal Constitucional en:
e EXP. N°05811-2015-PHC — Caso Nadine Heredia.

En la Sentencia del Tribunal constitucional seguido contra Nadine
Heredia Alarcéon del 20-10-15, en el fundamento 10 se sefal6 lo

siguiente:

En el caso concreto se trata de un proceso de habeas corpus
relacionado con una investigacion fiscal por la presunta comision del
delito de lavado de activos. La comision de este delito ha sido
considerada por el Tribunal Constitucional como pluriofensivo, dado
que afecta diferente y especificos bienes constitucionales como los

siguientes:

. La credibilidad y transparencia del sistema financiero (articulo 84

de la Constitucion), los capitales financieros se colocan ahi
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donde el sistema mismo es fiable y transparente, y no en aquellos
donde existe inseguridad y sospecha sobre la procedencia de los
activos que ingresan al sistema econdémico a través de los

instrumentos financieros legales.

La libre competencia (articulo 61 de la Constitucion), ningun
agente econdmico del sistema financiero que obtiene sus activos
de manera legal y leal, puede competir en igualdad de
condiciones con aguellos agentes que cuentan con activos

originados en ilicitos.

La estabilidad y seguridad del Estado (articulo 44 de la
Constitucién), la sofisticacion cada vez mas creciente de las
formas de “legalizar’ dinero proveniente de actividades ilicitas
de un particular o de organizaciones criminales nacionales o
internacionales, desestabiliza y genera inseguridad en el Estado
y en la sociedad.

El sistema democrético (articulo 43 de la Constitucién), toda
democracia se asienta no solo en la libertad, igualdad y
propiedad, sino también en la estimulacion permanente de
creacion de rigueza como sefiala el articulo 50 de la Constitucion,
sin embargo, la creacién de riqueza a la que se alude es aquella
gue se genera mediante instrumentos y actividades permitidas
legalmente, mas no aquellas que provienen de actividades
ilicitas.

La administracion de justicia (articulo 139 de la Constitucion), por
cuanto el delito de lavado de activos dificulta y obstaculiza
ostensiblemente el proceso de investigacion llevado a cabo por

las autoridades competencia.
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2.6.

DEFINICION DE TERMINOS BASICOS:

Bien Juridico. Son circunstancias dadas o finalidades que son Utiles para el
individuo y su libre desarrollo en el marco de un sistema social global estructurado
sobre la base de esa concepcidn de los fines o para el funcionamiento del propio
sistema” (Mendoza, 2013, p.72)

Conversion. Se entiende al proceso de transformacion que sufren los bienes que
tienen su origen en la comisién de un delito, siendo el resultado un bien total o

parcialmente distinto al originario. (Galvez, 2016, p.37)

Delito Pluriofensivo, pluricomprensivo o complejo. Los cuales incorporan
dentro de su &mbito de proteccion una serie de bienes juridicos y, aunque no se
puede negar la relacion entre los bienes juridicos tutelados por la misma norma,
admitiéndose de que la afectacion de uno no implica la necesaria afectacion de los
otros. Martinez (citado en Fernandez, 2013, p.110)

Delito Uniofensivo o Simple. Se denomina delito uniofensivo cuando afecta un

bien juridico exclusivamente. Martinez (citado en Fernandez, 2013, p.110)

Delito. el delito es entendido como toda conducta que atente gravemente contra
bienes juridicos y, con ello, contra las condiciones béasicas para la convivencia de

los ciudadanos en sociedad en un lugar y momento determinados. (Abanto, 2005,
p.5)

Lavado de activos. Segun el Acuerdo Plenario 3-2010, la Corte Suprema
identific6 como lavado de activos a todo acto o procedimiento realizado para dar
una apariencia de legitimidad a bienes y capitales que tienen un origen ilicito. El
lavado de activos es un delito no convencional y constituye en la actualidad un

notorio exponente de la moderna criminalidad organizada.

Transferencia. Traspasar o transferir un derecho de una persona a otra
conservando el derecho de su identidad, la transferencia implica la salida de los
bienes de un patrimonio para incrementar otro, en este caso la transferencia puede
hacerse bajo cualquier titulo traslativo de dominio o propiedad, pero también puede
realizarse la transferencia con el cambio del bien o activo de una esfera juridica a
otra. (Galvez, 2016, p. 38)
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CAPITULO llI
METODOLOGIA

3.1. METODO, ALCANCE Y TIPO DE INVESTIGACION
3.1.1. METODO DE INVESTIGACION

La presente investigacion utilizé el Método Cientifico como método general, y

como método especifico se utilizé el método Descriptivo.

3.1.2. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion tiene un alcance Descriptivo

3.1.3. TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion es juridico descriptivo.

3.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio del presente trabajo de investigacion es no experimental de corte transeccional

descriptivo, debido a que se observo y describio la variable materia del presente estudio.
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3.3.

3.4.

POBLACION Y MUESTRA
3.3.1. POBLACION

Lo constituyen las denuncias (45) de lavado de activos en la Sexta Fiscalia

Provincial Penal Corporativa - Huancayo en el periodo del 2014-2016.

3.3.2. MUESTRA

La muestra es no probabilistica, y la constituye las denuncias del delito de Lavado
de Activos en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa - Huancayo en el
periodo 2014 — 2016, a las cuales se pudo tener acceso (5) denuncias.

La muestra es no probabilistica, debido a que NO TODOS los elementos
de la muestra tienen la probabilidad de ser elegidos, pues se cuenta con
la limitante de no tener acceso a todas las carpetas fiscales, debido al

caracter reservado en los casos de lavado de activos.

Por tanto, la muestra es No Probabilistica Accidental, se obtiene sin ningun
plan pre — concebido. Las unidades elegidas resultan producto de
circunstancias fortuitas y descontroladas. En este caso lo constituyen las
denuncias del delito de Lavado de Activos en la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa - Huancayo en el periodo 2014 — 2016, a las cuales se
pudo tener acceso (5) denuncias.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.4.1. TECNICAS

Latécnica utilizada fue el Analisis Documental, esta técnica ayudo para desarrollar
el marco tedrico, con la cual pudimos realizar un analisis consistente de la

bibliografia.
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3.4.2. INSTRUMENTOS
3.4.2.1. Ficha de Recoleccién de Datos

Este instrumento sirvid para conocer las caracteristicas de las
denuncias de la Sexta Fiscalia del Distrito Judicial de Junin del periodo
2014- 2016.

3.4.3. ENCUESTA

Esta técnica fue aplicada a los fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa — Huancayo.

3.5. LIMITACIONES

La principal limitacién en la investigacion, fue el acceso a las carpetas fiscales de los
delitos de lavado de activos en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa -
Huancayo, ya que debido a la informacién reservada que contienen dichas carpetas solo
se pudo tener acceso a las carpetas archivadas en la etapa de investigacion

preparatoria, a pesar del oficio presentado por la Universidad Continental.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS DEL TRATAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

En la presente investigacion se utiliz6 como instrumento la Ficha de Recoleccion de
Datos, para la hip6tesis general la cual se aplicé a todas las carpetas fiscales a las que
se pudo tener acceso, el segundo instrumento, que fue la encuesta, se utilizé para la
hipétesis especifica y fue aplicada al Dr. Luis Alvaro Cardenas Fiscal coordinador y a los

7 fiscales adjuntos de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo.
° Ficha de analisis de datos

La ficha de andlisis de datos se aplic6 a las carpetas fiscales de la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huancayo, de las cuales se pudo tener acceso a cinco,
gue se encontraban en la etapa de investigacion preparatoria. De la ficha de analisis de

datos los resultados fueron los siguientes:

Con la ficha de analisis de datos, se buscé identificar qué bien juridico protegido

considera la Sexta Fiscalia, en las investigaciones de lavado de activos.
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Tabla 1: Resultado de Ficha de Analisis de Datos

Resultado de Ficha de Analisis de Datos

N° de _ L.
Carpetas | ¢Se identifico el ¢ Cual es el bien "Egncénz(;'r?l:e
fiscales bien juridico? | juridico protegido? accion?
38-2015 No No Ocultamiento y

tenencia
64-2014 No No No
Pluriofensivo: Conversion y
48-2014 Si administracion de Transferencia

justicia y sistema
socioeconémico

Administracion de

484-2016 Si justicia Transporte

485-2016 Si Administracion de Transporte
justicia

TOTAL 5

Fuente propia.

Entonces:

Del resultado de la ficha de analisis de datos, se evidencia que no todas las
investigaciones en la etapa de investigacion preparatoria identifican al bien juridico
protegido en el delito de lavado de activos, siendo un total de 5 investigaciones 3 si
identifican el bien juridico y 2 no. Asimismo en las investigaciones que sefialaron el bien
juridico, este varia segun la modalidad en que se dio la actuacién delictiva, en los actos de
conversion y transferencia se identificé al delito de lavado de activos como pluriofensivo,
y sefialaron como bien juridico a la administracion de justicia y el sistema
socioecondémico, por otro lado las investigaciones, en la modalidad de transporte
sefialaron como unico bien juridico a la administracion de justicia. De lo que se concluye

que el criterio de los fiscales no es uniforme al identificar el bien juridico.
e Encuesta

La encuesta se realiz6 a los 8 fiscales de la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de

Huancayo, la cual consistia en 3 preguntas:
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Primera Pregunta

En el Pert, ¢Cémo se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo o

uniofensivo?

A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

Entonces: La respuesta en las 08 encuestas realizadas fue Pluriofensivo en su totalidad.

Entonces la Sexta fiscalia Penal Corporativa de Huancayo considera al delito de lavado

de activos pluriofensivo.

Segunda Pregunta

¢, Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos? (puede marcar mas

de uno)

A. Sistema Econémico

B. Administracion de Justicia

C. Lacredibilidad y transparencia del sistema financiero

D. La estabilidad y seguridad del Estado

E. El sistema democratico

F.  Librey leal competencia

Entonces: En la segunda pregunta los 08 fiscales discreparon en sefialar el bien juridico,

marcando mas de una alternativas, de las cuales el resultado fue:

Tabla 2: Bien juridico protegido en el lavado de activos

Bien juridico protegido en el lavado de activos

. ) o . La credibilidad y La estabilidad ) )

Alternativas Sistema Administracion | transparencia del y seguridad El sistema Librey leal
Econ6émico | dejusticia sistema financiero del Estado democrético | competencia

Encuestados
Encuestado 1 X X X X
Encuestado 2 X X
Encuestado 3 X X X
Encuestado 4 X X
Encuestado 5 X X X X
Encuestado 6 X X X
Encuestado 7 X
Encuestado 8 X X X

Fuente propia
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Del resultado se extrae que, para la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo, los bienes juridicos protegidos son: La credibilidad y transparencia del
sistema financiero, el Sistema econémico, la libre y leal competencia y la administracion

de justicia.

Tercera Pregunta:

Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien juridico

protegido en el delito de lavado de activos?
A.  Acuerdo Plenario N°3-2010 / CJ-116
B. La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

C. Decreto Legislativo N°1106, recientemente modificado por el Decreto Legislativo
N° 1249

D. Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.

Respuesta: De la pregunta 03, de los 08 encuestados, 2 toman en cuenta el Decreto
Legislativo N°1106 denominado “Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra el Lavado
de Activos y otros Delitos relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado”, 5 de
ellos centran su postura del bien juridico tomando como base el Acuerdo Plenario N°3-
2010/ CJ-116y 1 toma en cuenta el Acuerdo Plenario N°3-2010/ CJ-116 y la Sentencia
del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.

4.2. PRUEBA DE HIPOTESIS

Para la prueba de hip6tesis, después de haber sido aplicado el instrumento, se enunciara

nuevamente cada una de las hipotesis:

4.2.1. HIPOTESIS GENERAL

Los criterios que tomd6 en cuenta la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancayo, durante el periodo 2014-2016 para el tratamiento del bien juridico

del delito de Lavado de Activos no resultaron eficientes.
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4.2.2. VALIDACION

De la hipoétesis planteada se puede apreciar que, al haber aplicado la Ficha de
Andlisis de datos, se valida la hip6tesis general, siendo cierta en el sentido que
no existe un criterio uniforme para identifican el bien juridico en este delito ,es asi
gque en cada una de las carpetas fiscales a las que se tuvo acceso se observa la
falta de identificacion de bien juridico, por ejemplo en la Primera Carpeta Fiscal ,
se encuadré la accion en la modalidad de ocultamiento y tenencia y no se
identificd ningan bien juridico, en la segunda Carpeta no se identificod la
modalidad y tampoco el bien juridico, en la tercera carpeta se identifico la
modalidad de conversién y transferencia y se consideré al bien juridico
pluriofensivo afectando la administracibn de justicia y el sistema
socioecondmico, en la cuarta y quinta carpeta, se identific6 la modalidad
Transporte y se consideré como bien juridico uniofensivo a la administracién de
justicia. De la recoleccion de datos se aprecia la falta de un criterio en esta
fiscalia en torno a la identificacién del bien juridico de acuerdo a la modalidad.

De la encuesta aplicada se advierte que los 8 fiscales tienen criterios distintos
respecto a la identificacién del bien juridico protegido, si bien es cierto todos lo
consideran pluriofensivo en el momento de imputar el delito, lo consignan como
uniofensivo, sin tener claro qué bienes juridicos son afectados con cada accién

dafosa de distinta carpeta fiscal.

Del resultado se extrae que, la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa, no
uniformiza los criterios relacionados al bien juridico, y por tanto no identifican los

verbos rectores para la investigacion de este delito.

4.2.3. HIPOTESIS ESPECIFICAS

Los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo Sexta Fiscalia de Junin, en relacién al tratamiento de bien juridico
protegido por el delito de lavado de activos, durante el periodo 2014 -2016 fueron
los criterios adoptados del Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, sin embargo no

se preciso el bien juridico en cada caso concreto.
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4.2.4. VALIDACION

Respecto a la Hipotesis especifica, con la pregunta N° 3 se aprecia que el marco
normativo que toma en cuenta la Sexta Fiscalia para el tratamiento del bien
juridico protegido delito de Lavado de Activos es el Acuerdo Plenario N°3-
2010/CJ-116, emitido por la Corte Suprema en el afio 2010, con un resultado de
75%, esto quiere decir que de un total de 8 encuestados 6 consideran como
marco juridico al Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, sin embargo este Acuerdo
plenario es del afio 2010, como se explicé en el capitulo 3, en aguel entonces se
encontraba vigente la anterior ley 27775, de lo que se deduce que el marco
normativo que toma en Cuenta la Sexta fiscalia para el tratamiento del bien
juridico del delito de lavado de activos es un acuerdo plenario de hace 7 afios
que fue elaborado en la vigencia de una ley actualmente derogada, si bien es
cierto que en el Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, se concluye que el delito de
lavado de activos es un delito pluriofensivo, y sefiala qué bienes juridicos son
los afectados, al revisar las carpetas fiscales no se identifican los bienes juridicos
segun el caso en concreto, esto quiere decir que de acuerdo a la encuesta la
Sexta fiscalia toma en cuenta el Acuerdo plenario, no lo aplica, pues no identifica
el bien juridico en cada caso concreto como se pudo evidenciar de la ficha de

recoleccién de datos.

4.3. DISCUSION DE RESULTADOS
El resultado de los instrumentos aplicados fueron los siguientes:

Del andlisis de datos, se pudo recolectar toda la informacién bibliografica referente al
bien juridico protegido en el delito de lavado de activos, sefialando las distintas posturas
gue existen en la dogmatica penal entorno a este debate, es asi que se concluyé que el
delito de lavado de activos, es un delito pluriofensivo y por tanto afecta mas de un bien
juridico de acuerdo al tipo en que encuadra la accion delictiva. Asi también, se identificd
el bien juridico inmediato protegido en el delito de lavado de activos, de acuerdo a los

actos sefalados en el Decreto Legislativo N°1106.

Del mismo modo se sefial6 la importancia de identificar a los bienes juridicos en cada
tipo penal, que no basta con sefialar la pluriofensividad del delito, sino es necesario la
identificacion de los bienes juridicos, en cada tipo penal indicado, arribando a la
conclusién que: “Estando a la propia estructura de los diversos tipos de lavado de activos,

se considera como bien juridico mediato al orden econdémico, y como objeto de
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proteccion directo o inmediato y representativos del orden econdmico a la libre

competencia, asi como a la administracion de justicia” (SIC)(Galvez, 2016, p.26).

De la ficha de recoleccion de datos, la cual fue aplicada a las carpetas fiscales que fueron
facilitadas para la presente investigacion, se evidencié que, en la disposicién fiscal, al
realizar el andlisis dogmético del tipo penal no se sefiala el bien juridico protegido, ni el
tipo en el que se encuadra la accion delictiva, asi también en 2 carpetas se sefiala como
anico bien juridico protegido a la administracion de justicia, en el tipo de transporte, a

pesar que en la encuesta todos los fiscales consideran a este delito pluriofensivo.

De la Encuesta realizada, respecto a la pregunta tercera, la mayoria de fiscales toma
como marco juridico al Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116, del afio 2010, cuando se
encontraba vigente la ley N° 27765, actualmente derogada. Sin embargo, en la practica,
al momento de analizar el tipo penal no toman en cuenta el Acuerdo Plenario N°3-
2010/CJ-116, pues en este se sefala como distintos bienes juridicos de acuerdo a la
etapa y al tipo penal en que se encontrara el acto delictivo, imputacion que no se refleja
en las disposiciones de la fiscalia ya sea para solicitar el archivamiento de la denuncia o
la formalizacién de la misma. Asi mismo es preocupante que actualmente tomen en

cuenta un Acuerdo elaborado en el afio 2010, para realizar la imputacion del tipo penal.

Entonces se observa que, los criterios adoptados, por la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo en torno al bien juridico protegido, no es uniforme, al contrario
se evidencia que es un tema que no se encuentra solucionado, pues respecto a las
posturas del bien juridico, estas difieren en los 8 fiscales, asimismoel marco juridico que
se toma como base para sustentar su postura respecto al bien juridico, data del afio
2010, y esta acorde a una ley derogada. Asi también, existe una contradiccion respecto
a su postura y a la aplicacion al momento de imputar el delito de lavado de activos. Por
lo que se considera que los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huancayo, referente al bien juridico protegido en el delito de lavado de

activos, resulta deficiente.
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CONCLUSIONES

Los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo, para el tratamiento del bien juridico protegido por el delito de lavado de
activos, durante el periodo 2014 -2016, no fueron eficientes, porque no se identificd

el bien juridico en cada caso concreto.

Los criterios adoptados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancayo, en relacion al tratamiento del bien juridico protegido en el delito de
lavado de activos durante el periodo 2014-2016, fueron los criterios adoptados en
el Acuerdo N°3-2010/CJ-116, en el cual consideran al lavado de activos un delito
pluriofensivo, sin embargo, en la practica, al momento de analizar el tipo penal no
toman en cuenta el Acuerdo Plenario N°3- 2010/CJ-116, pues en este se sefiala
como distintos bienes juridicos de acuerdo a la etapa y al tipo penal en que se
encontrd el acto delictivo, imputaciéon que no se refleja en las disposiciones de la
fiscalia, ya sea para solicitar el archivamiento de la denuncia o la formalizacion de
la misma. Asi mismo es preocupante que actualmente tomen en cuenta un

Acuerdo elaborado en el afio 2010, para realizar la imputacién del tipo penal.
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RECOMENDACIONES

A los fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo,
brindar la debida importancia al bien juridico, y mas aun en el delito de lavado de
activos, pues no basta con identificar al delito como pluriofensivo, sino es necesario
sefalar el bien juridico inmediato afectado por el hecho delictivo, asi también
encuadrar dicha conducta con el tipo penal ya sea en los articulos 1°, 2°, y 3° del
Decreto Legislativo N° 1106, para lo cual se recomienda tomar en cuenta el analisis
dogmatico que realizan los distintos autores, como Galvez Villegas quien sefiala
gue el orden econémico es el bien juridico mediato, como objeto directo e
inmediato y representativo del orden econdmico, a la libre y leal competencia,
también a la administracion de justicia, precisando que los actos de conversion y
transferencia (art 1) y los actos de transporte, traslado ingreso o salida por territorio
nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito(art3), afectan
fundamentalmente en la libre y leal competencia, respecto a los actos de
ocultamiento y tenencia afectaria la administracion de justicia, pero en todos los

casos vinculados al bien juridico mediato orden econémico.

También, recomendar a los fiscales de la Sexta Fiscalia, quienes estan a cargo de
las investigaciones del delito de lavado de activos, identificar el bien juridico de

acuerdo a cada caso en particular.
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ANEXO 1: FICHA DE ANALISIS DE CARPETAS
“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

TESIS: “TRATAMIENTO DEL BIEN JURIDICO DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN”

FICHA PARA CARPETA FISCAL.

Ficha de recoleccion de datos

Carpeta fiscal N° 38-2015

¢En qué etapa del proceso Investigacion preparatoria
penal, se encuentra la carpeta

fiscal?

Hechos investigados Presentan una denuncia en la cual
mencionan que un muasico y una
cosmetologa, celebran un contrato de mutuo
con garantia anticrética con la denunciante
por la suma de US$.

30,000.00 por la cual la denunciante aduce
gue dicha pareja no tiene como probar dicho

monto que le fue prestado.

¢ Se identifico el bien No se identificd
juridico protegido? ¢Cual o

cuales?

¢De qué manera se lesiono el No se identifico

bien juridico protegido?

¢En qué modalidad del delito se En la modalidad de ocultamiento al momento
encuentra el hecho imputado? de ocultar el dinero , para luego transferir
(mutuo) y acceder al inmueble mediante
anticresis, modalidad de transferencia Articulo
1,2 del DL 1106

Observaciones: No se acredito la existencia de los US$.
30,000.00 y no fue posible pronunciarse sobre
la existencia licita o ilicita de dicho dinero, no
hay indicios de delito, por lo que no se

formaliz6 la denuncia.




“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

TESIS: “TRATAMIENTO DEL BIEN JURIDICO DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN”

FICHA PARA CARPETA FISCAL.

Ficha de recoleccidn de datos

Carpeta fiscal N° 64-2014

¢En qué etapa del proceso penal,| Investigacion preparatoria

se encuentra la carpeta fiscal?

Hechos investigados Mediante una noticia intercriminis, la Division de
investigacion de lavado de activos investigé un
caso en el cual aparentemente existian indicios
del delito de evasion tributaria y contra la salud
publica, contra los representantes de la

empresa Lopesa Industrial S.A.

¢ Se identifico el bien No se identificd
juridico protegido? ¢Cual o

cuales?

¢De qué manera se lesion6 No se identifico

el bien juridico protegido?

¢En qué modalidad del delito se | No se identifico

encuentra el hecho imputado?

Observaciones Se declar6 que no procede formalizar la
denuncia y por tanto no continuar la presente
investigacion por atipicidad por no encontrar
indicios del delito previo, ya que del supuesto
delito precedente comision del delito contra

la salud publica se dict6 el sobreseimiento.




“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

TESIS: “TRATAMIENTO DEL BIEN JURIDICO DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN”

FICHA PARA CARPETA FISCAL.

Ficha de recolecciéon de datos
Carpeta fiscal N° 48-2014

¢En qué etapa del proceso penal, | Investigacion preparatoria / en curso

se encuentra la carpeta fiscal?

Hechos investigados Carpeta derivada del despacho
supraprovincial, debido a que no cumple con
los supuestos de criminalidad organizada
copulativamente, mediante un informe de
inteligencia se pone al descubierto una
organizaciéon integrada por familiares, los
cuales eran representantes de innumerables
empresas y propiedades, se derivo la carpeta a
la sexta fiscalia debido a que la mayoria de
empresas y propiedades se encontraban en la

ciudad de Tarma

¢, Se identifico el bien juridico DIVILA: Identifico al delito de lavado de activos
protegido? ¢Cudl o cuales? como pluriofensivo sefialando como bien
juridico a la administracion de justicia y sistema
econdémico financiero , ya que este tipo de
delito crea desconfianza del puablico
produciendo una redistribucion negativa de la
economia , desestabiliza el orden econémico y
perjudica de manera grave el mercado con

bienes o ganancias adquiridas ilicitamente.

¢De qué manera se lesion6 No se identifica , dicha carpeta se encuentra

el bien juridico protegido? en investigacion actualmente

¢En qué modalidad del delito se | No se identifica , segun informe de DIVILA

encuentra el hecho imputado? Transferencia , conversion y ocultamiento,
Tenencia Articulo 1y 2 del DL 1106
Observaciones Dicho expediente se encuentra en

investigacion actualmente.




“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

TESIS: “TRATAMIENTO DEL BIEN JURIDICO DEL DELITO DE LAVADO DE
ACTIVOS EN EL DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN”

FICHA PARA CARPETA FISCAL.

Ficha de recolecciéon de datos

Carpeta fiscal N°

2016 — 484

¢En qué etapa del proceso penal,

se encuentra la carpeta fiscal?

Investigacion preparatoria

Hechos investigados

En un operativo de DIREJANDRO en la
ruta a Villa Rica se intervino a una pareja a
bordo de una camioneta con dos mochilas
en las cuales se hallé una pistola con 16
municiones y S/.81,500.00 Nuevos soles,
segun la pareja era el dinero del pago de su
CTS por haber trabajado en una empresa
reconocida y la pistola era para cazar

animales.

¢ Se identifico el bien juridico

protegido? ¢Cudl o cuales?

Se identific6 como bien juridico

protegido la administracion de justicia

¢,De qué manera se lesiono el

bien juridico protegido?

Se lesioné debido a que se impide el
ejercicio regular de la administracion de

justicia con la conducta delictiva.

¢En qué modalidad del delito se

encuentra el hecho imputado?

En la modalidad de transporte
Articulo 3 DL. 1106

Observaciones

Se pudo determinar la licitud del dinero,
por lo que no se formaliz6 la denuncia 'y

se archivo la investigacion.




“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

TESIS: “TRATAMIENTO DEL BIEN JURIDICO DEL DELITO DE LAVADO DE
ACTIVOS EN EL DISTRITO JUDICIAL DE JUNIN”

FICHA PARA CARPETA FISCAL.

Ficha de recoleccion de datos

Carpeta fiscal N°

2016- 485

¢En qué etapa del proceso
penal, se encuentra la carpeta

fiscal?

Investigaciéon preparatoria

Hechos investigados

Se realiz6 un operativo en la carretera central y
se intervino un camién con costales de granos
de maiz y dos personas a bordo, una de ella
con una mochila con S/. 70,000.00 Nuevos
soles, los cuales segun el individuo provenian

de su negocio de venta de granos.

¢, Se identifico el bien juridico

protegido? ¢Cual o cuales?

Se identific6 como bien juridico protegido la

administracién de justicia

¢De qué manera se lesioné

el bien juridico protegido?

Se lesiond debido a que se impide el ejercicio
regular de la administracion de justicia con la

conducta delictiva .

¢En qué modalidad del delito se

encuentra el hecho imputado?

En la modalidad de
Transporte Articulo 3 DL.
1106

Observaciones

Se pudo determinar la licitud del dinero , por lo
qgue no se formaliz6 la denuncia y se archivo la

investigacion.




ANEXO:2 ENCUESTAS

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1. Ennuestralegislacion peruana, el bien juridico protegido de lavado de activos

es:
A. Pluriofensivo
B. Uniofensivo

2. Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede marcar mas

de uno)
a. | Sistema economico
b. | Administracion de justicia
C. La credibilidad y transparencia del sistema financiero
d. | La estabilidad y seguridad del Estado

e. El sistema democréatico

f. Libre y leal competencia X

3. Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien juridico

protegido en el delito de lavado de activos?

A. Acuerdo Plenario N°3-2010/ CJ-116

B. Lapostura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

C. Decreto Leqislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto Leqislativo
N° 1249

D. Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.



ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1. En el Perq, ¢Coémo se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo

0 uniofensivo?
A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

2.  Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

Sistema Econémico X

a
b. |Administracion de justicia

La credibilidad y transparencia del sistema financiero

La estabilidad y seguridad del Estado X

El sistema democréatico

= o[ alo

Libre y leal competencia

3. Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?
A. Acuerdo Plenario N°3-2010/ CJ-116

B. La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

C. Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Leqislativo N° 1249

D. Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.



ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1.

En el Perd, ¢ Como se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo o

uniofensivo?

A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

a. Sistema economico X
b. |Administracion de justicia

c. |La credibilidad y transparencia del sistema financiero X
d. |La estabilidad y seguridad del Estado X
e. El sistema democrético

f. Libre y leal competencia

Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?

A.

B.

Acuerdo Plenario N°3-2010 /CJ-116
La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249

Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.




ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1.

En el Perd, ¢ Como se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo

0 uniofensivo?

A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

Sistema econémico

a
b.

Administracion de justicia

La credibilidad y transparencia del sistema financiero X

La estabilidad y seguridad del Estado

El sistema democréatico

= o[ alo

Libre y leal competencia X

Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?

A.

B.

Acuerdo Plenario N°3-2010 /CJ-116
La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249

Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.



ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1.

En el Perd, ¢ Como se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo

0 uniofensivo?

A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

a. Sistema economico X
b. Administracion de justicia X
c. |La credibilidad y transparencia del sistema financiero X
d. |La estabilidad y seguridad del Estado

e. [El sistema democratico

f. Libre y leal competencia X

Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?

A.

B.

Acuerdo Plenario N°3-2010 /CJ-116
La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249

Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.




ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1.

En el Perd, ¢ Como se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo o

uniofensivo?

A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

a. Sistema economico X
b. |Administracion de justicia

c. |La credibilidad y transparencia del sistema financiero X
d. |La estabilidad y seguridad del Estado

e. El sistema democrético

f. Libre y leal competencia X

Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?

A.

B.

Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116

La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249

Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.




ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”

Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1.

En el Perd, ¢, Como se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo

0 uniofensivo?

A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

Qué bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

Sistema econdmico

a
b.

Administracion de justicia

La credibilidad y transparencia del sistema financiero X

La estabilidad y seguridad del Estado

El sistema democréatico

= o[ alo

Libre y leal competencia

Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?

E.

F.

Acuerdo Plenario N°3-2010 /CJ-116
La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249

Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.




ENCUESTA

“Tratamiento del Bien Juridico del Delito de Lavado de Activos en el Distrito

Judicial de Junin”
Del delito de lavado de activos, considera Ud.:

1. EnelPerq, ¢Cémo se considera al delito de lavado de activos, pluriofensivo o

uniofensivo?
A. Pluriofensivo

B. Uniofensivo

2. Que bien o bienes juridicos protege el delito de lavado de activos (puede

marcar mas de uno)

a. Sistema Econdmico X
b. Administracion de justicia X
La credibilidad y transparencia del sistema financiero X

La estabilidad y seguridad del Estado

El sistema democréatico

= o[ alo

Libre y leal competencia

3. Actualmente ¢Qué marco juridico se toma en cuenta para determinar el bien

juridico protegido en el delito de lavado de activos?
A. Acuerdo Plenario N°3-2010 / CJ-116
B. La postura mayoritaria de la Doctrina Nacional.

C. Decreto Legislativo N°1106 recientemente modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249

D. Sentencia del Tribunal Constitucional Exp N° 05811-2015 PHC.





