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Resumen

Se realizé un estudio no experimental, transaccional y correlacional, en la escuela
académica profesional (EAP) de Tecnologia Médica de la Universidad Continental,
con el objetivo de determinar la relacion que existe entre los estilos de ensefianza
y el rendimiento académico de los estudiantes en asignaturas de especialidad de
la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental. La muestra estuvo
conformada por 23 docentes, a los que fueron asignados diferentes asignaturas de
especialidad para su dictado en el periodo académico 2017- 10, haciendo un total
de 40 asignaturas. Los datos se recogieron mediante la encuesta estilos de
ensefianza (CEE), para la variable estilos de ensefianza y para la variable
rendimiento académico se recopilo las notas finales por asignatura. Se utilizaron
ndameros naturales y porcentajes para resumir la informacion presentandose en
tablas y figuras. En los resultados se obtuvo para la variable de estilos de
ensefianza que 14 docentes practican en mayor grado el estilo estructurado
(35.0%), 12 docentes el estilo formal (30.0%), 11 docentes el estilo funcional
(27.5%) y solo 3 docentes practican el estilo abierto (7.50%); y para el rendimiento
académico en las asignaturas de especialidad se obtuvo que el 70.00% es 6ptimo,
27.50% suficiente y 2.50% insuficiente. El andlisis estadistico se realizé con la
prueba Kruskal Wallis obteniendo el valor p = 0.207. Concluyéndose que los estilos
de ensefianza no se relacionan con el rendimiento académico de los estudiantes
en las asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la

Universidad Continental.

Palabras clave: Rendimiento académico, estilos de ensefianza.



Abstract

A non-experimental, transectional and correlational study was carried out in the
professional academic school (EAP) of medical technology of the Continental
University with the objective of determining the relationship that exists between the
teaching styles and the academic performance of the students in subjects of
specialty of the EAP of medical technology of the Continental University. The
sample consisted of 23 teachers, who were assigned different specialty subjects for
its dictation in the academic period 2017-10, making a total of 40 subjects. The data
was collected through the teaching styles survey (CEE), for the variable teaching
styles and for the variable academic performance the final grades were compiled by
subject. natural numbers and percentages were used to summarize the information
and presented in tables and figures. In the results obtained for the variable of
teaching styles that 14 teachers practiced to a greater degree the structured style
(35.0%), 12 teachers the formal style (30.0%), 11 teachers the functional style
(27.5% ) and only 3 teachers practice the open style (7.50)%; and for the academic
performance in the specialty subjects, it was obtained that 70.00% is optimal,
27.50% is sufficient and 2.50% is insufficient. The statistical analysis was performed
with the Kruskal Wallis test obtaining the value p = 0.207. It is concluded that the
teaching styles are not related to the academic performance of the students in the
specialty subjects of the EAP of Medical Technology of the Continental University.

Keywords: Academic performance, teaching styles.
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Introduccidén

La presente investigacion fue realizada en el contexto de la Facultad de Ciencias
de la Salud en la escuela académica profesional de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental, Universidad dinamica que, a través de un ecosistema
educativo estimulante, experiencial y colaborativo, formas lideres con mentalidad

emprendedora para crear impacto social positivo en el Perd y el mundo.

Investigaciones realizadas con el tema de rendimiento académico compone uno de
los pilares en la linea de la investigacion educativa en sus diferentes niveles;
Garbanzo (2007, p. 46) dice: “Que estos adquieren una gran importancia dentro de
la coyuntura mundial actual, debido al dinamismo del sector universitario, el rapido
avance del conocimiento, la fluidez en la transmision de la informacion y los

cambios acelerados en las estructuras sociales”.

Por lo expuesto, el rendimiento académico es un proceso que obtenido al final de
la culminacién de un periodo académico realizado en una asignatura, es un
momento en el cual el estudiante es juzgado para medir el grado de competencia
adquirida, generandole estrés y algunas veces frustracion, relacionandolo como

uno de los factores de desercion a la educacién superior.

En el proceso de Ensefianza — Aprendizaje, la enseflanza cumple su objetivo
cuando causa impacto en el estudiante y produce un aprendizaje. Ambos procesos

guardan una relacion estrecha (De la Torre 1993)

En nuestro sistema educativo parte de la responsabilidad de la ensefianza recae
en el docente, entonces la ensefianza que el docente va impartir esta influenciada
por sus valores, creencias y experiencias adquiridas en su proceso de aprendizaje
y el contexto en el cual se desarrollo, los cuales condicionaran su manera de
expresar sus conocimientos. A esto le llamaremos estilo de ensefianza (Renes,

Echevarry, Chiang y Rangel, 2013).
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La identificacion de los estilos de ensefianza es el punto de partida para reflexionar
acerca de las practicas de ensefianza y la coherencia entre la concepcion tedrica y

el modo concreto de ensefiar’. (Laudadio y Mazzitelli, 2015).

En el Instituto Nacional Politécnico (IPN) de México el rendimiento académico se
convierte en un tema de investigacion cuando su nivel de desaprobados llegé al
40%; realizandose una investigacion para ver los factores asociados a estos
resultados, identificaron que los estilos de ensefianza aplicada por los docentes,
fue un factor de mayor prevalencia en la opinién de sus estudiantes. (Laudadio y
Mazzitelli, 2015).

Lo expuesto en los parrafos anteriores motiva analizar a la Escuela Académica
Profesional (EAP) de Tecnologia Médica de la Universidad Continental quien
presenta 4 afios de creacidn y su primera promocion egresara el afio 2019, su plana
docente de los cursos de especialidad esta conformado por docentes de la ciudad
de Lima y de Huancayo, desconociéndose los estilos de ensefianza y como estos

estan relacionados al rendimiento académico.
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Capitulo I: Planteamiento del Estudio

1.1. Planteamiento y formulacion del problema

El rendimiento académico se obtiene al final del proceso de evaluacion del
desarrollo de una asignatura, es un momento en el cual el estudiante es
juzgado para medir el nivel de competencia adquirida, generandole estrés y
en algunas veces frustracion.

Al indagar en los estudiantes de la Escuela Académica Profesional (EAP) de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental en el periodo académico
2017 — 10, ¢Cudles son los factores que afectan tu rendimiento académico
en cursos de especialidad?, la mayoria coincidié en relacionarlo con la
metodologia de ensefianza impartida por sus docentes, la misma que esta
incluida en el estilo de enseflanza; Los estudiantes no presentan las mismas
caracteristicas y sus necesidades son diferentes (Alonso, Gallego y
Honey,1994), por tal motivo los docentes deberian de conocer los diferentes
estilos y lo que involucra cada uno, con el fin que puedan acondicionarse a
las necesidades de sus estudiantes para facilitar el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

En un periodo académico Universitario el proceso ensefianza-aprendizaje
termina con la aplicacion de las diferentes evaluaciones y la publicacién del
puntaje obtenido al cual lo llamaremos rendimiento académico. (Molina,
Castillo, & Rodriguez, 2010)

El estilo de ensefianza de un docente es un proceso intrinseco influenciado
por los valores, creencias y experiencias vividas en su proceso de aprendizaje
y el contexto en el cual se desarrollo, los cuales condicionan su manera de
trasmitir sus conocimientos. (Renes et al, 2013).

En el ambito pedagdgico, el estilo de ensefianza es uno de los constructos
gue mas han interesado a los investigadores de la educacion por cuanto su
significado actiia como una importante variable caracterizadora del docente

dentro del proceso de ensefianza - aprendizaje.” (Renes, et al. 2013, p. 7)
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Segun Laudadio y Mazzitelli, (2015, p. 1) dicen: “La identificacion de los estilos
de ensefianza es el punto de partida para reflexionar acerca de las practicas
de ensefianza y la coherencia entre la concepcion teorica y el modo concreto

de ensefar”.

En el Instituto Nacional Politécnico (IPN) de México el rendimiento académico
se convierte en un tema de investigacién cuando su nivel de desaprobados
llego al 40%; realizandose una investigacion para ver los factores asociados
a estos resultados, identificaron que los estilos de ensefianza aplicada por los
docentes, fue un factor de mayor prevalencia en la opinion de sus estudiantes.
(Laudadio y Mazzitelli, 2015).

En la Escuela Académica Profesional (EAP) de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental se desconoce cudles son los estilos de ensefianza
de los docentes de las asignaturas de especialidad, su influencia en el proceso
de ensefianza — aprendizaje y como estos estan relacionados con el
rendimiento académico de los estudiantes, solo se tiene conocimiento verbal
por parte de los estudiantes que algunos estan de acuerdo con la ensefianza
de sus docentes y otros no, esto se manifiesta en mayor grado cuando

observan sus calificaciones finales.

La Escuela Académica Profesional de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental, tiene 4 afios de creacién y su primera promocion egresara el
2019, su plana docente de cursos de especialidad estd conformada por
docentes de la ciudad de Lima y Huancayo, investigaciones como la presente
contribuyen a tener informacion para fomentar el buen desarrollo o tomar
medidas correctivas para el bienestar de la Escuela Académica Profesional
de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Formulacién del problema

15



1.1.1.

1.1.2.

Problema general.

¢, Cudl es la relacion que existe entre los estilos de ensefianza y el

rendimiento académico de los estudiantes en las asignaturas de

especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad

Continental?

Problemas especificos.

1.

¢, Cual es el estilo de ensefianza que brinda mejores resultados
en el rendimiento académico de los estudiantes en las
asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de
la Universidad Continental?

¢, Cual es la relacion que existe entre el sexo del docente y el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental?

¢,Cual es la relacion que existe entre estilos de ensefianza por
sexo del docente y el rendimiento académico de los estudiantes
de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental?
¢ Cuél es la relacion que existe entre estilos de ensefianza por
especialidad del docente y el rendimiento académico de los
estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental?

¢,Cual es la relacion que existe entre estilos de ensefianza por
afnos de experiencia del docente y el rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la

Universidad Continental?

1.2. Determinacion de objetivos

1.2.1.

Objetivo general.

Determinar la relacion que existe entre los estilos de ensefianza y el

rendimiento académico en asignaturas de especialidad de la EAP de

Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

16



1.2.2. Objetivos especificos.

1. Determinar el estilo de enseflanza que ofrece mejores
resultados en el rendimiento académico de los estudiantes de la
EAP de Tecnologia Médica.

2. Determinar la relacion que existe entre el sexo del docente y el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental

3. Determinar la relacion que existe entre estilos de ensefianza por
sexo del docente y el rendimiento académico de los estudiantes
de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

4. Determinar la relacion que existe entre estilos de ensefianza por
especialidad del docente y el rendimiento académico de los
estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental.

5. Determinar la relacion que existe entre estilos de ensefianza por
afos de experiencia del docente y el rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la

Universidad Continental.

1.3. Justificacion e importancia del estudio

La educacion superior relacionada a las asignaturas de especialidad, cuenta
con docentes que no necesariamente han sido formados en pedagogia, los
cuales adoptan formas de trasmitir sus conocimientos por sus experiencias en
su formacion, esto incentivo a realizar la siguiente pregunta: ¢Los estilos de
ensefianza de los docentes de especialidad tienen relacién con el rendimiento
académico de los estudiantes? Es una pregunta que motivo esta
investigacion, por lo mismo los resultados serviran para identificar los estilos
de ensefianzas de los docentes de especialidad, para poder analizar las
diferentes estrategias que utilizan y ver cuél de los estilos de ensefianza
ofrece un mejor desempefio en los estudiantes de EAP de Tecnologia Médica

de la Universidad Continental, manifestado en su rendimiento académico.
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El Tecndlogo Médico tiene sus propias caracteristicas con sus respectivas
exigencias, algunas de ellas tendrdn mas predominio de conocimientos
formales y otros analiticos por lo tanto los encargados de su formacion deben
adaptarse a estas necesidades para asegurar el desarrollo de una
competencia, por lo tanto, se puede presumir que la enseflanza debe estar

orientado a caracteristicas formales y que desarrollen procesos analiticos.

La carrera profesional de Tecnologia Médica en la Universidad Continental es
una carrera relativamente joven, que necesita identificar las caracteristicas
propias de la formacién de sus estudiantes de acuerdo al perfil profesional que
exigen cada especialidad que la conforman. La labor de un Docente en la
formacion del estudiante es un factor que contribuye al éxito o al abandono de
su educacion, por tal motivo es una necesidad el conocer los estilos de
ensefianza e identificar cuél o cuéles de ellos fomenta en mayor nivel el
empoderamiento del conocimiento por parte del estudiante para contribuir en
su formacién profesional alcanzando el éxito deseado y esto expresado en el
rendimiento académico. (Garcia-Valcarcel, Arras, Gonzales, Hernandez,
Praday Torres 2010),

El conocer los diferentes estilos de ensefianza de los docentes de
especialidad de la EAP de Tecnologia Médica permitira fomentar las
intervenciones para mejorar o continuar con la metodologia utilizada,
incrementar estrategias de aprendizaje en aula y seleccionar el sistema de
evaluacion mas adecuado, todo esto con el objetivo de facilitar el proceso
ensefianza-aprendizaje y relacionarlo con el rendimiento académico (Torres,
2014).

Herrera C, (2016, p. 1372), menciona: “El rendimiento académico esta
asociado con el conocimiento de los estilos de aprendizaje, esto permite a los
profesores puedan crear un enfoque de ensefianza mas centrado en el
estudiante.” Por lo expuesto, el conocimiento del estilo de ensefianza permitira
mejorar una de los factores que influyen en el rendimiento académico de los
estudiantes de la escuela académica profesional de Tecnologia Médica de la

Universidad Continental.
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1.4. Limitaciones de la presente investigacion

1. Carencia de investigaciones donde relacionen los estilos de ensefianza
y el rendimiento académico en el pais, al momento de realizarse el
presente estudio.

2. Lafalta de colaboracion de los docentes, por temor a que el cuestionario
de estilos de ensefianza los categorice y critique su labor docente.

3.  Déficit de aplicacion del cuestionario de estilos de ensefianza en nuestra

region y pais.
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Capitulo Il

Marco Tedrico

2.1. Antecedentes de la investigacion

En Chile los investigadores: Vera, Humberto, Diez Arenas,y Pinglo Puertas
(2012), presenta la investigacion titulada: “Estrategias de ensefianza y estilos
de aprendizaje en los alumnos del curso Introduccién a la Algoritmia: caso
Cibertec”, para optar el grado de Magister en Docencia para la Educacién
Superior. El objetivo es analizar las estrategias de ensefianza aplicadas por
todos los docentes de Cibertec que dictan el curso de Introduccion a la
Algoritmia y los estilos de aprendizaje de una muestra significativa de la
poblacién de estudiantes matriculados en el ciclo 2011-I en dicho curso,
utilizaron la prueba estandarizada CHAEA (Cuestionario Honey Alonso de
Estilos de Aprendizaje) y un instrumento de evaluacion de estrategias de

ensefanza elaborado por los investigadores.

El disefio de la investigacion fue de caracter no experimental, transeccional o
transversal y descriptivo comparativo, la muestra estuvo conformada por 14
docentes y 346 estudiantes, utilizandose como instrumento el denominado
test de CHAEA (Cuestionario Honey y Alonso de Estilos de Aprendizaje,
elaborado por Honey & Alonso en 1994). El resultado fue que los estilos de

aprendizaje predominantes en los estudiantes son tedrico y pragmatico,

Se concluye que se podria establecer relacidon entre los estilos de ensefianza
de los profesores y los estilos de aprendizaje de los estudiantes lo que puede
representar una de las causas para el alto nivel de desaprobados que se viene
dando en el curso Introduccion a la algoritmia, por lo que seria recomendable
capacitar a los docentes en el uso de nuevas estrategias de ensefianza que
permitan cubrir todo el espectro de estilos de aprendizaje de los estudiantes
de este curso.

En Espafa, Resende (2012), presenta la investigacion titulada: “Estilos de

ensefianza del profesorado de educacién superior: estudio comparativo
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Espafa-Brasil” para optar el grado de doctor, con el objetivo de comparar los
estilos de ensefanza de los profesores universitarios de algunas
universidades de Espafia (Castilla Le6n) y Brasil (Region Nordeste) y la
construccion de un instrumento para identificar las variables principales de los

profesores de la educacion superior.

La metodologia de la investigacion, fue un estudio del tipo comparativo y
cuantitativo, desde un enfoque empirico-analitico y un disefio no experimental,
psicométrico, de corte transversal con la utilizacién de un muestreo aleatorio-
accidental, en una poblacién en Espafia de 102 profesores, de varias
comunidades Autonomas. En Brasil, la muestra fue de 103 profesores. Se
procedi6 homogeneizar al maximo la representatividad del mismo
seleccionado Unicamente del profesorado del area de humanidades y que
ejercian funciones de docencia en universidades publicas y privadas. Los
instrumentos de la investigacion fueron: El cuestionario de evaluacion de las
variables principales del estilo de ensefianza en educacion superior (CEVES)
y El cuestionario de evaluacion de las variables “Moduladoras” del estilo de
ensefianza en educacion superior (C.E.M.E.D.E.P.U)

El resultado presentado es que el profesorado de Brasil utiliza distintos y
variados métodos, esto no significa que el profesorado de Espafia no emplea
distintos métodos. Aunque el profesorado brasilefio presente caracteristicas
gue emplea mas distintos métodos que el profesorado espafiol. Es decir, que
los resultados (p<0,001, t=-3,544), apuntan que el profesorado de los dos
paises emplea distintos métodos y segun su gusto, visto que la pedagogia
moderna tiene numerosos meétodos de ensefianza, por lo tanto, debe el
profesor conocer las ventajas y limitaciones de cada método para usarlos en

las ocasiones y de maneras mas apropiada.

Se concluye que el estilo de ensefianza es algo particular de cada profesor,
sin embargo, necesita conocer los estilos y métodos de ensefianza del pasado
y presente, en la busqueda de que los estudiantes aprendan, ya que, ensefar

es la principal herramienta en el proceso ensefianza-aprendizaje
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En Colombia Isaza & Henao (2012). Presenta la investigacion: “Actitudes-
Estilos de ensefanza: Su relacién con el rendimiento académico”, el objetivo
fue determinar las relaciones existentes entre las actitudes y los estilos de
ensefianza. Contando con una muestra de 25 docentes para 180 estudiantes
con alto rendimiento académico, los instrumentos utilizados fueron la escala
actitudinal hacia el trabajo docente vy el cuestionario DEVEMI., los resultados
de este estudio, permiten profundizar en los aspectos didacticos de la
ensefianza, e identificar aquellas actitudes y estilos de ensefianza que se
relaciona (0,615, p <0,001) y propician el alto rendimiento académico; lo cual
sirve para romper la inercia del no cambio en la ensefianza y en la manera de
ensefiar, generando actitudes y estilos de ensefianza mas eficaces. El
rendimiento académico de los estudiantes depende en cierta medida de las
creencias que tienen de si mismos, de sus capacidades para actuar en una
tarea y tener éxito en ella, de su autoeficacia y auto-control respecto sus éxitos

y fracasos.

En Espafa, Jiménez (2013) presenta la investigacion titulada: “Estilos de
enseflanza que promueven la mejora del rendimiento académico en
estudiantes de medicina” para optar el grado de Doctor, el objetivo fue analizar
las diferencias en el rendimiento de los estudiantes en la asignatura de cirugia
I, segun la metodologia utilizada en la Universidad Nacional Autbnoma de
México, la muestra de investigacion estuvo conformada por 257 estudiantes
que representan el 22,4% de los estudiantes matriculados. El disefio de
investigacion es un estudio cuasi experimental, el instrumento aplicado fue un
test elaborado por el autor basado en la escala de Likert con 50 reactivos,

suministrado de forma virtual a través de la plataforma Moodle.

Se obtuvo como resultados que el desempefio del grupo experimental fue
mejor que el del grupo control, al ubicarse el 10% de los estudiantes en el
segmento de nota sobresaliente, y alcanzar un 7,8 de nota promedio, lo que
equivales a 39 aciertos de 50 posibles, y solo 2 estudiantes suspendieron el
examen, es decir en numero absolutos el 99% lo aprobd. La variable
dependiente (rendimiento académico), se incrementa en promedio 4,88

aciertos por pertenecer al grupo de intervenciéon. Por otra parte, la variable
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dependiente se incrementa en promedio de 0,75 por cada afio que aumenta
la edad, sin embargo, no fue estadisticamente T=1,46, p=0,15. No existiendo

relacion.

Se concluye que el rendimiento académico de los estudiantes que utilizaron
estrategias de ensefianza innovadora es mejor al de los estudiantes que

emplearon estrategias tradicionales.

En Chile, Chiang, Larenas y Pizarro (2016), presentan la investigacion
titulada: “Estilos de ensefianza y aprendizaje: ¢ como dialogan en la practica?”,
Con el objetivo de determinar los estilos de ensefianza y los estilos de
aprendizaje de un grupo de profesores universitarios y estudiantes de las

areas de educacion y ciencias.

La muestra estuvo conformada por 202 estudiantes de primer afio
universitario, matriculados en carreras del area de Educacion (113) y Ciencias
(89), como también los estilos de ensefianza de 47 profesores que dictan
asignaturas en las mismas areas (Educacion=24 y Ciencias = 23) en la
Universidad de Concepcion, Concepcion, Chile. Los instrumentos utilizados
fueron el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y el Cuestionario
de Estilos de Ensefianza (CEE) (Renes, Echeverry, Chiang, Rangel y
Martinez-Geijo 2013). El disefio de investigacion fue descriptivo correlacional.

En los resultados se observa una preferencia alta entre el estilo de aprendizaje
activo (43%) y el estilo de ensefianza abierto (63%). Llama también la atencion
la preferencia alta del estilo de aprendizaje tedrico (35%) que se relaciona con
un bajo porcentaje del estilo de ensefianza estructurado (8%). También existe
un 18% de preferencia alta del estilo de aprendizaje reflexivo y un 0% el estilo

de ensefianza formal.

Se concluye que, el profesor universitario debe tener una actitud autorreflexiva
respecto a sus objetivos pedagdgicos y fortalezas. De igual forma, los estilos
de ensefianza y los estilos de aprendizaje no son inmutables, pueden
modificarse en el tiempo y adaptarse a distintos contextos de ensefianza. Asi
como podria beneficiar adaptar el estilo de ensefianza a los estilos de
aprendizaje de un grupo de estudiantes.
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En Espafia, Molina, Castillo & Rodriguez (2010), presentan la investigacion
titulada: “Efectos de dos estilos de ensefianza sobre el aprendizaje de
conceptos de anatomia muscular en alumnos de Educacion fisica de ler de
Eso”, con el objetivo de comparar el estilo cognoscitivo versus tradicional,
aplicando la metodologia cuasi experimental en una poblacién de 64
alumnos, utilizo un instrumento de test y post elaborado por los autores y
obtuvo como resultado que el estilo cognoscitivo dio mejores resultados que
el estilo tradicional (p<0,001, p(re pos)=0,296), se concluye que el estilo

cognoscitivo logra un mayor mantenimiento de los conceptos aprendidos.

En México, Herrera, (2016), realiza la investigacion titulada: “Diagnostico del
rendimiento académico de estudiantes de una escuela de educacion superior
en México” con el objetivo de realizar una percepcion de los factores que
intervienen en el rendimiento académico en una escuela de educacion
superior, la muestra fue de 1651 estudiantes, el instrumento utilizado fue un
cuestionario de 30 preguntas en escala tipo Likert creada por la autora, el
resultado fue hallado por las medidas medias del instrumento , que obtuvo un
Alfa de Cronbach = 0.827 y se pudo deducir que el rol de los docentes es un
factor para el rendimiento académico, concluye en que se debe realizar una
serie de sugerencias e implicaciones que tiene este trabajo para las
instituciones superiores.

En Espafia, Peiteado y Cuadrado (2014), publican la investigacion: “La
construccion de los estilos de ensefianza desde la formacion del profesorado
de educaciéon secundaria”, cuyo objetivo fue identificar y referir las diferencias
en los estilos de ensefianza de los estudiantes del master titulados en ciencias
experimentales, lenguas extranjeras y formacion profesional, la muestra
estuvo conformada por 53 estudiantes, el disefio de la investigacion es
descriptivo transversal aplicandose un instrumento tipo cuestionario con una
fiabilidad obtenida a través de Coeficiente Alfa de Cronbach para el total de
muestra es de 0.763, compuesta por 31 preguntas puntuado en una escala
de Likert, se obtuvo como resultado que el estilo de ensefianza activa fue el

de mayor aceptacion, se concluye que el estilo de ensefianza activa fomenta
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la cooperacion, la innovacion, el trabajo en grupo y la individualizacion entre
otros.

En Espafa, Gonzalez-Peiteado y Pino (2016) en su investigacion titulada:
“Los estilos de ensefianza: construyendo puentes para transitar las diferencias
individuales del alumnado”. La metodologia aplicada fue del tipo descriptivo e
inferencial con el objetivo de identificar las diferencias que presenta el
alumnado, en sus intereses, necesidades, aptitudes, potencialidades y estilos
de aprendizaje relacionando con los estilos de ensefianza, la muestra fue de
555 estudiantes donde se aplicé un instrumento elaborado por los autores, su
resultado fue que existe diferencias significa en los estilos de ensefanza y

concluye que existe una predominancia de los estilos activos.

En Chile, Renes, Echeverry, Teresa, Rangel, Geijo, (2013), publican un
articulo, donde presentan los avances en cuanto a la “Conceptualizacion y
diagnostico de los EE.EE definidos a partir de los comportamientos de
ensefianza de los docentes”. Han definido cada uno de los Estilos y re-
construido el instrumento “Cuestionario de Estilos de Ensefianza CEE”
Martinez (2002), para no diagnosticar contrastando pares de Estilos, como se
habia realizado en la publicacion anteriormente citada, sino, para valorar cada
uno en si mismo. Desde el reconocimiento, aporte y el respeto, consideramos
adoptar el formato del CHAEA Alonso,Gallego y Honey (1994) para favorecer
el tratamiento estadistico y facilitar el contraste de resultados. El instrumento
ha sido puesto en campo y esta validado en cuanto a contenido y estadisticos.

En Argentina, Laudadio, y Da Dalt, (2014), presentan la investigacion titulada:
‘Estudio de los estilos de enseflanza y estilos de aprendizaje en la
Universidad”. El objetivo fue conocer cuales son las formas tipicas de
ensefianza de los profesores universitarios en relacion con las distintas
disciplinas de ensefianza; Los estilos de ensefianza fueron evaluados
mediante el Cuestionario sobre la Orientacion Docente del Profesor
Universitario (Feixas, 2006). Se trabajé con una muestra de 188 docentes de

universidades privadas del sistema educativo argentino.
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En relacién con los estilos adoptados por los profesores no se observaron
desde el punto de vista descriptivo diferencias en las distintas carreras
analizadas. En las distintas areas de conocimiento encontramos profesores
gue adoptan tanto el estilo centrado en el docente como el estilo centrado en
el estudiante.

En Argentina, Laudadio, M. J. y Mazzitelli, E. (2015) publican la investigacién
titulada: “Los estilos de ensefianza manifiestan las preferencias en los modos
de ensefar de los docentes”. El objetivo del trabajo fue identificar los estilos
de ensefianza predominantes en docentes de distintas carreras de nivel
superior vinculadas con las ciencias naturales, y analizarlas en relacion con la
orientacion de la carrera. La metodologia fue un estudio descriptivo, utilizaron
como instrumento un cuestionario de evaluacion de la metodologia docente y
evaluativa de los profesores universitarios de 51 items, Los resultados
obtenidos evidencian la necesidad de reflexionar acerca de las caracteristicas
de la formacién docente y sobre la importancia de la integracion entre la

formacion disciplinar y la pedagogica.

En Colombia, Yancen, Consuegra, Herrera, Pacheco y Diaz (2013),
presentan la investigacion: “Estrategias educativas utilizadas por los docentes
del Programa de Enfermeria de una universidad de la ciudad de Barranquilla
(Colombia) frente a los estilos de aprendizaje de los estudiantes de este
Programa”, con el objetivo de establecer el uso de estilos de aprendizaje de
estudiantes por parte de docentes del programa de enfermeria al seleccionar
las estrategias educativas; Los Materiales y métodos aplicados en el estudio
fue descriptivo transversal, se tomaron 56 docentes y 199 estudiantes
mayores de edad de primero a octavo semestre y los resultados fueron que la
estrategia educativa mas utilizada ha sido casos clinicos con un 23,2%.
Asimismo, 77,7% de los docentes utilizaron diferentes estrategias educativas,
se llegdé a la conclusién que las estrategias educativas utilizadas por los
docentes no son acordes con los estilos de aprendizajes de los estudiantes,
estos hallazgos podrian dificultar el desarrollo del proceso de ensefianza

aprendizaje de estudiantes del programa.
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En Espafia Tejedor y Garcia-Valcércel (2007). Presenta la investigacion
titulada: “Causas del bajo rendimiento del estudiante universitario (en opinion
de los profesores y alumnos). Propuestas de mejora en el marco del EEES”.
En el cual exponen los datos obtenidos en el marco de una investigacion
realizada, a lo largo de tres afos, para el consejo social de la Universidad de
Salamanca y subvencionada por este organismo. Se presentan las opiniones
de profesores y estudiantes sobre las causas del bajo rendimiento
universitario de forma comparativa, de modo que se puede apreciar la distinta
valoracion que unos y otros tienen sobre el tema. Las causas del bajo
rendimiento se han clasificado en tres categorias: institucionales, relacionadas
con el profesor y relacionadas con el estudiante. Concluyen ofreciendo
diversas pautas de actuacion para mejorar el rendimiento de los estudiantes,
gue podran ser tenidas en cuenta en la planificacién y gestion de las

instituciones en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior.

En Peru Collantes (2016). Presenta la investigacion titulada: “Estilos de
ensefianza de los docentes universitarios de la Facultad de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo y del departamento de matematica de la Universidad Nacional Agraria
la Molina”. El objetivo fue determinar los estilos de ensefianza predominantes
en los docentes universitarios de las facultades de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo y los docentes universitarios del departamento de mateméticas de la
Universidad Nacional Agraria La Molina. En una poblacion conformada por
docentes universitarios de tres universidades, distribuidos de la siguiente
forma: Universidad Nacional Federico Villareal: 110 docentes, Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo: 84 docentes nombrados, Universidad Nacional

Agraria La Molina: 26 docentes nombrados.
La metodologia usada fue cuantitativo y descriptivo los resultados
correspondientes a los estilos de ensefianza y las caracteristicas de cada

estilo. La conclusion mas importante esta relacionada con que la mayoria de
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docentes poseen estilos de ensefianza abierto y funcional; y con minoria, los

estilos formal y estructurado.

En Peru Garay (2011), presenta la investigacion titulada: “Estilos y estrategias
de aprendizaje en el rendimiento académico de los estudiantes de la
Universidad Peruana Los Andes de Huancayo — Peru”, con el objetivo de
determinar la relacion que existente entre los estilos y estrategias de
aprendizaje y el rendimiento académico en los estudiantes de la Universidad
Peruana “Los Andes” de la Facultad de educacion y ciencias humanas. La
poblacién para la investigacion estuvo constituida por 485 estudiantes de
estudios regulares de la Facultad de educacién y ciencias humanas, de la cual
se tomo una muestra de 135 estudiantes del VI ciclo de las especialidades de
educacion Inicial, Educacién primaria, computacion e Informatica y Lengua -
literatura. El instrumento utilizado fue el Cuestionario Honey - Alonso de estilos
de aprendizaje (CHAEA) y el cuestionario de Roman y gallego, de estrategias
de aprendizaje (ACRA), y para medir el rendimiento académico se utilizaron

las actas consolidadas del afio académico 2010-I1.

Se identificaron que los estudiantes utilizan los estilos de aprendizaje de
manera diferenciada, siendo de menor utilizacion el estilo pragméatico y de
mayor uso el estilo reflexivo; asi mismo la estrategia mas utilizada es de
codificacion y la menos usada el apoyo al procedimiento, en cuanto al

rendimiento académico los estudiantes se ubican en el nivel bueno.

En Peru Torres (2017), presenta la investigacion titulada: “Rendimiento
académico y autoestima en estudiantes de la carrera profesional de
Tecnologia médica de la Universidad Nacional de Jaén”, con el objetivo de
determinar como se relaciona la Autoestima y el rendimiento académico en
estudiantes de la carrera profesional de Tecnologia Médica de la Universidad
Nacional de Jaén. La muestra fue 176 estudiantes. El estudio es de tipo
correlacional, El disefio de investigacion que se utilizé es transversal en el
tiempo y no experimental. Para la medicion de la variable autoestima se utilizd

como instrumento de medicidn el test psicologico conformado por 20 items,
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en tanto que para el rendimiento académico se utilizé los promedios
ponderados, segun proporcionados por la oficina de registros académicos de
la universidad. Se utiliz6 el andlisis correlacional de datos, obteniéndose una
correlacion positiva (r = 0,462) entre variables. Se concluye que el rendimiento

académico tiene relaciéon con la autoestima.

En Lima Perd, Huaraca (2015), presenta la investigacion titulada: “Estrategias
de ensefianza de los profesores y los estilos de aprendizaje de los alumnos
del segundo y tercer ciclo de la escuela académico profesional de genética y
biotecnologia de la Facultad de ciencias bioldgicas de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos Lima — 2012”, para optar el grado de Magister en

Educacion.

El objetivo fue analizar, determinar y explicar el nivel de relaciébn de las
estrategias de ensefianza de los profesores con los estilos de aprendizaje de
los alumnos del segundo y tercer ciclo de la escuela académico profesional
de genética y biotecnologia de la Facultad de ciencias biolégicas de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Se investigé bajo el disefio
descriptivo correlacional no causal, utilizandose el cuestionario Honey Alonso

de estilos de aprendizaje.

Se obtuvo como primer resultado que se evidencia el nivel comparativo de las
estrategias de ensefianza de los profesores, entre la opinion del docente y
segun la opinidn de los estudiantes. Segundo, se menciona el nivel de las
estrategias de ensefianza aplicados por los profesores. Tercero, se alude al
nivel alcanzado de las estrategias de ensefianza de los profesores, segun la

opinion de los estudiantes.

La conclusion principal de esta investigacion estd en funcion al resultado
hallado mediante la correlacion de Pearson que permite aceptar la hipotesis
de investigacion, es decir, que existe una correlacion (p = 0,92) entre las
estrategias de ensefianza de los profesores y los estilos de aprendizaje de los
alumnos del segundo y tercer ciclo de la escuela académico profesional de
genética y biotecnologia de la facultad de ciencias biologicas de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
29



2.2. Bases tedricas

2.2.1.

Modelo pedagdgico:

El modelo pedagogico es una construccion teérico formal que
fundamentada cientifica e ideol6gicamente interpreta, disefia y ajusta
la realidad pedagdgica que responde a una necesidad historico
concreta. Implica el contenido de la ensefianza, el desarrollo del
estudiante y las caracteristicas de la practica docente. EI modelo
pedagdgico pretende lograr aprendizajes y se concreta en el aula. Es
un instrumento de la investigacién de caracter tedrico creado para
reproducir idealmente el proceso ensefianza - aprendizaje. No es mas
gue un paradigma que sirve para analizar, interpretar, comprender,
orientar, dirigir y transformar la educacion. Los modelos pedagdgicos
son representaciones ideales del mundo real de lo educativo, para
explicar tedricamente su hacer. Se construye a partir de un ideal de

hombre y de mujer que la sociedad concibe. (Ocafa, 2013 p. 46).

En esta investigacion se utilizara la clasificacion de los modelos
pedagdgicos, segun Julian De Zubiria (2006), quien clasifica los

modelos pedagogicos en cuatro grandes grupos:

Clasificacion de los modelos pedagdgicos
» Modelo pedagdgico heteroestructurante.
> Modelo pedagdgico autoestructurante de la escuela activa.
» Modelo pedagogico autoestructurante y los enfoques
constructivistas.
» Modelo pedagdgico dialogante.
Se desarrollara cada uno de ellos de forma breve, para poder

relacionarlos con los estilos de ensefianza.

A. Modelo pedagdgico heteroestructurante.
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Se caracteriza por estar centrado en el docente
(magistrocentrista), el modelo de transmision autoritaria, la
pedagogia conductista, la escuela tradicional entre otros. El
estudiante es considerado como un receptor de conocimientos.
La evaluacion serd para determinar el nivel en que los
conocimientos han quedado asimilados “al pie de la letra” los
conocimientos y las normas ensefiadas y transmitidas. (De
Zubiria, 2006).

Rutinaria, , N Informaciones
mecanicista \\ particulares,
. / N ...
Memoria corto plazo / Definiciones y
d N,
yd Propésito : N normas.
7 N
< /
N .. /
. Comprension /
Heteroestructurante N yd Instrucionlsta,
Ejercitacion rutinaria. \\ / Cronologica vy
Magistrocentirsta AN / acumulativa

Figura 1: Modelo pedagdgico heteroestructurante.
Fuente: Los modelos pedagdgicos (De Zubiria, 2006)

Modelo pedagdgico autoestructurante de la escuela activa.

Es un modelo que rompe con el paradigma de la escuela
tradicional, defiende la accion, la vivencia y la experimentacion
como condicién y garantias del aprendizaje, la pedagogia activa
esta centrada en el nifio y el autoaprendizaje. La evaluacion sera
integral. Cualitativa e individualizada debe reconocer avances y

progresos. (De Zubiria, J., 2006).

Cualitativa ! N Informaciones,
v
Integral /! \\ conceptos y
subjetiva 4 AN competencias
S Propésito : L (altimamente
/ >
N Comprension /S
hN /
Aprendizaje por invencion. ya Logica
Taller, laboratorio. AN y4 y evolutiva
Estrategias N /
desestabilizadoras. NS

Uso de mapas conceptuales
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Figura 2: Modelo pedagogico autoestructurante de la escuela activa.
Fuente: Los modelos pedagdgicos (De Zubiria, 2006)

Modelo pedagdgico autoestructurante y los enfoques
constructivistas.

El constructivismo representa la posicion mas desarrollada y
sustentada de las vanguardias pedagodgicas contemporaneas y
ha alcanzado, un consenso emergente entre la comunidad
pedagdgica y psicologica en el mundo actual. Sin duda, el
constructivismo pedagogico se sustenta sobre los mas
importantes avances alcanzados a nivel episternolégico y
psicolégico durante el siglo pasado, al considerar el
conocimiento como una construccion del ser humano y no como
una copia de la realidad, al postular el caracter relativo de la
verdad y al reconocer que la ciencia construye hipétesis y no
descubre realidades. La evaluacion es, por definicion, subjetiva
y debe intentar siempre ser cualitativa e integral. (De Zubiria,
2006).

7N\
Cualitativa ya . Informaciones,
Integral Ve N conceptos y
subjetiva / \\ competencias
N i
/ Propésito : N (Gltimamente
\// \\
\\\ Comprension //
Aprendizaje por invencion. \\ / Logica
Taller, laboratorio. L Ve y evolutiva
Estrategias L /
desestabilizadoras. Ny /
Uso de mapas conceptuales v

Figura 3: Modelo pedagdgico autoestructurante y los enfoques
constructivistas. Fuente: Los modelos pedagdgicos (De Zubiria, 2006)

Modelo pedagogico dialogante.
La Pedagogia dialogante, es una propuesta metodolégica que

pretende interrelacionar los modelos pedagogicos
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2.2.2.

heteroestructurados de la escuela tradicional, con los modelos
pedagdgicos autoestructurados de la escuela nueva o activa.

El modelo pedagdgico dialogante, propone que se construye
fuera de la escuela, y se reconstruye a partir del dialogo
pedagdgico que se da entre el estudiante, el saber y el docente.
En este modelo, el maestro adquiere un papel fundamental como
mediador, al intervenir de forma intencionada y trascendente, en
el desarrollo integral del estudiante. A su vez, la escuela tiene la
responsabilidad de “formar individuos mas inteligentes a nivel
cognitivo, afectivo y praxico”, éticos, sensibles, comprometidos y
responsables con su proyecto de vida individual y el de la

sociedad que le rodea. (De Zubiria, 2006).

Nivel de desarrollo Instrumentos del
Cognitivo, valorativo conocimiento,
y praxico Competencias cognitivas,
g Proposito - ) valorativas y praxicas.
Comprension
Interestructurante. Légica y
Dialogada. evolutiva

Seminario, debate

Figura 4: Modelo pedagodgico dialogante.Fuente: Los modelos pedagégicos
(De Zubiria, 2006)

Definido los modelos pedagdégicos, definiremos que es ensefianza

Definicién de ensefianza

Resende, (2012, p. 46) dice: “La ensefianza es una ciencia y a la vez
un arte, ya que es algo particular de cada docente, en una relacién
dual basada en una interaccion entre el que ensefia (el profesor), y el

gue aprende (el estudiante),
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Expuesto lo anterior se complementa con la definicion de Pérez
Gobmez, (1992, p.81), define a la ensefanza como: “El proceso que
facilita la transformacion permanente del pensamiento, las actitudes y
los comportamientos de los alumnos, provocando el contraste de sus
adquisiciones mas 0 menos espontaneas en su vida cotidiana con las
proposiciones de las distintas disciplinas cientificas, artisticas y

expectativas y también estimando su experimentacién en la realidad”

Por lo tanto, la ensefianza es una ciencia y arte que busca la
transformacion de pensamientos, actitudes y comportamientos en los

estudiantes para desarrollar competencias (Valdivieso, 2012).

Definicién de estilo de ensefianza

Categorias de preferencias y comportamientos de ensefianza que el
docente exhibe habitualmente en cada fase o momento de la actividad
de ensefianza que se fundamentan en actitudes personales que le
son inherentes, en que han sido abstraidos de su experiencia
académica profesional y que tienen como referente los estilos de
aprendizaje (Martinez 2007)

Otras definiciones de estilo de ensefanza

Tabla 1

Conceptos de estilo de ensefianza. Elaborado por Resende, (2012)

Autor Afo Conceptos de estilo de ensefianza

Es el modo habitual de acercase a los alumnos utilizando
variados métodos de ensefianza. Se desprende de ello la

Fischer . .

Fischer Y 1979 importancia de la forma como el docente establece
relaciones de “ensefianza”, con sus alumnos, el
conocimiento que tenga del grupo, el estudio de la
audiencia.

Beltran : .

Llera y 1987 Ciertos patrones de conducta que el profesorado sigue en

otros el ejercicio de la ensefianza, iguales para todo el estudiante
y externamente visible a cualquier observador.

. La disposicién que manifiestan los profesores para adoptar

Hervas . .

Avilés 2003 determinadas estrategias cuando se enfrentan a un

conjunto de actividades o a la solucion de un problema.
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Martinez

Geijo 2007

Provitera y
Esendal 2008

Marge}rlta 2010
Gonzalez
Doménech
Betoret 2012

Categorias de comportamiento durante la ensefianza en
gue el docente exhibe habitualmente en cada fase o
momento de su actividad, que se fundamentan en actitudes
personales inherentes y que han sido abstraidas de su
experiencia académica y profesional no dependen de los
contextos en los que se muestran y pueden aumentar o
disminuir los desajustes entre la ensefianza y el
aprendizaje.

El estilo tal como se considera es un medio de construccion
de significados sociales e identidad.

Como un patron particular de necesidades, creencias y
conductas que el maestro muestra en el aula e identificd
cinco tipos de ensefianza: el maestro experto, autoritario,
modelo, facilitador y orientador.

Modo particular de ensefar, la tendencia docente de
adoptar un determinado modo de interactuar con el alumno
en funcion de las demandas especificas de la tarea y de
percibir las necesidades del educando.

Se entienden como una manifestacion de los estilos de
pensamiento.

Fuente: Estilo de ensefianza del profesorado de educacion superior: estudio
comparativo Espafia — Brasil

En la presente investigacion se trabajara con la definicion de Martinez,

(2007) la cual fue base para el cuestionario de estilos de ensefianza

propuesto por Renes et al (2013) y quien define diferentes estilos de

ensefanza.

Los estilos de ensefianza que se definen a continuacion estan en

relacion a los Estilos Aprendizaje propuesto por Alonso, Gallego y

Honey, (1994).

A. Estilo de ensefanza abierto

Dentro de este estilo de ensefianza se encuentran aquellos

docentes que con sus comportamientos docentes favorecen con

preferencia alta o muy alta a los estudiantes del estilo de

aprendizaje activo.

Los docentes de este estilo de ensefianza se plantean con

frecuencia nuevos contenidos, aunque no estén incluidos en el

programa, lo que significa que no se ajustan de manera estricta

a la planificacion. Motivan a los estudiantes con actividades

35



novedosas, con frecuencia en torno a problemas reales del
entorno, y los animan en la blusqueda de la originalidad en la
realizacion de las tareas.

Promueve el trabajo en equipo y la generacién de ideas por parte
del estudiante sin ninguna limitacion formal. Permiten que se
debatan las cuestiones y argumentos que se plantean en el aula
dejando que los estudiantes actien de forma espontanea
Suelen cambiar con frecuencia de metodologia. Utilizan las
simulaciones, dramatizaciones y otras estrategias
metodoldgicas de caracter abierto para que en la clase se
asuman roles y se realicen presentaciones, intervenciones no
preparadas, debates y otras que hagan del aula un espacio
dinamico.

Procuran que los estudiantes no realicen mucho tiempo sobre la
misma actividad, para lo que plantean varias tareas a la vez y
dejan libertad en la temporalizacion y el orden de realizacion.
Anuncian las evaluaciones con poca anticipacion, las cuales, por
lo general, son de pocas preguntas y abiertas, no concediendo
demasiada importancia a la presentacion, los detalles y orden.
Se inclinan por los estudiantes y colegas/compafieros con ideas
originales, espontaneos, participativos e inquietos. Son
partidarios de romper las rutinas, transmisores de su estado de
animo y de trabajar en equipo con otros docentes. Suelen estar
bien informados del hilo de la actualidad en casi todos los
campos.

Son activos, creativos, improvisadores, innovadores, flexibles y

espontaneos. (Renes et al 2013, p. 7)

Estilo de ensefianza formal

Dentro de este estilo de ensefianza se encuentran aquellos
docentes que con sus comportamientos de ensefianza
favorecen con preferencia alta o muy alta a los estudiantes del

estilo de aprendizaje reflexivo.
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Los docentes de este estilo de ensefianza son partidarios de la
planificacion detallada de su ensefianza y se la comunican a sus
alumnos. Se rigen estrictamente por lo planificado. No admiten
la improvisacion y no suelen impartir contenidos que no estén
incluidos en el programa.

Tienden a abordar la ensefianza con explicaciones y actividades
disefiadas con detalle, profundidad analizando el contenido
desde diferentes perspectivas, sin importarle el tiempo, aunque
teniendo como referente su programacion.

Fomentan y valoran en los estudiantes la reflexion, el analisis y
gue sustenten sus ideas desde la racionalidad y dejan tiempo
para las revisiones y repasos.

Promueven el trabajo individual sobre el grupal con estrategias
metodologicas donde las funciones y los roles vienen
delimitados para que los estudiantes no actien de forma
improvisada y sepan en cada momento su quehacer.

Anuncian las fechas de los examenes o controles con suficiente
anticipacion. Suelen ser extensos de muchas preguntas y de
respuesta cerrada. Otorgan importancia a la profundidad y
exactitud de las respuestas valorando, ademas de su
realizacion, el orden y el detalle.

Se inclinan por los estudiantes tranquilos, reflexivos, ordenados
y metodicos.

No son partidarios del trabajo en equipo con otros docentes y si
lo hiciesen prefieren que se les asigne la parte de la tarea a
desarrollar. Les afecta las opiniones que se tienen de ellos y el
temor a quedar por debajo de las expectativas que despiertan.
Son responsables, reflexivos, cuidadosos, tranquilos y con

mucha paciencia. (Renes et al 2013, p. 7)

Estilo de ensefianza estructurado
Dentro de este estilo de ensefianza se encuentran aquellos

docentes que con sus comportamientos de ensefanza
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favorecen con preferencia alta o muy alta al estudiante del estilo
de aprendizaje teorico.

Los docentes de este estilo de ensefianza otorgan bastante
importancia a la planificacion y ponen énfasis en que sea
coherente, estructurada y bien presentada. Tienden a impartir
los contenidos integrados siempre en un marco teérico amplio,
articulado y sistemaético.

La dinamica de la clase suele desarrollarse bajo una cierta
presién, evitando cambiar por frecuencia de metodologia. Las
actividades para trabajar son preferentemente complejas, de
establecer relaciones y solicitar las demostraciones.

Aunque no son partidarios del trabajo en equipo entre los
estudiantes, cuando lo hacen favorecen que los agrupamientos
sean homogéneos intelectualmente o por notas. Inciden en
mantener un clima de aula ordenado y tranquilo. No dan opcién
a la espontaneidad, la ambigledad ni a respuestas no
razonadas. Rechazan las respuestas sin sentido y requieren
objetividad en las respuestas.

En las evaluaciones solicitan a los estudiantes que los
ejercicios/preguntas los resuelvan/contesten especificando y
explicando cada paso. Valoran el proceso sobre la solucion.

Se inclinan por los estudiantes coherentes, l6gicos, ordenados y
detallistas.

En la relacién y trabajo con otros docentes, casi siempre
cuestionan las tematicas que se tratan procurando ser los
ultimos en dar sus opiniones. Se levantan de las reuniones con
cierto grado de desasosiego producido sobre como habra
guedado ante los deméas. No consideran las opiniones de
aquellos comparieros que por su trayectoria profesional o
académica consideran inferiores. Admiran a los que considera

superiores.
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Dentro de este estilo se encentran los docentes que se
caracterizan por ser objetivos, lbégicos, perfeccionistas y
sistematicos. (Renes et al 2013, p. 7).

Estilo de ensefianza funcional

Dentro de este estilo de ensefianza se encuentran aquellos
docentes que con sus comportamientos de ensefianza
favorecen con preferencia alta 0 muy alta al estudiante del estilo
de aprendizaje pragmatico.

Los docentes de este estilo de ensefianza siendo partidarios de
la planificacion, ponen el énfasis en su viabilidad, funcionalidad
y concrecion. Su preocupaciéon es como llevarla a la practica.
Otorgan mas ponderacion a los contenidos procedimentales y
practicos que a los tedricos. En las explicaciones sobre
contenidos tedricos, siempre incluyen ejemplos practicos y
frecuentemente tomados de la vida cotidiana y de problemas de
la realidad.

En la dinamica de la clase no emplean mucho tiempo en las
exposiciones tedricas 0 magistrales, sustituyéndolas por
experiencias y trabajos practicos. Son favorables a llevar
técnicos y expertos a clase para que explicar ante la clase como
lo hacen.

Con el estudiante son partidarios del trabajo en equipo, dandoles
las instrucciones lo mas claras y precisas posibles para el
desarrollo de la tarea, continuamente orientan a los estudiantes
para evitar que caigan en el error, si la tarea se realiza con éxito
reconoce a menudo los méritos.

En las evaluaciones tienden a poner mas ejercicios practicos que
conceptos tedricos, valorando mas el resultado final que los
procedimientos y explicaciones. Aconseja que las respuestas
sean breves, precisas y directas.
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Se inclinan por los estudiantes practicos, realistas, curiosos,
emprendedores y siempre amantes de las experiencias
practicas que tengan utilidad.

En la relacion y trabajo con otros docentes se implican en todo
aquello que le sea dutl tanto en lo personal como en lo
profesional. En las reuniones de trabajo suelen insistir una y otra
vez en que no se divague y se vaya a lo concreto. En caso
contrario suelen abandonar la reunion o aislarse en su realidad.
Dentro de este estilo se encuentran los docentes que se
caracterizan por ser practicos, realistas, concretos y con
tendencia a rentabilizar su esfuerzo. Lo préactico y lo atil lo

anteponen a lo emocional. (Renes et al 2013, p. 7)

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, se confecciono la
siguiente tabla para relacionar segun sus caracteristicas de los
modelos pedagdgicos con los estilos de ensefianza propuestos

en esta investigacion.

Tabla 2.

Relacion de modelos pedagdgicos con los estilos de

ensefianza
Modelo pedagdgico Estilo de ensefianza
- Estructurado
Modelo pedagdgico :
(El Docente realiza la clase con una
heteroestructurante

. dindmica que suele desarrollarse bajo
(Se caracteriza por estar centrado en 9 J

el docente (magistrocentrista)). frecuencia de metodologia)

cierta presion, evitando cambiar por

Modelo pedagégico autoestructurante - UN¢iona!

de la escuela activa

(Es un modelo que rompe con el
paradigma de escuela tradicional
defiende la accion, la vivencia y la
experimentacion).

(El docente realiza la dinamica de la
clase no emplean mucho tiempo en
las exposiciones tedricas o}
magistrales, sustituyéndolas por,
experiencias y trabajos practicos.)

Modelo pedagdgico autoestructurante
y los enfoques constructivistas.
(Aprendizaje por invencion, reconoce
gue la ciencia construye hipdtesis y no
descubre realidades)

Formal

(Fomentan y valoran la reflexion,
andlisis y que sustenten sus ideas)

Modelo pedagdégico Dialogante.
Formar individuos mas inteligentes a
nivel cognitivo, afectivo y praxico,

Abierto
(Promueve el trabajo en equipo y la
generacion de ideas por parte del
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éticos, sensibles, comprometidos y estudiante sin ninguna limitacion
responsables con su proyecto de vida formal)

individual y el de la sociedad que le

rodea.

Fuente: Elaborado por el autor.

Concomitantemente un Docente presenta cualidades de cada
estilo de ensefianza, teniendo como predominancia uno de ellos,
gue es el més habitual que lo desarrolle en aula, como se puede
visualizar en la siguiente figura.

Abierto

I

Formal Funcional

v
Estructurado

Figura 5: Estilos de ensefianza de un Docente. Fuente: Renes et al 2013

2.2.3. Rendimiento académico.

El rendimiento académico es utilizado para describir el nivel de logro
de un estudiante dentro de su preparacién académica. Para Garcia-
Valcarcel et al (2010), el rendimiento académico es el nivel de logro
del producto ya sea considerado en el macro sistema o en el micro
sistema del individuo, lo que implica conocimientos curriculares y
capacidades cognitivas basicas, capacidades cognitivas Utiles a largo

plazo y conductas sociales.

Duart, Gil, Pujol, Castafio (2008), realizan una revision de
investigaciones sobre el rendimiento académico en cuyos resultados
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coinciden con Garcia-Valcarcel et al (2010) y dicen que el
rendimiento académico es la operacionalizacion de medir el grado de
adquisiciébn de los conocimientos curriculares y las capacidades

cognitivas basicas.

Para Tejedor (2007), el rendimiento académico involucra: las
calificaciones, tasas de éxito/fracaso (individuales y colectivas),
actitudes y satisfaccion.

Garcia-Valcarcel et al (2010), expone dos definiciones de tipos de
rendimiento: por una parte, el rendimiento en sentido estricto, medido
a través de la presentacion a exdmenes o éxito en las pruebas
(calificaciones), que se traduce en unas determinadas tasas de
promocién (superacién de curso), repeticion (permanencia en el
mismo curso mas de un afio) y abandono (alumnos que dejan de
matricularse en cualquiera de los cursos de la carrera); por otra, el
rendimiento en sentido amplio, medido a través del éxito (finalizacién
puntual en un periodo de tiempo determinado) o del fracaso (retraso

0 abandono de los estudios).

Por otra parte, no se debe obviar que en el desempefio académico vy,
por ende en la concepcién del rendimiento, influyen variables tales
como los docentes, los métodos y las técnicas de ensefianza-
aprendizaje, al igual que las condiciones institucionales, en general
los factores que influyen en el rendimiento académico de los alumnos,
también llamados "determinantes” del rendimiento académico, son
dificiles de identificar; Los trabajos de investigacion tienden a utilizar
modelos eclécticos de interaccion, en los cuales son tenidas en
cuenta algunas de las influencias (psicologicas, sociales,
pedagdgicas) que pueden determinar o afectar al rendimiento
académico, Garcia-Valcarcel et al (2010).

Asi, dependiendo de la éptica con que se aborde el trabajo, se
seleccionaran diferentes factores explicativos del rendimiento: rasgos

de personalidad e inteligencia; rasgos actitudinales; caracteristicas
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personales; origen social;, trayectorias académicas; estilos de

aprendizaje; aspiraciones y expectativas; métodos pedagodgicos,

condiciones en que se desarrolla la docencia, etc. En términos
generales, seria interesante diferenciar cinco tipos de variables:

1. Variables de identificacion (género, edad)

2. Variables psicologicas (aptitudes intelectuales, personalidad,
motivacion, estrategias de aprendizaje, etc.)

3. Variables académicas (tipos de estudios cursados, curso, opcion
en que se estudia una carrera, rendimiento previo, etc.)

4. Variables pedagogicas (definicion de competencias de
aprendizaje, metodologia de ensefianza, estrategias de
evaluacion, etc.)

5. Variables sociofamilirares (estudios de los padres, profesion,

nivel de ingresos, etc.)

En cuanto a las causas del bajo rendimiento de los estudiantes
universitarios, la investigacion llevada a cabo en la Universidad de
Salamanca ya citada (Tejedor y GarciaValcarcel, 2007), ha puesto de
manifiesto algunos datos relevantes. Entre otros, las diferentes
perspectivas de profesores y alumnos al respecto. Resumiendo,
podriamos decir que los alumnos tienden a culpabilizar mas a la
institucion y al profesor, y menos a si mismos, dan mayor importancia
a la extension de los programas, la dificultad de las materias, los
horarios, escasez de clases practicas y un elevado namero de
examenes y trabajos; asi como a todos los aspectos que dependen
del profesor. En cambio, le dan menos importancia que los docentes
a todas las variables que dependen de ellos mismos, a excepcion del
clima de clase competitivo. Asi, las tres causas mas relevantes para
los alumnos son:

1) Ladificultad intrinseca de algunas materias.

2) Lafalta de estrategias de motivacion por parte del profesor.

3) El excesivo numero de asignaturas.
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Mientras que para los profesores las tres causas mas determinantes
se encontrarian en:

1) Falta de autocontrol y responsabilidad de los estudiantes.

2) Elinsuficiente dominio de técnicas de estudio.

3) Lafalta de esfuerzo de los alumnos.

Asi pues, parece que cada grupo tiende a exculparse de su
responsabilidad en el escaso rendimiento conseguido por los
estudiantes, pero estos datos nos deben hacer reflexionar hasta qué
punto estas seis razones esgrimidas por ambas partes del proceso
educativo pueden estar explicando el bajo rendimiento de los
universitarios. Es practicamente seguro que profesores y alumnos han
de esforzarse en estos aspectos manifestados por ambas partes y
poner interés en superar estas dificultades si se quiere elevar el

rendimiento. (Garcia-Valcarcel et al., 2010).

Para Vélez et al. (2016) y Garbanzo, (2007) realizan una revision de
definiciones y llega a la conclusion que: El rendimiento académico es
la suma de diferentes y complejos factores que actuan en la persona
gue aprende y ha sido definido con un valor atribuido al logro del
estudiante en las tareas académicas. Se mide mediante las
calificaciones obtenidas, con una valoracidon cuantitativa, cuyos

resultados muestran las materias ganadas o perdidas.

En esta investigacion se utilizara la definicibn de Garcia-Valcarcel et
al. (2010), quien considera al rendimiento académico en sentido
estricto, medido a través de la presentacion a examenes o éxito en las
pruebas (calificaciones), que se traduce en unas determinadas tasas

de promocion (superacion de curso).

Por lo expuesto en lo anterior, el rendimiento académico sera operado
con la nota final obtenida en una asignatura y se realizara el andlisis

en funcién de una sola variable del rendimiento académico la cual sera
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la variable pedagdgica (definicion de competencias de aprendizaje,
metodologia de ensefianza, estrategias de evaluacién, etc.), la cual
ha sido medida con el cuestionario de estilo de ensefianza que es el

instrumento de esta investigacion.

Para identificar el nivel de rendimiento académico y clasificarlo, esta
investigacion se basé en la publicacion de la oficina de evaluacion,
documento que guia el proceso de evaluacién en la Universidad
Continental la cual tiene por titulo: Evaluacion de resultado de
aprendizaje (Universidad Continental, 2015), y dice: de los resultados
de aprendizaje

La Universidad utiliza una escala de calificacién vigesimal, que va de
cero (00) a veinte (20). La calificacion minima aprobatoria para cada
asignatura se fija en 10,5 (toda fraccion en la nota igual o mayor de

0,5 es redondeada al entero superior.

Para la obtencién del promedio final (PF) de un estudiante se aplica

la siguiente formula:
PF = C1 (20%) + EP (20%) + C2 (20%) + EF (40%)

Ademas, se establece una métrica para interpretar los resultados.

Tabla 3

Métrica para interpretar los resultados de aprendizaje

Métrica para interpretar los resultados de aprendizaje

Insuficiente Suficiente Optimo
(>=00y <10,5) (>=10,5 y <15,5) (>=15,5 y <=20)

Fuente: Universidad Continental

Para la interpretacion cuantitativa de los resultados de aprendizaje, se
toma como referencia las calificaciones obtenidas en el periodo
académico anterior: la prueba de entrada, el examen parcial y el

examen final.
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A la interpretacion cuantitativa se adiciona un proceso cualitativo de
reflexion docente, tratando de encontrar sentido a los resultados
obtenidos: identificacion de causas y consecuencias, logros y
dificultades, debilidades y fortalezas; para derivar en compromisos y
propuestas de mejora a favor del aprendizaje del estudiante.
(Universidad Continental, 2015)

2.3. Definicién de términos basicos

a.

Estudiante: Adjetivo. Este vocabulario hace referencia el que estudia,
prepara, aprende, forma cursa, memoriza, reflexiona y analiza. Este
término se puede usar como sustantivo. Sustantivo masculino y
femenino. Persona que cursa estudio en cualquier instituto, colegio,
escuela o establecimiento de ensefianza. (Definicién a.com 9 junio,
2016).

Docente: Profesional cuya funcion es el ejercicio de la docencia o
conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje en un nivel
educativo dado, también conocido como profesor o maestro. (Picardo,
2005 p.91)

Ensefar: Es un arte y ciencia simultaneamente, ya que es particular
en cada docente, en una mutua relacion entre el docente que ensefia
y el estudiante que aprende diferentes formas de conocimiento.
(Valdiviezo, 2012)

Evaluacion: La evaluacion es una accion intencional, determinada con
anticipacién que pretende ponderar la valia o el mérito de un objeto;
entonces racionalidad de la accién de la evaluacion, en el campo
educativo, es la manera en que los y las agentes del proceso
educativo, con capacidad de expresarse, hacerse entender y actuar,
hacen uso del conocimiento, manifestando simbdélicamente y de
manera significativa sus relaciones con el mundo objetivo. (Picardo,
2005 p.166)

Aula: El aula es el espacio fisico en donde tradicionalmente se

desarrolla el proceso de ensefianza aprendizaje; en medio de los
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cuales el docente gravita generando un modelo mas constructivo y
menos jerarquico o tradicional. (Picardo, 2005 p.26)

Nota: Es un simbolo terminal de la sumatoria de sucesos Yy
experiencias de un periodo de vida semanal, trimestral o semestral (lo
gue implica estados de animo, cansancio, lucidez, cantidad y calidad
de esparcimiento, horas dedicadas de estudio, etc.) y no una simple
operacion matematica sobre los resultados académicos, de hecho, la
hay, pero en cada nota se refleja no solo lo que aprendio el estudiante,
sino lo que vivid, lo que sinti, lo que jugo, y sobre todo lo que no
aprendié. (Picardo, 2005 p.266)
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3.1. Hipoétesis

3.1.1.

3.1.2.

Capitulo Il

Hipotesis y Variables

Hipotesis general.

Los estilos de ensefianza se relacionan con el rendimiento académico

en las asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica

de la Universidad Continental.

Hipotesis Especificas.

1.

El estilo de enseflanza abierto brinda mejores resultados en el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica

El sexo del docente se relaciona con el rendimiento académico
de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

El estilo de ensefianza por sexo del docente se relaciona con el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

El estilo de ensefianza por especialidad del docente se relaciona
con el rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

El estilo de ensefianza por afios de experiencia del docente se
relaciona con el rendimiento académico de los estudiantes de la

EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

3.2. Operacionalizacién de variables

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.105), define a la variable

como aquella que tiene la propiedad de variar y cuya variacion es susceptible

de medirse u observarse. Las variables de esta investigacion son:

48



3.2.1.

Variable independiente.

Estilos de ensefianza

3.2.2.

Variable dependiente.

Rendimiento académico

Operacionalizacién de las variables

Tabla 4.

Variable independiente: Estilos de ensefianza (Revisar el Anexo N° 3)

Definicién

Definicion Conceptual ' Dimensiones Indicadores
Operacional
Categorias de Son activos, creativos,
preferencias y Categorias de  Apierto improvisadores,
comportamientos de preferencias innovadores, flexibles
ensefianza que el comportamientos y espontaneos
docente exhibe de ensefianza que Son responsables,
habitualmente en cada el docente exhibe reflexivos,
fase o0 momento de la habitualmente en Formal cuidadosos,
actividad de cada fase 0 tranquilos 'y  con
enseflanza que se momento de Ia mucha paciencia.
fundamentan en actividad de Son obieti 6ai
actitudes personales ensefianza que se Estructurad JEUVOS, 10gICoS,
gue le son inherentes, fundamentan en 0 p_erfecqqmstas y
en que han sido actitudes sistematicos.
abstraidos de su personales que le Son practicos,
experiencia académica son inherente, que realistas, concretos y
y profesional y que han sido adquiridos con tendencia a
tienen como referente por sus . rentabilizar su
los estilos de experiencias Funcional esfuerzo. Lo préacticoy
aprendizaje. (Martinez, previas. Martinez lo dtil lo anteponen a
2007) (2007). lo emocional.

Fuente: Cuestionario de estilos de ensefianza
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Tabla 5.

Variable dependiente: Rendimiento académico (Revisar el Anexo N° 4)
(Evaluacién de resultado de aprendizaje Universidad Continental, 2015)

Definicién

Definiciébn Conceptual . Dimensiones Indicadores
Operacional
“Nivel de logro del producto Nota (valor) obtenida
ya sea considerado en el por el estudiante.
macro sistema o en el Suma de diferentesy
micro sistema del individuo, complejos factores Mayor a 00 y menor
lo que implica que actian en la Insuficiente de 10,5
conocimientos curriculares persona que
y capacidades cognitivas aprende, y ha sido (mayor o igual a
bésicas, capacidades definido con un valor  Suficiente 10,5 y menor a
cognitivas (tiles a largo atribuido al logro del 15,5)
plazo y conductas estudiante en las
sociales”. (Garcia- tareas académicas Optimo (mayor o igual a 15,5
Valcarcel et al. 2010). y menor o igual a
20)

Fuente: Universidad Continental
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Capitulo IV

Metodologia Del Estudio

4.1. Método, tipo y nivel de la investigacion

4.1.1.

4.1.2.

Método.

Para Tamayo (2007, p. 27). “La ciencia nos pone de manifiesto el
método cientifico, hasta el punto de no poder hablar de investigacion
sin hablar antes de método cientifico”, ademas nos dice que “el
método cientifico procura la precisién y mejora la exactitud” y “elimina
el plano subjetivo en la interpretacion de la realidad y por ello se
constituye en el procedimiento mas adecuado y seguro para penetrar
en el conocimiento de las cosas y establecer teorias mas o menos
estables”

El método general que guiard esta investigacion, es el método

cientifico.

Tipo o alcance.

No experimental

“Es la investigacion que se realiza sin manipular deliberadamente
variables. Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar
en forma intencional las variables independientes para ver su efecto

sobre otras variables” (Hernandez et al. 2014, p.152)

4.2. Disefio de la investigacion

El termino disefio se refiere al plan o estrategia concebida para responder a

las preguntas de investigacion. El disefio sefiala al investigador lo que debe

hacer para alcanzar sus objetivos, contestar las interrogantes que se ha

planteado y analizar la certeza de las hipoétesis formuladas en un contexto en

particular. (Hernandez et al. 2014, p.126).

51



En esta investigacion se utilizara el siguiente disefio:

No experimental, transeccional, correlacional

Donde:
Xi M: muestra
R R: relacion
X2 Xi: variable independiente

Xa: variable dependiente

Figura 6. Esquema de disefio de investigacién. Fuente: Herndndez, et al 2014.

4.3. Poblacién y muestra

4.3.1.

4.3.2.

Poblacion.

Segun Levin, (1979, p. 93), “La poblacién o universo es el conjunto de
individuos que comparten por lo menos una caracteristica, sea una
ciudadania comuan, la calidad de ser miembros de una asociacion
voluntaria o de una raza, la matricula en una misma universidad, o
similares”. Arias, F. (2006, p. 20). Sefala que la “Poblacion objetivo,
es un conjunto finito o infinito de elementos con caracteristicas
comunes para cuales seran extensivas las conclusiones de la
investigacion. Esta queda delimitada por el problema y por los

objetivos de estudio”.

La poblacion en estudio seran los docentes de especialidad de EAP

de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Muestra.

Mejia, (2005, p. 95). Afirma que: “Las técnicas del muestreo se usa
cuando la poblacion es relativamente grande y no se puede censar a
todos los sujetos y hallar parametros. Por el contrario, si la poblacion
de estudio es pequefia no sera necesario emplear las técnicas del
muestreo y sera preferible disponer de datos censales o parametros”.
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Asi mismo Ramirez, (2007, p. 86). “Para el caso de encuestas si la
poblacién es pequefia conviene hacer un estudio censal, pero si la

poblacién es muy grande debemos recurrir a muestras”.

La poblacion de estudio es pequefa y se aplicara la muestra censal
los que estara conformado por docentes de especialidad de la EAP
de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Encuestas

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola. (2001), la encuesta es
un “conjunto de preguntas tipificadas dirigidas a una muestra representativa
de grupos sociales, para averiguar estados de opinibn o conocer otras

cuestiones que les afectan.”

Diferencial Seméntico

Segun Hernandez et al. (2014, p.247) Dice: “Diferencial semantico es una
serie de pares de adjetivos extremos que sirven para calificar al objeto de
actitud, ante los cuales se pide la reaccion del sujeto, al ubicarlo en una

categoria por cada par”.

Instrumento

Segun Hernandez et al. (2014, p. 200) Dice: “Instrumento de medicion recurso
que utiliza el investigador para registrar informacion o datos sobre las
variables que tiene en mente”.

El instrumento a utilizar sera el cuestionario de estilos de ensefianza (CEE),
realizado por los autores Renes, Echeverry, Chiang, & Rangel, (2013).
Validado con el método DELPHI por M., Chiang et al, (2013) El instrumento
CEE es una adaptacion del Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de

Aprendizaje (CHAEA), el cual en su version esparfiola presenta 80 items.

53



| Proceso de la metodologia DELPHI ‘

Grupo de trabajo |

| Equipo técnico

Definicionde los
sucesos seleccion
del panelde
expertos.

Elaboracion del
primer cuestionario
Envio del primer
cuestionario

Conclusiones

Figura 7. Proceso de la

| Panel de expertos

Respuesas al
primer cuestionario

I

Analisis estadistico
lasrespuestas.del
grupo

Adicion delanalsis
estadistico al
segundo
cuestionarioy emio

r

grupo

Analisis estadisticofinal
de lasrespuestas del

Comparacion con los pares

respuestas al segundo
cuestionario

metodologia Delphi. Fuente: Validacién del cuestionario estilos de
ensefianza (CEE). un instrumento para el docente de educacién superior. (Chiang, et al 2013)

Luego del proceso de validacion se redujo a 71 items, por la opiniéon de los

expertos que participaron en el proceso de validacion.

Baremo general del instrumento y cuestionario de estilo de ensefianza se

puede apreciar en la tabla 6 y tabla 7

Tabla 6
Baremo general del instrumento
. 10% 20% 40% 20% 10%
Estilo de . . . ; .
~ Preferencia  preferencia Preferencia Preferencia  preferencia
ensefianza . X
muy baja baja moderada  alta muy alta
Abierto 0-5 6-7 8-11 12-13 14-18
Formal 0-10 11-13 14-15 16-17 18
Estructurado 0-7 8-10 11-13 14 15-18
Funcional 0-7 8 9-11 12-13 14-17

Fuente: Validacion del cuestionario estilos de ensefianza (CEE). un instrumento para el
docente de educacion superior. (Chiang, et al 2013)

Posterior se redujo a las siguientes alternativas para simplificar
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4.5.

Tabla 7

Baremos simplificados

Estilo de ensefianza Bajo Medio Alto
Abierto 0-7 8-11 12-18
Formal 0-13 14-15 16-18
Estructurado 0-10 11-13 14 -18
Funcional 0-8 9-11 12 -17

Fuente: Validacion del cuestionario estilos de ensefianza (CEE).Un instrumento para el
docente de educacién superior. (Chiang, et al 2013)

El instrumento esta adjuntado en el anexo 2.

Técnicas de analisis de datos

Estadistica inferencial.

Segun Hernandez & et al (2014, p. 282) Dice: “Estadistica para probar
hipétesis y estimar parametros”.

Estadistico a utilizar:

Kruskal-Wallis

El Kruskal-Wallis es una prueba estadistica no paramétrica que evalla las
diferencias entre tres 0 mas grupos muestreados independientemente en una
Unica variable continua no distribuida normalmente. (McKight, & Najab, 2010)
“x2” Chi cuadrada

Segun Hernandez & et al (2014, p. 318), “Prueba estadistica para evaluar

hipotesis acerca de la relacion entre dos variables categoricas”.
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Capitulo V

Resultados

5.1. Resultados y analisis

En la presente investigaciébn, la muestra estuvo conformado por 40
asignaturas, impartidas por 23 Docentes entre varones y mujeres todos
mayores de 18 aflos los mismos docentes de especialidad de la escuela
académica profesional de Tecnologia Médica la cual engloba a dos
especialidades: Laboratorio Clinico y Anatomia patolégicay Terapia Fisicay
Rehabilitacion, los resultados de la investigacion estan presentados en tablas
y graficos que van desde la Tabla 8 hasta la tabla 25 los cuales para
profundizar estan con sus gréficos. Todos fueron procesados por el aplicativo
SPSS version 23.

Tabla 8

Distribucién de asignaturas por docente

Cddigo Docente Asignatura

D17 Introduccion al Laboratorio Clinico y Anatomia Patologica
Anatomia Humana General |

D2 Anatomia y Fisiologia del Sistema Nervioso
Anatomia Humana General |

D7 Histologia Humana General

D10 Bioquimica Clinica |

D19 Bacteriologia

Microbiologia Clinica y Sanitaria
Bioquimica Clinica Il
D23 Control de Calidad en Laboratorio

Instrumentacion y Automatizacién en Laboratorio Clinico y
Anatomia Patolégica

D14 Toxicologia

D11 Parasitologia

D21 Etica y Deontologia

D22 Hematologia Basica
Microbiologia General

D16 Inmunologia Basica
Inmunologia Bésica

D1 Citogenética

D12 Hematologia Especial
Inmunologia Especial

D20 Histoquimica Especial

D18 Introduccion a la Terapia Fisica
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Cddigo Docente Asignatura

Psicomotricidad
D5 Terapia Fisica en Afecciones de la Salud |
Terapia Fisica en Afecciones de la Salud Il
Biomecanica y Kinesiologia
Evaluacion Fisioterapéutica

D8 Terapia Manual en Disfunciones Musculo esqueléticas
Fisiologia del Ejercicio
Desarrollo Psicomotor

D15 Fisioterapia Dermatofuncional, Masoterapia y Terapias

Complementarias

Ayudas Biomecanicas, Ergonomia y Salud Ocupacional
D6 Imagenologia
Agentes Fisioterapéuticos

D4 o .
Kinesioterapia

D13 Disfunciones del Desarrollo Psicomotor
Métodos Fisioterapéuticos |

D3 Métodos Fisioterapéuticos |l

D9 Fisioterapia Basada en Evidencia

Fuente: Base de datos de la investigacion

Tabla 9
Distribucién de asignaturas por docente
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje acumulado

D1 1 2.5% 2.5% 2.5%

D10 1 2.5% 2.5% 5.0%

D11 1 2.5% 2.5% 7.5%

D12 2 5.0% 5.0% 12.5%
D13 2 5.0% 5.0% 17.5%
D14 1 2.5% 2.5% 20.0%
D15 3 7.5% 7.5% 27.5%
D16 3 7.5% 7.5% 35.0%
D17 1 2.5% 2.5% 37.5%
D18 1 2.5% 2.5% 40.0%
D19 2 5.0% 5.0% 45.0%
D2 3 7.5% 7.5% 52.5%
D20 1 2.5% 2.5% 55.0%
D22 1 2.5% 2.5% 57.5%
D23 3 7.5% 7.5% 65.0%
D24 1 2.5% 2.5% 67.5%
D4 2 5.0% 5.0% 72.5%
D5 3 7.5% 7.5% 80.0%
D6 1 2.5% 2.5% 82.5%
D7 1 2.5% 2.5% 85.0%
D8 5 12.5% 12.5% 97.5%
D9 40 2.5% 2.5% 100.0%

Total




Fuente: Base de dato de la investigacion
Interpretacion: En la tabla 8 y tabla 9, se observa la distribucion de los cursos

por docente, donde cada asignatura tiene un valor de 2,5%, por lo expuesto 5
asignaturas fueron asignadas al docente D8 siendo 12,5%, 3 asignaturas son
el 7,5% y fueron asignadas a los docentes D15, D16, D2, D23 y D5, 2
asignaturas es 5% encargadas a los docentes D12, D13, D19, D4 y 1
asignatura es igual 2.5% siendo responsables los docentes D1, D10, D11,
D14, D17, D18, D20, D22, D24, D6, D7 y D9.

Tabla 10
Sexo de los docentes por asignatura

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido  Porcentaje acumulado

Femenino 19 47.5% 47.5% 47.5%
Valido Masculino 21 52.5% 52.5% 100.0%
Total 40 100.0% 100.0%

Fuente: base de datos de la investigacion

607

307

40

30

Porcentaje

207

Mujer Varon

Femenino Masculino
Figura 8: Sexo de los Docentes. Fuente: Base de datos de la investigacion
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Interpretacion: En la tabla 9 y figura 8, podemos observar la frecuencia de
sexol0de los docentes de EAP de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental, 21 docentes pertenecen al sexo masculino el cual hace el 52.5%,
19 docentes pertenecen al sexo femenino siendo el 47.5%, segun los

resultados el sexo masculino es el que sobresale.

Tabla 11

Distribucién de asignaturas por especialidades

Frecuencia  Porcentaje ' Crcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido Terapia Fisicay 19 47.5% 47.5% 47.5%

Rehabilitacion

Laboratorio clinico

y anatomia 17 42.5% 42.5% 90.0%
patologica

Cursos en comun 4 10.0% 10.0% 100.0%
Total 40 100.0% 100.0%

Fuente: Base de datos de la investigacién

a0

40+

(7]
[=]
1

Porcentaje

207

Terapia Fisica v Rehabittacion Laboratorio clinico y anatomia CUrsos en comun
patolégica

Figura 9: Distribucién de asignaturas por especialidades. Fuente: Base de datos de la
investigacion

Interpretacion: En latabla 11y la figura 9, se observa la distribucion de cursos
de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental donde la

especialidad de Terapia fisica y Rehabilitacion presenta 19 cursos de
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especialidad haciendo el 47.5% y la especialidad de Laboratorio clinico y
anatomia patolégica presentan 17 cursos equivaliendo al 42.5%, ambas
especialidades comparten cursos en comun en los primeros ciclos

académicos los cuales son 4 asignaturas que hacen el 10%.

Tabla 12
Estilos de ensefianza de los docentes de especialidad de la EAP Tecnologia

Médica de la Universidad Continental

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje .
vélido acumulado
Abierto 3 7.5% 7.5% 7.5%
Formal 12 30.0% 30.0% 37.5%
Vélido  Estructurado 14 35.0% 35.0% 72.5%
Funcional 11 27.5% 27.5% 100.0%
Total 40 100.0% 100.0%

Fuente: Base de datos de la investigacion

Frecuencia

ABIERTO FORMAL ESTRUCTURADC FUNCICNAL
E. ENSENANZA

Figura 10: Distribucion de los estilos de ensefianza de los docentes de especialidad de la
EAP Tecnologia Médica de la Universidad Continental. Fuente: Base de datos de la
investigacion

Interpretacion: En la tabla 12 y figura 10 se puede observar las frecuencias de
los estilo de ensefianza de los docentes de la EAP de Tecnologia Médica de
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la Universidad Continental, de donde 14 docentes practican el estilo
estructurado (35.0%), 12 docentes el estilo formal (30.0%), 11 docentes el
estilo funcional (27.5%) y solo 3 docentes practican el estilo abierto (7.50%).

Tabla 13
Afos de experiencia de los Docentes de la EAP Tecnologia Médica de la

Universidad Continental

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido alzg:ﬁﬁggée
2 3 7.5% 7.5% 7.5%
3 7 17.5% 17.5% 25.0%
4 6 15.0% 15.0% 40.0%
5 6 15.0% 15.0% 55.0%
7 4 10.0% 10.0% 65.0%
8 2 5.0% 5.0% 70.0%
Vélido 10 1 2.5% 2.5% 72.5%
11 5 12.5% 12.5% 85.0%
14 2 5.0% 5.0% 90.0%
17 1 2.5% 2.5% 92.5%
18 1 2.5% 2.5% 95.0%
19 2 5.0% 5.0% 100.0%
Total 40 100.0% 100.0%

Fuente: Base de datos de la investigacion

20

Porcentaje

Afios de Experiencia

Figura 11: Afios de experiencia de los Docentes de la EAP Tecnologia Médica de la
Universidad Continental. Fuente: Base de datos de la investigacion

61



Interpretacion:

En la tabla 13 y figurall, se observa la frecuencia de los afios de experiencia
en docencia Universitaria de los Docentes de especialidad de la EAP de
Tecnologia Médica donde el 17.50% presenta 3 afios de experiencia, 15%
presentan 4 afios, otro 15% cuenta con 5 afios, 12.50% tienen 11 afios de
experiencia, 10% cuentan con 7 afios de experiencia, 7,50% tiene 2 afos
de experiencia, 5% tiene 8 afios de experiencia, 5% presenta 19 afios de
experiencia, 5% tiene 14 afios de experiencia, 2.5% tiene 10 afios de
experiencia, 2.5% tiene 18 afios de experiencia y finalmente un 2.5% cuenta

con 18 afos de experiencia sumando todos hacen un 100%.

Tabla 14
Rendimiento académico por asignatura de los estudiantes de la EAP

Tecnologia médica de la Universidad Continental

] . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Insuficiente 1 2.5% 2.5% 2.5%
) Suficiente 11 27.5% 27.5% 30.0%
Vélido .
Optimo 28 70.0% 70.0% 100.0%
Total 40 100.0% 100.0%

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Frecuencia

Insuficiente

Suficiente

MNivel de rendimiento

(f)ptimo

Figura 12: Rendimiento académico por asignatura de los estudiantes de la EAP Tecnologia
médica de la Universidad Continental. Fuente: Base de datos de la investigacion

Interpretacion: En la tabla 14 y figura 12, se puede observar el rendimiento

académico de los estudiantes relacionado por asignaturas de la EAP de

Tecnologia Médica de la Universidad Continental, de las 40 las asignaturas

de especialidad el rendimiento académico es 70.0% optimo, 27.50% suficiente

y 2.50% insuficiente.

Tabla 15

Pruebas de Normalidad (modificar el formato de la tabla)

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
ESta:'s“C gl Sig. Estadistico gl Sig.
Resultado 9174 40  0.004 0.903 40  0.002

a. Correccion de significacién de Lilliefors

Fuente. Base de datos de la investigacion

63



MNormal esperado

T T T I T I T
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Valor observado

Figura 13 Representacion de prueba de normalidad. Fuente: Base de datos de la
investigacion

Interpretacion: la tabla 15 y figura 13, muestra la prueba de normalidad de la
variable rendimiento académico, de donde la tabla 15 presenta los resultados
de la prueba de normalidad de a variable rendimiento académico, donde se
observa que la significacién (0,002) es menor al 5%, lo que permite aseverar
gue las distribuciones de los datos no corresponden al modelo normal, por tal
razén se utilizo la prueba de Kruskal Wallis. En figura 13 se evidencia que los
puntos de los datos son asimétricos forman una linea curva por lo tanto no

corresponden al modelo normal.

Proceso de contratacion de hipotesis

Hipotesis general:

Los estilos de ensefianza se relacionan con el rendimiento académico en las
asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.
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Formulacion de HO y H1:

Ho: Los estilos de ensefianza no se relacionan con el rendimiento académico
en las asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

Hi: Los estilos de ensefianza se relacionan con el rendimiento académico en
las asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

Regla tedrica para la toma de decisiones:

Si el valor p 2 0,05 se acepta la hipétesis nula (Ho).

Si el valor p < 0,05 se acepta la hipotesis alternativa (Ha)

Estadistica de contraste de hipotesis

Se utilizo el Modelo Estadistico de Kruskal - Wallis para determinar la relacion
de variable independiente estilos de ensefianza vy la variable dependiente

rendimiento académico.

Tabla 16
Prueba de Kruskal Wallis
Estadisticos de prueba Resultado A.
Chi-cuadrado 4.559
gl 3
Sig. asintotica 0.207

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: e.
Ensefianza

Fuente. Base de datos de la investigacion

Interpretacion: En la Tabla 16 se aprecia que el valor p = 0,207 es mayor a
0,05, por lo tanto, podemos afirmar con un 95% de confianza que el
rendimiento académico no se relaciona con los estilos de ensefianza en
asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

Hipotesis Especifica 1

El estilo de ensefanza abierto brinda mejores resultados en el rendimiento
académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica.

Formulacién de Ho y Ha:
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Ho: El estilo de enseflanza abierto no brinda mejores resultados en el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica.
Hi: El estilo de ensefianza abierto brinda mejores resultados en el rendimiento
académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica.

Regla tedrica para latoma de decisiones:

Si el valor p 2 0,05 se acepta la hipétesis nula (Ho).

Si el valor p < 0,05 se acepta la hipotesis alternativa (Hz)

Estadistica de contraste de hipotesis

Se utilizé el Modelo Estadistico de chi - cuadrado para determinar el estilo de
ensefianza predominante en los docentes de especialidad de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Tabla 17

Estilo de ensefianza que ofrece mejores resultados

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 5.8072 6 0.445
Razon de verosimilitud 6.426 6 0.377
Asociacion lineal por lineal 1.149 1 0.284
N de casos validos 40

a. 9 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 0.08.
Fuente. Base de datos de la investigacion

Interpretacion: En la Tabla 17 se aprecia que el Valor p = 5,807 mayor a 0,05,
podemos afirmar con un 95% de confianza que el estilo de ensefianza abierto
no brinda mejores resultados en el rendimiento académico de los estudiantes
de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental.

Hipodtesis Especifica 2

El sexo del docente se relaciona con el rendimiento académico de los

estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.
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Formulacion de Ho y Ha:

Ho: El sexo del docente no se relaciona con el rendimiento académico de los
estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.
Hi: El sexo del docente se relaciona con el rendimiento académico de los
estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.
Regla tedrica para latoma de decisiones:

Si el valor p = 0,05 se acepta la hipétesis nula (Ho).

Si el valor p < 0,05 se acepta la hipotesis alternativa (Ha)

Estadistica de contraste de hipodtesis

Se utilizé el Modelo Estadistico de chi - cuadrado para determinar la relacion
entre el sexo del docente y el rendimiento académico de los estudiantes de la

EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental

Tabla 18

Relacion del sexo del docente y rendimiento académico

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 0.9932 2 0.609
Razodn de verosimilitud 1.377 2 0.502
Asociacion lineal por lineal 0.501 1 0.479
N de casos validos 40

a. 2 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado

es 0.48.
Fuente: Base de datos de la investigacion

Interpretacion: En la Tabla 18 se aprecia que el Valor p = 0.993 mayor a 0.05
por lo que podemos afirmar con un 95% de confianza que no existe relacién
entre el sexo del docente y el rendimiento académico de los estudiantes de la
EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental
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Tabla 19
Relacion del sexo del docente y rendimiento académico

Nivel de rendimiento

. . o Total
Insuficiente Suficiente Optimo

Femenine Recuento 0 5 14 19
Sexo % del total 0.0% 12.5% 35.0% 47.5%

Docente Masculino Recuento 1 6 14 21
% del total 2.5% 15.0% 35.0% 52.5%

Total Recuento 1 11 28 40
% del total 2.5% 27.5% 70.0% 100.0%

Fuente: Base de datos de la investigacién

Interpretacion: En la tabla 19 se observa del total de docentes el 47.5% lo
ocupa el sexo femenino, de donde el 35.0% ha alcanzado un rendimiento
optimo, 12.5% logro un nivel suficiente y 0.0% estéa en un nivel Insuficiente.
Por otro lado, del total de docentes el 52.5% lo ocupa el sexo masculino de
donde el 35.0% logro un nivel de rendimiento 6ptimo, 15.0% logro un nivel

suficiente y 2.5% se quedod en el nivel insuficiente.

Hipotesis Especifica 3

Los estilos de ensefianza por sexo del docente se relacionan con el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica
de la Universidad Continental.

Formulacion de Ho y Ha:

Ho: Los estilos de ensefianza por sexo del docente no se relacionan con el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica
de la Universidad Continental.

Hi: Los estilos de ensefianza por sexo del docente se relacionan con el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica
de la Universidad Continental.

Regla tedrica para la toma de decisiones:

Si el valor p = 0.05 se acepta la hipétesis nula (Ho).

Si el valor p < 0.05 se acepta la hipotesis alternativa (Ha)
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Estadistica de contraste de hipodtesis

Se utilizé el Modelo Estadistico de chi - cuadrado para determinar la relacion
entre estilos de ensefianza por sexo del docente y el rendimiento académico
de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad

Continental.

Tabla 20
Relacion del estilo de ensefianza por sexo y el rendimiento académico de los

estudiantes

Pruebas de chi-cuadrado
Sig. Significacio

E. Ensefianza Valor gl asintética n exacta (2 Significacion
exacta (1 cara)
(2 caras) caras)
. Chi-cuadrado de Pearson b
Abierto »
N de casos validos 3
Chi-cuadrado de Pearson  0.114¢ 1 0.735
Correccion de continuidad? 0.000 1 1.000
Razén de verosimilitud 0.116 1 0.733
Formal )
Prueba exacta de Fisher 1.000 0.636
Asociacion lineal por lineal  0.105 1 0.746
N de casos validos 12
Chi-cuadrado de Pearson  0.141® 1 0.707
Correccion de continuidad® 0.000 1 1.000
Estructur Razoén de verosimilitud 0.144 1 0.704
ado Prueba exacta de Fisher 1.000 0.615
Asociacion lineal por lineal  0.131 1 0.717
N de casos validos 14
Chi-cuadrado de Pearson 2.897" 2 0.235
) Razén de verosimilitud 3.836 2 0.147
Funcional o i
Asociacion lineal por lineal  0.257 1 0.612
N de casos validos 11
Chi-cuadrado de Pearson  0.9932 2 0.609
Razén de verosimilitud 1.377 2 0.502
Total

[EnY

Asociacion lineal por lineal  0.501 0.479

N de casos validos 40

a. 2 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 0.48.
b. No se han calculado estadisticos porque Nivel de rendimiento es una constante.

c. 3 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1.25.
d. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

e. 3 casillas (75.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1.29.
f. 5 casillas (83.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 0.36.

Fuente: Base de datos de la investigacién
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Interpretacion: En la Tabla 20 se aprecia que el valor p = 0.993 mayor a 0.05,

podemos afirmar con un 95% de confianza que no existe relacion entre estilos

de ensefianza por sexo del docente y el rendimiento académico de los

estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Tabla 21

Relacion del estilo de ensefianza por sexo y el rendimiento académico de los

estudiantes

Nivel de rendimiento

E. Ensefianza — — — Total
Insuficiente  Suficiente  Optimo
. Recuento 2 2
Femenin % del
0, 0,
Sexo total 66.7% 66.7%
Docente . Recuento 1 1
. Masculin
Abierto % del
33.3% 33.3%
total
Recuento 3 3
Total 0
% - del 100.0%  100.0%
total
. Recuento 2 5 7
Femenin
% del
16.7% 41.7% 58.3%
Sexo total
Docente . Recuento 1 4 5
Masculin
Formal % del
8.3% 33.3% 41.7%
total
Recuento 3 9 12
Total 0
%  del 250%  75.0%  100.0%
total
. Recuento 1 2 3
Femenin
% del
7.1% 14.3% 21.4%
Sexo total
Docente
Estructu Masculin (I;ecuer:jtol 5 6 1
rado 0 € 35.7% 42.9% 78.6%
total
Recuento 6 8 14
Total 0
% del 42.9% 57.1% 100.0%
total
. Recuento 0 2 5 7
Femenin % gel
0 0.0% 18.2% 45.5% 63.6%
Sexo total
, Docente . Recuento 1 0 3 4
Funcion Masculin % del
al 0 0 0 0 0 0
total 9.1% 0.0% 27.3% 36.4%
Recuento 1 2 8 11
Total 0
t{gtal del 9.1% 18.2% 72.7% 100.0%
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Recuento 0 5 14 19

Femenin % del
(0] ° € 0.0% 12.5% 35.0% 47.5%
Sexo total
Docente . Recuento 1 6 14 21
Masculin
Total % del
2.5% 15.0% 35.0% 52.5%
total
Recuento 1 11 28 40
Total % del
2.5% 27.5% 70.0% 100.0%

total

Fuente: Base de datos de la Investigacion

Interpretacion: En la tabla 21 se observa la relacion del estilo de ensefianza
por sexo y el rendimiento académico de los estudiantes obteniendo que en el
estilo de ensefianza abierto se puede observar que del total el 66.7%
pertenece al sexo femenino y un 33.3% pertenece al sexo masculino; En el
estilo de ensefanza formal se obtuvo que del total el 58.3% hace referencia
al sexo femenino mientras que 41.7% al sexo masculino; El estilo de
ensefianza estructurado presenta que del total el 78.6% lo conforma el sexo
masculino y 21.4% al sexo femenino por ultimo el estilo de ensefianza
funcional del total el 63.3% pertenece al sexo femenino y un 36.4% al sexo

masculino.

Hipotesis Especifica 4

Los estilos de ensefianza por especialidad del docente se relacionan con el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica
de la Universidad Continental.

Formulacion de Ho y Ha:

Ho: Los estilos de ensefianza por especialidad del docente no se relacionan
con el rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia
Médica de la Universidad Continental.

Hi: Los estilos de ensefianza por especialidad del docente se relacionan con
el rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica

de la Universidad Continental.

Regla tedrica para latoma de decisiones:
Si el valor p = 0.05 se acepta la hip6tesis nula (Ho).

Si el valor p < 0.05 se acepta la hipotesis alternativa (Ha)
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Estadistica de contraste de hipodtesis

Se utilizé el Modelo Estadistico de chi - cuadrado para determinar la relacién

entre estilos de ensefianza por especialidad y el rendimiento académico de

los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad

Continental.

Tabla 22

Relacion del estilo de ensefianza por especialidad y rendimiento académico

de los estudiantes

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Significaci Significacio
E. Enseflanza Valor gl asintdtica 06n exacta n exacta (1
(2 caras) (2 caras) cara)
Chi-cuadrado de b
Abierto Pearson )
N de casos validos 3
Chi-cuadrado de 2 990c > 0.329
Pearson
Razon de 5544 2 0.280
Formal verosimilitud
Asociacion lineal por
lineal 1.138 1 0.286
N de casos validos 12
Chi-cuadrado de 0.389¢ 1 0.533
Pearson
Correccién de
continuidad® 0006 1 0.938
Razoén de
Egtructura verosimilitud 0.393 1 0.531
Eirs“febra exacta  de 0627 0471
Asomamon lineal por 0.361 1 0.548
lineal
N de casos validos 14
Chi-cuadrado de 4.950' 5 0.084
Pearson
~ Razon de 5161 2 0.046
Funcional verosimilitud
Asomamon lineal por 3.840 1 0.050
lineal
N de casos validos 11
Chi-cuadrado de 4.4998 4 0.343
Pearson
Razon de 4857 4 0.302
Total verosimilitud
Asomamon lineal por 3.128 1 0.077
lineal
N de casos validos 40

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Interpretacion: En la Tabla 22 se aprecia que el Valor p = 4,492 mayor a 0,05,

podemos afirmar con un 95% de confianza que no existe relacion entre estilos

de ensefianza por especialidad y el rendimiento académico de los estudiantes

de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Tabla 23
Distribucidn de estilo de ensefianza por especialidad y rendimiento

académico de los estudiantes

E. Enseft Nivel de rendimiento Total
. Ensefianza p
Insuficiente Suficiente Optimo
Terapia Fisica y Recuento 1 1
~ Rehabilitacion % del total 33.3% 33.3%
Especialidad Laboratorio clinico Recuento 2 2
Abierto y Anatomia
Patoldgica % del total 66.7% 66.7%
Total Recuento 3 3
ota
% del total 100.0% 100.0%
Terapia Fisica y Recuento 1 5 6
Rehabilitacion % del total 8.3%  41.7% 50.0%
Laboratorio clinico Recuento 0 2 2
Especialidad ?;ato,é ic/;natom'a % del total 0.0%  16.7% 16.7%
Formal 9
) Recuento 2 2 4
Cursos en comun
% del total 16.7% 16.7% 33.3%
Total Recuento 3 9 12
ota
% del total 25.0% 75.0% 100.0%
Terapia Fisica y Recuento 2 4 6
ad Rehabilitacion % del total 14.3%  28.6% 42.9%
Especialida . —
Estructurad )L/aborator;%gé?rﬁg Recuento 4 4 8
Y patolégica % del total 28.6% 28.6% 57.1%
Total Recuento 6 8 14
ota
% del total 42.9% 57.1% 100.0%
Terapia Fisica y Recuento 0 0 6 6
~ Rehabilitacion % del total ~ 0.0% 0.0%  54.5% 54.5%
Especialidad Laboratorio clinico Recuento 1 2 2 5
Funcional anatomia
)‘;atomgica % del total  9.1% 18.2%  18.2% 45.5%
Total Recuento 1 2 8 11
ota
% del total 9.1% 18.2% 72.7% 100.0%
Terapia Fisica y Recuento 0 3 16 19
Rehabilitacion % del total ~ 0.0% 7.5%  40.0% 47.5%
Laboratorio clinico Recuento 1 6 10 17
Total Especialidad y o anatomia % del total 2 5% 15.0% 25 0% 42.5%
patolégica : : : :
. Recuento 0 2 2 4
Cursos en comun
% del total  0.0% 5.0% 5.0% 10.0%
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Nivel de rendimiento Total

E. Ensefianza — — P
Insuficiente Suficiente Optimo

Recuento 1 11 28 40
% del total 2.5% 27.5% 70.0% 100.0%

Total

Fuente: Base de datos de la investigacion

Interpretacion: En la tabla 23 se puede observar la relacion del estilo de
ensefianza por especialidad y rendimiento académico de los estudiantes, de
donde el estilo de ensefianza abierto manifiesta que del total el 66.7%
pertenece a Laboratorio Clinico y Anat. Patologica y 33.3% a Terapia fisica y
Rehabilitacion.; El estilo de ensefianza formal presenta del total el 50,0% a
Terapia fisicay R., 33.3% a cursos en comuny 16.7% a laboratorio clinico y
Anat. Patoldgica; En el estilo de ensefianza estructurado se observa de que
del total el 57.1% a Laboratorio Clinico y Anat. Patoldgica, 42.9% al de terapia
fisica y Rehabilitacion.; en el estilo funciona del total el 54.5% a terapia fisica

y Rehabilitacion. y 45.5% a laboratorio clinico y Anat. Patoldgica.

Hipotesis Especifica 5

Los estilos de ensefianza por afios de experiencia del docente se relacionan
con el rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia
Médica de la Universidad Continental.

Formulacién de Ho y Ha:

Ho: Los estilos de ensefanza por afios de experiencia del docente no se
relacionan con el rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Hi: Los estilos de enseflanza por afios de experiencia del docente se
relacionan con el rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la Universidad Continental.

Regla tedrica para la toma de decisiones:

Si el valor p = 0.05 se acepta la hipoétesis nula (Ho).

Si el valor p < 0.05 se acepta la hipotesis alternativa (H1)

Estadistica de contraste de hipotesis

Se utilizé el Modelo Estadistico de chi - cuadrado para determinar la relacion
entre el sexo del docente y el rendimiento académico de los estudiantes de la

EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental
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Tabla 24
Relacion entre el sexo del docente y el rendimiento académico de los

estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Significacion Significacion
E. Ensefianza Valor gl asintética exacta (2 exacta (1
(2 caras) caras) cara)
. Chi-cuadrado de Pearson b
Abierto —
N de casos validos 3
Chi-cuadrado de Pearson 0.114° 1 0.735
Correccion de continuidad 0.000 1 1.000
Formal Razén de verosimilitud 0.116 1 0.733
Prueba exacta de Fisher 1.000 0.636
Asociacion lineal por lineal 0.105 1 0.746
N de casos validos 12
Chi-cuadrado de Pearson 0.141¢ 1 0.707
Correccion de continuidad 0.000 1 1.000
Estruct Razén de verosimilitud 0.144 1 0.704
urado Prueba exacta de Fisher 1.000 0.615
Asociacion lineal por lineal 0.131 1 0.717
N de casos validos 14
Chi-cuadrado de Pearson 2.897f 2 0.235
Funcio Razoén de verosimilitud 3.836 2 0.147
nal Asociacion lineal por lineal 0.257 1 0.612
N de casos validos 11
Chi-cuadrado de Pearson 0.993? 2 0.609
Total Razén de verosimilitud 1.377 2 0.502
Asociacion lineal por lineal 0.501 1 0.479
N de casos validos 40

Fuente: Datos de la investigacion

Interpretacion: En la Tabla 24, se aprecia que el Valor p = 0.993 mayor a 0.05,
podemos afirmar con un 95% de confianza que no existe relacion entre estilos
de ensefianza por afos de experiencia del docente y el rendimiento
académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la

Universidad Continental.
Tabla 25

Relacion de estilos de ensefianza por afios de experiencia y rendimiento

académico de los estudiantes
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Nivel de rendimiento

E. Ensefianza Insuficiente Suficiente Optimo Total
Abierto Afios de 1-5 Recuento 1 1
H H 0,
Experiencia fofaﬁ" 33.3% 33.3%
11-15 Recuento 1 1
0,
f)o?aefl 33.3% 33.3%
16-20 Recuento 1 1
0,
fofaei‘l 33.3% 33.3%
Total Recuento 3 3
0,
f)of:i' 100.0% 100.0%
Formal Afios de 1-5 Recuento 3 8 11
. i 0,
Experiencia f’ofa“i' 250% 66.7% 91.7%
11-15 Recuento 0 1 1
0,
% el 0.0%  83%  83%
Total Recuento 3 9 12
0,
?o?a?l 25.0%  75.0% 100.0%
Estructurado Afios de 1-5 Recuento 3 4 7
ae .
Experiencia f’ofa?' 21.4% 28.6% 50.0%
6-10 Recuento 3 2 S
0,
fé, Sa?' 21.4% 14.3% 35.7%
16-20 Recuento 0 2 2
0,
ﬁ)'?aell 0.0% 143% 14.3%
Total Recuento 6 8 14
0,
f:)'?aell 42.9% 57.1% 100.0%
Funcional  Afos de 1-5 Recuento 0 0 3 3
H H 0,
Experiencia f:) ?:i' 0.0% 0.0% 27.3% 27.3%
6-10 Recuento 0 0 2 2
0,
00 oow  00% 182% 18.2%
11-15 Recuento 1 2 2 S
0,
f’ofael" 0.1%  182% 182%  45.5%
16-20 Recuento 0 0 1 1
0,
0ol oo 00%  91%  9.1%
Total Recuento 1 2 8 11
% del 0 0 0, 0,
total 9.1% 18.2% 72.7% 100.0%
Total Afios de 1-5 Recuento 0 6 16 22
. .
Experiencia 008l 00%  15.0% 40.0%  55.0%
6-10  Recuento 0 3 4 7
0,
f]o?apil 0.0% 75%  10.0% 17.5%
11-15 Recuento 1 2 4 7
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5.2.

Nivel de rendimiento

E. Ensehanza Insuficiente Suficiente Optimo Total
% del
2.5% 5.0% 10.0% 17.5%
total
16-20 Recuento 0 0 4 4
0,
% del 0.0% 0.0%  10.0% 10.0%
total
Total Recuento 1 11 28 40
% del

total 2.5% 275% 70.0% 100.0%

Fuente: Base de datos de la investigacion

Interpretacion: En la tabla 25, se muestra la tabla cruzada donde se analiza la
relacion de los estilos de ensefianza por afios de experiencia y rendimiento
académico de los estudiantes donde el estilo de ensefianza abierto presenta
del total, el 33.3% tienes de 1-5 aflos de experiencia, 33.3% tiene de 6 -10
afos de experiencia 'y 33.3% de 16-20 afios de experiencia.

En el estilo de ensefianza formal presenta que, del total, el 91.7% cuenta de
1 -5 aflos de experiencia, 8.3% tienen de 11-15 afios de experiencia.

El estilo de ensefianza estructurado se observa que, del total, el 50,0% tienen
de 1-5 afos de experiencia, 35.7% tiene de 6-10 afios de experiencia.

El estilo de ensefianza funcional se observa que, del total, el 45.5% tienen de
11-15 afios de experiencia, 27.3% tienen de 1-5 afios de experiencia, 18.2%
tienen de 06-10 afios de experiencia y 9.1% tienen de 16-20 afios de

experiencia.

Discusién de resultados

El proceso de ensefianza — aprendizaje es un proceso multifactorial donde se
busca identificar las diferentes causas que intervienen en su desarrollo, con
el fin de buscar la mejora constante. La investigacién que se presenta toma
como eje al docente universitario, investigando los estilos de ensefanza del
de los docentes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental, con el interés de contribuir en la basqueda de la mejorara
continua de la calidad en la educacién superior.

Esta investigacion tuvo como objetivo determinar la relacién que existe entre
los estilos de ensefianza y el rendimiento académico en las asignaturas de

especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental,
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para lograr el objetivo se aplicd el cuestionario estilos de ensefianza y se
recopilaron las notas obtenidas en el ciclo académico 2017- 10.

Respecto al cuestionario de estilos de ensefianza elaborado por Renes et al.
(2013) y validado por Chiang et al. (2013), el cual presenta relacion con el
cuestionario estilos de aprendizaje elaborado por Honey — Alonso (1994); El
cuestionario de estilos de ensefianza presenta 71 items para identificar un
estilo de ensefianza predominante, este instrumento permite clasifica en
cuatro tipos de ensefianza los cuales son: Abierto, formal, estructurado y

funcional.

Se encuestaron a 23 docentes entre hombres y mujeres teniendo como
dominio el sexo masculino como se puede observar en la tabla 10 y figura 8,
procedentes de la ciudad de Lima y Huancayo quienes son responsables de
desarrollar de una a cinco asignaturas, sumando un total de 40 asignaturas
de especialidad que viene hacer el 100% de la muestra, los que fueron
procesadas para obtener las notas y asi determinar el rendimiento académico,
en la Tabla 7 y tabla 8. Se puede observar la distribucion de asignaturas por
docente los mismos que fueron asignados en funcion del dominio y la
especializacion en la asignatura.

El nombre de Tecnologia Médica se usa desde hace 50 afios para agrupar a
seis carreras profesionales las cuales son: Laboratorio clinico y anatomia
patolégica, Terapia fisica y rehabilitacion, Radiologia, Terapia Ocupacional,
Terapia de Lenguaje y Optometria. Todas ellas en su plan de estudios constan
de 140 créditos en su formacién de especialidad. La Universidad Continental
desde hace 4 afos apuesta por Tecnologia Médica abriendo en sus
instalaciones las carreras profesionales de Laboratorio clinico y anatomia

patolégica y Terapia fisica y rehabilitacion.

La distribucion de las asignaturas por especialidad se muestra en la tabla 11
y figura 9, donde se puede observar que la especialidad de terapia fisica y
rehabilitacion llevan 19 asignaturas que equivalen al 47.5% vy la especialidad

de Laboratorio clinico y anatomia patolégica llevan 17 asignaturas
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equivaliendo al 42.5%, ambas especialidades llevan en comun 4 asignaturas
en los primeros ciclos que hacen el 10.0%. Ambas especialidades llevan 140
créditos la razén de que una lleva mas asignaturas es por la distribucién del

crédito y las horas asignadas para cumplirlas.

En la tabla 18, se observa la relacién del sexo del docente y rendimiento
académico, en el cual el rendimiento académico en el nivel O6ptimo se
encuentra en 35.0% independientemente del sexo del docente, con estos
datos se concluye que el sexo del docente no es un factor para el rendimiento
académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la

universidad Continental.

Para enriguecer los resultados expuestos en el parrafo anterior se sumaran
los resultados de la tabla 20 en donde se analiza la relacion de estilos de
ensefianza por sexo del docente y el rendimiento académico de los
estudiantes, evidenciandose en el estilo de ensefianza abierto, el sexo
femenino lo practica un 66.7% y obtuvo un nivel 6ptimo a comparacion con el
sexo masculino que solo lo practica 33.3% alcanzo igual el nivel 6ptimo; En
referencia al estilo de ensefianza formal, el sexo femenino lo practica en un
58.3% y obtuvo un 41.7% en nivel 6ptimo y 16.7% en el nivel suficiente, en
cambio el sexo masculino solo lo practica un 41.7% de los cuales el 33.3%
llego al nivel 6ptimo y un 8.3% al nivel suficiente; El estilo de ensefianza
estructurado es practicado a mayor grado por sexo masculino llegando a un
78.6% de los cuales el 42.9% alcanzo el nivel optimo y 35.7% al nivel
suficiente en cambio el sexo femenino lo practica en un 21.4% obteniendo
que el 14.3% llego al nivel 6ptimo y 14.3% al nivel suficiente y finalmente el
estilo de ensefianza funcional que es practicado por el sexo femenino en
63.6% de los cuales el 45.5% llego al nivel 6ptimo, 18.2% suficiente y el sexo
masculino lo practica en 36.4% de los cuales el 27.3% llego al nivel éptimo,
0.0% suficiente y 9.1% insuficiente.

En la tabla 13 y figura 11, se evidencia los afios de experiencia en docencia

Universitaria que presentan los docentes de la EAP de Tecnologia Médica,
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encontrandose que su experiencia varia de 2 - 19 afios, en latabla 24 y
Tabla 23 se realiza el analisis de la relacién de estilos de ensefianza por afios
de experiencia y rendimiento académico resaltando que un 55,0% de los
docentes presentan experiencia en docencia Universitaria de 2 — 5 afos, esta
informacion da a conocer que la formacion pedagdgica practica esta en
formacidn; con relacién a los estilos de ensefianza los afios de experiencia no
es un factor para el manejo de los distintos estilos influyentes en el
rendimiento académico; en relacion con el rendimiento académico se obtuvo
gue los docentes que presentan una experiencia de 2 — 5 afios obtuvieron
en los resultados del rendimiento académico un 16% en el nivel 6ptimo, 6%
en nivel suficiente y 0% en deficiente a comparacion con docentes que
presenta de 6 a 20 afios de experiencia donde el 4% alcanzo un nivel 6ptimo
en el rendimiento académico de sus estudiantes. Se concluye que los afios
de experiencia no es un factor que condicione la practica de los estilos de

ensefanza.

Los estilos de ensefianza propios de cada docente influencian al rendimiento
académico de los estudiantes, esto se observa en la tabla 22, donde se
observa que el estilo de ensefianza abierto es mas aceptado por la
especialidad de Laboratorio Clinico y anatomia patologica (66.7% se
encuentra en el nivel 6ptimo) a comparacién con la especialidad de Terapia
Fisica y Rehabilitacion (33.3% se encuentran en el nivel 6ptimo); El estilo de
enseflanza formal es practicado en asignaturas de Terapia Fisica y
Rehabilitacion, Laboratorio Clinico y Anatomia Patoldgica y cursos en comun,
identificAndose que el estilo de ensefianza formal tiene mayor aceptacion por
la especialidad de Terapia Fisica y Rehabilitacion (50.0% dividido en 41.7%
nivel 6ptimo y 8.3% nivel suficiente), a comparacion con los cursos en comun

( 33.3%) y Laboratorio clinico y anatomia patolégica (16.7%).

El estilo de ensefianza estructurado es practicado en mayor nimero en la
especialidad de Laboratorio Clinico y Anatomia Patolégica (57.1% dividido en
28.6% nivel 6ptimo y 28.6% nivel suficiente) en comparacion a la especialidad

de Terapia Fisica y Rehabilitacién (42.9% divido en 28.6% 6ptimo y 14.3%
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suficiente); el estilo de ensefianza funcional es mas aceptado en la
especialidad de Terapia Fisica y Rehabilitacion (54.5% nivel 6ptimo) a
comparacion con la especialidad de Laboratorio Clinico y Anatomia Patoldgica
(45.5% divido en 18.2% O6ptimo, 18.2 suficiente y 9.1 insuficiente). Por lo
expuesto se llega a la conclusién que el estilo que es mas aceptado por
ambas especialidades es el estilo de ensefanza abierto, pero es practicado
por un numero reducido de docentes, el estilo mayor practicado en esta

investigacion es e estructurado.

El andlisis de los estilos de ensefianza del docente universitario también ha
sido preocupacion en otros paises por ejemplo en Espafia Jiménez (2013),
Chile (Chiang, 2016) y Argentina (Laudadio et al 2014) donde en sus tesis
presentan los diferentes estilos de ensefianza y como esto repercute en los
estudiantes, en la presente investigacion los estilos de ensefianza son
presentados en la tabla 5 y la figura 9, observando que los estilos de
ensefianza de los 23 docentes no son uniformes y predomina el estilo
estructurado (14), el cual se caracteriza por ser objetivos, perfeccionistas y
sistematicos (Renes et al. 2013), seguido del estilo formal(12), quienes estan
caracterizados por ser responsables, reflexivos, cuidadosos, tranquilos y con
mucha paciencias. Luego encontramos al estilo funcional los que se
caracterizan por ser practicos, realistas, concreto y con tendencia a
rentabilizar su esfuerzo, lo practico y lo Gtil lo anteponen a lo emocional (Renes
et al. 2013). Finalmente, el estilo abierto caracterizado por ser creativos,
improvisadores, innovadores, flexibles y espontaneos, para facilitar la
comprension lo ordenaremos de mayor a menor gquedando de la siguiente

manera: Estructurado, formal, funcional y abierto.

Por lo expuesto en lo anterior y con los datos obtenidos se puede realizar un
contraste con la investigacion de Chiang et al. (2016) donde manifiesta en sus
resultados que los estilos de ensefianza de los docentes de la Universidad de
Concepcion de Chile van en el siguiente orden: abierto, funcional,

estructurado y formal.
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Collantes (2016), realiza la investigacion para determinar el estilo de
ensefianza en la facultad de Educacion en Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y del departamento de
Matematica de la Universidad Nacional Agraria la Molina. De acuerdo a los
resultados de la investigacion podemos afirmar que los docentes de las
universidades mencionadas presentan un estilo abierto y funcional en pocas

cantidades el estilo formal y estructurado

Referente al rendimiento académico, en el sistema educativo peruano, en el
nivel superior, las calificaciones se basan en el sistema vigesimal, es decir de
0 a 20. Miljanovich (2000). El rendimiento académico de los estudiantes de la
EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental se evidencia en la
tabla 14 vy figura 12, donde se puede observar que de la poblacion estudiantil
un 70% se ubica en el nivel éptimo, esto equivale que sus notas estan en el
rango de mayor o igual a 15.5 — menor o igual a 20, en un nivel suficiente el
27.50% y las notas van de mayor o igual a 10.5 — menos de 15.5 y finalmente
en el nivel insuficiente 2.5% las notas estando en el rango de mayor o igual a
00 - menos de 10.5.

En la investigacion de Garay (2011) obtuvo como resultados que el
rendimiento académico en la Facultad de educacién y ciencias Humanas de
una Universidad privada de Huancayo se encuentra en el nivel bueno, los
presentes datos tiene similitud con la investigacion realizada por Fabian E,
(2003), quien manifiesta que el rendimiento académico en la educacion

superior es regular variando las notas de 10.5y 13.9.

Con los datos presentados se podria suponer que el rendimiento académico
de los estudiantes de EAP de Tecnologia Médica de la Universidad continental
presenta un nivel mas alto, pero no afirmar ya que las poblaciones de estudio

son diferentes.

Torres (2017) realiza sus investigaciones en la Universidad Nacional de Jaén

en la EAP de Tecnologia Médica obteniendo los siguientes resultados: el
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80.7% de los estudiantes de la carrera profesional de Tecnologia Médica
tienen un nivel de rendimiento académico regular (11 — 14), mientras que el
4.6% de los estudiantes tienen un nivel bueno (15 - 17). Esta investigacion
presenta caracteristicas similares por lo tanto se puede hacer un contraste
con los resultados y se puede afirmar que los estudiantes de la Universidad

Continental de la EAP de Tecnologia Médica presentan un nivel mas alto.

Por otro lado, en Espafa Tejedor (2007), presenta su investigacion realizada
en la Universidad de Salamanca durante cinco afos (1989-1994),
manifestando que el rendimiento académico de los estudiantes registra cifras
globales alrededor del 70-75% de aptos (superan las asignaturas). Con esta
investigacion podemos realizar una comparacion y decir que mas del 70.0%
de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad
Continental se encuentra superando las exigencias de las asignaturas de

especialidad.

Analizado los estilos de ensefianza de los docentes de especialidad de la EAP
de Tecnologia Médica y el rendimiento académico de los estudiantes, se
realizo la contratacion de hipotesis y se obtuvo que la variable independiente
gue es estilo de ensefianza no difiere de la variable dependiente que es
rendimiento académico, demostrado con la prueba Kruskal Wallis expuesto
en la tabla 15, estos datos guardan relacion con los resultados de la
investigacion de Vera et al (2012), quienes concluyen que se puede establecer
gue no hay congruencia entre los estilos de ensefianza, los estilos de

aprendizaje y nivel de desaprobados expresado en su rendimiento académico.

Isaza & Henao (2012), encuentra relacion entre los estilos de ensefianza y el
rendimiento académico y hace énfasis que el rendimiento académico es un
factor intrinseco del estudiante y que el estilo de ensefianza colabora al
mismo, Vera et al (2012), Pérez (2015) y Jiménez (2013), coinciden que el
estilo de ensefianza esta relacionado al estilo de aprendizaje  con una
correlacion significativa de p = 0,68 — 0,92 pero esto no asegura el

rendimiento académico.
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En Espafia Jiménez (2013), su investigacion titulada estilos de ensefianza que
promueven la mejora del rendimiento académico en estudiantes de medicina,
concluyen que estadisticamente sus variables no guardan relacion (p = 0,15),
pero concluyen que los estilo de ensefianza es un factor en el rendimiento
académico, esto es similar a los datos obtenidos en esta investigacion donde
los estilos de ensefianza no guardan relacion con el rendimiento académico
de los estudiantes de Tecnologia Médica en la Universidad Continental (p =
0.207).pero si es un factor que influye

Los resultados de esta investigacion difieren con los resultados obtenidos por
Hernandez (2015) realizada en México, quien tuvo el objetivo de realizar una
percepcion de los factores que intervienen en el rendimiento académico,
demostrando que el rol de los docentes es un factor para el rendimiento

académico.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, se concluye que el rendimiento
académico no difiere por los estilos de ensefianza y que el rendimiento
académico presenta otros factores (Isaza & Henao, 2012), pero cabe resaltar
gue en la Universidad Continental la preocupacion por los resultados del
estudiante no solo es tarea del docente sino de todo un equipo
multidisciplinario que si podria ser una de las explicaciones del éptimo

rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica.

En la tabla 16 se muestra que estadisticamente (p=0.207), no existe un estilo
de ensefianza predominante en los docentes de especialidad de la EAP de
Tecnologia Médica, pero si presentan caracteristicas de estilos de ensefianza
presentandose el siguiente orden: estructurado, formal, funcional y abierto
estos datos difieren con la investigacion de Collantes (2016), que analizo los
estilos de ensefianza y aplico el instrumento cuestionario de estilos de
ensefianza (Rene et al, 2013) en docentes de las Universidad Nacional
Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y la Universidad

Nacional Agraria la Molina; De estas mencionadas presentan con mayor
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caracteristicas un estilo abierto y funcional en pocas cantidades el estilo
formal y estructurado.

Una posible explicacion que se pueda dar a esta discrepancia de los datos es
porque las otras carreras que fueron evaluadas pertenecen a la facultad
ciencias y humanidades y en la Universidad Continental la carrera evaluada
pertenece a la facultad de ciencias de las salud, los docentes de especialidad,
no han sido formados en natos en educacién si no que han ido capacitandose
con diplomados y maestrias esto hace que sus caracteristicas se inclinen mas
a lo estructurado y formal por ser requerimiento en los servicios de la salud de
presentar y realizar actividades dentro de protocolos elaborado por el

ministerio de la salud.

La investigacion de Chiang et al. (2016), en sus resultados muestra que los
estilos de ensefianza de los docentes de la Universidad de Concepcion de
Chile presentan sus estilos en el siguiente orden: abierto, funcional,
estructurado y formal que discrepan con los resultados de esta investigacion,
esto hace suponer que la formacion docente fomenta las caracteristicas del

estilo abierto y funcional.

Por todos los resultados expuestos el estilo de ensefianza que es una
caracteristica propia del docente no tiene relacibn con el rendimiento
académico, pero si es un factor influyente en el proceso de ensefianza

aprendizaje, causando aceptaciéon o rechazo por lo estudiantes.
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Conclusiones

Los estilos de ensefianza y el rendimiento académico en asignaturas
de especialidad de la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad

Continental no se relacionan a = 0.05.

El estilo de abierto no brinda mejores resultados en el rendimiento
académico de los estudiantes en las asignaturas de especialidad de
la EAP de Tecnologia Médica de la universidad Continental a = 0.05.

El sexo del docente y el rendimiento académico de los estudiantes de
la EAP de Tecnologia Médica de la Universidad Continental, no se

relaciona a = 0.05.

Los estilos de ensefianza por sexo del docente y el rendimiento
académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia Médica de la

Universidad Continental no se relacionan a = 0.05.

Los estilos de ensefianza por especialidad y rendimiento académico
de los estudiantes de la EAP de Tecnologia médica de la Universidad

Continental, no se relacionan a = 0.05.

Los estilos de ensefianza por afios de experiencia del docente y el
rendimiento académico de los estudiantes de la EAP de Tecnologia

Médica de la Universidad Continental, no se relacionan a = 0.05.
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Recomendaciones

Se recomienda realizar investigaciones para identificar los factores
gue intervienen en la relacién de los estilos de ensefanza y el

rendimiento académico de los estudiantes.

Se recomienda realizar investigaciones experimentales aplicando
estilos de ensefianza especificos para determinar su relacion con el

rendimiento académico de los estudiantes.

Se recomienda incentivar capacitaciones muy independientes del sexo
del docente fomentando el desarrollo de los estilos de ensefianza

estructurado y abierto.

Se recomienda realizar nuevos trabajos de investigacion, evaluando la
aceptacion de los diferentes estilos de ensefianza por parte de los

estudiantes muy independiente del sexo del docente.

Se recomienda a los docentes capacitarse en diferentes estilos de
ensefianza muy independiente de la especialidad que ensefien para
incrementar las estrategias en el desarrollo del proceso ensefanza-

aprendizaje.

Se recomienda aplicar periédicamente el cuestionario de estilos de
ensefianza para explorar los estilos de ensefianza de los docentes de

asignaturas de especialidad.
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Anexo N° 1

Anexos

Matriz de consistencia: Estilos de ensefianza y rendimiento académico en asignaturas de especialidad de la E.A.P de

Tecnologia Médica de la Universidad Continental

Problema Objetivos Hipotesis Variables Metodologia
Método
Método cientifico
General: Tipo _

¢Cudl es la relacion que _ g General: 5 NO experimental

existe entre los estilos de Dgtermmar la relacpn que Los est|lo_s de ensefianza Disefio _

ensefianza y el €xiste entre los estilos de se .rglauonan con el _ No experimental,

rendimiento  académico €nsefianza 'y el rendimiento rendimiento académico en Estilo de transeccional, correlacional

de las asignaturas de académico en asignaturas de las ~ asignaturas de ensefianza X,

especialidad de la EAP de espeual@ad dg _Ia EAP de espeuahQad dp 'Ia EAP de

Tecnologia Médica de la Te(;nolqgla Me_dlca de la Te(_:nolo_gla Med!ca de la M R‘

Universidad Continental?  Universidad Continental. Universidad Continental. Xz
(Hernandez et al. 2014,
p-126)

Especificos: Especificos: Especificos: Poblacion

E1l (Cual es el estilo de E1: Determinar el estilo de H1: El estilo de ensefianza Docentes de especialidad de

ensefianza que brinda ensefianza que brinda mejores aBierto brinda  mejores la EAP de Tecnologia de

mejores resultados en el resultados en el rendimiento resultados en ol Médica de la Universidad

rendimiento ~ academico  académico de los estudiantes de  ondimiento académico de Rendimiento Continental

de los estudiantes en las |a EAP de Tecnologia Médica. académico

asignaturas de
especialidad de la EAP de
Tecnologia Médica de la
Universidad Continental?

E2: Determinar la relacion que
existe entre el sexo del docente
y el rendimiento académico de

los estudiantes de la EAP
de Tecnologia Médica

Muestra

La poblacion de estudio es
pequefia y se aplicara la
muestra censal en los




E2 ¢Cual es la relacion
gue existe entre el sexo
del docente y el
rendimiento  académico
de los estudiantes de la
EAP de Tecnologia
Médica de la Universidad
Continental?

E3 ¢Cual es la relacién
gue existe entre estilos de
ensefianza por sexo del
docente y el rendimiento
académico de los
estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la
Universidad Continental?

E4: ¢Cual es la relacion
gue existe entre estilos de
ensefianza por
especialidad y el
rendimiento  académico
de los estudiantes de la
EAP de Tecnologia
Médica de la Universidad
Continental?

E5: ¢Cual es la relacion
gue existe entre estilos de
ensefianza por afios de
experiencia del docentey
el rendimiento académico
de los estudiantes de la
EAP de Tecnologia
Médica de la Universidad
Continental.

los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de Ia
Universidad Continental

E3: Determinar la relacion que
existe entre estilos  de
ensefianza por sexo del docente
y el rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

E4: Determinar la relacion que
existe entre estilos de
ensefianza por especialidad y el
rendimiento académico de los
estudiantes de la EAP de
Tecnologia Meédica de la
Universidad Continental.

E5: Determinar la relacion que
existe entre estilos de
ensefianza por afios de
experiencia del docente y el
rendimiento académico de los
estudiantes de la EAP de
Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

H2: El sexo del docente se
relaciona con el
rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP
de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

H3: Los estilos de
ensefianza por sexo del
docente se relaciona con el
rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP
de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

H4: Los estilos de

ensefanza por
especialidad del docente se
relacionan con el

rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP
de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

H5: Los estilos de
ensefianza por afios de
experiencia del docente se
relacionan con el
rendimiento académico de
los estudiantes de la EAP
de Tecnologia Médica de la
Universidad Continental.

docentes de especialidad
de la E.A.P de tecnologia
médica de la universidad
continental.

(Ramirez, T 2007)

Instrumento:

Cuestionario de estilos de
ensefianza




Anexo N° 2

Cuestionario Estilos De Ensefianza
Autores: Renes, P., Echeverry, L. M., Chiang, M. T., & Rangel, L. (2013).

Datos Socio académicos

Grado @CadEMICO: ............ouee e
ANO0S de experiencia doCeNte: ...........oeeieeie e

Sexo:

Ciclo en el que imparte la asignatura: ..............ccooeeiieiiiiiiiiiiiieiiieaa,

APEIIdOS Y NOMDBIE: ...
*(Por si quiere conocer su Estilo de Ensefianza y alguna implicacion

pedagdgica)

Fecha de re@liZAcCION.. ... ........ . ettt ettt ettt

Instrucciones

[1El cuestionario ha sido disefiado para delimitar los Estilos de Ensefianza en
funcion de los Estilos de Aprendizaje. No se trata nunca, de analizar y juzgar
ni su inteligencia, ni su personalidad, ni su profesionalidad y, ni mucho menos

su forma de ensefiar.

[JPara que este cuestionario tenga implicaciones investigativas y didacticas
es preciso contar con las respuestas de un numeroso grupo de profesorado

gue responda con sinceridad a todos los items.



[Para poder relacionar variables responda primero a los datos socio-

académicos.

[Por favor, se requiere contestar a todos los items. No existen, por tanto,

respuestas correctas ni errbneas.

[1Generalmente se tarda entre diez y quince minutos. Las respuestas son

confidenciales.

[JMuchas Gracias



( — Universidad
(: Continental
Cuestionario Estilos de Ensefanza

Autores: Renes, P., Echeverry, L. M., Chiang, M. T., & Rangel, L. (2013).
Validado por: Chiang, M. Diaz, C., Rivas, A. & Martinez, P. (2013)

Instrucciones para Contestar el Cuestionario
Si usted se siente identificado con la afirmacion, marque en la columna “SI”

frente a la frase. En caso contrario marque en la columna “NO”

Por favor conteste todos los items

NO
de -
Proposiciones Sl NO
ltem
La programacion me limita a la hora de
1 ensefiar.
> Durante el curso prefiero desarrollar pocos
temas pero con profundidad
Cuando doy ejercicios dejo tiempo suficiente
3 para resolverlos.
4 Las actividades de clase implican , en la
mayoria de las veces, aprendizaje de técnicas
5 Las explicaciones de contenidos siempre las
acompafio de ejemplos practicos y Utiles.
Las actividades que prOpongo estan siempre
6 muy estructuradas y con propésitos claros y
explicitos.
Las preguntas que surgen (espontaneas o de
7 actualidad) las antepongo sobre lo que estoy
haciendo.
En las reuniones de trabajo en equipo con
8 otros/as colegas escucho mas que hablo. Soy
poco participativo.
Con frecuencia reconozco el mérito de los
9 estudiantes cuando se ha realizado un buen
trabajo.
Favorezco e insisto en que los estudiantes
10 piensen bien lo que van a decir antes de
hacerlo.
Con frecuencia llevo a clase expertos en la
11 materia, ya que considero que de esta forma se

aprende mejor.




La mayoria de los ejercicios que entrego se

12 caracterizan por relacionar, analizar o
generalizar.
La mayoria de las veces trabajo y hago trabajar
13 bajo presion
En clase solamente se trabaja sobre lo
14 planificado, dejando lo deméas para otros
momentos.
15 Pon_gq lo practico y lo _l]til por encima de los
sentimientos y las emociones.
16 Me ataren I_as _clases. con estudiantes
espontaneos, dinamicos, e inquietos.
Me es dificil disimular mi estado de animo en
17 clase.
Tengo dificultad para romper rutinas
18 metodolégicas o cambiar de estrategias de
ensefianza.
Favorezco la busqueda de “acortar camino”
19 para llegar a la solucién.
20 En mi_s ev_aluacion(_as predominan las preguntas
de aplicacién/practicas sobre las tedricas.
Hago evaluaciones en clases solo si las he
21 avisado previamente
22 Trato que las intervenciones de Ips alumnos en
clase se deduzcan con coherencia.
Cuando planifico actividades trato que estas no
23 sean repetitivas.
o _Permito que I_qs e_s;tudiante; se agrupen por
intereses o calificaciones equivalentes.
En las evaluaciones doy puntaje a la
25 presentacion y orden
La mayoria de las actividades que realizo
26 suelen ser practicas y relacionadas con la
realidad.
Prefiero trabajar con colegas de profesion, que
27 ya que los considero de un nivel intelectual para
trabajar y/o resolver.
Con frecuencia propongo a los estudiantes que
28 se planteen preguntas, desafios o problemas
para trabajar y/o resolver.
Me disgusta dejar una imagen de falta de
29 conocimiento en la tematica que estoy
impartiendo.
30 Soy partidariq(a) de ejgrcicios y actividades
con demostraciones tedricas.
31 Al iniciar el curso tengo planificado, casi al
detalle, lo que voy a desarrollar.
32 Procuro evitar el fracaso en las actividades y

para ello oriento continuamente.




33

En las reuniones de Departamento, facultad y
otras reuniones aporto ideas originales o
nuevas.

34

La mayoria de las veces, en las explicaciones,
aporto varios puntos de vista sin importarme el
tiempo que ocupe en ello.

35

Valoro que las respuestas en los examenes
sean logicas y coherentes.

36

Prefiero estudiantes tranquilos, reflexivos y con
cierto método de trabajo.

37

Si en clase alguna situacion o actividad no sale
bien, no me causo problemas y, sin reparos la
replanteo de otra forma.

38

Prefiero y procuro que en la sala de clases no
haya intervenciones espontaneas.

39

Con frecuencia propongo actividades que
necesiten buscar informacion para analizarla y
sacar conclusiones.

40

Si una clase funciona bien no considero otras
consideraciones y/o subjetividades.

41

Con frecuencia, suelo pedir voluntarios/as
entre los estudiantes para que expliquen las
actividades ante los demas.

42

Los experimentos (problemas) que planteo
suelen ser complejos aunque bien definidos en
los pasos a seguir para su realizacion
(respuestas).

43

Siento cierta preferencia por los estudiantes
practicos y realistas sobre los tedricos e
idealistas.

44

En los primeros dias de curso presento y, en
algunos casos, acuerdo con los estudiantes la
planificacion.

45

Soy mas abierto a relaciones profesionales que
a las afectivas.

46

Animo y estimulo a que se rompan rutinas.

47

Doy muchas vueltas a los hechos antes de
tomar decisiones.

48

El trabajo metddico y detallista me incomoda y
me cansa.

49

Prefiero que los estudiantes respondan a las
preguntas de forma breve y precisa.

50

Siempre procuro dar los contenidos integrados
en un marco mas amplio.

51

En la dinamica de la clase no es frecuente que
ponga a los estudiantes a trabajar en grupo.

52

En clase, favorezco intencionadamente el
aporte de ideas sin ninguna limitacién formal.

53

En la planificaciéon, los procedimientos y
experiencias practicas tienen mas peso que los
contenidos tedricos.




Las fechas de evaluaciones las anuncio con

54 mas de dos semanas de antelacion.

55 Me encuentro bien entre colegas que tienen
ideas que pueden ponerse en practica.

56 Explico bastante y con (_iet_alles ya que creo que
asi favorezco el aprendizaje.
En lo posible, mis explicaciones son breves vy,

57 si puedo, dentro de alguna situaciéon real y
actual.

58 Los contenidos tedricos los imparto dentro de
experiencias y trabajos practicos.

59 Ante cualquier hecho favorezco que se
busquen racionalmente las causas.
En las evaluaciones acostumbro hacer

60 preguntas abiertas

61 En la planificacion, trato fundamentalmente de
que todo este estructurado con légica.
Con frecuencia cambio de estrategias

62 metodoldgicas.

63 Prefi_ero trabajar inqli\_/idualmente, ya que me
permite avanzar a mi ritmo y no sentir estrés.

64 En las reuniones trato de analizar los

problemas con objetividad y distancia.

Mantengo cierta actitud favorable hacia
65 quienes razonan y son coherentes entre lo que
dicen y lo hacen.

Siempre que la tarea lo permita, prefiero que

66 los estudiantes trabajen en equipo.
En las evaluaciones, valoro que se reflejen los
67 pasos que se dan.
68 No me gusta que se divague. E_nseguida pido
gue se vaya a lo concreto y practico
Suelo hacer evaluaciones (interrogantes o
69 pruebgs) en clases, incluso sin haberlas
anunciado.
En ejercicios y trabajos de los estudiantes,
70 considero que la presentacién, los detales y el
orden no son tan importantes como el
contenido.
71 De una planificacion me interesa como se va a

llegar a la practica y si es viable.

Tabulacion de los “Estilos de Ensenanza”

1. Encierre en un circulo los numeros que en el cuestionario ha sefialado

con un Sl



Cuente el numero total de circulos que haya puesto en cada columna
y escriba el resultado debajo de la linea correspondiente.
Sitle los totales en el grafico siguiente y comprobara cuéles son sus

“Estilos de Ensenanza y que Estilo de Aprendizaje puede favorecer.

Abierto Formal Estructurado Funcional

1 2

6 4
7 3

12 5
16 8

13 9
17 10

18 11
23 14

22 15
28 21

24 19
33 25

27 20
37 31

29 26
41 34

30 32
46 36

35 40
48 39

38 43
52 44

42 49
57 47

45 53
60 51

50 55
62 54

61 58
66 56

64 638
69 59 65 7
70 63

67

Puntaje: Puntaje: Puntaje: Puntaje:




>

Anexo N° 3

Matriz de Operacionalizacion de Variables

Titulo del Proyecto: Estilos de ensefianza y rendimiento académico en asignaturas de especialidad de la E.A.P de Tecnologia

Médica de la Universidad Continental

. Definicién Definicion Dimen Indicado . Escalade Instrume
Variable : p Items -
conceptual Operacional siones res valoracion nto
1 La programaciéon me limita a la hora de ensefiar. SNIOT'RI%I
as preguntas que surgen (espontaneas o de actualidad) las antepongo sobre lo que omina
7 Las preguntas q g pont d tualidad) | tepong breloq N |
estoy haciendo. Sl - NO
Es . el modo 16 Me ataren las clases con estudiantes espontaneos, dinamicos, e inquietos. Nominal
habitual de Si usted se Sl - NO
acercase a los siente 17, Me es dificil disimular mi estado de &nimo en clase. Nominal
alumnos ; o Sl - NO
utilizando identificado Nominal
variados con la 23, Cuando planifico actividades trato que estas no sean repetitivas. Sl - NO
. afirmacion, - - - -
métodos de marque en la o8 Con frecuencia propongo a los estudiantes que se planteen preguntas, desafios o Nominal
ensefianza. Se columna  “SI” ' problemas para trabajar y/o resolver. Sl - NO
desprende  de frente a la 33 En las reuniones de Departamento, facultad y otras reuniones aporto ideas originales ~ Nominal
Elio & fase. Encaso : 0 nuevas. SI - NO
importancia  de contrario 37 Si en clase alguna situacion o actividad no sale bien, no me causo problemasy, sin  Nominal %
laforma como el o oie en Ia ‘ reparos la replanteo de otra forma. Sl - NO o
Estilos docente columna “NO” a1 Con frecuencia, suelo pedir voluntarios/as entre los estudiantes para que expliguen ~ Nominal 2
de establece ' las actividades ante los demas. Sl - NO w
~ relaciones  de Sitd | ) . ) Nominal
ensenan .« cefanza’ . Itule 0s 46, Animo y estimulo a que se rompan rutinas. Sl - NO
za ’ otales y -
con sus . . -
alumnos o Comprobara Abiert  4g El trabajo metédico y detallista me incomoda y me cansa. Nominal
conocim{ento cudles sonsus 0 Sl - NO
e tenoa del “Estilos de 52 En clase, favorezco intencionadamente el aporte de ideas sin ninguna limitacion ~ Nominal
orupo, ol estudio  ENSefanza : formal. Sl - NO
grupo, el estud que Estilo de En lo posible, mis explicaciones son breves y, si puedo, dentro de alguna situacion ~ Nominal
de la audiencia. S 57, | | - N
(Fischer y Apr((ejndlzaje real y actua Sl - _ C?
. puede . . Nominal
Fischer, 1979) favorecer. 60, En las evaluaciones acostumbro hacer preguntas abiertas Sl - NO
62, Con frecuencia cambio de estrategias metodologicas.
66, Siempre que la tarea lo permita, prefiero que los estudiantes trabajen en equipo. Nominal

Sl - NO




69 Suelo hacer evaluaciones (interrogantes o pruebas) en clases, incluso sin haberlas  Nominal
' anunciado. Sl - NO
70 En ejercicios y trabajos de los estudiantes, considero que la presentacion, los detales ~ Nominal
y el orden no son tan importantes como el contenido. Sl - NO
2, Durante el curso prefiero desarrollar pocos temas pero con profundidad SNIOT'RI%I
3, Cuando doy ejercicios dejo tiempo suficiente para resolverlos.
8 En las reuniones de trabajo en equipo con otros/as colegas escucho méas que hablo.  Nominal
' Soy poco participativo. Sl - NO
10 Favorezco e insisto en que los estudiantes piensen bien lo que van a decir antes de  Nominal
' hacerlo Sl - NO
14 En clase solamente se trabaja sobre lo planificado, dejando lo demas para otros  Nominal
' momentos. Sl - NO
. . . . Nominal
21, Hago evaluaciones en clases solo si las he avisado previamente Sl - NO
25, En las evaluaciones doy puntaje a la presentacion y orden
- - . Nominal
31, Al iniciar el curso tengo planificado, casi al detalle, lo que voy a desarrollar. Sl - NO
34 La mayoria de las veces, en las explicaciones, aporto varios puntos de vista sin ~ Nominal
Forma importarme el tiempo que ocupe en ello. Sl - NO
36, Prefiero estudiantes tranquilos, reflexivos y con cierto método de trabajo. ls\llor_mpl?jl
39 Con frecuencia propongo actividades que necesiten buscar informacion para  Nominal
' analizarla y sacar conclusiones. Sl - NO
a4 En los primeros dias de curso presento y, en algunos casos, acuerdo con los  Nominal
' estudiantes la planificacion. Sl - NO
. Nominal
47, Doy muchas vueltas a los hechos antes de tomar decisiones. S| - NO
51 En la dindmica de la clase no es frecuente que ponga a los estudiantes a trabajar en ~ Nominal
' grupo. Sl - NO
. . . - Nominal
54, Las fechas de evaluaciones las anuncio con méas de dos semanas de antelacion. Sl - NO
. P o Nominal
56, Explico bastante y con detalles ya que creo que asi favorezco el aprendizaje. Sl - NO
. . Nominal
59, Ante cualquier hecho favorezco que se busquen racionalmente las causas. S| - NO
63 Prefiero trabajar individualmente, ya que me permite avanzar a mi ritmo y no sentir ~ Nominal
estrés. Sl - NO
6 Las actividades que prOpongo estan siempre muy estructuradas y con propésitos ~ Nominal
' claros y explicitos. Sl - NO
Estruc 12 La mayoria de los ejercicios que entrego se caracterizan por relacionar, analizar o Nominal
turado ' generalizar. Sl - NO
. . . . L, Nominal
13, La mayoria de las veces trabajo y hago trabajar bajo presion

Sl - NO




18 Tengo dificultad para romper rutinas metodologicas o cambiar de estrategias de  Nominal
' ensefianza. Sl - NO

. . . Nominal

22, Trato que las intervenciones de los alumnos en clase se deduzcan con coherencia. S| - NO
. . ) e . Nominal

24, Permito que los estudiantes se agrupen por intereses o calificaciones equivalentes. Sl - NO
27 Prefiero trabajar con colegas de profesion, que ya que los considero de un nivel  Nominal
' intelectual para trabajar y/o resolver. Sl - NO
29 Me disgusta dejar una imagen de falta de conocimiento en la tematica que estoy = Nominal
' impartiendo. Sl - NO
L L - . o Nominal

30, Soy partidario(a) de ejercicios y actividades con demostraciones tedricas. S| - NO
. - Nominal

35, Valoro que las respuestas en los examenes sean logicas y coherentes. Sl - NO
) . . . Nominal

38, Prefiero y procuro que en la sala de clases no haya intervenciones espontaneas. S| - NO
12 Los experimentos (problemas) que planteo suelen ser complejos aunque bien  Nominal
' definidos en los pasos a seguir para su realizacion (respuestas). Sl - NO
45, Soy mas abierto a relaciones profesionales que a las afectivas. ls\llor_mpl?jl
. . . . . Nominal

50, Siempre procuro dar los contenidos integrados en un marco mas amplio. Sl - NO
e - Nominal

61, En la planificacién, trato fundamentalmente de que todo este estructurado con l4gica. S| - NO
. . L . . Nominal

64, En las reuniones trato de analizar los problemas con objetividad y distancia. S| - NO
65 Mantengo cierta actitud favorable hacia quienes razonan y son coherentes entre lo  Nominal
que dicen y lo hacen. Sl - NO

. . Nominal

67 En las evaluaciones, valoro que se reflejen los pasos que se dan. Sl - NO
4 Las actividades de clase implican , en la mayoria de las veces, aprendizaje de  Nominal
' técnicas Sl - NO
L . ) N . _ L Nominal

5, Las explicaciones de contenidos siempre las acompario de ejemplos practicos y utiles. S| - NO
9 Con frecuencia reconozco el mérito de los estudiantes cuando se ha realizado un  Nominal
' buen trabajo. Sl - NO
Funcio 1 Con frecuencia llevo a clase expertos en la materia, ya que considero que de esta  Nominal
nal forma se aprende mejor. Sl - NO
o L . . . Nominal

15 Pongo lo practico y lo til por encima de los sentimientos y las emociones. Sl - NO
. “ " ‘e Nominal

19 Favorezco la busqueda de “acortar camino” para llegar a la solucion. S| - NO
20 En mis evaluaciones predominan las preguntas de aplicacién/practicas sobre las  Nominal
' tedricas. Sl - NO




26 La mayoria de las actividades que realizo suelen ser practicas y relacionadas con la  Nominal
' realidad. Sl - NO
. - . ) Nominal
32, Procuro evitar el fracaso en las actividades y para ello oriento continuamente. S| - NO
. . . . . . L Nominal
40 Si una clase funciona bien no considero otras consideraciones y/o subjetividades. Sl - NO
43 Siento cierta preferencia por los estudiantes practicos y realistas sobre los te6ricos e ~ Nominal
' idealistas. Sl - NO
. . . Nominal
49 Prefiero que los estudiantes respondan a las preguntas de forma breve y precisa. S| - NO
53 En la planificacién, los procedimientos y experiencias practicas tienen mas peso que  Nominal
T los contenidos tedricos. Sl - NO
55, Me encuentro bien entre colegas que tienen ideas que pueden ponerse en practica. SNIOT'RI%I
) L . L . _ Nominal
58 Los contenidos tedricos los imparto dentro de experiencias y trabajos practicos. S| - NO
. . . . Nominal
68 No me gusta que se divague. Enseguida pido que se vaya a lo concreto y practico S| - NO
e ) _ . . Nominal

71 De una planificaciobn me interesa como se va a llegar a la practica y si es viable.

Sl - NO




> Anexo N° 4

Matriz de Operacionalizacion de Variables

Titulo del Proyecto: Estilos de ensefianza y rendimiento académico en asignaturas de especialidad de la E.A.P de Tecnologia

Médica de la Universidad Continental

. Definicién Definicidn . . .
Variable conceptual Operacional Dimensiones Indicadores Instrumento
s la suma de diferentes Insuficiente (>00 y <10.4)
. Encuesta
y complejos factores
ue actian en la Suficiente
d Suma de (>=105y
persona que aprende, . Encuesta
) o diferentes 'y <=15.4)
y ha sido definido con .
o complejos
un valor atribuido al
. factores que
logro del estudiante en ,
actian en la
las tareas ersona. que
L académicas. Se mide P q
Rendimiento ) aprende, vy
o mediante las .
Académico . ha sido
calificaciones "
. definido con
obtenidas, con una ]
, un valor Optimo (>=15.5y <=20) Encuesta
valoracion o
o atribuido  al
cuantitativa, Ccuyos
logro del
resultados muestran )
. estudiante en
las materias ganadas
. las tareas
o perdidas. Zapata A L.
académicas

& at (2016) y
Garbanzo G (2007)




> Anexo N° 5

Carta de presentacion solicitando acceso a informacion para la realizacion de la investigacion.

Universidad
‘ — St
Continental
*Afio de] Buen Servicio al Ciudadano”

Huancavo, 02 de Octubre del 2017

Sefior:
Carlos Calderén Sedano
Diraccion de Gestién Docente

Presente.-
De nuestra consideracion:

Sirva la presente para expresarie nuestro cordial saludo a nombre de la Escueia de
Posgrado de la Universidad Continental, y manifestarle que estamos
desarrollando la Maestria en Educacién con Mencién en Docencia en Educacion
Superior donce el estudiante Luis Carlos Guavara Vila identificado con el codigo de
Matricula 42188084 realizara su Tesis “Estilos de ensefianza y rendimiento académico en
asignatura de especialidad" de la E.A.P de Tecnologia Médica de la Universidad Continental”;
por lo cual recurrimos a su digno despacho para solicitar el acceso a la informacion
de los Resultados del rendimiento académico en asignaturas de especiglidad de la EAP

Tecnologia Médica", detallando los siguientes datos:

REDIMIENTO ACADEMICO
(2017-1)

DOCENTE | ASIGNATURA

Agradeciéndole por su atencion a la presente y quedando a su total disposicién nos

suscribimos de usted.

e 0
MIGUEL FRANCISCO SANCHEZ MORENO
Jefe de Sede Huancayo
Escuela de Posgrado
de lz Universidad Continental

Lima Arequipa
Jr. Junin 355, Miraflores Calle Alfonso Ugarte 607 - Yanahuara
{01) 213 2760 (54) 412 030
Huancayo Cusco
=t Av. San Carlos 1980 Urb. Manuel Prado B-13

ucontinental.edu.pe (64) 481430 (84) 480 070





