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RESUMEN 

La tesis “APLICACIÓN DE CMMI DEV NIVEL 3 A LA FÁBRICA DE SOFTWARE DE LA 

EMPRESA CONTASIS S.A.C”, aplica el modelo de mejora continua CMMI (Capability 

Madurity Model Integration for Development) en los procesos de la Fábrica de Software, 

que conllevó dos etapas, la primera efectuó el diagnóstico inicial; denominada 

evaluación Nro 1, valoro la adecuación a los niveles de madurez 2 y 3 de la Fábrica de 

Software previa a la implementación CMMI, la metodología de evaluación fue SCAMPI 

(Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement), se obtuvo que el 66% de 

prácticas no estaban implementadas mientras que el 34% si eran implementadas. La 

segunda etapa, implementa y mejora las oportunidades detectadas, se tenían 28% de 

prácticas sin implementar, éstas se gestionaron tomando en cuenta el diagnóstico inicial; 

Evaluación Nro 1 y la pre-evaluación de certificación; Evaluación Nro 2. 

La tesista, en calidad de analista de procesos implementó las oportunidades de mejoras 

detectadas en las evaluaciones Nro 1 y Nro 2. 

Los resultados indicaron cambios positivos que influenciaron en los proyectos y 

operaciones de Fábrica de Software, obteniendo el 100% de procesos que se adecuaron 

a CMMI, debido a la mejora de estimación en los tiempos de análisis de requerimientos, 

gestión de cambios y corrección de errores, lo que se demuestra mediante regresiones 

lineales. 

También se demuestra y concluye que la aplicación de las buenas prácticas de CMMI y 

adecuación de los procesos implementados por la tesista ha permitido a la Fábrica de 

Software obtener la certificación CMMI DEV Nivel 3.  

Palabras clave: CMMI, IDEAL, JIRA, proyectos, nivel, madurez, proceso, gestión, 

requerimientos, cambios, errores, estimación, evaluación. 
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ABSTRACT 

The thesis "APPLICATION OF CMMI DEV LEVEL 3 TO THE SOFTWARE FACTORY 

OF THE COMPANY CONTASIS SAC", applies the model of CMMI (Capability Madurity 

Model Integration for Development) in the processes of the Software Factory, which 

entailed two stages, the first made the initial diagnosis; called evaluation Nro 1, I value 

the adequacy to the levels of maturity 2 and 3 of the Software Factory previous to the 

CMMI implementation, the evaluation methodology was SCAMPI (Standard CMMI 

Appraisal Method for Process Improvement), it was obtained that 66% of practices were 

not implemented while 34% were implemented. The second stage, implements and 

improves the opportunities detected, had 28% of practices not implemented, these were 

managed taking into account the initial diagnosis; Evaluation No. 1 and the certification 

pre-evaluation; Evaluation No. 2. 

The tester, as a process analyst, implemented the improvement opportunities detected 

in the evaluations Nro 1 and Nro 2. 

The results indicated positive changes that influenced the projects and operations of the 

Software Factory, obtaining 100% of the processes that were adapted to CMMI, due to 

the improvement of estimation in the times of requirements analysis, change 

management and error correction. , which is demonstrated by linear regressions. 

It also demonstrates and concludes that the application of CMMI good practices and the 

adequacy of the processes implemented by the thesis has allowed the Software Factory 

to obtain the CMMI DEV Level 3 certification.  

Keywords: CMMI, IDEAL, JIRA, projects, level, maturity, process, management, 

requirements, changes, errors, estimation, evaluation.  
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INTRODUCCIÓN 

El desarrollo de software se ha tornado un proceso muy complejo y por ende requiere 

de la aplicación de metodologías de ingeniería, incluso se han implementado industrias 

de software, que compiten en un mercado donde el tiempo de desarrollo, la gestión de 

cambios y gestión de errores se deben desarrollar en el menor tiempo y con el menor 

uso de recursos posible. 

Esto obliga a que el desarrollo de software debe adoptar metodologías de desarrollo 

ágiles y maduras, que le permitan obtener productos software en el menor tiempo, con 

cero errores y el menor uso de recursos posible, la implementación de CMMI como un 

modelo de Integración y Madurez de los proceso de desarrollo, guía a las 

organizaciones a enfocarse en el cumplimiento de buenas prácticas lográndose 

finalmente productos software de calidad. 

Esta tesis brinda un enfoque para la aplicación e implementación  del modelo CMMI en 

los procesos y prácticas de una Factory Software, considerando tanto los métodos de 

evaluación y procesos de mejora continua a adoptar, bajo los estándares de CMMI nivel 

3.  

La tesis está estructurada por capítulos que se detallan a continuación: 

CAPITULO I: Titilado planteamiento del estudio, describe a la empresa Contasis S.A.C, 

su crecimiento y detalle de los productos más ofertados en el mercado, y la descripción 

de procesos ejecutados hasta antes de la implementación. Además a ello en este 

capítulo, se realiza la formulación de problemas, objetivos, y su justificación de la 

importancia de la presente tesis.  

CAPITULO II: Titulado marco teórico, aborda los aspectos teóricos relacionados al 

origen, evolución, teorías y términos que se emplean para una implementación de 

buenas prácticas de CMMI. 

CAPITULO III: Titulado metodología, describe la metodología “IDEAL” (Iniciar, 

Diagnosticar, Establecer, Actualizar y Aprender) como metodología a aplicar para la 

implementación de CMMI, en base a ello se plantean esquemas de actividades, 

entregables, cronograma y técnicas a aplicar. 

CAPITULO IV: Titulado Análisis y diseño de la solución, detalla la identificación de 

requerimientos - Iniciar, análisis de la solución – Diagnosticar y el diseño – Establecer 

para la aplicación en las prácticas de CMMI. 

CAPITULO V: Titulado Construcción, muestra la implementación de las oportunidades 

de mejora en la fase “Actuar” y la mejora de las oportunidades en la fase “Aprender”, 

además se hace mención a las pruebas y resultados obtenidos en la aplicación. 
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO 

1.1. Planteamiento y formulación del problema 

Contasis S.A.C; empresa dedicada al rubro de sistemas informáticos en el área 

contable, fue creada en el año 2004. Desde su creación la empresa ha ido en constante 

crecimiento tanto en activos y en servicios de desarrollo, se inició con los siguientes 

productos: 

 CEO evolución 

 DBF contable-comercial - planillas – activo fijo 

 Licenciador 

Para el año 2015 se implementó el sistema SAF NIIF, en el 2016 Facturación 

Electrónica, Alerta a Contribuyente y Libros electrónicos 6 y para el año 2017 Corp 

Droguería y libros electrónicos 5. 

Tabla Nro 1: Productos de Contasis S.A.C 
COMPOSICION DE INGRESOS POR PRODUCTOS OFERTADO EN CONTASIS S.A.C 

PROYECTO % 
ÁREA EN 

CARGADA 

DBF 
Base de Datos de archivos Contables – Comercial 
- Planillas 

25% 

Operaciones 
de 

mantenimiento 

CORP 
Sistema que cuenta con módulos comerciales y 
contables desarrollados en Visual Fox Pro v.9 y 
gestor de base de datos PostgreSQL. 

22% 

SAF NIIF Sistema de Gestión de Activos Fijos 10% 

LICENCIADOR Generación de Licencias 8% 

FACTURACIÓN 
ELECTRÓNICA 

Facturación Electrónica 16% 

Proyectos 
nuevos 

Desarrollos 

LIBROS 
ELECTRÓNICOS 6 

Programa de Libros Electrónicos 3 8% 

LIBROS 
ELECTRÓNICOS 5 

Programa de Libros Electrónicos 5, 4, 8, 14. 5% 

CORP 
DROGUERIA 

Sistema personalizado para empresa 
farmacéutica. 

2% 

ALCON Alerta al Contribuyente 3% 

PROYECTOS 
MENORES 

Desarrollos de plugins o formatos que requieren 
algunas empresas.  

1% 
Proyectos 
menores 

Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla Nro 1, muestra operaciones y proyectos que desarrolla Fábrica de Software 

ordenados por la rentabilidad que genera Contasis S.A.C. 

A continuación, en los proyectos y operaciones de Fábrica de Software se han 

identificado los siguientes inconvenientes:  

a. Cantidad de incidencias de errores 

Como se aprecia en el gráfico Nro 1, son resultados obtenidos de las incidencias de 

corrección de errores durante el año 2016.  

  Incidencias de corrección de errores 

 
 Fuente: Elaboración propia – datos obtenidos de Jira 

Como se aprecia en el gráfico Nro 1, incidencias de corrección de errores por proyecto, 

es notable el alto número de incidencias de errores, sobre todo en el proyecto CORP y 

consecutivamente en el proyecto DBF, además se reportaron las siguientes razones: 

 Se obtuvo solicitudes de requerimientos mal especificados debido a solicitudes de 

errores por especificación. 

 Los requerimientos solicitados en realidad necesitaban de más horas de trabajo.  

 Hubo por parte de los programadores errores de programación, errores por análisis 

de impacto con otros módulos, y errores de diseño de interfaz. 

b. Horas en correcciones de errores  

Como se aprecia en el gráfico Nro 2, se muestra las horas totales empleadas en la 

solución de incidencias de errores; contabilizadas por proyectos, estos resultados se 

obtuvieron de la herramienta de gestión de proyectos Jira- Attlasian. 
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 Horas de incidencias de errores  

 
Fuente: Elaboración propia – datos obtenidos de Jira 

Como se comentó en el estadístico del gráfico Nro 1, los proyectos CORP y DBF 

tuvieron la mayor cantidad de incidencia de errores, lo que se refleja en la cantidad de 

horas necesarias para la corrección de errores respectivos. 

c. Comparación de horas estimadas con horas trabajadas 

Se muestra en el gráfico Nro 3, las comparaciones de la línea base con las horas 

trabajadas por cada uno de los proyectos. 

 Comparación de horas estimadas con horas trabajadas 

 
Fuente: Elaboración propia 

Según los valores mencionados en el gráfico Nro 3, de comparación de horas estimadas 

con horas trabajadas, los proyectos DBF y CORP se estimaron en tiempos menores a 

los tiempos reales de desarrollo, resultando en el doble de tiempo estimado inicialmente, 

producidas por razones como: las especificaciones no fueron sustentadas 

correctamente, los nuevos requerimientos no eran gestionados bajo un proceso 

especificado (Gestión de cambios). 
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 Comparativo total de horas trabajadas con horas estimadas  

 
Fuente: Elaboración propia – datos obtenidos de Jira 

En la tabla Nro 2 se muestra resumidamente los problemas que afectaban a cada uno 

de los proyectos y operaciones desarrollados por Fábrica de Software Contasis S.A.C. 

Tabla Nro 2: Problemas en proyectos y operaciones de Fábrica de Software 

                    Problemas 
Proyectos 

Cantidad de 
corrección de errores 

Estimaciones de horas 
inicial vs trabajadas 

Estandarización de 
procesos  

DBF X X X 

CORP X X X 

SAF NIIF X X X 

LICENCIADOR  X X 

FACTURACIÓN 
ELECTRÓNICA 

X X X 

LIBROS 
ELECTRÓNICOS 6 

X X X 

LIBROS 
ELECTRÓNICOS 5 

X X X 

CORP DROGUERIA  X X 

ALCON  X X 

PROYECTOS 
MENORES 

  X 

Fuente: Elaboración propia  

1.1.1. Formulación del Problema 

1.1.1.1. Problema General 

¿Qué acciones se deben aplicar en la Fábrica de software – Contasis S.A.C para 

alcanzar el nivel de madurez 3 de CMMI? 

1.1.1.2. Problemas Específicos 

 ¿Cómo implementar los procesos mapeados en el nivel 2 para pasar al nivel 3? 

 ¿Cómo reducir los costos generados por malas estimaciones en tiempos de 

análisis de requerimientos, gestión de cambios y corrección de errores? 
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1.2. Objetivos 

1.2.1. Objetivo General  

Aplicar las buenas prácticas de CMMI nivel 3 a la Fábrica de Software de la empresa 

Contasis S.A.C. 

1.2.2. Objetivos Específicos 

 Adecuar, evaluar e implementar los procesos de la Fábrica de Software bajo la 

normativa de CMMI en nivel de madurez 3. 

 Mejorar la exactitud en la estimación de los tiempos de análisis de requerimientos, 

gestión de cambios y corrección de errores. 

1.3. Justificación e importancia 

1.3.1. Justificación técnica 

Esta tesis se justifica técnicamente porque permitirá que los productos y servicios de la 

Fábrica de software se ejecuten bajo lineamientos y buenas prácticas indicadas por 

CMMI, lo cual reduce costos y mejora la fiabilidad de los productos software entregado.   

Tabla Nro 3: Procesos Fábrica de Software 
PROCESOS FÁBRICA DE SOFTWARE 

Proceso de Solicitudes 
SDAP Solicitud de desarrollo adicional personalizado 

SE Solicitud de error 

Proceso de Desarrollo de 
software 

PP01 Planeamiento del proyecto 

PP02 Análisis y Diseño  

PP03 Elaboración de especificación funcional  

PP04 Planeamiento de Sprint 

PP05 Desarrollo 

PP06 Test de calidad 

PP07 Test final  

CO Compilados Oficial 

EYL Empaquetamiento y licenciamiento 

Proceso de Gestión 

PPQA Aseguramiento de la calidad PPQA 

GCD Gestión de configuración de documentos 

GC Capacitación 

Fuente: (1) 

En la tabla Nro 3 se detalla los procesos que Fábrica de Software tenía antes de 

realizarse la implementación de las buenas prácticas de CMMI nivel 3. 

1.3.2. Importancia 

El desarrollo de esta tesis, es de suma importancia porque, al obtener la certificación, 

permite a Contasis S.A.C, incrementar su nivel de competitividad, tanto a nivel nacional 

e internacional en el mercado de desarrollo de software de alcance empresarial.  

Además, una vez que se demuestre la pertinencia y validez de la aplicación de las 

buenas prácticas de CMMI, podrían ser utilizados en otros trabajos de investigación 

relacionados a la mejora continua como también por otras empresas del rubro del 

desarrollo de software.   
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CAPITULO II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del problema  

La investigación del Grupo Standish (2), compara la construcción de puentes con el 

desarrollo de software mencionando lo siguiente: 

“Los puentes normalmente se construyen a tiempo, dentro de presupuesto 

y no caen, por otro lado, el software nunca llega a tiempo o en el 

presupuesto.  

Una de las razones por las que los puentes llegan a tiempo, dentro del 

presupuesto y no caen es debido al extremo detalle del diseño. El diseño 

está congelado y el contratista tiene poca flexibilidad en cambios de las 

especificaciones, sin embargo, en el entorno empresarial de rápido 

movimiento de hoy en día, un diseño congelado no permite cambios en las 

prácticas empresariales.  Por lo tanto, se debe utilizar un modelo más 

flexible. Esto podría ser y ha sido utilizado como una justificación para el 

fracaso del desarrollo de software.” 

Así mismo, el grupo Standish identificó los alcances de los fallos de los proyectos de 

software, factores que causan fallos en los proyectos de software y los componentes 

claves que pueden reducir los fracasos de los proyectos. 

Registro de Fallos 

En los Estados Unidos se gasta $250 mil millones de dólares al año en desarrollo de 

aplicaciones de TI con 175,000 proyectos aproximadamente, mientras el costo promedio 

de un proyecto de desarrollo de software de acuerdo al tamaño de las empresas son los 

siguientes: 
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 Empresa grande $2,322,000 

 Empresa mediana $1,331,000 

 Empresa pequeña $434,000 

Siendo así que para el año 1995 basándose en la investigación del grupo Standish (2), 

se menciona lo siguiente: 

“Empresas y agencias gastaron $81.000 millones en proyectos cancelados 

y a la vez estas empresas pagaron $59 mil millones adicionales por 

proyectos para que se completen. En el lado del éxito el promedio para los 

proyectos de software que son entregados a tiempo y en el presupuesto es 

el 16.2%, mientras que los proyectos desafiados representaron 52,7% y 

deteriorado (cancelados) el 31.1%.” 

Del texto se resalta que las organizaciones pierden millones de dólares en proyectos 

cancelados, y sólo el 16.2% son proyectos de software entregados a tiempo y en el 

presupuesto acordado.   

Estadísticos de Fallos 

Como se aprecia en la tabla Nro 4, tantas empresas grandes, medianas y pequeñas 

tenían un alto porcentaje de fracaso en los proyectos que emprendían. Sólo las 

empresas pequeñas obtenían un mejor resultado, probablemente porque sus proyectos 

eran menos complejos. 

El estudio (2) segmentó lo siguiente: 

Tabla Nro 4: Segmentación de empresas según The Standish Group 

Tipo de empresa Ingresos anuales 
Porcentaje del éxito en 

proyectos 

Porcentaje de 
fracaso en 
proyectos 

Empresa Grande $500 millones 9% 91% 

Empresa Mediana $200 a $500 millones 16.2% 83.8% 

Empresa Pequeña $100 a $200 millones 28% 72% 

Fuente: (2) 

Además la publicación del Informe Chaos (3), agrega: 

“Se estudió 50,000 proyectos en el mundo, obteniendo resultados aún no 

positivos en proyectos de desarrollo de software” 

La Tabla Nro 5 muestra los resultados de estadísticas de 5 años; 2011 al 2015 de los 

estados finales de proyectos calificados como: entrega a tiempo, dentro del presupuesto 

y con resultados satisfactorio. Se observa que en promedio solo el 30% son proyectos 

culminados satisfactoriamente, mientras que el 20% en promedio son proyectos fallidos 
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y alrededor del 50% son proyectos impugnados por disputas entre clientes y 

proveedores. 

Tabla Nro 5: Resolución moderna para todos los proyectos  

 
Fuente: (3) 

Comparando con resultados de los años de 1994 al 2009 se obtiene lo siguiente en la 

Tabla Nro 6. 

Tabla Nro 6: Resolución moderna para todos los proyectos de 1994 al 2009 
 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2009 

Éxito 16% 27% 26% 28% 34% 29% 35% 32% 

Deficientes 53% 33% 46% 49% 51% 53% 46% 44% 

Fallidos 31% 40% 28% 23% 15% 18% 19% 24% 

Fuente: Elaboración propia 

Las tablas Nro 5 y Nro 6, se comparan mediante el gráfico Nro 5, resaltando el resultado 

acerca de los proyectos en estado fallido, el cual se redujo en 6%. También es de notar 

que los proyectos exitosos solo se incrementaron en 1%. La tesista cree conveniente 

mencionar que en el Reporte Report Chaos de la elaboración 2015, no se menciona 

tácitamente el motivo de la baja tasa de éxito. 

 Comparativo de resultados 

 
Fuente: Elaboración propia 

En la siguiente tabla Nro 7, es notable la mayor probabilidad de éxito de los proyectos 

de empresas pequeñas, mientras que el de las empresas grandes es aproximadamente 

30% menos probable que sea exitoso comparado con las empresas pequeñas. 
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Tabla Nro 7: Resolución de Caos por tamaño de proyecto 
 SUCCESSFUL CHALLENGED FAILED 

Grand 2% 7% 17% 

Large 6% 17% 24% 

Medium 9% 26% 31% 

Moderate 21% 32% 17% 

Small 62% 16% 11% 

 100% 100% 100% 

Fuente: (3) 

El informe de Chaos, también hace mención acerca de cómo las metodologías agiles 

influyen en el éxito en todos los tamaños de proyectos, como se muestra en la siguiente 

tabla Nro 8. 

Tabla Nro 8: Comparación de las metodologías ágiles vs cascada 

SIZE METHOD SUCCESSFUL CHALLENGED FAILED 

All Size Projects 
Agile 39% 52% 9% 

Waterfail 11% 60% 20% 

Large Size 
Projects 

Agile 18% 59% 23% 

Waterfail 3% 55% 23% 

Medium Size 
Project 

Agile 27% 55% 42% 

Waterfail 7% 62% 11% 

Small Size 
Projects 

Agile 58% 38% 4% 

Waterfail 44% 45% 11% 

Fuente: (3) 

En el análisis de Standish Group se menciona: 

“En los últimos 21 años se identificó la clasificación de los factores que 

trabajan juntos para hacer proyectos más exitosos” 

Esto se referencia en la tabla Nro 9. 

Tabla Nro 9: Factores de éxito del Report Chaos  
FACTORS OF SUCESS POINTS INVESTMENT 

Executive Sponsorship 15 15% 

Emotional Maturity 15 15% 

User Involvement 15 15% 

Optimization 15 15% 

Skilled Resources 10 10% 

StandardnArchitecture 8 8% 

Agile Process 7 7% 

Modest Execution 6 6% 

Project Management Expertise 5 5% 

Clear Business Objetives 4 4% 

Fuente: (3) 

Al analizar la tabla Nro 9, se resalta los cuatro primeros factores de éxito del Report 

Chaos, que representa el 60%. 

  



10 
 

Executive sponsorship (Patrocinador ejecutivo): En la ejecución de proyectos 

complejos, toda organización requiere de una persona con el rol de responsable del 

proyecto, el que además transmita y haga cumplir la misión y visión. En base a la 

metodología SCRUM este rol es equivalente y le corresponde al Product Owner, estos 

aportan específicamente con: respaldo financiero y emocional. 

Emocional maturity (Madurez emocional): Según la metodología SCRUM el rol 

responsable del factor Madurez emocional es el Scrum Master, quien vela por la forma 

de trabajar de los colaboradores de la organización, considerando los siguientes 

factores: 

 Comunicación 

 Trabajo en equipo  

 Asertividad  

 Responsabilidad  

User involvement (Participación del usuario): De acuerdo con la metodología 

SCRUM éste es un principio importante, en efecto para el Reporte Chaos se consideró 

lo siguientes en la evaluación:  

 Usuarios involucrados en la toma de decisiones 

 Proceso de recolección de información 

Optimitation (Optimización): Se refiere a la optimización de los procesos de la 

organización, en este factor se considera la segunda valoración del manifiesto ágil 

donde se menciona: 

“Valoramos más el software que funciona, que la documentación 

exhaustiva”. 

De donde se concluye que, se prefiere reducir la burocracia de la documentación, es 

decir no es necesario tener demasiados documentos (papeles), sólo contar con lo 

necesario. Los factores de evaluación que se consideró en el Report Chaos son 

procesos y valor relativo del negocio.  

Según (4), como conclusión de su tesis menciona: 

“La implementación de modelos de mejora como CMMI en los procesos de 

desarrollo de software y entrega de servicios producen cambios positivos 

y de alto impacto en los procesos organizacionales de las empresas, 

llegando a crear y transformar la cultura organizacional, mejorando en este 

caso el desempeño de forma positiva para la organización.” 
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Resaltando que la adecuación del modelo CMMI a los procesos de las organizaciones 

genera un alto impacto, afectando positivamente la cultura organizacional, ya que el 

trabajo diario de la organización se acostumbra a las buenas prácticas de la industria. 

En un estudio relacionado a la mejora de procesos para la calidad del software basado 

en CMMI para una entidad financiera” refiere que: 

“Finalmente se logró cumplir con el objetivo principal y se desarrolló el 

modelo propuesto basado en las buenas prácticas de CMMI Nivel 2 

mejorando los procesos en un 65.47% en el ciclo de vida del desarrollo del 

software logrando así una adecuada gestión de requisitos.” (5). 

De donde se resalta que las buenas prácticas recomendadas por CMMI ayudan a 

mejorar los procesos en el ciclo de vida de desarrollo del software, lo que se comprobó 

en esta tesis al aplicarse al proceso Gestión de requisitos, en una entidad financiera con 

nivel de madurez 2 CMMI en el año 2014. 

En la mayoría de las áreas de proceso de CMMI se pueden aplicar las metodologías 

ágiles, como lo mencionan (6). 

“Un mapeo de Scrum y XP con CMMI demostrando que la mayoría de las 

áreas del proceso CMMI relacionadas a Project Management pueden 

abordarse con Scrum y la mayoría de las áreas de proceso relacionadas 

con ingeniería de software pueden abordarse con XP.” 

En el artículo “Agiles Methodologies and Process discipline” (7) señala lo siguiente: 

“Cuando se implementan racionalmente en un entorno apropiado, las 

metodologías ágiles abordan muchas prácticas CMMI de Nivel de Madurez 

2 y 3.” 

Haciendo hincapié en referencia a lo mencionado por (7), se muestra en las figuras Nro 

1 y Nro 2, la integración entre las metodologías agiles - Scrum con las prácticas de 

CMMI. 
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Figura Nro 1: Metodología ágil y CMMI 

 
Recopilado por: Katherine M. Jorge Acapana  

1
2
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Figura Nro 2: Metodología SCRUM y CMMI 

Recopilado por: Katherine M. Jorge Acapana 

1
3

 



14 
 

La revista Iberoamericana de Producción Académica y Gestión Educativa en el año 

2013 dio a conocer el ranking mundial en certificaciones CMMI-DEV ver.1.3 en sus cinco 

niveles de madurez como se muestra en la tabla Nro 10. 

Tabla Nro 10: Ranking mundial en certificaciones CMMI – DEV v.1.3 

Nro PAIS 
NIVEL DE MADUREZ CMMI-DEV 

TOTAL 
NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 

01 CHINA 31 26 558 6 621 

02 EEUU 20 2 157 72 251 

03 INDIA 36 0 115 4 155 

04 MEXICO 4 1 27 17 49 

05 BRASIL 3 1 18 14 36 

06 ESPAÑA 4 0 10 21 35 

07 REPÚBLICA DE COREA 2 2 16 11 31 

08 JAPON 0 5 14 4 23 

09 FRANCIA 0 0 6 12 18 

10 COLOMBIA 5 0 9 2 16 

11 TURQUÍA 1 0 11 1 13 

12 TAILANDIA 2 0 6 3 11 

13 TAIWAN 0 1 9 1 11 

14 ITALIA 0 0 7 3 10 

15 ARGENTINA 2 0 4 3 9 

16 PERÚ 0 0 8 1 9 

17 CANADÁ 1 0 4 3 8 

18 PORTUGAL 2 0 3 3 8 

19 VIETNAM 2 0 5 0 7 

20 ALEMANIA 0 0 2 4 6 

21 CHILE 2 0 1 3 6 

22 EGIPTO 1 0 3 1 5 

23 AUSTRALIA 1 0 2 1 4 

24 FILIPINAS 3 0 1 0 4 

25 MALAYSIA 1 0 3 0 4 

26 REINO UNIDO 0 0 3 1 4 

27 BÉLGICA 0 0 1 2 3 

28 PAKISTÁN 0 0 2 1 3 

29 SINGAPUR 1 0 2 0 3 

30 HONG KONG 1 0 0 1 2 

31 LUXEMBURGO 0 0 1 1 2 

32 PAÍSES BAJOS 0 0 0 2 2 

33 RUSIA 2 0 0 0 2 

34 ARABIA 0 0 1 0 1 

35 AUSTRIA 0 0 0 1 1 

36 BANGLADESH 0 0 1 0 1 

37 BULGARIA 0 0 0 1 1 

38 CHIPRE 0 0 0 1 1 

39 ECUADOR 1 0 0 0 1 

40 GRECIA 0 0 0 1 1 

41 INDONECIA 0 0 1 0 1 

42 ISRAEL 1 0 0 0 1 

43 JORDAN 0 0 1 0 1 

44 KENIA 0 0 1 0 1 

45 KUWAIT 0 0 0 1 1 

46 LETONIA 0 0 1 0 1 

47 POLONIA 0 0 1 0 1 

48 SIR LANKA 0 0 1 0 1 

49 SUECIA 0 0 0 1 1 

50 SUIZA 0 0 0 1 1 

Fuente: (8) 
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De donde se observa que, los países con más empresas certificadas y que aplican 

buenas prácticas de CMMI son: CHINA, EEUU e INDIA considerando que sus empresas 

son certificadas en sus 5 niveles de CMMI-DEV. 

A la vez se resalta que PERÚ se encuentra en el puesto 16 con un total de 9 empresas 

certificadas, ubicándose en los niveles de madurez 4 y 5 para el 2013, cabe añadir que 

20 países solo cuentan con 1 certificación en los distintos niveles de madurez CMMI.  

2.1.1. Organización en estudio: Contasis S.A.C 

Contasis S.A.C. fue creada en el año 2004, es una empresa dedicada al rubro de 

software en el área contable, desde su creación estuvo en constante crecimiento sobre 

todo en la región Central, inició con el desarrollo e implementación del sistema DBF. 

Visión  

Al 2020 ser reconocida a nivel nacional y latinoamericano como la organización que 

brinda soluciones tecnológicas integrales a todo nivel empresarial, innovando 

constantemente nuestros productos y servicios. 

Misión 

Desarrollar soluciones tecnológicas empresariales que generen valor a los procesos de 

negocios de nuestros clientes, mediante la innovación de nuestros servicios con 

personal altamente calificado y comprometidos con el bienestar de la sociedad. 

Valores  

 Innovación. 

 Comunicación. 

 Respeto. 

 Trabajo en equipo. 

 Compromiso 

2.1.2. Estructura Organizacional Contasis S.A.C 

El organigrama estructural de Contasis S.A.C se aprecia en la figura Nro 3. A la fecha 

Contasis S.A.C está integrada por 50 personas con el siguiente detalle: 

 Directorio de Contasis S.A.C 

Directorio - 2 personales 

 Gerente General de Contasis S.A.C 

Gerente general - 1 personal  

 Área de Implementación 

Supervisor de Implementación - 2 personales 

Consultor de Implementación - 4 personales 

Asistente de Implementación - 1 personal 
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 Área de Soporte 

Supervisor de Soporte - 1 personal 

Consultor de Soporte - 2 personales 

Help Desk - 1 personal 

  Área de instalación y licenciamiento 

Consultor de Instalación y Licenciamiento - 1 personal 

Asistente de Instalación - 2 personales 

 Contabilidad 

Contador Interno - 1 personal 

Asistente de Contabilidad - 1 personal 

Auxiliar de Contabilidad - 1 personal 

 Administración 

Administrador - 1 personal 

Asistente de Facturación - 1 personal 

Asistente de cobranzas - 1 personal 

Asistente de logística - 1 personal 

 Área comercial 

Key account manager - 4 personales 

Ejecutivo de cuentas - 2 personales 

Asistente comercial - 1 personal 

Ejecutiva post venta - 1 personal 

Asistente post venta - 2 personales 

Envíos - 1 personal 

 Área de Fábrica de Software 

Gerente del área de Fábrica de Software – 1 personal 

Analistas de Sistemas - 1 personal 

Programador – 6 personales 

Analista / Programador – 5 personales 

Analistas funcionales - 2 personales 

Analista de Procesos – 1 personal 
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Productos de Contasis S.A.C 

La Fábrica de Software ofrece los siguientes productos: 

 DBF  

 CORP  

 CORP DROGUERIA  

 SAF NIIF  

 LICENCIADOR  

 FACTURACIÓN ELECTRÓNICA 

 LIBROS ELECTRÓNICOS 5 

 LIBROS ELECTRÓNICOS 6  

 ALCON  

Contasis S.A.C tiene como competidores directos; ofreciendo los mismos productos 

contables a: Sigesa, Defontana, Visualcont, Startsoft.  
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Figura Nro 3: Organigrama Contasis S.A.C 

 
Fuente: Plan estratégico Contasis S.A.C 

 

1
8
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2.1.3. Proceso de adecuación a CMMI nivel 3 

En el año 2005 se realizó el lanzamiento oficial del sistema DBF, fue un éxito, del cual 

se inició con las diferentes versiones del sistema y la gestión de un nuevo sistema para 

entonces denominado CEO EVOLUTION. Al transcurrir los años, la empresa llegó a 

incrementar personal del área de desarrollo de software, creándose específicamente el 

área “Fábrica de Software”,  ya que se tenía pensado mantener los sistemas DBF y CEO 

EVOLUTION e incrementar nuevos proyectos. 

Por motivos estratégicos, Contasis S.A.C decide en el año 2014 ampliar su área de 

operaciones por lo cual decide incursionar en el mercado en la ciudad de Lima, 

paralelamente elabora un estudio de mercado en el cual el resultado indica que para 

tener éxito se requiere contar con al menos una certificación CMMI nivel 3.  

De inmediato los directivos se contactaron con la consultora PROCESS TOOLS y se 

concretó el contrato para el servicio de consultoría en estructura de procesos, mejora y 

certificación en el nivel 3 de CMMI. En noviembre del mismo año se realizó un 

diagnóstico inicial para verificar el estado del área de Fábrica de Software – Contasis 

S.A.C, esto lo llevó a cabo la consultora, el cual determinó que se cumplía con el nivel 

de madurez 1 de CMMI, y que el nivel de madurez 3 sí era posible de alcanzar siempre 

y cuando se adecuaran los procesos.  

La valoración del nivel 1 a la Fábrica de Software consideró lo siguiente: 

 Tiempo de desarrollo de los proyectos de software de Contasis S.A.C más de 6 

meses. 

 Procesos de desarrollo de software gestionados: 

Planeamiento de proyecto 

Análisis y diseño de software 

Elaboración de especificación funcional 

Desarrollo de software 

Test de calidad de software 

En el mes de diciembre se realizó la gestión de contrato con la consultora Process Tools, 

por consiguiente, en el 2015 se inició la capacitación del personal de Fábrica de 

Software sobre los temas: CMMI, SCRUM y la herramienta de gestión de proyectos 

JIRA-Attlasian. Así mismo se continuó con la planificación de la implementación de 

CMMI en Fábrica de Software, por tal razón se implementó y monitoreó el cumplimiento 

de las prácticas establecidas por CMMI.   

Una vez que se vio que la Fábrica de Software podía llegar a implementar prácticas de 

CMMI para un nivel de madurez 3, directivos y gerencia de Fábrica de software 

decidieron considerar que la fábrica obtenga una certificación internacional CMMI-DEV 
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nivel 3, siendo así para el mes de Setiembre del mismo año, se realizó una evaluación 

de diagnóstico CMMI clase B nivel de madurez 3 teniendo como objetivos de la 

evaluación los siguientes: 

 Comprender las prácticas y procesos actuales de gestión y de ingeniería de 

software de la Fábrica de Software – Contasis S.A.C. 

 Evaluar la diferencia existente entre las prácticas de Fábrica de Software – Contasis 

S.A.C y los requisitos del modelo CMMI-DEV. 

 Obtener evidencias que permitan emitir un juicio objetivo en cuanto al grado de 

cumplimiento de las áreas de proceso evaluadas con respecto al modelo. 

 Identificar las principales fortalezas del proceso software de la Fábrica de Software 

– Contasis S.A.C. 

 Identificar las principales oportunidades de mejora del proceso de software de la 

Fábrica de software de Contasis S.A.C.  

 Proporcionar una base para definir un conjunto de recomendaciones de mejora tras 

el análisis comparativo de las prácticas actuales con relación al modelo CMMI-DEV. 

 Identificar las áreas más prioritarias a abordar en el programa de mejora de 

procesos. 

Una vez obtenida los resultados de la evaluación de diagnóstico CMMI clase B nivel de 

madurez 3, se obtuvo el listado de las prácticas de Contasis S.A.C que cumplían con 

los requerimientos de CMMI detallando el área de proceso y el respectivo cumplimiento 

resaltando que para la evaluación no se considera el área de proceso “Gestión de 

acuerdos con proveedores” ya que Fábrica de software no trabaja con proveedores ya 

que Fábrica de Software no negocia directamente con proveedores.  

A continuación, en la tabla Nro 11, se muestra los resultados de la evaluación indicando 

las prácticas con las que Fábrica de Software aplicaba en los niveles de madurez 2 y 3 

de CMMI. 

Dónde:  

 Prácticas satisfechas 
 Prácticas parcialmente Satisfechas 
 No satisfechas 
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Tabla Nro 11: Prácticas de CMMI Nivel 2 considerados en Fábrica de Software 

ÁREAS DE 
PROCESO 

PRACTICAS  
G

e
s
ti
ó
n

 d
e

 R
e

q
u

is
it
o

s
 

G
G

2
 

S
G

1
 

SP1.1 
Desarrollar un entendimiento con quienes proporcionan requerimientos a 
cerca del significado de los requerimientos. 

 

SP1.2 
Obtener compromiso  con los requerimientos de parte de los participantes 
del proyecto 

 

SP1.3 
Gestionar cambios a los requerimientos conforme ellos evolucionan 
durante el proyecto 

 

SP1.4 
Mantener trazabilidad bidireccional entre los requerimientos y productos 
de trabajo 

 

SP1.5 
Asegurar que los planes y productos de trabajo del proyecto permanecen 
alineados con los requerimientos 

 

P
la

n
if
ic

a
c
ió

n
 d

e
l 
P

ro
y
e
c
to

 

G
G

2
 

S
G

1
 

SP1.1 Estimar alcance del proyecto  

SP1.2 Estimar productos de trabajo y tareas  

SP1.3 Definir el ciclo de vida del proyecto  

SP1.4 Realizar estimaciones de esfuerzo y coste  

S
G

2
 

SP2.1 Establecer el presupuesto y tiempo del proyecto  

SP2.2 Identificar riesgos del proyecto  

SP2.3 Planificar la administración de los datos del proyecto  

SP2.4 Planificar los recursos necesarios para ejecutar el proyecto  

SP2.5 Planificar los conocimientos y habilidades para ejecutar el proyecto  

SP2.6 
Planificar la participación de las personas y/o grupos afectados 
identificados 

 

SP2.7 Establecer y mantener el contenido global del plan de proyecto  

S
G

3
 

SP3.1 Revisar los planes que afectan al proyecto  

SP3.2 
Adaptar el plan del proyecto para conciliar recursos disponibles y 
estimados 

 

SP3.3 
Obtener compromiso de las personas y/o grupos afectados relevantes 
responsables de ejecutar y apoyar la ejecución del plan. 

 

S
e

g
u

im
ie

n
to

 y
 c

o
n

tr
o
l 
d

e
l 
P

ro
y
e

c
to

 

G
G

2
 

S
G

1
 

SP1.1 Monitorizar os parámetros del plan de proyecto.  

SP1.2 Monitorizar los compromisos  

SP1.3 Monitorizar los riesgos  

SP1.4 Monitorizar plan de administración de datos  

SP1.5 
Monitorizar la participación de las personas y/o grupos afectados vs plan 
de proyecto 

 

SP1.6 Revisar periódicamente el avance, desempeño y problemas del proyecto  

SP1.7 
Revisar los logros y resultados del proyecto en hitos seleccionados de 
proyecto. 

 

S
G

2
 

SP2.1 Analizar los problemas  

SP2.2 Tomar acciones correctivas  

SP2.3 Administrar las acciones correctivas  
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ÁREAS DE 
PROCESO 

PRACTICAS 

M
e

d
ic

ió
n

 y
 a

n
á

lis
is

 

G
G

2
 

S
G

1
 

SP1.1 Definir  cuáles van hacer os objetivos de medición  

SP1.2 Especificar medidas  

SP1.3 Establecer procedimientos de recolección de datos y almacenamiento  

SP1.4 Establecer el procedimiento de análisis  
S

G
2

 

SP2.1 Guardar las mediciones  

SP2.2 Analizar las mediciones (ver si datos obtenidos son correctos)  

SP2.3 Almacenar los datos y resultados obtenidos.  

SP2.4 Comunicar los resultados del proceso a los involucrados.  

A
s
e

g
u

ra
m

ie
n

to
 

d
e

 l
a
 c

a
lid

a
d

 d
e

 

p
ro

c
e
s
o
s
 y

 

p
ro

d
u
c
to

s
 

G
G

2
 S
G

1
 SP1.1 Evaluar objetivamente los procesos  

SP1.2 Evaluar objetivamente los productos  

S
G

2
 

SP2.1 Comunicar las no conformidades y asegurar su resolución  

SP2.2 Establecer y mantener registro de actividades  

G
e

s
ti
ó
n

 d
e

 l
a

 c
o

n
fi
g

u
ra

c
ió

n
 

G
G

2
 

S
G

1
 

SP1.1 
Identificar los elementos de configuración, componentes y entregables, 
relacionando que serán colocados bajo gestión de configuración 

 

SP1.2 
Establecer y mantener un sistema de gestión de configuración y gestión 
de cambios para controlar los entregables 

 

SP1.3 Crear o liberar líneas base para uso interno y para entregar al cliente  

S
G

2
 SP2.1 Seguir solicitudes de cambio para los elementos de configuración  

SP2.2 Controlar cambios a los elementos de configuración  

S
G

3
 SP3.1 

Establecer y mantener registros que describen los elementos de 
configuración 

 

SP3.2 
Realizar auditorías de configuración para mantener integridad de las 
líneas base de configuración 

 

Fuente: Elaboración propia 

 Para explicar la tabla Nro 11, considere los siguientes acrónimos: 

 SP: Prácticas Específicas 

 SG: Metas específicas 

 GG: Meta Global  

GG2: Institucionalizar un proceso gestionado. 

GG3: Institucionalizar un proceso definido 

 GP: Práctica Global  

GP2.1: Establecer y mantener una política organizacional para planificar y ejecutar 

el proceso gestión de requerimientos. 

GP2.2: Establecer y mantener el plan para realizar el proceso gestión de 

requerimientos. 

GP2.3: Proporcionar recursos adecuados para ejecutar el proceso gestión de 
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requerimientos, desarrollar los entregables (productos de trabajo) y proporcionar 

los servicios del proceso. 

GP2.4: Asignar responsabilidad y autoridad para ejecutar el proceso, desarrollar 

los entregables (productos de trabajo) y proporcionar los servicios del proceso 

gestión de requerimientos. 

GP2.5: Capacitar a las personas que ejecutan o proporcionan soporte al proceso 

gestión de requerimientos según sea necesario. 

GP2.6: Colocar entregables (productos de trabajo) designados del proceso 

gestión de requerimientos bajo niveles de control apropiados. 

GP2.7: Identificar e involucrar a las personas y/o grupos afectados relevantes del 

proceso gestión de requerimientos según lo planeado. 

GP2.8: Monitorizar y controlar el proceso gestión de requerimientos versus el plan 

para ejecutar el proceso y tomar acción correctiva apropiada. 

GP2.9: Evaluar objetivamente la adherencia del proceso gestión de 

requerimientos versus su descripción de proceso, estándares y procedimientos y 

resolver no conformidades. 

GP2.10: Revisar actividades, estado y resultados del proceso gestión de 

requerimientos con el nivel directivo y resolver problemas. 

GP3.1: Establecer y mantener la descripción de un proceso definido de gestión de 

requerimientos. 

GP3.2: Recolectar entregables (productos de trabajo), mediciones, resultados de 

mediciones e información de mejora. 

De acuerdo a la tabla Nro 11, se concluye que de las 48 prácticas del nivel de madurez 

2; Fábrica de Software – Contasis S.A.C contaba con 18 prácticas satisfechas, así 

mismo las prácticas insatisfechas sumaban un total de 12.  

Tabla Nro 12: Prácticas de CMMI N3 considerados en Fábrica de Software 
ÁREAS DE 
PROCESO 

PRACTICAS  

D
e
s
a

rr
o
llo

  
D

e
 R

e
q

u
is

it
o
s
 

G
G

3
 

S
G

1
 SP1.1 

Capturar las necesidades, expectativas, restricciones e interfaces de las 
personas y/o grupos afectados para todas las fases del ciclo de vida del 
producto 

 

SP1.2 
Transformar las necesidades, expectativas, restricciones e interfaces de 
las personas y/o grupos afectados en requerimientos priorizados de 
cliente 

 

S
G

2
 SP2.1 

Establecer y mantener requerimientos de producto y de componente de 
producto, que están basados en los requerimientos de cliente 

 

SP2.2  Asignar los requerimientos para cada componente de producto  

SP2.3 Identificar Requerimientos de Interface  

S
G

3
 

SP3.1 Establecer y mantener conceptos y escenarios operacionales asociados  

SP3.2 Establecer y mantener una definición de la funcionalidad requerida  

SP3.3 Analizar requerimientos para asegurar que son necesarios y suficientes  
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ÁREAS DE 
PROCESO 

PRACTICAS 
 

  

 
SP3.4 

Analizar requerimientos para balancear necesidades y restricciones de 
personas y/o grupos afectados 

 

SP3.5 
Validar requerimientos para asegurar que el producto resultante 
funcionará tal como está previsto en el entorno del usuario 

 

S
o

lu
c
ió

n
 t
é

c
n

ic
a
 

G
G

3
 

  
S

G
1

 

SP1.1 Desarrollar las soluciones alternativas y los criterios de selección  

SP1.2 
Seleccionar las soluciones de componentes de producto que mejor 
satisfacen los criterios establecidos 

 

S
G

2
 

SP2.1 Desarrollar un diseño para el producto o el componente de producto  

SP2.2 Establecer y mantener un paquete de datos técnicos.  

SP2.3 
Diseñar las interfaces de componentes de producto usando los criterios 
establecidos 

 

SP2.4 
Evaluar si los componentes de producto se deberían desarrollar, comprar 
o reutilizar en base a los criterios establecidos 

 

S
G

3
 SP3.1 Implementar los diseños de los componentes de producto  

SP3.2 Desarrollar y mantener la documentación de uso final  

In
te

g
ra

c
ió

n
 d

e
 p

ro
d

u
c
to

 

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 Determinar la secuencia de integración del componente de producto  

SP1.2 
Establecer y mantener el entorno necesario para dar soporte a la 
integración de los componentes de producto 

 

SP1.3 
Establecer y mantener los procedimientos y los criterios para integración 
de los componentes de producto. 

 

S
G

2
 

SP2.1 
Revisar las descripciones de las interfaces en cuanto a cobertura y 
completitud 

 

SP2.2 
Gestionar las definiciones, diseños y cambios de las interfaces internas y 
externas para los productos y los componentes de producto 

 

S
G

3
 

SP3.1 

Confirmar, antes de ensamblar, que cada componente de producto 
requerido para ensamblar el producto ha sido identificado correctamente, 
funciona de acuerdo a su descripción y que las interfaces de componente 
de producto cumplen con las descripciones de la interfaz 

 

SP3.2 
Ensamblar los componentes de producto de acuerdo a la secuencia de 
integración de producto y a los procedimientos disponibles 

 

SP3.3 
Evaluar los componentes de producto ensamblados para la compatibilidad 
de la interfaz 

 

SP3.4 
Empaquetar el producto o componente de producto ensamblado y 
entregar al cliente apropiado 

 

V
e

ri
fi
c
a

c
ió

n
  

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 
Seleccionar productos de trabajo a ser verificados y métodos de 
verificación a ser usados. 

 

SP1.2 
Establecer y mantener el entorno necesario para dar soporte a la 
verificación 

 

SP1.3 
Establecer y mantener los procedimientos y los criterios de verificación 
para los productos de trabajo seleccionados. 

 

S
G

2
 

SP2.1 
Preparar las revisiones entre pares de los productos de trabajo 
seleccionados 

 

SP2.2 
Llevar a cabo las revisiones entre pares sobre los productos de trabajo 
seleccionados, e identificar los problemas resultantes de la revisión entre 
pares 

 

SP2.3 
Analizar los datos sobre la preparación, la realización y los resultados de 
las revisiones entre pares 

 

S
G

3
 SP3.1 Realizar la verificación sobre los productos de trabajo seleccionados  

SP3.2 Analizar los resultados de todas las actividades de verificación  

V
a

lid
a
c
ió

n
 

G
G

3
 

S
G

1
 SP1.1 

Seleccionar productos y componentes de producto a ser validados y 
métodos de validación a ser usados. 

 

SP1.2 
Establecer y mantener el entorno necesario para dar soporte a la 
validación 
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ÁREAS DE 
PROCESO 

PRACTICAS 

 

 

  SP1.3 Establecer y mantener los procedimientos y los criterios de validación.  

S
G

2
 SP2.1 

Realizar la validación sobre los productos y los componentes de producto 
seleccionados. 

 

SP2.2 Analizar los resultados de las actividades de validación.  

E
n

fo
q

u
e

 a
l 
p

ro
c
e

s
o

 o
rg

a
n

iz
a

ti
v
o

 

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 
Establecer y mantener la descripción de las necesidades y objetivos de 
proceso de la organización 

 

SP1.2 
Evaluar los procesos de la organización periódicamente y según sea 
necesario para mantener un entendimiento de sus fortalezas y debilidades 

 

SP1.3 Identificar mejoras a los procesos y mejoras de proceso de la organización  

S
G

2
 SP2.1 

Establecer y mantener planes de acción de proceso para resolver las 
mejoras de los procesos y activos de proceso de la organización 

 

SP2.2 Implementar los planes de acción de proceso  

S
G

3
 

SP3.1 
Desplegar activos de proceso de la organización a lo largo de la 
organización 

 

SP3.2 
Desplegar el conjunto de procesos estándar de la organización a los 
proyectos desde su inicio y desplegar cambios a ellos según sea 
apropiado a lo largo de la vida del proyecto 

 

SP3.3 
Monitorizar la implementación del conjunto de procesos estándar de la 
organización y el uso de los activos de proceso en todos los proyectos 

 

SP3.4 
Incorporar entregables (productos de trabajo) relacionados a procesos, 
mediciones e información de mejora derivada de planificación y ejecución 
del proceso en los activos de proceso de la organización 

 

D
e
fi
n

ic
ió

n
 d

e
l 
p

ro
c
e
s
o

 

o
rg

a
n

iz
a

ti
v
o
 

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 
Establecer y mantener el conjunto de procesos estándar de la 
organización 

 

SP1.2 
Establecer y mantener descripciones de los modelos de ciclo de vida 
aprobados para uso en la organización 

 

SP1.3 
Establecer y mantener el criterio y lineamientos de adecuación para el 
conjunto de procesos estándar de la organización 

 

SP1.4 Establecer y mantener el repositorio organizacional de mediciones  

SP1.5 Establecer y mantener la librería de activos de proceso de la organización  

SP1.6 Establecer y mantener estándares del entorno de trabajo  

SP1.7 
Establecer y mantener reglas y lineamientos para la estructura, formación 
y operación de equipos. 

 

F
o

rm
a
c
ió

n
 o

rg
a

n
iz

a
ti
v
a

 

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 
Establecer y mantener las necesidades estratégicas de capacitación de la 
organización 

 

SP1.2 
Determinar cuáles necesidades de capacitación son responsabilidad de la 
organización y cuáles se dejan al proyecto individual o grupo de soporte 

 

SP1.3 Establecer y mantener un plan táctico de capacitación organizacional  

SP1.4 
Establecer y mantener una capacidad de entrenamiento para resolver las 
necesidades organizacionales de capacitación 

 

S
G

2
 SP2.1 

Proporcionar la capacitación siguiendo el plan táctico organizacional de 
capacitación 

 

SP2.2 Establecer y mantener registros del entrenamiento organizacional  

SP2.3 Evaluar la efectividad del programa de capacitación de la organización  

G
e

s
ti
ó
n

 i
n

te
g

ra
d

a
 a

 p
ro

y
e

c
to

s
 

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 
Establecer y mantener el proceso definido del proyecto a lo largo de la 
vida del proyecto desde su inicio. 

 

SP1.2 
Usar los activos de procesos organizacionales y el repositorio de 
mediciones para estimar y planear las actividades del proyecto 

 

SP1.3 
Establecer y mantener el entorno de trabajo del proyecto en base a los 
estándares de entorno de trabajo de la organización. 

 

SP1.4 
Integrar el plan de proyecto y otros planes que afectan el proyecto para 
describir el proceso definido del proyecto 

 

SP1.5 
Gestionar el proyecto utilizando el plan del proyecto, los otros planes que 
afectan al proyecto, y el proceso definido del proyecto. 

 

SP1.6 Establecer y mantener equipos.  

SP1.7 
Contribuir con productos de trabajo, medidas y experiencias 
documentadas a los activos de proceso de la organización. 
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Fuente: Elaboración propia 

De la tabla Nro 12, se concluye que de las 86 prácticas del nivel de madurez 3; Fábrica 

de Software – Contasis S.A.C contaba con 29 prácticas satisfechas, así mismo las 

prácticas insatisfechas sumaban un total de 35.  

A continuación en la tabla Nro 13 y 14 se menciona sobre los resultados de forma 

resumida de cada nivel de madurez. 

Tabla Nro 13: Resultados del nivel de madurez 2 por áreas de proceso 

ÁREAS DE PROCESO NIVEL DE 
MADUREZ 2 - GESTIONADO 

PRACTICAS ESPECÍFICAS (SP) 

Total  Satisfechas 
Parciamente 
Satisfechas 

Insatisfechas 

Gestión de requisitos 5 4 1 0 

Planificación del proyecto 14 11 2 1 

Seguimiento y control de proyecto 10 3 5 2 

Medición y análisis  8 0 4 4 

Aseguramiento de la calidad de 
proceso y producto 

4 0 0 4 

Gestión de la configuración 7 0 5 2 

TOTAL 48 18 17 13 

Fuente: Elaboración propia 

 

ÁREAS DE 
PROCESO 

PRACTICAS 
 

 

 

S
G

2
 

SP2.1 
Gestionar la involucración en el proyecto de las partes interesadas 
relevantes. 

 

SP2.2 
Participar con las partes interesadas relevantes para identificar, negociar y 
seguir las dependencias críticas. 

 

SP2.3 Resolver los problemas con las partes interesadas relevantes.  

G
e

s
ti
ó
n

 d
e

 r
ie

s
g

o
s
 

G
G

3
 

S
G

1
 

SP1.1 Determinar fuentes y categorías de riesgos  

SP1.2 
Definir los parámetros usados para analizar y categorizar los riesgos, y los 
parámetros usados para controlar el esfuerzo de la gestión de riesgos 

 

SP1.3 
Establecer y mantener la estrategia que se usará para la gestión de 
riesgos. 

 

S
G

2
 SP2.1 Identificar y documentar los riesgos  

SP2.2 
Evaluar y categorizar cada riesgo identificado usando las categorías y los 
parámetros definidos de riesgo, y determinar su prioridad relativa 

 

S
G

3
 SP3.1 

Desarrollar un plan de mitigación de riesgos para los riesgos más 
importantes del proyecto según fue definido en la estrategia de gestión de 
riesgos. 

 

SP3.2 
Monitorizar el estado de cada riesgo periódicamente e implementar el plan 
de mitigación de riesgos según sea apropiado. 

 

A
n
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e
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e
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n
e

s
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s
o
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G
G
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G
1

 

SP1.1 
Establecer y mantener las guías para determinar qué problemas están 
sujetos a un proceso de evaluación formal. 

 

SP1.2 
Establecer y mantener los criterios para evaluar las alternativas, y la 
clasificación relativa de estos criterios. 

 

SP1.3 Identificar las soluciones alternativas para tratar los problemas  

SP1.4 Seleccionar los métodos de evaluación.  

S
G

1
 SP1.5 

Evaluar las soluciones alternativas utilizando criterios y métodos 
establecidos 

 

SP1.6 
Seleccionar las soluciones a partir de las alternativas en base a los criterios 
de evaluación. 
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De las prácticas del nivel de madurez 3, Fábrica de software contaba con 29 de 86 

prácticas satisfechas como se muestra en la tabla Nro 14. 

Tabla Nro 14: Resultados del nivel de madurez 3 por áreas de proceso 

ÁREAS DE PROCESO NIVEL DE 
MADUREZ 3 - DEFINIDO 

PRACTICAS ESPECÍFICAS (SP) 

Total  Satisfechas 
Parciamente 
Satisfechas 

Insatisfechas 

Desarrollo de requisitos 10 8 1 1 

Solución Técnica 8 5 1 2 

Integración de producto 9 3 4 2 

Verificación 8 2 3 3 

Validación 5 3 1 1 

Enfoque al proceso organizativo 9 0 0 9 

Definición del proceso organizativo 7 4 1 2 

Formación organizativa 7 0 0 7 

Gestión integrada de proyecto 10 4 3 2 

Gestión de riesgos 7 0 7 0 

Análisis y decisiones y soluciones 6 0 0 6 

TOTAL 86 29 21 35 

Fuente: Elaboración propia 

Después de la evaluación de diagnóstica del año 2015, se llevaron a cabo las siguientes 

tareas: 

 Análisis 

 Correcciones de las oportunidades de mejora de diagnóstico CMMI clase B nivel de 

madurez 3.  

 Implementación de prácticas que se encontraban insatisfechas.  

 Modificaciones de procesos para mejoras. 

En diciembre del 2016, se realizó la evaluación CMMI clase B nivel de madurez 3 

realizado por la consultora Process Tools, la segunda evaluación se orientó a 

verificaciones del avance  de la aplicación de las prácticas de CMMI y si Contasis S.A.C 

podría lograr una certificación internacional CMMI-DEV nivel 3, del cual se obtuvieron 

resultados positivos, ya que el auditor de la consultora consideró que se cumplían con 

más del 85% de las prácticas satisfechas y las restantes eran prácticas que requerían 

de un tiempo de implementación y adecuación para los colaboradores.  
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Figura Nro 4: Línea de tiempo para certificación CMMI-DEV Nivel 3 

Fuente: Elaboración propia 

2.1.4. Nivel de adaptación al CMMI 

El objetivo del área Fábrica de Software – Contasis S.A.C es satisfacer las expectativas 

de los clientes, desarrollando software que cumpla con las necesidades del usuario bajo 

estándares de calidad, en el plan estratégico de Contasis S.A.C refiere que: 

 El área Fábrica de software es responsable de implementar requerimientos de 

software para los clientes, los que se especifican mediante solicitudes detalladas a 

los consultores; área de implementación, estas solicitudes son priorizadas según el 

nivel de complejidad de desarrollo. 

 Fábrica de software se asegura de producir software de manera oportuna y 

apropiada siguiendo el ciclo de vida definido por: Gestión, Análisis de 

requerimientos, diseño, programación, pruebas de software, empaquetamiento e 

Instalación. 

2.1.5. Problemas identificados en Contasis S.A.C – Fábrica de software  

Los problemas identificados en Fábrica de Software se obtuvieron de los resultados de 

las evaluaciones realizadas por la consultora Process Tools, como se detalla a 

continuación: 

 Tanto para la primera evaluación que se realizó el 22 de setiembre del 2015 y 

segunda evaluación el 12 de diciembre de 2016 de CMMI clase B para el nivel de 

madurez 3 SCAMPI B, se evaluaron los siguientes: Revisión de documentos de los 

procesos, entrevistas y sesiones de trabajo. 
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Se consideró las siguientes áreas de proceso del nivel de madurez 2: 

 Gestión  de Requisitos 

 Planificación  del Proyecto 

 Seguimiento y control del proyecto  

 Medición y Análisis  

 Aseguramiento de la calidad de proceso y producto 

 Gestión de la configuración 

Y las áreas de proceso del nivel de madurez 3: 

 Desarrollo de Requisitos  

 Solución Técnica 

 Integración del producto  

 Verificación  

 Validación  

 Enfoque al proceso organizativo  

 Definición del proceso organizativo  

 Formación Organizativa  

 Gestión integrada de proyecto  

 Gestión del Riesgo  

 Análisis de decisiones y soluciones 

2.2.  Bases teóricas 

2.2.1. Cmmi 

CMMI se define como: 

“Un enfoque de mejora de procesos que proporciona un conjunto de 

prácticas eficaces que abordan la productividad, el rendimiento, los costos 

y la satisfacción de los interesados. 

Está pensado para la mejora de sus procesos, no para el cumplimiento de 

procesos y las prácticas de CMMI se organizan para una mejora sistemática 

y evolutiva de la capacidad o madurez en todo o parte de su organización” 

(9) 

El Instituto de Ingeniería de Software – SEI, menciona de los CMM: 

 CMM es un método para evaluar u medir la madurez del proceso de desarrollo de 

software. 

 CMM mide la madurez del proceso de desarrollo de software en niveles del 1 al 5. 

 CMM fue realizado para el desarrollo del software y su mantenimiento. 
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a. Evolución del CMMI 

En base a (10), menciona de la evolución de CMMI como se muestra en la tabla Nro 15.  

Tabla Nro 15: Evolución del CMMI 

AÑO EVOLUCIÓN 

1931 
Walter Shewhart trabajó en la mejora de procesos con sus principios de control estadístico 
de la calidad 

1979 Phillip Crosby, refinó los principios de control estadístico de la calidad de Walter Shewhart 

1986 
W. Edwards Deming, refinó los principios de control estadístico de la calidad de Walter 
Shewhart 

1988 Joseph Juran, refinó los principios de control estadístico de la calidad de Walter Shewhart 

1989 
Watts Humphrey, Ron Radice y otros los ampliaron y comenzaron a aplicarlos al software 
en su trabajo en IBM (International Business Machines) y en el SEI. 

1993 CMM for software V1.1 

1993 
SEI creó el primer CMM (System Engineering v1.1) concebido para organizaciones software 
y lo publicó en el libro “Capability Maturity Model: Guidelines for improving  the  software 
Process”  

1996 
INCOSE SECM Modelo de evacuación de capacidad de ingeniería de sistemas del 
Internacional Council on systems engineering. 

1997 Software CMM V2 

1997 Integrated product Development CMM 

1998 Se implementó el EIA 731 SECM, es el estándar de “Electronic Industries Alliance” 

2000 
Primer modelo CMMI, Diseñado para usarse por organizaciones de desarrollo en su 
búsqueda de la mejora de procesos para toda la empresa. 

2002 Publicación de la versión 1.1 del modelo CMMI  

2006 
Debido a nuevos modelos planificados, el nombre del primer modelo CMMI cambio y pasó a 
hacer CMMI para desarrollo (Publicación de la versión 1.2 de CMMI for Development) y se 
creó el concepto de constelaciones. 

2007 Se publicó el modelo CMMI para la adquisición (CMM for Acquisition) con la versión 1.2 

2008 
Se realizaron planes para comenzar a desarrollar la versión 1.3, donde asegurarían la 
consistencia entre los tres modelos (modelo de adquisición, servicios y desarrollo) 

2009 Se publicó el modelo CMMI para servicios (CMMI for services) con la versión 1.2 

2010 
Publicación de la versión 1.3 de los modelos: CMMI de adquisición(CMM for Acquisition), 
CMMI para desarrollo (CMMI for Development), CMMI para servicios (CMMI for services) 

Recopilado por: Katherine Miluska Jorge Acapana 

b. Niveles de madurez de CMMI  

El SEI CMMI menciona de un nivel de madurez:  

“Un nivel de madurez consta de prácticas relacionadas específicas y 

genéricas para un conjunto predefinido de áreas de proceso que mejoran 

el rendimiento global de la organización” 

“Cada nivel de madurez proporciona una capa en la base para una mejora 

continua del proceso” 

Concluimos que cada nivel de madurez contiene mejoras continuas en base al anterior 

nivel de madurez y éstas son reflejadas en las áreas de proceso según el nivel de 

madurez, refiérase a la tabla Nro 16, Áreas de proceso según nivel de madurez de 

CMMI. 

Los niveles de madurez de CMMI tienen 5 niveles representados por números del 1 al 

5 como se muestra en la figura Nro 5, Niveles de CMMI. 
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Figura Nro 5: Niveles de CMMI 

 
Fuente: Elaboración propia 

c. Representación por etapas de los niveles de madurez de CMMI  

Son un conjunto de áreas de proceso, éstos son medidos por el logro de los objetivos 

genéricos y específicos.  

En la siguiente figura Nro 6, se muestra los niveles de madurez de CMMI de forma 

escalonada con sus respectivos alcances sobre cada nivel de madurez alcanzada.  
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Figura Nro 6: Niveles de madurez y sus características 

 
Fuente: (10) 

 

3
2
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d. Áreas de proceso según nivel de madurez   

La tabla Nro 16, muestra las áreas de proceso que se evalúan según el nivel de madurez 

en el que se encuentre una organización.  

Tabla Nro 16: Áreas de proceso según nivel de madurez de CMMI 

Fuente: (11) - (9) 

e. Niveles de capacidades de CMMI  

CMMI Institute, menciona del nivel de capacidad: 

“Un nivel de capacidad consiste en una meta genérica y sus prácticas 

genéricas relacionadas en la medida que se relacionan con un área de 

proceso, las cuales pueden mejorar los procesos de la organización 

asociados con esa área de proceso.” 

De lo mencionado se resalta que, cada vez que en un nivel de capacidad es satisfecho 

en metas genéricas y prácticas, se obtienen mejoras en el área de proceso que la 

organización implementó.  

Los niveles de capacidades de CMMI se especifican por los números del 0 al 5 como se 

muestra en la figura Nro 7. 

  

Nivel de Madurez Áreas de proceso 

Inicial  

Gestionado 

REQM Gestión de requisitos 

PP Planificación del proyecto 

PMC Seguimiento y control del proyecto 

SAM Gestión de acuerdos con proveedores 

MA Medición y Análisis 

PPQA 
Aseguramiento de la calidad de procesos y 
producto 

CM Gestión de la configuración  

Definido 

RD Desarrollo de requerimientos 

TS Solución Técnica 

PI Integración de Producto 

VER Verificación 

VAL Validación  

OPD Definición del proceso Organizativo 

OPF Enfoque de procesos organizacionales 

OT Formación organizativa 

IPM Gestión integrada de proyectos 

RSKM Gestión de riesgo 

DAR Análisis de decisión y resolución  

Cuantitativamente Gestionado 
QPM Gestión de proyectos Cuantitativa 

OPP Desempeño de procesos organizativos 

Optimizar 
CAR Análisis del desempeño organizacional 

OPM Gestión del desempeño organizacional  



34 
 

Figura Nro 7: Niveles de capacidad de CMMI 

 
Fuente: Elaboración propia 

A continuación, en la tabla Nro 17, se menciona una breve descripción de cada uno de 

los niveles de capacidad. 

Tabla Nro 17: Niveles de capacidad 

NC 
Progresión de 

procesos 
Descripción 

0 INCOMPLETO 

 Proceso incompleto  

 Al menos una de las metas específicas del área de proceso no se 
satisface. 

 No existen metas genéricas para el nivel.  

1 
SE HA 

REALIZADO 

 Se caracteriza por ser un procese realizado  

 Es un proceso que satisface las metas específicas del área de proceso. 

 La aplicación de la institucionalización ayuda a asegurar que las mejoras 
se mantienen. 

2 GESTIONADO 

 Se caracteriza como un proceso gestionado. 

 Se planifica y ejecuta de acuerdo a políticas; emplea personal con 
habilidades; tiene los recursos adecuados para producir resultados 
controlados; involucra a las partes interesadas relevantes; se monitoriza, 
controla y revisa; y se evalúa la adherencia a su descripción de proceso. 

 Los estándares, descripciones de proceso y procedimientos puede ser 
bastante diferentes en cada instancia específica del proceso. 

3 DEFINIDO 

 Se caracteriza como un proceso definido o gestionado. 

 Se adapta a partir del conjunto de procesos estándar de la organización, 
de acuerdo a las guías de adaptación, y contribuye a los activos de 
proceso con productos del trabajo, medidas e información adicional de 
mejora de procesos. 

 Una distinción crítica entre los niveles de capacidad 2 y 3 es el alcance 
de los estándares, descripciones de proceso y procedimientos. 

4 
CUANTITATIVA-

MENTE 
GESTIONADO 

 Se caracteriza como un proceso gestionado cuantitativamente.  

 Es un proceso definido (nivel de capacidad 3) que se controla utilizando 
técnicas estadísticas y otras técnicas cuantitativas. 

 Se establecen los objetivos cuantitativos de calidad y de ejecución del 
proceso, y se utilizan como criterios para gestionar el proceso. 

5 OPTIMIZACION 

 Se caracteriza como un proceso en optimización. 

 Un proceso en optimización es un proceso gestionado cuantitativamente 
(nivel de capacidad 4) que se mejora en base a una comprensión de las 
causas comunes de variación inherentes al proceso. 

 El enfoque de un proceso en optimización es mejorar continuamente el 
rango de la ejecución del proceso mediante mejoras, tanto incrementales 
como innovadoras 

Fuente: (9) 
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f. Metas genéricas y prácticas genéricas de CMMI  

Todas las metas genéricas son componentes solicitados del modelo que se aplican a 

las áreas de proceso.  

En la visión general de las metas genéricas y prácticas genéricas de la guía para la 

integración de procesos y la mejora de productos, se menciona: 

“En las áreas de proceso, las metas genéricas y las prácticas genéricas 

figuran al final de cada área de proceso. Después de las prácticas 

genéricas aparecen las elaboraciones de las prácticas genéricas que 

muestran cómo deberían aplicarse unívocamente estas prácticas al área 

de proceso” 

Meta genérica 

Son denominadas genéricas por que la meta se aplica a diferentes áreas de proceso, 

por lo que estas metas describen las características para institucionalizar los 

procesos (es un concepto importante en la mejora de procesos) que se implementan 

en un área de proceso. 

GG1: Meta genérica del proceso realizado  

GG2: Meta genérica del proceso gestionado 

GG3: Meta genérica del proceso definido 

GG4: Meta genérica del proceso gestionado cuantitativamente 

GG5: Meta genérica del proceso en optimización 

Práctica genérica  

Estas prácticas son asociadas a una meta genérica del cual describen las actividades 

que se consideran importantes y aportan a la institucionalización de procesos asociados 

a un área de proceso. 

A continuación, en la tabla Nro 18, se categorizan las prácticas genéricas según las 

metas genéricas. 

Tabla Nro 18: Prácticas genéricas según las metas genéricas 
METAS GENÉRICAS PRACTICAS GENÉRICAS 

GG1: LOGRAR LAS METAS 
ESPECÍFICAS 

GP 1.1 Realizar las prácticas específicas 

GG2: INSTITUCIONALIZAR UN 
PROCESO GESTIONADO 

GP2.1 Establecer una política de la organización 

GP2.2 Planificar el proceso 

GP2.3 Proporcionar recursos 

GP2.4 Asignar responsabilidad 

GP2.5 Formar al personal 

GP2.6 Gestionar configuraciones 

GP2.7 Identificar e involucrar a las partes interesada relevantes 

GP2.8 Monitorizar y controlar el proceso 

GP2.9 Evaluar objetivamente la adherencia 

GP2.10 Revisar el estado con el nivel directivo 



36 
 

METAS GENÉRICAS PRACTICAS GENÉRICAS 

GG3: INSTITUCIONALIZAR UN 
PROCESO DEFINIDO 

GP3.1 Establecer un proceso definido 

GP3.2 Recoger información de mejora 

GG4: INSTITUCIONALIZAR UN 
PROCESO GESTINADO 
CUANTITATIVAMENTE  

GP4.1 Establecer cuantitativos para el proceso 

GP4.2 Estabilizar el rendimiento del subproceso 

GG5: INSTITUCIONALIZAR UN 
PROCESO DE OPTIMIZACION 

GP5.1 Asegurar la mejora continua del proceso  

GP5.2 Corregir las causas raíz de los problemas 

Fuente: Elaboración propia 

g. Metas específicas y prácticas específicas de CMMI 

Metas específicas 

Se aplican a las áreas de procesos que describen lo que se debe implementar para 

satisfacer un área de proceso como se muestra en la tabla Nro 19. 

Tabla Nro 19: Metas específicas según área de proceso 
ÁREA DE PROCESO META ESPECÍFICA 

N
iv

e
l 
2
 

GESTIÓN DE REQUISITOS REQM SG1: Gestionar Requisitos 

PLANIFICACIÓN DEL 
PROYECTO 

PP 

SG1: Realizar estimaciones 

SG2: Desarrollar un plan de proyecto 

SG3: Obtener el compromiso con el plan 

SEGUIMIENTO Y CONTROL 
DEL PROYECTO 

PMC 
SG1: Dar seguimiento al proyecto respecto del plan 

SG2: Gestionar y cerrar acciones correctivas 

MEDICIÓN Y ANÁLISIS MA 
SG1: Alinear las actividades de medición y análisis 

SG2: Proporcionar los resultados de mediciones 

ASEGURAMIENTO DE LA 
CALIDAD DE PROCESOS Y 

PRODUCTO 
PPQA 

SG1: Evaluar objetivamente procesos y productos de 
trabajo 

SG2: Proporcionar Visibilidad 

GESTIÓN DE LA 
CONFIGURACIÓN 

CM 

SG1: Establecer líneas base 

SG2: Dar seguimiento y Controlar Cambios 

SG3: Establecer Integridad 

N
iv

e
l 
3
 

DESARROLLO DE 
REQUISITOS 

RD 

SG1: Desarrollar Requisitos del Cliente 

SG2: Desarrollar Requisitos del Producto 

SG3: Analizar y Validar Requisitos 

SOLUCIÓN TÉCNICA TS 

SG1: Seleccionar soluciones para componentes 

SG2: Desarrollar el Diseño 

SG3: Implementar el Diseño del Producto 

INTEGRACIÓN DE 
PRODUCTO 

PI 

SG1: Preparar la Integración del Producto 

SG2: Asegurar la Compatibilidad de Interfaces 

SG3: Ensamblar los Componentes y Entregar el 
Producto 

VERIFICACIÓN VER 

SG1: Preparar la Verificación 

SG2: Realizar revisión de pares 

SG3: Verificar Productos de Trabajo seleccionados 

VALIDACIÓN VAL 
SG1: Preparar la Validación 

SG2: Validar el Producto o los Componentes 

ENFOQUE AL PROCESO 
ORGANIZATIVO 

OPF 

SG1: Determinar Oportunidades de Mejora de Procesos 

SG2: Planificar e Implantar las Mejoras de Procesos 

SG3: Desplegar Activos de Proceso Organizativos e 
Incorporar Lecciones Aprendidas 

DEFINICIÓN DEL PROCESO 
ORGANIZATIVO 

ODP 
SG1: Establecer Activos de Proceso Organizativos 

SG2: Preparar la Gestión IPPD 

FORMACIÓN ORGANIZATIVA OT 

SG1: Establecer una Capacidad de Formación 
Organizativa 

SG2: Proporcionar la Formación Necesaria 
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ÁREA DE PROCESO META ESPECÍFICA 

GESTIÓN INTEGRADA DE 
PROYECTO 

IPM 

SG1: Usar el Proceso Definido del Proyecto 

SG2: Coordinar y Colaborar con los Agentes 
Relevantes 

SG3: Aplicar los Principios IPPD 

GESTIÓN DE RIESGO RSKM 

SG1: Preparar la Gestión del Riesgo 

SG2: Identificar y Analizar Riesgos 

SG3: Mitigar Riesgos 

ANÁLISIS DE DECISIONES Y 
SOLUCIONES 

DAR SG1: Evaluar Alternativas 

Fuente: Elaboración propia 

Prácticas específicas 

Son descripciones de las actividades que se consideran importantes para alcanzar una 

meta específica, a la vez es un componente esperado del modelo. 

 
2.2.2. Fábrica de software 

Los autores (12) en su libro Fábricas de Software: Experiencias, tecnologías y 

organización 2da edición, mencionan:  

“La Fabricación de software es uno de los sectores de mayor crecimiento 

en los últimos años y representa, cada vez más, una de las principales 

actividades económicas tanto en los países desarrollados como para los 

países en vía de desarrollo. Y es que, en efecto, el software se halla 

presente en la actualidad en la mayor parte de los sistemas que resultan 

vitales para el funcionamiento y progreso de las sociedades modernas.” 

El término de Fábrica de Software fue acuñado por Robert William Bemer en 1968 en el 

marco del congreso IFIP (Federación Internacional para el procesamiento de la 

información), en el que menciona: 

“Una fábrica de software debería ser un entorno de programación residente 

y controlado por un ordenador” 

Desde entonces Fábrica de Software lleva a cabo el desarrollo y mantenimiento de 

software de otros productos industriales, a la vez esto ayuda a reducir costos el ciclo de 

vida de los productos y en la mejora de calidad del software. 

Tabla Nro 20: Primeras Fábricas de Software 

NOMBRE DE FÁBRICA DE SOFTWARE 

HITACHI SOFTWARE 
WORKS 

 Incorporaban elementos de medición y control de calidad 

 Estandarizaban tipos de aplicaciones en un solo proceso de 
desarrollo.  

 Definían tiempos de actividades, análisis, etc.  

 Creaban herramientas de desarrollos propios. 

SYSTEMS DEVELOPMENT 
CORPORATION 

 Desarrollaron el sistema de tiempo compartido para la computadora 
central. 
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Fuente: (12) 

2.2.3. SCAMPI 

Los autores (11) mencionan lo siguiente referente a SCAMPI: 

“SCAMPI se denomina a la evaluación o auditoria final de concesión oficial 

de un nivel de madurez de CMMI, es el acrónimo de STANDARD CMMI 

APRRAISAL METHOD FOR PROCESS IMPROVEMENT, es un método del 

cómo evaluar los diferentes procesos de la organización, definiendo el 

nivel de madurez y se distinguen tres tipos de SCAMPI: A, B y C, en función 

de la formalidad y la dificultad del mismo.” 

En la tabla Nro 21, se muestra las características de las clases de evaluación (A, B y C) 

del CMMI. 

Tabla Nro 21: Características de las clases de evaluación SCAMPI 
 SCAMPI A SCAMPI B SCAMPI C 

MÉTODO DE 
EVALUACION 

Evaluación más riguroso 
Autoevaluación de los 

procesos 
Evaluación rápida de los 

procesos. 

DURACION DE 
EVALUACION 

Es el de mayor 
duración, permite ver la 
institucionalización de 

los procesos de la 
organización. 

Método de mayor duración 
del SCAMPI C, identifica la 

implementación de los 
procesos en la 

organización. No da un 
nivel de madurez. 

Es el método de menor 
duración, se utiliza para ver 
el uso de los procesos de la 

organización y las 
iniciativas de oportunidades 

de mejora. 

CANTIDAD DE 
EVIDENCIAS 

Alto Medio Bajo 

CALIFICACION 
GENERADO 

Si No No 

NECESIDADES DE 
RECURSOS 

Alta Medio Bajo 

TAMAÑO DEL 
EQUIPO 

Grande Mediano Pequeño 

FUENTES DE 
DATOS 

(Instrumentos, 
entrevistas y 
documentos) 

Requiere de las tres 
fuentes de datos 

Solo requiere dos fuentes 
de datos(entrevistas) 

Solo requiere un origen de 
datos 

LIDER  DE EQUIPO 
EVALUACION 
REQUISITO 

Persona experta en el 
tema, capacitada y con 

experiencia 

Persona capacitada y con 
experiencia 

Persona capacitada y con 
experiencia 

Fuente: (9) 

 

NOMBRE DE FÁBRICA DE SOFTWARE 

FÁBRICA SOFTWARE DE 
TOSHIBA 

 Estandarizaban procesos de desarrollo de software para la reducción 
de variaciones de proyectos. 

 Reutilizaban programas, diseños y componentes para la construcción 
de nuevos sistemas 

 Proveían entrenamiento extensivo en las personas.  

FÁBRICA DE SOFTWARE 
MITSUBISHI 

Gestionan los productos de software de Mitsubishi del cual brinda los 
siguiente: 

 Interfaz de usuario intuitiva 

 Registro de producto de software 

 Acceso a documentaciones  

 Notificaciones automatizadas 
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Para una evaluación de certificación CMMI en cualquiera de sus niveles, se evalúa por 

el método SCAMPI clase A, tal como se mencionó en la tabla Nro 21 SCAMPI A aplica 

un método de evaluación más riguroso que permite institucionalizar los procesos de la 

organización, es por ello que para la evaluación CMMI nivel 3 se aplicó a Fábrica de 

Software – Contasis S.A.C el método de evaluación SCAMPI A, que se detallará a 

continuación.  

2.2.3.1. Scampi A 

Es realizado por el Lead Apaisar, quien es una persona acreditada por el Software 

Engineering Institute -SEI para la realización de la evaluación de CMMI.  

Cuando se realiza la evaluación SCAMPI A, comúnmente no se evalúan en su totalidad 

los proyectos en la organización, se selecciona proyectos con factores críticos que sean 

identificado dentro de la organización. Para definir la cantidad de proyectos a evaluar se 

emplea la siguiente fórmula: 

TOTAL =
𝐶𝑎𝑛𝑡. 𝑝𝑜𝑟 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜 ∗ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜
 

Siendo los tipos de proyectos: 

a) Operaciones – Acciones de mantenimiento 

b) Proyectos nuevos  

c) Proyectos menores 

 

Formula: 

TOTAL =
𝐶𝑎𝑛𝑡. 𝑝𝑜𝑟 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜 ∗ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜
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Luego de aplicar los cálculos, se obtuvo el número de proyectos a evaluar como se 

muestra en la tabla Nro 22, que se entiende de la siguiente forma:   

 Para los proyectos del tipo A se requiere de 2 proyectos como mínimo, proyectos 

del tipo B se requiere de al menos 1 y proyectos del tipo C se requiere como mínimo 

1 proyecto para la evaluación. 

Tabla Nro 22: Fórmula para cantidad de proyectos a evaluar 

TIPO DE PROYECTO 
CANTIDAD POR TIPO 

DE PROYECTOS 
TOTAL DE PROYECTOS A 

EVALUAR 
TOTAL 

A 4 4*3/10=1.2 1 

B 5 5*3/10=1.5 2 

C 1 1*3/10=0.3 1 

3 10   

Fuente: Elaboración propia 

a. Participantes en la evaluación Scampi A  

Para llevar a cabo la evaluación de certificación CMMI con el método de evaluación 

SCAMPI clase A, es necesario que el equipo evaluador cumpla los siguientes roles: 

 Sponsor: Persona que lidera el proyecto de mejora es un directivo de la 

organización a evaluar. 

 Jefe del equipo evaluador: Encargado de realizar la evaluación, debe pertenecer 

a una organización partner del Software Engineering Institute – SEI. 

 Coordinador de la organización: Personal de la organización que brinda 

información al evaluador. 

 Miembros del equipo evaluador: Personal interno externo de la organización a 

evaluar, estos cumplen requisitos para formar parte de la evaluación CMMI. 

 Participantes seleccionados: Son todos aquellos personales que brindan la 

información necesaria para la evaluación. Estos pueden ser: Jefes, programadores 

o analistas de los proyectos a evaluar.  

b. Requisitos de evaluación SCAMPI A 

El equipo evaluador debe estar conformado por al menos 4 integrantes y estos deben 

cumplir los siguientes requisitos: 

 Haber asistido al curso oficial del SEI “Introducción al CMMI”. 

 Disponibilidad durante la fase de evaluación para los niveles de madures 2 y 3 

respectivamente. 

 Los evaluadores deben ser independientemente de los proyectos evaluados. 

 Los evaluadores deben tener conocimientos en las diferentes fases del ciclo de vida 

de, desarrollo de los proyectos. 

 Deben tener experiencia en el campo de ingeniería. 
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 Se recomienda que los miembros del equipo evaluador puedan leer la 

documentación en inglés. 

 El SCAMPI Lead Appraiser es quien decide la aceptación o no de los miembros del 

equipo evaluador. 

c. Fases de la evaluación   

Las fases de la evaluación SCAMPI A son: 

Readiness review – Preparación para la revisión 

Es la fase para conocer si la organización en conjunto con sus proyectos está 

preparada para afrontar la auditoría de evaluación CMMI, como participantes de la fase 

son: 

Jefe del equipo de evaluación. 

Participación de al menos un representante de cada proyecto evaluado dentro de 

la organización. 

Participación de algún representante de cualquier área de la organización. 

Siendo sus tareas principales: 

Recopilar y evaluar evidencias.  

Evaluar las instalaciones, equipamiento y disponibilidad del equipo. 

Evaluar la preparación del equipo.  

Evaluación final  

Para la evaluación de certificación CMMI se considera los siguientes: 

Verificar evidencias objetivas 

Validar los hallazgos preliminares mediante entrevistas. 

Generar resultados de la evaluación 

Reportar resultados 

d. Método de evaluación 

Para alcanzar un nivel de madurez es necesario que la organización implemente áreas 

de procesos y alcanzar las metas definidas para esa área de proceso que CMMI define 

para su nivel de madurez. 
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Figura Nro 8: Niveles de madurez y áreas de procesos en CMMI 

 
Fuente: (11) 

Donde:  

Tabla Nro 23: Áreas de proceso en CMMI 
Áreas de proceso 

Nivel de madurez 2 

REQM Gestión de requisitos 

PP Planificación del proyecto 

PMC Seguimiento y control del proyecto 

SAM Gestión de acuerdos con proveedores 

MA Medición y Análisis 

PPQA Aseguramiento de la calidad de procesos y producto 

CM Gestión de la configuración  

Nivel de madurez 3 

RD Desarrollo de requerimientos 

TS Solución Técnica 

PI Integración de Producto 

VER  Verificación 

VAL Validación  

OPD Definición del proceso Organizativo 

OPF Enfoque de procesos organizacionales 

OT Formación organizativa 

IPM Gestión integrada de proyectos 

RSKM Gestión de riesgo 

DAR Análisis de decisión y resolución  

Nivel de madurez 4 
QPM Gestión de proyectos Cuantitativa 

OPP Desempeño de procesos organizativos 

Nivel de madurez 5 
CAR Análisis del desempeño organizacional 

OPM Gestión del desempeño organizacional  

Fuente: (9) 

2.2.4. Modelo de mejora de procesos ideal 

El modelo IDEAL proporciona un enfoque comprensible y utilizable para el mejoramiento 

continuo siguiendo los pasos necesarios para establecer un programa de mejoramiento 

exitoso. El modelo IDEAL requiere del desarrollo de las fases: Iniciar, Diagnosticar, 

Establecer plan, Actuar y Aprender. En la figura Nro 9 se listan estas fases, por ejemplo, 

en la fase Iniciar las actividades son: Establecer el contacto, asegurar patrocinio y 

establecer infraestructura, donde el objetivo a lograr es el establecimiento de principios 

básicos.  
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Figura Nro 9: Fases del modelo IDEAL 

 
Fuente: Software Engineering Institute -SEI 

a. Fases del modelo IDEAL 

Fase iniciar 

En su libro IDEALSM: A User’s Guide for Software Process Improvement (13),  refiere 

que en la fase de iniciación se crea un plan como guía para la organización, los 

objetivos del plan se definen durante esta fase, luego se establecen desde las 

necesidades empresariales de la organización, se refinan y concretan en la fase de 

establecimiento del modelo IDEAL. 

Fase diagnosticar 

La base de la fase de diagnóstico es la fase de iniciación para el desarrollo de una 

comprensión completa del trabajo de mejora continua del proceso de software.  

Durante la fase de diagnóstico se desarrollan los siguientes estados organizativos 

para el desarrollo de un enfoque para la mejora de las prácticas empresariales: 

Estado actual de la organización y Estado futuro deseado  

En esta fase se realizan actividades de evaluación que son para establecer una línea 

de base del estado actual de la organización. Los resultados y recomendaciones de 

las evaluaciones se conciliarán con los existentes y/o los esfuerzos de mejora 

previstos para su introducción en el plan de acción. (13) 
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Fase establecer  

El propósito de la fase de establecimiento es desarrollar un plan de trabajo detallado 

del cual se establecen prioridades que son reflejadas en las recomendaciones 

durante la fase del diagnóstico así también como en las operaciones amplias de la 

organización y las limitaciones de su entorno operativo. Considerando finalmente que 

acciones concretas, hitos, entregables y responsabilidades se incorporan en un plan 

de acción. (13) 

Fase actuar 

En la fase de actuación ayuda a las organizaciones a implementar el trabajo que se 

ha planificado y conceptualizado en las fases anteriores.  

En esta fase se despliegan soluciones para abordar áreas de mejora durante la fase 

de diagnóstico, se realizan pruebas de los nuevos procesos y determinan su 

disposición y adaptación, su despliegue, implementación, desarrollo y ejecución para 

la institucionalización toda la organización. (13) 

Fase aprender 

Esta fase completa el ciclo de mejoramiento que es uno de los objetivos del modelo 

IDEAL (Mejorar continuamente la capacidad de implementar el cambio). 

En la fase de aprendizaje se realiza una revisión para determinar qué se logró, si los 

esfuerzos lograron los objetivos previstos y si la organización puede implementar 

cambios de manera eficaz y/o eficiente para un futuro. Todos los registros deben 

mantenerse durante el ciclo IDEAL. (13). 

2.2.5. Jira 

Desarrollada por la organización Atlassian en el año 2002, siendo una herramienta para 

la administración de tareas de proyectos y repositorio estadístico del que se extraen 

datos registrados en la herramienta. 

Sus características son: es de código abierto, desarrollado en una plataforma web, 

lenguaje de programación Java EE, trabaja con base de datos MySql y Sql Server. 

Las organizaciones que utilizan la metodología ágil, en su mayoría utiliza la herramienta 

JIRA donde realizan las siguientes actividades: 

Planificación: Permite crear historias de usuarios, incidencias, sprint, tareas. 

Supervisiones: Prioriza y analiza los trabajos de los usuarios registrados en JIRA, 

con una completa visibilidad 

Actualizaciones: Jira realiza actualizaciones según lo que cada usuario va 

trabajando. 

Crea informes: Mejora el rendimiento del equipo de trabajo con datos visuales en 
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tiempo real.  

Uso de flujos de trabajo: Los flujos de trabajo son para cambiar estados de trabajo 

de los procesos de la organización (POR HACER, EN PROGRESO, LISTO, 

TERMINADO, entre otros.), estos son predefinidos o se crea uno adaptado a la forma 

de trabajo de cada organización. 

Filtros de búsquedas: Ayuda en la eficacia de búsqueda de incidencias registradas 

en la herramienta. 

2.2.6. Análisis de requerimientos 

En el libro “Análisis de requisitos del software” menciona (14) lo siguiente: 

“El análisis de requisitos es una tarea de ingeniería del software que cubre 

el hueco entre la definición del software a nivel sistema y el diseño de 

software. El análisis de requerimientos permite al ingeniero de sistemas 

especificar las características operacionales del software (función, datos y 

rendimientos), indica la interfaz del software con otros elementos del 

sistema y establece las restricciones que debe cumplir el software.” 

Del cual se concluye que el análisis de requerimientos o requisitos determina la 

funcionalidad de un sistema. 

2.2.7. Gestión de cambios  

Los autores (15), determinan a Gestión de cambios como “Gestión de la configuración”, 

que especifican que: 

“Gestión de configuración son cambios realizados durante el desarrollo 

del software, estos pueden ocurrir en distintos momentos de desarrollo.” 

La gestión de cambios sirve para identificar el cambio del software ante nuevo 

requerimiento, controlar los cambios solicitados e informar los cambios y garantiza que 

el cambio se implemente de manera adecuada.  

2.2.8. Errores 

En el libro: Técnicas cuantitativas para la gestión de la ingeniería de software, (16) 

definen que: 

“Los errores son una anomalía en el software que puede causar un 

comportamiento incorrecto, no acorde con las expectativas del usuario” 

Entonces se puede decir que al encontrar un error es necesario corregir, buscar y 

eliminar el defecto que lo produce.  
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2.3. Definición de términos básicos 

2.3.1. Área de proceso 

Es el conjunto de prácticas de CMMI, que tiene como finalidad alcanzar determinadas 

metas importantes para la mejora en cada área de proceso. 

2.3.2. Nivel de madurez 

Conjunto de áreas de proceso, que mide el logro de las metas genéricas y específicas. 

2.3.3. Nivel de capacidad 

Se nombra nivel de capacidad, a un conjunto de prácticas que son aplicables y se van 

evolucionando dentro de un área de proceso. 

2.3.4. Incidencia  

Es un acontecimiento de casos ocurridos durante el desarrollo de software, llevados a 

cabo mediante la herramienta de gestión JIRA también es un medio de comunicación 

entre el usuario y el equipo de desarrollo de software. 

2.3.5. Readiness review 

Llamado también como revisión de preparación, es un proceso para la revisión antes de 

alguna acreditación o certificación.  
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CAPITULO III.METODOLOGÍA 

3.1. Metodología aplicada para el desarrollo de la solución 

La metodología que se aplica se denomina IDEAL, que consta de cinco fases (Iniciar, 

Diagnosticar, Establecer, Actualizar y Aprender) y sus correspondientes actividades 

como se muestra en la tabla Nro 24.  

Tabla Nro 24: Tabla de actividades y entregables del modelo IDEAL 
CICLO 
IDEAL 

ACTIVIDADES ENTREGABLES 

IN
IC

IA
R

 

Asegurar patrocinio Documento de autorización 

Asegurar recursos Autorización directorio 

D
IA

G
N

O
S

T
IC

A
R

 

S
C

A
M

P
I 

Preparación Conformación de equipo evaluador 

Recolección de    Información Readiness review 

Análisis de Información 
Informe de reuniones de integración de 
información del equipo evaluador 

Presentación de resultados Documento de resultados de diagnóstico 

Cierre de evaluación Documento de lecciones aprendidas 

E
S

T
A

B
L

E
C

E
R

 

Establecer prioridades  
Listado de oportunidades de mejora por 
prioridad 

Definir estrategia 
Documento de metodología de 
implementación 

P
L

A
N

E
A

R
 Plan detallado 

Informe de Implementación de oportunidades 
de mejora 

Cronograma Cronograma de implementación 

Plan de comunicación 
Informe de reunión de comunicación de 
oportunidades de mejora implementadas y su 
uso. 

A
C

T
U

A
R

 

IM
P

L
E

M
E

N
T

A
R

 ÁREAS DE PROCESO EVALUACION 1 EVALUACION 2 

NIVEL DE MADUREZ 2 

Gestión De Requerimientos Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Planeamiento De Proyecto Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Monitorización Y Control De Proyecto Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 
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Fuente: Elaboración propia 

A continuación, en la tabla Nro 25, se bosqueja las actividades, fechas y responsables 

para implementar las prácticas de CMMI según las fases del ciclo del modelo IDEAL, 

considerando las oportunidades de mejoras obtenidas en las evaluaciones (Evaluación 

Nro 1 y Evaluación Nro 2). 

Donde:  

 Después de primera evaluación CMMI 
 Después de segunda evaluación CMMI 

  

CICLO 
IDEAL 

ACTIVIDADES ENTREGABLES 

 

 

Medición Y Análisis Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Aseguramiento De La Calidad De 
Proceso Y Producto 

Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Gestión de la Configuración Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

NIVEL DE MADUREZ 3 

Desarrollo De Requerimiento Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Solución Técnica Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Integración de Producto Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Verificación Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Validación Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Enfoque Al Proceso Organizativo Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Definición De Proceso Organizativo Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Formación Organizativa Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Gestión Integrada De Proyecto Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Gestión De Riesgo Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Análisis De Decisiones Y Soluciones Oportunidad de Mejora 
Oportunidad de 

Mejora 

Poner a prueba la solución  
Cronograma de implementación y documento 
de evidencia de implementación. 

Mejorar la solución Documento de mejoras de solución.  

Institucionalizar la solución 
Documento de reunión de comunicado de 
implementaciones. 

A
P

R
E

N
D

E
R

 

Analizar y validar resultados 
Reunión de retrospectiva (se asegura que los 
procesos han sido puesto en prácticas). 

Proponer acciones futuras Repositorio de lecciones aprendidas. 
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Tabla Nro 25: Bosquejo del cronograma de actividades de implementación CMMI   

Ciclo 
Ideal 

Actividades  Fecha Inicio Fecha Fin Responsable 

IN
IC

IA
R

 
Asegurar patrocinio 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

S
e

g
ú

n
 e

v
a
lu

a
c
ió

n
 d

e
 C

M
M

I 

 

Asegurar recursos 
Según evaluación de 

CMMI 
Según evaluación de 

CMMI 

D
IA

G
N

O
S

T
IC

A
R

 

S
C

A
M

P
I 

Preparación 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Recolección de 
Información 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Análisis de 
Información 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Presentación de 
resultados 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Cierre de 
evaluación 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

E
S

T
A

B
L

E
C

E
R

 

Establecer prioridades 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Definir estrategia 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

P
L

A
N

E
A

R
 

Plan detallado 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Cronograma 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Plan de 
comunicación 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

  
  

 A
C

T
U

A
R

 

 

NIVEL DE MADUREZ 2 

Gestión De 
Requerimientos 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

S
e

g
ú

n
 e

v
a
lu

a
c
ió

n
 d

e
 C

M
M

I 

 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Planeamiento De 
Proyecto 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Seguimiento Y 
Control De 
Proyecto 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Medición Y 
Análisis 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 
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Ciclo 
Ideal 

Actividades Fecha Inicio Fecha Fin Responsable 

 

 

Aseguramiento De 
La Calidad De 

Proceso Y 
Producto 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

 Según evaluación de CMMI Según evaluación de CMMI 

Gestión De La 
Configuración 

Según evaluación de CMMI Según evaluación de CMMI 

Según evaluación de CMMI Según evaluación de CMMI 

NIVEL DE MADUREZ 3 

Desarrollo De 
Requerimiento 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

S
e

g
ú

n
 e

v
a
lu

a
c
ió

n
 d

e
 C

M
M

I 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Solución Técnica 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Integración De 
Producto 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Verificación 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Validación 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Enfoque Al 
Proceso 

Organizativo 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Definición De 
Proceso 

Organizativo 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Formación 
Organizativa 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Gestión Integrada 
De Proyecto 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Gestión De Riesgo 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Análisis De 
Decisiones Y 
Soluciones 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Poner a prueba la 
solución 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Mejorar la solución 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Institucionalizar la 
solución 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 
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Fuente: Elaboración propia 

Como primera instancia a la implementación de las prácticas de CMMI en la Fábrica de 

Software – Contasis S.A.C, se define las técnicas a considerar en base a la metodología 

IDEAL, como se muestra en la tabla Nro 26. 

Tabla Nro 26: Técnicas aplicadas en base a la metodología IDEAL 

Fuente: Elaboración propia 

 

A
P

R
E

N
D

E
R

 Analizar y validar 
resultados 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Proponer acciones 
futuras 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

Según evaluación de 
CMMI 

ACTIVIDADES TÉCNICAS 

Asegurar patrocinio Reuniones 

Asegurar recursos Reuniones 

S
C

A
M

P
I 

Preparación Reuniones 

Recolección de Información Reunión y entrevista 

Análisis de Información Entrevistas 

Presentación de resultados Reunión 

Cierre de evaluación Reunión 

Establecer prioridades  Reunión 

Definir estrategia Reunión 

P
L

A
N

E
A

R
 Plan detallado Reunión 

Cronograma 
Reunión 

Plan de comunicación Reunión 

IM
P

L
E

M
E

N
T

A
R

 

ÁREAS DE PROCESO  

Gestión De Requerimientos Reunión 

Planeamiento De Proyecto Reunión 

Seguimiento Y Control De Proyecto Reunión 

Medición Y Análisis Lluvia de Ideas 

Aseguramiento De La Calidad De Proceso Y Producto Entrevista 

Gestión De La Configuración Encuesta 

Desarrollo De Requerimiento Reunión y lluvia de ideas 

Solución Técnica Reunión y entrevistas 

Integración De Producto Reunión 

Verificación Reunión 

Validación Reunión 

Enfoque Al Proceso Organizativo Reunión 

Definición De Proceso Organizativo Reunión 

Formación Organizativa Reunión 

Gestión Integrada De Proyecto Reunión 

Gestión De Riesgo Reunión y entrevistas 

Análisis De Decisiones Y Soluciones Reunión 

Poner a prueba la solución  Entrevista 

Mejorar la solución Reunión y lluvia de ideas 

Institucionalizar la solución Reunión y e-mails 

Analizar y validar resultados Reunión y encuestas 

Proponer acciones futuras 
Reunión y registros de 
lecciones aprendidas 
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3.2. Adecuación e implementación de la metodología 

La aplicación de CMMI DEV nivel 3 a la Fábrica de Software de la empresa Contasis 

S.A.C, requirió que la tesista interprete, analice, diseñe e implemente cada una de las 

oportunidades de mejora, ya que la consultora únicamente y solo para algunas 

oportunidades de mejora proporcionaba la estructura del entregable que demuestre el 

cumplimiento de la oportunidad de mejora, requirió en la mayoría de casos el rediseño 

del proceso, evaluación del rediseño, aprobación del rediseño del proceso y su 

implementación como se muestra en la figura Nro 12 y 13. Finalmente, en la herramienta 

Jira se implementaron formularios que permitan registrar y actualizar los indicadores, 

contrastando con los objetivos planteados y aprender de lo logrado como se muestra en 

la figura Nro 10. 

Figura Nro 10: Implementación de formulario de toma de decisiones en Jira 

Fuente: Herramienta de gestión Jira 
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Como caso, se permite explicar cómo se generalizó el trabajo desarrollado es el 

referente al proceso de Toma de decisiones, la consultora brindo la estructura del 

entregable, que se muestra en la figura Nro 11.  

Figura Nro 11: Estructura del entregable Toma de decisiones 

 Fuente: Documentación Process Tools 
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Figura Nro 12: Proceso Toma de decisiones V1.0 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

  

5
4
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Figura Nro 13: Proceso de Toma de decisiones V2.0 

 

Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
  

5
5 
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Para adecuar los procesos de Fábrica de Software se siguió los siguientes pasos y se 

muestra en la figura Nro 14. 

 La identificación de las oportunidades de mejora se realiza en base a que se detecta 

un problema, suceso o falta de circulación en el flujo de algún proceso. Esta 

identificación lo realiza el equipo de Fábrica de Software, Gerencia, Analista de 

procesos o una consultora.  

 Al identificar la(s) oportunidades de mejora, ésta se analiza con Gerencia y la 

participación de la analista de procesos, quienes indagan del tema para la mejora 

del proceso o si es una nueva oportunidad de mejora se indaga del cómo aplicarlo 

a la Fábrica de Software. Si en caso alguna consultora o persona externa plantea 

una oportunidad de mejora y ésta brinda algún documento estructurado, se evalúa, 

se rediseña el documento o información y/o se implementa en la herramienta Jira. 

 Al implementar el diseño o restructuración de la oportunidad de mejora se convoca 

a una reunión con todo el equipo de Fábrica de Software para que puedan aportar 

ideas o cuestionar y mejorar sobre el borrador que se les muestra de la oportunidad 

de mejora. Si en caso el equipo de Fábrica aprueba la restructuración o la 

implementación del nuevo diseño de la oportunidad de mejora, se realiza un acta 

de conformidad para realizar el siguiente paso que es la implementación en la 

herramienta Jira.  

 Es función del analista de procesos realizar la implementación en la herramienta de 

gestión Jira según diseño y estructura de la oportunidad de mejora aprobada la cual 

tiene un periodo de prueba de 1 a 2 semanas.  
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Figura Nro 14: Proceso de adquisición y mejora de oportunidades de mejora 

 

Fuente: Documento de gestión  

 

5
7
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Cuando la analista de procesos; la Tesista; implementa la oportunidad de mejora en la 

herramienta Jira, el equipo de Fábrica de Software registra horas de trabajo en la 

incidencia creada como se muestra en la figura Nro 15, por lo tanto la herramienta de 

gestión Jira no solo permite gestionar los proyectos o repositorio de documentaciones 

sino también como repositorio de estadísticos obteniendo datos para la medición del 

avance del equipo de desarrollo de software como se muestra en las figuras Nro 16. 

Figura Nro 15: Registro de horas en la herramienta de gestión Jira 

Fuente: Herramienta de Gestión Jira  

Figura Nro 16: Obtención de datos en la herramienta de gestión Jira 

Fuente: Herramienta de gestión Jira 

  



59 
 

 

CAPITULO IV. ANÁLISIS Y DISEÑO DE LA SOLUCIÓN 

4.1. Identificación de requerimientos (Iniciar) 

4.1.1. Asegurar patrocinio  

Para que Fábrica de software – Contasis S.A.C, cumpla con su objetivo principal de 

obtener la certificación CMMI nivel 3, en una reunión de directorio concluyeron de la 

necesidad de contratar una empresa consultora y para ello los gastos corría por la 

empresa Contasis S.A.C.  

Entregable: Documento de contrato con consultora Process Tools. 

4.1.2. Asegurar recursos 

Recursos Internos:  

Los recursos internos que brindó Contasis S.A.C a Fábrica de Software, fueron: 

 Ambiente agradable de trabajo. 

 Materiales de trabajo (Computadoras) 

 Incentivos al personal 

 Capacitaciones 

Entregable: Documento de contrato con consultora Process Tools. 

4.1.3. Recursos externos  

Después del trabajo de la consultora y viendo que la empresa Contasis S.A.C ya no 

contaba con recursos económicos, el directorio decidió contar con el apoyo de una 

institución financiadora, para el cual se contactaron con INNOVATE, quienes invirtieron 

el 60 % de los gastos para la certificación internacional de CMMI nivel 3. 

Entregable: Documentos de financiamiento de INNOVATE para certificación CMMI 
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nivel 3. 

4.2.  Análisis de la solución (Diagnosticar) 

4.2.1. Preparación 

Para las evaluaciones Nro 1 y Nro 2; realizadas en el 2015 y 2016 la consultora Process 

Tools, y la evaluación de certificación CMMI evaluada por la consultora Process 

Consulting realizaron lo siguiente: 

 Convocaron a una reunión con el personal de Fábrica de Software. 

 Explicaron el propósito, objetivos y métodos a aplicar para la evaluación.  

Entregable: Presentación de metodología de evaluación para CMMI. 

4.2.2. Recolección de información 

El evaluador (Lead Appraiser) de la consultora Process Tools recibió la información 

recolectada y tratada por el personal de Fábrica de Software mediante las siguientes 

actividades: 

 Recolección de documentos de procesos, guías y manuales. 

 Entrevistas con los programadores. 

 Entrevistas con analistas. 

 Entrevistas con gerencia.  

Entregable: Informe de conformidades de entrega de información.  

4.2.3. Análisis de información  

Como tercera etapa del diagnóstico, se realizó el análisis de la información mediante 

herramientas y documentación del Lead Appraiser.  

Estos documentos son reservados por el Lead Appraiser, quien posee un documento 

de confidencialidad emitido por el instituto CMMI. 

Entregable: Documento de conformidad de cumplimiento de información mínima para 

la evaluación de certificación CMMI.  

4.2.4. Presentación de resultados 

El Lead Appraiser convocó a reunión a todo el personal de Fábrica de Software para 

informar los resultados de las evaluaciones Nro 1 y Nro 2, conteniendo los siguientes 

apartados: 

 Objetivos de evaluación.  

 Áreas de procesos evaluados. 

 Oportunidades de mejoras por áreas de proceso. 

 Estadístico de avance por áreas de procesos. 
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Entregable: Presentación general del Informe de resultados de evaluaciones Nro 1 y 

Nro 2 por consultora Process Tools e informe de resultado de evaluación de certificación 

CMMI nivel 3 por consultora Process Consulting a todo el equipo de Fábrica de 

Software. 

4.2.5. Cierre de evaluación 

El cierre de la evaluación consistió en que el Lead Appraiser entregó el informe final de 

la evaluación al Gerente de Fábrica de Software.  

Entregable: Informe de resultados de evaluaciones Nro 1, Nro 2 y certificación nivel 3 

de CMMI.  

4.3. Diseño (Establecer) 

4.3.1. Establecer prioridades  

Gerente de Fábrica de Software y Analista de procesos, realizaron el análisis de las 

oportunidades de mejora por cada área de proceso y se realizó un documento de 

prioridades como se muestra en el Anexo Nro 1. 

4.3.2. Definir estrategias  

Se definió los métodos a aplicar para cada oportunidad de mejora observada en las 

evaluaciones Nro 1 y Nro 2 y que se hace mención en el Anexo Nro 2. 

4.3.3. Planear  

4.3.3.1. Plan detallado 

Según las prioridades determinadas por área de proceso, se realizó el documento de 

planificación de las oportunidades de mejora que incluyen metodologías, herramientas, 

documentaciones, roles y funciones. Se detalla en el Anexo Nro 3. 

4.3.3.2. Cronograma 

En base a la planificación de mejoras en las prácticas de CMMI, se estableció el 

cronograma de implementación teniendo en cuenta las prioridades de cada oportunidad 

de mejora como se muestra en la tabla Nro 27. 

4.3.3.3. Plan de comunicación  

El plan de comunicación se basó en una reunión con todo el equipo de Fábrica de 

Software, con la siguiente agenda: 

 Revisión general de resultados de las evaluaciones CMMI  

 Plan de mejora de prácticas CMMI basado en resultados de evaluación. 

 Cronograma de implementación e involucrados. 
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CAPITULO V. CONSTRUCCIÓN 

5.1.  Construcción (Actuar - Aprender) 

5.1.1. Actuar 

5.1.1.1. Implementar 

5.1.1.1.1. Cronograma de implementación CMMI 

La tabla Nro 27, presenta el cronograma de la implementación en base a la metodología 

IDEAL. Cada actividad mencionada en la tabla Nro 27, detalla 2 fechas diferentes, 

correspondientes a las evaluaciones Nro 1 y Nro 2.  

Donde: 

 Después de Evaluación Nro 1 de CMMI 

 Después de evaluación Nro 2 de CMMI 

Tabla Nro 27: Cronograma de implementación CMMI 
CICLO 
IDEAL 

ACTIVIDADES FECHA INICIO FECHA FIN RESPONSABLE 

IN
IC

IA
R

 

Asegurar patrocinio 10/09/2014 30/04/2017 
 Directivos 

CONTASIS 

Asegurar recursos 10/09/2014 30/04/2017 

 Directivos 
CONTASIS 

 Gerencia de 
Fábrica 

D
IA

G
N

O
S

T
IC

A
R

 

S
C

A
M

P
I 

Preparación 
21/09/2015 21/09/2015 

 Evaluador 
(Process Tools) 

 Analista de 
procesos 

12/12/2016 12/12/2016 

Recolección de 
Información 

21/09/2015 21/09/2015 

12/12/2016 12/12/2016 

Análisis de 
Información 

21/09/2015 22/09/2015 

12/12/2016 13/12/2016 

Presentación de 
resultados 

22/09/2015 22/09/2015 

13/12/2016 13/12/2016 

Cierre de 
evaluación 

22/09/2015 22/09/2015 

13/12/2016 13/12/2016 
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CICLO 
IDEAL 

ACTIVIDADES FECHA INICIO FECHA FIN RESPONSABLE 

E
S

T
A

B
L

E
C

E
R

 
Establecer prioridades  

23/09/2015 25/09/2015  Gerencia de 
Fábrica 

 Analista de 
procesos 

14/12/2016 16/12/2016 

Definir estrategia 
28/09/2015 30/09/2015  Gerencia de 

Fábrica  Analista 
de procesos 

19/12/2016 21/12/2016 
P

L
A

N
E

A
R

 Plan detallado 
05/10/2015 07/10/2015  Analista de 

procesos 22/12/2016 23/12/2016 

Cronograma 
07/10/2015 08/10/2015  Analista de 

procesos 27/12/2016 28/12/2016 

Plan de 
comunicación 

09/10/2015 09/10/2015  Gerencia de 
Fábrica  Analista 
de procesos 

28/12/2016 28/12/2016 

A
C

T
U

A
R

 

IM
P

L
E

M
E

N
T

A
R

 

ÁREAS DE PROCESO 

Gestión De 
Requerimientos 

12/10/2015 30/10/2015 

 Gerencia de 
Fábrica 

 Analista de 
procesos 

29/12/2016 30/12/2016 

Planeamiento 
De Proyecto 

02/11/2015 27/11/2015 

02/01/2017 06/01/2017 

Seguimiento Y 
Control De 
Proyecto 

07/12/2015 01/01/2016 

09/01/2017 13/01/2017 

Medición Y 
Análisis 

04/01/2016 22/01/2017 

16/01/2017 20/01/2017 

Aseguramiento 
De La Calidad 
De Proceso Y 
Producto 

01/02/2016 29/07/2016 

23/01/2017 03/02/2017 

Gestión De La 
Configuración 

29/02/2016 18/03/2017 

06/02/2017 10/02/2017 

Desarrollo De 
Requerimiento 

21/03/2016 01/04/2016 

13/02/2017 17/02/2017 

Solución 
Técnica 

02/05/2016 13/05/2016 

20/02/2017 24/02/2017 

Integración De 
Producto 

  

27/02/2017 03/03/2017 

Verificación 
23/05/2016 24/06/2016 

27/02/2017 03/03/2017 

Validación 
  

27/02/2017 03/03/2017 

Enfoque Al 
Proceso 
Organizativo 

27/06/2016 01/07/2016 

06/03/2017 10/03/2017 

Definición De 
Proceso 
Organizativo 

04/07/2016 15/07/2016 

06/03/2017 10/03/2017 

Formación 
Organizativa 

18/07/2016 05/08/2016 

06/03/2017 10/03/2017 

Gestión 
Integrada De 
Proyecto 

08/08/2016 19/08/2016 

13/03/2017 17/03/2017 

Gestión De 
Riesgo 

22/08/2016 26/08/2016 

13/03/2017 17/03/2017 

Análisis De 
Decisiones Y 
Soluciones 

29/08/2016 02/09/2016 

20/03/2017 24/03/2017 

Poner a prueba la 
solución  

12/10/2015 09/09/2016  Analista de 
procesos 29/12/2016 31/03/2017 

Mejorar la solución 
12/10/2015 09/09/2016  Gerencia de 

Fábrica 29/12/2016 31/03/2017 
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Fuente: Elaboración propia 

5.1.1.1.2. Implementación de CMMI  

Las oportunidades de mejora de las evaluaciones de CMMI nivel 3 se muestran en las 

tablas Nro 28 y Nro 29. 

a. Oportunidades de mejora  

Primera evaluación 

En la tabla Nro 28, se muestra las oportunidades de mejora con sus respectivas áreas 

de proceso y porcentaje de resultado final, realizado por la consultora Process Tools, 

donde evaluó los niveles 2 y 3 de CMMI. 

Por consiguiente, se obtuvo como resultado final el siguiente gráfico Nro 6. 

 Resultado general de primera evaluación  

 
 Fuente: (1) 

Las practicas No Satisfechas representan el 39%, ocasionadas por prácticas que no son 

implementadas o son desconocidas, el 34% representadas por prácticas gestionadas, 

monitoreadas y controladas; llamadas satisfechas y el 27% son prácticas 

implementadas sin embargo estas no son controladas y/o utilizadas; denominadas 

Parcialmente Satisfechas. 

CICLO 
IDEAL 

ACTIVIDADES FECHA INICIO FECHA FIN RESPONSABLE 

 
Institucionalizar la 
solución 

12/10/2015 09/09/2016  Gerencia de 
Fábrica  Analista 
de procesos 

29/12/2016 31/03/2017 
A

P
R

E
N

D
E

R
 

Analizar y validar 
resultados 

12/10/2015 09/09/2016 
 Gerencia de 

Fábrica Analista 
de procesos 

 Equipo de 
Fábrica  

29/12/2016 31/03/2017 

Proponer acciones 

futuras 

12/10/2015 09/12/2016 

29/12/2016 31/03/2017 
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Segunda evaluación 

En la taba Nro 29, se muestran las oportunidades de mejora con sus respectivas áreas 

de proceso y porcentaje de adaptación a la segunda evaluación CMMI-DEV clase B 

nivel 3, realizado por la consultora Process Tools. 

Por consiguiente, se obtuvo el resultado general de la segunda evaluación representado 

en el gráfico Nro 7. 

 Resultado general de segunda evaluación 

 
Fuente: (1) 

Resaltando que el 72% son prácticas satisfactorias, prácticas establecidas por CMMI, 

no obstante, aún es notorio un 12% que se encuentra no satisfechas y un 16% de 

prácticas que aún falta monitorizar y aplicarlos en el desarrollo de software.  

A continuación, en la tabla Nro 30 se muestra un cuadro comparativo de resultados 

finales de las evaluaciones realizadas a Fábrica de Software, siendo E1 evaluación 1 y 

E2 evaluación 2. 

Considerando para las tablas Nro 28 y Nro 29 que: 

 Satisfecho (S): Las prácticas asociadas a la meta están abordadas adecuadamente 

de acuerdo al modelo o mediante una alternativa adecuada.  

 Parcialmente Satisfecho (PS): Hay inconsistencias o cobertura parcial en la 

implantación de las prácticas asociadas a la meta.  

 No satisfecho (NS): Hay debilidades significativas en la implantación de las 

prácticas asociadas a la meta y no existe una alternativa adecuada. 

 No aplicable (NA): Las prácticas asociadas a la meta no son aplicables en el 

contexto de la organización. 

 No puntuado (NP): Los hallazgos de la evaluación no cumplen los criterios de 

cobertura o la meta será fuera del alcance de la evaluación. 
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Tabla Nro 28: Resultados de primera evaluación CMMI clase B  
N

iv
e

l 

Oportunidad de Mejora 
Código de 

Oportunidad 
de Mejora 

Área de proceso 
CMMI 

Mestas Específicas 
 RESULTADO EN PORCENTAJE 

S PS NS 

N
IV

E
L

 D
E

 M
A

D
U

R
E

Z
 2

 -
 G

E
S

T
IO

N
A

D
O

 

 No se ha encontrado trazabilidad explícita entre requerimientos, 
componentes modificados, casos de prueba que verifican y 
validan los requerimientos y defectos encontrados. 

REQM101 
Gestión de 
Requisitos 

SG1: Gestionar Requisitos 59% 29% 12% 

 El método de estimación no tiene descripciones o ejemplos para 
las complejidades (1, 2, 4). 

PP101 

Planificación del 
Proyecto 

SG1: Realizar estimaciones 

SG2: Desarrollar un plan de 

proyecto 

SG3: Obtener el compromiso 

con el plan 

65% 23% 12% 

 No hay una descripción documentada del método de estimación. PP102 

 La descripción de los riesgos en el plan de proyecto o plan de 
trabajo de la fábrica de software no está completo. 

PP103 

 Los perfiles de los colaboradores no están descritos y se 
mantienen actualizados de modo que se permita identificar 
posibles necesidades de capacitación. 

PP104 

 

 No hay registro de haber planificado las actividades de 
planificación y estimación 

PP105 

 La sección control de versiones del Project charter (plan de 
proyecto) está vacía 

PP106 

 No hay un seguimiento del esfuerzo real de las estimaciones que 
permita saber el avance de las tareas. 

PMC101 

Seguimiento y 
control del 
Proyecto 

SG1: Dar Seguimiento al 

Proyecto respecto del plan 

SG2: Gestionar y Cerrar 

Acciones Correctivas 

50% 27% 23% 

 No se ha encontrado un seguimiento de los riesgos que incluya 
variables para evaluar su impacto e importancia y el resultado de 
las acciones de mitigación planeadas. 

PMC102 

 No está descrito qué hacer con los registros y documentación 
cuando se termina un proyecto y los mantenimientos. 

PMC103 

 No hay una lista o bitácora de problemas PMC104 

 No hay una definición documentada de un conjunto de 
indicadores y métricas que permitan conocer el desempeño de 
los procesos. 

MA101 
Medición y 

análisis 

SG1: Alinear las actividades de 

medición y análisis 
SG2: Proporcionar los 

Resultados de Mediciones 

25% 40% 35% 

 No hay un proceso de revisiones de adherencia a la metodología 
y procesos ni una función a cargo de las revisiones.  PPQA101 

Aseguramiento 
de la calidad de 

procesos y 
producto 

SG1: Evaluar objetiva los 

procesos y productos de trabajo 
SG2: Proporcionar Visibilidad 

Objetiva 

0% 0% 100% 6
6
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Niv

el 

Oportunidad de Mejora 
Código de 

Oportunidad 
de Mejora 

Área de proceso 
CMMI 

Mestas Específicas 
RESULTADO EN PORCENTAJE 

S PS NS 

 No hay herramientas para la gestión de configuración CM101 

Gestión de la 
configuración 

SG1: Establecer líneas base 

SG2: Dar seguimiento y 

Controlar Cambios 
SG3: Establecer Integridad 

10% 32% 58%  No se realizan auditorías a las líneas base al pasar a certificación 
o pruebas y al pasar a ambiente productivo o al enviar a clientes. 

 

CM102 

N
IV

E
L

 D
E

 M
A

D
U

R
E

Z
 3

- 
D

E
F

IN
ID

O
 

 No se identifican requerimientos no funcionales RD101 

Desarrollo de 
Requisitos 

SG1: Desarrollar Requisitos del 

Cliente 

SG2: Desarrollar Requisitos del 

Producto 
SG3: Analizar y Validar 

Requisitos 

77% 9% 14% 
 No siempre se identifican escenarios y conceptos operacionales. RD102 

 No hay un procedimiento de reusabilidad y catálogo 
documentado y actualizado de activos de software reutilizables 
(rutinas, frameworks, EJB, servicios, librerías, patrones, entre 
otros) 

TS101 Solución Técnica 

SG1: Seleccionar Soluciones 

para componentes 

SG2: Desarrollar el Diseño 

SG3: Implementar el Diseño del 

Producto 

70% 10% 20% 

 No hay planes o estrategia explícita de pruebas de integración, 
que incluya identificación de casos de prueba integrales, alcance 
y en qué momento realizar las integraciones y pruebas de 
integración. 

PI101 
Integración de 

Producto 

SG1: Preparar la Integración 

del Producto 
SG2: Asegurar la 

Compatibilidad de Interfaces 
SG3: Ensamblar los 

Componentes y Entregar el 
Producto 

14% 67% 19% 

 No se realizan revisiones de pares de acuerdo a un proceso de 
revisión de pares documentado. 

VER101 Verificación 

SG1: Preparar la Verificación 

SG2: Realizar Peer Reviews 

SG3: Verificar Productos de 

Trabajo seleccionados 

10% 75% 15% 

 No siempre se elaboran casos de prueba para realizar las 
pruebas. 

VAL101 

Validación 

SG1: Preparar la Validación 

SG2: Validar el Producto o los 

Componentes 

70% 12% 18% 
 No se realiza un análisis de los defectos que permita prevenir 

defectos. 
VAL102 

 No hay un proceso de gestión de procesos que incluya la mejora 
de procesos. No hay un rol responsable de la mejora de procesos.  

OPP101 
Enfoque al 

proceso 
organizativo 

SG1: Determinar oportunidades 

de mejora de Procesos 

SG2: Planificar e Implantar 

mejoras de Procesos 

SG3: Desplegar activos de 

proceso organizativos e 
incorporar lecciones aprendidas 

0% 0% 100% 

6
7
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N
iv

e
l 

Oportunidad de Mejora 

Código de 
Oportunidad 

de Mejora 

Área de proceso 
CMMI 

Mestas Específicas 

RESULTADO EN PORCENTAJE 

S PS NS 

 

 No hay un repositorio de datos históricos de los proyectos y 
mantenimientos con información de esfuerzo, complejidad y 
calidad reales. 

OPM101 Definición del 
proceso 

organizativo 

SG1: Establecer Activos de 

Proceso organizativos. 

SG2: Preparar la Gestión IPPD 

S PS NS 

 No hay lineamientos para la conformación y trabajo en equipo. OPM102 

 No hay un proceso de capacitación (formación) organizacional. OT101 

Formación 
Organizativa 

SG1: Establecer una 

Capacidad de Formación 
Organizativa 

SG2: Proporcionar la Formación 

Necesaria 

0% 0% 100% 

 No hay un rol explícito responsable de la capacitación 
organizacional. 

OT102 

 No existe un plan de capacitación organizacional. OT103 

 No siempre hay registro de las asistencias a los cursos. OT104 

 No se recolectan, registran y comparten experiencias (lecciones 
aprendidas, material de capacitación). No hay una base de datos 
históricos que se usen en las nuevas estimaciones de los 
proyectos y mantenimientos. 

IPM101 

Gestión integrada 
de Proyecto 

SG1: Usar el Proceso Definido 

del Proyecto 
SG2: Coordinar y Colaborar 

con los Agentes Relevantes 
SG3: El proyecto se gestiona 

utilizando los principios para 
IPPD 

54% 23% 23% 

  No hay una bitácora en los proyectos y mantenimientos que 
registren los problemas, dependencias y acuerdos.  

IPM102 

 No existe un registro actualizado y completo de los riesgos en los 
proyectos. Un registro completo de riesgo contiene la descripción 
del evento y la posible consecuencia así como parámetros para 
evaluar su impacto e importancia tales como probabilidad de 
ocurrencia, severidad e impacto y variables de gestión tales como 
evento detonante de las acciones de mitigación, estrategia y plan 
de mitigación. 

RSKM101 
Gestión de 

Riesgo 

SG1: Preparar la Gestión del 

Riesgo. 
SG2: Identificar y Analizar 

Riesgos 

SG3: Mitigar Riesgos 

26% 63% 11% 

 No existen registros documentados de decisiones importantes.  DAR101 Análisis de 
decisiones y 
soluciones 

SG1: Evaluar Alternativas 0% 0% 100% 
 No existe un proceso documentado para la toma de decisiones. DAR102 

Fuente: Elaboración propia, en base al informe de evaluación de Process Tools 

 

  

6
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Tabla Nro 29: Resultados de segunda evaluación CMMI clase B - niveles de madurez 2 y 3 
N

iv
e

l 

Oportunidades de Mejora 
Código de 

Oportunidades 
de Mejora 

Área de 
proceso CMMI 

Prácticas CMMI 

Resultado en 
porcentajes 

S PS NS 

N
IV

E
L

 D
E

 M
A

D
U

R
E

Z
 2

 -
 G

E
S

T
IO

N
A

D
O

 

 Agregar al documento Caso de Uso la sección inicial 
‘Aprobaciones y Controles de Cambio’ que incluya las 
versiones, fechas de aprobación de cada versión, autor del 
documento, quienes proporcionaron información para elaborar 
el documento, quién aprobó el documento, la descripción del 
cambio (si hubieron cambios) y el impacto del cambio (si 
hubieron cambios). 

REQM201 
Gestión de 
Requisitos 

SG1: Gestionar Requisitos  82% 12% 6% 

 Incluir en el documento estimación la estimación de la 
cantidad de recursos necesarios para el proyecto 

PP201 

Planificación del 
Proyecto 

SG1: Realizar estimaciones  
SG2: Desarrollar un plan de proyecto  
SG3: Obtener el compromiso con el plan  

81% 15% 4%  Actualizar el plan de trabajo trimestral. Elaborar un cuadro de 
la asignación de las personas por proyecto y dedicación de 
personas que participan en más de un proyecto. 

PP202 

 Actualizar el estado de los riesgos en aquellos proyectos que 
no han sido actualizados en al menos 2 meses. 

PMC201 
Seguimiento y 

control del 
Proyecto 

SG1: Dar seguimiento al proyecto respecto 

del plan  
SG2: Gestionar y cerrar acciones correctivas  

91% 9% 0% 

 No existe un inventario de las principales métricas que se usan 
en la gestión del trabajo con una breve descripción de cada 
una de ellas.  

MA201 
Medición y 

análisis 

SG1: Alinear las actividades de medición y 

análisis  
SG2: Proporcionar los resultados de 

mediciones  

75% 10% 15% 

 Al momento se han realizado revisiones PPQA a dos 
proyectos. Debe realizarse revisiones a todos los proyectos 
vigentes.  

PPQA201 Aseguramiento 
de la calidad de 

procesos y 
producto 

SG1: Evaluar objetivamente procesos y 

productos de trabajo  
SG2: Proporcionar Visibilidad  

75% 19% 6% 

 No se han realizado revisiones PPQA a los procesos de 
capacitación, mejora de procesos y al proceso de revisiones 
aseguramiento de la calidad de proceso y producto (PPQA) 

PPQA202 

 No hay proceso de gestión de la configuración para 
documentos (Especificación de Caso de Uso, Especificación 
Técnicas, etc.) que establezca la nomenclatura, el 
versionamiento y cuándo un documento pasa explícitamente 
a línea base (completo y aprobado). 

CM201 

Gestión de la 
configuración 

SG1: Establecer líneas base  
SG2: Dar seguimiento y Controlar Cambios  
SG3: Establecer Integridad  

69% 26% 5% 

 No se están realizando auditorías de configuración. CM202 

6
9
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N
iv

e
l 

Oportunidades de Mejora 
Código de 

Oportunidades 
de Mejora 

Área de 
proceso CMMI 

Prácticas CMMI 

Resultado en 
porcentajes 

S PS NS 
N

IV
E

L
 D

E
 M

A
D

U
R

E
Z

 3
 -

 D
E

F
IN

ID
O

 

 La especificación de Caso de Uso no muestra explícitamente 
interfaces entre módulos, es decir, intercambios de datos entre 
módulo o con aplicativos externos. 

RD201 

Desarrollo de 
Requisitos 

SG1: Desarrollar Requisitos del Cliente  
SG2: Desarrollar Requisitos del Producto  
SG3: Analizar y Validar Requisitos  

54% 32% 14%  Alguna secciones de una especificación de caso de uso están 
en blanco y no se puede diferenciar si la especificación está 
completa y dichas secciones no deben completarse o la 
especificación está incompleta. 

RD202 

 Revisar si existe un documento actualizado de estándares 
para base de datos y estándares de programación. Si dicho 
documento existe, entonces revisar que esté actualizado.  

TS201 

Solución 
Técnica 

SG1: Seleccionar soluciones para 

componentes  
SG2: Desarrollar el Diseño 
SG3: Implementar el Diseño del Producto  

66% 20% 15% 

 No se ha encontrado un rol de Arquitecto y no se ha 
encontrado un diseño de arquitectura documentado del 
sistema en sus diferentes versiones. 

TS202 

 No existe un formato para documentar decisiones y no se 
vienen documentando decisiones importantes. 

TS203 

 No siempre se indica de forma explícita si un componente es 
nuevo, modificado o se rehúsa.  

TS204 

 No existe de forma explícita el rol de integrador cuando en un 
proyecto hay más de un desarrollador.  

PI201 
Integración de 

Producto 

SG1: Preparar la Integración del Producto 
SG2: Asegurar la Compatibilidad de 

Interfaces 
SG3: Ensamblar los Componentes y 

Entregar el Producto 

76% 14% 10% 
 No existe un criterio documentado que guíe al integrador para 

considerar que el producto liberado está conforme. 
PI202 

 Los defectos no están clasificados de tal forma que se generen 
estadísticas que permitan tomar acciones para prevenir el 
mismo tipo de defectos en siguientes trabajos.  

VER201 

Verificación 

SG1: Preparar la Verificación 
SG2: Realizar revisión de pares 
SG3: Verificar Productos de Trabajo 

seleccionados 

90% 10% 0% 

 No existe una forma establecida para diferenciar cuando un 
defecto se cierra no necesariamente porque se ha resuelto 
sino porque el defecto no es aplicable. 

VER202 

 La elaboración de los casos de prueba puede adelantarse y 
comenzar a hacerse luego de terminar el caso de uso de modo 
que cuando termine el desarrollo los casos de prueba estén 
casi listos y disminuir el plazo invertido para terminar el trabajo 

VER203 

 El formato de caso de prueba tiene campos de una 
especificación de caso de uso debe orientarse a un formato de 
caso de prueba. 

VER204 

 Los defectos no están clasificados de tal forma que se generen 
estadísticas que permitan tomar acciones para prevenir el 
mismo tipo de defectos en siguientes trabajos.  

VAL201 Validación 
SG1: Preparar la Validación 
SG2: Validar el Producto o los Componentes 

88% 12% 0% 

7
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N
iv

e
l 

Oportunidades de Mejora 
Código de 

Oportunidades 
de Mejora 

Área de 
proceso CMMI 

Prácticas CMMI 

Resultado en 
porcentajes 

S PS NS 

 

 No existe una forma establecida para diferenciar cuando un 
defecto se cierra no necesariamente porque se ha resuelto 
sino porque el defecto no es aplicable. 

VAL202 

     

 La elaboración de los casos de prueba puede adelantarse y 
comenzar a hacerse luego de terminar el caso de uso de modo 
que cuando termine el desarrollo los casos de prueba estén 
casi listos y disminuir el plazo invertido para terminar el trabajo. 

VAL203 

 El formato de caso de prueba tiene campos de una 
especificación de caso de uso debe orientarse a un formato de 
caso de prueba.  

VAL204 

 No se están registrando las oportunidades de mejora 
identificadas e implementadas.  

OPF201 
Enfoque al 

proceso 
organizativo 

SG1: Determinar Oportunidades de Mejora 

de Procesos 
SG2: Planificar e Implantar las Mejoras de 

Procesos 
SG3: Desplegar Activos de Proceso 

Organizativos e Incorporar Lecciones 
Aprendidas 

52% 29% 19% 

 Falta describir el proceso de Toma de decisiones y algunas 
actualizaciones en algunos procesos mencionadas en las 
observaciones en las demás áreas de proceso.  

OPD201 
Definición del 

proceso 
organizativo 

SG1: Establecer Activos de Proceso 

Organizativos  
SG2: Preparar la Gestión IPPD  

79% 16% 5% 

 Actualizar las listas de asistencia a las capacitaciones 
realizadas y realizar las encuestas a las capacitaciones 
realizadas y mostrar estadísticas. 

OT201 

Formación 
Organizativa 

SG1: Establecer una Capacidad de 

Formación Organizativa  
SG2: Proporcionar la Formación Necesaria 

53% 21% 26%  No hay un plan de capacitación a nivel organizacional.  OT202 

 No se ha identificado las habilidades y competencias de los 
colaboradores para determinar las brechas en función a los 
roles que desempeñan y planificar la formación necesaria. 

OT203 

 No hay lecciones aprendidas, oportunidades de mejora o 
activos registrados para todos los procesos. 

IPM201 
Gestión 

integrada de 
Proyecto 

SG1: Usar el Proceso Definido del Proyecto 
SG2: Coordinar y Colaborar con los Agentes 

Relevantes  
SG3: Aplicar los Principios IPPD 

86% 14% 0% 

 En algunos proyectos los riesgos no están actualizados  RSKM201 
Gestión de 

Riesgo 

SG1: Preparar la Gestión del Riesgo 
SG2: Identificar y Analizar Riesgos 
SG3: Mitigar Riesgos 

84% 16% 0% 

 No se ha implementado el proceso de Toma de Decisiones.  DAR201 Análisis de 
decisiones y 
soluciones 

SG1: Evaluar Alternativas 0% 0% 100% 
 No existe formato para documentar decisiones y no se vienen 

documentando decisiones importantes.  
DAR202 

Fuente: Elaboración propia - en base al informe de evaluación de Process Tools 

7
1
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Tabla Nro 30: Comparativo de resultados de evaluaciones 

EVALUACION SATISFECHO  
PARCIALMENTE 

SATISFECHO  
NO SATISFECHO  

E1 34% 27% 39% 

E2 72% 16% 12% 

Fuente: Elaboración propia 

Es evidente que para la evaluación 2 se ha mejorado en el cumplimiento de las prácticas 

como es el 72% de las prácticas en que Fábrica de Software cumple con la meta 

Satisfecho, a la vez es resaltante que en la caracterización de la meta no satisfecho 

para la evaluación 2 disminuyó siendo este positivo porque significa que solo el 12% de 

prácticas faltan implementar en comparación de la evaluación 1 que fue el 39%, así 

mismo para la meta parcialmente satisfecha ya que disminuyó el porcentaje de 27% a 

16% en la segunda evaluación, concluyendo que Fábrica de Software está preparada 

para una evaluación de certificación a nivel de madurez 3 considerando las prácticas 

que aún faltan mejorar e implementar que consta de un 28%. 

Considerando los resultados anteriores en esta tesis mostramos las actividades 

realizadas con el 66% y 28% de procesos que requerían adecuarse para el cumplimiento 

con los estándares de CMMI.  

b. Implementación de oportunidades de mejora 

En la figura Nro 17, se detalla la cronología del proceso para la obtención de la 

certificación CMMI nivel 3.  
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Figura Nro 17: Línea de tiempo de la Implementación de oportunidades de mejora 

 
Fuente: Elaboración propia 

7
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Primera evaluación 

A continuación, se muestra el detalle de la implementación de las oportunidades de 

mejora, cada una identificada con su código; ver tabla Nro 28.  

1. Gestión de requisitos 

REQM101 

Para la primera evaluación de CMMI, Fábrica de software no contaba con gestión, 

seguimiento y control del proceso de desarrollo de software.  

Por consiguiente, se optó por implementar en la herramienta de gestión JIRA las sub 

tareas Análisis, Desarrollo y Pruebas como se muestra en la figura Nro 18, estas se 

crean por defecto cuando se registra una incidencia de Historia o Historia de cambio 

(Ver Anexo Nro 4). 

Figura Nro 18: Sub tareas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

En cada sub tarea se realiza las siguientes actividades:  

Análisis 

A cargo del Analista de sistemas o Analista funcional. 

Se realiza el documento de casos de uso que son revisados, aprobados o 

rechazados. 

Desarrollo  

A cargo de programadores. 

Realizan documento de especificaciones técnicas que son revisados, aprobados o 

rechazados. 

Pruebas  

A cargo del Analista de sistemas o Analista funcional. 

Realizan los casos de pruebas del desarrollo del programador en base al documento 

de casos de uso.  

El caso de prueba puede cambiar de estado fallido a exitoso o viceversa. En caso de 

Fallido, se crean “defectos”, estos deben corregirse en el desarrollo por el 

programador. Si el caso de prueba es exitoso, se verifican y validan los 
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requerimientos de la solicitud.  

2. Planeamiento de proyecto 

PP101 

Para la implementación de esta oportunidad de mejora se consideraron los registros 

de historias de proyectos previos, específicamente el campo de duración real, a este 

se le aplicó el promedio y se clasificó de acuerdo a su valoración de puntos de 

esfuerzo.  

Luego en la herramienta de gestión JIRA se implementó un cuadro de mando que 

muestra el máximo de horas a estimar según el nivel de complejidad de las tareas 

obtenidas mediante el cálculo de los promedios de proyectos anteriores. Como se 

muestra en la figura Nro 19.  

Figura Nro 19: Cuadro de Mando de estimación de horas por nivel de 
complejidad 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Luego de la implementación en la herramienta de gestión JIRA, se convocó a una 

reunión con todo el equipo de Fábrica de Software para la respectiva difusión con la 

instrucción que se utiliza el cuadro de mando para estimaciones en futuras 

estimaciones en los desarrollos de requerimientos.  

PP102 

Debido a que no existía documentación de estimación de duración de proyectos, se 

optó por documentar con ejemplos de estimaciones y datos reales de desarrollo de 

requerimiento según los niveles de complejidad. 

El documento realizado fue aprobado por Gerencia de Fábrica de Software, se 

comunicó al personal por correo electrónico el código de Jira además de los ejemplos 

de estimaciones como se muestra en la figura Nro 20. 
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Figura Nro 20: Almacenamiento de documento en herramienta de gestión JIRA  

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

PP103 

Cada proyecto consta de un documento “Unidad de gestión de proyecto” denominado 

Project Charter, que consta del siguiente contenido: 

 Nombre del proyecto 

 Descripción del proyecto 

 Definición del producto del proyecto 

 Definición de requisitos del proyecto 

 Objetivos del proyecto 

 Finalidad del proyecto 

 Justificación del proyecto 

 Designación del proyecto  

 Cronograma e hitos del proyecto 

 Organizaciones que intervienen 

 Mención de riesgos del proyecto 

 Presupuesto 

 Sponsor que autoriza el proyecto 

Del listado de contenido, en el campo “Mención de riesgos del proyecto” solo se 

referenciaba a los posibles riesgos del proyecto de manera general. Por tanto, en un 

documento actualizado de versión 2.0 se agregó los siguientes detalles: 

 Posibles riesgos del proyecto 

 Plan de mitigación  

 Plan de contingencia 

 Responsable  

 Fechas de seguimiento 
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PP104 

La primera evaluación también mostró que no se contaba con un MOF, por lo que se 

elaboró el respectivo documento, donde se describe roles y funciones de los 

colaboradores de Fábrica de Software, esto se difundió mediante correo electrónico 

y fue adjuntado en la herramienta de gestión JIRA como se muestra en la figura Nro 

21. 

Figura Nro 21: Registro de MOF en  JIRA 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

PP105 

La primera evaluación también mostró que no existían registros de planificación y 

estimación de actividades, por lo que se normaron reuniones de sprint con los 

objetivos: 

 Revisión de todas las solicitudes (requerimientos) del proyecto.  

 Asignación de solicitudes a responsables como se muestra en la figura Nro 22. 

Figura Nro 22: Asignación de responsables en tarea (solicitud) 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Por tanto, para cumplir con las prácticas que CMMI recomienda, se elaboró un libro 

de Excel como se muestra en la figura Nro 24 donde se muestra el listado de las 

tareas, su prioridad y estimación aproximada de desarrollo y responsable(s), con el 

objetivo que tantos colaboradores y como gerencia puedan monitorear y gestionar 

prioridades en las tareas.  
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Los documentos elaborados en las reuniones de sprint son almacenados en la 

herramienta de gestión JIRA como un tipo de registro plan del proyecto, registrado 

en la herramienta de gestión JIRA, como se muestra en la figura Nro 23. 

Figura Nro 23: Almacenamiento de documentos de planificación y seguimiento de 
tareas 

 
 Fuente: Herramienta de gestión JIRA  

Figura Nro 24: Estimaciones de planificación de actividades. 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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PP106 

Al no existir un método formal del versionado se optó por agregar al documento 

Project chárter la sección de control de versiones, tal como se muestra en la figura 

Nro 25. 

Figura Nro 25: Sección de control de versiones del documento Project Charter 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

3. Monitorización y control de proyecto 

PMC101 

Para que gerencia de Fábrica de Software monitoree el esfuerzo real, compare con 

las estimaciones y visualice los avances de las tareas del personal, se implementó 

en la herramienta de gestión JIRA un filtro de seguimiento de tareas denominado 

“Atrasados por fecha” como se muestra en la figura Nro 26. 

Figura Nro 26: Atrasados por fecha 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

El filtro denominado “Atrasados por fecha” muestra el porcentaje de avance de cada 

tarea según las fechas estimadas inicialmente. 
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PMC102 

El seguimiento de los riesgos identificados por proyectos en el documento de Project 

Charter, no se caracterizaba como una buena práctica de CMMI; por lo que en la 

herramienta de gestión JIRA se implementó el formulario de riesgos con los 

siguientes campos: 

 Proyecto  

 Nombre del riesgo 

 Descripción  

 Responsable 

 Plan de mitigación  

 Plan de contingencia 

La evaluación inicial de esta oportunidad de mejora mostró que no se tenía suficiente 

detalle, por lo que se agregaron:  

a. Pestaña de Datos: Se registra datos generales del riesgo identificado como: 

nombre del riesgo, responsable, informador, efecto del riego, fuente de 

comunicación del riesgo y descripción del detalle del riesgo. Figura Nro 27. 

b. Pestaña de Evaluación: Se registran los siguientes: 

Probabilidad de riesgo con opciones desde el riesgo muy baja de 5% al riesgo 

muy alta del 95%. 

Impacto del riesgo que consta por 5 alternativas como se muestra en la figura Nro 

28.  

Exposición del riesgo: Se refiere al potencial cuantificado de pérdidas que puede 

ocurrir en el resultado del riesgo.  

c. Pestaña Estrategia: Se basa en tomar medidas sobre el riesgo identificado como: 

Estrategia de tratamiento, Descripción de la estrategia, Plan de mitigación, Plan 

de Contingencia. Figura Nro 29. 

d. Pestaña lista de Riesgos: Se muestra un listado de posibles riesgos a identificar 

en los proyectos, como guía para el registro de riesgos. Figura Nro 30. 
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Figura Nro 27: Campo “Dato” del formulario de registro de Riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Figura Nro 28: Campo “Evaluación” del formulario de registro de Riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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Figura Nro 29: Campo “Estrategia” del formulario de registro de Riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Figura Nro 30: Campo “Lista de riesgos” del formulario de registro de Riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

PMC103 

La Fábrica de Software no tenía una descripción de cómo proceder con los registros 

y documentación cuando se terminaba un proyecto, por lo que en una reunión general 

con el equipo de Fábrica de Software se determinó lo siguiente: 
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 Si alguno de los proyectos es concluido, debe ser comunicado a gerencia de 

Fábrica para el correspondiente mantenimiento del proyecto, en coordinación 

con directivos de Contasis S.A.C y los respectivos clientes.  

 Si el proyecto es de mantenimiento y llegara a concluir deber ser comunicado a 

gerencia de Fábrica para la respectiva gestión con directivos de Contasis S.A.C. 

PMC104 

Fábrica de Software no contaba con registro de problemas, por lo cual se implementó 

en la herramienta JIRA un formulario denominado “Problemas”, como se muestra en 

la figura Nro 31. 

Figura Nro 31: Formulario de Incidencia de problemas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

4. Medición y Análisis 

MA101 

Al no existir la definición documentada de un conjunto de indicadores y métricas que 

permitan conocer el desempeño de los procesos; gerencia de Fábrica de Software 

debía contar con indicadores y métricas, se elaboró un documento Word que hace 

mención a los indicadores y métricas según los procesos de desarrollo de software 

definidos.  El documento fue distribuido a todo el personal mediante correo 

electrónico. Ver Anexo Nro 5.   
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5. Aseguramiento de la calidad de procesos y producto 

PPQA101 

Como Fábrica de Software no contaba con una revisión de PPQA (Aseguramiento de 

la calidad de procesos y productos), se acordó en una reunión con todos los 

trabajadores y se concluyó que la implementación de la revisión de PPQA se 

realizaría en la herramienta de gestión JIRA, para ello se realizaron los siguientes: 

a. Creacion de campos de formulario de Revisiones de PPQA. Figura Nro 32. 

Proyecto 

Tipo de registro.  

Resumen 

Descripción.   

Figura Nro 32: Campos de formulario PPQA 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

b. Creacion de checklist en base al proceso de desarrollo de software. 

Revisión de QA1 Planificación. Se muestra en la figura Nro 33. 
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Figura Nro 33: Checklist de planificación 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Revisión de QA2 Análisis y diseño. se muestra en la figura Nro 34. 

Figura Nro 34: Checklist de Análisis y diseño 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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Revisión de QA3 Planeamiento de Sprint se muestra en la figura Nro 35. 

Figura Nro 35: Checklist de planeamiento de sprint 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Revisión de QA4 Desarrollo. se muestra en la figura Nro 36. 

Figura Nro 36: Checklist de Desarrollo 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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Revisión de QA5 Test de calidad. se muestra en la figura Nro 37. 

Figura Nro 37: Checklist de test de calidad 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Revisión de QA6 Elaboración de manual se muestra en la figura Nro 38. 

Figura Nro 38: Checklist de Elaboración de manual  

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

  



88 
 

Revisión de QA7 Test final se muestra en la figura Nro 39. 

Figura Nro 39: Checklist test final  

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

c. Verificación de Registros de revisiones de PPQA se muestra en la figura Nro 40. 

Figura Nro 40: Bitácora de registros de revisiones PPQA 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

d. Se nombró a un trabajador como responsable de las revisiones de PPQA y se le 

designó funciones para con el trabajo. 

e. Se estableció el proceso de revisión de PPQA. Figura Nro 41. 
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Figura Nro 41: Proceso de revisión de PPQA 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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f. Cronograma de revisiones: Se elaboró un documento con el cronograma de 

revisiones de PPQA hasta el año 2018 adjuntado en la herramienta de gestión 

JIRA, como se muestra en la siguiente figura Nro 42. 

Figura Nro 42: Almacenamiento de cronograma de revisiones de PPQA 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

6. Gestión de la configuración 

CM101 

En la herramienta de gestión JIRA se implementó inicialmente formularios para la 

gestión de configuración de documentos con los siguientes campos: 

Análisis: caso de uso 

Resumen 

Descripción general 

Pre Condiciones 

Flujos 

Post Condiciones 

Excepciones 

Requerimientos no funcionales 

Pruebas: casos de pruebas 

Resumen 

Funciones 

Resultados  

Flujos del caso de prueba 

Pero al registrar los formularios de caso de uso y caso de prueba en la misma 

herramienta de gestión JIRA, el personal no registraba en los tiempos 

correspondientes por ser formularios amplios y no podían ser versionados. Por tal 

razón se decidió gestionar nuevamente la oportunidad de mejora.  
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A reestructurar la oportunidad de mejora, se consideró trabajar de la siguiente 

manera: El analista debe adjuntar los documentos de caso de uso y caso de prueba 

correspondientes en las incidencias de caso de uso y caso de pruebas debidamente 

versionado, a la vez estas incidencias deben ser enlazados a la sub-tarea de análisis 

o sub-tarea de pruebas. En la figura Nro 43 se muestra la estructura del mejoramiento 

de la oportunidad de mejora.  

Figura Nro 43:  Estructura de adjunto de documento de caso de uso y prueba 

 
Fuente: Herramienta de gestión Jira 

CM102 

Para el mejor control de envío de ejecutables a los clientes, se implementó en la 

herramienta de gestión JIRA, el registro de Liberación de producto el cual contiene 

un Checklist, que permite al analista funcional; antes de enviar un compilado oficial 

(ejecutable licenciado) al cliente, verificar si cumple con los requisitos indicados en el 

Checklist como se muestra en la figura Nro 44.  
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Figura Nro 44: Formulario de Liberación de producto 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

7. Desarrollo de requerimientos 

RD101 

En la versión 1.0 del documento de caso de uso, no se contaba con un registro 

denominado requerimientos no funcionales, por ello se elaboró un documento de 

caso de uso versión 2.0 que contiene el registro de requerimientos no funcionales 

como se muestra en la figura Nro 45. 

Figura Nro 45: Requerimiento funcional en documento de caso de uso 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

El documento con versión 2.0 fue distribuido a todos los trabajadores mediante correo 

electrónico y almacenado en la herramienta de gestión JIRA como se muestra en la 

figura Nro 46.  
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Figura Nro 46: Almacenamiento de documento de caso de uso 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

RD102 

En la oportunidad de mejora se menciona lo siguiente: “No siempre se identifican 

escenarios y conceptos operaciones”, por tanto, en el documento de caso de uso se 

especificó que la identificación de conceptos operacionales se dará a conocer en el 

campo de cada flujo de eventos, y los escenarios en los sub flujos del documento de 

caso de uso, como se muestra en la figura Nro 47. 

Figura Nro 47: Plantilla de documento de caso de uso 

 
Fuente: Documento de gestión Fábrica de software  
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8. Solución técnica 

TS101 

Las buenas prácticas de CMMI recomiendan contar con un catálogo de activos de 

software, y al observar que Fábrica de Software no contaba con uno, se implementó 

en la herramienta de gestión JIRA, un formulario de “Activos de software” como se 

muestra en la figura Nro 48. 

Figura Nro 48: Formulario de activos de software 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Después de haber implementado en la herramienta de gestión JIRA el formulario de 

Activos de software, se procedió a modificar en el proceso de desarrollo de software 

el registro de activos de software como se muestra en la figura Nro 49. 

 



95 
 

Figura Nro 49: Proceso de desarrollo de software  

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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9. Integración de producto 

PI101 

Como se menciona en la oportunidad de mejora: “No hay planes o estrategia explícita 

de pruebas de integración, que incluya identificación de casos de prueba integrales, 

alcance y en qué momento realizar las integraciones y pruebas de integración.”, se 

procedió con la gestión de: habilitar un área de pruebas, nombrar uno o más 

responsables de pruebas integrales por proyecto, y estandarizar el proceso de 

desarrollo de software que incluye las pruebas de integración de los proyectos.  

10. Verificación  

VER101 

En la oportunidad de mejora se detectó que Fábrica de Software no contaba con un 

proceso estandarizado y documentado de revisiones de pares, por tal motivo se 

implementó el proceso de revisiones de pares siguiendo los siguientes pasos: 

a. Planificación de implementación de revisiones de pares. 

b. Bosquejo del proceso de revisiones de pares. 

c. Revisión del proceso de revisiones de pares. 

d. Aprobación del proceso de revisiones de pares. El proceso se muestra en la 

figura Nro 50. 

e. Documentación del proceso de revisiones de pares.  

f. Comunicación y formalización de proceso de revisión de pares a trabajadores de 

Fábrica de Software. 

g. Almacenamiento de documento y proceso de revisión de pares en herramienta 

de gestión JIRA, se muestra en la figura Nro 51. 

 



97 
 

 

Figura Nro 50: Proceso de revisión de pares 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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Figura Nro 51: Almacenamiento de documentación y procesos 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Una vez implementado el proceso de revisiones de pares, en la herramienta de 

gestión JIRA se creó el formulario para revisión de pares considerando tres 

importantes revisiones: revisión de casos de uso, revisión de especificación técnica 

y revisión de código fuente como se muestra en las figura Nro 52. 

Figura Nro 52: Formulario de revisión de pares 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

A continuación, se detalla cada tipo de revisión de pares: 

a. Revisión de Casos de uso: Tiene un proceso específico para casos de uso como 

se muestra en la figura Nro 53.



99 
 

 

Figura Nro 53: Proceso de casos de usos 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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La revisión de pares de caso de uso lo realizan los analistas de sistemas y 

funcionales son las que revisan los documentos de casos de uso y verifican si 

cumple el documento de casos de uso con el checklist implementado en JIRA, como 

se muestra en la figura Nro 54.  

Figura Nro 54: Checklist de casos de uso 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

b. Revisión de especificación técnica 

Tiene un proceso específico para especificación técnica como se muestra en la 

figura Nro 55.  

Las revisiones de pares de especificación técnica lo realizan los programadores, 

en la que revisan los documentos de especificación técnica y verifican que se 

cumpla con el checklist de especificación técnica implementado en JIRA, como 

se muestra en la figura Nro 56. 
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Figura Nro 55: Proceso de especificación técnica 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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Figura Nro 56: Checklist de especificación técnica 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

c. Revisión de código fuente 

Tiene un proceso específico para código fuente como se muestra en la figura 

Nro 57.  

Lo realizan los programadores revisando el código fuente del sistema y verifican 

si cumple con el checklist de código implementado en JIRA, como se muestra en 

la figura Nro 58. 
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Figura Nro 57: Proceso de código fuente 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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Figura Nro 58: Checklist de código fuente 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

11. Validación  

VAL101 

Los analistas de sistemas o funcionales son los encargados de realizar las pruebas 

con sus respectivos documentos de casos de pruebas, están obligados a adjuntar 

sus documentos en la sub tarea de pruebas en la herramienta de gestión JIRA, y ya 

que no se realizaba seguimiento constante ante esta obligatoriedad, se encontró 

incidencias de sub tareas de pruebas sin documentos, por tanto se empleó una 

directiva se adjuntar documentos de casos de pruebas como se especifica y muestra 

en la figura Nro 59.  

Figura Nro 59: Directiva de casos de pruebas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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VAL102 

Todos los defectos encontrados durante el desarrollo se encuentran almacenados en 

la herramienta de gestión JIRA, pero no se tenía un método para detectar los tipos 

de defectos que permitiera prevenir y obtener resultados orientados a la disminución 

de defectos.  

Para solucionarlo se llevó a cabo el proceso de gestión de defectos durante el periodo 

2016, que consistió en el siguiente proceso: 

 Reportes mensuales. 

 Reuniones con jefes de proyectos. 

 Reuniones con analistas. 

 Capacitaciones relacionadas con temas de contabilidad.  

12. Enfoque en proceso organizacional 

OPF101 

En la oportunidad de mejora del área “Enfoque al proceso organizativo”, se menciona 

que Fábrica de Software no cuenta con una gestión de procesos que incluya la 

mejora de procesos, para lo cual se llevó a cabo: 

a. Planificación de implementación del proceso. 

b. Asignación de Responsable del proceso. 

c. Elaboración del proceso como borrador. 

d. Presentación y aprobación del proceso. Ver la figura Nro 60. 

e. Informe del proceso de gestión de procesos. 

f. Reunión y comunicación del proceso a todo el personal de Fábrica de software.  

g. Almacenamiento del proceso en la herramienta de gestión JIRA como se 

muestra en la Figura Nro 61. 
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Figura Nro 60: Proceso de gestión de procesos 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 
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Figura Nro 61: Almacenamiento de proceso 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

13. Definición de proceso organizacional 

OPD101 

En base a la oportunidad de mejora, se implementó en la herramienta de gestión 

JIRA filtros con datos históricos de cada proyecto como un registro de gestión del 

proyecto mostrando clave de la incidencia, resumen, informador, responsable, fecha 

de creación, complejidad y estimaciones como se muestra en la figura Nro. 62. 

Figura Nro 62: Datos históricos de gestiones de proyectos 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Consecuentemente se implementó una incidencia denominada plan del proyecto 

para cada tipo de proyecto con la estructura que se muestra en la figura Nro 63: 

 Project Charter 

 Informes de estado del proyecto  

 Reuniones de sprint  
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 Reuniones de retrospectivas  

 Estimaciones de tiempo y complejidades de actividades 

 Manuales  

 Inducciones o capacitaciones al equipo 

Figura Nro 63: Estructura de gestión de proyectos 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

OPD102 

En base a la oportunidad de mejora sobre lineamientos para la conformación y trabajo 

en equipo, se convocó a una reunión para la distribución de equipos de trabajo 

considerando que en cada proyecto deben participar analista funcional, analista de 

sistemas, programador y responsable del proyecto, se asignaron responsabilidades 

a cada integrante.  

14. Formación Organizacional 

OT101 

A falta de un proceso de capacitación en Fábrica de software, se gestionó la 

implementación del proceso, con sus respectivo responsable para lo cual se 

realizaron las siguientes actividades.  

 Reunión de implementación de proceso. 

 Roles y funciones de responsable del proceso. 

 Bosquejo y revisiones del proceso. 

 Aprobación y estandarización del proceso. Figura Nro 64. 
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 Reunión de oficialización del proceso. 

 Almacenamiento del proceso de capacitación en la herramienta de gestión JIRA. 

Figura Nro 65. 

Figura Nro 64: Proceso de Capacitación 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

Figura Nro 65: Almacenamiento del proceso de capacitación 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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OT102 

Debido a que no se tenía definido el rol explícito de responsable de la capacitación 

organizacional, en la oportunidad de mejora OT101, se definió al responsable de la 

capacitación y sus funciones, lo cual se acordó en una reunión con Gerencia de 

Fábrica de Software. 

OT103 

Después de haber implementado y estandarizado el proceso de capacitación para 

Fábrica de Software, se elaboró el plan de capacitación, desarrollado para el periodo 

2016-II y 2017 con temas referentes al rubro de la empresa. Los pasos para la 

realización del plan fueron las siguientes: 

 Reunión de planificación.  

 Reunión con equipo para definir temas de capacitación. 

 Elaboración de documento de plan de capacitación. 

 Revisión del plan de capacitación por gerencia de Fábrica de Software.  

 Aprobación del plan de capacitación.  

 Reunión de formalización del plan de capacitación.  

 Almacenamiento del plan de capacitación en herramienta de gestión JIRA, se 

muestra en la figura Nro 66. 

Figura Nro 66: Almacenamiento del Plan de Capacitación 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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OT104 

Como se menciona en la oportunidad de mejora: “No siempre hay registro de 

asistencia a los cursos”, se optó por elaborar una plantilla para el registro de 

asistencia del personal a los cursos o capacitaciones como se muestra en la figura 

Nro 67, la asistencia es supervisada por un responsable, quien registra el documento 

digitalmente y al finalizar el curso o capacitación este hace firmar a los participantes.  

Figura Nro 67: Lista de asistencia a las capacitaciones 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

15. Gestión integrada al proyecto 

IPM101 

En la herramienta de gestión JIRA ya se tenía un registro de lecciones aprendidas, 

que consiste en registrar experiencias positivas o negativas durante el proceso de 

desarrollo de software, los que no eran monitoreados ni registrados constantemente, 

por ello se estableció una directiva que fue comunicada a todo el personal de Fábrica 

de Software, la directiva también se encuentra registrada en la herramienta de 

gestión JIRA como se muestra en la figura Nro 68. 
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Figura Nro 68: Directiva de registro de lecciones aprendidas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

IPM102 

El registro de problemas es importante, ya que permite identificar problemas 

constantes o comunes y en consecuencia permitiría evaluar y dar solución. Para ello 

se implementó en la herramienta de gestión JIRA, la incidencia de problemas 

mediante un formulario, realizando los siguientes pasos: 

 Bosquejo de formulario de incidencia de problemas.  

 Implementación de formulario en herramienta de gestión JIRA. Figura Nro 69. 

 Implementación de flujo de trabajo. Figura Nro 70. 

 Registro de incidencia de problemas con cambio de flujo de trabajo. Figura Nro 

71. 
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Figura Nro 69: Formulario de registro de problemas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Figura Nro 70: Flujo de trabajo de incidencia de problemas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

  



114 
 

Figura Nro 71: Incidencia de problemas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

16. Gestión de riesgos 

RSKM101 

No existía un registro actualizado y completo de los riesgos en los proyectos, en 

consecuencia, se reconstruyó el formulario de riesgos del proyecto en la herramienta 

de gestión Jira, incrementando los estados: abierto, tratado y cerrado, concernientes 

a la incidencia de riesgo en el flujo de trabajo como se muestra en la figura Nro 72.  

Figura Nro 72: Flujo de trabajo de registro de riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión Jira 

Se agregaron los elementos para registrar el impacto e importancia del riesgo, 

probabilidad de ocurrencia y estrategia, como se muestra en la figura Nro 73. 
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Figura Nro 73: Formulario de registro de riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión Jira 

17. Análisis de decisiones y soluciones 

DAR101 

En la oportunidad de mejora se detectó que no se encuentran documentos de 

decisiones importantes relacionadas al proceso de desarrollo de software, por lo 

tanto, se elaboró un documento denominado “toma de decisiones” con los siguientes 

campos:  

Proyecto 

Tema 

Fecha de inicio 

Participantes 

Descripción del problema 

FODA  

Alternativas de solución 

A demás el documento se difundió al personal de Fábrica mediante correo electrónico 

y almacenado en la herramienta de gestión Jira como se muestra en la figura Nro 74. 
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Figura Nro 74: Almacenamiento de documento de toma de decisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión Jira 

DAR102 

Al no existir un proceso documentado para la toma de decisiones, se elaboró un 

documento que describe el proceso para la toma de decisiones, este fue distribuido 

al personal de Fábrica y almacenado en la herramienta de gestión Jira como se 

muestra en la figura Nro 75.  

Figura Nro 75: Almacenamiento de proceso para la toma de decisiones  

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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Segunda evaluación 

1. Gestión de requisitos 

REQM201 

Para una mejor gestión de requerimientos se actualizó el documento de casos de uso 

V1.0 a V2.0 con el grupo de datos “Aprobaciones y controles de cambio” como se 

muestra en la figura Nro 76 con los campos: 

Versión de toma de requerimientos. 

Autor del documento. 

Responsable de la información de los requerimientos. 

Responsable de la aprobación del documento. 

Descripción del cambio de requerimientos (si hay cambios). 

Impacto del cambio de requerimiento.   

Figura Nro 76: Aprobaciones y controles de cambio 

 
Fuente: Documento de gestión Fábrica de Software 

2. Planeamiento de proyecto 

PP201 

En el documento de estimaciones de horas de trabajo, se especificó a detalle la 

estimación de cada requerimiento, obteniendo el total de horas para el desarrollo del 

sistema.  

A la vez como se observa en la figura Nro 77 se aplica las siguientes fórmulas para 

la obtención de datos más aproximados: 

 Horas mensuales: Hora total de trabajo mensual (9h * 20 días). 

 Estimación en meses por persona: Estimación total del proyecto entre hora total 

de trabajo mensual.  

 Plazo de entrega del proyecto en meses: Cantidad de mes(es) acordados con 

cliente para la entrega del proyecto. 

 Cantidad de personas requeridas según plazo: Es la estimación en meses por 

persona entre el plazo de entrega del proyecto. 
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Figura Nro 77: Documento de estimación de horas de trabajo 

 
Fuente: Documento de gestión Fábrica de Software 

PP202 

En Fábrica de Software cada personal cumple con las funciones y tareas asignadas 

por gerencia, pero la práctica que CMMI recomienda, es contar con el plan de trabajo 

que registre asignaciones de personal por proyecto y el estimado de dedicación.  

Por tanto, se elaboró en Excel una hoja de cálculo, como plantilla para registrar el 

trabajo trimestral de Fábrica de software, como se muestra en el Anexo Nro 6. 

3. Seguimiento y control de proyecto 

PMC201 

Después de la implementación de riesgos del proyecto en la herramienta de gestión 

Jira, se detectó que de 5 riesgos registrados sólo a 2 de ellos se realizaba el 

seguimiento, y los 3 restantes permanecían como riesgo en estado abierto.  

Por lo tanto, los jefes de proyectos realizaron un cronograma de revisión de riesgos 

del periodo 2016 – 2017, considerando los cambios de estado en la herramienta de 

gestión JIRA.  

4. Medición y Análisis 

MA201   

Gerencia de Fábrica de Software y el analista de procesos, elaboraron un documento 

de las principales métricas e indicadores y sus respectivas descripciones en base al 

proceso de desarrollo de software. En la figura Nro 78, se muestra una parte del 

contenido de las principales métricas que se usan en el área.  
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Figura Nro 78: Documento de principales métricas 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

5. Aseguramiento de la calidad de procesos y producto 

PPQA201 

En la oportunidad de mejora, se observó que hasta el mes de diciembre del 2016 

sólo se había asegurado la calidad de procesos y producto de 2 proyectos, por lo 

cual el encargado de PPQA elaboró un cronograma de revisiones semestrales para 

todos los proyectos durante el periodo 2017 – 2018, que fue enviado a todo el 

personal de Fábrica mediante un correo Electrónico como se muestra en la figura Nro 

79, y almacenado en la herramienta de gestión JIRA como se muestra en la figura 

Nro 80. 

Figura Nro 79: Correo de envió de cronograma de revisiones PPQA 

 
Fuente: Correo corporativo Contasis S.A.C 
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Figura Nro 80: Almacenamiento de cronograma de revisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

PPQA202 

Al no realizarse las revisiones PPQA de los proceso de capacitación, mejora de 

proceso y proceso de revisiones de PPQA, se designó a un responsable para dichas 

previsiones. 

Después a ello se realizaron las siguientes actividades: 

 Implementación de checklists en la herramienta de gestión Jira para las 

revisiones del proceso de capacitación, mejora de proceso y proceso de 

revisiones, como se muestra en las figuras Nro 81, Nro 82, Nro 83. 

 Planificación de revisiones PPQA. 

 Asignación de rol y sus funciones con respecto a la revisión PPQA. 

 Cronograma de revisiones para los tres procesos. 

Figura Nro 81: Checklist de revisión del proceso de capacitación 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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Figura Nro 82: Checklist de revisión de mejora de procesos 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Figura Nro 83: Checklist de revisión del proceso de revisiones PPQA 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

 

6. Gestión de la configuración 

CM201 

El proceso de gestión de la configuración para documentos en Fábrica de software 

se realizaba sin tener una guía del proceso, por ello se elaboró y documentó el 

proceso de gestión de configuración para documentos: caso de uso, especificación 

técnica y caso de prueba, considerando la estandarización de versión de 

documentos como se muestra en la Figura Nro 84. 
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Figura Nro 84: Proceso de gestión de configuración para documentos 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software1

22
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CM202 

Después de la elaboración del proceso de configuración para documentos 

mencionado en la oportunidad de mejora CM201, se designó a un responsable para 

las auditorias, siendo el analista de procesos, quien elaboró un cronograma de 

revisiones para el seguimiento y control del proceso aprobado por gerencia de 

Fábrica de software. 

7. Desarrollo de requerimientos 

RD201 

En la plantilla del documento de caso de uso, se incrementó el campo de descripción 

general los módulos que impacta el requerimiento y a que sistemas afecta, como se 

muestra en la figura Nro 85.  

Todo documento que sufra modificaciones es almacenado y versionado en la 

herramienta de gestión JIRA como se muestra en la figura Nro 86. 

Figura Nro 85: Documento de caso de uso versión 2.0 

 
Fuente: Documento de gestión Fábrica de software 

Figura Nro 86: Almacenamiento de documentos de casos de uso 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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RD202 

Debido a que algunas secciones de una especificación de caso de uso estaban en 

blanco no se podía diferenciar si la especificación estaba, la solución a esta 

oportunidad de mejora fue tener una reunión con todo el equipo de Fábrica de 

Software donde se informó que todo documento (caso de uso, especificación técnica 

y casos de prueba) que se adjunta en la herramienta de gestión JIRA, no debe 

contener tablas o campos vacíos, de lo contrario se considerará documento vacío o 

incompleto y el personal deberá volver a realizar el documento y cargarlo a la 

herramienta de gestión Jira bajo supervisión de un responsable. 

8. Solución técnica 

TS201 

Debido a que no se tenían documentos de estándares de programación, se convocó 

a una reunión con los programadores senior de Fábrica, quienes sí se tenían dichos 

documentos. 

Por tanto, aquellos documentos fueron adjuntados en la herramienta de gestión JIRA 

para conocimientos de todos los programadores de Fábrica como se muestra en la 

siguiente figura Nro 87. 

Figura Nro 87: Almacenamiento de documentos de estándares de programación 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

TS202 

Si bien se menciona en la oportunidad de mejora, que no se ha encontrado el rol de 

Arquitecto y no se tiene un diseño de arquitectura documentada de cada sistema que 

se elabora en Fábrica, se consideró y elaboró los siguientes: 

 Los responsables de cada proyecto asumieron como el rol de Arquitectos de 

sistemas. 

 Se diseñaron y elaboraron el diseño de arquitectura de todos los sistemas. 
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 Se adjuntó los diseños de arquitectura de cada sistema en la herramienta de 

gestión Jira como se muestra en la figura Nro 88. 

Figura Nro 88: Almacenamiento de gráficos de arquitectura de los sistemas 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

TS203 

Las decisiones tomadas en Fábrica de software en base a alternativas de solución 

en el proceso de desarrollo de software, no se documentaban, por lo que se 

implementó un formulario de toma de decisiones en la herramienta de gestión JIRA, 

esto para que a futuro se conozcan las alternativas planteadas y puedan referenciar 

como solución para otros desarrollos.  

Para la implementación del registro de Toma de decisiones se desarrollaron los 

siguientes pasos en la herramienta de gestión JIRA: 

 Se implementó el formulario de toma de decisiones que se muestra en la figura 

Nro 89. 

Figura Nro 89: Formulario de toma de decisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

 Se implementó el proceso de toma de decisiones; figura Nro 90. 
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Figura Nro 90: Proceso de toma de decisiones 

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

 

1
2
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Después de registrar toma de decisiones, se almacena en la herramienta de gestión 

JIRA y se muestra mediante un filtro como se muestra en la figura Nro 91. 

Figura Nro 91: Bitácora de almacenamiento de toma de decisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

TS204 

En la presente oportunidad de mejora, se menciona que no existe un formato que 

indique si un componente es nuevo, modificado o reutilizable, para ello en el 

documento de especificación técnica se incrementó en las tablas de objetos los 

campos de nuevo, modifica y reusabilidad como se muestra en la figura Nro 92. 

Figura Nro 92: Documento de especificación técnica  

 
Fuente: Documento de gestión de Fábrica de Software 

Adicionalmente el documento de especificación técnica fue almacenado en la 

herramienta de gestión Jira como documento de especificación técnica versión 3.0 

como se muestra en la figura Nro 93. 
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Figura Nro 93: Almacenamiento de documento de especificación técnica versión 3.0 

 
Fuente: Herramienta de gestión Jira 

9. Integración de producto 

PI201 

Al no existir el rol de integrador, se convocó a reunión a todos los integrantes de cada 

proyecto para asignar a un responsable que será considerado como rol de integrador. 

Las funciones del rol de integrador son las siguientes: 

 Verifica el cumplimiento del desarrollo de los requerimientos entes de enviar al 

cliente. 

 Une los desarrollos de los programadores para realizar un compilado y ser 

enviado al cliente.  

 Verifica que no se presenten errores al ejecutar el sistema.  

 Envía el ejecutable del sistema al cliente. 

PI202 

No existía un criterio documentado que guíe al integrador (responsable del proyecto) 

para considerar que el producto liberado está conforme; para ello se implementó un 

formulario con checklist que se muestra en la figura Nro 94, luego se elaboró un 

documento con la descripción de contenido del formulario implementado, el 

documento se almacenó en la herramienta de gestión Jira como se muestra en la 

figura Nro 95. 
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Figura Nro 94: Formulario de Liberación de producto 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Figura Nro 95: Almacenamiento de documento de liberación de producto 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

10. Verificación y Validación 

VER201 – VAL 201 

Los defectos no estaban clasificados de tal forma que generen estadísticas que 

permitan tomar acciones y prevenir el mismo tipo de defectos en siguientes trabajos, 

por lo que se consideró realizar estadísticos de defectos encontrados durante el 

proceso de desarrollo, estos estadísticos se realizan mensualmente, son enviados a 

gerencia de Fábrica de software como informe de defectos y se gestionan según 
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resultado. 

VER202 – VAL 202 

No existía la clasificación para diferenciar cuando un defecto se cierra, para lo cual 

en la herramienta de gestión JIRA, se implementaron estados, conocidos como flujos 

de trabajo, que se muestra en la figura Nro 96. 

 Open: Cuando el defecto es creado como incidencia. 

 En revisión: Cuando el defecto está en proceso de análisis y desarrollo. 

 Cerrada: Cuando se culmina el desarrollo y es revisada por un encargado.  

 Rechazada: Cuando el defecto registrado no se aplica o no es defecto.  

Figura Nro 96: Flujo de trabajo de incidencia de Defecto 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Por lo tanto, un defecto puede haberse cerrado por que no aplicaba como defecto, o 

bien haber sido rechazado.  

VER203 – VAL 203 

Una de las prácticas que CMMI recomienda, es realizar los casos de prueba después 

de haber culminado con los casos de uso, esto para ganar tiempo y obtener más 

probabilidades de éxito en los casos de pruebas. 

Por lo que para esta oportunidad de mejora se convocó a reunión a todos los 

programadores y analistas, para hacerles de conocimiento que las pruebas pueden 

realizarse una vez culminado con los casos de uso y realizadas durante el desarrollo 

del software; considerando que no en todos los desarrollos se seguirá dicho 

procedimiento.   

VER204 – VAL204 

Como se menciona en la oportunidad de mejora, se agregó al documento de caso de 

prueba los campos que se muestran en la tabla Nro 31. 
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Tabla Nro 31: Campos de caso de uso vs caso de prueba 
CASO DE USO CASO DE PRUEBA 

Nombre del caso de uso Nombre del caso de prueba 

Descripción general  Función(es) a probar 

Pre-condiciones  Resultado esperado final 

Flujos de eventos Datos a usar 

Post-condiciones Flujo de casos de pruebas 

Excepciones del flujo principal Estado del caso de prueba 

Requerimientos no funcionales  

Fuente: Documento de gestión Fábrica de software 

11. Enfoque en proceso organizacional 

OPF201 

Fábrica de software contaba con un registro de oportunidades de mejora, este 

registro fue implementado en la herramienta de gestión JIRA, pero no se llevaba a 

cabo los registros de oportunidades de mejora, por lo tanto, se convocó a una reunión 

con todo el personal de Fábrica de software para informar la importancia de las 

oportunidades de mejora y su registro y se registraron como se muestra en la figura 

Nro 97.  

Figura Nro 97: Bitácora de registros de oportunidades de mejora 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

12. Definición de proceso organizacional 

OPD201 

Fábrica de Software cuenta con procesos de desarrollo de software, pero no todos 

los procesos tenían la documentación completa del mismo. Por lo tanto, se 

elaboraron documentos con descripciones detalladas de cada proceso. 

Precisamente uno de los faltantes era el documento de descripción del proceso para 

la toma de decisiones, este fue almacenado en la herramienta de gestión Jira junto 

con el diagrama de flujo de toma de decisiones, que se muestra en la figura Nro 98. 
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Figura Nro 98: Almacenamiento de documento de descripciones y su proceso 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

13. Formación Organizacional 

OT201 

Debido a que no existían listas de asistencia a las capacitaciones estas se 

regularizaron, además se agregó al proceso la obligatoriedad de aplicar encuestas a 

las capacitaciones y obtener los estadísticos mediante las siguientes tareas: 

a. Elaboración de documento de encuesta a las capacitaciones. 

b. Encuesta a cada personal de fábrica después de las capacitaciones. 

c. Elaboración de resultados estadístico de encuestas. 

OT202 

La oportunidad de mejora indicaba que no se seguía un plan de capacitación, pero si 

se disponía del plan de capacitación corporativo; corporación Finacont del cual se 

obtuvo el plan de capacitación específico para la Fábrica de software – Contasis 

S.A.C. 

OT203 

Se elaboró el Manual de Organización y Funciones, que describe los roles y 

funciones que desempeña cada personal de Fábrica de software.  

El documento fue aprobado por gerencia de Fábrica de software, distribuida a todo 

el personal mediante el correo electrónico y almacenado en la herramienta de gestión 

JIRA como se muestra en la figura Nro 99, para el conocimiento de todo el personal 

de Contasis S.A.C. 
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Figura Nro 99: Almacenamiento de documento MOF 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

14. Gestión integrada al proyecto 

IPM201 

En el proceso auditado se hallaron: 

 Pocos registros de lecciones aprendidas 

 Pocos registros de oportunidades de mejora. 

 La mayoría estaban desactualizados  

Y considerando que el personal de Fábrica de Software, estaba capacitado para 

registrar actividades e incidentes sucedidos en el área, se recalcó mediante un correo 

electrónico la obligatoriedad de la ejecución de las siguientes actividades: 

 Realizar reuniones de retrospectivas cada 15 días o más tardar 1 vez a mes, todo 

el personal de Fábrica de Software.  

 Elaborar directivas de registros de lecciones aprendidas, oportunidades de 

mejora, tareas, horas trabajadas. Las directivas se encuentran almacenadas en 

la herramienta de gestión JIRA, como se muestra en la figura Nro 100. 

 Monitoreo y control de los registros semanales.  
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Figura Nro 100: Directivas de Fábrica de Software 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

15. Gestión de riesgos 

RSKM201 

En algunos proyectos los registros de riesgos se encontraban desactualizados y sin 

supervisión, por lo que se tomaron las siguientes medidas: 

 Reunión con responsables de todos los proyectos. 

 Revisión de riesgos por proyectos.  

 Elaboración de cronograma de revisión de registros de riesgos y sus estados. 

Se obtuvo el respectivo listado de riesgos actualizado, el cual se agregó a la 

herramienta Jira, permitiendo el monitoreo y control de los riesgos registrados, 

además de la posibilidad de aplicar filtros, como se muestra en la figura Nro 101. 

Figura Nro 101: Bitácora de registros de riesgo 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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16. Análisis de decisiones y soluciones 

DAR201 

Fábrica de software contaba únicamente con un documento descrito del proceso de 

toma de decisiones, pero no se disponía del diagrama de proceso respectivo, por lo 

cual se implementó como se muestra en la figura Nro 102, el proceso fue distribuido 

para todo el personal después de la aprobación por gerencia de Fábrica de software 

y almacenado en la herramienta de gestión JIRA como se muestra en la figura Nro 

103. 

Figura Nro 102: Almacenamiento de proceso de toma de decisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

.
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Figura Nro 103: Proceso de toma de decisiones 

 

Fuente: Herramienta de gestión JIRA 
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DAR202 

En la oportunidad de mejora identificada, se menciona que no existe un formato para 

documentar decisiones, en consecuencia, se implementó en la herramienta de 

gestión JIRA una incidencia denominada Toma de Decisiones que generó un 

formulario para registrar decisiones, para ello se realizaron las siguientes actividades: 

a. Bosquejo del contenido para formulario de toma de decisiones.  

b. Aprobación del bosquejo.  

c. Implementación del formulario de toma de decisiones en la herramienta de 

gestión JIRA. Figura Nro 104. 

d. Registro de toma de decisiones en la herramienta JIRA. 

e. Bitácora de registros de toma de decisiones mediante filtro en la herramienta de 

gestión JIRA. Figura Nro 105. 

Figura Nro 104: Formulario de toma de decisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

Figura Nro 105: Bitácora de registros de toma de decisiones 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

5.1.1.2. Poner a prueba la solución  

Una vez implementada o subsanadas las oportunidades de mejora, el equipo de Fábrica 

de Software puso en práctica lo implementado por una semana, luego la Analista de 
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procesos realizó una encuesta de satisfacción y convocó a reunión a todo el equipo y 

se analizó la evolución, pro y contras de la práctica de CMMI implementadas. 

5.1.1.3. Mejorar la solución  

Cuando se detectaron inconvenientes con lo implementado, se aplicó la técnica de lluvia 

de ideas y se plantearon nuevas soluciones de mejora.  

5.1.1.4. Institucionalizar la solución  

Se institucionaliza la solución cuando se pone en práctica lo implementado y es 

conforme por el equipo de Fábrica de Software, además el analista de procesos, envía 

manuales o instructivos a todos los trabajadores y almacena la información en el 

repositorio de la herramienta de Gestión JIRA. 

5.1.2. Aprender 

5.1.2.1. Analizar y validar resultados 

Para iniciar con el análisis y validar resultados es necesario que todo lo implementado 

haya sido puesto en práctica, esto se evalúa con entrevistas o encuestas realizadas al 

personal de Fábrica de Software.  

En el caso que alguna práctica implementada provoque que el proceso no opere según 

lo programado, o los proyectos no obtengan los resultados deseados, estos son 

nuevamente planificados y se busca nuevas estrategias para una nueva 

implementación.  

5.1.2.2. Proponer acciones futuras 

Una vez que se haya implementado las prácticas de CMMI, es necesario continuar con 

el ciclo IDEAL, con el fin de reevaluar las prácticas de CMMI y mejorarlos 

constantemente. De acuerdo a las oportunidades de mejora que se encuentren en la 

reevaluación de prácticas o procesos, se proponen nuevas ideas y estas son mejoradas 

a futuro. 

5.2. Pruebas y resultados 

5.2.1. Pruebas 

a. La evaluación de certificación CMMI Development  nivel 3, fue realizada por la 

Consultora Process Consulting en Abril del 2017, quien evaluó todas las prácticas de 

CMMI nivel 3 implementadas, monitoreadas y controladas en Fábrica de software, el 

resultado indica que Fábrica de software cuenta con todas las prácticas de CMMI 

nivel 3 en un 100%, indicando el cumplimiento de todas las prácticas de CMMI 

alcanzadas según metas del nivel de madurez 3, de lo cual se concluye que Fábrica 



139 
 

de software está preparado para la obtención de la certificación. En la Figura Nro 106 

se muestran las áreas de procesos y sus respectivas metas logradas. 

Figura Nro 106: Resultados de metas logradas en el nivel de madurez 3 

 
Fuente: (17) 

b. La figura Nro 107, muestra que Fábrica de software cumple satisfactoriamente con 

las prácticas de CMMI por área de proceso del nivel de madurez 3. 

Figura Nro 107: Resultados por área de proceso de CMMI nivel 3  

 
Fuente: (17) 

c. Tal como se mencionó en los resultados anteriores, al cumplir satisfactoriamente con 

las prácticas de cada área de proceso de CMMI hasta el nivel 3, Fábrica de Software 

– Contasis S.A.C, obtiene la certificación como se muestra en las Figuras Nro 108 y 

109.  
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Figura Nro 108: Certificado en Ingles, CMMI Dev. nivel 3 

 
Fuente: Gerencia de Fábrica de Software  

Figura Nro 109: Certificado en Español, CMMI Dev. nivel 3 

 
Fuente: Gerencia de Fábrica de Software 

5.2.2. Resultados 

A continuación se dará a conocer los resultados de las oportunidades de mejora 

implementadas tanto en la evaluación Nro 1 - Iteración I, evaluación Nro 2 - Iteración II 

para el nivel de madurez 3 de CMMI y los resultados estadísticos.  



141 
 

Considerando el objetivo general en el ítem 5.2.2.1 se detallan los resultados de la 

aplicación de buenas prácticas de CMMI nivel 3 a la Fábrica de Software de la empresa 

Contasis S.A.C. 

5.2.2.1. Resultados de evaluación Nro 1 - Iteración I 

Siendo: 

S Satisfecho 

PS Parcialmente Satisfecho 

NS No satisfecho 

Tabla Nro 32: Evidencias de evaluación Nro 1 del nivel 2 y 3 de CMMI 
Evidencias de evaluación Nro 1 del CMMI nivel 2 

Gestión de Requerimientos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

REQM101 
Se implementó sub tareas (Análisis Desarrollo y Pruebas) en la 
herramienta de gestión JIRA.  

100% 0% 0% 

Planificación del Proyecto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PP101 Implementación de cuadro de mandos. 100% 0% 0% 

PP102 Elaboración de documento de estimaciones de nivel de complejidad. 100% 0% 0% 

PP103 Modificación de documento Project chárter. 100% 0% 0% 

PP104 Elaboración de Documento de roles y funciones MOF. 100% 0% 0% 

PP105 Elaboración de documento de planificación y seguimiento de tareas 100% 0% 0% 

PP106 
Incremento de sección de control de versiones en documento  Project 
chárter 

100% 0% 0% 

Seguimiento y control del proyecto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PMC101 
Implementación de filtro en la herramienta de gestión JIRA para 
seguimiento del esfuerzo real de las estimaciones. 

100% 0% 0% 

PMC102 Implementación de formulario de riesgo en herramienta JIRA. Anexo 
Nro 4 

100% 0% 0% 

PMC103 Reuniones de comunicación de finalización de proyecto. 100% 0% 0% 

PMC104 Implementación de formulario de problemas. Anexo Nro 4. 100% 0% 0% 

Medición y análisis 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

MA101 Elaboración de Documento de indicadores y métricas. Anexo Nro 5. 100% 0% 0% 

Aseguramiento de la calidad de productos y proyectos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PPQA101 
Implementación de revisiones PPQA en la herramienta de gestión 
JIRA. Anexo Nro 4. 

100% 0% 0% 

Gestión de la configuración 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

CM101 
Implementación de formularios de gestión de configuración. Anexo 
Nro 4. 

100% 0% 0% 

CM102 
Implementación de formulario de Liberación de producto. Anexo Nro 
4. 

100% 0% 0% 
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Evidencias de evaluación Nro 1 del CMMI nivel 3 

Desarrollo de requerimientos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

RD101 
Se incrementó un campo llamado requerimientos no funcionales en 
documento de caso de uso versión 2.0. 

100% 0% 0% 

RD102 
Se especificó la identificación de conceptos operacionales se da a 
conocer en el campo de cada flujo de eventos, y los escenarios en 
los sub flujos del documento de caso de uso. 

100% 0% 0% 

Solución técnica 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

TS101 
Implementación del formulario de activos de software en la 
herramienta de gestión jira.  Anexo Nro 4. 

100% 0% 0% 

Integración de producto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PI101 

Se habilitó un área de pruebas. 

Se nombró uno o más responsables de pruebas integrales por 
proyecto. 

Estandarizó el proceso de desarrollo de software que incluye las 
pruebas de integración de los proyectos. 

100% 0% 0% 

Verificación 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

VER101 

Implementación del proceso de revisión de pares.  

Elaboración del documento de la descripción del proceso 
implementado.  

Implementación del formulario de revisión de pares. Anexo Nro 4 

100% 0% 0% 

Validación 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

VAL101 
Elaboración de directiva de obligatoriedad de adjuntar documentos 
de caso de uso. 

100% 0% 0% 

VAL102 Elaboración de Reportes mensuales, reuniones y capacitaciones 100% 0% 0% 

Enfoque al proceso organizativo 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

OPF101 

Implementación del proceso de gestión de procesos. 

Elaboración del documento con descripción del proceso de gestión 
de procesos. 

Reuniones. 

100% 0% 0% 

Definición del proceso organizativo 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

OPD101 

Implementación de filtro para la obtención de datos históricos de cada 
uno de los tipos de proyectos en la herramienta de gestión Jira. 

Implementación de la incidencia de plan de proyecto. Anexo Nro 4. 

100% 0% 0% 

OPD102 Reunión de conformación de equipos de trabajo y lineamientos.  100% 0% 0% 

Formación Organizativa 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

OT101 

Implementación del proceso de capacitación. 

Elaboración del documento de la descripción del proceso de 
capacitación. 

100% 0% 0% 
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Evidencias de evaluación Nro 1 del CMMI nivel 3 

OT102 
Reunión para designación de responsable de la gestión de 
capacitación. 

100% 0% 0% 

OT103 Elaboración de plan de capacitación periodo 2016-II Y 2017. 100% 0% 0% 

OT104 Elaboración de lista de asistencia a las capacitaciones. 100% 0% 0% 

Gestión integrada de proyecto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

IPM101 
Elaboración de la directiva de registro de lecciones aprendidas.  

Reuniones 
100% 0% 0% 

IPM102 Implementación de incidencia de problemas. Anexo Nro 4 100% 0% 0% 

Gestión de riesgos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

RSKM101 

Se restructuró el formulario de riesgo en la herramienta de gestión 
Jira. Anexo Nro 4. 

Se implementó el flujo de trabajo de la incidencia de riesgos para los 
cambios de estados (Abierto, Tratado y cerrado). Anexo Nro 4. 

100% 0% 0% 

Análisis de decisiones y soluciones 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

DAR101 Elaboración de documento de toma de decisiones. 100% 0% 0% 

DAR102 
Elaboración documento de descripción del proceso de toma de 
decisiones. 

100% 0% 0% 

Fuente: Elaboración propia – datos obtenidos de informe de evaluación Nro 1 

5.2.2.2. Resultados de evaluación Nro 2 – Iteración II 

Tabla Nro 33: Evidencias de evaluación Nro 2 del nivel 2 y 3 de CMMI 
Evidencias de evaluación Nro 2 del CMMI nivel 2 

Gestión de Requerimientos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

REQM201 
Se incrementó en el documento de caso de uso Versión 1.0, el campo 
de “Aprobaciones y control de cambio” y el documento se actualizó a 
versión 2.0 

100% 0% 0% 

Planificación del proyecto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PP201 
Se modificó el documento de estimaciones en horas de los 
requerimientos. 

100% 0% 0% 

PP202 
Elaboración de documento “asignaciones del personal” que contiene 
con cuadro de asignaciones del personal por proyecto y dedicación 
de participación en los proyectos. Anexo Nro 6 

100% 0% 0% 

Seguimiento y control del proyecto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PMC201 
Se actualizaron los estados de los registros en la herramienta de 
gestión JIRA, en base a las revisiones y seguimientos que realizaron 
los responsables de cada proyecto. 

100% 0% 0% 

Medición y Análisis 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

MA201 
Elaboración de documento de métricas e indicadores referenciales al 
proceso de desarrollo de software en Fábrica de software. 

100% 0% 0% 
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Evidencias de evaluación Nro 2 del CMMI nivel 2 

Aseguramiento de la calidad de procesos y producto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PPQA201 
Se elaboró un cronograma de revisiones PPQA para todos los 
proyectos gestionados en Fábrica de software 

100% 0% 0% 

PPQA202 

Se asignó un responsable para las revisiones del proceso de 
capacitación, mejora de procesos, proceso de revisiones de 
aseguramiento de la calidad de procesos y producto. 

Implementación de checklist de las revisiones mencionadas. 

100% 0% 0% 

Gestión de la configuración 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 2 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

CM201 
Elaboración de proceso de gestión de la configuración de 
documentos. Documentación dela descripción del proceso de la 
gestión de configuración de los documentos.  

100% 0% 0% 

CM202 Elaboración de cronograma para el seguimiento y control del proceso. 100% 0% 0% 

Evidencias de evaluación Nro 2 del CMMI nivel 3 

Desarrollo de requerimientos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

RD201 
Modificación de documento de caso de uso agregando los siguientes 
en el campo de descripción general: Impactos a otros módulos y si el 
requerimiento afecta a otros sistemas. 

100% 0% 0% 

RD202 

Se llevó a cabo una reunión con el personal de Fábrica de software 
para informar que todo documento no debe contener espacios en 
blanco, porque si no se considerará como incompleta y se volverán a 
registrar bajo supervisión de un responsable. 

100% 0% 0% 

Solución Técnica 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

TS201 
Se almacenó el documento de estándares para base de datos y 
programación. 

100% 0% 0% 

TS202 
Se nombró responsables para el rol de arquitectos de sistemas. 

Se elaboraron los diseños de arquitectura de cada proyecto. 
100% 0% 0% 

TS203 

Se implementó la incidencia de toma de decisiones en la herramienta 
de gestión JIRA. Anexo Nro 4 

Se implementó el proceso de toma de decisiones. 

100% 0% 0% 

TS204 
Se incrementó en el documento de especificación los campos: nuevo, 
modifica y reusabilidad, almacenado en la herramienta de gestión Jira 
como la versión 3.0. 

100% 0% 0% 

Integración de producto 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

PI201 
Se nombró responsables para el rol de integrador y se mencionó sus 
funciones. 

100% 0% 0% 

PI202 

Implementación del formulario de liberación de producto en la 
herramienta de gestión Jira. Anexo Nro 4 

Elaboración de documento de descripción del contenido del 
formulario de liberación del producto.   

100% 0% 0% 

Verificación 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

VER201 Elaboración de estadísticos de defectos mensuales. 100% 0% 0% 

VER202 Se implementó flujo de trabajo para la incidencia de defectos. 100% 0% 0% 

VER203 
Reunión para información de pruebas durante el desarrollo y después 
de la culminación de los casos de uso. 

100% 0% 0% 
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Evidencias de evaluación Nro 2 del CMMI nivel 3 

VER204 Modificación de documento de caso de prueba. 100% 0% 0% 

Validación 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 

Resultados 

S PS NS 

VAL201 
Elaboración de estadísticos mensuales de los defectos encontrados 
en los registros de la herramienta de gestión Jira.  

100% 0% 0% 

VAL202 Se implementó un flujo de trabajo para la incidencia de defectos. 100% 0% 0% 

VAL203 
Reunión de información de pruebas durante el desarrollo y después 
de la culminación de los casos de uso. 

100% 0% 0% 

VAL204 Modificación de documento de caso de prueba. 100% 0% 0% 

Enfoque al proceso organizativo 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

OPF201 

Implementación de formulario de oportunidades de mejora en la 
herramienta de gestión JIRA. Anexo Nro 4 

Reunión de importancia y registro de oportunidades de mejora. 

100% 0% 0% 

Definición al proceso organizativo 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

OPD201 
Elaboración de un documento de la descripción de los procesos de 
fábrica de software.  

100% 0% 0% 

Formación Organizativa 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

OT201 

Elaboración de un documento de encuesta a la capacitación asistida.  

Elaboración de estadísticos de resultados de la encuesta de 
capacitación. 

100% 0% 0% 

OT202 
Modificación del plan de capacitación solo para Fábrica de software 
– Contasis. 

100% 0% 0% 

OT203 
Elaboración de un documento de roles y funciones del personal, el 
documento es denominado como MOF. 

100% 0% 0% 

Gestión integrada de proyectos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

IPM201 

Reuniones de retrospectivas cada 15 días. 

Elaboración de directivas.  

Monitoreo y control semanal de los registros de actividades del 
personal. 

100% 0% 0% 

Gestión de riesgos 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

RSKM201 

Reunión con responsables de cada proyecto. 

Monitoreo y control de estados de los riesgos identificados por 
proyecto.  

Elaboración de un cronograma de monitoreo y control de riesgos.   

100% 0% 0% 

Análisis de decisiones y soluciones 

Código de 
oportunidad de 
mejora nivel 3 

Evidencias 
Resultados 

S PS NS 

DAR201 Elaboración del proceso de toma de decisiones. 100% 0% 0% 

DAR202 
Implementación del formulario de toma de decisiones en la 
herramienta de gestión Jira. Anexo Nro 4 

100% 0% 0% 

Fuente: Elaboración propia – datos obtenidos de informe de evaluación Nro 2 
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5.2.2.3. Resultados estadísticos 

a.  Un primer resultado directamente medible en la Fábrica de software, indica que se 

disminuyó la cantidad de incidencias de corrección de errores. En el gráfico Nro 8, 

se muestra un comparativo del año 2016 con el año 2017, siendo 2016 el año que 

se estaba iniciando con el proceso de implementación de CMMI y para el 2017 año 

que ya tuvo implementado CMMI.  

 Comparativo de cantidad de incidencias 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

b. En el gráfico Nro 9, muestra que en Fábrica de Software la cantidad de horas 

asumidas en corrección de errores del 2016 al 2017 ha disminuido, siendo esto 

proporcionalmente a la cantidad de errores como se muestra en la anterior figura Nro 

8. 

 Comparativo de horas de corrección de errores 

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

c. Tal como se muestra en el gráfico Nro 10, se realizó un comparativo del año 2016 y 

2017 de los promedios de horas estimadas vs horas trabajadas por proyecto, el cual 

se concluye que: en el año 2016, cuando se iniciaba con la implementación de CMMI 

los registros de horas trabajadas excedían en promedio al 50% de las horas 

estimadas, mientras que para el año 2017 cuando ya se cumplía con la 



147 
 

implementación de CMMI la diferencia de las horas trabajadas con las horas 

estimadas eran mínima.  

Por lo tanto, se concluye que, para el 2017 se tiene mejora en las estimaciones de 

horas vs las horas trabajadas ya que se aplicaron las buenas prácticas de CMMI. 

 Comparativo de diferencia de horas estimadas vs horas trabajadas  

 
Fuente: Herramienta de gestión JIRA 

d. Como resultado final, se consideraron datos de los dos proyectos importantes para 

Fábrica de Software-Contasis S.A.C, DBF y CORP, tales proyectos fueron parte de 

la implementación de CMMI. 

Consideramos la aplicación del coeficiente de correlación el cual nos permitirá medir 

la intensidad de la asociación entre dos variables, considerando al factor o variable 

independiente como la implementación de CMMI y como valores dependientes a: 

 Exactitud de estimación del tiempo de análisis de requerimientos 

 Exactitud de estimación del tiempo de gestión de cambios. 

 Exactitud de estimación del tiempo de corrección de errores. 

Exactitud de estimación del tiempo de análisis de requerimientos 

Se toma en cuenta la diferencia entre las horas estimadas, el tiempo realmente 

empleado y el número de muestra, la cual se obtuvo en el rango de fechas desde enero 

del 2016 hasta octubre del 2017, siendo un total de 34 y 43 estimaciones de 

requerimientos, para lo cual generamos inicialmente el gráfico de dispersión Nro 11 

titulado diferencias en los tiempos de estimación de Análisis de requerimientos de la 

operación DBF y el gráfico de dispersión Nro 12 titulado diferencias en los tiempos de 

estimación de Análisis de requerimientos de la operación CORP. 

El valor obtenido de R2 de la operación DBF es de 0.837, indicativo que existe una fuerte 
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influencia debido a la implementación de las buenas prácticas de CMMI en la estimación 

de tiempos de análisis, el valor 0.837 significa que las prácticas de CMMI influencian en 

83.7% para el cambio de la variable dependiente, en este caso la diferencia en el tiempo 

de estimación, finalmente la función que representa el cambio en la exactitud de la 

estimación es: 

y= -1.108ln(x) + 4.1855 

Donde: 

X: Número de estimación 

Y: Diferencia de estimación  

 Diferencias de tiempos de estimación de Análisis de requerimientos de 

la operación DBF 

 
Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

El valor obtenido de R2 de la operación CORP es de 0.8039, indicativo que existe una 

fuerte influencia debido a la implementación de las buenas prácticas de CMMI en la 

estimación de tiempos de análisis, el valor 0.8039 significa que las prácticas de CMMI 

influencian en 80.4% para el cambio de la variable dependiente, en este caso la 

diferencia en el tiempo de estimación, finalmente la función que representa el cambio 

en la exactitud de la estimación es: 

y= -4.058ln(x) + 15.672 

Donde: 

X: Número de estimación 

Y: Diferencia de estimación  
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 Diferencias en los tiempos de estimación de Análisis de 
requerimientos de la operación CORP 

 
Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

En la tabla Nro 34 y Nro 35, se muestra como mediante la prueba de regresión curvilínea 

aplicada utilizando SPSS, se ha buscado la curva con mejor ajuste comprobándose que 

la función logarítmica es la que tiene el mejor valor de R2, además sus valores de 

significancia es menor a 0.05, con lo cual podemos rechazar la hipótesis nula de no 

regresión curvilínea y confirmar los elementos de la función. 

Tabla Nro 34: Cuadro comparativo de ajustes para diferencias en tiempos de 

estimación de Análisis de requerimientos 

Variable dependiente:   diferencia   

Ecuación 
Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R cuadrado F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 

Logarítmico 0,837 164,281 1 32 0,000 4,185 -1,108  
Cuadrático 0,778 54,324 2 31 0,000 3,603 -0,219 0,004 

Exponencial 0,736 89,303 1 32 0,000 3,368 -0,072  

Logística 0,736 89,303 1 32 0,000 0,297 1,075  
La variable independiente es número de Estimación 

Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

Tabla Nro 35: Cuadro comparativo de ajustes para diferencias en tiempos de 

estimación de Análisis de requerimientos 

Variable dependiente:   diferencia   

Ecuación 
Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R cuadrado F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 

Logarítmico 0,804 168,110 1 41 0,000 15,672 -4,058  
Cuadrático 0,801 80,491 2 40 0,000 12,612 -0,597 0,007 

Exponencial 0,705 97,753 1 41 0,000 18,519 -0,101  

Logística 0,705 97,753 1 41 0,000 0,054 1,106  
La variable independiente es número de Estimación 

Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 
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De los valores obtenidos de R2 tanto para las operaciones DBF y CORP podemos 

afirmar que existe un valor influyente en la mejor estimación de los tiempos de análisis 

de requerimientos, este factor es la implementación de las buenas prácticas de CMMI. 

Exactitud de estimación del tiempo de gestión de cambios 

Para el estadístico de gestión de cambios, se considera la diferencia entre las horas 

estimadas, el tiempo realmente empleado y el número de muestra, que se obtuvo en el 

rango de fechas desde enero del 2016 hasta octubre del 2017, siendo un total de 78 

estimaciones de cambios, para lo cual generamos el gráfico de dispersión Nro 13 

titulado diferencias en los tiempos de estimación de gestión de cambios de la operación 

DBF y el gráfico de dispersión Nro 14 titulado diferencias en los tiempos de estimación 

de gestión de cambios de la operación CORP. 

El valor obtenido de R2 de la operación DBF es de 0.7211, indicativo que existe una 

influencia debido a la implementación de las buenas prácticas de CMMI en la gestión de 

cambios, el valor 0.7211 significa que las prácticas de CMMI influencian en 72.1% para 

el cambio de la variable dependiente, finalmente la función que representa el cambio en 

la exactitud de la estimación es: 

y=-2.089ln(x) + 9.2915 

Donde: 

X: Número de estimación 

Y: Diferencia de estimación  

 Diferencias en los tiempos de estimación de gestión de cambios DBF 

 
Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

El valor obtenido de R2 de la operación CORP es de 0.7261, indicativo que existe una 

influencia debido a la implementación de las buenas prácticas de CMMI en la gestión de 

cambios, el valor 0.7761 significa que las prácticas de CMMI influencian en 77.6% para 
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el cambio de la variable dependiente, finalmente la función que representa el cambio en 

la exactitud de la estimación es: 

y=-3.479(x) + 15.541 

Donde: 

X: Número de estimación 

Y: Diferencia de estimación  

 Diferencias en los tiempos de estimación de gestión de cambios 

CORP 

 
Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

En la tabla Nro 36 y Nro 37, se muestra como mediante la prueba de regresión curvilínea 

aplicada utilizando SPSS, se ha buscado la curva con mejor ajuste comprobándose que 

la función logarítmica es la que tiene el mejor valor de R2, además sus valores de 

significancia es menor a 0.05, con lo cual podemos rechazar la hipótesis nula de no 

regresión curvilínea y confirmar los elementos de la función. 

Tabla Nro 36: Cuadro comparativo de ajustes para diferencias en tiempos de 

estimación de Gestión de cambios 

Variable dependiente:   diferencia   

Ecuación 
Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R cuadrado F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 

Logarítmico 0,721 196,477 1 76 0,000 9,392 -2,089  
Cuadrático 0,709 91,462 2 75 0,000 7,142 -0,214 0,002 

Exponencial 0,693 171,168 1 76 0,000 7,117 -0,042  

Logística 0,693 171,168 1 76 0,000 0,141 1,043  
La variable independiente es número de Estimación 

Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 
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Tabla Nro 37: Cuadro comparativo comparativo de ajustes para diferencias en tiempos 

de estimación de Gestión de cambios 

Variable dependiente:   diferencia   

Ecuación 
Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R cuadrado F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 

Logarítmico 0,776 263,460 1 76 0,000 15,541 -3,479  
Cuadrático 0,756 116,457 2 75 0,000 11,535 -0,333 0,003 

Exponencial 0,689 168,193 1 76 0,000 11,867 -0,043  
Logística 0,689 168,193 1 76 0,000 0,084 1,044  

La variable independiente es número de Estimación. 

Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

Del análisis de los R2  en las diferencias en los tiempos de estimación de gestión de 

cambios tanto en la operación DBF como en la operación CORP se confirma que existe 

un factor influye en la mejora de las estimaciones, nuevamente este factor es la 

implementación de las buenas prácticas de CMMI. 

Exactitud de estimación del tiempo de corrección de errores  

Se toma en cuenta la diferencia entre las horas estimadas, el tiempo realmente 

empleado y el número de muestra, que se obtuvo en el rango de fechas desde enero 

del 2016 hasta octubre del 2017, siendo un total de 78 estimaciones de corrección de 

errores, para lo cual generamos el gráfico de dispersión Nro 15 titulado diferencias en 

los tiempos de estimación de corrección de errores de la operación DBF y el gráfico de 

dispersión Nro 16 titulado diferencias en los tiempos de estimación de corrección de 

errores de la operación CORP. 

El valor obtenido de R2 de la operación DBF es de 0.8062, indicativo que existe una 

fuerte influencia debido a la implementación de las buenas prácticas de CMMI en 

corrección de errores, el valor 0.8062 significa que las prácticas de CMMI influencian en 

80.6% de la variable dependiente, finalmente la función que representa el cambio en la 

exactitud de la estimación es: 

y=-2.444ln(x) + 10.754 

Donde: 

X: Número de estimación 

Y: Diferencia de estimación   
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 Diferencias en los tiempos de estimación de corrección de errores 
DBF 

 
Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

El valor obtenido de R2 de la operación CORP es de 0.7221, indicativo que existe una 

fuerte influencia debido a la implementación de las buenas prácticas de CMMI en 

corrección de errores, el valor 0.7221 significa que las prácticas de CMMI influencian en 

72.2% de la variable dependiente, finalmente la función que representa el cambio en la 

exactitud de la estimación es: 

y=-2.954ln(x) + 13.511 

Donde: 

X: Número de estimación 

Y: Diferencia de estimación  

 Diferencias en los tiempos de estimación de corrección de errores 
CORP 

 
Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

En la tabla Nro 38 y Nro 39, se muestra como mediante la prueba de regresión curvilínea 

aplicada utilizando SPSS, se ha buscado la curva con mejor ajuste comprobándose que 
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la función logarítmica es la que tiene el mejor valor de R2, además sus valores de 

significancia es menor a 0.05, con lo cual podemos rechazar la hipótesis nula de no 

regresión curvilínea y confirmar los elementos de la función. 

Tabla Nro 38: Cuadro comparativo de ajustes para diferencias en tiempos de 

estimación de corrección de errores 

Variable dependiente:   diferencia   

Ecuación 
Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R cuadrado F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 

Logarítmico 0,806 316,177 1 76 0,000 10,754 -2,444  

Cuadrático 0,762 120,122 2 75 0,000 7,863 -0,231 
0,002 

Exponencial 0,709 185,027 1 76 0,000 9,051 -0,050  

Logística 0,709 185,027 1 76 0,000 0,110 1,051  
La variable independiente es número de Estimación 

Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

Tabla Nro 39: Cuadro comparativo de ajustes para diferencias en tiempos de 

estimación de corrección de errores 

Variable dependiente:   diferencia   

Ecuación 
Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R cuadrado F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 

Logarítmico 0,722 197,525 1 76 0,000 
13,511 -2,954  

Cuadrático 0,745 109,764 2 75 0,000 
9,937 -0,257 0,002 

Exponencial 0,779 267,517 1 76 0,000 
11,198 -0,041  

Logística 0,779 267,517 1 76 0,000 
0,089 1,042  

La variable independiente es número de Estimación. 

Fuente: Elaboración propia - Herramienta de gestión JIRA 

En conclusión, de los resultados de los valores del R2 en las diferencias de los tiempos 

de estimación de corrección de errores, tanto de la operación DBF  y CORP  se reafirma  

que la implementación de las buenas prácticas de CMMI influye fuertemente a mejorar 

en la exactitud de la estimación de los tiempos de corrección de errores. 

 

 



XV 
 

CONCLUSIONES 

 La aplicación de las buenas prácticas recomendados por CMMI, ha permitido a 

la Fábrica de Software de la empresa Contasis S.A.C obtener el nivel de madurez 

3 de CMMI. 

 La adecuación, evaluación e implementación al 100% de los métodos 

recomendados a la Fábrica de Software, bajo la normativa de CMMI optimizó los 

procesos del nivel de madurez 2 para pasar al nivel de madurez 3. 

 La mejora en la exactitud de estimación de los tiempos de análisis de 

requerimientos, gestión de cambios y corrección de errores se ha visto 

influenciada fuerte y positivamente por la implementación de CMMI, lo cual se 

demuestra por los valores obtenidos en los análisis de regresión en todos los 

casos con R2 menor a 0.05 para ambas operaciones DBF y CORP, además en 

los análisis comparativos de cantidad de incidencias, horas de corrección de 

errores y horas estimadas vs horas trabajadas; en todos los casos, se han 

obtenido mejoras comparando los valores del año 2016 con los del año 2017. 
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TRABAJOS FUTUROS 

 Considerando que la Fábrica de software tiene la Certificación CMMI Nivel 3, 

puede optar por aplicar las prácticas de CMMI para lograr certificaciones de nivel 

de madurez 4 y posteriormente el máximo nivel 5, con la finalidad de garantizar 

la calidad de sus productos de software. 

 La evaluación e implementación de prácticas adecuadas a la normatividad de 

CMMI podría facilitarse si los colaboradores están totalmente convencidos e 

involucrados de los beneficios de su aplicación, para ello es importante realizar 

continuas reuniones y capacitaciones al respecto. 

 Además de la gestión de cambios, CMMI podría orientarse en un nuevo nivel a 

mejorar la Productividad, junto con un Aumento en la Calidad y la Satisfacción del 

Cliente. 
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ANEXOS 

Anexo Nro 1: Prioridades de oportunidades de mejora 

ITERACIÓN Nro 1  
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Área de proceso Prioridad 
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 No se ha encontrado trazabilidad explícita entre requerimientos, componentes modificados, 
casos de prueba que verifican y validan los requerimientos y defectos encontrados. 

REQM101 Gestión de Requisitos ALTO 

 El método de estimación no tiene descripciones o ejemplos para las complejidades (1, 2, 
4). 

PP101 

Planificación del Proyecto 

ALTO 

 No hay una descripción documentada del método de estimación. PP102 ALTO 

 La descripción de los riesgos en el plan de proyecto o plan de trabajo de la fábrica de 
software no está completo. 

PP103 MEDIO 

 Los perfiles de los colaboradores no están descritos y se mantienen actualizados de modo 
que se permita identificar posibles necesidades de capacitación. 

PP104 MEDIO 

 No hay registro de haber planificado las actividades de planificación y estimación PP105 MEDIO 

 La sección control de versiones del Project Charter (plan de proyecto) está vacía PP106 BAJO 

 No hay un seguimiento del esfuerzo real de las estimaciones que permita saber el avance 
de las tareas. 

PMC101 

Seguimiento y control del Proyecto 

ALTO 

 No se ha encontrado un seguimiento de los riesgos que incluya variables para evaluar su 
impacto e importancia y el resultado de las acciones de mitigación planeadas. 

PMC102 ALTO 

 No está descrito qué hacer con los registros y documentación cuando se termina un 
proyecto y los mantenimientos. 

PMC103 BAJO 

 No hay una lista o bitácora de problemas PMC104 MEDIO 

 No hay una definición documentada de un conjunto de indicadores y métricas que permitan 
conocer el desempeño de los procesos. 

MA101 Medición y análisis BAJO 

 No hay un proceso de revisiones de adherencia a la metodología y procesos ni una 
función a cargo de las revisiones. 

PPQA101 
Aseguramiento de la calidad de 

procesos y producto 
ALTO 

 No hay herramientas para la gestión de configuración CM101 

Gestión de la configuración 

MEDIO 

 No se realizan auditorías a las líneas base al pasar a certificación o pruebas y al pasar a 
ambiente productivo o al enviar a clientes.  CM102 MEDIO X
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 No se identifican requerimientos no funcionales RD101 
Desarrollo de Requisitos 

MEDIO 

 No siempre se identifican escenarios y conceptos operacionales. RD102 MEDIO 

 No hay un procedimiento de reusabilidad y catálogo documentado y actualizado de 
activos de software reutilizables (rutinas, frameworks, EJB, servicios, librerías, patrones, 
entre otros) 

TS101 Solución Técnica ALTO 

 No hay planes o estrategia explícita de pruebas de integración, que incluya identificación 
de casos de prueba integrales, alcance y en qué momento realizar las integraciones y 
pruebas de integración. 

PI101 Integración de Producto MEDIO 

 No se realizan revisiones de pares de acuerdo a un proceso de revisión de pares 
documentado. 

VER101 Verificación ALTO 

 No siempre se elaboran casos de prueba para realizar las pruebas. VAL101 
Validación 

BAJO 

 No se realiza un análisis de los defectos que permita prevenir defectos. VAL102 ALTO 

 No hay un proceso de gestión de procesos que incluya la mejora de procesos. No hay 
un rol responsable de la mejora de procesos. 

OPF101 Enfoque al proceso organizativo MEDIO 

 No hay un repositorio de datos históricos de los proyectos y mantenimientos con 
información de esfuerzo, complejidad y calidad reales. 

OPD101 Definición del proceso 
organizativo 

MEDIO 

 No hay lineamientos para la conformación y trabajo en equipo. OPD102 MEDIO 

 No hay un proceso de capacitación (formación) organizacional. OT101 

Formación Organizativa 

ALTO 

 No hay un rol explícito responsable de la capacitación organizacional. OT102 MEDIO 

 No existe un plan de capacitación organizacional. OT103 MEDIO 

 No siempre hay registro de las asistencias a los cursos. OT104 BAJO 

 No se recolectan, registran y comparten experiencias (lecciones aprendidas, material de 
capacitación). No hay una base de datos históricos que se usen en las nuevas 
estimaciones de los proyectos y mantenimientos. 

IPM101 

Gestión integrada de Proyecto 

BAJO 

  No hay una bitácora en los proyectos y mantenimientos que registren los problemas, 
dependencias y acuerdos.  

IPM102 MEDIO 

 No existe un registro actualizado y completo de los riesgos en los proyectos. Un registro 
completo de riesgo contiene la descripción del evento y la posible consecuencia así como 
parámetros para evaluar su impacto e importancia tales como probabilidad de 
ocurrencia, severidad e impacto y variables de gestión tales como evento detonante de 
las acciones de mitigación, estrategia y plan de mitigación. 

RSKM101 Gestión de Riesgo MEDIO 

 No existen registros documentados de decisiones importantes.  DAR101 
Análisis de decisiones y 

soluciones 
MEDIO 

 No existe un proceso documentado para la toma de decisiones DAR102 MEDIO 

 

 X
X
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ITERACIÓN 2 

N
iv
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Oportunidad de mejora 
Código de 

OM 
Área de proceso Prioridad 
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 Agregar al documento Caso de Uso la sección inicial ‘Aprobaciones y Controles de Cambio’ que 
incluya las versiones, fechas de aprobación de cada versión, autor del documento, quienes 
proporcionaron información para elaborar el documento, quién aprobó el documento, la 
descripción del cambio (si hubieron cambios) y el impacto del cambio (si hubieron cambios). 

REQM201 
Gestión de 
Requisitos 

BAJO 

 Incluir en el documento estimación la estimación de la cantidad de recursos necesarios para el 
proyecto 

PP201 
Planificación del 

Proyecto 

MEDIO 

 Actualizar el plan de trabajo trimestral. Elaborar un cuadro de la asignación de las personas por 
proyecto y dedicación de personas que participan en más de un proyecto. 

PP202 MEDIO 

 Actualizar el estado de los riesgos en aquellos proyectos que no han sido actualizados en al menos 
2 meses. 

PMC201 
Seguimiento y 

control del Proyecto 
MEDIO 

 No existe un inventario de las principales métricas que se usan en la gestión del trabajo con una 
breve descripción de cada una de ellas.  

MA201 Medición y análisis MEDIO 

 Al momento se han realizado revisiones PPQA a dos proyectos. Debe realizarse revisiones a 
todos los proyectos vigentes.  

PPQA201 Aseguramiento de la 
calidad de procesos 

y producto 

MEDIO 

 No se han realizado revisiones PPQA a los procesos de capacitación, mejora de procesos y al 
proceso de revisiones aseguramiento de la calidad de proceso y producto (PPQA) 

PPQA202 ALTO 

 No hay proceso de gestión de la configuración para documentos (Especificación de Caso de Uso, 
Especificación Técnicas, etc.) que establezca la nomenclatura, el versionamiento y cuándo un 
documento pasa explícitamente a línea base (completo y aprobado). 

CM201 Gestión de la 
configuración 

ALTO 

 No se están realizando auditorías de configuración. CM202 MEDIO 
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  La especificación de Caso de Uso no muestra explícitamente interfaces entre módulos, es decir, 

intercambios de datos entre módulo o con aplicativos externos. 
RD201 

Desarrollo de 
Requisitos 

MEDIO 

 Alguna secciones de una especificación de caso de uso están en blanco y no se puede diferenciar 
si la especificación está completa y dichas secciones no deben completarse o la especificación 
está incompleta. 

RD202 
BAJO 

 Revisar si existe un documento actualizado de estándares para base de datos y estándares de 
programación. Si dicho documento existe, entonces revisar que esté actualizado.  

TS201 

Solución Técnica 

BAJO 

 No se ha encontrado un rol de Arquitecto y no se ha encontrado un diseño de arquitectura 
documentado del sistema en sus diferentes versiones. 

TS202 
MEDIO 

 No existe un formato para documentar decisiones y no se vienen documentando decisiones 
importantes. 

TS203 
MEDIO 

 No siempre se indica de forma explícita si un componente es nuevo, modificado o se rehúsa.  TS204 
MEDIO 

 No existe de forma explícita el rol de integrador cuando en un proyecto hay más de un 
desarrollador.  

PI201 Integración de 
MEDIO 

X
X

I 
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 No existe un criterio documentado que guíe al integrador para considerar que el producto liberado 
está conforme. 

PI202 
Producto BAJO 

 Los defectos no están clasificados de tal forma que se generen estadísticas que permitan tomar 
acciones para prevenir el mismo tipo de defectos en siguientes trabajos.  

VER201 

Verificación 

BAJO 

 No existe una forma establecida para diferenciar cuando un defecto se cierra no necesariamente 
porque se ha resuelto sino porque el defecto no es aplicable. 

VER202 
MEDIO 

 La elaboración de los casos de prueba puede adelantarse y comenzar a hacerse luego de terminar 
el caso de uso de modo que cuando termine el desarrollo los casos de prueba estén casi listos y 
disminuir el plazo invertido para terminar el trabajo 

VER203 
BAJO 

 El formato de caso de prueba tiene campos de una especificación de caso de uso debe orientarse 
a un formato de caso de prueba. 

VER204 
MEDIO 

 Los defectos no están clasificados de tal forma que se generen estadísticas que permitan tomar 
acciones para prevenir el mismo tipo de defectos en siguientes trabajos.  

VAL201 

Validación 

BAJO 

 No existe una forma establecida para diferenciar cuando un defecto se cierra no necesariamente 
porque se ha resuelto sino porque el defecto no es aplicable. 

VAL202 
MEDIO 

 La elaboración de los casos de prueba puede adelantarse y comenzar a hacerse luego de terminar 
el caso de uso de modo que cuando termine el desarrollo los casos de prueba estén casi listos y 
disminuir el plazo invertido para terminar el trabajo 

VAL203 
BAJO 

 El formato de caso de prueba tiene campos de una especificación de caso de uso debe orientarse 
a un formato de caso de prueba.  

VAL204 
MEDIO 

 No se están registrando las oportunidades de mejora identificadas e implementadas.  OPF201 
Enfoque al proceso 

organizativo 
MEDIO 

 Falta describir el proceso de Toma de decisiones y algunas actualizaciones en algunos procesos 
mencionadas en las observaciones en las demás áreas de proceso.  

OPD201 
Definición del 

proceso organizativo 
MEDIO 

 Actualizar las listas de asistencia a las capacitaciones realizadas (y en adelante) y realizar las 
encuestas a las capacitaciones realizadas (y en adelante) y mostrar estadísticas. 

OT201 

Formación 
Organizativa 

BAJO 

 No hay un plan de capacitación a nivel organizacional.  OT202 
BAJO 

 No se ha identificado las habilidades y competencias de los colaboradores para determinar las 
brechas en función a los roles que desempeñan y planificar la formación necesaria. 

OT203 
ALTO 

 No hay lecciones aprendidas, oportunidades de mejora o activos registrados para todos los 
procesos. 

IPM201 
Gestión integrada de 

Proyecto 
ALTO 

 En algunos proyectos los riesgos no están actualizados  RSKM201 Gestión de Riesgo 
MEDIO 

 No se ha implementado el proceso de Toma de Decisiones.  DAR201 Análisis de 
decisiones y 
soluciones 

MEDIO 

 No existe formato para documentar decisiones y no se vienen documentando decisiones 
importantes.  

DAR202 
MEDIO 
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Anexo Nro 2: Estrategias de oportunidades de mejora  
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 No se ha encontrado trazabilidad explícita entre requerimientos, 
componentes modificados, casos de prueba que verifican y validan los 
requerimientos y defectos encontrados. 

REQM101 Gestión de Requisitos 
Encuestar al personal del manejo factible de 

la trazabilidad  

 El método de estimación no tiene descripciones o ejemplos para las 
complejidades (1, 2, 4). 

PP101 

Planificación del 
Proyecto 

Obtener estimaciones de horas según 
complejidades automatizadas en promedio 

 No hay una descripción documentada del método de estimación. PP102 Implementar documentos interactivos 

 La descripción de los riesgos en el plan de proyecto o plan de trabajo 
de la fábrica de software no está completo. 

PP103 Implementar documentos interactivos 

 Los perfiles de los colaboradores no están descritos y se mantienen 
actualizados de modo que se permita identificar posibles necesidades 
de capacitación. 

PP104 Implementar documentos interactivos 

 No hay registro de haber planificado las actividades de planificación y 
estimación 

PP105 Reuniones y capacitaciones.  

 La sección control de versiones del Project Charter (plan de proyecto) 
está vacía 

PP106 Implementar documentos interactivos 

 No hay un seguimiento del esfuerzo real de las estimaciones que 
permita saber el avance de las tareas. 

PMC101 

Seguimiento y control 
del Proyecto 

Obtener filtros de búsqueda en herramienta 
JIRA.  

 No se ha encontrado un seguimiento de los riesgos que incluya 
variables para evaluar su impacto e importancia y el resultado de las 
acciones de mitigación planeadas. 

PMC102 Implementar incidencias en JIRA.  

 No está descrito qué hacer con los registros y documentación cuando 
se termina un proyecto y los mantenimientos. 

PMC103 Reuniones quincenales 

 No hay una lista o bitácora de problemas PMC104 Implementar incidencias en JIRA. 

 No hay una definición documentada de un conjunto de indicadores y 
métricas que permitan conocer el desempeño de los procesos. 

MA101 Medición y análisis Implementar documentos interactivos  

 No hay un proceso de revisiones de adherencia a la metodología y 
procesos ni una función a cargo de las revisiones. 

PPQA101 
Aseguramiento de la 
calidad de procesos y 

producto 
Implementar incidencias en JIRA. 

 No hay herramientas para la gestión de configuración CM101 
Gestión de la 
configuración 

Implementar incidencias en JIRA. 

 No se realizan auditorías a las líneas base al pasar a certificación o 
pruebas y al pasar a ambiente productivo o al enviar a clientes 

CM102 Implementar incidencias en JIRA. 

X
X
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 No se identifican requerimientos no funcionales RD101 Desarrollo de 
Requisitos 

Implementar documentos interactivos  

 No siempre se identifican escenarios y conceptos operacionales. RD102 Implementar documentos interactivos 

 No hay un procedimiento de reusabilidad y catálogo documentado y 
actualizado de activos de software reutilizables (rutinas, frameworks, 
EJB, servicios, librerías, patrones, entre otros) 

TS101 Solución Técnica 
Implementar incidencias, reuniones 

quincenales. 

 No hay planes o estrategia explícita de pruebas de integración, que 
incluya identificación de casos de prueba integrales, alcance y en qué 
momento realizar las integraciones y pruebas de integración. 

PI101 
Integración de 

Producto 
Reuniones y capacitaciones. 

 No se realizan revisiones de pares de acuerdo a un proceso de revisión 
de pares documentado. 

VER101 Verificación Reuniones quincenales 

 No siempre se elaboran casos de prueba para realizar las pruebas. VAL101 

Validación 

Reuniones de revisiones  

 No se realiza un análisis de los defectos que permita prevenir defectos. VAL102 
Implementar incidencias de revisiones en 

JIRA  

 No hay un proceso de gestión de procesos que incluya la mejora de 
procesos. No hay un rol responsable de la mejora de procesos. 

OPF101 
Enfoque al proceso 

organizativo 
Definir de procesos y gestión de procesos.  

 No hay un repositorio de datos históricos de los proyectos y 
mantenimientos con información de esfuerzo, complejidad y calidad 
reales. 

OPD101 Definición del proceso 
organizativo 

Implementar históricos de datos en JIRA.  

 No hay lineamientos para la conformación y trabajo en equipo. OPD102 Reuniones quincenales 

 No hay un proceso de capacitación (formación) organizacional. OT101 

Formación 
Organizativa 

Gestionar procesos 

 No hay un rol explícito responsable de la capacitación organizacional. OT102 Reuniones de revisiones 

 No existe un plan de capacitación organizacional. OT103 Gestionar capacitaciones 

 No siempre hay registro de las asistencias a los cursos. OT104 Gestionar capacitaciones 

 No se recolectan, registran y comparten experiencias (lecciones 
aprendidas, material de capacitación). No hay una base de datos 
históricos que se usen en las nuevas estimaciones de los proyectos y 
mantenimientos. 

IPM101 
Gestión integrada de 

Proyecto 

Implementar incidencia en Jira y gestionar la 
implementación 

  No hay una bitácora en los proyectos y mantenimientos que registren 
los problemas, dependencias y acuerdos.  

IPM102 
Implementar incidencia en Jira y gestionar la 

implementación 

 No existe un registro actualizado y completo de los riesgos en los 
proyectos. Un registro completo de riesgo contiene la descripción del 
evento y la posible consecuencia así como parámetros para evaluar 
su impacto e importancia tales como probabilidad de ocurrencia, 
severidad e impacto y variables de gestión tales como evento 
detonante de las acciones de mitigación, estrategia y plan de 
mitigación. 

RSKM101 Gestión de Riesgo Reunión de revisiones y gestión de riesgo           

 No existen registros documentados de decisiones importantes.  DAR101 Análisis de decisiones 
y soluciones 

Implementar documentos interactivos 

 No existe un proceso documentado para la toma de decisiones DAR102 Implementar registro de revisiones.  
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 No se ha encontrado trazabilidad explícita entre requerimientos, componentes 
modificados, casos de prueba que verifican y validan los requerimientos y 
defectos encontrados. 

REQM101 Gestión de Requisitos 
Implementación se 

sub tareas en 
herramienta  JIRA 

 Analista de 
procesos 

 El método de estimación no tiene descripciones o ejemplos para las 
complejidades (1, 2, 4). 

PP101 

Planificación del 
Proyecto 

Implementación de 
cuadro de mando 

interactivo en 
herramienta JIRA 

 No hay una descripción documentada del método de estimación. PP102 

Documentación 
interactiva de 

aprendizaje de 
estimaciones de nivel 

de complejidad. 

 La descripción de los riesgos en el plan de proyecto o plan de trabajo de la 
fábrica de software no está completo. 

PP103 Actualización de 
documento 

 Los perfiles de los colaboradores no están descritos y se mantienen 
actualizados de modo que se permita identificar posibles necesidades de 
capacitación. 

PP104 

Elaboración de 
documento del 

manual de 
organización y 

funciones 

 No hay registro de haber planificado las actividades de planificación y 
estimación 

PP105 

Elaboración de 
documento de 
planificaciones 

trimestrales 

 Gerencia de 
fábrica de software 

 La sección control de versiones del Project Charter (plan de proyecto) está 
vacía 

PP106 Actualización del 
documento. 

 Analista de 
procesos 

 No hay un seguimiento del esfuerzo real de las estimaciones que permita saber 
el avance de las tareas. 

PMC101 

Seguimiento y control 
del Proyecto 

Implementación de 
filtro en la herramienta 
de gestión JIRA para 

seguimiento del 
esfuerzo real de las 

estimaciones 

 No se ha encontrado un seguimiento de los riesgos que incluya variables para 
evaluar su impacto e importancia y el resultado de las acciones de mitigación 
planeadas. 

PMC102 
Implementación de 
formulario de riesgo 
en herramienta JIRA 

 No está descrito qué hacer con los registros y documentación cuando se 
termina un proyecto y los mantenimientos. 

PMC103 

Reuniones de 
comunicación de 

finalización de 
proyecto 

 Gerencia de 
Fábrica de 
software 

 No hay una lista o bitácora de problemas PMC104 Implementación de  Analista de 
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formulario de 
problemas 

procesos 

 Analista de 
procesos 

 No hay una definición documentada de un conjunto de indicadores y métricas 
que permitan conocer el desempeño de los procesos. 

MA101 Medición y análisis 

Documento de 
indicadores y 

métricas. 
 

 No hay un proceso de revisiones de adherencia a la metodología y procesos ni 
una función a cargo de las revisiones. 

PPQA101 
Aseguramiento de la 
calidad de procesos y 

producto 

Implementación de 
revisiones PQA en la 

herramienta de 
gestión JIRA 

 No hay herramientas para la gestión de configuración CM101 

Gestión de la 
configuración 

Implementación de 
formularios de gestión 

de configuración 

 No se realizan auditorías a las líneas base al pasar a certificación o pruebas y 
al pasar a ambiente productivo o al enviar a clientes 

CM102 

Implementación de 
formulario de 
Liberación de 

producto 
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 No se identifican requerimientos no funcionales RD101 
Desarrollo de 

Requisitos 

Actualización de 
documento 

 No siempre se identifican escenarios y conceptos operacionales. RD102 Actualización de 
documento 

 No hay un procedimiento de reusabilidad y catálogo documentado y 
actualizado de activos de software reutilizables (rutinas, frameworks, EJB, 
servicios, librerías, patrones, entre otros) 

TS101 Solución Técnica 

Implementación, 
capacitación y 
evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. 

 No hay planes o estrategia explícita de pruebas de integración, que incluya 
identificación de casos de prueba integrales, alcance y en qué momento 
realizar las integraciones y pruebas de integración. 

PI101 Integración de Producto 

Plan de trabajo y 
conformación de 

equipo para 
aprobación de nueva 

área 

 Gerencia de 
fábrica de software 

 No se realizan revisiones de pares de acuerdo a un proceso de revisión de 
pares documentado. 

VER101 Verificación 
Implementación de 

procesos  Analista de 
procesos 

 No siempre se elaboran casos de prueba para realizar las pruebas. VAL101 

Validación 

Implementación de 
directivas 

 No se realiza un análisis de los defectos que permita prevenir defectos. VAL102 Reuniones grupales 
 Gerencia de 

fábrica de software 

 No hay un proceso de gestión de procesos que incluya la mejora de procesos. 
No hay un rol responsable de la mejora de procesos. 

OPF101 Enfoque al proceso 
organizativo 

Implementación, 
capacitación y 

estadístico 

 Analista de 
procesos 

 No hay un repositorio de datos históricos de los proyectos y mantenimientos 
con información de esfuerzo, complejidad y calidad reales. 

OPD101 
Definición del proceso 

organizativo 

Implementación de 
filtros y tipo de 

registro 

 No hay lineamientos para la conformación y trabajo en equipo. OPD102 Reuniones grupales 

 No hay un proceso de capacitación (formación) organizacional.  OT101 Formación Organizativa 
Implementación de 

proceso y 
capacitación 
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 No hay un rol explícito responsable de la capacitación organizacional. OT102 Elección de 
responsable 

 Gerencia de 
fábrica de software 

 No existe un plan de capacitación organizacional. OT103 

Planificación de 
capacitación 
Reunión y 

capacitación 

 No siempre hay registro de las asistencias a los cursos. OT104 Regularización de 
documentos 

 Analista de 
procesos 

 No se recolectan, registran y comparten experiencias (lecciones aprendidas, 
material de capacitación). No hay una base de datos históricos que se usen en 
las nuevas estimaciones de los proyectos y mantenimientos. 

IPM101 

Gestión integrada de 
Proyecto 

Creación de directivas 

 Gerencia de 
fábrica de software 

  No hay una bitácora en los proyectos y mantenimientos que registren los 
problemas, dependencias y acuerdos.  

IPM102 
Implementación y 
capacitación dela 
implementación 

 No existe un registro actualizado y completo de los riesgos en los proyectos. 
Un registro completo de riesgo contiene la descripción del evento y la posible 
consecuencia así como parámetros para evaluar su impacto e importancia 
tales como probabilidad de ocurrencia, severidad e impacto y variables de 
gestión tales como evento detonante de las acciones de mitigación, estrategia 
y plan de mitigación. 

RSKM101 Gestión de Riesgo 
Implementación y 
capacitación de 
implementación 

 Analista de 
procesos 

 No existen registros documentados de decisiones importantes.  DAR101 
Análisis de decisiones y 

soluciones 

Elaboración de 
documentos 

 No existe un proceso documentado para la toma de decisiones DAR102 Elaboración de 
procesos 
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 Agregar al documento Caso de Uso la sección inicial ‘Aprobaciones y 
Controles de Cambio’ que incluya las versiones, fechas de aprobación de 
cada versión, autor del documento, quienes proporcionaron información 
para elaborar el documento, quién aprobó el documento, la descripción del 
cambio (si hubieron cambios) y el impacto del cambio (si hubieron cambios). 

REQM201 Gestión de 
Requisitos 

Actualización de documento 
 Analista de 

procesos 

 Incluir en el documento estimación la estimación de la cantidad de recursos 
necesarios para el proyecto 

PP201 

Planificación 
del Proyecto 

Actualización de documento 

 Actualizar el plan de trabajo trimestral. Elaborar un cuadro de la asignación 
de las personas por proyecto y dedicación de personas que participan en 
más de un proyecto. 

PP202 

Elaboración de documento con 
cuadro de asignaciones del 

personal por proyecto y dedicación 
de participación en los proyectos. 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 Actualizar el estado de los riesgos en aquellos proyectos que no han sido 
actualizados en al menos 2 meses. 

PMC201 
Seguimiento 
y control del 

Proyecto 

Actualización de estados de los 
registros de riesgos en la 

herramienta de gestión JIRA, 

 Analista de 
procesos 

 

 No existe un inventario de las principales métricas que se usan en la gestión 
del trabajo con una breve descripción de cada una de ellas.  

MA201 Medición y 
análisis 

Elaboración de documento de 
métricas e indicadores 

referenciales al proceso de 
desarrollo de software en Fábrica 

de software. 

 Al momento se han realizado revisiones PPQA a dos proyectos. Debe 
realizarse revisiones a todos los proyectos vigentes.  

PPQA201 Aseguramie
nto de la 

calidad de 
procesos y 
producto 

Elaboración de documento 
de cronograma de revisiones 

para todos los proyectos 
gestionados en Fábrica de 

software 

 No se han realizado revisiones PPQA a los procesos de capacitación, 
mejora de procesos y al proceso de revisiones aseguramiento de la calidad 
de proceso y producto (PPQA) 

PPQA202 Reuniones de revisiones con 
jefes de proyecto 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 No hay proceso de gestión de la configuración para documentos 
(Especificación de Caso de Uso, Especificación Técnicas, etc.) que 
establezca la nomenclatura, el versionamiento y cuándo un documento 
pasa explícitamente a línea base (completo y aprobado). 

CM201 Gestión de 
la 

configuració
n 

Elaboración de proceso de 
gestión de la configuración 

de documentos. Y 
documentación del proceso 

descrito. 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 Analista de 
procesos 

 No se están realizando auditorías de configuración. CM202 
Elaboración de cronograma 
para el seguimiento y control 

del proceso.  Analista de 
procesos 
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  La especificación de Caso de Uso no muestra explícitamente interfaces 
entre módulos, es decir, intercambios de datos entre módulo o con 
aplicativos externos. 

RD201 
Desarrollo 

de 
Requisitos 

Modificación de documento 
de caso de uso. 

 Alguna secciones de una especificación de caso de uso están en blanco y 
no se puede diferenciar si la especificación está completa y dichas 
secciones no deben completarse o la especificación está incompleta.  

RD202 Reunión general 
 Gerencia de 

fábrica de 
software 
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 Personal de 
Fábrica de 
software 

 Revisar si existe un documento actualizado de estándares para base de 
datos y estándares de programación. Si dicho documento existe, entonces 
revisar que esté actualizado.  

TS201 

Solución 
Técnica 

Actualización de documento 
de estándares de 

programación 

 Analista de 
procesos 

 No se ha encontrado un rol de Arquitecto y no se ha encontrado un diseño 
de arquitectura documentado del sistema en sus diferentes versiones. 

TS202 
Asignación de 

responsabilidades por tiempo 
de experiencia 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 Analista de 
procesos 

 No existe un formato para documentar decisiones y no se vienen 
documentando decisiones importantes. 

TS203 

Implementación, 
capacitación y evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. 

 Analista de 
procesos 

 No siempre se indica de forma explícita si un componente es nuevo, 
modificado o se rehúsa.  

TS204 Actualización de documento. 

 No existe de forma explícita el rol de integrador cuando en un proyecto hay 
más de un desarrollador.  

PI201 

Integración 
de Producto 

Asignación de 
responsabilidades por tiempo 

de experiencia 
 Gerencia de 

fábrica de 
software 

 Analista de 
procesos 

 No existe un criterio documentado que guíe al integrador para considerar 
que el producto liberado está conforme. 

PI202 

Implementación, 
capacitación y evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. 

 Los defectos no están clasificados de tal forma que se generen estadísticas 
que permitan tomar acciones para prevenir el mismo tipo de defectos en 
siguientes trabajos.  

VER201 

Verificación 

Elaboración de documentos 
estadísticos 

 Analista de 
procesos 

 No existe una forma establecida para diferenciar cuando un defecto se 
cierra no necesariamente porque se ha resuelto sino porque el defecto no 
es aplicable. 

VER202 

Implementación, 
capacitación y evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. 

 Analista de 
procesos 

 Personal de 
Fábrica de 
software 

 La elaboración de los casos de prueba puede adelantarse y comenzar a 
hacerse luego de terminar el caso de uso de modo que cuando termine el 
desarrollo los casos de prueba estén casi listos y disminuir el plazo invertido 
para terminar el trabajo 

VER203 

Reunión para información de 
pruebas durante el desarrollo 
y después de la culminación 

de los casos de uso. 

 Analista de 
procesos 

 

 El formato de caso de prueba tiene campos de una especificación de caso 
de uso debe orientarse a un formato de caso de prueba. 

VER204 Actualización de documento. 

 Los defectos no están clasificados de tal forma que se generen estadísticas 
que permitan tomar acciones para prevenir el mismo tipo de defectos en 
siguientes trabajos.  

VAL201 

Validación 

Elaboración de  documento 
estadístico 

 No existe una forma establecida para diferenciar cuando un defecto se 
cierra no necesariamente porque se ha resuelto sino porque el defecto no 
es aplicable.  

VAL202 

Implementación, 
capacitación y evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. X
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 La elaboración de los casos de prueba puede adelantarse y comenzar a 
hacerse luego de terminar el caso de uso de modo que cuando termine el 
desarrollo los casos de prueba estén casi listos y disminuir el plazo invertido 
para terminar el trabajo 

VAL203 

Reunión para información de 
pruebas durante el desarrollo 
y después de la culminación 

de los casos de uso. 

 El formato de caso de prueba tiene campos de una especificación de caso 
de uso debe orientarse a un formato de caso de prueba.  

VAL204 Actualización de documento 
de caso de prueba 

 No se están registrando las oportunidades de mejora identificadas e 
implementadas.  

OPF201 
Enfoque al 

proceso 
organizativo 

Implementación, 
capacitación y evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. 

 Falta describir el proceso de Toma de decisiones y algunas actualizaciones 
en algunos procesos mencionadas en las observaciones en las demás 
áreas de proceso.  

OPD201 
Definición 

del proceso 
organizativo 

Elaboración de documentos. 

 Actualizar las listas de asistencia a las capacitaciones realizadas (y en 
adelante) y realizar las encuestas a las capacitaciones realizadas (y en 
adelante) y mostrar estadísticas. 

OT201 

Formación 
Organizativa 

Elaboración de documento 
de encuesta a la 

capacitación. 
Elaboración de estadísticos 

de resultados. 

 No hay un plan de capacitación a nivel organizacional.  OT202 Actualización del plan de 
capacitación. 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 Analista de 
procesos 

 No se ha identificado las habilidades y competencias de los colaboradores 
para determinar las brechas en función a los roles que desempeñan y 
planificar la formación necesaria. 

OT203 Elaboración de documento. 
 Analista de 

procesos 

 No hay lecciones aprendidas, oportunidades de mejora o activos 
registrados para todos los procesos. 

IPM201 
Gestión 

integrada de 
Proyecto 

Reuniones de retrospectivas 
cada 15 días. 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 En algunos proyectos los riesgos no están actualizados  RSKM201 Gestión de 
Riesgo 

Reunión con responsables 
de cada proyecto. 

Monitoreo y control. 
Elaboración de cronograma 

de revisiones. 

 No se ha implementado el proceso de Toma de Decisiones.  DAR201 

Análisis de 
decisiones y 
soluciones 

Elaboración de proceso 
 Analista de 

procesos 

 No existe formato para documentar decisiones y no se vienen 
documentando decisiones importantes.  

DAR202 

Implementación, 
capacitación y evaluación de 

aprendizaje de la 
implementación. 

 Gerencia de 
fábrica de 
software 

 Analista de 
procesos 
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Anexo Nro 4: Manual de creación de incidencias 

 

MANUAL DE CREACIÓN DE INCIDENCIAS EN HERRAMIENTA JIRA 

 

1. INGRESO A LA HERRAMIENTA JIRA  

 

1.1. Se ingresa a la herramienta Jira con los accesos correspondientes a Administrador.  

 

2. INGRESO A ADMINISTRACION DE JIRA  

 

2.1. Se ingresa a la opción de Registros para la creación de incidencias de Jira.  

 

3. CREACIÓN DE INCIDENCIAS DE JIRA/TIPO DE REGISTRO 

 

3.1. Ingresar a la opción Tipos de registro. 
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3.1.1. Hacer clic en la opción “Agregar tipo de registro”. 

 

3.1.2. Registrar y añadir los datos correspondientes para la creación de la incidencia. 

 

3.1.3. Una vez creada el tipo de incidencia, se procede a buscar la incidencia creada.  

 

3.2.  Ingresar a la opción Esquema de tipo de registros. 
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3.2.1. Hacer clic en la opción “Agregar esquema de tipos de registros”.  

 

3.2.2. Se crea el esquema llamado Contasis, se busca el registro y se hace clic en la opción 

“Editar” del esquema Contasis.  

 

3.2.3. Buscar el esquema de incidencia creada de la columna Tipos de incidencia disponible 

para colocarlo a la columna Tipos de incidencia para el esquema actual. 
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3.2.4. Posteriormente se comprueba que la incidencia creada se muestre en el listado del 

tipo de registro al momento de “Crear incidencia”. 

 

4. CREACION DE CAMPOS PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO DE PANTALLA.  

 

4.1. Ingresar a la opción “Campos personalizados” 
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4.2. Hacer clic en la opción “Añadir campo personalizado”. 

 

4.3. Seleccionar tipo de campo a registrar. 

 

4.4. Escribir el nombre del campo a utilizar  
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4.5. Verificar el campo creado. 

 

5. CREACIÓN DE PANTALLAS DEL TIPO DE REGISTRO  

Las pantallas contienen los campos de deben contener en el formulario de cada tipo de 

registro de incidencia, por ello es de gran importancia su registro.  

5.1. Se ingresa a la opción de Pantallas.  

 

 

5.1.1. Para crear una pantalla se hace clic en la opción “Añadir pantalla” 
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5.1.2. Se registra y se añade el nombre de pantalla para ser identificado.  

 

5.1.3. Después de haber registrado la pantalla, se procede a configurar agregando los 

campos correspondientes que se mostrará en el formulario del tipo de registro de 

la incidencia. 

 

5.1.4.  Seleccionar los campos creados. 
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5.1.5. Buscar la pantalla creada y configurada.  

 

6. CREACIÓN DE PANTALLAS/ESQUEMA DE PANTALLA 

 

6.1.  Ingresar a la opción “Esquemas de pantalla” 
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6.2. Hacer clic en la opción “Añadir esquema pantalla”.  

 

6.3. Añadir el nombre del esquema de pantalla y relacionada con la pantalla por defecto.  

 

7. CREACIÓN DE PANTALLAS / ESQUEMA DE LA PANTALLA DE TIPO DE REGISTRO 

 

7.1. Ingresar a la opción de “Esquemas de la pantalla de tipo de registro” 

 

7.2. Ingresar a la opción de “Añade un esquema de pantalla de tipo de incidencia” y añadir 

el nombre y su esquema de pantalla.  
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7.3.  Verificar el esquema de pantalla creada.  

 

7.4. Ingresar a la opción de esquemas de la pantalla de tipo de registro.  

 

7.5. Buscar el esquema Contasis e ingresar a la opción configuración. 

 

7.6. Ingresar a asociar el tipo de incidencia  
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7.7. Por último se crea una incidencia para verificar la tipo de registro creado con sus 

pantallas y campos.  
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Anexo Nro 5: Indicadores y métricas  
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Anexo Nro 6: Plantillas para elaboración de trabajo Trimestral  
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110,30 14,55 124,85 7,00 119,30 126,30 151,51 151,51

7,4 8,50 15,90 1,30 60,30 61,60 0,00

110,50 27,10 1,3 14,30 153,20 183,40 2,30 1,00 186,70 174,30 174,30

160,3 160,30 155,10 155,10 125,2 125,20

69,50 59,20 128,70 121,30 1,00 122,30 19,00 14 33,00

96,50 18,00 13,50 128,00 128,15 34,00 162,15 97,46 15,15 112,61

4,36 134,12 36,48 174,96 51,24 57,40 13,02 121,66 1,30 137,18 138,48

30,18 12,00 42,18 4,00 116,00 120,00 36,44 72,00 108,44

46,00 0,30 46,30 9,00 110,00 119,00 1,30 78,30 79,60

182,00 182,00 112,40 32,00 144,40 6,55 1,3 156 2,00 165,85

97,28 97,28 19,11 51,24 70,35 106,5 106,50

45,00 86,42 8,00 139,42 90,18 25,30 38,30 153,78 8,00 90,3 25,30 123,60

34,00 127,00 161,00 34,00 74,00 9,00 117,00 9,00 130 11 150,00

22,00 45,00 18,00 85,00 35,00 59,00 32,00 126,00 6,00 36,00 42,00

167,30 167,30 108,00 108,00 153,00 153,00

183,00 183,00 180,00 180,00 132 29 161,00

Colaboradores a tiempo completo (TC): 640,04 127,00 0,00 549,44 169,00 172,78 8,50 111,83 1,12 0,00 781,78 87,00 67,30 525,00 156,40 164,32 60,30 0,00 232,24 0,00 359,35 131,30 271,30 518,93 125,20 151,51 0,00 0,00 238,50 29,00

Asignación en horas al mes por proyecto: 135.048 26.797 0 115.932 35.659 36.457 1.794 23.596 236 0 164.956 18.357 14.200 110.775 33.000 34.672 12.723 0 49.003 0 68995,2 25209,6 52089,6 99634,6 24038 29090 0 0 45792 5568

Acumulado personas a TC: 1421,8 214,0 67,3 1074,4 156,4 337,1 68,8 111,8 233,4 0,0 1141,13 218,30 338,60 1043,93 281,60 315,83 60,30 0,00 470,74 29,00

Acumulado horas asignadas por proyecto: 300.004 45.154 14.200 226.707 68.659 71.128 14.517 23.596 49.238 0 233.951 43.567 66.290 210.410 57.039 63.761 12.723 0 94.795 5.568

Cantidad de horas al mes disponible: 211 211 192

Fernando Ojeda

Gustavo Cornejo 

Carlos Martinez

José Rosales

Vladimir de la Cruz

Magaly García

Kim Martinez

Néstor Choque

Carlos Ojeda

Magaly Laura 

Mónica Valladolid

Raúl Recuay

James Jesús

Rosa Soto

2017 Enero 2017 Febrero2016 Diciembre

Jordy Amaro 

Edwin Chusi 
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Anexo Nro 7: Flujo de caja – Certificación CMMI DEV nivel 3 
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