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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objeto analizar, desde una perspectiva tedrica-juridica, la
problemaética que surge en torno a la interpretacion del plazo de la prolongacion de la prision
preventiva en los casos penales que versen sobre investigaciones de organizaciones criminales,
todo ello a propdsito de la modificatoria que se produjo en el articulo 274° del Codigo

Procesal Penal, por el Decreto Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016.

Dicha modificatoria trajo consigo la variacion del margen temporal de la prision preventiva y
su plazo de prolongacion, habiéndose modificado sustancialmente los limites de duracion de
esta medida en los procesos donde se investiga a personas vinculadas a una organizacion
criminal, variacion legal que surge en virtud de la complejidad que reviste a este tipo de
procesos respecto a los procesamientos comunes, por la cantidad y naturaleza de actos de
investigacion que se desarrollan, asi como el numero de procesados y victimas que suele

existir en este contexto criminal.

Este problema normativo, es resuelto mediante el uso del método dogmatico-juridico, pues lo
que se desarrolla en la presente investigacion, es brindar una interpretacion juridica a partir de
categorias dogmaticas procesales y de la hermenéutica juridica —interpretacion sistematica y
teleologica- para entender correctamente la variacion normativa que se produjo a partir del

Decreto Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016.



SUMMARY

The purpose of this investigation is to analyse, from a theoretical-legal perspective, the
problems arising from the interpretation of the time limit for the extension of pretrial detention
in criminal cases involving investigations by criminal organizations, all in connection with the
amendment made to article 274 of the Code of Criminal Procedure by Legislative Decree No.

1307 of 30 December 2016.

This amendment brought with it the variation in the time frame of pretrial detention and its
extension period, having substantially modified the limits of duration of this measure in the
proceedings where persons linked to a criminal organization are investigated, a legal variation
that arises by virtue of the complexity of this type of proceedings with respect to common
prosecutions, due to the number and nature of investigative acts that are carried out, as well as

the number of defendants and victims that usually exist in this criminal context.

This normative problem is solved through the use of the dogmatic-legal method, since what is
developed in the present investigation is to provide a legal interpretation based on dogmatic
procedural categories and legal hermeneutics - systematic and teleological interpretation - to
correctly understand the normative variation that has occurred since Legislative Decree No.

1307 of December 30, 2016.



INTRODUCCION

La presente tesis es una investigacion que surge con la intencion de abordar la problematica
surgida en torno a la modificatoria de algunos articulos del Codigo Procesal Penal de 2004 que
regulan el plazo de prolongacion de la medida de coercion personal de prision preventiva, de
manera especifica, plantea como objetivo principal determinar cual deberia ser el plazo de la
indicada prolongacion en los procesos penales vinculados a una organizaciéon criminal, a
propdsito de la modificatoria del articulo 274° del Codigo Procesal Penal, por el Decreto

Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016.

La importancia de este estudio se muestra en dos ambitos, uno de carécter tedrico y otro
practico. En el primero, es de destacar que en el desarrollo de la presente investigacion se
trabajan de manera conjunta categorias dogmaticas-procesales como lo son la prision
preventiva, su prolongacion, el proceso penal con sus etapas, involucrando en su analisis los

presupuestos materiales que dan cuenta de la existencia de una organizacion criminal.

Conforme se podra observar en el desarrollo de este trabajo, al ser la criminalidad organizada
una realidad delincuencial que posee una configuracién propia, guiada por circunstancias de

complejidad y gravedad, las categorias juridicas antes mencionadas presentaran variaciones en
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su configuracion, pues se necesitaran en varios supuestos, mayores plazos para su desarrollo,
asegurando de esta manera el cumplimiento de los fines que propone cada una. De ahi que,
brindar una interpretacion adecuada a estas circunstancias, es un aporte teérico que ayudara a
simplificar los problemas procesales que han surgido en los o6rganos jurisdiccionales que

tienen la competencia para ver temas de criminalidad organizada.

En el segundo, como se menciono, la presente investigacion presenta también un aporte de
caracter practico, pues si se tiene en cuenta que la medida de coercion personal de prision
preventiva con su plazo y prolongacién, es una herramienta juridica que ayuda a combatir la
Criminalidad Organizada, se tiene que al brindarse una interpretacion correcta para esta
institucion, se permite cumplir con los fines cautelares que brinda dicha medida, asegurando

los fines del proceso que derivan en la sancion de este tipo de actividad delictiva.

Bajo la importancia resefiada, justificando de esa forma el porqué de la investigacién, debe
precisarse en lo que concierne a la actividad teorica, el tener esta tesis una metodologia
dogmatica-juridica, como objetivo especifico se buscara la mejor opcion interpretativa para el
sistema de administracion de justicia en lo que se refiere al plazo de prolongacion de la prision
preventiva en los procesos penales vinculados a una organizacién criminal, a proposito de la
modificatoria del articulo 274° del Cddigo Procesal Penal realizada por el Decreto Legislativo

N° 1307.
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Para tal efecto, en principio, se debe conocer en qué consiste un proceso penal, sus etapas,
dentro de estas entender la figura juridica de la prision preventiva y su prolongacion del plazo,
luego de ello, entender por qué existe una distinta regulacion de este en los casos de procesos
penales vinculados a organizaciones criminales, y una vez logrado la comprension de ambos
topicos, proponer una interpretacion al problema del plazo de la prolongacién de la prision

preventiva antes sefialado.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO



1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

1.1.1. Planteamiento del problema

Como se indico en la introduccion del presente trabajo de investigacion, esta tesis surge con la
intencion de abordar la problematica surgida en torno a la modificatoria de algunos articulos
del Cédigo Procesal Penal de 2004 que regulan el plazo de prolongacion de la medida de
coercion personal de prisién preventiva, de manera especifica, plantea como objetivo principal
determinar cuél deberia ser el plazo de la indicada prolongacion en los procesos penales
vinculados a una organizacion criminal, a propdsito de la modificatoria del articulo 274° del
Caodigo Procesal Penal, por el Decreto Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016. Este
problema planteado es de reciente data, en que el citado Decreto fue promulgado el 30 de
diciembre de 2016, entrando en vigencia recién después de 90 dias (vacatio legis), esto es el

31 de marzo de 2017.

Hasta antes de la indicada modificatoria, el plazo de la prision preventiva y su prolongacion
eran los siguientes: 1) en procesos ordinarios, la prision preventiva tenia un plazo de 9 meses
con la posibilidad de prolongacion de 9 meses mas, haciendo un total de 18 meses; de otro
lado, 2) en procesos complejos (donde se incluia el supuesto de criminalidad organizada) el
plazo primigenio de prision preventiva podia ser 18 meses, a los cuales se podia sumar 18

meses mas por la prolongacion del plazo, haciendo un total de 36 meses.



Sin embargo, el citado Decreto Legislativo N° 1307, con la finalidad de dotar de mayores
instrumentos a las instituciones encargadas de la lucha contra la criminalidad organizada,
generd un supuesto independiente para los casos que versen sobre organizaciones criminales,
separandolo del supuesto que se utiliza para los casos complejos, en tal virtud, a partir del 31
de marzo de 2017 se establecid que cuando exista un proceso respecto a organizaciones
criminales, el plazo de la prision preventiva podria ser de 36 meses, a los cuéles se les pueda

adicionar como plazo de prolongacion 12 meses adicionales, sumando un total de 48 meses.

Es en ese escenario donde surge el problema planteado en esta investigacion, pues
actualmente, a partir de las resoluciones judiciales que son colgadas en la pagina web del
Poder Judicial, es posible visualizar que existen distintos criterios jurisdiccionales para
interpretar la modificatoria en los casos en los que ya esté corriendo un plazo primigenio de
prisién preventiva desde antes de la citada modificatoria, en cuyo supuesto maximo puede ser
18 meses, pues, si ahora el Ministerio Publico requiere el plazo de prolongacion, de
conformidad a las reglas de eficacia temporal, debe regir la norma procesal vigente al
momento de la actuacion procesal, esto es ¢debe aplicarse un plazo de 12 meses de
prolongacion de prisién preventiva?, pues esa norma es la que estd actualmente vigente,

siendo que los 12 meses sumados a los 18 anteriores harian un total de 30 meses.

Lo antes mencionado refleja un contrasentido de las intenciones del legislador al momento de

ampliar los plazos de prision preventiva en los casos de criminalidad organizada, pues antes de
3



la modificatoria, existia la posibilidad de que se dicten prisiones preventivas con un plazo
compuesto de 36 meses (18 + 18), sin embargo, ahora producto de la modificatoria, en los
casos en los que ya existe una prision preventiva que se encuentra aplicandose desde antes de
la modificatoria, y se requiera de la prolongacion de la prisién preventiva posterior a la
modificatoria, se tendria un plazo compuesto de 30 meses (18 + 12), cuando la finalidad era

aumentar el plazo de la prision preventiva hasta 48 meses y no reducirlo.

1.1.2. Formulacién del Problema

Problema principal: (P.P.)

¢Cudl debe ser el plazo de prolongacién de la prisién preventiva en los procesos penales

vinculados a una organizacion criminal, a propdsito de la modificatoria del articulo 274° del

Caodigo Procesal Penal realizada por el Decreto Legislativo N° 13077

Problemas secundarios:

(P.S.1.) ¢En qué consiste la prolongacion de la prision preventiva?

(P.S.2.) ¢En qué consiste un proceso penal vinculado a una organizacién criminal?



1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo principal: (O.P.)

Con el presente estudio se busca determinar cuél debe ser el plazo de prolongacion de la
prision preventiva en los procesos penales vinculados a una organizacién criminal, a propésito
de la modificatoria del articulo 274° del Cddigo Procesal Penal realizada por el Decreto

Legislativo N° 1307.

1.2.2. Objetivos especificos: (O.E.)

(O.E.1.) Determinar en qué consiste la prolongacion de la prision preventiva.

(O.E.2.) Determinar en qué consiste un proceso penal vinculado a una organizacion criminal.

La presente investigacion pretende estimar cudl seria la mejor opcidn interpretativa para el
sistema de administracion de justicia en lo que se refiere al plazo de prolongacion de la prision
preventiva en los procesos penales vinculados a una organizacion criminal, a propdsito de la
modificatoria del articulo 274° del Cddigo Procesal Penal realizada por el Decreto Legislativo

N° 1307.

Para tal efecto, en principio, se debe conocer en qué consiste la figura juridica de la

prolongacion del plazo de la prision preventiva, luego de ello, entender por qué existe una



distinta regulacion de este en los casos de procesos penales vinculados a organizaciones

criminales.

Y una vez que se haya logrado comprender ambos topicos, se debe identificar cual debe ser la
interpretacion que se debe realizar al articulo 274° del Codigo Procesal Penal modificado por
el Decreto Legislativo N° 1307, pues a partir de la modificatoria, se podria entender la

existencia de 3 posibles plazos de prolongacion.

1.3. JUSTIFICACION

El presente estudio es importante realizarlo pues permitird solucionar el problema de
interpretacion que ha surgido con el articulo 274° del Cddigo Procesal Penal y su
modificatoria realizada por el Decreto Legislativo N° 1307. Dicho articulo regula lo pertinente

al plazo de prolongacién de la prision preventiva.

Es importante delimitar el indicado tema, pues actualmente se ha vuelto una necesidad el dotar
de instrumentos juridicos a las instituciones competentes que se encargan de la lucha contra la
criminalidad organizada, de ahi que dentro de los ejes tematicos por los cuales el Congreso de
la Republica autorizé que el poder Ejecutivo legislara mediante decretos legislativos, se tiene

al de la seguridad ciudadana.

En ese sentido, teniendo una modificatoria que amplia los plazos en la prolongacion de la
prision preventiva en casos que versen sobre una organizacion criminal, no seria correcto que

6



producto de esa modificatoria se reduzcan los plazos de la indicada prolongacion, lo cual ya ha
pasado en determinados drganos jurisdiccionales, justamente por aplicar incorrectamente los

mecanismos de interpretacion que el Derecho propone.

De esta manera, el aporte interpretativo de esta investigacion cobra relevancia por cuanto
ayudara, en Ultima instancia, a la lucha contra la criminalidad organizada, ya que propondra un
sentido interpretativo del articulo 274° del Codigo Procesal Penal modificado, en plena

correspondencia a la finalidad por la cual se produjo la modificatoria.

1.4. HIPOTESIS Y DESCRIPCION DE VARIABLES

Hipotesis principal: (H.P.)

El plazo de prolongacion de la prision preventiva en los procesos penales vinculados a una
organizacion criminal, a propdsito de la modificatoria del articulo 274° del Cédigo Procesal

Penal realizada por el Decreto Legislativo N° 1307, debe ser de 18 meses.

Variables:

Plazo de prolongacion de la prisién preventiva

El indicado plazo, se encuentra regulado en el articulo 274° del Cddigo Procesal Penal de
2004, el cual ha sido modificado por el Decreto Legislativo N° 1307, cuya modificatoria entro

en vigencia a partir del 31 de marzo de 2017.



Proceso penal respecto a una organizacion criminal

Dentro de los tipos de proceso que se regulan en el Codigo Procesal Penal de 2004, existe una
regulacion especifica que se da en los casos en los que se investigue a una organizacion
criminal, el cual plantea notas especiales en relacion a un proceso ordinario, los cuales, por
ejemplo, inciden en los plazos que regulan el indicado procesamiento. Debe destacarse ademas
que la regulacién del Codigo Procesal Penal de 2004 es complementada con la Ley N° 30077,

“Ley de lucha contra la Criminalidad Organizada”.

Hipotesis especificas: (H.E.)

(H.E.1) La prolongacion de la prision preventiva es el requerimiento del Ministerio Publico
que busca extender el plazo de duracién de la medida de coercion personal de prisién

preventiva.

(H.E.2) Un proceso penal vinculado a una organizaciéon criminal es un proceso penal con
mayor complejidad.

Variables:

Requerimiento del Ministerio Publico

Resolucién emitida por el ministerio publico para solicitar tutela al poder judicial respecto de
la realizacion de un acto procesal dentro del &mbito de sus funciones, esto de conformidad con

el Articulo 64° del CPP.



Prision preventiva
Medida de coercion personal de caracter provisional que priva la libertad del imputado por la
comision de un delito grave y en quien concurre un peligro de fuga u obstaculizacién de la

actividad probatoria.

Organizacion criminal

Cualquier agrupacion de tres 0 mas personas que se reparten diversas tareas o funciones,
cualquiera sea su estructura y ambito de accion, que, con caracter estable o por tiempo
indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente, de manera concertada y
coordinada, con la finalidad de cometer uno o mas delitos graves, esto conforme al Articulo 2°

de la Ley N° 30077 “Ley contra el Crimen Organizado”.

Proceso penal con mayor complejidad

Un proceso penal serd complejo conforme al Articulo 342°. 3 cuando: a) requiera de la
actuacion de una cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la
investigacién de numerosos delitos; ¢) involucra una cantidad importante de imputados o
agraviados; d) demanda la realizacion de pericias que comportan la revision de una nutrida
documentacién o de complicados analisis técnicos; e) necesita realizar gestiones de caracter
procesal fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales; g)
revisa la gestion de personas juridicas o entidades del Estado; o h) comprenda la investigacion
de delitos perpetrados por integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a ella

0 que actuan por encargo de la misma.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
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2.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

El presente trabajo de investigacion no tiene antecedentes, pues el contenido del mismo surge
en virtud de la modificatoria reciente de normas procesales que regulan el plazo de la

prolongacion de la prision preventiva.

A nivel jurisprudencial si han existido algunos pronunciamientos, pero su estudio es parte del

contenido de la presente investigacion.

2.2. BASES TEORICAS

Las bases teoricas en la presente investigacion constan de cuatro puntos importantes que son:
2.3. Proceso Penal Comun y por Organizacion Criminal, 2.4. Prisién preventiva, definicion y
alcances, 2.5. Prolongacion de la prision preventiva, regulacion, alcances y modificatoria por
el decreto legislativo N° 1307 y 2.6. Interpretacion sistematica y teleol6gica de los plazos de la
prolongacion de la prision preventiva, a prop6sito de la modificatoria producida por el decreto

legislativo N° 1307, los cuéles desarrollo a continuacion.
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2.3. PROCESO PENAL COMUN Y POR ORGANIZACION CRIMINAL

2.3.1. Aspectos preliminares

El 29 de junio de 2004, por decreto legislativo N° 957 se promulgé el nuevo Cédigo Procesal
Penal —en adelante CPP-, el cual generd todo un cambio en el paradigma juridico procesal de
nuestro pais, ya que, tras la entrada en vigencia del indicado texto normativo, se vario el
modelo de procesamiento penal que se tenia hasta ese entonces, esto es, del sistema mixto:

inquisitivo - acusatorio, a uno netamente acusatorio.

Uno de los principales cambios de la mencionada reforma, se expresé en los roles y funciones
que se asignaban a las partes procesales, pues mientras en el modelo antiguo se tiene que el
organo jurisdiccional se encargaba de llevar a cabo la investigacion —tambien llamada
instruccion-, siendo que una vez culminada esta etapa, el Ministerio Publico era el encargado
de formular acusacion y sostenerla en juicio oral, en el modelo actual la Fiscalia se encarga de
Ilevar a cabo la Investigacion, luego formular la acusacion para luego sostenerla en la etapa de
enjuiciamiento, dejando al dérgano jurisdiccional ser la instancia que decida respecto a la

pretension planteada.

Esta separacion de funciones en atencion al estatus propio que tiene cada parte dentro del
proceso penal, es la expresidn basica del principio acusatorio recogido por el Codigo Procesal
Penal de 2004, pues en aras de garantizar la imparcialidad judicial —ausencia de prejuicios o
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predisposicion personal, y exclusion de cualquier duda legitima a este respecto- y el correcto
ordenamiento del proceso penal, la ley encomienda al fiscal la incoacion y la conduccién de la
investigacion del delito —bajo control judicial- y al juez la determinacion de la procedencia del
juicio oral y su ulterior realizacion. Es por ello que cada etapa del proceso penal debe estar a
cargo de un dérgano publico distinto: la investigacion preparatoria al fiscal, la etapa intermedia
al juez de la investigacion preparatoria, y la etapa de enjuiciamiento al juez penal —unipersonal
0 colegiado-; y desde la perspectiva de la persona que integra esos drganos, quien ha
intervenido en la investigacion preparatoria y/o en la etapa intermedia no puede hacerlo en el

juicio oral [SAN MARTIN CASTRO, 2015: 68].

De otro lado, otra caracteristica de relevante importancia dentro del nuevo esquema procesal
regulado en el Codigo Procesal Penal de 2004 es la variacion que existe en la estructura del
proceso penal, la cual puede resumirse en tres palabras claves que son: investigacién, control y
enjuiciamiento. A partir de estas palabras, las mismas que reflejan etapas debidamente
diferenciadas, se ha disefiado en el Cédigo Procesal Penal de 2004 un proceso penal “comtn”
el cual sirve para el procesamiento de casi la totalidad de los ilicitos penales que se encuentran

en el Cédigo Penal.

Dicho “proceso penal comun” consta de tres etapas claramente delimitadas, las cuales son: i)
Investigacion Preparatoria, ii) Etapa Intermedia y iii) Juicio Oral, cada una de estas con

caracteristicas y finalidades distintas respecto al procesamiento de un ilicito penal, en donde
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en cada fase se generan roles especificos para las partes procesales. El siguiente esquema,

refleja la estructura del proceso penal “comtn”.

Investigacion Etapa Juicio
Preparatoria ‘ Intermedia ‘ Oral

Ahora bien, atendiendo a determinadas circunstancias expresamente reguladas en la ley —
simplificacion procesal, condicién funcionarial del imputado, peligrosidad del agente o
admision de cargos y colaboracidn con la justicia-, existen procesos especiales que pueden
tener una estructura un tanto distinta —por ejemplo, que no se presente una de las etapas antes
sefialadas-, 0 en todo caso, que cuenten con alguna especialidad procedimental, esto es, que se
conserve la estructura del proceso penal comdn pero que dentro de cada etapa existan
caracteristicas distintas a la del antes mencionado proceso —por ejemplo, la duracién de cada
etapa-. Debe precisarse que los procesos penales que versan sobre organizaciones criminales,

encajan en el segundo de los supuestos sefialados.

Expuesto este esquema general, a continuacién, se desarrollaré las principales caracteristicas
de cada etapa del proceso penal “comudn”, para de esta forma generar un marco en el cual se
pueda expresar aquellas especialidades procedimentales que se presentan en los procesos

penales por organizaciones criminales.
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2.3.2. Etapas del proceso penal “comin”

a) La Investigacion Preparatoria

Al ser un evento delictivo una actividad que se desarrolla normalmente dentro de la
clandestinidad, es necesario que se lleve a cabo una investigacion que permita determinar la
existencia o no del delito, asi como poder vincular a este con sus posibles autores. Es por ello,
que la primera fase de un proceso penal sera normalmente la de una investigacion, pues se
debe buscar recabar los suficientes elementos de conviccion que permitan posteriormente

acusar o no a una determinada persona a quien se la vinculara con dicho suceso delictivo.

El articulo 321°. 1 del Coédigo Procesal Penal de 2004 sefiala que “La Investigacion
Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que
permitan al Fiscal decidir si formula o0 no acusacion y, en su caso, al imputado preparar su
defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o0 maéviles de perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi

como la existencia del dafio causado.”

A partir de lo sefialado, es posible definir la etapa de la investigacion preparatoria, siguiendo
al profesor SAN MARTIN CASTRO, como “(...) el conjunto de actuaciones encaminadas a reunir
el material factico necesario que, en su momento, merecera ser juzgado en el juicio. Se dirige
a establecer hasta qué punto la noticia criminal puede dar lugar al juicio, determinandose si
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existen bases suficientes para calificar la antijuridicidad penal del hecho y si pueden ser
imputados o acusados a una persona individualizada. También sirve para el aseguramiento de

personas y cosas y de las responsabilidades pecuniarias.” [SAN MARTIN CASTRO, 2015: 299].

De la citada definicion, se puede precisar que en la indicada etapa se realizan un conjunto de
actuaciones dirigidas normalmente por el Ministerio Publico —pues este o6rgano es el
responsable de impulsar la actividad punitiva estatal-, encaminadas a reunir material
probatorio que acrediten la existencia 0 no de un evento delictivo. Es de destacar que el
abanico de posibilidades, en cuanto a los actos de investigacion que se pueden realizar, es
amplio, en donde siempre debe tenerse presente que, si se realizan actos que limiten derechos
de las personas investigadas o de terceros, como, por ejemplo, una incautacion o allanamiento,
estos deben realizarse en estricto cumplimiento de la ley y siempre y cuando sean idéneos,

necesarios y proporcionales.

Teniendo en cuenta el marco conceptual planteado, se puede concretizar en cuales serian las
funciones de la Investigacién Preparatoria, asi se tiene que la funcién genérica consiste en
“preparar el juicio oral”, mientras que las funciones especificas serian tres: a) en primer lugar,
la de efectuar actos de investigacion, tendentes a averiguar la preexistencia y tipicidad del
hecho con todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion y su autoria; b) en
segundo, la de adoptar medidas cautelares penales —asegurando personas- y c) en tercero, la de

disponer medidas cautelares civiles o aseguratorias de la pretension civil. Debe destacarse que
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todas las funciones especificas estdn orientadas a cumplir con la genérica de “preparar el

juicio”, evitando la realizacion de juicios innecesarios. [Cfr. GIMENO SENDRA, 2012: 328].

Ahora bien, en cuanto a la propia estructura de la Investigacion Preparatoria, debe precisarse
que esta etapa se conforma por dos sub fases, la primera llamada Diligencias Preliminares y la
segunda de nombre Investigacion Preparatoria Formalizada. A continuacion, se desarrollara en

qué consiste cada una de estas etapas.

a.1l) Diligencias Preliminares

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de casacion N°
318-2011/Lima —fundamentos de derecho 2.6, 2.7 y 2.8-, precis0O que las diligencias
preliminares constituyen una etapa pre jurisdiccional del proceso penal, por la cual el Fiscal
estd autorizado para reunir los elementos probatorios para formalizar la investigacion, a
efectos de elaborar su estrategia acusatoria o desestimar la denuncia. El articulo 330° del
Caodigo Procesal Penal establece que estas diligencias tienen como finalidad inmediata realizar
actos urgentes o inaplazables, asegurar los elementos materiales que se utilizaron para su

comision e individualizar a las personas involucradas y a los agraviados.

Continda la indicada sentencia sefialando que en las diligencias preliminares no podran
realizarse actos que, estando destinados a determinar si han tenido lugar los hechos
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denunciados y si estos constituyen delito, puedan ser postergados o no sean urgentes, dado que
estos actos podran llevarse a cabo dentro de la fase de investigacion preparatoria, propiamente
dicha, sirviendo ademas en esta etapa para fortalecer o desvirtuar la hipotesis del Fiscal, con la
cual formalizd la investigacion. Dicho aquello son tres los fines de las diligencias
preliminares: a) Realizar actos urgentes solo para determinar si los hechos denunciados son
reales y si ademas configuran uno o varios ilicitos penalmente perseguibles; b) asegurar la
escena del crimen y la evidencia sensible de la presunta comision del ilicito, y evitar en lo
posible mayores consecuencias derivadas de la perpetracion del delito; y ¢) individualizar al

presunto imputado —esto de manera fundamental- y al agraviado si es posible.

La doctrina ha sefialado que esta fase del procedimiento de investigacion preparatoria, exige
por su propia naturaleza, una ldgica de actuacion especialmente reservada. Admitida la
necesidad de realizarla —en funcion a los términos de la informacién o notitia criminis que el
fiscal recibid- se dispondra la realizacion de actos de investigacion para concretar los hechos y
su criminalidad e individualizar a los involucrados, lo que no requiere necesariamente dar
conocimiento de su realizacion al presunto implicado. Esta posibilidad, en modo alguno
colisiona con el derecho de ser informado de la acusacién, pues este se exige a partir de la
inculpacion formal, es decir, cuando se dicta la Disposicién de Continuacion y Formalizacion
de la investigacion preparatoria; mientras no se atribuya a un sujeto concreto la comision de
un hecho punible, no puede haber imputacién, por tanto, no habré puesta en conocimiento de

la imputacion [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 310].
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Ahora bien, respecto a la duracidn de esta sub etapa, debe tenerse presente que el Codigo
Procesal Penal precisa en su articulo 334°. 2 que el plazo de las diligencias preliminares es de
sesenta dias, salvo que se produzca la detencion de una persona. No obstante, ello, el fiscal
podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los

hechos objeto de investigacion.

A partir del citado enunciado, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema mediante la
sentencia de casacion N° 2-2008/La Libertad, ha sefialado que la extension méaxima que puede
tener esta sub etapa, no podria, en la hipdtesis mas extrema, ser mayor que el plazo méaximo de

la Investigacidn Preparatoria, regulado en el articulo 342° del Cédigo Procesal Penal.

Lo antes mencionado ha sido criticado por la doctrina, pues se afirma que tal regla no podria
aplicarse a los procesos complejos, en especial a aquellos casos en donde se investiga a
organizaciones criminales, debido a que este tipo de investigaciones puede extenderse por
mucho tiempo con el fin de desbaratar una red criminal, en todo caso, se propone que el
sentido que se le debe dar a lo resuelto por la citada sentencia de casacion, tenga efectos solo
en los casos en los que existan personas afectadas con alguna restriccién a sus derechos

producto de las diligencias preliminares [Cfr. QUISPE FARFAN, 2012: 85].

a.2) Investigacion Preparatoria Formalizada
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Una vez realizada las diligencias preliminares, habiéndose cumplido con las finalidades de la
indicada etapa, esto es, que el Ministerio Publico haya podido determinar la existencia de un
evento delictivo y vincularlo bajo una sospecha simple con un posible ejecutor, corresponde y
es deber de la Fiscalia emitir una Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria con el proposito de que la investigacion penal sea controlada por un

Juez, que en este caso se erigird como Juez de Garantias.

Segun el articulo 336°. 2 del Codigo Procesal Penal, la Disposicion de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria debera contener: a) EI nombre completo del imputado; b) Los
hechos y la tipificacion especifica correspondiente, siendo que el Fiscal podra, si fuera el caso,
consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los motivos
de esa calificacion; ¢) ElI nombre del agraviado, si fuera posible; y, d) Las diligencias que de
inmediato deban actuarse. Mediante este acto procesal, el Ministerio Publico ejercera la accion
penal, pues instara tutela jurisdiccional al Poder Judicial respecto del procesamiento de un
evento delictivo, empero debe precisarse, que aln no esté realizando algun pedido vinculado a
la responsabilidad penal o no de los imputados, esto es, aun no se plantea la pretensién penal,

siendo que esta se realizard al momento de emitir la acusacion fiscal.

Ahora bien, conforme lo precisa el profesor NEYRA FLORES, la finalidad de esta etapa, esta
referida a la busqueda y reunion de los elementos probatorios de conviccion, de cargo y de
descargo, que permitiran al Fiscal decidir si formula o no acusacion para ir a juicio ya que esta

es una investigacion mucho mas amplia y de caracter complementario, pues no esta permitido
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que se repitan las actuaciones realizadas en la etapa preliminar, salvo que resulten

imprescindibles para el esclarecimiento del caso [Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 465].

Es relevante destacar que la realizacion de actos de investigacion en esta fase, podrian
modificar los hechos imputados, asi el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116 —fundamento
juridico 7°- emitido por la Corte Suprema, establecio que una de las caracteristicas del hecho
investigado u objeto procesal, es su variabilidad durante el curso de la etapa de la
Investigacion Preparatoria —o, mejor dicho, “delimitacion progresiva del posible objeto
procesal”-, y que el nivel de precision del mismo —relato historico y del aporte presuntamente
delictivo de los implicados por la Fiscalia- tiene un caracter mas o menos amplio o

relativamente difuso.

En cuanto a los roles que se asignan en esta etapa, es de relevar que se otorga la direccién de
la investigacion al Fiscal y este a su vez es parte del proceso, pero se establece como equilibrio
a esa potestad de investigacion, la figura del juez de garantias, el cual es el encargado de velar
por el respeto y proteccion de los derechos fundamentales, asi como de la legalidad de la
investigacion. En ese sentido, la funcién de los jueces en esta etapa es la de ser garantes de
derechos constitucionales y legales, es decir, cuando se limitan directamente derechos y
garantias constitucionales como la libertad individual, la inviolabilidad de domicilio, la
intimidad de las personas, intervienen en el proceso penal y reafirman la legalidad de las

pruebas [NEYRA FLORES, 2015: 465 y 466].
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En cuanto a los plazos que rigen en esta etapa, el articulo 342°. 1 del Cédigo Procesal Penal
sefiala que son 120 dias naturales prorrogables por Unica vez hasta por un maximo de 60 dias,
siempre en cuando existan causas justificadas y el Ministerio Publico haya dictado la
Disposicién correspondiente. Al respecto debe precisarse, que los procesos complejos y de
criminalidad organizada tienen plazos mas amplios, en atencion a la naturaleza de la
investigacion que este tipo de realidades criminales proponen, lo cual sera desarrollado mas

adelante.

b) La Etapa Intermedia

La Etapa Intermedia es aquella fase procesal en la que tras el examen de los resultados de la
investigacion preparatoria se decide sobre la denegacion o el reconocimiento de la pretension
penal mediante un examen de sus presupuestos materiales y procesales, ordenando en
consecuencia la apertura del juicio o el sobreseimiento de la causa [Cfr. SAN MARTIN CASTRO,

2015: 367].

De conformidad con el Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116 —fundamento juridico N° 12-, ésta
etapa en el Cadigo Procesal Penal se afilia al sistema legal de la obligatoriedad del control del
requerimiento fiscal. ElI Juez de Investigacion Preparatoria es el encargado de realizar el

control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es, verificar la concurrencia de los
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presupuestos legales que autorizan la acusacion fiscal. El procedimiento de la etapa intermedia

consta de dos fases: oral y escrita.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de Casacion
N° 3-2007/ Huaura —fundamento de derecho quinto- precisé que, “(...) el nuevo Codigo, a
diferencia del antiguo, presupone una fase intermedia en la que rigen a plenitud los principios
de contradiccion y de oralidad, a partir de la cual se insta la intervencion de las demas partes,
estas pueden formular sus pretensiones, existe una audiencia preliminar y el Juez de
Investigacion Preparatoria, de ser el caso, expide el auto de enjuiciamiento pronunciandose
por el conjunto de solicitudes de las partes, entre ellas [la] de ofrecimiento de pruebas

formuladas por todas las partes (...).”

Las dos posibilidades de actuacion procesal que tiene el Ministerio Publico una vez culminada
la Investigacion Preparatoria, es emitir 1) la acusacion fiscal, o solicitar 2) el sobreseimiento

de la causa. Es posible un pronunciamiento mixto.

Respecto al primero de los actos procesales mencionados, en la Sentencia de Casacion N° 82-
2012 —fundamentos de derecho cuarto- se sefial6 que este acto procesal le compete
exclusivamente al Ministerio Pablico —en base al principio acusatorio-, pues es una exigencia
constitucional que sin acusacion no hay posibilidad de llevar a cabo el juzgamiento. La

acusacion debe ser precisa y clara, en lo que respecta al hecho que se considera delictuoso y a
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la norma legal aplicable, y referirse Gnicamente a los hechos en debate —no a otros nuevos que

deberan ser objeto de otro proceso-.

En cuanto a la segunda opcion procesal de la Fiscalia en la etapa intermedia, en la sentencia de
casacion N° 181-2011 —fundamento de derecho séptimo- se sefiald que el sobreseimiento es
aquella figura juridica mediante la cual el érgano jurisdiccional que conoce un proceso da por
concluida su tramitacion sin emitir una decisién final sobre el fondo del problema, no se
pronuncia respecto a si el procesado es responsable o no de las imputaciones que pesan en su
contra al haber concurrido las causales contenidas en la norma procesal —articulo 344°. 2 del
Caodigo Procesal Penal-; estando facultado el Juez de la causa a aplicarla cuando concurre

cualquiera de las causales enumeradas en el articulo mencionado.

¢) Juicio Oral

Deducida la pretension y su contestacion, en los respectivos escritos de acusacion y de defensa
y habiéndose pronunciado el Tribunal sobre la admisién de la prueba, el paso siguiente ha de
consistir en efectuar las citaciones a las partes, testigos y peritos para que acudan el dia del
sefialamiento a la celebracion de juicio oral. De este modo, comienza la fase mas importante
del proceso penal, pues, en ella, y bajo los principios procedimentales de publicidad, oralidad,

inmediacion y concentracion, asi como procesales de contradiccion, igualdad de armas y
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acusatorio, se realizara la actividad probatoria, de cuyo resultado procedera la condena o

absolucion de fondo del acusado [Cfr. GIMENO SENDRA, 2012: 715].

Esta fase, que ya se ha sefialado es el procedimiento principal, esta constituida por el conjunto
de actuaciones que tienen como eje fundamental la celebracién del juicio, que, como acto
concentrado, es la maxima expresion del proceso penal. Se enjuicia la conducta del acusado
para condenarlo o absolverlo en la sentencia que pone fin al proceso. Como nucleo esencial
del proceso penal tiene lugar la practica de la prueba y, sobre ella y su resultado, se

fundamentara la sentencia [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 390].

Son tres los principios con mayor relevancia que rigen esta etapa, los cuales son la Oralidad,
Contradiccién e Inmediacion. Sobre su vinculacién y la observancia de estos en el juicio oral,
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia preciso en la Sentencia de Casacion
N° 87-2012 —fundamento de derecho noveno- con especial referencia a la Inmediacion, que
ésta es una condicion necesaria para la Oralidad, pues impone que el juzgamiento sea
realizado por el mismo Tribunal desde el comienzo hasta el final, sefiala que es el
acercamiento que tiene el juzgador con todos los elementos que sean Utiles para emitir

sentencia.

Se precisa ademés que rige en dos planos: i) En la relacion entre quienes participan en el
proceso y el Tribunal, lo que exige la presencia fisica de estas personas. La vinculacion entre

los acusados y la Sala Penal que juzga, es una inmediatez que se hace efectiva a traves de la
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Oralidad. Este principio impide junto al principio contradictorio, que una persona pueda ser
juzgada en ausencia; ii) En la recepcion de la prueba, para que el juzgador se forme una clara
idea de los hechos y para que sea posible la defensa se requiere que la prueba sea practicada en

el juicio.

En este sentido da lugar a una relacion interpersonal directa, frente a frente, cara a cara, de
todos entre si: acusado y juzgador, acusado y defensores, entre estos con el juzgador y
acusador, el agraviado y el tercero civil. El juzgador conoce directamente la personalidad, las
actitudes, las reacciones del acusado, asi como del agraviado, del tercero civil, del testigo o
perito. En consecuencia, la inmediacion es una necesidad porgue es una de las condiciones
materiales imprescindibles para la formacion y consolidacion del criterio de conciencia con el

que sera expedido el fallo.

Ahora bien, en cuanto a la estructura interna del juicio oral, se puede sefialar que consta de tres
partes, la primera, conocida como fase inicial, la que es dirigida por el Juez o el Tribunal —en
atencion al delito enjuiciado, esto es, si la pena abstracta es menor o igual a 6 afios, sera un
Juez Unipersonal el que lleve a cabo el juzgamiento, de ser mayor, serd un Juzgado
Colegiado- se encuentra destinada a instalar la audiencia y a constatar la correcta constitucion

de la relacion juridica procesal [Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 545].

En esta primera etapa, es posible que se dé la figura de la conclusion anticipada del juicio oral

regulada en el articulo 372° del Codigo Procesal Penal. Por esta institucion, el Juez le pregunta
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al acusado, luego que este Gltimo haya escuchado la acusacion planteada por la Fiscalia en su
alegato de apertura, si admite ser autor o participe del delito materia de acusacion y
responsable de la reparacion civil. A lo cual si el acusado, previa consulta con su abogado
defensor, responde afirmativamente, el Juez declarara la conclusién del juicio y se procedera a
emitir la sentencia, empero, si el acusado niega su participacion en los hechos atribuidos, se

continuaré con el desarrollo del juicio oral.

La segunda parte del juicio oral se llama fase probatoria, ésta tiene por objeto la préactica y
actuacion de todos los medios de prueba aportados, de ahi que sea el periodo principal del
juicio y del proceso penal en su conjunto. Por ultimo, como tercera parte se tiene la fase
decisoria, la cual comprende la discusion final o informe de las partes, esto es, la exposicién
final del fiscal y los alegatos de los defensores del actor o parte civil, del tercero civil y del

imputado [NEYRA FLORES, 2015: 551].

Culminadas estas tres fases, el Juez Unipersonal o en su caso el Juzgado Colegiado, procedera
a emitir la sentencia penal, la cual encuentra su regulacion en los articulos 394° al 403° del

Caodigo Procesal Penal.

2.3.3. Proceso Penal Complejo y por Organizacion Criminal
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Se ha desarrollado en los parrafos precedentes cual es la estructura del proceso penal comun
bajo los alcances del Cddigo Procesal Penal, dicha estructura es la herramienta juridica que
permite el procesamiento de la gran mayoria de supuestos tipicos que plantea nuestro Cadigo
Penal. Sin embargo, en atencion a la complejidad de determinados casos por la realidad
criminal en la que nacen, el Cdédigo Procesal Penal ha establecido la posibilidad de ampliar los
margenes temporales de duracion de las etapas del proceso, sobre todo la de Investigacion,

para estos supuestos.

Asi, segun el articulo 342°. 3 del Cddigo Procesal Penal, se establecen cuales son las
circunstancias que permiten entender que estamos ante un proceso de naturaleza compleja. Se
trata de una relacion de circunstancias, cuya interpretacion debe ser teleoldgica, por lo que el
presupuesto necesario para su configuracién juridica estriba en que la especial dificultad y
objetiva complejidad de las actuaciones debe ser real. Un acto de investigacion, en concreto,
sera complejo si su actuacion requiere una variada y dificil realizacion de actos sucesivos de

caracter previo coetaneo [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 365].

En consecuencia, una Investigacion Penal sera compleja cuando: a) requiera de la actuacion de
una cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la investigacion de
numerosos delitos; ¢) involucra una cantidad importante de imputados o agraviados; d)
demanda la realizacion de pericias que comportan la revision de una nutrida documentacion o
de complicados andlisis técnicos; e) necesita realizar gestiones de caracter procesal fuera del

pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales; g) revisa la gestion de
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personas juridicas o entidades del Estado; o h) comprenda la investigacion de delitos
perpetrados por integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que

acttan por encargo de la misma.

Ahora bien, es del caso detenernos en el Gltimo supuesto, esto es, cuando la investigacion
comprenda delitos perpetrados por integrantes de una organizacion criminal, personas
vinculadas a ella o0 que acttan por encargo de la misma. Al respecto es de destacar que este
supuesto ha merecido un tratamiento legal especial debido a las implicancias, contextos y

circunstancias que este tipo de estructuras delictivas plantea.

Asi mediante Ley N° 30077 “Ley contra el Crimen Organizado” del 20 de agosto de 2013, se
implemento un conjunto de reglas y procedimientos relativos a la investigacion, juzgamiento y
sancion de los delitos cometidos por organizaciones criminales. Estas medidas van desde la
ampliacién de los plazos ordinarios respecto a la duracion de la Investigacion Preparatoria, asi
como también de la prision preventiva, la creacion de mecanismos especiales de investigacion
como los agentes encubiertos, o procedimientos de decomiso especiales vinculados, entre
otros, al delito de Lavado de Activos. Son algunas de las especialidades procedimentales que

se establece para el procesamiento de este tipo de eventos criminales.

En ese sentido, para que un proceso penal pueda tenga esas caracteristicas, debe sospecharse o
acreditarse la existencia de una organizacion criminal, la cual segun el articulo 2° de la Ley N°

30077, serd cualquier agrupacion de tres 0 mas personas que se reparten diversas tareas o
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funciones, cualquiera sea su estructura y ambito de accion, que, con caracter estable o por
tiempo indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente, de manera concertada

y coordinada, con la finalidad de cometer uno o mas delitos graves.

De lo expuesto se puede afirmar que, en estos casos, frente a tal confluencia tipica, existe
mayor peligro que la agrupacion coordinada de esfuerzos supone para los bienes juridicos
correspondientes, al facilitar la comision de los delitos, incrementar la dimension lesiva y
repercusion criminal y social de los mismos y favorecer la impunidad de quienes los cometen
[GoNzALES Rus], lo que a su vez obliga a la utilizacion de instrumentos procesales mas
intensos. Con la ley se busca el desmantelamiento de la organizacién criminal [Cfr. SAN

MARTIN CASTRO, 2015: 884].

2.4. PRISION PREVENTIVA, DEFINICION Y ALCANCES

2.4.1. Aspectos preliminares. -

El factor temporal es una circunstancia intrinseca al desarrollo de toda actividad procesal.
Normalmente, un proceso penal demanda para su realizacion un espacio de tiempo
significativo, pues en este se realizan actos de investigacion que permiten vincular a personas
como presuntos autores de un delito. El transcurso de tiempo inevitablemente trae consigo el
riesgo de que no sea posible un debido esclarecimiento de los hechos, o que no se pueda
realizar el juicio por la ausencia del imputado o en todo caso hacer indtil o inejecutable la

resolucion que se dicte. En este contexto, surge una subfuncién de la jurisdiccion, llamada de
30



seguridad, de proteccién o de cautela, que se realiza a través del proceso de coercion cautelar,
cuya finalidad es garantizar el cumplimiento de las otras dos subfunciones: declaracién de una
condena y ejecucion de ésta. Su finalidad consiste en asegurar, en la medida de lo posible, la
eficacia practica de la resolucion judicial; ademas, tiene una funcién meramente instrumental
en relacion a las otras subfunciones de la jurisdiccion, y por su intermedio el Estado ejerce una

tutela jurisdiccional mediata [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 437].

Asi se tiene que el procedimiento para dictar una medida de prision preventiva plantea una
pretension puramente procesal, esto es, la busqueda del aseguramiento y efectividad de la
futura sentencia de condena durante el tiempo en que se tarde en tramitarse el proceso penal.
De ahi que es posible distinguir la distinta naturaleza juridica que tiene ésta medida de
coercion personal respecto a la ejecucion de una pena privativa de libertad, pues en el primer
punto lo que se busca con la internacion de una persona en un establecimiento penitenciario,
es asegurar el cumplimiento de los fines del proceso penal, asi mientras dure el proceso, se
busca la no obstaculizacién de la actividad probatoria, y una vez que termine, se asegura la
ejecucion de una posible sentencia condenatoria; mientras que en el segundo caso, cuando se
recluye a una persona en un centro penitenciario se hace porque se habria comprobado su

culpabilidad en la comision de un evento delictivo.

Esta diferenciacion basica que se realiza a nivel teorico, ha sido criticada a nivel internacional
y nacional debido a la tergiversacion que se habria producido en la practica judicial, pues

existiria una propension por parte de los operadores judiciales estatales —Ministerio Pablico y
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Poder Judicial- para aplicar la prision preventiva, no buscando asegurar los fines del proceso,
sino en atencion a la culpabilidad del imputado a partir de un analisis de la prueba obtenida
hasta el momento de la formulacion del requerimiento de la citada medida de coercion

personal, consignandola como una pena adelantada.

No es materia de estudio de la presente tesis analizar a profundidad los argumentos que, desde
diversos &mbitos de la doctrina se han propuesto sobre el tépico mencionado, sean a favor o en
contra, pues la intencion de haber realizado tal precision, fue justamente remarcar que la
indicada problematica escapa al ambito de esta investigacion juridica, por lo que, realizada la
citada atingencia, corresponde trabajar la definicion y notas esenciales de la prisién

preventiva.

2.4.2. Definicion de la prision preventiva. -

La medida de coercion personal de prision preventiva se encuentra regulada en el articulo 268°
del Cddigo Procesal Penal, dicho articulo no define en qué consiste esta medida, pero si
establece cudles son sus presupuestos materiales para determinar su procedencia, asi el texto

normativo es como sigue:
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“El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision preventiva, si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes

presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente

la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justica (peligro de

fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).”

Ahora bien, conforme ya se precisd, no habiendo definicion legal, se debe recurrir a la
doctrina para entender cual es el contenido, naturaleza y alcance de esta medida de coercion,

en ese sentido, se tiene las siguientes definiciones:

“La prision preventiva consiste en la privacion de la libertad ordenada antes de la existencia de
sentencia firme, por el tribunal competente en contra del imputado, basada en el peligro
concreto de que se fugue para evitar la realizacion del juicio oral o la ejecucion de la eventual
sentencia condenatoria, o en el peligro de que vaya a obstaculizar la averiguacion de la

verdad.” [LLOBET RODRIGUEZ, 2016: 27].
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La prision preventiva “es la medida de coercion personal mas gravosa o severa del
ordenamiento juridico, que por sus efectos y trascendencia es el problema por antonomasia del
proceso penal. Surge como consecuencia de una resolucion jurisdiccional, debidamente
motivada, de caracter provisional y duracion limitada que se adopta en el seno de un proceso
penal, por la que se priva del derecho a la libertad del imputado por la comision de un delito
grave y en quien concurre —fines- un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente
gue se ausentard a las actuaciones del proceso, o un riesgo razonable de ocultacion o

destruccion de las fuentes de prueba.” [SAN MARTIN CASTRO, 2015: 453].

“La prisién preventiva —prision provisional para otras legislaciones como la espafiola- se
constituye en un acto procesal dispuesto por una resolucion jurisdiccional y representa un
nuevo grado de complejidad y gravedad en la privacion de libertad, caracterizada en relacion
con las demas figuras por su eventual prolongacion en el tiempo y su consiguiente estabilidad,
constituyéndose en la injerencia mas grave y excepcion a la libertad personal” [NEYRA

FLORES, 2015: 158].

“La prision preventiva es un acto procesal dispuesto por una resolucion jurisdiccional, que
produce una privacion provisional de la libertad personal del imputado, con el propésito de
asegura el desarrollo del proceso penal y la eventual ejecucion de la pena.” [DEL RiO

LABARTHE, 2008: 21].
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Por su parte, la Sentencia de Casacién N° 01-2007/Huaura, en su fundamento de derecho
quinto sefiald que “La prision preventiva (...) €s una medida coercitiva personal, estrictamente
jurisdiccional, que se adopta a instancia del Ministerio Publico y en el seno de un proceso
penal debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente imprescindible, que persigue
conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultacion o destruccion de las fuentes de prueba —
no se le puede atribuir el papel de instrumento de la investigacion penal ni tiene un fin
punitivo-. Estd sometida, en comparacion con la detencion, y prevista para un periodo de
tiempo mas lato, a requisitos mas exigentes —cuyo eje es la probabilidad positiva de la
responsabilidad del imputado, la comision del delito por él-, tanto desde la intensidad de la
imputacidn necesaria para dictarla cuanto desde la propia configuracion y valoracion de los
peligros que la justifican —sometida con mas rigurosidad formal y material a los principios de

necesidad y de motivacion-.”

Conforme se puede apreciar de las definiciones mencionadas, se destacan como principales
caracteristicas de la prisién preventiva, en principio, el fundamento que la legitima, esto es, la
pretension procesal que debe tener para que no sea considerada como una pena adelantada, la
cual se sustenta en que mediante la procedencia de la prision preventiva se busca conjurar el
peligro procesal que podria existir en el imputado a quien va dirigida la indicada medida. Y de
otro lado, se resalta que, dentro del catdlogo de medidas de coercion personal, la prision
preventiva viene a ser la mas gravosa, pues restringe por un lapso de tiempo considerable la

libertad ambulatoria de los procesados.
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2.4.3. Principales caracteristicas de la prision preventiva. -

La prision preventiva siendo la medida de coercion procesal més gravosa que el Cddigo

Procesal Penal de 2004 plantea, presenta determinadas caracteristicas que posibilitan su

adecuada interpretacion y aplicacion, asi se tiene las siguientes:

Jurisdiccionalidad. La prisién preventiva solo puede ser adoptada por el juez penal
competente, en tanto que es una manifestacién mas de la funcion jurisdiccional [Cfr.

SAN MARTIN CASTRO, 2015: 443].

Instrumentalidad, esta nota esencial que es comun a todas las medidas de coercion,
manifiesta que la prision preventiva no tiene un fin en si mismo, pues esta se justifica
en la busqueda de que el proceso penal cumpla con sus fines. Asi se ha sefialado que
las medidas cautelares ocupan una posicion instrumental respecto al proceso principal
del cual forman parte. Las mismas como situaciones auténomas no tendrian sentido; lo
tienen solo en cuanto sirven para la efectividad de las resoluciones finales emitidas en

el juicio principal [Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 142y s.].

Variabilidad, esta caracteristica hace referencia de que la prision preventiva puede ser
solicitada, reformada, sustituida o revocada en atencién a la variacion de las

circunstancias que motivaron su adopcion [Cfr. ORE GUARDIA, 2014: 270 y s.]. Lo
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mencionado no es mas que la descripcion de la regla del rebus sic stantibus, la que
indica que frente a la variacion de los presupuestos materiales que determinaron la

procedencia de la prision preventiva, ésta puede variar.

Provisionalidad, esta caracteristica de la prisién preventiva propone que los efectos
que surgen por su dictado, terminaran cuando se dicte la resolucion final del proceso
penal del cual depende la citada medida de coercidon personal, pues mientras estuvo
vigente ésta, la restriccion de la libertad se produjo en virtud de un fin cautelar, para
luego, al ya haber decision penal sobre el objeto del proceso, la citada restriccion de
libertad pase a tener una naturaleza ejecutiva, pues respondera al cumplimiento de una

resolucion condenatoria.

Excepcionalidad. Debe precisarse que, en un sistema acusatorio, la libertad siempre es
la regla, solo por razones excepcionales y estrictamente necesarias es justificada la
limitacidon a este derecho fundamental. En ese sentido, las medidas cautelares y en
especial, la prisién preventiva, solo se aplica en forma excepcional cuando es
absolutamente indispensable para los fines del proceso penal. En tal sentido, la regla es
dictar comparecencia al imputado a fin de que se presente ante el Juez cada vez que se
le requiera. Solo cuando se estime necesario para el proceso, por fundado peligro de
fuga o entorpecimientos en la marcha probatoria del proceso, que pueda incluso ser
influenciado con la severidad de la pena, el Juez debe adoptar la prisién preventiva

[Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 141].
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e Proporcionalidad. “Esta nota caracteristica —de clara naturaleza relacional- entre los
juicios e intereses juridicos en conflicto cuando se aplica la medida, exige un juicio de
ponderacién entre el derecho fundamental afectado por la medida de coercion, y los
bienes que su afectacién trata de proteger; entre el riesgo que pretende conjugar y las
consecuencias perjudiciales que produce sobre el derecho fundamental concernido. Sus
presupuestos son la legalidad de la medida y su finalidad constitucional legitima. Sus
requisitos son los de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.”

[SAN MARTIN CASTRO, 2015: 444].

2.4.4. Presupuestos materiales de la Prision Preventiva. -

Conforme se ha desarrollado lineas atras, el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, no
plantea una definicion que explique en qué consiste la prision preventiva, sin embargo, este
articulo si precisa cuales son los presupuestos materiales que determinan la procedencia de la
citada medida de coercién personal. Asi se sefiala que para evaluar una prision preventiva
debe configurarse de manera copulativa tres condiciones, las cuales son: 1) que exista
apariencia delictiva en un nivel de probabilidad elevado, 2) que la prognosis de pena sea
superior a 4 afios; y 3) que exista peligro procesal. A continuacion, explicaré en qué consiste

cada uno de estos presupuestos.
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a) Fundados y graves elementos de conviccién. -

La Resolucion Administrativa N° 325-2011-P-PJ “Circular sobre prision preventiva” emitida
en el afio 2011 desde la Presidencia del Poder Judicial, sefiala en atencion al articulo 268° del
Caodigo Procesal Penal, que el primer presupuesto material a tener en cuenta para que proceda
la prision preventiva, es la existencia de fundados y graves elementos de conviccion para
estimar en un alto grado de probabilidad de que el imputado pueda ser autor o participe del

delito que es objeto del proceso penal: fumus delicti comissi.

No basta —aunque la dificultad de concrecion de estos criterios subjetivos de valoracion es
elevada- la concurrencia en el caso de meros indicios escasamente contrastados o de sospechas
genéricas, se exigen, pues, elementos de conviccion, pruebas directas o indirectas que sean
plurales, coincidentes y fundadas en un mismo resultado. Pero esto se debe basar en un juicio
de probabilidad razonable y asentado en criterios objetivos suficientes. Implica de esta forma
una razonada atribucion de comision del hecho punible, la cual se traduce en un concepto
clasico en el derecho procesal: sospecha vehemente o bastante, es decir, alto grado de
probabilidad de que el imputado ha cometido el delito y de que estan presentes todos los

presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad [Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 168].

El Juez debe valorar los elementos que arrojen un alto grado de probabilidad de sancionar

luego al imputado como autor o participe del delito, y esto solo se acredita cuando se verifica
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un predominio de las razones que pueden justificar la imposicion de la condena sobre las
razones divergentes o las justificativas de una sentencia absolutoria. EI Cédigo Procesal Penal
de 2004 asume una posicion muy similar a la del ordenamiento espariol, las cual, al requerir
motivos bastantes para la aplicacion de la prisidn preventiva, acerca la valoracion de la
existencia del hecho punible a un grado cognitivo calificable como probable y no como
posible, un alto grado de probabilidad si se quiere, cercano a la conviccion o certeza, pero

nunca idéntico [Cfr. DEL Rio LABARTHE, 2008: 43].

Este presupuesto material de la prision preventiva, a nivel teérico no expresa mayor dificultad
0 problematica para su estudio, siendo que, en la practica, puede verse tergiversado al no
exigirse para su concrecion un alto nivel de probabilidad. También puede ser confundido o
mal entendido en la practica, bajo el fundamento de que brinda legitimidad a la prision
preventiva, debiéndose recordar que tal afirmacién es incorrecta, en tanto que, la prision
preventiva al tener una funcién cautelar, expresa su naturaleza procesal por ser una medida
que ayude a conjurar el peligro procesal que existe para que no se cumpla, con los fines del

proceso.

b) Prognosis de pena. -

El segundo supuesto que habilita la procedencia de una prision preventiva es la prognosis de
pena, su regulacién se encuentra en el articulo 268°, literal b) del Codigo Procesal Penal. Aqui

la ley fija un criterio cuantitativo en funcion a la prognosis de la pena privativa de libertad que
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se espera imponer segun los criterios de medicion previstos en el Codigo Penal: superior a 4

afios de privacion de libertad [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 458].

Asi se tiene que, establecida la realidad del delito y la vinculacién del imputado con este, se
procede a realizar la determinacion de la posible pena en base a criterios de atenuacion y
agravacion. Si realizada la prognosis de pena tenemos que ésta sera de menor entidad, por
ejemplo, que al imputado se le va a suspender la ejecucién de la pena o reservar el fallo
condenatorio, no tendria razon imponer prision preventiva, pues nunca estara en prision, le
corresponderia por tanto medidas de coercion menos gravosas en aras de la no afectacion del

principio de proporcionalidad [Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 169].

c) Peligro procesal. -

El peligro procesal o también llamado periculum in mora, comprende dos &mbitos, esto es el
riesgo de frustracion y peligrosidad procesal. Por riesgo de frustracién se debe entender la
eventual ausencia de un requisito sustantivo del proceso, cuya realidad, ya no eventual,
comporta la imposibilidad de proseguir dicho proceso y realizar su fin, pese a la vigencia de
los principios de legalidad y necesidad. En tanto que peligrosidad procesal es aquella aptitud y
actitud del sujeto pasivo para materializar un riesgo de frustracién, mediante el acceso o
alteracion de los elementos esenciales de la resolucion penal [Cfr. PUIADAS TORTOSA, 2008:

109].
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En ese sentido, se tiene que el riesgo de frustracion y la peligrosidad procesal, denotan dos
supuestos que el legislador peruano ha tenido en cuenta para regular el peligro procesal como
presupuesto material que determina y justifica la procedencia de la medida de coercion
personal de prision preventiva. Dicho presupuesto, se traduce en dos modalidades, las cuales
son el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion. Sobre ambos supuestos es necesario

desarrollar algunos alcances.

c.1) Peligro de fuga. -

El articulo 269° del Cédigo Procesal Penal sefiala que: “Para calificar el peligro de fuga, el

juez tendra en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. Lagravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado
para repararlo;

4. EIl comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las

mismas.”
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Se ha sefialado que al hablarse de “peligro” de fuga, se estda haciendo referencia a la
probabilidad de que el imputado en caso de permanecer en libertad, vaya a sustraerse a la
accion de la justicia, evitando ser juzgado o bien se vaya a sustraer de la pena que se le podria
imponer. Es aceptado que el peligro de fuga no puede afirmarse de acuerdo con criterios
abstractos, sino debe analizarse conforme al caso concreto. Por ello, el hecho de que se ordene
la prision preventiva de un imputado, o se substituya dicha medida por otra menos gravosa, no
debe llevar a afirmar que con base al principio de igualdad debe actuarse de la misma manera
con respecto a los otros imputados de la misma causa, ya que debe analizarse las

circunstancias que rodean a cada imputado en concreto [Cfr. LLOBET RODRIGUEZ, 2016: 194].

En la “Circular sobre prision preventiva” N° 325-2011-P-PJ mencionada ya con anterioridad,
se sefiald que estos postulados normativos no tienen naturaleza taxativa, en ese sentido, se
preciso en su fundamento tercero, que el Juez puede incorporar en su analisis otros criterios
que justifiquen o aconsejen la aplicacién de la prision preventiva para evaluar el citado peligro
de fuga —el estado de salud del procesado, por ejemplo-, siempre que respeten la Constitucion,
asi como la proporcionalidad y la razonabilidad de la decisién. Ademas, ha de tomar en cuenta
que los requisitos exigidos al momento inicial de su adopcién no son necesariamente los

mismos que deben exigirse con posterioridad para decretar su mantenimiento.

En ese sentido se preciso, que el factor temporal, en orden a las razones justificativas de la

restriccion de la libertad personal, adquiere singular relevancia. Asi, en la fase inicial del
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proceso, la necesidad de atender a los fines de la prision preventiva y los escasos datos de que
en esos primeros momentos podria disponerse pueden justificar que dicha medida coercitiva se
acuerde apreciando unicamente el tipo de delito y la gravedad de la pena que conlleve, pues de
tales elementos puede colegirse los riesgos de fuga y/o de entorpecimiento. Empero, con el
transcurso del tiempo las exigencias son mas intensas; han de valorarse de forma mas
individualizada las circunstancias personales del imputado y los del caso concreto que se

hayan conocido durante el proceso.

Ahora bien, en cuanto al tema del arraigo, DEL Rio LABARTHE comentando la citada circular,
sefial6 que un problema fundamental en la definicion del arraigo es su consideracion como un
requisito fijo o absoluto para la adopcion de la prision preventiva. En ese sentido ser resalto,
que en realidad se esta ante tipologias referenciales, lo que quiere decir que las expresiones
“existencias” o “inexistencia” de arraigo son, en realidad, enunciados que requieren serios

controles en el plano légico y experimental.

Asi, toda persona —incluso los indigentes- tienen algun tipo de arraigo, por lo que el punto
nodal se ubica en establecer cuando es que el arraigo —medido en términos cualitativos-
descarta la aplicacién de la privacion cautelar de libertad, en el caso especifico. Es
perfectamente posible aplicar la prision preventiva a una persona que tiene familia o domicilio
conocido, cuando dicha situacion evaluada en terminos de ponderacion de intereses, no resulta

suficiente para descartar el peligro de fuga. El arraigo no es una premisa fija o estable, es solo
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un criterio relacional que debe analizarse en el contexto de cada caso y siempre en relacion a

otros factores [DEL Rio LABARTHE, 2015: 192].

Se concluye sobre el particular, que las circunstancias que resulten Utiles para inferir la aptitud
del sujeto para provocar su ausencia —riesgo que por antonomasia persigue atajarse en la
prision preventiva- estan en funcion a las mayores o menores posibilidades de control sobre su
paradero. Por eso se afirma que entre estas, se tiene la salud del individuo, que influye mucho
en la capacidad material de huida; asi como la situacién familiar o social del sujeto, para
advertir la posibilidad que algun familiar o amigo supla o complemente la disposicion material
del sujeto pasivo del proceso; la inminencia de celebracién del juicio oral, especialmente en
los supuestos en que proceda iniciar o formalizar un enjuiciamiento acelerado o inminente —se
trata, como abona la experiencia, de un elemento ambivalente, dado que el avance del proceso
puede contribuir tanto a cimentar con mayor solidez la imputacion como a debilitar los
indicios de culpabilidad del acusado, por lo que el Juez ha de concretar las circunstancias

especificas que abonan o no a la fuga del imputado-.

Por ultimo, debe sefialarse que la procedencia de la medida de coercién personal de prision
preventiva, en lo que se refiere a la acreditacion del peligro procesal, no requiere de la
presencia copulativa del peligro de fuga con el de obstaculizacion, por lo que la presencia solo
una de estas circunstancias, por si sola podra acreditar la presencia de peligro procesal en un

determinado caso.
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c.2) Peligro de obstaculizacion. -

El articulo 270° del Codigo Procesal Penal, sefala que ‘“Para calificar el peligro de

obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el imputado:

1. Destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.
2. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten
de manera desleal o reticente.

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.”

Conforme se puede observar del citado articulo, se tienen los criterios que el legislador ha
tenido en cuenta para determinar cuando en un determinado caso se presenta peligro de
obstaculizacion, al respecto la doctrina juridica ha sefialado que el peligro de obstaculizacién
consiste en determinar si la conducta del imputado estd dirigida a perturbar u ocultar la
evidencia probatoria, que bien puede tratarse de un elemento de prueba por identificar y

presentar ante un juez, o bien ante uno ya incorporado [Cfr. NEYRA FLORES, 2015: 179].

Se obstaculiza el proceso, en tanto que el objeto procesal o hecho investigado, en su
delimitacion progresiva necesita de elementos de prueba que lo acrediten. En ese sentido, es
claro que la imposibilidad —natural, provocada o fortuita- de llevar a cabo los actos de

determinacion de los hechos puede conducir a la frustracion del proceso y su fin principal:
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conocer un hecho pasado para aplicar la consecuencia que legalmente proceda [Cfr. PUIADAS

TORTOSA, 2008: 76].

Sobre el particular, NIEVA FENOLL ha referido que el riesgo de destruccién de pruebas debe ser
tan grave como para no poder ser evitado a través de otra medida de coercion. El juez debe
evaluar la concreta disposicion del imputado a ocultar pruebas, esto es, la averiguacion de las
fuentes de prueba en curso que podria ser obstaculizada por el imputado en libertad [SAN

MARTIN CASTRO, 2015: 462].

Como se preciso lineas atras, la procedencia de la medida de coercidn personal de prisién
preventiva, en lo que se refiere a la acreditacion del peligro procesal, no requiere de la
presencia copulativa del peligro de fuga con el de obstaculizacion, por lo que la presencia de
solo una de estas circunstancias, por si sola podra acreditar la presencia de peligro procesal en
un determinado caso, siendo un plus en la legitimidad del dictado de la citada medida, que

existan ambos supuestos.

2.4.5. Duracion de la prision preventiva. -

El texto vigente del articulo 272° del Codigo Procesal Penal, prescribe que:

1. Laprision preventiva no durard méas de nueve (9) meses.
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2. Tratandose de procesos complejos, el plazo limite de la prision preventiva no durara
mas de dieciocho (18) meses.
3. Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la prision preventiva no

durard mas de treinta y seis (36) meses.

De conformidad con el citado texto normativo, es posible distinguir 3 tipos de plazos para la
prision preventiva, cada uno de ellos atendiendo al tipo de proceso gue se lleva a cabo, asi en
los procesos comunes se tiene un primer plazo de hasta 9 meses de prision preventiva. De otro
lado, en los casos complejos el plazo se duplica a 18 meses, lo cual encuentra justificacion por
el contexto delictivo que tiene un proceso de este tipo. Por ultimo, cuando se trate de
investigaciones a organizaciones criminales, siempre este supuesto con un nivel mayor de

complejidad, el plazo de la prision preventiva puede extenderse hasta los 36 meses.

La regulacion actual de este articulo fue producto de una modificatoria producida a partir del
articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307 de fecha 30 de diciembre de 2016, siendo que el
texto anterior sélo reconocia dos supuestos, los cuales eran los plazos de 9 meses para los
procesos comunes y de 18 meses de duracion de la prision preventiva para los procesos
complejos. Asi se entendia que cuando se investigaba a organizaciones criminales, el plazo de
la prision preventiva debia entenderse bajo el supuesto sefialado para los procesos complejos,
esto es, de 18 meses. Sin embargo, ante la evidente necesidad de dotar de mayores

herramientas juridicas a los operadores de la justicia para luchar contra la criminalidad
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organizada, es que se introdujo un supuesto especial para este tipo de investigaciones, cuyo

lapso como ya se sefial6 es de 36 meses.

Ahora bien, es pertinente precisar que estos plazos son los maximos posibles, lo cual no exige
que en cada caso concreto se tenga que dictar la prision preventiva con dichas extensiones
temporales maximas, pues en cada caso concreto debera evaluarse cual debe ser la extension
adecuada de cara a asegurar los fines del proceso penal, no habiendo ningln inconveniente en
que las prisiones preventivas, por ejemplo, en el caso de una investigacion de naturaleza

comun pueda dictarse 5 meses de prision preventiva.

El analisis que se debe efectuar por los operadores de Derecho para determinar con qué plazo
en concreto —siempre teniendo como limite el plazo maximo legal- se podrd conjurar los
peligros procesales de obstaculizacion y fuga, para que de esa forma el proceso penal pueda
cumplir con sus fines, debe evaluarse a partir de una prognosis de cuanto demoraria la
investigacion preparatoria, mas las etapas intermedia y de juzgamiento, siendo que si dentro
de la investigacién surgiera alguna circunstancia que evidencie la necesidad de ampliar los
plazos de la prisién preventiva, solo por Unica vez se podra solicitar la prolongacion de la

indicada medida de coercion.

25. PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA, REGULACION,

ALCANCES Y MODIFICATORIA POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1307
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Toca ahora analizar en qué consiste la institucion de la prolongacion de la prision preventiva,
cual es su regulacion normativa, los alcances juridicos que deben tenerse en cuenta para poder
entender su procedimiento, asi como las modificatorias que se efectuaron a partir de la
promulgacion del Decreto Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016, y comparar estas

modificatorias con el texto legal anterior.

2.5.1. Regulacion. -

El articulo 274° del Cddigo Procesal Penal regula la figura juridica de la prolongacién de la

prision preventiva, bajo el siguiente texto:

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién
de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la prisién preventiva podra
prolongarse:

a. Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales.
b. Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales.
c. Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses adicionales.
En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento.
2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra

adecuar el plazo de prolongacion de la prision preventiva otorgado a los plazos
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establecidos en el numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial. (...).
5. Una vez condenado el imputado, la prision preventiva podra prolongarse hasta la mitad
de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida.
6.
De conformidad con lo preceptuado en el articulo 274° del Codigo Procesal Penal, los
presupuestos que determinan la procedencia de la prolongacion de la prisién preventiva, son
basicamente dos, estos son: i) Circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso; y ii) la necesidad de seguir conjurando el

peligro procesal.

En la Sentencia de Casacion N° 147-2016/Lima de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema se precis0 —respecto a los indicados presupuestos- que por especial dificultad se
entiende la concurrencia de circunstancias que obstaculizan la realizacion de determinada
diligencia, la practica de alguna pericia o alguna circunstancia propia de la conducta del
imputado, elementos de juicio objetivos posteriores al dictado de la prision preventiva
primigenia y su impugnacion. La ley no establece que deban existir nuevos elementos o actos
que sustenten este requisito, pues el Juez al momento de determinar el plazo de prision
preventiva pudo no tener en cuenta en su real dimension estas particularidades que le dan
complejidad al caso. Y en cuanto a que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia

u obstaculizar la actividad probatoria, se precisO que esta circunstancia no se establece en
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funcién a un reexamen de lo ya resuelto en la prisién preventiva a proposito del peligro
procesal, sino sobre la base del analisis sobre si dichas condiciones subsisten o se mantienen.

En conclusion, cuando se hace mencion a las circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso, se hace referencia a que en el
transcurso de la Investigacion Preparatoria —basicamente- se presenten determinadas
situaciones que generen una dilatacion en el desarrollo de la labor de indagacién, normalmente
vinculados a la complejidad de un caso, lo cual necesariamente derivard a una mayor
extension temporal para el desarrollo del proceso penal, en dicha situacion se hace necesario
sequir cautelando los fines del proceso penal, por lo que la prolongacion de la prisién

preventiva es una herramienta juridica que permite conseguir tal objetivo.

Sin embargo, como ya se preciso, la cautela de los fines del proceso penal no se justifica o
legitima solo en el presupuesto antes sefialado, sino que ademas para que pueda prolongarse la
prisién preventiva es necesario que aun exista peligro procesal, en cualquiera de sus dos
manifestaciones o en ambas, esto es, la presencia de peligro de obstaculizacién de la actividad

probatoria o peligro de fuga.

2.5.2. Procedimiento del pedido de prolongacion de la prision preventiva. -
El articulo 274°. 3 y 4 del Codigo Procesal Penal, sefiala que:
“(..).
3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciara previa realizacion de una

audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevara a cabo
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con la asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su defensor. Una vez
escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo acto o dentro
de las sesenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad.

4. La resolucidn que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacion de la prisién
preventiva podra ser objeto de recurso de apelacion. El procedimiento que se seguira

sera el previsto en el numeral 2 del articulo 278.”

Conforme puede observarse, el procedimiento para que proceda una solicitud de prolongacion
de prisidn preventiva nace a partir de un requerimiento fiscal dirigido al Juez de Investigacion
Preparatoria, este Ultimo debera constatar que dicho pedido haya sido realizado antes del
vencimiento del plazo de la prision preventiva primigenia. Una vez efectuado tal control, el
Juez de Garantias debera sefialar fecha para la realizacion de una audiencia, en la que las

partes procesales intervengan.

Luego de desarrollada la indicada diligencia, el Juez de Investigacion Preparatoria, analizando
los motivos alegados de especial dificultad y persistencia de peligro procesal, emitira su
resolucion de prolongacion de la prisién preventiva, la cual puede ser una resolucion
interlocutoria —esto es, dictada oralmente- o una resolucion escrita hasta en un méaximo de 72

horas después de llevada a cabo la audiencia.

El indicado articulo 274° en su inciso 4 sefiala que el auto que se pronuncie por la procedencia

0 no del requerimiento de prolongacion de prision preventiva, podra ser objeto de apelacion,
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en consecuencia, se tiene el plazo de 3 dias para que la parte afectada por la resolucion, pueda
impugnarla, frente a lo cual, la Sala Penal de Apelaciones convocando a una audiencia de
apelacion, procedera a resolver el pedido propuesto.

La decision que adopte la Sala Penal de Apelaciones, podrd ser pasible de un recurso de
casacion excepcional, esto es, se exigird al recurrente que sustenté por qué el caso deberia
Ilegar hasta la Corte Suprema, la cual deba emitir un pronunciamiento que desarrolle doctrina

jurisprudencial.

2.5.3. Plazo de la prision preventiva, su prolongacién, modificatorias efectuadas y su
probleméatica aplicativa. -

De conformidad con el articulo 274°. 1 del Cddigo Procesal Penal, la prolongacion de la
prision preventiva, para los procesos comunes puede darse hasta por 9 meses adicionales, para
los procesos complejos hasta 18 meses adicionales y en el caso de los procesos de
criminalidad organizada hasta 12 meses adicionales. En base a este marco normativo se
produjeron inconsistencias en el entendimiento y aplicacion de los plazos de la prision
preventiva y su prolongacion por parte de los operadores juridicos, pues se tiene que los
articulos 272° y 274° del Cddigo Procesal Penal fueron modificados por el Decreto
Legislativo 1307 del 30 de diciembre de 2016, siendo que su entrada en vigencia de las
normas modificadas —segun la 3era disposicion complementaria final del indicado D.Leg.- es a
los 90 dias de haberse publicado, esto es, a partir del 31 de marzo de 2017.

A continuacion, presentaré en un esquema la diferencia de los plazos existentes a partir de las

modificatorias realizadas:
54



Plazos de la prision preventiva ANTES de la modificatoria:

PRISION PLAZO DE
PLAZO TOTAL
PREVENTIVA PROLONGACION
Ordinaria 9 meses 9 meses 18 meses
Casos complejos* 18 meses 18 meses 36 meses

*Antes de la modificatoria, se incluia dentro del rubro de procesos complejos, los
concernientes a la criminalidad organizada.

Plazos de la prision preventiva DESPUES de la modificatoria:

PRISION PLAZO DE
PLAZO TOTAL
PREVENTIVA PROLONGACION
Ordinaria 9 meses 9 meses 18 meses
Casos complejos 18 meses 18 meses 36 meses

Criminalidad
36 meses 12 meses 48 meses

organizada*

*El supuesto de criminalidad organizada adquiere un tratamiento independiente al de los casos
complejos, son supuestos distintos.
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En este contexto de plazos, surgié como problema jurisdiccional la siguiente pregunta ¢Cual
debe ser el plazo de prolongacion de la prision preventiva en los casos en los que el
requerimiento inicial de prision preventiva se desarrollé con la normativa derogada y el pedido
de prolongacion se hizo cuando ya se encontraba vigente las modificatorias efectuadas por el

Decreto Legislativo N° 1307?

La pregunta en mencién ha sido y es un problema juridico que ha merecido incluso un
pronunciamiento por parte de los Jueces Penales de la Corte Suprema a partir de un Acuerdo
Plenario extraordinario, habiéndose emitido también diversos pronunciamientos
jurisdiccionales sobre el particular y con diversas formas de interpretar y dar respuesta al
problema planteado, por ello, en las lineas que siguen se hara un recuento de todas las

posiciones que han tratado de dar respuesta a la cuestion antes mencionada.

2.5.4. Posiciones sobre el problema planteado. -

Se han trabajo a nivel jurisdiccional tres respuestas, las dos primeras por parte de los 6rganos
competentes que procesan los casos de organizaciones criminales y/o de trascendencia
nacional, esto es, la Sala Penal Nacional y la Sala Penal Nacional especializada en delitos de
corrupcion, en donde se han plasmado respuestas disimiles, y una tercera respuesta emitida
por los Jueces Penales de la Corte Suprema mediante un acuerdo plenario, esto en aras de
uniformizar la jurisprudencia de los antes indicados érganos jurisdiccionales. A continuacion,

se desarrollaran las tres posiciones elaboradas al respecto.
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a) Sala Penal Nacional. -

La Sala Penal Nacional, es el érgano jurisdiccional encargado de procesar los casos que se
regulan en la Ley N° 30077 “Ley contra el crimen organizado”, esto es, todos aquellos delitos
graves que sean cometidos por una organizacion criminal que expresen complejidad y tengan
repercusion nacional o internacional. Las definiciones de estos criterios han sido desarrolladas
por la Circular emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial recaida en la Resolucion
Administrativa N° 235-2013-CE-PJ que delimitd que debia entenderse por cada una de estas

categorias.

Asi se tiene que una “organizacion criminal” es cualquier agrupacion de tres 0 mas personas
que se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera sea su estructura y ambito de accion,
que, con caracter estable o por tiempo indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y
directamente, de manera concertada y coordinada, con la finalidad de cometer uno 0 mas
delitos graves. Se precisé en la citada circular que debia excluirse del concepto juridico de
organizacion criminal el sélo criterio cuantitativo de una pluralidad de autores o participes en

la realizacion del hecho punible.

De otro lado, respecto a lo que debe entenderse por “repercusion nacional” se sefialé que un
delito tiene tal caracteristica, siempre que la accion o sus efectos: 1. Generen lesion o puesta
en peligro de bienes juridicos que comprometan el interés de la colectividad, generando grave

alarma social, superando el ambito de un distrito judicial. 2. Generen grave afectacion a la
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seguridad y/o economia nacional o a la Administracion de Justicia u obstaculizacion a la
misma; o, 3. Cuando la actividad de la organizacion criminal se desarrolla simultdneamente en

diferentes areas geograficas que superen la competencia territorial de un distrito judicial.

Y respecto a la “repercusion internacional” se ha dicho que esta se configura cuando un delito:
1. Se comete en mas de un Estado. 2. Se comete dentro de un solo Estado, pero una parte
sustancial de su preparacion, planificacion, direccion o control se realiza en otro Estado. 3. Se
comete dentro de un solo Estado, pero entrafia la participacion de un grupo delictivo
organizado que realiza actividades delictivas en mas de un Estado; o, 4. Se comete en un solo

Estado, pero tiene efectos sustanciales en otro Estado.

Ahora bien, en el marco de su competencia, la Sala Penal Nacional ha emitido diversos
pronunciamientos respecto a lo que es materia de este trabajo de investigacion, siendo uno de
los més importantes el recaido en el Exp. N° 00159-2014-115- “Los malditos del triunfo”,
organizacion criminal que se dedicaba a realizar extorsiones, sicariato y otros delitos en las
ciudades de Chiclayo, Trujillo y Chepén. En dicho expediente se plasmo cual era su posicion

al respecto.

De dicha resolucion se puede desprender del fundamento 7.8, frente a la pregunta de ¢cual
deberia ser el plazo de prolongacion de la prision preventiva en el supuesto de que dicho
requerimiento se realice cuando se encuentre vigente la modificatoria efectuada por el Decreto

Legislativo N° 1307, pero el primer plazo de la citada medida de coercion personal haya sido
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determinada en virtud de la norma procesal derogada?, que el plazo seria de 12 meses, pues en
materia procesal rige la norma que se encuentra vigente al momento del acto procesal, si esto
es asi, cuando se pide la prolongacién de la prision preventiva, el cual seria un nuevo acto
procesal, ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1307 que establecia que en casos

de criminalidad organizada la prolongacion de la prision preventiva es de 12 meses.

Esta posicién, en esencia se fundamenta en dos puntos, los cuales son, en principio que se
aplica la norma vigente al momento del acto procesal, lo que se conoce como la aplicacion de
la norma en virtud del principio tempus regit actum, y, en segundo lugar, que como se esta
analizando la aplicacion de medidas de coercién, en atenciéon al articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, la interpretacion de las normas debe realizarse de

manera restrictiva.

La critica a esta posicion es que se desconoceria que la finalidad del legislador para realizar la
modificatoria, era la de ampliar el tiempo de duracién de la prision preventiva, de esa forma,
“fortalecer y brindar herramientas juridicas a los operadores del sistema judicial en la lucha
contra la criminalidad organizada” —asi consta en el articulo 1° del D. Leg. 1307-, en
consecuencia, es un contrasentido que, a partir de la modificatoria, se haya disminuido en total
el tiempo de duracion de la prisién preventiva, pues el plazo inicial seria de 18 meses,
sumados a los 12 por los cuales se estaria prolongando, harian 30 meses, y ya no los 36 que se

tenian antes de la modificatoria.
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b) Sala Penal Nacional especializada en delitos de corrupcién. -

La Sala Penal Nacional especializada en delitos de corrupcién, es un érgano jurisdiccional
creado por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a partir de la promulgacion del Decreto
Legislativo N° 1307 y bajo el amparo legal del articulo 24° del Cddigo Procesal Penal. En
dicho decreto legislativo, exactamente en la disposicion complementaria final cuarta, se
establecio la creacidn del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios a
nivel nacional, el cual debera ser implementado por la Presidencia del Poder Judicial, la
Fiscalia de la Nacion, la Policia Nacional del Per( y el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos.

Su competencia se circunscribe a los casos de delitos contra la administracion publica o
también Ilamados de corrupcion, siempre en cuando estos produzcan repercusion nacional o
sus efectos superen el ambito de un distrito judicial. Sobre el tema de la competencia de este
subsistema de justicia, debe destacarse como un dato importante el conflicto que existio y
pareciera que aun se mantiene, entre la Sala Penal Nacional y la Sala Penal Nacional
especializada en delitos de corrupcién, en lo que concierne a los casos referidos a la empresa

Odebrecht.

Basicamente dicha controversia se explica en que ambos sistemas de justicia se consideran
competentes para conocer los casos vinculados a la empresa brasilefia Odebrecht, siendo que

en el caso de la Sala Penal Nacional especializada en delitos de corrupcion el argumento que
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sustenta dicha posicion es la especialidad que tienen los drganos jurisdiccionales que la
componen, esto es, temas de corrupcion, ya que varios de los casos vinculados a la citada
empresa estarian relacionados a la entrega de dadivas o sobornos a funcionarios publicos

peruanos para favorecer de esa manera en la concesion de obras publicas.

Sin embargo, del lado de la Sala Penal Nacional se argumenta que esta interpretacion olvida la
regla contenida en el articulo 32°. 1 del Codigo Procesal Penal, la cual sefiala que cuando
existen varios delitos imputados, prima la competencia que genera el delito con pena mas
grave, siendo que en muchos de los casos vinculados con la empresa Odebrecht se investiga el
delito de Lavado de Activos, el cual no es un ilicito de corrupcion, motivo por el cual en
estricta aplicacion del Cddigo Procesal Penal y la Ley N° 30077 “Ley contra la criminalidad
organizada”, en los casos donde exista una imputacion por Lavado de Activos, deberian ser de

conocimiento de la Sala Penal Nacional.

Mas alla de este punto que considero necesario exponerlo de manera general, es de destacar en
cuanto a la pregunta y problema principal de esta tesis y su respuesta, que la Sala Penal
Nacional especializada en delitos de corrupcion ha sefialado sobre el particular, en el
Expediente N° 00160-2014-167, caso “La Centralita” que da cuenta de diversos actos de
corrupcidn al interior del gobierno regional de Ancash cuando se encontraba como Presidente
el sefior César Alvarez, que la ratio legis de la modificacion del numeral 2 del articulo 274°
del Cddigo Procesal Penal —a partir del Decreto Legislativo N° 1307- fue otorgar al Ministerio

Publico un plazo de prision preventiva mayor a los treinta y seis meses, previo el estricto
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cumplimiento de las exigencias procesales que en la citada norma se precisan, en ese sentido,
el mecanismo que se debe adoptar es la adecuacion de plazos para su operatividad, el cual
consiste en considerar al plazo de la prision preventiva y al plazo de la prolongacién otorgado
antes de la modificatoria, como un solo plazo de prision preventiva —ello en virtud del articulo
274°. 2 del Codigo Procesal Penal-, al cual, de darse los presupuestos procesales que exige la
Ley, podrd adicionarse el nuevo plazo de prolongacion establecido para procesos de
criminalidad organizada, que no puede superar los doce meses. Bajo esa logica el plazo de la

prision preventiva podria llegar a ser de 48 meses.

En este caso, la critica estaria dada porque se estaria aplicando en perjuicio de los imputados
una norma de manera retroactiva, en tanto que a partir de la modificatoria producida por el
Decreto Legislativo N° 1307 se amplian los plazos de duracion de la prision preventiva, como
lo mencioné en el parrafo anterior, hasta un total maximo de 48 meses en los casos de
procesos respecto de organizaciones criminales, siendo que antes de la modificatoria el plazo

maximo que podia darse es de 36 meses justificados en la complejidad de la causa.

c) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/C1J-116.-

Frente a las respuestas jurisdiccionales desarrolladas en lo parrafos anteriores, siendo estas
opuestas generando un problema juridico como lo es la falta de predictibilidad judicial en la
interpretacion y aplicacion del plazo de la prolongacion de la prision preventiva, desde el

Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se convocd a un pleno extraordinario de los Jueces
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Supremos en materia penal, esto con el afan de que se emitiera un Acuerdo Plenario en el cual
se deje sentado cual deberia ser la manera de aplicar las modificatorias producidas por el
Decreto Legislativo N° 1307 en lo que se refiere al plazo de prolongacion de la prision

preventiva.

Dicho Acuerdo Plenario toca varios puntos de relevante importancia para lo que es materia de
investigacion de la presente tesis, siendo el mas importante de la lista, el consignado en el
punto 4. Asi, los temas expuestos son: 1. La evolucion legislativa de la prolongacion de la
prision preventiva, 2. Los presupuestos de la prolongacion de la prision preventiva, 3. La
adecuacion del plazo de la prolongacion de la prisidn preventiva; y como Gltimo punto, siendo

el méas importante 4. La eficacia temporal del Decreto Legislativo 1307.

Sobre “La eficacia temporal del Decreto Legislativo N° 13077, se sefialo en el fundamento
juridico 24° del citado Acuerdo Plenario, en principio, que el factor de aplicacion para las
normas procesales sera siempre el tiempo de la actuacion procesal —no la fecha de comision
del delito (propio de la aplicacién de la ley penal material)-; en base a esta regla y el analisis
del apartado 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal que establece
tres excepciones razonables a la norma expuesta, se sefialé que en el caso del plazo ordinario
de duracion de la prision preventiva (articulo 272° del Codigo Procesal Penal), la regla es que
si se dictara una nueva ley procesal penal no seria de aplicacion cuando ya se emitio la

resolucion de coercion o cautelar y su ejecucion efectiva ya se inicio.
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De otro lado, en el fundamento juridico 25° del citado Acuerdo Plenario, en lo que concierne a
la prolongacion de la prision preventiva, se precisdé que esta es una institucion procesal
diferente a la del plazo ordinario de la prision preventiva, pues tiene sus propios presupuestos
materiales y formales, en ese sentido, la situacion juridica del preso preventivo puede
dilucidarse conforme a la nueva ley que instaure o configure la prolongacion de la prisién
preventiva por plazos mayores incluso, claro esta siempre que proceda y se solicite antes del
vencimiento del plazo ordinario de prision preventiva. Bajo este contexto se precis6 que
distinto seria el caso si el preso preventivo ya estuviere con el plazo de prision preventiva
prolongado, supuesto en el que la regla de excepcidn que refiere que los plazos que hubieran
empezado deben seguir siendo aplicados con la ley anterior, en consecuencia, no seria posible

extender el plazo prolongado conforme a la nueva ley.

En rigor, el fundamento del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/C1J-116 comparte
mucho la posicion sefialada y trabajada por la Sala Penal Nacional, en el que se establece que
el plazo méximo para una prolongacion pedida a partir de la modificatoria efectuada por el
Decreto Legislativo N° 1307, debe ser de 12 meses en atencion a la regla de aplicacion de la
norma procesal penal en el tiempo, esta es, que la ley procesal se aplica al tiempo de la

actuacion o acto procesal.

Sin embargo, como se preciso lineas atras, esta posicion desde la dptica que se desarrolla en la
presente investigacion, no soluciona la inconsistencia que se produce al haberse reducido el

plazo de la prolongacion de la prision preventiva a 12 meses, contradiciendo la ratio legis de
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la modificatoria impulsada por el Legislador peruano, pues de conformidad con el articulo 1°
del citado Decreto Legislativo N° 1307, la finalidad de la modificatoria es la de “fortalecer y
brindar herramientas juridicas a los operadores del sistema judicial en la lucha contra la
criminalidad organizada”, por lo que si se tiene presente que el plazo primigenio de una
prision preventiva con la legislacion derogada podia ser hasta 18 meses, sumados a los 12
meses de la prolongacion que es producto de la modificatoria producida, se tiene 30 meses de
plazo maximo de la prision preventiva, en si, 6 meses menos que antes de la modificatoria,

pues con las normas derogadas se podia llegar hasta los 36 meses de prisidn preventiva.

En el capitulo que sigue, expondré cual considero debe ser la forma correcta para aplicar y
entender el indicado precepto legal modificado por el Decreto Legislativo N° 1307, donde
solucionaré las inconsistencias y las criticas descritas en cuanto a las interpretaciones ya

expuestas.

2.6. INTERPRETACION SISTEMATICA Y TELEOLOGICA DE LOS PLAZOS DE
LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA, A PROPOSITO DE LA

MODIFICATORIA PRODUCIDA POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1307

Expuesto el marco de discusion y debate sobre el cual se desarrolla la presente investigacion
juridica, en este capitulo trabajaré una posicion de como deberia interpretarse los articulos

272°y 274° del Cddigo Procesal Penal que regulan el plazo ordinario y el de prolongacion de
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la prision preventiva a propdsito de la modificatoria producida por el Decreto Legislativo N°

1307.

Para fundamentar la indicada postura, desarrollaré en primer lugar, en qué consiste la
interpretacion sistematica y luego la teleoldgica, pues estos seran los soportes hermenéuticos
en los cuales basaré el desarrollo de mi postura en la presente investigacion, luego de esto,
sefialaré en qué consiste la eficacia temporal de las normas procesales, con lo cual daré una
vision de la diferencia aplicativa temporal que tienen las normas procesales respecto a las de

naturaleza material.

Teniendo desarrollado los indicados conceptos, los cuales serviran de insumo para proceder a
explicar la postura que se desarrollaré en la presente investigacion, concluiré este capitulo
explicando como la posicion gque planteo soluciona las inconsistencias de las otras posiciones
ya descritas. Finalizando, plantearé qué mecanismos juridicos existen para que esta posicion

pueda tener vigencia y ser aplicada en el ambito juridico.

2.6.1. Métodos de interpretacion

La doctrina ha sefialado que todo texto o formulacion necesita ser interpretada, esto es,
atribuirle un significado, es por ello que se debe descartar de plano el brocardo in claris non fit
interpretatio, pues incluso decir que la ley es clara conlleva una operacion interpretativa

previa. Por ello se puede afirmar que no hay texto normativo absolutamente claro, lo cual es
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asi tanto por la propia caracteristica del lenguaje —la denominada imprecision o vaguedad o
textura abierta del lenguaje y de su manipulabilidad juridica- cuanto por el propio caracter

abstracto y general que la ley entrafia [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 35]

Entendida la necesidad interpretativa que toda norma plantea, es posible conceptualizar que la
interpretacion juridica es, pues, una interpretacion de enunciados, y cémo interpretar un
enunciado consiste en atribuirle sentido o significado, la interpretacion juridica consiste en la
atribucion de sentido o significado a los enunciados juridicos [Cfr. GASCON ABELLAN Yy

GARCIA FIGUEROA, 2002: 53].

Bajo ese contexto debe destacarse que la interpretacion juridica consta, hablando en sus
términos mas globales, de tres componentes: una aproximacién aprioristica del intérprete, un
cuerpo de mecanismos operativos de interpretacion juridica generalmente aceptados por la
doctrina que, en conjunto, constituyen los métodos de interpretacion, y los apotegmas de
interpretacion, que son argumentos topicos de aceptacion bastante generalizada. En conjunto,
todos ellos son los componentes de la interpretacion y constituyen lo que se llama la teoria de

la interpretacion juridica [Cfr. RuBio CORREA, 2009: 232].

En lo que concierne a lo que serd materia de analisis en la presente investigacion, esto es, los
métodos de interpretacion —segundo componente de la teoria de la interpretacion juridica-,
estos pueden ser entendidos como una manifestacion del respeto a la ley, pues a través de ellos

pretende determinarse qué es lo que ésta dice. En sentido lato, los metodos de interpretacion
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hacen referencia a los instrumentos interpretativos con los que se formula una determinada
interpretacion —0 mas exactamente, un enunciado interpretativo-. Son pues directivas que
expresan formas de llevar a cabo la actividad interpretativa. Ahora bien, con los métodos de
interpretacion no solo se pretende formular una interpretacion sino también justificarla; es
decir, cumplen una funcién no sélo heuristica sino también justificadora. Por eso, ademas de
directivas que guian la interpretacion, los métodos de interpretacion expresan argumentos con

los que justificar ésta [Cfr. GASCON ABELLAN Yy GARCIA FIGUEROA, 2002: 103].

La presente investigacion requiere como insumo, para comprender el sentido de la respuesta
que se planteara al problema de tesis propuesto, que se explique en qué consiste los métodos
de interpretacion sistematico y teleoldgico, ya que a partir estos de se fundamentara la postura

que se sostiene en la presente investigacion.

a) Interpretacion Sistemaética

El método de interpretacion sistematica es el que busca extraer del texto de la norma un
enunciado cuyo sentido sea acorde con el contenido general del ordenamiento al que
pertenece. Procura el significado atendiendo al conjunto de normas o sistema del que forma
parte. La razén es que el sentido de una norma no sélo esta dado por los términos que la
expresan y su articulacion sintactica, sino por su relacion con las otras normas [Cfr.
ANCHONDO PAREDES, 2002: 41]. En ese sentido, puede sefialarse inicialmente que la

interpretacion sistematica seria la que justifica otorgar a un enunciado de comprension dudosa
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un significado sugerido, o no impedido, por el “sistema” del que forma parte [Cfr. EZQUIAGA

GANUZAS, 2013: 258]

Para el método sistematico, el procedimiento de interpretacion consiste en esclarecer el “qué
quiere decir” la norma atribuyéndole los principios o conceptos que quedan claros en otras
normas y que no estan claramente expresados en ella. No se debe de olvidar que el Derecho es
un gran sistema estructural conformado por conjuntos y subconjuntos, cada uno de los cuales
tiene a su vez principios y conceptos particulares, distintos de los de los otros, por lo tanto, el
método del que hablamos solo puede ser aplicado cuando los principios y conceptos son los
mismos, nunca cuando son diversos. Dada la estructura de sucesivos agregados que tiene el
sistema juridico, puede perfectamente ocurrir que tal principio solo se aplique dentro de un
subconjunto, o que se aplique dentro de todo un conjunto, o que se aplique de la misma

manera en todo el Derecho [Cfr. RuBlo CORREA, 2009: 242 y 244].

Calificar a un conjunto de normas como un “sistema” no es una mera cuestion lingliistica, ni
son casualidad los intentos de tantas generaciones de juristas para intentar persuadir el caracter
sistematico de los ordenamientos juridicos modernos, pues aparte de las connotaciones de
rigor asociadas a la idea de sistema, el hecho de caracterizar de esa forma a un ordenamiento
juridico lleva aparejada la aceptacion de otras propiedades, entre las que destacan las de
unidad, plenitud y coherencia; esta Ultima, naturalmente, es la que ahora interesa, en ese
sentido, parece claro que siendo esta la consecuencia mas importante, es relevante destacar

que la consecuencia de que el ordenamiento juridico sea entendido como un sistema, es la de
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que no pueden coexistir, en su seno, normas incompatibles, es decir, que no cabe la

posibilidad de antinomias [Cfr. EZQUIAGA GANUZAS, 2013: 264].

Ahora bien, en el caso que nos ocupa debe tenerse presente que mas adelante se tratara de
analizar cuél debera ser la extension de un plazo legal, especificamente, el que se regula para
la prolongacion de la prision preventiva, por ello, para poder dar respuesta a tal
cuestionamiento, la utilizacion del método de interpretacion sistematico involucra que se deba
usar el sentido que se otorga a las normas que regulan la medida de coercion personal de
prision preventiva en el Cédigo Procesal Penal de 2004, siendo esta una condicion de validez
para dicha aplicacion hermenéutica.

b) Interpretacion teleoldgica

Por medio de este método, el intérprete asume que la interpretacion debe ser realizada de
manera tal que, en la medida de lo posible, se obtenga una finalidad predeterminada de la
aplicacion de la norma juridica. Este criterio supone, naturalmente, que el propio intérprete ha
establecido previamente los objetivos a lograr mediante el Derecho, o que en todo caso dicha
predeterminacién haya sido realizada por la persona o autoridad que se la impone [Cfr. RuBlo

CORREA, 2009: 235].

Asi se puede decir que este método consiste en atribuir significado a una norma o a una
clausula atendiendo a la finalidad del precepto o del pacto. El legislador que crea la ley se

propone uno o varios fines de los cuales las normas o las clausulas son un medio; por lo que la
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interpretacion debe realizarse teniendo en cuenta esos fines o propdsitos buscados. Lo anterior
supone la busqueda del sentido de la norma, que va mas alla del simple texto; exige encontrar
la finalidad propuesta con su creacion; hallar el propoésito perseguido por la misma [Cfr.

ANCHONDO PAREDES, 2002: 48 y 49].

El fundamento de este método es la idea de que el legislador esta provisto de unos fines de los
que la norma es un medio, por lo que la interpretacion debe tenerlos en cuenta. Bajo esta
I6gica, se ha dicho que la frustracion de la finalidad de la norma generaria algo muy cercano a
la ineficacia de esta, por lo que la conclusion interpretativa “teleologica” estaria reforzada por
consideraciones pragmaticas: si se otorgara al enunciado un significado alternativo, no se
alcanzaria la finalidad de la norma, lo que, por un lado, la haria ineficaz, y por otro, convertiria
en absurdo cualquier razonamiento que lo pretendiera [Cfr. EZQUIAGA GANUZAS, 2013: 284 y

286].

En cuanto a los fines que puede imponerse al intérprete, se tiene que estos son de lo méas
variados y aplicables en distintos campos del Derecho. Asi, puede ocurrir que lo que se busque
sea desincentivar cierto tipo de conducta, favorecer determinadas lineas de actividad, recaudar
mayores ingresos para el fisco, ahorrar gasto publico, etcétera. No exclusivamente, pero donde
se utiliza criterios teleol6gicos de interpretacion de manera muy extensiva es en la
administracion publica, la que inclusive recibe instrucciones superiores bajo la forma de
directivas y circulares que, muchas veces, asumen el papel de fuente reales de Derecho sin

serlo desde el punto de vista formal [Cfr. RuBlo CORREA, 2009: 235].
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Para el desarrollo de la postura que se trabaja en la presente investigacion, el criterio
teleoldgico que permitira realizar una interpretacion basada en la finalidad, sera extraida de las
propias normas que se buscan interpretar, pues en estas se sefiala cual es la finalidad que se les

asigna al Decreto Legislativo N° 1307.

2.6.2. Eficacia Temporal de la norma procesal

Las normas juridicas no tienen una eficacia ilimitada, ya que rigen en un momento dado y en
un ambito territorial que se determina por los diversos fueros existentes al respecto [SAN
MARTIN CASTRO, 2015: 24]. Cada Estado contemporaneo establece su propio sistema juridico
y, en términos generales, en lo que se refiere al &mbito temporal, sus disposiciones rigen a
partir de su plena entrada en vigencia [Cfr. RuBio CORREA, 2009: 296], aunque eventualmente
puede admitirse que rijan retroactivamente, siempre que ello no vaya contra normas

legislativas que estatuyan lo contrario [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 24].

En ese sentido, el principio general de aplicacion temporal consiste en que las normas
juridicas rigen a partir del momento en que empieza su vigencia y carecen de efectos tanto
retroactivos —es decir, antes de dicho momento-, como ultractivos —es decir, con posterioridad
a su derogacion- [Cfr. RuBlo CORREA, 2009: 301]. Esta regla encuentra su sustento normativo

en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Peru.
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Ahora bien, el criterio general comun de la eficacia temporal de las normas juridicas es que
estas se aplican a los hechos ocurridos durante su vigencia. No pueden modificar hechos ya
ocurridos con anterioridad a la vigencia de la nueva norma, de suerte que rige el apotegma
tempus regis actum. El factor de aplicacion de la norma procesal penal, a diferencia de la
norma penal material, estéd referido a los hechos o actos procesales, no al hecho punible: no
existe un derecho adquirido para ser juzgado por el procedimiento vigente en el momento de
concretarse el hecho punible, conforme a lo desarrollado por la STC N° 2496-2005-PHC/TC

[Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 26].

Se puede afirmar entonces, que las leyes procesales tienen por objeto los actos del proceso, no
los hechos delictivos enjuiciados, en consecuencia, estan llamadas a disciplinar los actos
procesales en el momento en que ésos tienen lugar. No importa, pues, que dichos actos
procesales traigan causa de un procedimiento iniciado con anterioridad; ni que fueran otras y
diferentes las normas procesales en vigor en el momento de la comisién del delito. Lo
concluyente es el momento de realizacion de los concretos actos procesales [Cfr. GARCIA-

PABLOS DE MOLINA, 2009: 841y s.].

El problema de la aplicacion de las leyes procesales en el tiempo se refiere a los procesos en
curso cuando entra en vigor una ley nueva -situacion que se presenta porque el proceso se
desarrolla a lo largo del tiempo-. En ese sentido, el criterio rector que asume el articulo VII. 1
del titulo preliminar del Codigo Procesal Penal, en materia de derecho transitorio, es la

aplicacion inmediata de la nueva ley al proceso en trdmite; en consecuencia, las actuaciones
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procesales sucesivas o futuras, luego de entrar en vigor la nueva ley procesal, se rigen por esta

ultima [Cfr. SAN MARTIN CASTRO, 2015: 26].

2.7. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Proceso penal

“El proceso penal es un conjunto de actos tendientes a la investigacion y esclarecimiento de
hechos punibles con el fin de determinar la responsabilidad penal de las personas involucradas
en tales delitos y establecer su culpabilidad o reiterar su inocencia.” [Sentencia de Casacion

N° 437-2012, fundamento décimo].

Organizacion criminal

“Cualquier agrupacion de tres o mas personas que se reparten diversas tareas o funciones,
cualquiera sea su estructura y ambito de accién, que, con caracter estable o por tiempo
indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente, de manera concertada y
coordinada, con la finalidad de cometer uno o mas delitos graves (...).” [Articulo 2° de la Ley

N° 30077 “Ley contra el Crimen Organizado”]

Prision preventiva
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“Es la medida de coercion personal mas gravosa o severa del ordenamiento juridico, que por
sus efectos y trascendencia es el problema por antonomasia del proceso penal. Surge como

consecuencia de una resolucion jurisdiccional, debidamente motivada, de caracter provisional

y duracion limitada que se adopta en el seno de un proceso penal, por la que se priva del
derecho a la libertad del imputado por la comision de un delito grave y en quien concurre
(fines) un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que se ausentara a las
actuaciones del proceso o un riesgo razonable de ocultacién o destruccion de las fuentes de
prueba (periculum, art. 268. 1 ¢ del CPP) [GIMENO SENDRA].” [SAN MARTIN CASTRO, 2015:

453]

Prolongacidn de prision preventiva

Requerimiento del Ministerio Pablico para extender el plazo de duracion de la medida de
coercion personal de prision preventiva, el cual solo procederd cuando concurran
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del
proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la

actividad probatoria.
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Interpretacion sistematica

El método de interpretacion sistematica es el que busca extraer del texto de la norma un
enunciado cuyo sentido sea acorde con el contenido general del ordenamiento al que
pertenece. Procura el significado atendiendo al conjunto de normas o sistema del que forma
parte. La razén es que el sentido de una norma no solo esta dado por los términos que la
expresan y su articulacién sintactica, sino por su relacion con las otras normas. [Cfr.

ANCHONDO PAREDES, 2002: 41]

Interpretacion teleologica

Por medio de este método, el intérprete asume que la interpretacion debe ser realizada de
manera tal que, en la medida de lo posible, se obtenga una finalidad predeterminada de la
aplicacion de la norma juridica. Este criterio supone, naturalmente, que el propio intérprete ha
establecido previamente los objetivos a lograr mediante el Derecho, o que en todo caso dicha
predeterminacién haya sido realizada por la persona o autoridad que se la impone. [Cfr. RuBlO

CORREA, 2009: 235]
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CAPITULO IlI: METODOLOGIA
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3.1. METODO Y ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es de caracter juridico doctrinal, podriamos decir que ésta es la
investigacion juridica por excelencia. Es la que nos permite diferenciar el conocimiento

juridico de otros tipos de conocimientos. [Cfr. SANCHEZ ZORRILLA, 2011: 336].

Ahora bien, en la presente investigacion se han tenido en cuenta un contenido de este tipo de
investigacion, el cual es la Investigacion doctrinal-hermenéutica, cuya base es la Doctrina y la
Hermenéutica, por la primera se debe sefialar que, siendo un método, la primera preocupacion
que tienen es saber qué significa el texto de una norma; es decir, exponernos qué casos
resuelve esa norma (0 normas), o, en segundo lugar, decirnos cuél es la respuesta adecuada a
un problema planteado. En ambos asuntos las investigaciones doctrinales cumplen el rol de

manuales. [Cfr. SANCHEZ ZORRILLA, 2011: 338]

Y en cuanto a la Hermenéutica debe sefialarse que es la disciplina y la actividad que se
encarga de la interpretacion de textos, por ello tiende a establecer los principios, métodos y
reglas que son necesarios para revelar el sentido de lo que esta escrito. Su objeto es dilucidar
todo lo que haya de oscuro o mal definido, de manera que, mediante un proceso inteligente,
todo lector pueda darse cuenta de la idea exacta del autor [Cfr. SANCHEZ ZORRILLA, 2011:

341].
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3.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio es descriptivo. Consiste en la caracterizacion de un hecho o fenémeno, por lo que
para la presente investigacion se tomara este disefio pues se analizard la modificatoria de
normas procesales referentes al plazo de la prolongacion de la prision preventiva y se

propondra una solucién a la luz de la doctrina y hermenéutica juridica.

M — O

3.3. POBLACION Y MUESTRA

Por poblacion debe entenderse a la totalidad de unidades de analisis del conjunto a estudiar o
al conjunto de individuos, objetos, elementos o fendmenos en los cuales puede presentarse
determinada caracteristica susceptible de ser estudiada. Por su parte, una muestra es cualquier

subconjunto de la poblacion.

En la presente investigacion al tener una metodologia juridico doctrinal, cuyo contenido

epistemoldgico no es cuantitativo, no es posible desarrollar o utilizar esta técnica, pues las

conclusiones a las que se arribaran no tienen fundamento estadistico o probabilistico.
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3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

La técnica que en el presente trabajo de investigacion se empleara es la de Analisis de
Documentos, pues la informacion y las ideas que se desarrollan surgen de la lectura de libros
(tratados, manuales y ensayos), Codigos de normas, Revistas académicas, Publicaciones,

Informes y Jurisprudencia judicial.

La informacion contenida en dichos documentos, se trabaja mediante fichas de resumen,

siendo este un instrumento de relevante importancia para los fines de la presente tesis.
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CAPITULO IV: DISCUSION Y RESULTADOS
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4.1. DISCUSION Y RESULTADOS DEL TRATAMIENTO

La presente investigacion desarrolld la problematica que surgié en torno a las modificatorias
que el Decreto Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016 efectu6 al articulo 274° del
Caodigo Procesal Penal, articulo que regula lo referente al plazo de la prolongacion de la
prision preventiva. Estas modificatorias produjeron dificultad en los 6rganos jurisdiccionales
para entender cual debe ser la extension temporal del plazo de la prolongacion de la prision

preventiva en los procesos penales por criminalidad organizada.

Tal problematica trajo como una de las principales consecuencias juridicas la falta de
predictibilidad judicial, en lo que respecta a las solicitudes de prolongacion del plazo de la
prision preventiva, pues a partir de las modificatorias producidas, distintos 6rganos
jurisdiccionales resolvian de distinta forma este tipo de requerimientos, lo cual evidencia una

afectacion al valor de seguridad juridica.

En este contexto, la presente investigacion buscd realizar a partir de criterios doctrinarios y
hermenéuticos, una interpretacion que pueda solucionar los problemas surgidos por los
distintos 6rganos jurisdiccionales sobre el tema propuesto, para ello comenzé por desarrollar
distintos acapites que permitieran generar un adecuado marco teérico que posteriormente dé el

soporte cognitivo necesario para la respuesta que se brinda en la presente tesis.
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En ese sentido, se desarroll6 en primer lugar el topico “Proceso Penal Comun y por
Organizacion Criminal”, en este apartado se trabajo de manera descriptiva cudl es la estructura
del proceso penal regulado en el Codigo Procesal Penal de 2004, luego se establecidé qué
caracteristicas o especialidades procedimentales tiene respecto al proceso penal que sirve para
tratar los casos por criminalidad organizada. El desarrollo de este primer punto, permitio
comprender como los procesos penales que versan sobre organizaciones criminales tienen un
tratamiento distinto en cuanto a los plazos que plantea, siempre mas extendidos que los
normales, debido a las caracteristicas de complejidad y gravedad que tiene este tipo de

procesamientos.

En segundo lugar, se trabajé de manera descriptiva también el tema de la “Prision Preventiva,
definicion y alcances”, con este topico se busco explicar cuales son las notas esenciales de la
indicada medida de coercion personal y de ese modo comprender su naturaleza juridica, lo
cual a su vez permitié comprender cuéles serian los plazos méximos de duracion que podria
tener la indicada medida, tanto para procesos comunes (9 meses), como para los complejos (18
meses) y los que se desarrollan en la investigacion de una organizacion criminal (36 meses
luego de la modificatoria producida, pues antes no existia este supuesto). En este punto, ya se
empez0 a relacionar el contenido desarrollado en el primer topico con el segundo, pues se hizo
notar como la diferencia de los procesos antes descritos, también repercute en el plazo que se

otorga a la medida de coercion personal de prision preventiva.
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En tercer lugar, se abordo el tema de la “Prolongacion de la Prision Preventiva, definicion,
alcances y modificatoria por el Decreto Legislativo N° 1307”. Con este apartado, se busco en
principio, definir en qué consiste el pedido de prolongacion de la prision preventiva, cuando
procede y cuales son sus requisitos. Una vez explicado este punto, se hizo un recuento de las
modificatorias que se produjeron respecto a los articulos que regulan esta institucion juridica
de prolongacion sefialandose que el plazo de prolongacion para procesos comunes era de 9
meses, para los procesos complejos 18 meses y se sefiald que se cred el supuesto de procesos
respecto a organizaciones criminales, en donde el plazo de prolongacion de prision preventiva

seria de 12 meses.

Con todos estos plazos, se explicO que existieron tres formas de interpretar su aplicacion a
partir de las modificatorias que el Decreto Legislativo N° 1307 produjo, esto para los casos en
los que ya se encontraba vigente un requerimiento de prision preventiva, cuya decision fue
adoptada antes de las modificatorias, siendo la primera la desarrollada por la Sala Penal
Nacional, una segunda la realizada por la Sala Penal Nacional especializada en Delitos de
Corrupcién y una tercera emitida por la Corte Suprema mediante un Acuerdo Plenario

extraordinario.

Asi se sefiald que tanto la Sala Penal Nacional como la respuesta emitida por la Corte Suprema
de Justicia, coinciden desde distinta Optica en sefialar que el plazo de la prolongacion de la
prision preventiva en los casos de organizacion criminal debe ser de 12 meses, teniendo como

principal argumento la aplicacion de la norma procesal en el tiempo. Por su parte, la Sala
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Penal Nacional especializada en Delitos de Corrupcion sefial6 como plazo de prolongacion
también el plazo de 12 meses, pero previamente el primer plazo dado para la prision
preventiva podria adecuarse a 36 meses. De cada una de estas posiciones, se sefiald cuéles
eran los puntos en contra que tenian y como su aplicacion generaba perjuicios a alguna de las

partes procesales intervinientes en el proceso penal.

Asi se llego al altimo topico tedrico en el que se toco el punto referente a la “Interpretacion
sistematica y teleologica de los plazos de la prolongacidn de la prision preventiva, a prop6sito
de la modificatoria producida por el Decreto Legislativo N° 1307”. En este apartado se sefialo
cual deberia ser la forma de interpretar las modificaciones efectuadas, para lo cual se utilizd

dos criterios de interpretacion, estos son, el teleoldgico y sistematico.

En principio, se partid por explicar en qué consiste la Interpretacion, luego se procedié a
desarrollar los conceptos de la interpretacion teleoldgica asi como la sistematica, con este
soporte tedrico se buscé comprender cudl era la finalidad de las modificatorias producidas al
articulo 274° del Codigo Procesal Penal a partir del Decreto Legislativo N° 1307, siendo que
era el buscar brindar las herramientas necesarias a los operadores juridicos para que puedan
combatir de mejor manera la criminalidad organizada, en ese sentido, se explicd que era un
contrasentido a esta finalidad establecer el plazo de prolongacion de la prision preventiva en
12 meses, pues en comparacion de las normas modificadas, se reducia en 6 meses el indicado

plazo.
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Por ello, se opté por desarrollar el siguiente criterio de interpretacion, el cual era el
sistematico, a partir del cual se explicé como el articulo 274° del Codigo Procesal Penal no
podria interpretarse de manera aislada, sino que siempre deberia tener como presupuesto el
articulo 272° del Codigo Procesal Penal, el cual establece la duracion de la prision preventiva
en su plazo ordinario, asi se sefialo que la existencia del plazo de 12 meses solo se justifica en
su aplicacion si el primer plazo de prision preventiva fue de 36 meses, pero siempre en cuando
ese plazo de 36 meses haya sido dado desde el primer momento de la prision preventiva, ya
que la figura de la adecuacién definitivamente genera la aplicacion retroactiva en perjuicio del

imputado de un plazo de prisidn preventiva mayor, pues antes se tenia este en 18 meses.

Bajo ese sentido, lo que se hizo a partir de los dos criterios de interpretacion esbozados, es
cambiar el factor de aplicacion para la norma procesal, siendo que el requerimiento de
prolongacion de la prision preventiva debia ser resuelto en atencion al pedido de prision
preventiva primigenio, con lo que se gana en respetar la finalidad del legislador, se refuerza

una interpretacion sistematica y no se actda retroactivamente en contra del imputado.

En ese sentido, la conclusion a la que se llega es que toda aplicacién de la prolongacion de la

prision preventiva, debe respetar el marco normativo en el cual estuvo vigente el pedido

primigenio de prision preventiva.
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4.2 SOLUCION AL PROBLEMA DE INVESTIGACION PLANTEADO

Habiéndose definido las instituciones juridicas pertinentes, comprendiendo de esa manera sus
caracteristicas y &mbitos de aplicacion, es del caso responder a la pregunta planteada para esta
tesis, la cuél es: ¢Cual debe ser el plazo de prolongacidon de la prision preventiva en los
procesos penales vinculados a una organizacion criminal, a propoésito de la modificatoria del

articulo 274° del Cédigo Procesal Penal realizada por el Decreto Legislativo N° 13077

Sobre la indicada pregunta, debe sefialarse que la modificatoria del articulo 274° del Cédigo
Procesal Penal efectuada por el Decreto Legislativo N° 1307 del 30 de diciembre de 2016, que
entrd en vigencia a los 90 dias de su publicacion, esto es, desde el 31 de marzo de 2017 —de
conformidad con la tercera disposicién complementaria final del indicado Decreto Legislativo-
nace como consecuencia de la preocupacion del drgano legislativo nacional para fortalecer y
brindar herramientas juridicas a los operadores del sistema judicial en la lucha contra la
criminalidad organizada, pues busca regular medidas de eficacia para una correcta persecucion
y oportuna sancion de la indicada realidad criminal. Esta es la finalidad que el legislador
previd para que se haya efectuado las indicadas modificatorias al Cédigo Procesal Penal, pues

asi lo sefiala el articulo 1° del mencionado D.L. N° 1307.

En ese contexto, considero que es deber del operador juridico interpretar las normas procesales

que se encuentran modificadas teniendo presente la razon por la cual se produjeron estas
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variaciones, esto es, utilizando el método de interpretacion teleoldgica, asi como también
teniendo en consideracion los demas articulos que regulan lo concerniente a la prision
preventiva, pues su correcto entendimiento en conjunto o como sistema normativo, permitira
aplicar adecuadamente los articulos modificados, expresandose en ese sentido la utilizacién

del método de interpretacion sistematica.

En ese sentido, es claro que los articulos 272° y 274° del CPP después de producido la
modificatoria, varian los plazos de la prision preventiva y su prolongacion, pues antes de
producirse la modificatoria —es decir, antes del 31 de marzo de 2017-, se consignaba el analisis
del plazo de la prision preventiva en los casos que versaran sobre imputados por delitos
realizados como parte de una organizacion criminal, bajo el supuesto de “casos complejos”,
por lo que el plazo ordinario de la citada medida de coercién, era de 18 meses, y su
prolongacion, otros 18 meses mas, sumando un total respecto del plazo de la prision

preventiva de 36 meses.

Sin embargo, el legislador opté por especificar ain mas la naturaleza compleja del
procesamiento de los eventos delictivos que tengan que ver con organizaciones criminales —
debe precisarse que la investigacién y enjuiciamiento a una organizacién criminal, sigue
siendo una labor “compleja”, pero eso si, en un nivel maés alto, conforme a lo desarrollado en
parrafos precedentes-, generando con ello, un marco normativo individualizado que tenga en

cuenta las especiales dificultades que trae consigo este tipo de investigaciones. En
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consecuencia, las modificatorias efectuadas segun el Decreto Legislativo N° 1307, disponen lo
siguiente:

Plazos de la prision preventiva ANTES de la modificatoria:

PRISION PLAZO DE
PLAZO 5 TOTAL
PREVENTIVA PROLONGACION
Ordinaria 9 meses 9 meses 18 meses
Casos complejos* 18 meses 18 meses 36 meses

*Antes de la modificatoria, se incluia dentro del rubro de procesos complejos, los

concernientes a la criminalidad organizada.

Plazos de la prision preventiva DESPUES de la modificatoria:

PRISION PLAZO DE
PLAZO ) TOTAL
PREVENTIVA PROLONGACION
Ordinaria 9 meses 9 meses 18 meses
Casos complejos 18 meses 18 meses 36 meses
Criminalidad
_ 36 meses 12 meses 48 meses
organizada*

*El supuesto de criminalidad organizada adquiere un tratamiento independiente al de los casos

complejos, son supuestos distintos.
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Ahora bien, si se sigue una linea de interpretacion teleoldgica y sistematica, no resulta
razonable que en los casos que versen sobre Criminalidad Organizada, en donde se hayan
presentado los requerimientos de prision preventiva bajo la regulacion anterior a la del
Decreto Legislativo N° 1307, opere el margen de 12 meses como posibilidad de prolongacion
de la indicada medida de coercion, los que sumados a los 18 meses anteriores por ser un caso
“complejo” dan la posibilidad de 30 meses como plazo maximo, pues vaciaria de contenido
las razones por las cuales se produjeron las modificatorias de los articulos 272° y 274° —
interpretacion teleoldgica-, y como se desarroll6 precedentemente, haciendo ineficaz las
citadas modificatorias; siendo por otro lado, importante destacar que a partir de una
interpretacion sistematica, no podria aplicarse el plazo de 12 meses como posibilidad de
prolongacion, pues su presupuesto de aplicacidn, radica en que el primer analisis que se
efectud para determinar la procedencia de una medida de prision preventiva involucrara un

lapso temporal de 36 meses.

A partir de estos argumentos, considero que en los casos que versen sobre Criminalidad
Organizada, en donde se hayan presentado los requerimientos de prision preventiva bajo la
regulacion procesal anterior a la del Decreto Legislativo N° 1307, el acto o actuacion procesal
que debe tenerse en cuenta para determinar que norma procesal se debe aplicar frente a un
pedido de prolongacion de prision preventiva, debe ser el del requerimiento primigenio de la
citada medida de coercion personal, pues de esta forma se validan las razones por las que se
produjeron los antes mencionados cambios normativos, ademas, se brinda sistematicidad en la

aplicacion de las normas procesales que versan sobre este topico. De esa forma, si en el
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requerimiento inicial de prision preventiva no estuvo vigente las modificatorias del Decreto
Legislativo N° 1307, al momento de pedirse una prolongacion de dicha medida de coercion,
no podria operar para este supuesto los plazos modificados, sino los que estuvieron vigentes

antes de la vigencia del tantas veces mencionado Decreto Legislativo N° 1307.

La interpretacion y solucion que se brinda al presente caso, soluciona las deficiencias
sefialadas en las posturas que ya han sido desarrolladas por los 6rganos jurisdiccionales en
nuestro pais, las cuales han sido consignadas en el punto 2.5.4. de la presente tesis. Asi se
tiene que, mediante la interpretacion propuesta, no se desconoce la finalidad por la cual se
produjeron las modificatorias a partir del Decreto Legislativo N° 1307, tampoco se aplica de
manera retroactiva en perjuicio de los imputados, desconociendo el principio del tempus regit

actum, la modificatoria producida por el citado Decreto Legislativo N° 1307.
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CONCLUSIONES

El presente trabajo de investigacion se plante6 como objetivo principal determinar cual debe
ser el plazo de prolongacion de la prision preventiva en los procesos penales vinculados a una
organizacion criminal, a propdésito de la modificatoria del articulo 274° del Cddigo Procesal
Penal realizada por el Decreto Legislativo N° 1307.

1. Asi, se consiguié cumplir con dicho objetivo, pues a partir de los topicos desarrollados se
pudo resolver el problema planteado, teniendo como respuesta que el plazo de la prolongacion
de la prision preventiva debera tener como referencia el marco normativo que estuvo vigente
al momento del requerimiento inicial de la prisidn preventiva, asi el plazo seria de 18 meses en

atencion al articulo 274° del Codigo Procesal Penal.

2. Respecto al primer objetivo especifico de la investigacion, se determin6 en base a la
doctrina que un proceso penal vinculado a una organizacion criminal es un proceso penal con
una alta o0 mayor complejidad, de conformidad con el punto 2.3.3 (Proceso penal complejo y

por organizacion criminal) del marco teorico.

3. De igual manera con base en la doctrina se logré cumplir el segundo objetivo especifico y
se determind que la prolongacion de la prision preventiva es la extension temporal de la
medida de coercion personal de prisién preventiva, la cual es solicitada por el Ministerio
Publico y es concedida por el Juez de Investigacion Preparatoria previo cumplimiento de sus

presupuestos formales y materiales, de conformidad con el punto 2.5 de la tesis.
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RECOMENDACIONES

Viabilizar esta postura hermenéutica, es factible en atencion a que el Poder Judicial convoca
anualmente a Plenos Jurisdiccionales en materia Penal y Procesal Penal, siendo la
participacién de la sociedad uno de los promotores de estos plenos, en tanto existe
convocatoria de las personas vinculadas al mundo juridico para que planteen temas a ser
desarrollados por los indicados Plenos Jurisdiccionales, siendo que estos incluso pueden

modificar la doctrina jurisprudencial actualmente existente.

Realizar un mejor andlisis sobre la aplicacion de la eficacia temporal de las normas juridicas,
sin centrarse en cual es la norma que se encuentra vigente hoy, sino ubicar el factor de

aplicacion en las normas penales o procesales.

Promover un razonamiento juridico-l6gico en las personas vinculadas al Derecho para no

realizar un analisis basico de las normas y las diferentes categorias juridicas, sino un analisis

profundo.
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La informacién clinica contenida en las historias
clinicas electronicas de un paciente o en el Registro
Nacional de Historias Clinicas Electrénicas es visible
exclusivamente para el profesional de salud que le presta
atencion en un establecimiento de salud o en un servicio
médico de apoyo cuando se produzca dicha atencion y
accediendo exclusivamente a la informacion pertinente,
segun lo establece el reglamento de la presente Ley.

El paciente, o su representante legal, que necesite
o desee que la informacién clinica contenida en sus
historias clinicas electronicas o en el Registro Nacional
de Historias Clinicas Electronicas sea accedida por
profesionales de salud que le brindan atencién en un
establecimiento de salud o en un servicio médico de
apoyo distinto de los que generaron las historias clinicas
electronicas, debe autorizar expresamente dicho acceso a
través de los mecanismos informaticos que el reglamento
de la presente Ley establece.

En casos de grave riesgo para la vida o la salud de una
persona cuyo estado no permita la capacidad de autorizar
el acceso a su historia clinica electronica, el profesional
de salud puede acceder a la informacion generada de sus
historias clinicas electronicas o en el Registro Nacional
de Historias Clinicas Electronicas para el diagnoéstico y
tratamiento médico o quirdrgico.

La clasificacion de la informacion clinica y de la
informacion clinica sensible, los niveles y reglas de
autorizacion y acceso, asi como los procedimientos y
mecanismos informaticos que permitan al paciente, o
a su representante legal, otorgar autorizacion expresa
al profesional de salud tratante para que acceda a la
informacién clinica de su historia clinica electrénica
son determinados en el reglamento de la presente
Ley.”

“"QUINTA. Seguimiento de los detalles de accesos
a la informacion clinica

El paciente, o su representante legal, puede realizar
el seguimiento de los accesos realizados a la informacion
clinica contenida en sus historias clinicas electrénicas y
en el Registro Nacional de Historias Clinicas Electronicas,
a fin de poder verificar la legitimidad de estos. Para tal
efecto, dispone de informacion relativa a la fecha y hora
en gue se realizo el acceso, al establecimiento de salud
o al servicio médico de apoyo desde el que se realizo
cada acceso, al profesional de salud que accedio a la
informacion clinica y a las caracteristicas de la informacion
clinica accedida.”

Articulo 4.- Financiamiento

La implementacion del presente Decreto Legislativo
se financia con cargo al presupuesto institucional del
Ministerio de Salud, sin demandar recursos adicionales
al Tesoro Publico.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Primera.- Adecuacioén del reglamento

El Poder Ejecutivo en el plazo de sesenta (60) dias
calendario adecua el reglamento de la Ley N° 30024,
Ley que crea el Registro Nacional de Historias Clinicas
Electronicas.

Segunda.- Identificacion unica de los usuarios de
historias clinicas

A partir del 01 de enero de 2017, los establecimientos
de salud del pais y los servicios médicos de apoyo
implementaran de manera progresiva la identificacion
unica de los usuarios en las historias clinicas manuscritas
y electronicas (numero de historia clinica). EI nimero de
historia clinica sera el numero del Documento Nacional
de Identidad - DNI emitido por el Registro Nacional de
Identificaciéon y Estado Civil - RENIEC para el caso de
nacionales, el carnet de extranjeria que emite el Ministerio
del Interior para el caso de exiranjeros residentes, y el
pasaporte o el documento de identidad extranjero para el
caso de extranjeros en transito.

Para el caso de pacientes sin documento de identidad,
el establecimiento de salud o servicio médico de apoyo,
asigna un numero de historia clinica provisional, en tanto
se determine y confirme la identidad del usuario de salud.

POR TANTO:

Mando se publiqgue y cumpla, dando cuenta al
Congreso de la Republica.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los
veintinueve dias del mes de diciembre del afio dos mil
dieciséis.

PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD
Presidente de la Republica

FERNANDO ZAVALA LOMBARDI
Presidente del Consejo de Ministros

PATRICIA J. GARCIA FUNEGRA
Ministra de Salud

1468963-6

DECRETO LEGISLATIVO
N2 1307

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

Que, mediante Ley N° 30506 Ley que delega
en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en
materia de reactivacion econdomica y formalizacion,
seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcion,
agua y saneamiento y reorganizacion de Petroperu
S.A., el Congreso de la Republica ha delegado en el
Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia de
reactivacion econdmica y formalizacion, seguridad
ciudadana, lucha contra la corrupcién, agua vy
saneamiento y reorganizacion de Petroperu S.A., por el
término de noventa (90) dias calendarios;

Que, en este sentido, el literal a) del numeral 2 del
articulo 2° del citado dispositivo legal, establece la
facultad de legislar en materia de seguridad ciudadana
a fin de “establecer precisiones y modificaciones
normativas a la legislacién penal, procesal penal y de
ejecucion penal, (...) para fortalecer la lucha contra el
crimen organizado, terrorismo, narcotrafico, lavado de
activos, delincuencia comun, inseguridad ciudadana”;

Que, resulta necesario establecer e incorporar
al Codigo Procesal Penal, aprobado por Decreto
Legislativo N° 957, instrumentos normativos
idoneos y eficaces para fortalecer las actividades de
investigacion y procesamiento de las causas penales,
bajo los supuestos de flagrancia delictiva, que
posibiliten resultados positivos en la lucha contra la
delincuencia y criminalidad organizada, entre otros, en
beneficio de la ciudadania en general;

De conformidad con lo establecido en el literal b del
numeral 3 del articulo 2 de la Ley N° 30506 y el articulo
104 de la Constitucién Politica del Peru;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; vy,

Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Republica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL
CODIGO PROCESAL PENAL PARA DOTAR DE
MEDIDAS DE EFICACIA A LA PERSECUCION Y
SANCION DE LOS DELITOS DE CORRUPCION

DE FUNCIONARIOS Y DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA

Articulo 1.- Objeto

El presente Decreto Legislativo tiene por objeto
modificar el Codigo Procesal Penal, a fin de fortalecer la
lucha contra la delincuencia comun y regular medidas de
eficacia para una correcta persecucion y oportuna sancion
de los delitos de corrupcion de funcionarios previstos en
los articulos 382 al 401 del Codigo Penal y de criminalidad
organizada.
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Articulo 2.- Modificaciones al Cédigo Procesal
Penal

Modificanse los articulos 85, 102, 242, 243, 247, 272,
274, 296, 337, 341, 341-A, 344, 345, 346, 349, 351, 354,
355, 359, 401, 414, 425, 447 y 448 del Codigo Procesal
Penal, bajo los siguientes términos:

“Articulo 85.- Reemplazo del abogado defensor
inasistente

1. Si el abogado defensor no concurre a la diligencia
para la que es citado, y ésta es de caracter inaplazable,
sera reemplazado por otro que, en ese acto, designe el
procesado, o por un defensor publico, llevandose adelante
la diligencia.

Son audiencias inaplazables las previstas en los
articulos 271, 345, 351, 367, 447 y 448.

2. Si el abogado defensor no asiste injustificadamente
a la diligencia para la que es citado, y ésta no tiene el
caracter de inaplazable, el procesado es requerido para
que en el término de veinticuatro (24) horas designe al
reemplazante. De no hacerlo, se nombra un defensor
publico, reprogramandose la diligencia por unica vez.

3. El juez o colegiado competente sanciona, de
conformidad con el articulo 292° de la Ley Organica del Poder
Judicial, al abogado defensor que injustificadamente no asiste
aunadiligencia a la que ha sido citado o que injustificadamente
abandona la diligencia que se estuviere desarrollando.

4. La renuncia del abogado defensor no lo libera de
su deber de realizar todos los actos urgentes que fueren
necesarios para impedir la indefension del

5. imputado en la diligencia a la que ha sido citado. La
renuncia debe ser puesta en conocimiento del juez en el
término de veinticuatro (24) horas antes de la realizacion
de la diligencia.

6. Las sanciones son comunicadas a la Presidencia
de la Corte Superior y al Colegio de Abogados del Distrito
Judicial respectivo. La primera conoce la aplicacion de la
sancion y el segundo la ejecucion formal de la sancion.

7. La sancion disciplinaria aplicable al fiscal que
incurra en cualquiera de las conductas antes descritas, se
aplica de conformidad con la Ley Organica del Ministerio
Publico”.

“Articulo 102.- Tramite de la constitucion en actor
civil

1. El Juez de la Investigacién Preparatoria, una vez
que ha recabado informacion del Fiscal acerca de los
sujetos procesales apersonados en la causa y luego
de notificarles la solicitud de constitucion en actor civil
resolvera dentro del tercer dia.

2. Rige en lo pertinente, y a los solos efectos del
tramite, el articulo 8, siempre que alguna de las partes
haya manifestado dentro del tercer dia habil su oposiciéon
mediante escrito fundamentado”.

“Articulo 242.- Supuestos de prueba anticipada

1. Durante las diligencias preliminares o una vez
formalizada la investigacion preparatoria, a solicitud del
Fiscal o de los demas sujetos procesales, podra instarse
al Juez de la Investigacion Preparatoria la actuacion de
una prueba anticipada, en los siguientes casos:

a) Testimonial y examen del perito, cuando se requiera
examinarlos con urgencia ante la presencia de un motivo
fundado para considerar que no podra hacerse en el juicio
oral por enfermedad u otro grave impedimento, o que han
sido expuestos a violencia, amenaza, ofertas o promesa
de dinero u otra utilidad para que no declaren o lo hagan
falsamente. El interrogatorio al perito, puede incluir el
debate pericial cuando éste sea procedente.

b) Careo entre las personas que han declarado, por
los mismos motivos del literal anterior, siempre que se
cumplan los requisitos establecidos en el articulo 182.

c) Reconocimientos, inspecciones o reconstrucciones,
que por su naturaleza y caracteristicas deben ser
considerados actos definitivos e irreproducibles, y no sea
posible postergar su realizacion hasta la realizacion del
juicio.

d) Declaracion de las nifias, nifios y adolescentes en
su calidad de agraviados por delitos comprendidos en
los articulos 153 y 153-A del Capitulo I: Violacion de la
libertad personal, y en los comprendidos en el Capitulo IX:
Violacién de la libertad sexual, Capitulo X: Proxenetismo
y Capitulo XI: Ofensas al pudor publico, correspondientes
al Titulo IV: Delitos contra la libertad, del Codigo Penal.

Las declaraciones de las nifias, nifios y adolescentes
seran realizadas con la intervencion de psicologos
especializados en camaras Gesell o salas de entrevistas
implementadas por el Ministerio Publico.

Las declaraciones y entrevistas seran filmadas
y grabadas a fin de evitar la revictimizacion de los
agraviados.

e) Declaraciéon, Testimonial y examen de perito en
casos de criminalidad organizada, asi como en los delitos
contra la administracion publica, previstos en los articulos
382 al 401 del Codigo Penal.

2. Las mismas actuaciones de prueba podran
realizarse durante la etapa intermedia”.

“Articulo 243.- Requisitos de la solicitud

La solicitud de prueba anticipada se presentara al
Juez de la Investigacion Preparatoria en el curso de las
diligencias preliminares e investigacion preparatoria, o
hasta antes de remitir la causa al Juzgado Penal siempre
que exista tiempo suficiente para realizarla en debida
forma.

1. La solicitud precisara la prueba a actuar, los hechos
que constituyen su objeto y las razones de su importancia
para la decision en el juicio. También indicaran el nombre
de las personas que deben intervenir en el acto y las
circunstancias de su procedencia, que no permitan su
actuacion en el juicio.

2. La solicitud, asimismo, debe sefalar los sujetos
procesales constituidos en autos y su domicilio procesal.
El Ministerio Publico asistira obligatoriamente a la
audiencia de prueba anticipada y exhibira el expediente
fiscal para su examen inmediato por el Juez en ese acto.

“Articulo 247.- Personas destinatarias de las
medidas de proteccion

1. Las medidas de proteccion previstas en este
Titulo son aplicables a quienes en calidad de testigos,
peritos, agraviados, agentes especiales o colaboradores
intervengan en los procesos penales.

2. Para que sean de aplicacion las medidas de
proteccion sera necesario que el Fiscal, durante
la investigacion preparatoria, o el Juez, aprecie
racionalmente un peligro grave para la persona, libertad o
bienes de quien pretenda ampararse en ellas, su cényuge
o su conviviente, o sus ascendientes, descendientes o
hermanos”.

“Articulo 272.- Duracion.-

1. La prision preventiva no durara mas de nueve (9)
meses.

2. Tratandose de procesos complejos, el plazo limite
de la prision preventiva no durara mas de dieciocho (18)
meses.

3. Para los procesos de criminalidad organizada, el
plazo de la prision preventiva no durara mas de treinta y
seis (36) meses”.

“Articulo 274.-
preventiva

Prolongacion de la prision

1. Cuando concurran circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la investigacion
o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria,
el plazo de la prision preventiva podra prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9)
meses adicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18)
meses adicionales.
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c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta
doce (12) meses adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez
antes de su vencimiento.

2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion
Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra adecuar el plazo
de prolongacion de la prision preventiva otorgado a los
plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que
se presenten circunstancias de especial complejidad que
no fueron advertidas en el requerimiento inicial. Para el
computo de la adecuacion del plazo de prolongacion se
tomara en cuenta lo previsto en el articulo 275.

3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se
pronunciara previa realizacion de una audiencia, dentro
del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se
llevara a cabo con la asistencia del Ministerio Publico,
del imputado y su defensor. Una vez escuchados los
asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo
acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo
responsabilidad.

4. Laresolucidonque se pronuncie sobre elrequerimiento
de prolongacion de la prision preventiva podra ser objeto
de recurso de apelacion. El procedimiento que se seguira
sera el previsto en el numeral 2 del articulo 278.

5. Una vez condenado el imputado, la prision
preventiva podra prolongarse hasta la mitad de la pena
impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida”.

“Articulo 296.- Resolucion y audiencia

1. La resolucion judicial también contendra los
requisitos previstos en el articulo anterior. Rige lo
dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 279.

2. La medida no puede durar mas de cuatro (4) meses
en el caso de testigos importantes.

3. Para el caso de imputados, los plazos de duracion
son los fijados en el articulo 272.

4. La prolongacion de la medida solo procede
tratandose de imputados, en los supuestos y bajo el tramite
previsto en el articulo 274. Los plazos de prolongacion
son los previstos en el numeral 1 del articulo 274.

5. En el caso de testigos importantes, la medida se
levantara luego de realizada la declaracion o actuacion
procesal que la determino.

6. El Juez resolvera de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 2 y 3 del articulo 279. Para lo dispuesto
en el recurso de apelacion rige lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 278",

Articulo 337.- Diligencias de la Investigacion
Preparatoria

1. El Fiscal realizara las diligencias de investigacion
que considere pertinentes y utiles, dentro de los limites
de la Ley.

2. Las diligencias preliminares forman parte de la
investigacion preparatoria. No podran repetirse una vez
formalizada la investigacién. Procede su ampliacion si
dicha diligencia resultare indispensable, siempre que
se advierta un grave defecto en su actuacion o que
ineludiblemente deba completarse como consecuencia
de la incorporacién de nuevos elementos de conviccion.

3. El Fiscal puede:

a) Disponer la concurrencia del imputado, del
agraviado y de las demas personas que se encuentren
en posibilidad de informar sobre circunstancias utiles
para los fines de la investigacion. Estas personas y los
peritos estan obligados a comparecer ante la Fiscalia, y
a manifestarse sobre los hechos objeto de investigacién o
emitir dictamen. Su inasistencia injustificada determinara
su conduccion compulsiva;

b) Exigir informaciones de cualquier particular o
funcionario publico, emplazandoles conforme a las
circunstancias del caso.

4. Durante la investigacion, tanto el imputado como
los demas intervinientes podran solicitar al Fiscal todas
aquellas diligencias que consideraren pertinentes y utiles

para el esclarecimiento de los hechos. El Fiscal ordenara
que se lleven a efecto aquellas que estimare conducentes.

5. Si el Fiscal rechazare la solicitud, se instara al
Juez de la Investigacion Preparatoria a fin de obtener un
pronunciamiento judicial acerca de la procedencia de la
diligencia. El Juez resolvera inmediatamente con el mérito
de los actuados que le proporcione la parte y, en su caso,
el Fiscal”.

“Articulo 341.- Agente Encubierto y Agente
Especial

1. El Fiscal, cuando se trate de diligencias preliminares
que afecten actividades propias de la criminalidad
organizada, de la trata de personas, de los delitos
de contra la administracion publica previstos en los
articulos 382 al 401 del Cédigo Penal, y en tanto existan
indicios de su comisién, podra autorizar a miembros
especializados de la Policia Nacional del Per(, mediante
una disposicion y teniendo en cuenta su necesidad a
los fines de la investigacion, a actuar bajo identidad
supuesta y a adquirir y transportar los objetos, efectos
e instrumentos del delito y diferir la incautacion de los
mismos. La identidad supuesta sera otorgada por el Fiscal
por el plazo de seis (6) meses, prorrogables por periodos
de igual duracién mientras perduren las condiciones
para su empleo, quedando legitimamente habilitados
para actuar en todo lo relacionado con la investigacion
concreta y a participar en el trafico juridico y social bajo tal
identidad. En tanto sea indispensable para la realizacion
de la investigacién, se pueden crear, cambiar y utilizar
los correspondientes documentos de identidad. El Fiscal,
cuando las circunstancias asi lo requieran, podra disponer
la utilizacion de un agente especial, entendiéndose como
tal al ciudadano que, por el rol o situacion en que esta
inmerso dentro de una organizacion criminal, opera para
proporcionar las evidencias incriminatorias del ilicito
penal.

2. La Disposicion que apruebe la designacion de
agentes encubiertos, debera consignar el nombre
verdadero y la identidad supuesta con la que actuaran
en el caso concreto. Esta decision sera reservada y
debera conservarse fuera de las actuaciones con la
debida seguridad. Una copia de la misma se remite a la
Fiscalia de la Nacion, que bajo las mismas condiciones de
seguridad, abrira un registro reservado de aquellas.

3. La informacion que vaya obteniendo el agente
encubierto debera ser puesta a la mayor brevedad posible
en conocimiento del Fiscal y de sus superiores. Dicha
informacion debera aportarse al proceso en su integridad y
se valorara como corresponde por el érgano jurisdiccional
competente. De igual manera, esta informacion solo
puede ser utilizada en otros procesos, en la medida
en que se desprendan de su utilizacion conocimientos
necesarios para el esclarecimiento de un delito.

4. La identidad del agente encubierto se puede
ocultar al culminar la investigacion en la que intervino.
Asimismo, es posible la ocultacion de la identidad en un
proceso, siempre que se acuerde mediante resolucién
judicial motivada y que exista un motivo razonable que
haga temer que la revelacion pondra en peligro la vida,
la integridad o la libertad del agente encubierto o agente
especial, o que justifique la posibilidad de continuar
utilizando la participacion de éstos ultimos.

5. Cuando en estos casos las actuaciones de
investigacién puedan afectar los derechos fundamentales,
se debera solicitar al Juez de la Investigacion Preparatoria
las autorizaciones que, al respecto, establezca la
Constitucion y la Ley, asi como cumplir las demas
previsiones legales aplicables. El procedimiento sera
especialmente reservado.

6. ElI agente encubierto estara exento de
responsabilidad penal por aquellas actuaciones que sean
consecuencia necesaria del desarrollo de la investigacion,
siempre que guarden la debida proporcionalidad con la
finalidad de la misma y no constituyan una manifiesta
provocacién al delito.

7. En los delitos contra la administracion publica
previstos en los articulos 382° al 401° del Coédigo Penal,
el Fiscal podra disponer que funcionarios, servidores y
particulares sean nombrados como agentes especiales.
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Si por la naturaleza del hecho, éstos participan de un
operativo de revelacion del delito, el Fiscal debera
disponer las medidas de proteccion pertinentes. El agente
especial debera cuidar de no provocar el delito. Ejecutada
la técnica especial de investigacion, se requerira al Juez
Penal competente la confirmatoria de lo actuado”.

“Articulo 341-A.- Operaciones encubiertas

1. Cuando en las Diligencias Preliminares se trate de
identificar personas naturales y juridicas, asi como bienes y
actividades propias de la criminalidad organizada, de la trata
de personas y de los delitos contra la administracion publica
previstos en los articulos 382 al 401 del Cadigo Penal, en
tanto existan indicios de su comision, el Ministerio Publico
podra autorizar a la Policia Nacional del Peru a fin de que
realice operaciones encubiertas sin el conocimiento de los
investigados, tales como la proteccion legal de personas
juridicas, de bienes en general, incluyendo titulos, derechos
y otros de naturaleza intangible, entre otros procedimientos.
El Fiscal podra crear, estrictamente para los fines de la
investigacion, personas juridicas ficticias o modificar otras
ya existentes, asi como autoriza la participacion de personas
naturales encubiertas, quienes podran participar de procesos
de seleccion, contratacion, adquisicién o cualquier operacion
realizada con o para el Estado.

2. La autorizacion correspondiente sera inscrita en un
registro especial bajo los parametros legales sefialados
para el agente encubierto. Por razones de seguridad, las
actuaciones correspondientes no formaran parte del

3. expediente del proceso respectivo sino que
formaran un cuaderno secreto al que solo tendran acceso
los jueces y fiscales competentes.

4. Ejecutado lo dispuesto en el numeral 1, se requerira
al Juez Penal competente la confirmatoria de lo actuado.
Dicha resolucion es apelable”.

“Articulo 344.- Decisién del Ministerio Publico

1. Dispuesta la conclusion de la Investigacion
Preparatoria, de conformidad con el numeral 1 del articulo
343, el Fiscal decidira en el plazo de quince dias si formula
acusacion, siempre que exista base suficiente para ello,
o si requiere el sobreseimiento de la causa. En casos
complejos y de criminalidad organizada, el Fiscal decide
en el plazo de treinta (30) dias, bajo responsabilidad”.

“Articulo 345.- Control del requerimiento
de sobreseimiento y Audiencia de control del
sobreseimiento

1. El Fiscal enviara al Juez de la Investigacion
Preparatoria el requerimiento de sobreseimiento,
acompanando el expediente fiscal. El Juez correra
traslado del pedido de la solicitud a los demas sujetos
procesales por el plazo de diez (10) dias.

2. Los sujetos procesales podran formular oposicién
a la solicitud de archivo dentro del plazo establecido.
La oposicion, bajo sancion de inadmisibilidad, sera
fundamentada y podra solicitar la realizacion de actos
de investigacion adicionales, indicando su objeto y los
medios de investigacion que considere procedentes.

3. Vencido el plazo del traslado, el Juez citara al Ministerio
Publico y a los demas sujetos procesales para una audiencia
preliminar para debatir los fundamentos del requerimiento de
sobreseimiento. La audiencia es de caracter inaplazable, rige
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 85, se instalara con
los asistentes, a quienes escuchara por su orden para debatir
los fundamentos del requerimiento fiscal. La resolucion se
emitira en el plazo de tres (3) dias.

4. Entre el requerimiento de sobreseimiento y la
audiencia que resuelve lo pertinente no puede transcurrir
mas de treinta (30) dias. En casos complejos y de
criminalidad organizada no podra exceder de sesenta (60)
dias, bajo responsabilidad”.

“Articulo 346.- Pronunciamiento del Juez de la
Investigacion Preparatoria

1. El Juez se pronunciara en el plazo de quince (15)
dias. Para casos complejos y de criminalidad organizada

el pronunciamiento no podra exceder de los treinta (30)
dias. Si considera fundado el requerimiento fiscal, dictara
auto de sobreseimiento. Si no lo considera procedente,
expedira un auto elevando las actuaciones al Fiscal
Superior para que ratifique o rectifique la solicitud del
Fiscal Provincial. La resolucion judicial debe expresar las
razones en que funda su desacuerdo.

2. El Fiscal Superior se pronunciara en el plazo de diez
(10) dias. Con su decisién culmina el tramite.

3. Si el Fiscal Superior ratifica el requerimiento de
sobreseimiento, el Juez de la Investigacién Preparatoria
inmediatamente y sin tramite alguno dictara auto de
sobreseimiento.

4. Si el Fiscal Superior no esta de acuerdo con el
requerimiento del Fiscal Provincial, ordenara a otro Fiscal
que formule acusacion.

5. El Juez de la Investigacion Preparatoria, en
el supuesto del numeral 2 del articulo anterior, si lo
considera admisible y fundado, dispondra la realizacion
de una Investigacion Suplementaria indicando el plazo
y las diligencias que el Fiscal debe realizar. Cumplido el
tramite, no procedera oposicion ni disponer la concesion
de un nuevo plazo de investigacion”.

“Articulo 349.- Contenido

1. La acusacion fiscal sera debidamente motivada, y
contendra:

a) Los datos que sirvan para identificar al imputado, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo
88;

b) La relacidon clara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores. En caso de contener varios
hechos independientes, la separacion y el detalle de cada
uno de ellos;

c) Los elementos de conviccion que fundamenten el
requerimiento acusatorio;

d) La participacion que se atribuya al imputado;

e) La relacion de las circunstancias modificatorias de
la responsabilidad penal que concurran;

) El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, la
cuantia de la pena que se solicite y las consecuencias
accesorias;

g) El monto de la reparacion civil, los bienes
embargados o incautados al acusado, o tercero civil, que
garantizan su pago, y la persona a quien corresponda
percibirlo; vy,

h) Los medios de prueba que ofrezca para su
actuacion en la audiencia. En este caso presentara la
lista de testigos y peritos, con indicacion del nombre y
domicilio, y de los puntos sobre los que habran de recaer
sus declaraciones o exposiciones. Asimismo, hara una
resefia de los demas medios de prueba que ofrezca.

2. La acusacion solo puede referirse a hechos y
personas incluidos en la Disposicion de formalizacion de
la Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare una
distinta calificacion juridica.

3. En la acusacion, el Ministerio Publico podra sefialar,
alternativa o subsidiariamente, las circunstancias de
hecho que permitan calificar la conducta del imputado en
un tipo penal distinto, para el caso de que no resultaren
demostrados en el debate los elementos que componen
su calificacion juridica principal, a fin de posibilitar la
defensa del imputado.

4. El Fiscal indicara en la acusacion las medidas de
coercion subsistentes dictadas durante la Investigacion
Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar su variacién o
que se dicten otras segun corresponda”.

“Articulo 351.- Audiencia Preliminar.-

1. Presentados los escritos y requerimientos de los
sujetos procesales o vencido el plazo fijado en el articulo
anterior, el Juez de la Investigacion Preparatoria sefialara
dia y hora para la realizacion de una audiencia preliminar,
la que debera fijarse dentro de un plazo no menor de cinco
(5) dias ni mayor de veinte (20) dias. Para la instalacion
de la audiencia es obligatoria la presencia del Fiscal y
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el abogado defensor del acusado. No podran actuarse
diligencias de investigacion o de prueba especificas,
salvo el tramite de prueba anticipada y la presentacion
de prueba documental, para decidir cualquiera de las
solicitudes sefialadas en el articulo anterior.

2. La audiencia es de caracter inaplazable, rige lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 85, sera dirigida
por el Juez de la Investigacion Preparatoria y durante su
realizaciéon, salvo lo dispuesto en este numeral, no se
admitira la presentacion de escritos.

3. Instalada la audiencia, el Juez otorgara la palabra
por un tiempo breve y por su orden al Fiscal, a la defensa
del actor civil, asi como del acusado y del tercero civilmente
responsable, los que debatiran sobre la procedencia o
admisibilidad de cada una de las cuestiones planteadas
y la pertinencia de la prueba ofrecida. El Fiscal podra en
la misma audiencia, presentando el escrito respectivo,
modificar, aclarar o integrar la acusacion en lo que no sea
sustancial; el Juez, en ese mismo acto correra traslado
a los demas sujetos procesales concurrentes para su
absolucion inmediata.

4. Si la audiencia es suspendida, la siguiente sesion
debera realizarse en un plazo no mayor a ocho (8) dias
habiles. Entre el requerimiento acusatorio y la emisién
del auto que lo resuelve no puede transcurrir mas de
cuarenta (40) dias. En casos complejos y de criminalidad
organizada no podra exceder de noventa (90) dias, bajo
responsabilidad”.
354.-

“Articulo Notificacion del auto de

enjuiciamiento

1. El auto de enjuiciamiento se notificara al Ministerio
Publico y a los demas sujetos procesales, se tendra como
valido el altimo domicilio sefialado por las partes en la
audiencia preliminar, empleandose para ello el medio mas
célere.

2. Dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de la
notificacion, el Juez de la Investigacion Preparatoria hara
llegar al Juez Penal que corresponda dicha

3. resolucion y los actuados correspondientes, asi
como los documentos y los objetos incautados, y se
pondra a su orden a los presos preventivos”.

“Articulo 355.- Auto de citacion a juicio.-

1. 1. Recibidas las actuaciones por el Juzgado Penal
competente, éste dictara el auto de citacion a juicio con
indicacion de la sede del juzgamiento y de la fecha de la
realizacion del juicio oral, salvo que todos los acusados
fueran ausentes. La fecha sera la mas préxima posible,
con un intervalo no menor de diez (10) dias.

2. El Juzgado Penal ordenara el emplazamiento de
todos los que deben concurrir al juicio. En la resolucion se
identificara a quién se tendra como defensor del acusado
y se dispondra todo lo necesario para el inicio regular del
juicio.

3. Los testigos y peritos seran citados directamente
para la sesion que les corresponda intervenir.

4. ElI emplazamiento al acusado se hara bajo
apercibimiento de declararlo reo contumaz en caso de
inconcurrencia injustificada.

5. Sera obligacion del Ministerio Publico y de los
demas sujetos procesales coadyuvar en la localizacion
y comparecencia de los testigos o peritos que hayan
propuesto.

6. La audiencia de instalacion de juicio es inaplazable,
rige el numeral 1 del articulo 85".

“Articulo 359.- Concurrencia del Juez y de las
partes.-

1. El juicio se realizara con la presencia ininterrumpida
de los Jueces, el Fiscal y de las demas partes, salvo lo
dispuesto en los numerales siguientes.

2. Cuando el Juzgado es colegiado y deje de concurrir
alguno de sus miembros siendo de prever que su ausencia
sera prolongada o que le ha surgido un impedimento,
sera reemplazado por una sola vez por el Juez llamado
por Ley, sin suspenderse el juicio, a condicién de que
el reemplazado contintie interviniendo con los otros dos

miembros. La licencia, jubilacion o goce de vacaciones
de los Jueces no les impide participar en la deliberacion y
votacién de la sentencia.

3. El acusado no podra alejarse de la audiencia sin
permiso del Juez. En caso de serle otorgado el permiso,
sera representado por su abogado defensor.

4. Si el acusado que ha prestado su declaracion en el
juicio o cuando le correspondiere se acoge al derecho al
silencio, deja de asistir a la audiencia, ésta continuara sin
su presencia y sera representado por su abogado defensor.
Si su presencia resultare necesaria para practicar algun
acto procesal, sera conducido compulsivamente. También
se le hara comparecer cuando se produjere la ampliaciéon
de la acusacion. La incomparecencia del citado acusado
no perjudicara a los demas acusados presentes.

5. Cuando el abogado defensor del acusado
injustificadamente se ausente de la audiencia, rige
lo dispuesto en el numeral 1 y 3 del articulo 85,
excluyéndosele de la defensa.

6. Cuando el Fiscal, injustificadamente, se ausente de
la audiencia o no concurra a dos sesiones consecutivas o
a tres sesiones no consecutivas, se le excluira del juicio
y se requerira al Fiscal jerarquicamente superior en grado
designe a su reemplazo.

7. Cuando el actor civil o el tercero civil no concurra
a la audiencia o a las sucesivas sesiones del juicio, éste
proseguira sin su concurrencia, sin perjuicio que puedan
ser emplazados a comparecer para declarar. Si el actor
civil no concurre a la instalacion de juicio o a dos sesiones,
se tendra por abandonada su constitucion en parte”.

“Articulo 401.- Recurso de apelacion

1. Al concluir la lectura de la sentencia, el Juzgador
preguntara a quien corresponda si interpone recurso de
apelacion. No es necesario que en ese acto fundamente
el recurso. También puede reservarse la decision de
impugnacion.

2. Para los acusados no concurrentes a la audiencia,
el plazo empieza a correr desde el dia siguiente de la
notificacién en su domicilio procesal.

3. Rige en lo pertinente lo dispuesto en el articulo 405.

4. Si se trata de una sentencia emitida conforme a lo
previsto en el articulo 448°, el recurso se interpondra en el
mismo acto de lectura. No es necesario su formalizacion
por escrito. En caso el acusado no concurra a la audiencia
de lectura, rige el literal c) del inciso 1 del articulo 414. La
Sala Penal Superior, recibido el cuaderno de apelacion,
comunicara a las partes que pueden ofrecer medios
probatorios en el plazo de tres (3) dias”.

“Articulo 414.- Plazos

1. Los plazos para la interposicion de los recursos,
salvo disposicion legal distinta, son:

a) Diez (10) dias para el recurso de casacion;

b) Cinco (5) dias para el recurso de apelaciéon contra
sentencias;

c) Tres (3) dias para el recurso de apelacion contra
autos interlocutorios, el recurso de queja y apelacion
contra sentencias emitidas conforme a lo previsto en el
articulo 448;

d) Dos (2) dias para el recurso de reposicion.

El plazo se computara desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion”.

“Articulo 425.- Sentencia de Segunda Instancia

1. Rige paraladeliberacion y expedicion de la sentencia
de segunda instancia lo dispuesto, en lo pertinente, en
el articulo 393. El plazo para dictar sentencia no podra
exceder de diez (10) dias.

Sin perjuicio de lo anterior, si se trata de proceso
inmediato, el plazo para dictar sentencia no podra exceder
de tres (3) dias, bajo responsabilidad.

Para la absolucion del grado se requiere mayoria de
votos.

2. La Sala Penal Superior soélo valorara
independientemente la prueba actuada en la audiencia
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de apelaciéon, y las pruebas pericial, documental, La resolucion es apelable con efecto devolutivo, el

preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior
no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacién por el Juez
de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia.

3. La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 409, puede:

a) Declarar la nulidad, en todo o en parte, de la
sentencia apelada y disponer se remitan los autos al Juez
que corresponda para la subsanacién a que hubiere lugar;

b) Dentro de los limites del recurso, confirmar
o revocar la sentencia apelada. Si la sentencia de
primera instancia es absolutoria puede dictar sentencia
condenatoria imponiendo las sanciones y reparacion civil
a que hubiere lugar o referir la absolucién a una causa
diversa a la enunciada por el Juez. Si la sentencia de
primera instancia es condenatoria puede dictar sentencia
absolutoria o dar al hecho, en caso haya sido propuesto
por la acusacion fiscal y el recurso correspondiente, una
denominacion juridica distinta o mas grave de la senalada
por el Juez de Primera Instancia. También puede modificar
la sancion impuesta, asi como imponer, modificar o excluir
penas accesorias, conjuntas o medidas de seguridad.

4. La sentencia de segunda instancia se pronunciara
siempre en audiencia publica. Para estos efectos se
notificara a las partes la fecha de la audiencia. El acto se
llevara a cabo con las partes que asistan. No sera posible
aplazarla bajo ninguna circunstancia.

5. Contra la sentencia de segunda instancia sélo
procede el pedido de aclaracién o correccion y recurso
de casacion, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos para su admision.

6. Leida y notificada la sentencia de segunda instancia,
luego de vencerse el plazo para intentar recurrirla,
el expediente sera remitido al Juez que corresponde
ejecutarla conforme a lo dispuesto en este Codigo”.

“Articulo 447.- Audiencia uUnica de incoacion del
proceso inmediato en casos de flagrancia delictiva

1. Al término del plazo de la detencion policial
establecido en el articulo 264, el Fiscal debe solicitar
al Juez de la investigacion preparatoria la incoacién
del proceso inmediato. El Juez, dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes al requerimiento fiscal,
realiza una audiencia UGnica de incoacién para
determinar la procedencia del proceso inmediato. La
detencion del imputado se mantiene hasta la realizacion
de la audiencia.

2. Dentro del mismo requerimiento de incoacion, el
Fiscal debe acompariar el expediente fiscal y comunicar
si requiere la imposicion de alguna medida coercitiva, que
asegure la presencia del imputado en el desarrollo de
todo el proceso inmediato. El requerimiento de incoacién
debe contener, en lo que resulte pertinente, los requisitos
establecidos en el numeral 2 del articulo 336°.

3. En la referida audiencia, las partes pueden instar
la aplicacion del principio de oportunidad, de un acuerdo
reparatorio o de la terminacion anticipada, segun
corresponda.

4. La audiencia Unica de incoacién del proceso
inmediato es de caracter inaplazable. Rige lo establecido
en el articulo 85. El Juez, frente a un requerimiento
fiscal de incoacion del proceso inmediato, se pronuncia
oralmente en el siguiente orden, segun sea el caso:

a) Sobre la procedencia de la incoacién del proceso
inmediato.

b) Sobre la procedencia del principio de oportunidad,
de un acuerdo reparatorio o de la terminacion anticipada,
solicitado por las partes;

c) Sobre la procedencia de la medida coercitiva
requerida por el Fiscal;

5. El auto que resuelve el requerimiento de proceso
inmediato debe ser pronunciada, de modo impostergable,
en la misma audiencia de incoacion.

recurso se interpone y fundamenta en el mismo acto. No
es necesario su formalizacién por escrito. El procedimiento
que se seguira sera el previsto en el inciso 2 del articulo
278.

6. Pronunciada la decision que dispone la incoacion
del proceso inmediato, el Fiscal procede a formular
acusacion dentro del plazo de veinticuatro (24) horas, bajo
responsabilidad. Recibido el requerimiento fiscal, el Juez
de la Investigacion Preparatoria, en el dia, lo remite al
Juez Penal competente, para que dicte acumulativamente
el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio, con arreglo
a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 448.

7. Frente al auto que rechaza la incoacion del proceso
inmediato, el Fiscal dicta la Disposicion que corresponda
o la formalizacion de la Investigacion Preparatoria.

Para los supuestos comprendidos en los literales b) y
c), numeral 1 del articulo 446, rige el procedimiento antes
descrito en lo que corresponda. Solo en estos supuestos,
el requerimiento se presenta luego de culminar las
diligencias preliminares o, en su defecto, antes de
los treinta (30) dias de formalizada la Investigacion
Preparatoria.”

“Articulo 448.- Audiencia Unica de juicio Inmediato

1. Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, El
Juez penal competente realiza la audiencia Unica de juicio
inmediato en el dia. En todo caso, su realizacion no debe
exceder las setenta y dos (72) horas desde la recepcion,
bajo responsabilidad funcional.

2. La audiencia Unica de juicio inmediato es oral,
publica e inaplazable. Rige lo establecido en el articulo
85. Las partes son responsables de preparar y convocar
a sus organos de prueba, garantizando su presencia en
la Audiencia.

3. Instalada la Audiencia, el fiscal expone
resumidamente los hechos objeto de la acusacion, la
calificacion juridica y las pruebas que ofrecera para
su admision, de conformidad con lo establecido en el
articulo 349. Si el Juez Penal determina que los defectos
formales de la acusacidn requieren un nuevo analisis,
dispone su subsanacion en la misma audiencia. Acto
seguido, las partes pueden plantear cualquiera de
las cuestiones previstas en el articulo 350, en lo que
corresponda.

4, El auto que declara fundado el sobreseimiento
o un medio técnico de defensa, es apelable con efecto
devolutivo, el recurso se interpondra y fundamentara en el
mismo acto. Rige lo previsto en el articulo 410.

5. El Juez debe instar a las partes a realizar
convenciones probatorias. Cumplidos los requisitos de
validez de la acusacion, de conformidad con el numeral
1 del articulo 350; y resueltas las cuestiones planteadas,
el Juez Penal dicta acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y citacion a juicio, de manera inmediata y
oral.

6. El juicio se realiza en sesiones continuas e
ininterrumpidas hasta su conclusion. El Juez Penal que
instale el juicio no puede conocer otros hasta que culmine
el ya iniciado. En lo no previsto en esta Seccion, se aplican
las reglas del proceso comun, en tanto sean compatibles
con la naturaleza célere del proceso inmediato”.

Articulo 3.- Incorporacién de articulo 68-A al
Codigo Procesal Penal

Incorpérase el articulo 68-A al Cédigo Procesal Penal,
de acuerdo al siguiente texto:

“Articulo 68-A.- Operativo de revelacion del delito

1. Ante la inminente perpetracion de un delito, durante
su comision o para su esclarecimiento, el Fiscal, en
coordinacion con la Policia, podra disponer la realizacion
de un operativo conjunto con la finalidad de identificar vy,
de ser el caso, detener a sus autores, el que debera ser
perennizado a través del medio idoneo, conforme a las
circunstancias del caso.

2. Para el operativo el Fiscal podra disponer la
asistencia y participacion de otras entidades, siempre que
no genere un riesgo de frustracion”.
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DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.- Reglamentacion

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en
coordinacion con el Ministerio Publico y el Ministerio del
Interior, en un plazo no mayor de sesenta (60) dias de
promulgado el presente Decreto Legislativo, reglamentara
el uso del agente encubierto, agente especial y
operaciones encubiertas para su adecuada y eficaz
aplicacion.

Segunda.- Financiamiento

La implementacién de lo establecido en el presente
Decreto Legislativo se financia con cargo al presupuesto
institucional de las entidades intervinientes, sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Publico.

Tercera.- Vigencia

La presente norma entra en vigencia a nivel nacional a
los noventa (90) dias de su publicacién en el diario oficial
El Peruano.

Cuarta.- Creacion del Sistema Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios

Créase el Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios a nivel nacional, y encarguese
su implementacién a la Presidencia del Poder Judicial, la
Fiscalia de la Nacién, la Policia Nacional del Peru y el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, los cuales
deberan designar a los 6érganos competentes.

Quinta.- Reglamentacion de la participacion del
defensor publico en las audiencias inaplazables

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en un
plazo no mayor de sesenta (60) dias de promulgado el
presente Decreto Legislativo, reglamentara el tramite para
la participacion del defensor publico en las audiencias
inaplazables, conforme a la presente norma.

Sexta.- Reglamentacion del procedimiento para
los operativos de revelaciéon del delito

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en
coordinacién con el Ministerio Publico y el Ministerio del
Interior, en un plazo no mayor de sesenta (60) dias de
promulgado el presente Decreto Legislativo, reglamentara
el procedimiento y articulacion necesaria para la
realizacion de los operativos de revelacion del delito,
salvaguardando su adecuada y eficaz aplicacion.

Sétima.- Adelantamiento de la Vigencia del Cédigo
Procesal Penal

Adelantese la entrada en vigencia de los articulos 401
al 409, 412, 414, 417 al 426 del Decreto Legislativo N°
957, en los distritos judiciales donde aun no se encuentre
vigente dicha norma, para su aplicacién en el proceso
inmediato.

Octava.- Adaptacion de protocolos y reglamentos

El Poder Judicial, el Ministerio Publico, el Ministerio
del Interior y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
integraran al protocolo de actuacion interinstitucional y
normas internas, el tramite respecto a la apelacion de los
procesos inmediatos y lo aprobaran conjuntamente en un
plazo no mayor de sesenta (60) dias.

DISPOSICION COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

Primera.- Aplicacion para los procesos en tramite

La presente norma se aplica para todos los procesos
en tramite a la fecha de entrada en vigencia, a excepcion
de los recursos de apelacion ya interpuestos, o respecto
de los que ya se hubiera iniciado el computo para el plazo
de impugnacion.

Segunda.- Cumplimiento

La Presidencia del Poder Judicial, la Fiscalia de
la Nacién, la Policia Nacional del Per( y el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos deberan adoptar
las acciones pertinentes a fin de dar cumplimiento a
las disposiciones del presente decreto, emitiendo las
directivas necesarias.

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla, dando cuenta al
Congreso de la Republica.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los
veintinueve dias del mes de diciembre del afio dos mil
dieciséis.

PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD

Presidente de la Republica

FERNANDO ZAVALA LOMBARDI
Presidente del Consejo de Ministros

MARIA SOLEDAD PEREZ TELLO
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

1468963-7

DECRETO LEGISLATIVO
N2 1308

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO

Que, mediante Ley N° 30506, Ley que delega
en el Poder Ejecutivo la Facultad de legislar en
materia de reactivacion econdémica y formalizacion,
seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcion, agua
y saneamiento y reorganizacion de Petroperu S.A., el
Congreso de la Republica ha delegado en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar en materia de reactivacion
econdémica y formalizacion, por el término de noventa (90)
dias calendario;

Que, el literal h) del numeral 1 del articulo 2 de la
mencionada Ley autoriza a legislar con la finalidad
de modificar el marco normativo del procedimiento
administrativo general con el objeto de simplificar,
optimizar y eliminar procedimientos administrativos; emitir
normas que regulen o faciliten el desarrollo de actividades
econdémicas y comerciales; asi como dictar medidas para
la optimizacién de servicios en las entidades publicas del
Estado, coadyuvando al fortalecimiento institucional y la
calidad en el servicio al ciudadano;

Que, dentro de este marco, resulta necesario
emitir una ley que simplifique y otorgue celeridad a
los procedimientos administrativos de proteccion al
consumidor que permitan un pronunciamiento oportuno
de la autoridad y una solucion eficaz a las controversias
en materia de consumo;

Que, de conformidad con lo establecido en el literal h)
del inciso 1 del articulo 2 de la Ley N° 30506 y el articulo
104 de Constitucion Politica del Peru;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; y

Con cargo a dar cuenta al Congreso de la Republica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL
CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR, LEY N¢ 29571

Articulo 1: Modificacién de los articulos 105, 106,
107, 108, 109, 110, 112, 115, 117, 118, 125 y 126 del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
aprobado por la Ley N° 29571.

Modifiquense los articulos 105, 106, 107, 108,
109, 110, 112, 115, 117, 118, 125 y 126 del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, aprobado por la
Ley N° 29571, en los términos siguientes:

“Articulo 105.- Autoridad competente.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
es la autoridad con competencia primaria y de alcance
nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en el presente Coddigo, asi
como para imponer las sanciones y medidas correctivas
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Articulo VIL1 del TP del CPP-Aplicacién
temporal de la norma procesal

Sumilla.- En estricta aplicacién de los articulos
VIL1 y X del Titulo Preliminar del CPP, asi
también tomando en cuenta que estaba en plena
ejecucion el plazo de prolongacién de prisién
preventiva, més ain préximo- a vencer, y
siguiendo Ia posicion asumida por este
Colegiado, en pronunciamiento anterior, es de
aplicacién una de las excepciones prevista y
regulada en el articulo VIL1 del TP del CPP-
continuarin rigiéndose con In ley anterior los plazos
que ya lmbieran empezado-, en consecuencia, en el
presente caso no es aplicable el articulo 274°
modificado mediante el Decreto Legislativo N°
1307 y por lo tanto no corresponde confirmar Ia
resolucién impugnada. '

AUTO DE APELACION DE ADECUACION. Y PROLONGACION DE
PRISION PREVENTIVA
RESOLUCION NUMERO CINCO.-
Lima, veinté de julio de dos mil diecisiete.-

L- ANTECEDENTES.-

1. Con fecha quince de junio del afio en curso la Fiscal Provincial de la Cuarta
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada Contra la criminalidad
organizada presenta su requerimiento de adecuacién de plazo de prisién
preventiva y prolongacién de prisién preventiva contra NESTOR GABINO
SANTA CRUZ GUAYAN, ASUNCIONA MARISOL CORREA GAMARRA,
CESILIA HAYDEE ESQUIVEL CALDERON, CARMEN ROSA
PORTOCARRERO BERMEJO DE MANTILLA, JORGE PAUL NEIRA
VERGARA, JORGE LUIS VERGARA GONZALES, PERCY' ALEXIS
LOZANO NUNEZ, ROBERTO PABLO YUPANQUI CHARCAPE,
FERNANDO EMILIO SANCHEZ LOPEZ y CLAUDIA ANA CHENG
ARRUNATEGUI y otros, en el proceso penal que se les sigue por el-delito de
asociacién ilfcita para delinquir y otros en agravio del Estado.
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2. Con fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, mediante resolucién
nimero dos —folios 265 o 276- e Juez del Tercer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional, declaré fundado el requerimiento presentado y dispuso
adecuar el plazo de prisién preventiva por el periodo de doce meses.

3. Habiéndose presentado los recursos Trespectivos, elevado a esta Sala Superior,

" declarados bien concedidos, fijado fecha para la audiencia y llevada a cabo esta
el dia dieciocho de julio del presente, quedando la’causa al voto de los
magistrados, interviniendo como Jueza Superior Ponente la sefiora Ledn
Yarango.

IL.- FUNDAMENTOS.-
2 P INUAMENTOS.~

Primero.- Marco normativo.-

L.1. Constituye uno de los principios de la funcién jurisdiccional Ia pluralidad
‘de instancia, el cual se encuentra conSagrado en el art. 139".6_ dela Constitucién,
siendo que el Tribunal Coristituciorial en reiterados pronunciamientos ha
seflalado “Con relacién al contenido del derecho a la pluralidad de Ig instancia, este
Colegiado tiene establecido fue se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto
garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un procesp Judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un drgano jurisdiccional sea revisado por
un 6rgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”.1 .

desarrollo y Ia eventual ejecucion de ln pena, mediante Ia evitacién de los riesgos de
huida y la obstaculizacién de Ia actividad probatoria”?, asimismo la regulacion legal
de la prolongacién de Ia prisién preventiva se encuentra contemplada en el art.

274° (modificada por el Decreto Legislativo N°1307).

.Segundo.- Del requerimiento fiscal de adecuacién del plazo de prisién
preventiva y su prolongacién.-

—_—

W. N.° 05410-2013—PHC/ TC.- LA LIBERTAD. FJ.23
? GONZA DEL RIO LABARTHE. (2016). PRISION PREVENT IVA Y/ MEDIDA
CAUTELA - Edit. Instituto Pacifico, Lima, pag. 145. /

A
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2.1. Con fecha guince de junio de dos mil diecisiete ~antes del vencimiento del plazo de
prolongacidn de prision preventive- el Ministerio Pablico formulé su requerimiento de
adecuacion del plazo de prisién preventiva y su prolongacién por el plazo de
doce meses. : :

2.2. De los fundamentos expuestos en su requerimiento se tiene como
principales los siguientes: ' '

2.2.1. Respecto a la adecuacién del plazo de prisién preventiva ~foja 12- sefialé:
“(...) resulta procedente el pedido del Ministerio Piiblico de que las prolongaciones
de prisiones preventivas recaidas contra los imputados citados dictadas en las .
) : resoluciones judicinles N° 05, 08, 09,10 y 11 de Secha 30 de' diciembre de2015, se
" adecuen al plazo de prisin preventiva otorgado antes de Ia modificatoria producida
por el D.L N°1307, publicado en el diario Oficial el Peruano el 30 de diciembre de
2016, debiendo de considerarse como parte del plazo de prisién preventiva de 36
‘meses, toda vez, que con la modificatoria legal permite considerar el plazo de prisién
preventiva y el plazo de prolongaciéti antes de la miodificatoria; como un solo plazo’
de prisin preventiva”, '

2.2.2. Respecto al plazo de Ia prolongacién de prisién preventiva —foja 37- sefialé:
“(...) en el presente caso resulta necesario prolongar la prisién preventiva en mérito
que el plazo. de 36 meses, (establecido para integrantes de organizaciones -
criminales) no ha sido suficiente a fin de poder recopilar todos los actos de
investigacion ¢ informes periciales solicitadas por este despacho fiscal, dado que
conforme se detalla en el considerando falta recabay otras e informes pericinles.
(.) para dar por concluido Ia investigacion preparatoria Y emitir previo analice
todo lo actuado el pronunciamiento fiscal correspondiente tendrd una duracién de
- SIETE MESES aprozx. ‘ ) ]
) ' Que, la etapa intermedia, segiin a criterio de este despacho fiscal demandard un
aproximado de DOS MESES Y MEDIO.
De otro Iado, In realizacién de la etapa de juzgamiento, la misma que a criterio de
este despacho fiscal tomard un tiempo de duracién de DOS MESES Y MEDIO (...)
Por dltino, dada In gravedad de los hechos denunciados que recaen contra los
imputados contimia latente el peligro procesal (...)",

Tercero.- Fundamentos de la resolucién impugnada.-

3.1. La aplicacién de las reglas que rigen el plazo de duracién de la prision
revenfiya modificada por Decreto Legislativo N°1307 implica gbnsiderax, que
Tespectp \del proceso de criminalidad organizada rigen nuevos plazos) de
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duracién, ordinario de 36 meses, de prolongacién 12 y se incorpora un plazo
por adecuacién de 12 meses, en definitiva 60 meses.

3.2. El ordenamiento procesal establece plazos diferenciados para el plazo
ordinario, de prolongacién y de adecuacién, instituyendo asi actos procesales
auténomos, cada uno con sus propias reglas.

3.3. Via la institucién de la adecuacién es posible conceder un plazo de 12
meses, en el marco de duracién del plazo de la prisién preventiva.

3.4. La adecuacioén del plazo de prisién preventiva es excepcional y tene lugar
cuando se verifiquen circunstancias de especial complejidad que no fueron
- advertidas en el requerimiento inicial. '

En relaciona a la circunstancia de especial complejidad.

3.5. Elevado ntimero de imputados este criterio no es nuevo; en relacion al
elevado ntmiero de- actuaciones “este criterio fue asumido -al conceder ‘la
prolongacién; en cuanto al volumen de informacién o documientos recabados
cuyo andlisis requiere un plazo adicional, ninguno alude al hecho de haberse
recabado durante el periodo de prolongacién de la prisién preventiva que
demande un periodo considerable en su anslisis y la necesidad de practicar
- nuevos actos de investigacién; en cuanto a la realizacién de la pericia fonética y
resultado de la pericia contable si se tiene que la voz objeto de examen pericial .
-es la voz de los interlocutores durante las intervenciones telefénicas existen
razones para considerar que no es una circunstancia de especial dificultad. En
definitiva la concesién de un plazo excepcional via adecuacién del plazo de
prision preventiva no tiene sustento en lo alegado por el Fiscal.

3.6. En relacién a la otra causal que justifica la medida, estos es, para agotar los
fines del proceso -etapn intermedia y de juzgamiento-: durante el plazo de
prolongacién de la prisién preventiva se decretaron diversos actos de impulso
procesal que le han demandado agotar el plazo de prolongacién de prisién
preventiva, resultando insuficiente para concluir con las etapas del proceso,
habiéndose evidenciando que se han producido circunstancias sobrevinientes o
nuevas no previstas; en este sentido, Ia finalidad del proceso cual es Ia emisién
de una decisién de fondo dentro de un plazo razonable, se ha visto afectada y
motiva lajconcesion de un plazo adicional, prevista dentro del marco de la
adecuaciény del plazo por circunstancia de especial complejidad né advertida
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inicialmente, en este caso, al conceder el plazo de prolongacién de la prisién
preventiva.

Andlisis del presupuesto peligro procesal.

3.7. La investigacién es seguida por hechos graves, cometidos en, organizacién
criminal, como delitos de asociacin ilicita para delinquir, homicidio calificado
y lesiones graves, la defensa no ha ofrecido elementos de conviccion que
desvirtien los presupuestos que se tuvieron en cuenta para la adopcién de la
medida de prisién preventiva, por lo que no corresponde una reevaluacion de
los criterios que fundaron su agotamiento.

Respecto del plazo y diiracion de la medida.

3.8. En cuanto a la razonabilidad del plazo, no se verifica la concurrencia de
circunstancias que pongan de manifiesto la configuracién de criterios objetivos
0 subjetivos que determinen la violacién del derecho al plazo razonable. En
cuanto al plazo de la’ adecuacién, habiendo el fiscal solicitado un plazo
adicional de 12 meses, el Juez de instancia lo considera razonable.

Cuarto.- Fundamentos de los recursos impugnatorios interpuestos.-

4.1. Apelacién de Néstor Gabino Santa Cruz Guayin, Asunciona Marisol Correa
. Gamarra, Cesilin Esquivel Calderén y Percy Alexis ‘Lozano Niifiez atendiendo ala
identidad de argumentos expuestos por sus respectivos abogados defensores,
estos se resumen sefialando que: i) el representante del Ministerio Pablico
recurre a un asidero legal moderno, por asi decirlo, respecto de la altima
modificacién de los plazos de prisién preventiva, es decir, el plazo de la prisién
preventiva y prolongacién se dio mediante la aplicacién de un dispositivo penal
vigente y que aiin no era modificado; 7i) la excepcionalidad de su aplicacién
esta condicionada a las circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial habiendo el juez A quo realizado un
razonamiento arbitrario; #7) en relacién a la cantidad de actos procesales, el
Ministerio Ptiblico sabfa que estamos ante un caso de criminalidad organizada
¥ que las pericias ya se habian advertido desde la prisién preventiva; iv) con
argumentos conocidos desde el primer requerimiento pretenden justificar una
decisién, por lo que el argumento es de aparente justificacion; v) el juez no ha
valorado gije la fiscalia en tres afios de investigacién ha solicitado 2 pericias de
~lgs cuales ng ha sido diligente. g
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Asimismo en audiencia publica el abogado defensor de Néstor Gabino Santa
Cruz Guaydn, Asunciona Marisol Correa Gamarra y Cesilin Esquivel Calderén
reiterando los fundamentos expresados en su recurso, adicionalmente sefialaron
que la adecuacion de doce meses adicionales es una prorroga encubierta bajo la
denominacién de adecuacién y que los plazos -anteriores ya estaban
ejecutdndose; por otro lado, respecto de la defensa Percy Alexis Lozano Niifiez su
‘abogada Defensora Publica sefialé que la adecuacién de la prolongacién es
excepcional, por causas no advertidas anteriormente, habiendo falta de
diligenciamiento por parte del Ministerio Pablico,

Acto seguido los investigados Néstor Gabino Santa Cruz Guayin, Asunciona
Marisol Corren Gamarra, Cesilia Esquivel Calderon y Percy Alexis Lozano Niifiez,
mediante videoconferencia hicieron uso de la palabra sefialando que estan de
acuerdo con lo sefialado por sus respectivos abogados defensores.

4.2. Apelacién de Jorge Luis Vergara Gonzales, Carmen Rosa Portocarrero Bermejo de
Mantilla y Jorge Paul Neira Guevara, atendiendo a la similitud de argumentos
-expresados por -tratarse de la misma abogada Défensora Publica, se tiene Io
siguiente: i) respecto de la pericia contable y la pericia fonética se evidencia
falta de diligenciamiento del Ministerio Pablico al no haber efectivizado los
apercibimientos de ley; ii) la excepcionalidad de circunstancias de especial
complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial no ha sido
vélidamente fundamentada; #ii) respecto al peligro procesal no sefialé este
aspecto en su requerimiento .de adecuacién y prolongacién - de prisién
preventiva y no fue objeto de debate; i) cuestiona de qué manera la gravedad
* de la pena por si sola puede fundamentar un peligro de fuga, la misma que
puede evitarse poniendo reglas de conducta o caucién.

Asimismo en audiencia su abogada Defensora Pablica reiterando los
fundamentos expresados en su recurso, sefialando que la adecuacién de la
prolongacién es excepcional, por causas no advertidas anteriormente, habiendo
falta de diligenciamiento por parte de la Fiscalia respecto de las pericias, lo cual
no fue vélidamente fundamentada en la resolucién impugnada.

Seguidamente los investigados Jorge Luis Vergara Gonzales, Carmen Rosa
‘Portocarrero Bermejo 'de Mantilla y Jorge Paul Neira Guevara, a través de la
videoconferencia, hicieron uso de la palabra sefialando que estdn de acuerdo
con lo sefialado por su respectiva abogada Defensora Piiblic
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4.3. Apelacién de Fernando Emilio Sinchez Lépez; siendo sus fundamentos los
siguientes: 7) se realiza una incorrecta interpretacién del art. 274°.2 del CPP -Ia
adecuacidn del plazo es excepcional y tiene lugar cuando se verifican circunstancias de
especial dificultad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial; i) el
legislador ha sido claro al definir bajo qué circunstancias se puede solicitar
dicha adecuacién, en el presente caso, de la resolucién impugnada se ha
rechazado tajantemente todas las circunstancias de especial complejidad, por lo
que Io ordenado en la resolucién es contradictorio con Io fundamentado; 7#i) en
relacion a las circunstancias nuevas o sobrevinientes —pericia fonética y contable-
dichos actos debieron ser realizados desde el inicio de las diligencias
preliminares; #v) resulta ilégico afirmar que la defensa no presentd medios
probatorios para desvirtuar el peligro procesal; v) resulta contradictorio
solicitar una adecuacién y sucesiva prolongacién del ‘plazo de prisién
preventiva para los considerados cémplices y por los cuales el Ministerio
Pablico no ha realizado en estos 18 meses diligencias especificas a fin de
corroborar su participacién.

. Asimismo en audiencia su ab.ogado defensor sefialé que por igualdad de’

derecho se debe aplicar la resolucién recaida en el Exp. N° 241-2014-32, al
tratarse de la misma materia, siendo que en el CPP no existe otra institucién
juridica que justifique la adecuacién de un plazo ya establecido y que los actos
de investigacién pendientes ya fueron solicitados desde la etapa preliminar.

Acto seguido el investigado - Fernando Emilio Sénchez Lépez, mediante
videoconferencia hizo uso de la palabra y sefialé que est4 conforme con lo
seftalado por su abogado defensor. ' '

44. Apelacién de Roberto Pablo Yupanqui Charcape; siendo sus fundamentos
principales los siguientes: #) se ha adecuado la prolongacién de la prisién
preventiva a pesar de que no existen circunstancias de especial complejidad que
de manera excepcional legitimen su aplicacién, no ha analizado a quien es
imputable la problematica generada; 7i) respecto de Ia pericia fonética, la
Fiscalia espero més de un afio para recibir una respuesta negativa de parte de la
Gerencia de Criminalistica, siendo que es recién el veinte de marzo de dos mil
diecisiete que designa peritos fonéticos; #ii) respecto de la pericia contable, ya se
contaba con la documentacién requerida a lds entidades bancarias, espero tres
meses y dieciséis dias para recabar la pericia y exigir el cumplimento del plazo
fijado; iv) se puede advertir una falta de diligencia por parte el Migisterio
lico; v) en cuanto al peligro procesal, el art: 274°.2 del CPP nb 1o exige somo
un r?quisit' para la adecuacién del plz{o’; de prolongacién de Ia
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preventiva; vi) el Juez de primera instancia fundamenta el peligro procesal en la
gravedad de los hechos cometidos por la organizacién criminal debiendo
acreditar el Ministerio Pablico qué otras circunstancias concurren que legitimen
el mantenimiento de la prisién preventiva.

Asimismo en audiencia su abogado defensor sefialé que la instancia superior
ya se habrfa pronunciado en el Exp. 241-2014-32, por lo que siendo el mismo
supuesto factico se ‘debe aplicar el mismo derecho, en consecuencia no es
posible la adecuacién y que, respecto de las circunstancias de especial
complejidad, estas no califican como tales, siendo que éstas no se llevaron a
cabo por razones imputables al Ministerio Pblico. '

Acto seguido el investigado Roberto Pablo Yupanqui Charcape mediante
videoconferencia hizo uso de la palabra y sefialé que esta conforme con lo
sefialado por su abogado defensor.

4.5. Apelacién de Claudia Ana Cheng Arrundtegui, que se sustentan en lo,
siguiente: 7) réspecto de su defendida ya se le prolong6 la prisién preventiva; 7)
de un analisis hermenéutico de los presupuestos que se requieren para la
aplicacién de la adecuacién, considera que estos no concurren; iii) resulta
arbitrario e ilegal lo resuelto por el juez A quo a través de la cual adectia Ia
prolongacién por un plazo de 12 meses.

Asimismo en audiencia, su abogada sefial6 que su patrocinada tiene treinta y
seis meses en prisién por asociacién ilicita para delinquir sin ser sentenciada y
que, por otro lado, no se dan los presupuestos para esta nueva institucion, para
que proceda el haber prolongado el plazo a 12 meses mas, habiéndose ya
tomado en cuenta anteriormente estos actos de investigacion pendientes.

Acto seguido la investigada Claudia Ana Cheng Arrundtegui, mediante
videoconferencia hizo uso de la palabra y sefialé que estd conforme con lo
sefialado por su abogada defensora.

Quinto.- Argumentos expuestos por el representante del Ministerio Pablico
en la audiencia de apelaci6n ~de fecia 18 de Julio de 2017-.

5.1. El juzgador hizo un anélisis del requerimiento y sefialé que la medida se
justifica para agotar los fines del proceso, esto es, la etapa intermedia y de
'-zgamientrﬁ, por lo que se justifica el plazo sdlicitado para el rollo de la
etapa intermedia y de juzgamiento.
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5.2. Se han producido circunstancias sobrevinientes no previstas, estos
argumentos sefialados por el juez justifican que haya declarado fundado el
requerimiento fiscal para la adecuacion.

53 Respecto del art.rV_H del Titulo Preliminar del CPP, el Decreto Legislativo
N®1307 sefiala que la norma se aplica a todos los procesos en tramite a la
entrada en vigencia de la norma, lo cual, como sefial6 el juzgador, es aplicable.

Sexto.- Delimitacién de las pretensiones impugnatorias.-

En relacién a las pretensiones formuladas por las defensas técnicas de los
impugnantes, estas se’ dirigen a peticionar que se revoque la resolucién
impugnada y se declare infundado el requerimiento fiscal de adecuacién y
prolongacién de la prision preventiva; de otro lado, el Ministerio Prablico
solicita que se confirme la resolucién recurrida en todos sus extremos.

Sétimio.- Anilisis de la Sala Penal de Apelaciones Nacional..

7.1. A fin de delimitar el 4mbito de pronunciamiento de esta Sala Superior, debe
tenerse presente que conforme al articulo 419°.1 del CPP, los limites de la
pretension impugnatoria estan definidos por el recurso interpuesto, conforme al
principio que solo se conoce via recurso de apelacién de aquello que se
.impugna, aplicable a toda-actividad recursiva, que le impone al tribunal
superior la limitacién de solo referirse al tema de cuestionamiento, por lo que el
superior que resuelve la alzada no podré ir mas alla de Io impugnado por
cualquiera de las partes y, en esa medida, corresponderd el anlisis de este
Colegiado.

7.2. En el mismo sentido, también sefiala César San Martin Castro, cuando
refiere que el Juez de segunda instancia “(-..) debe reducir los limites de su
resolucién a las iinicas cuestiones promovidas en el recurso. La apelacién moderna,
como anota Calamandrei, estd encaminada mds que a un nuevo estudio por parte del
juez de mérito, a un nuevo examen de I decision de primera instancia, a fin de ver si
ella, en relacion con el material recogido por el primer juez, fue justa y correcta”,

El itinerario procesal hasta antes de la presentacién del requerimiento fiscal
de adecuacién y prolongacién de prisién preventiva.-

3
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SAN MARTI

‘ (CASTRO, César, “Derecho Procesal Penal”, Editorial Grijley, Lima, Per, abr
2014, pag. 856. ’
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7.3. Se tene que con fecha cinco de julio de dos mil catorce, mediante
resoluciones niimero trest, cinco® y sietes el juez del Quinto Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Trujillo declaré fundado los requerimientos de
prisién preventiva en contra de los investigados: Fernando Emilio Sanchez
Lépez, Jorge Paul Neira Vergara, Néstor Gavino Santa Cruz Guayan, Percy

‘Alexis Lozano Nifiez —resolucion mimero tres -; Jorge Luis Vergara Gonzales y

Roberto Pablo Yupangqui Charcape -resolucién niimero cinco- ¥y Asunciona Marisol
Correa Gamarra, Carmen Rosa Portocarrero Bermejo de Mantilla, Cesilia
Haydee Esquivel Calderén, y Claudia Ana Cheng Arrunétegui -resolucién mimero
siele-; por el plazo de dieciocho mesesen la investigacién que se les sigue por el
delito de asociacién ilicita para delinquir entre otros.

7.4. Posteriormente, con fecha freinta de diciembre de dos mil guince, mediante

‘resoluciones niimero cinco, ocho, nueve, diez Y once, se declaré fundado el

requerimiento de prolongacién de prisibn preventiva en contra de los
Investigados Jorge Luis Vergara Gonzales, Cesilia Haydee Esquivel Caldersn _
y Claudia Ana Cheng Arrtméf:égui —resofucigin miimero cinco-; Néstor Gabino Santa -

Cruz Guayin -resolucién mimero ocho-; Percy Alexis Lozano Nifiez y otros
-resolucion mimero nueve-; Carmen Rosa Portocarrero Bermejo, Asunciona Marisol
Correa Gamarra y Roberto Pablo Yupanqui Charcape -resolucin minero diez~;
Jorge Paul Neyra Vergara y Fernando Emilio Sanchez Lopez -resolucion miimero
once-, medida cautelar personal dictada contra los mencionados por el plazo de
dieciocho meses que vencerin el veinticinco de junio de dos mil diecisie_te..

7.5. Atendiendo a las resoluciones mencionadas en los considerandos 73y 7.4 y
que han sido dictadas por el Juez de primera instancia contra los apelantes -
Néstor Gabino Santa Cruz Guaydin, Asunciona Marisol Correa Gamarra,
Cesilin Haydee Esquibel Calderén, Carmen Rosa Portocarrero Bermejo de
Mantilla, Jorge Paul Neira Vergara, Jorge Luis Vergara Gonzales, Percy Alexis
Lozano Niifiez, Roberto Pablo Yupanqui Charcape, Fernando Emilio Sinchez
Lopez y Claudia Ana Cheng Arrundtegui- éstas guardan relacién con las
medidas de privacién de la libertad —prision preventiva y su prolongacién- que han
sido dictadas hasta antes de emitirse la resolucién impugnada y que se
visualiza a través del siguiente cuadro:

4 Exp.159-2014-2-Tomo I, fj. 552.

5Exp. 159-20149-Tomo I, fj. 59,

& Exp. 159-20142-Tomo II, . 566.
A
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INVESTIGADOS PRISION PREVENTIVA PROLONGACION DE

18 meses PRISION PREVENTIVA
18 meses

Fernando Emilio Sanchez | Res. N° 03 de fecha 05.07.14 Res. N° 11 de fecha30.12.15

Lépez .

Inicio: 26.06.14
Vence: 25.12.15

Inicio: 26.12.15
Vence: 25.06.17

Jorge Paul Neira Vergara

Res. N° 03 de fecha 05.07.14
Inicio: 26.06.14
Vence: 25.12.15

Res. N° 11 de fecha 30.12.15
Inicio: 26.12.15
Vence: 25.06.17

Néstor Gavino Santa Cruz
Guayan ‘

Res. N° 03 de fecha 05.07.14
Inicio: 26.06.14
Vence: 25.12.15

Res. N° 08 de fecha30.12.15
Inicio: 26.12.15
Vence: 25.06.17

Percy Alexis Lozano Nufiez

Res. N° 03 de fécha 05.07.14
Inicio: 26.06.14
Vence: 25.12.15

Res. N° 09 de fecha30.12.15
Inicio: 26.12.15
Vence: 25.06.17

Jorge Luis Vergara Gonzales |

Res. N° 05 de fecha 05.07.14

Inicio: 26.06.14

Vence: 25.12.15

Res. N° 05 de fecha 30.12.15
Inicio: 26.12.15 :
Verice: 25.06.17 -

Roberto
Charcape

Pablo Yupanqui

Res. N° 05 de fecha 05.07.14
Inicio: 26.06.14
Vence: 25.12,15

Res. N° 10 de fecha30.12.15
Inicio: 26.12.15
Vence: 25.06.17

Asunciona Marisol - Correa
Gamarra

Res. N° 07 de fecha 05.07.14
Inicio: 26.06,14 :
Vence: 25.12.15 -

Res. N° 10 de fecha30.12.15
Inicio: 26.12.15"
Vence: 25.06.17

Carmen Rosa Portocarrero
Bermejo de Mantilla

Res. N° 07 de fecha 05.07.14

Inicio: 26.06.14
Vence: 25.12,15

Res. N° 10 de fecha30.12.15

Inicio: 26.12.15
Vence: 25.06.17

Cesilia Haydee Esquivel | Res. N°07 de fecha 05.07.14 | Res, N® 05 de fecha30.12.15
Calderén Inicio: 26.06.14 Inicio: 26.12.15

Vence: 25.12.15 Vence: 25.06.17
Claudia Ana Cheng | Res. N° 07 de fecha 05.07.14 Res. N° 05 de fecha 30.12.15
Arrunétegui Inicio: 26.06.14 Inicio: 26.12.15

Vence: 25.12.15

Vence: 25.06.17

Cuadro N° 01

Del cuadro anterior se advierte que se han emitido una serie de resoluciones

que han quedado consentidas,

presupuesto
y

las que fueron dictadas en su opo
los. 6rganos (’]Erisdiccionales respectivos, en la medida que c

ue se exigen en los articulos 268°; 272° y 274° del CPP.

plieron I
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En relacién a las modificaciones de los articulos 272° y 274° del CPP
efectuadas mediante el Decreto Legislativo N° 1307.-

7.6. Es en plena ejecucién de las medida de prolongacién de la prisién
preventiva de los impugriantes -que se cumple el 25 de junio de 2017-, que entrd en
vigencia el Decreto Legislativo N° 1307 -31 de marzo de 2017-, a través de ésta
norma, se modificaron diversos articulos del CPP, entre los que se encuentran
los articulos 272° y 274° del CPP -relacionados con Ia medida de prisién preventiva y su
prolongacién-, textos que son plasmados en el siguiente cuadro- comparativo,
desde el cual se advierten las modificaciones que se efectuaron:

CODIGO PROCESAL PENAL

Articulos 272° y 274° CPP . Articulos 272° y 274° CPP
(antes de la modificacién del Decreto (con la modificacién del Decreto Legislativo
Legislativo N° 1307) - N°1307) .

CODIGO PROCESAL PENAL

Articulo 272.-Prisi6n Preventiva -Duracién.-

nueve meses.
2. Tratindose de procesos complejos, el

plazo limite de la prisién preventiva no

durari mas de dieciocho meses.

1: La prisién preventiva no durari mds de.

no durard més de treinta y seis (36) meses.

Articulo 272.- Prisi6n Preventiva ~ Duracién,- |-
1. Ld prisi6n preventiva no durari mas de
nueve (9) meses. '

2. Traténdose de procesos complejos, el plazo
limite de la prisién preventiva no durard mds
de dieciocho (18) meses.

3. Para los procesos de criminalidad
organizada, el plazo de la prisién preventiva

Articulo 274. Prolongacién de la prisién
preventiva.-

1. Cuando concurran circunstancias - que
importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacién. o del
| proceso y que el imputado pudiera
sustraerse a la accién de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria, Ia

prisién preventiva podra prolongarse por

un plazo no mayor al fijado en el numeral

2) del articulo 272. El fiscal debe solicitarla al

juez antes de su vencimiento.

Articulo.- 274.- Prolongacién de-la prisién
preventiva

1. Cuando conecwrran circunstancias que
importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso
y que el imputado pudiera sustraerse a la
accién de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria, el plazo de la prisi6n preventiva
podré prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve
(9) meses adicionales.

b) Para los procesos complejos
dieciocho {18) meses adicionales. -

hasta

¢) Para los procesos de criminalidad
organizada hasta doce 12) meses
adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al

juez antes de su vencimiento.
2. Excépcionalmente, el ]uegx/cia\la\

@_.
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Investigacién Preparatoria a solicitud del
Fiscal, podra adecuar el plazo de
prolongacién de la prisién preventiva
otorgado a los plazos establecidos en el
numeral anterior, siempre que se presenten
circunstancias de especial complejidad que no
fueron advertidas en el requerimiento inicial.
Para él computo de la adecuacitn del plazo de
prolongacion se tomara en cuenta lo previsto
B ) ' en el articulo 275.

(-.)

Cuadro N° 02

Como es de verse, del cuadro anterior, se aprecia que se ha introducido a través
del - Decreto Legislativo: N° 1307, una situacién excepcional, denominada
adecuacién del plazo de prolongacién de la prision preventiva, bajo el
presupuesto de especial complejidad que no haya sido advertida desde el
requerimiento inicial. Ahora bien, corresponde analizar a la luz de Ia
normatividad, si esta figura de adecuacién es aplicable o no al presente caso.

Del articulo VII del Titulo Preliminar del CPP - Vigencia e Iﬁterpretacién de
la norma procesal penal.

7.7. La entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1307, se produce en plena
ejecucion del plazo de prolongacién de- la prisién preventiva de los
impugnantes —cono se aprecia del Cuadro N° 01-, en este contexto, es necesario efectuar
algunas precisiones, en el sentido que todo proceso es un conjunto de actos
sistematicamente regulados por la ley procesal y que se cumplen en forma
gradual, progresiva y concatenada, es decir, se van sucediendo a través de
diversas etapas en funcién de un orden preclusivo y ligados de tal manera que
cada uno es, en principio, consecuencia del anterior, y presupuesto del que

sigue.

7.8. Ahora bien, durante el tramite de todo proceso, pueden entrar en vigencia
diversas normas procesales, y respecto de las cuales es de aplicacién el
principio fempus regis actum (el tiempo rige el acto), la cual establece que la ley
procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de
resolverse el acto; principio que supone la aplicacién inmediata de la ley
procesal al acto procesal solicitado, mas no que a través de ella se regulen,
modifiquen o se dejen sin efecto actos procesales ya cumplidos con la
tslacin anterior, resaltandose de este modo Ia regla de preclusién; en
que Io§ actos fprocesales ya cumplidos y que han quedado firme
vi ja de la ngrma anterior no pueden modificasse.
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7.9. Es dentro de este nuevo marco legal, que el Ministerio Priblico solicita la
adecuacién y prolongacién del plazo de prisién preventiva —un nuevo aclo procesal-,
el dos de junio de dos mil diecisiete, sustentiandolo en los articulos 272° y 274°
del CPP modificados por el Decreto Legislativo N° 1307; y teniendo en cuenta
el principio antes mencionado, al ser disposiciones de caracter procesal, éstas
deberan ser de aplicacién a los actos o hechos procesales ocurridos durante su

vigencia, tal como se dispone en el articulo VIL1 del Titulo Preliminar del CPP.

7.10. El criterio rector que asume el articulo VIL1 TP del CPP, en materia de
derecho transitorio es el de aplicacién inmediata de Ia nueva ley al proceso en
trdmite, entendiéndose que no se est4 modificando los efectos del hecho materia
de investigacién sino el modo de juzgarlo; en consecuencia las actuaciones
procesales sucesivas o futuras, luego de entrar en vigor la-nueva ley procesal,
se rigen por esta tiltima,

7.11. Pero esta disposicién es de carécter genérica, y como es de verse tiene sus
excepciones que se precisan en el mismo articulado del Titulo Preliminar, que

. sefiala “(...) Sin embargo, continuarin rigiéndose por la Ley anterior, los medios

impugnatorios ya interpuestos, los actos_ procesales con principio de ejecucion y los .
plazos que hubieran empezado” (el subrayado es nuestro); y es sobre este Gltimo
supuesto excepcional que se analizara a continuacion.

7.12. Cabe indicar, que este Colegiado en el Incidente N° 241-2014-32, ha dejado
establecido como criterio firme —considerando 5.6-, en cuanto al dltimo supuesto
excepcional, al sefialar que: . : :
“ (-..) el primer plazo de prisién preventiva ya se habfa iniciado y concluido -
precluido- y el plazo de prolongacién de esa misma prisi6n también ya se ha
iniciado y estd préximo a vencer, en consecuencia, en estricto rigor procesal,

ambos plazos, no son susceptibles de ser adecuados en virtud a Ia prohibicion
contenida en el articulo VIL1 del TP del CPP.” .

7.13. En el presente caso, se tiene que el primer plazo de prisién preventiva ha
culminado - Cuadro N° 01-, esto es, habria precluido para todos los apelantes, y en
cuanto a la ejecucién del plazo de su prolongacién ya se habria iniciado, de lo
que se advierte que encontrandose en plena ejecucién de esta tiltima medida
cautelar entran en vigencia las modificaciones incorporadas por el Decreto
Legislativo N°1307 y -es presentado el requerimiento fiscal de- adecuacién y
prolongacion de prisién preventiva -15 de junio de 2017-, bajo las normas
modificadas; y, como se tiene, este nuevo pedido fiscal se efecttia cuando estaba
proximo a vencer la prolongacién de la prisién preventiva -25 de junio de 2017-; en
consecyencia,lpor estricta aplicacién de la norma procesal, ambos pl ision

T
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preventiva y su prolongacion- no pueden ser adecuados en virtud a la prehibicion
contemplada en el articulo VIL1 del Titulo Preliminar del CPP.

ITINERARIO DE LA PRISION PREVENTIVA

Art. 274°. 2. Excepcionalmente,
el Juez de la lnvestigacidn
Preparatoria a solicitud  del
Fiscal, podrd adecuar el plazo de
prolongacion de la  prisién
preventiva otorgado a los plazos

DECRETO LEGISLATIVO N°1307 establecidos en el numeral
( vigente desde el 31/03/2017) anterior,  siempre que - se
presenten  circunstancias  de
) ’ ’ especial complejidad (...).

{ PREVENTIVA .
" {plazo de 18 méses)

v

¥Verce,
25/06/2017 -

(F L
DETENCION):

o FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA:04/07/2014

_®  REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA: 04/07/2014

Cuadro N° 03

En esa misma linea, se encuentra la posicién del doctor San Ma
-f indida que “(...) para que una ley procesal sea retroactiva tend que orden
ficacidp de los efectos de los actos procesples realizados antes defsu entrada
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vigor [Montero]. Los actos procesales ya cumplidos y que han quedado firmes bajo la
vigencia de la norma anterior no pueden modificarse, pues se vulneraria el principio de
preclusion.”” Es mas agrega en relacion al articulo VIL1 del TP del CPP que “Esta
norma no hace sino atemperar la aplicacion naturales del principio de derogacion

- mediante la incorporacion positiva de los principios de conservacion y de coherencia
logica de lns normas en cada caso particular.”8

7.15. Ahora bien, no debemos de dejar de considerar que el articulo VIl es parte
del TP del CPP, donde se encuentran reguladas las garantias relacionadas con el
proceso, Ministerio Publico, Poder Judicial y las del imputado; es mas el
articulo X, sefiala expresamente “Las normas que integran el presente Titulo
prevalecen sobre cualquier otra disposicion de este Codigo. Serdin utilizadas como
Jundamento de interpretacién”. Sobre este aspecto comenta Roberto Céceres Julca
y sefiala que los articulos del TP deben ser usados como preceptos légico
juridicos y ser antepuestas ante cualquier otra disposicién legal sefialada en los
subsiguientes articulos y leyes posteriores, entendiéndose la prevalencia de este
TP, lo que significa que estos articulos prevalecen sobre cualquier otra norma.

7.16. En estricta aplicacion de los articulos VIL1y X del Titulo Preliminar del
CPP, asimismo considerando que estaba en plena ejecucién el plazo de
prolongacién de prisién preventiva, mas atin préximo a vencer, y siguiendo la
posicién asumida por este Colegiado, en pronunciamiento anterior, es de
aplicacién una de las excepciones prevista y regulada en el articulo VIL1 del TP
del CPP- continuardn rigiéndose con la ley anterior los plazos que ya hubieran empezado-, en
consecuencia, en el presente caso no es aplicable el articulo 274° modificado.
mediante el Decreto Legislativo N° 1307 y por lo tanto no corresponde
confirmar la resolucién impugnada.

7.17. Sin perjuicio de lo antes expuesto, considera el Colegiado que atendiendo
que en la audiencia de apelacién las partes procesales han debatido aspectos de
la adecuacién y prolongacién de prisién solicitada por el Ministerio Pablico,
argumentos que fueron analizados por el Juez de instancia y que ha motivado
la resolucién impugnada, es necesario también efectuar algunas precisiones al
respecto.

En cuanto a la adecuacion del plazo de prolongacién de la prision preventiva
de conformidad con el articulo 274° del CPP modificado por el Decreto
Legislativo N° 1307.-

N MARTIN CASTRO, César; op. cit., p. 26.
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7.18. Previamente algunas precisiones, vinculadas con lineas de interpretaciéon
que han sido fijadas por este Colegiado en otro pronunciamiento en la
resolucion ntmero seis en el Incidente N° 00241-2014-32, basicamente en 1o que
se refiere a la naturaleza juridica y aplicabilidad de la institucién procesal
denominada adecuacién del plazo de prolongacion de la prisién preventiva, figura
excepcional creada mediante el Decreto Legislativo N° 1307 que modifico el
274° del CPP. : :

7.19. Del examen comparativo -Cusdro 02-, se colige que la modificacién
introducida por el Decreto Legislativo N°1307, no solamente crea un nuevo
supuesto de aplicacién de plazo de la prisién preventiva, como es paraaquellos
) - procesos de criminalidad organizada. -no confemplada con In norma anterior-,
' otorgandole un plazo no mayor de 36 meses de prisién preventiva y de
prolongacién de 12 meses; sino también, incorpora una figura procesal
excepcional denominada “adecuacién del plazo de prolongacién de In prisicn
preventiva”, y que permite al Juez de la Investigacién Preparatoria adecuar el
‘plazo. de prolongacién de la  prisién preventiva ‘otorgado a los plazos
establecidos en el numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial,

7.20. En este extremo, el juez de instancia, ha sefialado: “es a partir de ln vigencin
del Decreto Legislativo N° 1307, esto es, desde el 31 de marzo de 2017, que en relacién a
un proceso de criminalidad organizada rigen nuevos plazos de duracion, ordinario 36
meses y de prolongacion 12 meses, y se incorpora un plazo por adecuacién de 12 meses
[no previsto antes de la modificatoria]. En definitiva, el plazo legal de ln prisin
preventiva, en procesos seguidos contra organizacién criminal, tiene una duracién de 60
meses” .

) : 7.21. Ahora bien, el Colegiado considera que Ia interpretacién que realiza el

’ Juez de primera instancia no es la correcta, no estamos ante un plazo distinto
del que corresponde a la prisién preventiva y su prolongacion; en ese sentido, la
Sala Superior en el Incidente N° 241-2014-32, en su fundamento juridico 4.11.1,
ha sefialado que: “el juzgador se encuentra habilitado para adecuar el plazo de
prolongacién de la prision preventiva otorgado, al nuevo catalogo de plazos introducidos
por el mencionado decreto legislativo, esto en puridad, significa que la adecuacién solo
se puede hacer en funcién a un plazo de prolongacién ya otorgado”.

7.22.-Esta posicion asumida por este Colegiado, es resultado de Ia
intexpretacion literal a la cual se ha recurrido para efectos de estab
alcances de la norma, siendo este un método de ihterpretacién, quenos per:
obtener conclitbiones positivas frente al
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desentrafiandola con la finalidad de esclarecer el significado de éstas!. Es el
método literal que nos permite averiguar lo que la norma denota mediante el
uso de las reglas lingiiisticas propias al entendimiento comun del lenguaje
escrito en el que se haya producido ésta. Esta es Ia puerta de entrada a la
interpretacién dentro de cualquier sistema juridico basado en Ia escritura. Es
evidente que el método literal no es sino el decodificador elemental y necesario
para los distintos sujetos de la sociedad, sobre lo que escribié en la norma
juridica quién tenia la potestad de producirla.ll

7.23. En el mismo sentido, en la doctrina espafiola La Cruz Berdejo, sefiala: “(...)
la aplicacién de una norma exige previamente su interpretacién o-lo que es lo mismo,
desvelar el sentido de sus palabras en relacién con el supuesto concreto. Hasta In rnorma
de apariencia més clara desde el punto de. vista estrictamente gramatical, necesita de
una interpretacion que de con su fin, para tmpedir que arribemos a resultados absurdos.
Sencillamente, si las palabras son la herramienta utilizada por el legislador para Ia
expresion de las ideas, lo que significa la conocida mixima Inting, es que el texto de una
disposicion legal coincide claramente con la finalidad perseguida por el legislador, no
cabe desnaturalizar aquél”12, ' : e : S

7.24. En ese sentido, es necesario recurrir en primer término al significado del
término “adecuacién” debiendo entenderse como “acomodacién. de las cosas
materiales a los usos previstos o a su destino propio” o “ponerla en aptitud o disposicién
a fin de conseguir lo que se desea™3 , con 1o cual ante el texto del articulo 274°.2 del
CPP, fluye que esta figura procesal de adecuacion opera sobre la prolongacién
ya otorgada -con una regulacién anterior- para efectos de acondicionarla a los
nuevos plazos contemplados con la modificacién legislativa, de ninguna
manera la norma sefiala o se colige que se adicione un nuevo plazo de
prolongaci6n tampoco que éste sea un plazo distinto - Io gue seria una ficcion legal- de
haber sido asi, Ja norma pudo haberlo regulado de esa forma; en buena cuenta,
la adecuacion opera dentro del plazo mismo de prolongacién ya otorgado — como
el mismo texto de la norma lo seiiala-, de tal manera que se establece un vinculo entre la
adecuacion del plazo con la prolongacién ya concedida. Esta interpretacion
fluye del mismo texto normativo, cuando sefiala expresamente que: "El juez

10 RUBIO CORREA, Marcial; “El Sistema Juridico-Iniroduccién al Derecho”; 2012 Lima Pert;
Editorial Pontificia Universidad Cat6lica del Pert; pég. 239.

" Ibid., p. 238.

2 LA CRUZ BERDEJO, J. L., “Elementos de Derecho Civil”, tomo I, Bosch a, 1974,

pigs. 78 y 228.
13 %ﬁBANELL S DE TORRES, Guillermo; “Diccionario Enciclopédico
Tomo 1; Editorial Heliasta SRL; Buenos Aires - Argenfina 2008; pag. 176.
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(...) podrd adecuar el plazo de prolongacién de ln prision preventiva otorgado a los
plazos establecidos en el numeral anterior”.

7.25. Dicho marco de interpretacién se encuentra reforzado con la misma
exposicién de motivos del Decreto Legislativo N° 1307, que sefala: “finalmente,
se propone regular la adecuacion del plazo de prolongacién de la prisién preventiva en
casos donde se advierta con posterioridad una especial- complejidad y por ende genere
necesidad de variacion de los plazos de investigacion”™ lo que reafirma es que la
adecuacion se produce dentro del plazo de la prolongacién -mids 1o respecto del
Plazo de prisién preventiva-, la que se encuentra sujeta y condicionada a que se
acredite una posterior complejidad que no fue advertida en el requerimiento
inicial de prolongacién,

7.26. En esa misma linea de interpretacién se encuentra Tomés Galvez Aladino
Villegas, cuando precisa al respecto que: “(...) resulta correcto que solo se haya
considerado la adecuacién para el plazo de prolongacion, mds no para el inicial u
ordinario, puesto que éste tiltimo ya se estableci6 judicialmente (...) y agrega ain mas
que “(...) en el caso de In prolongacicn, si aiin subsiste la necesidad. de In prision
preventiva ya no habria forma de ampliarlo, puesto que no estd prevista la prolongacién
de ln prolongacidn, ante tal situacién queda expedita la adecuacion. Cuando no estaba
prevista la adecuacion no se descartaba la admision de la prolongaciin de In
prolongacién, tal como puede apreciarse de In Resolucién N° 26 Exp. N° 525-2013-84
del 24 de noviembre del 2015, Caso Gregorio Santos, ”15

7.27. En conclusién desde la interpretacion literal del articulo 274° del CPP, el
cual no genera dudas ni ambigiiedades, se concluye que la ‘adecuacién opera
sobre el plazo de la prolongaci6n de la prisién preveritiva —inicialmente oforgado-
para acondicionarla a los nuevos plazos establecidos en la ley posterior, admitir
la existencia de tres plazos o periodos distintos no se condice con el contenido
de la norma procesal que solo prevé un plazo de prisién preventiva y su
prolongacién, siendo su adecuacién solo una modificacié a la prolongacién en
cuestién de plazos.

7.28. Ahora bien, como ya hemos indicado en considerandos anteriores no es
aplicable a la presente investigacién una adecuacién al plazo de la prolongacién
de la prisién preventiva que ha sido regulada en el articulo 274°.2 del CPP, y
estando que, a la emisién de la presente resolucion ha vencido no solo el plazo
de prisi6n de 18 meses sino también el de prolongacién por el mismo tiempo;

1http:/ /spij.minjus.gob.pe/ Graficos/Peru/2016/ Diciembre/30/ EXP-DL-130Z nd}¥. visualizado

el 19 de julio de 2017 / /
LVEZ VILLEGAS, Tomés Aladino; “Medidas dé Coercidn Personaled y reales en & Proceso
; Ideas Selucién Editorial; Lima junio 2017;
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por lo que corresponde ante el vencimiento de los plazos méximos que fueron
dispuestos contra los apelantes Néstor Gabino Santa Cruz Guayén, Asunciona
Marisol Correa Gamarra, Cesilia Haydee Esquivel Calderén, Carmen Rosa
Portocarrero Bermejo De Mantilla, Jorge Paul Neira Vergara, Jorge Luis Vergara
Gonzales, Percy Alexis Lozano Nufiez, Roberto Pablo Yupanqui Charcape,
Fernando Emilio Sanchez Lépez Y Claudia Ana Cheng Arrunategui, que es el
de variar la medida coercitiva personal contra los investigados.

De la medida coercitiva personal para los apelantes en la presente
investigacion.-

7.29. Que el articulo 273° del CPP, sefiala “Al vencimiento del plazo, sin haberse
dictado sentencia de primera instancia, el Juez de oficio o a solicitud de lns partes
decretard In inmediata libertad del imputado, sin perjuicio de dictar concurrentemente
las medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales, incluso
las restricciones a que se refieren los numerales 2) al 4) del articulo 288°” (el subrayado
es nuestro). En el presente caso efectivamente de acuerdo al Cuadro N° 01 los
plazos méximos de prisién preventiva y de su prolongacién han vencido para
los impugnantes ~treinta y seis meses-, y en esa medida debe disponerse su libertad
¥y en consecuencia se deben adoptar las medidas que correspondan para efectos
de sujetarlos al proceso teniendo en cuenta la situacién de cada uno de los
apelantes en la presente investigacion.

7.30. Entonces al haberse generado indefectiblemente Ia variacién de la medida
.cautelar por vencimiento de los plazos -maximos de prisién preventiva que
establece la normatividad procesal penal que le es aplicable para los apelantes,
como se ha expuesto en los considerandos anteriores, deben disponerse las
medidas coercitivas personales que los mantengan sujetos al proceso, sobre
todo porque es de tener en cuenta que no han variado los presupuestos que
originaror. la prisién preventiva, es més se mantiene. el peligro procesal —peligro
de fugn y perturbacion de In activided probatoria-; en consecuencia estan vigentes las
razones de prevencién y seguridad que se deben adoptar para mantener la
presencia de los imputados al proceso y evitar eventuales perturbaciones al
normal desarrollo procesal; por tanto deben adoptarse restricciones a la libertad
que la ey autoriza y que estan plenamente justificadas en este caso -sin perjuicio
que en el futuro pueda aplicarse sistemas de vigilancia electrénica personal-, siendo
aplicables segtin sea la situacién de cada uno de los apelantes.

7.31. Al respecto, el art. 287°.1 del CPP establece que se impondrin las
restricciones, previstas en el articulo 288° del mismo cuerpo le onde se
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incorporan un catélogo de restricciones aplicables'é, siempre que el peligro de
fuga o de obstaculizacion de Ia averiguacién de la verdad pueda
razonablemente evitarse, asimismo, el numeral dos del mismo articulo sefiala
que el juez podra imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas,
segun resulte adecuada al caso (---), sin perjuicio de que, ante el incumplimiento
de las restricciones impuestas, previo requerimiento del Fiscal o por el juzgador, se
revoque la medida y se dicte mandato de prision preventiva, conforme lo establecido en
el numeral 3 del referido articulo. ,

7.32. Del mismo modo, también Ia normatividad procesal contempla la
detencién domiciliaria, que es un mecanismo que también la ley autoriza ante
eventuales perturbaciones o tiesgos de elusién procesal y si bien es verdad
constituye una medida que Testringe la libertad ambulatoria de los imputados,
se justifica en la necesidad que tiene el Estado de concluir con los procesos
judiciales y. resolver la situacién juridica de los procesados. Es verdad que la
norma establece determinados supuestos que se encuentran detallados en el
articulo 290° del CPP —personas mayores de 65 aiios, adolezea de enfermedad grave o
incurable, *grave incapacidad fisicamente permanente y' madre gestante-, lo ‘que
disminuye y en ocasiones evita el riesgo de fuga o ausencia procesal, pero
también es cierto que dicha medida es necesaria en situaciones concretas y
especiales o de mayor gravedad. En ese sentido, el doctor San Martin Castro
sefiala que “Sin embargo, es posible que determinadas situaciones no se encuentren
descritas en los supuestos determinados por la ley procesal penal [refiriéndose ol articulo
290° del CPP], por lo que el juez — .como consecuencia de la vigencia del principio de
proporcionalidad -estaria facultado para en supuestos no previstos en la norma, pero
conforme a. su juicio de properciondlidad, otorgar ‘la medida de detericidn
domiciliaria”17,

16 “ Articulo 288° Las restricciones.- °

Las restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes:
1. La obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucién
determinada, quien informar4 periddicamente en los plazos designados.
2. La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside, de no concurrir a
determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los dias que se le fijen.
3. La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no afecte el
derecho de defensa. . .
4. La prestacién de una caucién econémica, si las posibilidades del imputado lo permiten. La
caucién podrd ser sustituida por una fianza personal idénea y suficiente.
5. La vigilancia electrénica personal, de conformidad a la ley de la materia y su

()’

17 SAN MARTIN\CASTRO, César; op. cit., p

%
i '

(L




O\

@m SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES
NACIONAL, EN ADICION A SUS FUNCIONES

Qj@;ﬂ SALA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS
PENAL ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO
PODER JUDICIAL | NACIONAL ¥ AMBIENTALES
DEL PERG EXPEDIENTE N° 00159-2014-115-5001-JR~PE-01

7.33. En aquellos casos en los que estemos frente a una organizacion criminal asi
<omo en concurso con otros delitos, es la detencién domiciliaria la medida mas
idénea, al afectar en menor intensidad Ia libertad siendo de grado inmediato
inferior a la prisién preventiva; con lo cual también se evita cualquier indebida
manipulacién o perturbacién del normal desarrollo procesal estando
Pplenamente justificadas, pues en la ponderacién de derechos constitucionales en
debate como son la libertad y presuncién de inocencia vs seguridad juridica,
tutela judicial de los agraviados ¥ paz social, nos inclinamos por destacar los
ltimos, en razén que la detencién domiciliaria si bien es verdad restringe la
libertad de locomocién de los imputados, también es verdad que le permite un
desenvolvimiento cotidiano en mejores condiciones y con mejores prerrogativas

- que un establecimiento penal, con opciones diferentes y més favorables al reo,

razén por la que es preferible restringir la libertad a pesar de los problemas
menores que dicha situacién origina, antes de disponer la libertad plena de los
imputados, con los graves riesgos de elusién o perturbacién que ello implica.

7.34. En consecuencia, si es del caso aplicar la comparecencia con restricciones o

‘Ia detencion domiciliaria, es de tener en cuenta el grado de peligro procesal que

presenta, que como hemos indicado atin se mantiene, tomando en cuenta la
imputacién fiscal en cuanto al grado de participacién en los hechos investigados
asi como si tenemos concurso de delitos, Io que genera un mayor grado de
peligro procesal frente a otros imputados: '

7.34.1 En el caso'del.inv'estigado‘ Néstor Gabino Santa Cruz Guayin, se le imputa

como autor los delitos de asociacién ilicita pata delinquir, extorsién ¥ tenencia
ilegal de armas; y considerando que estamos ante un concurso de delitos, al
ntmero elevado de agraviados, a la gravedad de los hechos imputados asi
como, a la magnitud del . dafio causado; y con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que garanticen el desarrollo del proceso; en
consecuencia, al mencionado le corresponde imponerle la medida de detencién
domiciliaria. '

7.34.2. Respecto de la investigada Cesilia Haydee Esguivel Calderén, se le imputa
como autora los delitos de asociacién ilicita para delinquir y tenencia ilegal de
armas, estando frente a un concurso de delitos, asi también a la gravedad de
éstos y la magnitud del dafio causado; por lo que, con la finalidad de asegurar
el cumplimiento de las obligaciones que garanticen el desarrollo del proceso,
re ltﬂ\necesario para efectos de controlar el nivel de peligro al que
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presenta —peligro de fuga y perturbacion de ln actividad probatoria- una medida coercitiva
idénea como es la medida de detencién domiciliaria.

7.34.3. En el caso de la investigada Carmen Rosa Portocarrero Bermejo De Mantilla,
se le imputan los delitos de asociacién ilicita para delinquir y extorsién, en el
mismo sentido estamos ante un concurso de delitos, a la gravedad de los
mismos y la magnitud del dafio causado, y para efectos de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que garanticen el desarrollo del proceso,
considerando que el nivel de peligro procesal no ha variado, y con el fin de
sujetarla al proceso y que no perturbe la actividad probatoria, por lo que
corresponde dictar Ja medida de detencién domiciliaria,

7.344. Con relacion al investigado Joree Paul Neira Vergara, le imputa el
Ministerio Pablico su pertenencia a esta organizacién criminal asi como ser el
jefe de sicarios en Chepén; con Io cual los delitos investigados son asociacién
ilicita para delinquir, extorsién, homicidio calificado y tenencia ilegal de armas;
ilicitos que tienen margenes elevados de peligrosidad, y- atendiendo que los-
supuestos de la prisién preventiva no han variado, sobre todo que se mantiene
el ‘peligro procesal, por lo que se debe imponer la medida de detencién
domiciliaria

7.34.5. Respecto al investigado Jorge Luis Vergara Gonziles, se le imputan los
delitos de asociacién ilicita para delinquir, extorsién y tenencia ilegal de armas;

. estando como es de verse ante un concurso de delitos, la gravedad de éstos asi

como magnitud del dafio causado; y con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que garanticen el desarrollo del ‘proceso;
ademds de que los presupuestos de Ia prisi6n no han variado se mantienen
sobretodo el peligro procesal en sus vertientes de peligro de fuga y de
perturbacién de la actividad probatoria; en ese sentido respecto del investigado
corresponde dictarle la medida de detencién domiciliaria.

7.34.6. En relacion a Percy Alexis Lozano Nifiiez, se le investiga por los delitos de
delito de asociacién ilicita para delinquir y tenencia ilegal de armas; siendo las
imputaciones formar parte de la organizacién criminal y de centrar o marcar a
las personas que los sicarios van a asesinar por orden de (a) “Paco”, asicomo al
cubro de cupos; por lo que considerando que estamos ante un concurso de
delitos asi como su calidad de aufor del investigado, del mismo modo el
ntmero elevado de agraviados, la gravedad y magnitud del dafio causado por
esta organizacién; en consecuencia con la finalidad de asegurat el cumhplimiento
obligaciones que garanticen el desarrolté del procgso y teniehdo en
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cuenta que los presupuestos de la prisién preventiva no han variado y que solo
hay vencimiento de plazo y con el fin de neutralizar el peligro procesal en sus
dos vertientes, corresponde disponer la medida de detencién domiciliaria.

7.34.7. Respecto del investigado Fernando Emilio Sinchez Lipez se le investiga
por los delitos de asociacién ilicita para delinquir en calidad de cémplice y el
delito de tenencia ilegal de armas, encargado de abastecer, proporcionar y dar
mantenimiento a las armas que utilizaba esta y otras organizaciones criminales;
estando ante el concurso de delitos, es més que los presupuestos de la prisién
preventiva no han variado, incluido el peligro procesal - peligro de fuga y de
perturbacién de ln actividad probatoria, ademés del ntimero elevado de agraviados, la
gravedad y magnitud del dafio causado por esta organizacién y a efectos de
asegurar el cumplimiento- de las obligaciones que garanticen el desarrollo del
proceso, corresponde dictarle para efectos de sujetarlo al proceso la medida de
detencién domiciliaria. '

Ahora bien, en relacién con el plazo de la detencién domiciliaria dispuesta
~ “contra los investigados antes mencionados, corresponde sefialar que esta debera
de concluir en un término que sea razonable ¥ proporcional de seis meses; para
el efecto el Ministerio Ptblico debera de concluir su investigacién preparatoria
y considerar que dentro de este plazo también se deberan llevar a cabo la etapa
intermedia y la fase de juzgamiento, esto es, hasta que se emita la sentencia
respectiva. :

7.34.8.Con relacion al investigado Roberto Pablo Yupanqui Charcape, se le imputa’
solo el delito de asociacién ilicita para delinquir en calidad de cémplice; si bien
es cierto los presupuestos de la prisién preventiva no han variado sino que
estamos ante el vencimiento del plazo de la medida coercitiva personal; sin
embargo, atendiendo al grado de participacion asi como al delito imputado, y
si bien atin se mantienen el peligro procesal pero este es de tal grado que es
posible ser controlado con reglas de conducta dictadas dentro de una medida
de comparecencia restringida, -las que si van a permitir asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que garanticen el desarrollo del Proceso y su
sujecion a éste. Siendo las reglas de conducta las siguientes:

i) La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside ni variar e

domicilio fijado en [iron Los Reyes N°885 2° piso del Seg
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Distrito de La Esperanza-Trujillo®s; sin previa autorizacidn judicial y
comunicacion previa al Ministerio Piiblico.

1) Concurrir a la Oficina de Registro y Control Biométrico a registrar su
huella digital e informar al Juzgado de Investigacion Preparatorin Nacional
cadn 30 dias. ) _ .

iii) La prohibicién de comzmicarse_con los demds integrantes de esta
orgamizacion, que se encuentran defallados en Ia Disposicion  de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria y su ampliatoria.

7.34.9. Con relacién a la imputada Asunciona Marisol Correa Gamarm, se le
investiga por el delito de asociacién ilicita para delinquir, siendo su rol de
guardar el dinero producto de las extorsiones, realizar pago a sicarios y por
orden de Segundo Samuel Correa Gamarra (a) “Paco” otorgar dinero para que
se realicen tramites documentarios; siendo estos hechos subsumidos en un solo
delito que el Ministerio Puiblico le imputa. En ese sentido, se considera que para
efectos de controlar el grado de peligro procesal que presenta en sus dos
vertientes como son de peligro de fuga y de perturbacién de la actividad
probatoria, resulta suficiente dictarle la medida de.comparecencia restringida,
con las siguientes reglas de conducta: ' '

i) La obligacion de 1o ausentarse de la localidad en que reside ni variar del
domicilio serialado en Coop. de Vivienda “EL TRIUNFO”, Maza. A, Lote 1-
Distrito La Esperanza, Provincia de Trujillo, Departamento de La
Libertad'S; sin previa autorizacién judicial Y comunicacion previa al
Ministerio Piiblico.’ o . o :
ii) Concurrir a la Oficina de Registro y Control Biométrico a registrar su
huella digital e informar al Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
cada 30 dins. _ :

iii) La prohibicion de comunicarse con los demis integrantes de esta
organizacién, que -se encuentran detallados en la Disposicion  de
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria Yy su ampliatoria.

7.34.10. En relacién a la investigada Claudia Ana Cheng Arrundteeui se le imputa
el delito de asociacién ilicita para delinquir, atzibuyéndole ser testaferro del
lider de la organizacién; como es de verse se le est4 investigando por un solo
delito, y en todo caso si bien persisten los tres presupuestos de la prisién
preventiva, dentro de los que se tiene el peligro procesal pero en todo caso este
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es controlable con una comparecencia restringida bajo determinadas reglas de
conducta.
i) La obligacidn de no ausentarse de la localidad en que reside ni variar de
domicilio fijado en Jr. Uninue N° 1278, Int. 27, Distrito de La Vicloria-
Lima®(; sin previa autorizacién judicial y comunicacion previa al Ministerio
Priblico. ) .
ii) Concurrir a la Oficina de Registro y Control Biométrico a registrar su
huella digital e informar al Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
cada 30 dins.
itf) La prohibicion de comunicarse con los demds integrantes de esta
organizacion, que se encuentran detallados en la Disposicion de
Formalizacién de la Investigacion Preparatoﬂa y su ampliatoria.

7.35. Cabe precisar que este Colegiado?! argumento con reIac16n a los plazos de
prisién preventiva que deben servir para agotar todas las etapas del proceso,
basado en el hecho que al requerirse su imposicion, el Ministerio Piblico ya
cuenta con “fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comisién de un délito que vinculen al imputado como autor’
o participe del mismo” -articulo 268°.a del CPP- pues de otro modo no seria
amparable; en ese escenario, el limite temporal que se fija para agotar todas las
etapas del proceso, es el plazo ordinario de prisién preventiva asi como durante
su prolongacién, como en el presente caso, en este periodo de tiempo, que en la
presente investigacién ha sido de 36 meses, que son los plazos méximos que la
norma contempla, por lo tanto, estos actos de mvesﬁgacuﬁn deben agota.rse
mucho antes del vencimiento de este plazo en el enfendido que también sera
necesario para efectos de las fases intermedia y de juzgamiento; y por ende no
causar una afectacién del derecho de libertad més alld de lo estrictamente
necesario ~respecto de quién ya se tenian suficientes elementos de conviccion-. En  esta
investigacion el plazo ordinario y el de prolongacién ha culminado el
veinticinco de junio del afio en curso, plazo en el cual como se ha indicado debe
de agotarse todas las etapas hasta la sentencia respectiva, sin embargp, es de
verse, que hasta la fecha no se ha concluido ni siquiera la fase de investigacién
preparatoria que es responsabilidad del Ministerio Ptblico. No se puede dejar
librado este caso que contiene serias imputaciones, a la posibilidad que los
imputados no se encuentren sujetos al proceso, sin embargo se han adoptado
medidas para efectos de posibilitar el desarrolio de las siguientes etapas. El
transcurso del tiempo es un hecho que debié prever el Ministerio Pablico,

* CONSULTA FICHA RENIEC, fecha 18 de julio de 201, 17./ Exp.159-2014-2. Tomo Xfs. 103,
Ex dlerlte uimero 091-2014-95 mediante resolucjén N° 05 del veinticinco dé julio de 2016,

ﬁmdamgnto 3.5\2,
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debiendo adoptar las medidas que considere necesarias. En este contexto, es
importante sefialar que el Ministerio Piblico quién se encuentra a cargo de la
investigacién adopte las medidas necesarias para que en este lapso de tiempo
que se ha decretado la detencién domiciliaria se culmine no solo esta fase sino
también las subsiguientes, para el efecto debe ponerse en conocimiento del
sefior Fiscal de la Naci6én -con la debida nota de atencién- y del sefior Fiscal
Coordinador de las Fiscalias Especializadas contra el Crimen Organizado, a fin
de que procedan conforme a sus atribuciones en caso lo consideren pertinente,

Por los fundamentos expuestos en esta instancia, los Magistrados de la
Segunda Sala Penal Nacional de Apelaciones, en adici6n a sus funciones Sala
Penal Especializada en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Mercado y
Ambientales: RESUELVEN: .

1- DECLARAR FUNDADO los recursos de apelacién interpuesto por las
defensas técnicas de NESTOR GABINO SANTA CRUZ GUAYAN,
ASUNCIONA MARISOL CORREA GAMARRA, CESILIA HAYDEE

ESQUIVEL CALDERON, CARMEN ROSA PORTOCARRERO BERMEJO S

' DEMANTILLA, JORGE PAUL NEIRA VERGARA, JORGE LUIS VERGARA
GONZALES, PERCY ALEXIS LOZANO NUNEZ, ROBERTO PABLO
YUPANQUI CHARCAPE, FERNANDO EMILIO SANCHEZ LOPEZ vy
CLAUDIA ANA CHENG ARRUNATEGUI contra la resolucién namero dos
de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, emitida por el Juez del Tercer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, que declaré  fundado el

. requerimiento presentado y dispuso adecuar el plazo de prisién preventiva por
el periodo de doce meses respecto de los mencionados. :

2.- REVOCAR la resolucién niimero dos de fecha veintitrés de junio de dos mil
diecisiete, emitida por el Juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria

_ ) Nacional, que declaré fundado el requerimiento presentado y dispuso adecuar
) el plazo de prisién preventiva por el periodo de doce meses;
REFORMANDOLA DECLARAR INFUNDADO el requerimiento presentado

por el Ministerio Pablico que dispuso .adecuar el plazo de prisién preventiva

por el periodo de doce meses respecto de los investigados NESTOR GABINO

SANTA CRUZ GUAYAN, ASUNCIONA MARISOL CORREA GAMARRA,

CESILIA HAYDEE ESQUIVEL CALDERON, CARMEN ROSA
PORTOCARRERO BERMEJO DE MANTILLA, JORGE PAUL NEIRA

VERGARA, JORGE LUIS VERGARA GONZALES, PERCY ALEXIS
LOZANO NUNEZ, ROBERTO PABLO YUPANQUI CH. PE,
FERNANDO EMILIO SANCHEZ LOPEZ y CLAUDIA ANA CHEWG
UNATEG;.‘ﬂJI en la investigacién que seles sigue por delito fe Asociacién
Ilicita para delinquir y otros.
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3.- DISPONER la inmediata libertad de NESTOR GABINO SANTA CRUZ
GUAYAN, ASUNCIONA MARISOL CORREA GAMARRA, CESILIA
HAYDEE ESQUIVEL CALDERON, CARMEN ROSA PORTOCARRERO
BERMEJO DE MANTILLA, JORGE PAUL NEIRA VERGARA, JORGE LUIS
VERGARA GONZALES, PERCY ALEXIS LOZANO NUNEZ, ROBERTO
PABLO YUPANQUI CHARCAPE, FERNANDO EMILIO SANCHEZ LOPEZ
y CLAUDIA ANA CHENG ARRUNATEGUI, al haberse declarado infundada
la adecuacién del plazo de prolongacién de prisién preventiva, siempre y
cuando no se haya dictado en contra de los mencionados otra resolucion
judicial que ordene su privacién de libertad. Ctirsese los oficios respectivos.

4.- DICTAR la medida de DETENCION DOMICILIARIA, por el plazo de
SEIS MESES, contra los imputados i)NESTOR GABINO SANTA CRUZ
GUAYAN, ii) CESILIA HAYDEE ESQUIVEL CALDERON, iii) CARMEN
ROSA PORTOCARRERO BERMEJO DE MANTILLA, iv) JORGE PAUL
NEIRA VERGARA, v) JORGE LUIS VERGARA GONZALES, vi) PERCY

- ALEXIS LOZANO NUNEZ y vii) FERNANDO EMILIO SANCHEZ LOPEZ,

que se ejecutara con custodia policial en el domicilio que sefialen los antes
mencionados que retinan las garantias debidas aprobadas por la entidad
encargada de la custodia; teniendo Ia obligacién de concurrir a las citaciones
fiscales y judiciales con Ia custodia y vigilancia respectiva de la Policia Nacional
del Pert; asi como el deber de no quebrantar esta regla, bajo apercibimiento de
revocarse la medida coercitiva impuesta, dictdndose mandato de . prisién .
préventiva; OFICIESE al Departamento de Arresto Domiciliario de.la Policia
Nacional del Pertt (DIRSEPEN) a firi de que de cumplimiento a la detencién’
domiciliaria decretada, adoptando las medidas de seguridad del caso;
NOTIFIQUESE, a los antes mencionados con el contenido de la presente
resolucion, a efectos de que los favorecidos tomen conocimiento de lo dispuesto
y fijen el domicilio real donde cumplird la medida dispuesta y las reglas de
comportamiento.- ‘

5.- DICTAR la medida de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES contra
el investigado ROBERTO PABLO YUPANQUI CHARCAPE, bajo
determinadas }reglas de conducta:
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i) La obligacidn de no ausentarse de la localidad en que reside ni variar de domricilio
fijado en Jirn Los Reyes N°885 2° piso del Sector Jerusalén, Distrito de La Esperanza-
Trujillo??; sin previa autorizacion judicial V contunicacion previa al Ministerio Piblico.
i) Concurrir a la Oficina de Registro y Control Biométrico a registrar su huelln digital
e informar al Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional cada 30 diss.

iif) La prohibicién de comunicarse con los demds Integrantes de esta organizacién, que
se ‘encuentran detallados” en In Disposicién de Formalizacion de Ia Investigacion
Preparatoria y su ampliatoria. _

El cumplimiento de las reglas de conducta se fija bajo apercibimiento de
revocarse su libertad y ordenarse su reingreso al Establecimiento Penal en caso
de incumplimiento previo requerimiento.

6.- DICTAR Ja medida de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES contra
’j _ la investigada ASUNCIONA MARISOL CORREA GAMARRA, bajo Ias
siguientes reglas de conducta:

i) La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside ni variar del domicilio
sefialado en Coop. de Vivienda “EL. TRILUNFO”, Mza. A, Lote 1- Distrito La
Esperanza, Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad?; sin previa
autorizacién judicial y comunicacion previa al Ministerio Publico. : '

ii) Concurrir-a la Oficina de Registro y Control Biométrico a registrar su huella digital
e informar al Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional cada 30 dias.

iii) La prohibicién de comunicarse con los demds integrantes de esta organizacion, que
se encuentran detallados en la Disposicién de Formalizacién de la Investigacién
Preparatoria y su ampliatoria. ' _

El cumplimiento de las reglas de conducta se fija bajo apercibimiento de
revocarse su libertad y ordenarse su reingreso al Establecimiento Penal en caso

* de incumplimiento previo requerimiento.

7.- DICTAR la medida de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES contra
_ la investigada CLAUDIA ANA CHENG ARRUNATEGUI, bajo determinadas
: ) reglas de conducta.

' i) la obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside ni variar de domicilio
fijado en Jr. Undnue N° 1278, Int. 27, Distrito de La Victoria-Lima?%; sin previa
autorizacién judicial y comunicacidn previa al Ministerio Piiblico.

ii) Concurrir a la Oficina de Registro y Control Biométrico a registrar su huelln digital
e informar al Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional cada 30 dias.

*? DECLARACION JURADA DE ELVA DELGADO MELGAREJO, Exp. N°1592014-2, Towo |,

2 /
= COﬂSULT FICHA RENIEC, fecha 18 de julio g6 2017.
* COMSULTA|FICHA RENIEC, fecha 18 de jul;
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tii) La prohibicién de comunicarse con los demds infegrantes de esta organizacion, que
se encuentran detallados en la Disposicion de Formalizacién de la Investigacién
Preparatoria y su ampliatoria.

El cumplimiento de las reglas de conducta se fija bajo apercibimiento de
revocarse su libertad y ordenarse su reingreso al Establecimiento Penal en caso
* de incumplimiento previo requerimiento.

8.- OFICIAR al sefior Fiscal de la Nacién con la de vida nota de atencién al
sefior Fiscal Coordinador de las Fiscalias Especializadas contra el Crimen
Organizado, conforme Io expuesto en el fundamento 7.35 de Ia presente, a fin
de que procedan conforme a sus atribuciones de ser el caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE. Devolviéndose los actuados al J
origen. (- ) :
S.S.

SAHUANAY CALSIN
QUISPE AUCCA.
LEON YARANGO
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Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de

Expediente
! Jueces Superiores
\ Ministerio Pablico
Imputado
Delito
Especialista
Materia

by

Resolucion N° 02

Lima, trece de junio
de dos mil diecisiete

Funcionarios
Colegiado A

: 00160-2014-167-5201-JR-PE-01

: Castaneda Otsu / Salinas Siccha / Guillermo Piscoya
: Segunda Fiscalia Superior Nacicnal

: Carmen Ramos, Joseé Luis

: Peculado doloso y otros

: Llamacuri Lermo, Miriam Ruth

: Adecuacidn y prolongacion de prision preventiva

Adecuacién y prolongacion de prisién preventiva

Sumilla: Un sentido interpretativo de la adecuacion en los procesos
de criminalidad organizada, para casos ocurridos durante la vigencia
de los articulos 272 y 274 del CPP, sin la modificatoria introducida
por el Decreto Legislativo N° 1507, es aquella norma que permite
considerar el plazo de dieciocho meses de prision preventiva y el
plazo de prolongacién por el mismo lapso, como un solo plazo de
prision preventiva, al cual podrd adicionarse como miximo el nuevo
plazo de prolongacion de doce meses. De este modo. el plazo
maximo de prisién preventiva es de cuarcnta y ocho meses — salvo
que se presenten los supuestos del articulo 275 del CPP— sin que sc
admita posteriormente una adecuacion de la adecuacion.

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de

apelacion formulado por la defensa del imputado José Luis Carmen Ramos,

contra la Resolucion N° 06, actuando como ponente, la presidenta del Colegiado
A, jueza superior Susana Ynes Castafieda Otsu; Y ATENDIENDO:

Resolucion materia de apelacion

1. Es materia de apelacion, la Resolucion N° 06, emitida cralmente en

audiencia del veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, por la jueza Maria de

los Angeles Alvarez Camacho, titular del Primer Juzgado Nacional de

Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios, que declaré fundado el requerimiento fiscal de adecuacién y

prolongacion de prision preventiva; y en consecuencia otorga doce meses
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adicionales del plazo de prolongacion de prisién preventiva contra el imputado
José Luis Carmen Ramos, quien viene siendo investigado por la presunta
comision de los delitos de Asociacion ilicita para delinquir, Peculado doloso y y
Lavado de activos, medida que vencera el treinta y uno de marzo de dos mil )
dieciocho. //"

Agravios de la defensa del imputado José Luis Carmen Ramos

2. La defensa del imputado Carmen Rosas, en su recurso de apelacion y en
audiencia, sostiene como agravios los siguientes: :

i) La inconstitucionalidad de la prolongacién del plazo de la prisién preventiva
decretada por la juzgadora, pues transgrede el plazo razonable de dicha

medida cautelar y el principio de presuncién de inocencia. Sefiala los criteribs

8

punto: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal, ¢) la conducta d\g-:

\
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido sobre e 4

las autoridades judiciales y d) la afectacion generada por la duracién de'j N\

\ o

Al respecto sostiene que su patrocinado lleva freinta y seis meses privado de|

procedimiento y la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

su libertad y que se le esta extendiendo el plazo de la prisién a doce meses\/
mas, pese a que se han actuado todas las diligencias con su defendido. :

i) La vulneracién contra el principio de legalidad de la institucién procesal de la
prisién preventiva, la cual rige para un determinado tiempo, desde el momento
de su imposicion hasta el plazo indicado, y en ese sentido, no se ha tenido en
cuenta el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (en
adelante CPP).

iii) Interpretacién inadecuada del Decreto Legislativo N° 1307, ya que la
adecuacion del plazo de prolongacién de la prision preventiva solo es posible
cuando se otorgé un plazo de prolongacion menor al maximo permitido por la ley

y, luego de ello, se presentan circunstancias de especial dificultad. Esto es, si en
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un proceso complejo se ordenaron dieciocho meses de prision preventiva y
luego se prolonga por dieciocho meses mas, no cabe una adecuacién del plazo

para superar los treinta y seis meses.

\\J iv) Sobre el peligro procesal, no se ha realizado un adecuado analisis, ya que su
patrocinado se puso a derecho voluntariamente, tenia pasaporte con visa
americana, pudo fugarse y en su condicién de abogado decidié quedarse en el

N pais y esclarecer su situacion juridica. Tiene cuatro hijos, cuenta con una
pensioén por ser oficial de la Policia en retiro, es abogado y tiene arraigo familiar.
demas, los colaboradores ya declararon por lo que no hay manera de perturbar

la actividad probatoria.

;" Su pretension es que se revoque la resolucion impugnada y reformandola se le
| imponga la medida de comparecencia.

\., '-\\\Posicién. de la representante del Ministerio Publico

|/ 3. La fiscal superior adjunta Patricia del Carmen Pérez Calderén', en audiencia
sostiene lo siguiente:
i) El proceso es uno de criminalidad organizada, cometido en el Gobierno
Regional de Ancash, con un lider y diversos aparatos (central, de prensa,
apoyo social, de fuerza y legal), por o que no se afecta el plazo razonable de la
prision preventiva, cuya finalidad es asegurar la presencia del investigado en

todo el proceso.

ii) Respecto al articulo VII del Titulo Preliminar del CPP, en la Casacién N°

/ 309-2015, se ha establecido que la aplicacion favorable al reo solo esta
vinculada a la norma penal y no procesal, siende esta dltima de aplicacion
< inmediata a su vigencia. Por ello, al momento de solicitar la adecuacion vy

prolongacion de la prision preventiva, el Ministerio Publico aplica la ley procesal
que esta vigente al momento en que formula su solicitud, es decir, la

adecuacion y prolongacion solicitada es conforme a la nueva ley, toda vez que

' De la Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
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se trata de una organizacién criminal, en que el plazo de la prision preventiva

es de treinta y seis meses mas los doce meses.

iii) En cuanto al peligro procesal, conforme a la Casacion N° 147-2015, no se
puede realizar una revaloracion de lo que ya fue analizado en su primera
oportunidad. Que en este casc no se ha desvanecido ninguno de los
presupuestos que dieron lugar a que se declarase fundada la prision preventiva

y la prolongacién de la misma.

iv) Que existen diversas diligencias que se han dispuesto con posterioridad za la
prolongacion de prisién preventiva, como es el caso de la pericia econémica
financiera de las empresas Nueva Corporacion del Norte y AIE Ancash
Telecomunicaciones EIRL, para determinar el origen de los ingresos vy

movimientos econémicos.
Solicita que se confirme la resolucién que viene en grado.
Defensa material del imputado

4. El imputado Carmen Ramos? sefiala que la investigacion tiene ya 6 afios y
se encuentra privado de su libertad por tres afos, que en relacion a su persona
se han actuado una serie de diligencias. Que la Fiscalia refiere que su persona
era la encargada de cobrar diezmos a empresas y personas, por lo que solicitd
se le precise quiénes son las personas o empresas a las que habria pagado

diezmos; sin embargo, hasta |la fecha no lo especifican.

Agrega que es una de las pocas personas que se puso a derecho para
esclarecer su situacién, y que no es posible que se le adecuen doce meses de
prisién cuando no existen mas diligencias con su persona, mas aln cuando

cuenta con arraigo familiar y domiciliario.

: Quién fue escuchado, conforme lo dispone el inciso 5, articulo 420 del CPP, via videoconferencia desde
el establecimiento penitenciario de Chimbote.
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Fundamento del Colegiado para resolver

5. Expuestos los argumentos de las partes, el problema planteado consiste en
determinar lo siguiente: a) Si procede la adecuacion del plazo de la prolongacion
de la prision preventiva por doce meses adicionales; no obstante, encontrarse el
imputado Carmen Rosas con mandato de prisién preventiva por treinta y seis
meses; ¥ b) Determinar si se presentan circunstancias de especial complejidad
que ameriten la adecuacion del plazo hasta por doce meses adicionales.

. En relacién al primer problema, tenemos que el articulo 272 del CPP, antes
de su modificatoria por el Decreto Legislativo N° 1307, solo establecia plazos
/méximos de prisidn preventiva para los procesos comunes y para |os procesos

| complejos: nueve y dieciocho meses, respectivamente. El citado decreto
I‘iegislativo introduce el inciso 3 al mencionado articulo 272, prescribiendo
textualmente: "Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la

prisién preventiva no durara mas de treinta y seis (36) meses”.

También introduce el plazo de prolongacion de la prisién preventiva, de doce
meses adicionales, tratandose de este tipo de procesos. Asi lo establece el
literal c), inciso 1, articulo 274, del CPP. De este modo, con la nueva regulacion,
un imputado a quien se le atribuye pertenecer a una organizacién criminal puede

estar privado de su libertad hasta un maximo de cuarenta y ocho meses.

7. Por otro lado, el inciso 2, articulo 274 del CPP ademas introduce la figura de
la adecuacion del plazo de la prolongacion de prision preventiva en los

términos siguientes:

“Excepcionalmente, el Juez de la Investigacién Preparatoria a solicitud del
Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacion de la prision preventiva
otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que se
presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en
el requerimiento inicial. Para el computo de la adecuacion del plazo de
prolongacion se tomara en cuenta lo previsto en el articulo 275"
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8. Al respecto, este Colegiado en relacién a los procesos de criminalidad
organizada, segun los alcances de la normativa anterior, ya ha emitido
pronunciamiento en dos expedientes®, en los que ha establecido lo siguiente:

8.1. Que la disposicion contenida en el inciso 2, articulo 274 del CPP no tiene la claridad
que se desearia, de ahi que admita multiples y contrarias interpretaciones.

8.2. La adecuacion del plazo de la prolongacién de prisiéon preventiva Gnicamente puede
darse respecto del plazo de prolongacion de hasta doce meses (y es que asi fluye de su
texto literal).

8.3. La adecuacion permite considerar al plazo de prision preventiva y al plazo de
prolongacion otorgado antes de la modificatoria, como un solo plazo de prision preventiva, |
en el cual de darse los presupuestos excepcionales que establece la norma modificada \
podra adicionarse como maximo, el nuevo plazo de doce meses de prolongacion.

8.4. El hito temporal a partir de! cual se van a considerar los hechos para efectos de

determinar si concurren o no circunstancias de especial complejidad, es a partir del

otorgamiento de la prolongacion del plazo de la prision preventiva, pues unicamente los

hechos producidos a partir de esa fecha en adelante, no pudieron ser advertidos y_
postulados en el requerimiento de prolongacion inicial.

9. El Colegiado considera que la disposicion en comentario admite varios
sentidos interpretativos, del cual derivan diversas normas®, siendo necesario que
el Juzgador al optar por una determinada norma considere que si bien los
derechos fundamentales no son absolutos® y admiten limites en su ejercicio; sin
embargo, las restricciones a los derechos son admisibles, si estan previstas en

la ley, tienen un objetivo legitimo y son proporcionales.

* Resolucion N° 3, de quince de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el Exp. 44-2015-82 y Resolucion
N° 2, de uno de junio de dos mil diecisiete, emitida en el Exp. 160-2014-163; juez superior ponente
Emérito Ramiro Salinas Siccha.

* Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que la disposicién es un enunciado lingflistico: y la norma el
significado de dicho enunciado. Desde esta perspectiva, una disposicion puede contener mas de una
norma, esto es, mas de un significado. Y en ese sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en
diversos pronunciamientos, como son STC N° 0025-2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC, de 28 de octubre de
2005. fj. 9, entre otros.

% La Corte Interamericana ha establecido que se pueden limitar derechos, si las restricciones cumplen los
siguientes presupuestos: i} Se¢ trata de una restriccién expresamente autorizada por la Convencion y en las
condiciones particulares en que la misma ha sido permitida; /) Que los fines para los cuales se establece
la restriccion sean legitimos, es decir, que obedezcan a razones de interés general y no se aparten del
proposito para el cual han sido establecidas; y, /i) Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y
se apliquen de conformidad con eltas. Cfr. Opinién Consultiva N° 6/86. Sobre la expresién "leyes" en el
articulo 30 de la Convencion Americana. Solicitada por el Gobiemo de la Republica Oriental del
Uruguay, del 9 de mayo de 1986, p. 18.
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10. Ademas, se debe considerar que, al optar por la norma a aplicar, debe
buscar el equilibrio entre el derecho a restringir con otras disposiciones
constitucionales, que garantizan otros derechos y bienes constitucionales
relevantes, como la seguridad ciudadana, el bienestar general, la garantia del
sistema democratico, entre otros. Sobre lo anotado, el Colegiado no soslaya los
graves efectos de la corrupcion sistémica en un pais, que afecta directamente
derechos fundamentales®, por lo que resulta razonable que en los procesos en
que se investigan delitos de corrupcion de funcionarios con delitos conexos

graves, en el contexto de la criminalidad organizada, los plazos méaximos de la
prision preventiva pueden ser mayores a los establecidos para los procesos

complejos.

X 11 Esta interpretacion se sustenta, ademas, en la finalidad de la Convencion de

“-\&a‘&iones contra la Corrupcion, que contiene disposiciones destinadas a

[ garantizar la efectividad de la investigacion, juzgamiento y sancion de los delitos

f /‘ de corrupcién de funcionarios. Por ejemplo, el articulo 29, que dispone que los
Estados Partes podran establecer plazos de prescripcion amplios para iniciar los
procesos por corrupcion de funcionarios, el establecimiento de un plazo mayor o
de la interrupcion de la prescripcion, o el inciso 1, articulo 30, que establece que
las sanciones deben tener en cuenta la gravedad del delito.

En términos similares aparece la regulacion contenida en la Convencién de
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, que en los
incisos 1 y 5, articulo 11, disponen que los Estados Partes penalizaran la

® Compartimos lo expresado por Renata Bregaglio Lazarte, quicn sepala que la corrupcion, qué duda
cabe, lesiona cl derecho a la igualdad de las personas, toda vez que estamos frente a un supuesto en donde
una persona obtiene un beneficio indebido en relacion con el otro universo de personas que no lo logra.
Ello genera logicamente una desigualdad. Sin embargo, dicho derecho humano no seria el unico
lesionado con la corrupcion. Actos cometidos, por ejemplo, en la esfera de la educacion o la salud.
afectardn no solo la igualdad de las personas, sino también el acceso mismo a dicho servicio pablico.
BREGAGLIO LAZARTE. Renata. “La lucha contra la corrupcion en el Ordenamiento Internacional™. En
el libro colectivo: Aproximacion multidisciplinaria para el procesamiento de casos de corrupcion en el
Peri. Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontifica Universidad Catdlica del Pert
(IDEMPUCP) y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), Lima,
agosto 2015. p. 128,
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comision de los delitos tipificados en la citada Convencion, con sanciones que

[ Dl
[LSTERE K

tengan en cuenta la gravedad de esos delitos, y que cuando proceda,
estableceran, con arreglo a su derecho interno, un plazo de prescripcion
prolongado y un plazo mayor cuando el presunto delincuente haya eludido la J
administracién de justicia. /O

12. Estando a los criterios anotados, un sentido interpretativo de la adecuacién
en los procesos de criminalidad organizada, para casos ocurridos durante la
vigencia de los articulos 272 y 274 del CPP, sin la modificatoria introducida
por el Decreto Legislativo N° 1307, es aquella norma que permite considerar el
plazo de dieciocho meses de prision preventiva y el plazo de prolongacién por el
mismo lapso, como un solo plazo de prision preventiva, al cual podra

adicionarse como maximo, el nuevo plazo de prolongacién de doce meses. De
este modo, el plazo maximo de prision preventiva es de cuarenta y ocho meses
—salvo que se presenten los supuestos del articulo 275 del CPP— sin que %
admita posteriormente una adecuacioén de la adecuacién.

13. Habiendo optado por esta norma, damos respuesta a uno de los agravios \ >
de la defensa, en el sentido que la jueza Alvarez Camacho no consideré lo , \
previsto por el segundo parrafo, inciso 1, articulo, VIl del Titulo Preliminar del
CPP, sobre la aplicacién de la ley procesal. Dicho parrafo establece que “... \/
continuaran rigiéndose por la Ley anterior, los medios impugnatorios ya
interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que
hubieran empezado” (resaltado nuestro).

Precisamos que el Tribunal Constitucional en diversos fallos antes y después
de la vigencia del CPP ha dejado establecido que, en la aplicacién de normas
procesales penales rige el principio fempus regit actum, que establece que la
ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento
de resolverse’. Motivos por los cuales, al existir una linea jurisprudencial sobre

7 Como se ha establecido en las siguientes sentencias: STC 1302-2002-HC-TC, Caso Hugo Eyzaguirre
Maguifia; STC 1230-2002-HC, Caso Tineo Cabrera; STC 1593-2003-HC, Caso Dionicio Llajaruna Sare;
STC 1805-2005-HC/TC, Caso Maximo Humberto Caceda Pedemonte: STC 1775-2011-PHC-TC, Caso
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la aplicacion temporal de la ley procesal, y que compartimos, se desestima este

agravio.

. 14. Otro agravio de la defensa consiste en que un plazo de la prision preventiva
\\/\ mas alla de treinta y seis meses afecta el plazo razonable, conforme a los
criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya
referidos en el parrafo 2.1 de la presente resolucion. Al respecto, es correcto que
la citada Corte ha dictado diversos fallos basados en dichos criterios®; sin
embargo, no ha emitido pronunciamiento sobre la afectacion del plazo razonable
traﬁ’éndose de personas imputadas por la comision de delitos de corrupcién de
funcionarios con delitos conexos y presuntamente vinculadas a organizaciones

cr}minales.

15. En cuanto a nuestro Tribunal Constitucional ha emitido diversos
ronunciamientos, aceptando el plazo maximo de 36 meses de prision

reventiva para los procesos complejos, y también sobre el plazo razonable,
[

{" ) |como es de verse en la sentencia emitida en el caso Federico Tiberio Berrocal
i/ Prudencio®; sin embargo, poco después dejé de lado esta interpretacion, al

establecer un plazo maximo de detencién sin sentencia de primera instancia

|Carlos Alberto Tomasio de Lambarri. entre otras. En esta ultima. el Tribunal Constitucional sostiene:
“Respecto al cuestionamiento de una ley retroactiva que no lo favorece, este Colegiado debe aclarar que
la Ley niimero veintinueve mil trescientos treinta y seis es una ley de cardcter procesal, por lo que debe
ser aplicada de manera inmediata conforme se expresa en el articulo dos de su mismo texto, a fin de que
adecuen la tramitacion de los procesos penales™

hasta setenta y dos meses en el caso Buitrén Rodriguez'?, reiterado en el caso

¥ Corte IDIH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero
¢ de 1997, p. 77. y Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia del 12 de noviembre de 1997, p. 72,

? STC N° 2915-2004-HC/TC, de 23 de noviembre de 2004,
" EI Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el plazo razonable de detencion
[Cfr. Exp. 2915-2004-HC/TC] en el sentido de que el plazo mdximo de 36 meses sélo podria prorrogarse
cuando la dilacién del proceso se deba a una conducta obstruccionista del procesado. Sin embargo. este
Tribunal considera pertinente desarroliar esta regla interpretativa y complementarla de conformidad con
lo dispuesto en el articulo V1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. Cuando en casos
excepcionalisimos. el delito de trifico ilicito de drogas represente un grave peligro para la seguridad
ciudadana. la soberania nacional. el estadu de derecho y de la sociedad en conjunto, el juez podra
disponer la prolongacion del plazo de detencion més alla de 36 meses hasta el maximo permitido por ley,
mediante resolucion debidamente motivada™ (Exp. N° 7624-2005-PHC/TC, sentencia del 27 de julio de
2006, F.J. N° 22),
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Jara Coa"’, fallos que no ha continuado, volviendo a la interpretacion inicial de

treinta y seis meses. Sin embargo, no ha tenido oportunidad de pronunciarse en
relacion a los nuevos plazos de la prisidén preventiva en casos de criminalidad
organizada (plazo maximo de cuarenta y ocho meses incluida la prolongacion) y
de la figura de la adecuacion, por ser de reciente creacion.

Por tanto, no existen pronunciamientos de ambos organos jurisdiccionales que
hayan establecido lineas jurisprudenciales que permitan optar por una
interpretacion diferente, la que encontramos justificada por las razones
expuestas. Motivos por los cuales se desestima este agravio de la defensa, sin
perjuicio que este Colegiado en su momento determine si en una interpretacion
literal de los articulos 272.3 y 274.1 ¢} e inciso 2 del CPP, introducidos por el
Decreto Legislativo N° 1307, es posible que una persona sea privada de su
libertad por un plazo maximo de sesenta meses, y si esa interpretacion resulta
compatible con los postulados de la Constitucion y Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién a la afectaciéon del plazo razonable.

\\\

16. En relacién al segundo problema planteado consistente en determinar si se

presentan circunstancias de especial complejidad que ameriten la adecuacion
del plazo hasta por doce meses adicionales, el Colegiado tiene en cuenta !Io
siguiente: r

I .
16.1. Que los hechos se enmarcan en la imputacién general referida a ul’lé
organizacion criminal liderada por el imputado César Joaquin Alvarez Aguilar,
organizacién que tuvo como estructura diferentes aparatos (central de toma de
decisiones, prensa, apoyo social, apoyo legal y politico, y aparato de fuerza).
Que la imputacién especifica que se formula contra Carmen Ramos, por la
presunta comisidn de los delitos de Asociacion ilicita para delinquir y Peculado,
por los hechos descritos en la Disposicidon Fiscal N° 28-2014, del 26 de mayo de
2014, por el cobro de diezmos de las obras que ejecutaba el Gobierno Regional

de Ancash. Asimismo, por haber concurrido a la empresa de fachada ILIOS

"' STC N° 2915-2004-HC/TC, de 23 de noviembre de 2004, ff.jj. 4 y 12.
10 de 16
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PRODUCCIONES SAC, a cargo del investigado Belaunde Lossio, ubicada en el
Jr. Los Pinos N° 600, Urbanizacién La Caleta, en la provincia de Chimbote,
donde en realidad operaba "La Centralita" y entregé dinero en un sobre de
manila a su coimputado Jorge Luis Burgos Guanilo, para el pago de diversas
f \ actividades, entre ellas, el pago a periodistas y personas que trabajaban en
( p dicho local.

También se le atribuye haberse encargado de pagar los gastos de la campana
de su coimputado Heriberto Benitez, [a adquisicion de artefactos, pagos a sus
coimputados y a los miembros de seguridad de Alvarez Aguilar y de sus hijos;
habiéndose beneficiado como miembro de la organizacion delictiva con el dinero
N de origen ilicito de los diezmos, que habrian ingresado al trafico financiero,

\ Imediante actos de conversion.

N

N ke

‘ \. /~§§|‘mismo, segun Disposicion N° 119, de dieciocho de mayo de dos mil quince,

; \ se le atribuye el delito de Lavado de activos, por haber colaborado con actos de

| / conversion de dinero para evitar su identificacién, en beneficio de la

i organizacién criminal liderada por Alvarez Aguilar, toda vez que entre el dos mil

| diez y el dos mil catorce, se habria dedicado a la recaudaciéon de dinero,
procedente de delitos contra la Administracion publica cometidos por
funcionarios publicos y particulares, y con estos recursos, habria realizado
pagos en forma personal al investigado Belaunde Lossio, por la suma de S/
20,000.00 (veinte mil soles) mensuales en las instalaciones del CANAL 25,
administrado por Luis Alberto Cortez Ledn, canal ubicado en la avenida Pardo
con Saenz Pena 298, Chimbote; e igualmente, concurrié a los diversos locales
donde funcioné el lugar de operaciones de la organizaciéon criminal conocida
como "La Centralita”, en calle Guillermo More N° 146, Chimbote, con la
finalidad de suministrar dinero a Jorge Luis Burgos Guanilo, en sobres de
manila, para que lo invierta en el sostenimiento de "La Centralita”, lo cual
implicaba el gasto de alquiler de local, adquisicion de equipos, pago de

personal, también de periodistas, pagos de servicios basicos, entre otros

conceptos, que generaban un gasto ascendente a S/ 514,820.00 soles y US$

3,250.00 ddlares, aproximadamente.
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Se le atribuye ademas haber recaudado dinero procedente de recursos
plUblicos, como el proporcionado por Carmina Maria Cortez Roque, quien
siendo especialista del Area de Abastecimiento y Servicios Generales del
Proyecto Especial Chinecas, de enero de dos mil once a mayo de dos mil ]/:)
catorce, habria asignado dinero a modo de viaticos, provenientes de dicho U/
Proyecto a los periodistas que laboraban en "La Centralita", de manera
personal o0 a través de los conductores que enviaba con las unidades
vehiculares del proyecto antes aludido. También, se le atribuye haber
efectuado actos de ocuitamiento para lograr la custodia temporal de bienes,
tales como artefactos, gorros, polos, de procedencia ilicita, almacenados en el
local de "La Centralita”, y el haber adquirido entre febrerc y marze de dos mil \
once, y a nombre de Antonio Jesus Rodriguez Meyzen, gorros, polos y ciento ‘\ \
veinte cajas de artefactos aproximadamente, que, después, fueron ‘: “
AN
e

Finalmente, mediante la Disposicion N° 132, de fecha veinticuatro de setiembre

almacenados en el local de "La Centralita”.

de dos mil quince, se precis® la investigacién preparatoria por el delito de
Lavado de activos, por haber realizado presuntos actos de conversién, toda vez
que se habria dedicado a la recaudacién de dinero procedente de actividades
criminales desarrolladas por funcionarios pulblicos y particulares, quienes
habrian cometido delitos contra la Administracion puablica, habria pagado los
costos del alquiler de las frecuencias de radio y televisién, vinculados a las
actividades de Luis Alberto Cortez Leon, suministrando dinero, en montos que
ascenderian a las sumas de S/ 257,782.87 (doscientos cincuenta y siete mil
setecientos ochenta y dos con 87/100 soles) y US$ 220,123.35 (doscientos
veinte mil ciento veintitrés con 35/100 doélares).

16.2. Que su detencidn preventiva se inicia el tres de junio de dos mil catorce,
en mérito de la Resolucion N° 11, de fecha treinta de mayo de dos mil catorce,
emitida por el juez Richard Augusto Concepcién Carhuancho, titular del Tercer

Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, que dispone mandato de

prisidbn preventiva de dieciocho meses. Posteriormente, el dieciseis de
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noviembre de dos mil quince, la jueza Zaida Catalina Pérez Escalante, titular del
Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, emite la Resolucion
N® 2, por la cual declara fundado el requerimiento de proiongacién de prision
preventiva por dieciocho meses adicionales, computada desde el dos de
diciembre de dos mil quince con vencimiento el uno de junio de dos mil
diecisiete.

Es en este contexto que el Fiscal presenta el requerimiento de adecuacion del
plazo de prolongacién de prision preventiva, que fue declarada fundado por la

juezia Alvarez Camacho.

16.3. Para considerar si concurren o no circunstancias de especial complejidad y

conforme a lo anotado, se consideran las actuaciones fiscales que se han

llevado a cabo a partir del dos de diciembre de dos mil quince, fecha en gque se
1 ‘

“Jnicia el computo del plazo de la prolongacion de la prision preventiva. Asi

|
tememos lo siguiente:

a) Se amplié el nimero de investigades mediante las Disposiciones N* 152, 163
ly 171.

b} Se ampliaron los hechos bajo investigacién para incluir tres hechos nuevos,
relacionados con confrataciones publicas, mediante las Disposiciones N®165,
174 y 1772,

c) Se dispuso lia realizacién de mdas de una docena de pericias, a través de las
Disposiciones N*. 139, 143, 145, 156, 161, 164 y 165", entre ellas, pericias
contables/financieras de gran amplitud y complejidad, que estan atn
pendientes de realizar; y se ordené ademas realizar cinco pericias solicitadas

por César Alvarez Aguilar.

d) Se mantienen diversos procesos de colaboracion eficaz (numerados 01-
2016, 02, 03 y 06-2017).

I* Del veintitrés de setiembre de dos mil dieciséis al quince de febrero de dos mil diecisiete.
'* Del catorce de encro al veintitrés de setiembre de dos mil dieciséis.
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e) Se incorporé a la carpeta informacién proveniente de un reporte de la UIF.

f) Se hicieron intervenciones en el Distrito del Santa (que significaron
allanamientos, toma de declaraciones, recepcion de pruebas, entre otros).

g) En cuanto al imputado Carmen Ramos, en virtud del levantamiento del O
secreto bancario, se pudo advertir una serie de depésitos y giros realizados por

diversos individuos en sus cuentas, entre los que destacan: Roy Giovani

Castillo Cruz (S/ 1,070. 00), integrante de la organizacion liderada por Alvarez ‘

Aguilar y Rafael Augusto Navarrete Vega (US$ 7,000. 00), empresario que .

negé recordar al imputado o por qué le deposité el dinero. Ello motivod
requerimientos de informacion reiterados al Banco de Crédito del Perl y a la
empresa brasilefia Queiroz Galvao (relacionada con Navarrete Vega).

Ademas, se incorporé informacion proveniente de otra carpeta fiscal (20-201 \\

relacionada con el cuaderno de colaboracion eficaz N° 09-2015, que incluye |

correos electrénicos y declaraciones que lo vincularian con pagos hechos al
aparato de prensa de la organizacién criminal, pagos que son objeto directo de |
las imputaciones materia de investigacion.

17. Asimismo, también corresponde anotar que entre finales de dos milL ,/’

dieciséis hasta la fecha, dos diligencias relativas a los investigados Benitez

Rivas y Alvarez Aguilar han sido frustradas por causas imputables a ellos: el
primero solicitd se suspenda la toma de su declaracion testimonial programada
para el dieciocho de mayo del presente afio, hasta la resolucién de una
contienda de competencia, de conocimiento de la Fiscalia Suprema; y el
segundo, luego de reprogramarse en dos oportunidades la toma de sus
muestras graficas, se negbé a realizar la diligencia, levantandose el acta
correspondiente el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis. Situaciones
gue si bien atafien a la conducta procesal de otros investigados, inciden en el
normal desarrollo de la investigacion.
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18. Estando a lo anotado, el Colegiado verifica que luego de la prolongacién de
la prision preventiva, se vienen actuando una gran cantidad de actuaciones
fiscales que dan la nota de especial complejidad, pues suponen una carga de
investigacion no prevista inicialmente, las que vienen dandose en el marco de
un proceso en que se investiga a una presunta organizacién criminal, cuyos
integrantes habrian cometido hechos delictivos de gravedad, como son los
referidos a los delitos de Asociacién ilicita para delinquir, Lavado de activos,
Peculado y Colusién.

19. éobre este punto, la defensa sostiene que, en relacién a su patrocinado, ya
se hl:am cumplido todas las diligencias, y por lo tanto, no se justifica mantenerlo
priy,édo de su libertad. Respecto a esta alegacion, el Colegiado tiene en cuenta
qu/e" el imputado Carmen Ramos se encuentra vinculado a una presunta

“erganizacién criminal, en la cual habria desempefado los roles que han sido

dftallados en el rubro sobre los hechos que se le imputan en el apartado 16.1 de
la presente resolucién, y por tanto, las ampliaciones de los hechos tienen directa

relacion con la imputacién formulada en contra de este.

20. Finalmente, para determinar el plazo de prolongacién de la prision
preventiva, el Colegiado considera la complejidad global del caso, en el cual
vienen siendo investigados una gran numero de imputados, la gravedad de los
cuatro delitos materia de imputacion, y los actos de investigacion que se
encuentran pendientes de actuacion por el Ministerio Publico, que permiten
concluir que el plazo de doce meses concedido por la jueza Alvarez Camacho
resulta proporcional a los hechos y nimero de imputados. En cuanto al peligro
procesal, las circunstancias anotadas por la defensa fueron valoradas al dictarse
la prolongacion de la prision preventiva, sin que el Colegiado advierta una
circunstancia concreta que nos permita inferir razonablemente que esa situacion

haya variado.
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DECISION:

Por estas razones, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, resuelven: CONFIRMAR la Resolucion N° 06, emitida oralmente
en audiencia del veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, por la jueza Maria
de los Angeles Alvarez Camacho, titular del Primer Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, que declaré fundado el requerimiento fiscal de adecuacion y
prolongacidon de prisidon preventiva formulado contra el imputado José Luis
Carmen Ramos, quien viene siendo investigado por la presunta comisidén de
los delitos de Asociacion ilicita para delinquir, Peculado doloso y Lavado de
activos; y en consecuencia, otorga doce meses adicionales al plazo de
prolongacidon de prisién preventiva en su contra, medida que vencera el treinta
y uno de marzo de dos mil dieciocho, con lo demas que contiene. Notifiquese
y devuélvase.-
SS.

-

7
/
/

~ /

CASTANEDA OTSU SAL|N9§sTcEHA L LERMO PISCOY,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODRER JUDICIAL

III PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO N.° 1-2017/C1J-116

BASE LEGAL: Articulo 116 del TUO de la LOPJ
Asunto: Alcances del articulo 274.2 del Codigo
Procesal Penal, segiin el Decreto Legislativo
1307: Adecuacién del plazo de prolongacién de
la prision preventiva

Lima, trece de octubre de dos mil diecisiete.

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, en virtud de la Resolucién Administrativa namero 313-2017-P-PJ, de
10 de agosto de 2017, modificada por la Resolucién Administrativa nimero 336-
2017-P-PJ, de 25 del mismo mes y afio, con el concurso del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del sefior San Martin Castro,
realizaron el III Pleno Jurisdiccional Extraordinario de los Jueces Supremos de lo
Penal, que incluyd la participacion en el tema objeto de analisis de la comunidad
Juridica a través del Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto—, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios
para concordar la jurisprudencia penal.

2.° El III Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizé en dos etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera, la emisiéon de la
disposicion del sefior Presidente de la Corte Suprema para que se aborde un tema en
especifico: la adecuacion de la prolongacion de la medida de prisién preventiva, a
proposito de la i mcorporacmn del apartado 2) en el articulo 274 del Codigo Procesal
Penal, a propgsito de haberse dictado resoluciones superiores ontradlctorlas en

casos embleghaticos.™§egunda, la razzwamor@bordar esa p bblematica por la

N
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Sesién Preparatoria de los sefiores Jueces Supremos de lo Penal de esta Corte
® Suprema, con la consiguiente expedicion de la Resolucion General de trece de
PODER JUDICIAL septiembre Gltimo, que definid los dos temas que, al respecto, debian abordarse.

3.° La segunda etapa consistio: a) en la presentaciéon de las ponencias por la
comunidad juridica, que culminé el dia 29 de septiembre de 2017; b) en la
presentacion de la ponencia escrita de los sefiores Jueces Supremos designados
mo ponentes, que se concretd el dia 9 de octubre; y, ¢) en la sesion reservada de
isis, debate, deliberacion y votacion llevada al efecto en la fecha. Obtenido el
namero conforme de votos necesarios, en la fecha se acordd proferir el presente
Acuerdo Plenario Extraordinario.

El resultado de la votacion fue por unanimidad. No intervino en la sesion la sefiora
Chavez Mella, por vacaciones.

ﬁ‘ 4.° Este Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la
LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial de la Corte Suprema
de Justicia de la Repiblica a pronunciar resoluciones vinculantes, con la finalidad de
concordar y definir criterios jurisprudenciales del Orden Jurisdiccional que integran.
Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, BARRIOS ALVARADO
y CEVALLOS VEGAS.

M I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

,

§ 1.LEVOLUCION LEGISLATIVA DE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

5.° El articulo 274 del Cddigo Procesal Penal de 2004 ha sido objeto de dos
reformas legales, a través de la Ley nimero 30076, de 19 de agosto de 2013, v,
recientemente, del Decreto Legislativo namero 1307, de 30 de diciembre de 2016.
Esta evolucion fue la que siguiod, parcialmente, el articulo 272 del citado Cédigo
Procesal Penal, relativo a la duracién de la medida de prisién preventiva, que saltd
del texto originario (Decreto Legislativo namero 957, de 29 de julio de 2004) al
establecido por el Decreto Legislativo nimero 1307.

6.° El texto originario del articulo 274 del Codigo Procesal Penal, en lo pertinente
—esto es, el apartado 1-, estipulé: “Cuando concurran circunstancias que importen und
especial dificultad o prolongacion de la investigacién, y que el imputado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia, la prision preventiva podra prolongarse por un plazo no mayor dl fijado en el
numeral 2 del articulo 272. El Fiscal debe solicitarla al Juez antes de su vencimiento®.
En esa misma fecha, segiin el originario articulo 272 del aludido Cadigo, se
contaban con dos plazos distintos de duracion de la prisién preventiva: a) el comiin-
simple, de nueve meses, y b) el comun-complejo, de dieciocho meses. La
complejidad de un procedimiento de investigacion preparatoria gstaba definida en el

articulo 342, apartado 3), del m&%odlEmcsal Penal.
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@ éﬁij @ 7.° Conla Ley numero 30076, de 19 de agosto de 2013, “Ley que modifica el Codigo
q; : ’ Penal, Codigo Procesal Penal, Codigo de Ejecucion Penal y el Codigo de los Nifios y
penerJLocAL - Adolescentes y Crea Registros y Protocolos con la finalidad de combatir la
Inseguridad Ciundadana”, articulo 3, solo se modificé el citado apartado 1 del
articulo 274 del Cddigo Procesal Penal, en un unico aspecto En su virtud, “...las
circunstancias que importen und espeaal o prolongaaon , no solo se circunscriben a la
etapa de investigacion preparatoria, sino que se ext1enden a todo el proceso penal
clarativo de condena en primera instancia —etapa intermedia y etapa de
enjuiciamiento—. La prisiéon preventiva no solo busca proteger la ctapa de
investigacion preparatoria, procura el desarrollo normal de todas las etapas del
procedimiento y puede solicitarse en cualquiera de ellas [GONZALO DEL Rio
LABARTHE: Prision preventiva y medidas alternativas, Editorial Pacifico, Lima,
2016, p. 291] No se comprendio la etapa de impugnacién porque se sometié a un
plazo propio, en funcién a la pena impuesta en la sentencia de primera instancia,
conforme a lo dispuesto por el ultimo apartado del articulo 274 del Caodigo.

8.° En esa fecha, 19 de agosto de 2013, sin embargo, no se tomé en cuenta la Ley
namero 30077, de 20 de agosto de ese mismo afio, esto es, del dia siguiente, y que

no podia ser ajena al Congreso, pues su tramitacion fue paralela. Esta ultima ley,
denominada “Ley contra el Crimen Organizado”, no solo defini6 los presupuestos
para considerar la intervencién delictiva de una organizacién criminal y fijo los
delitos graves comprendidos en el quehacer de esta modalidad grave de
criminalidad, encargados a la Sala Penal Nacional cuando se trate de repercusiones
nacionales y en el extranjero, sino que ademds califico de “complejo™ el proceso de
investigacion, enjuiciamiento e impugnacion.

Ambas leyes no modificaron los articulos 272 y 274 del Cédigo Procesal Penal, pese
a que ya era evidente que, desde luego, una organizacion criminal presenta mayores
dificultades, exige una mayor inversion de recursos personales y logisticos, y
demanda un tiempo superior para investigarla, procesarla y juzgarla, que
cualesquiera otro tipo de procesos.

9.° La omision resaltada en el parrafo anterior se subsand recién con la entrada en
vigor del Decreto Legislativo ntimero 1307, de 30 de diciembre de 2016. Es decir,
dictado tres afios y cuatro meses después.

Conforme al nuevo articulo 272 del Codigo Procesal Penal, el plazo de duracién de
a prision preventiva se mantuvo igual para los procesos comunes-simples: no mas
de nueve meses, y comunes-complejos: no mas de dieciocho meses. Empero,
instituyé un tercer plazo de duracion de la prision preventiva para los denominados
“procesos de criminalidad organizada” —desde una perspectiva dogmatica, es de
entender que la Ley numero 30077 creé un proceso con especialidades
procedimentales, no un proceso especial—: no mas de treinta y seis meses.

El canon legislativo respecto del plazo de duracion de la prolongacion de la prision

| preventiva S)arcmimet Ley numero 30076:, hasta nueve meses
Q@



adicionales en los procesos comunes-simples, y hasta dieciocho meses adicionales
. en los procesos comunes-complejos. Empero, para el caso de los “procesos de
PORERJUDICIAL - criminalidad organizada” no duplicé el plazo de duracion precedente, solo estipuld
un plazo de hasta doce meses adicionales —aunque es de Ilamar la atencion que en
esos procesos el imputado puede estar como preso preventivo hasta un méximo de
cuatro afios—.

10.° El aludido Decreto Legislativo nimero 1307, de 30 de diciembre de 2016,
a as, introdujo un apartado adicional al articulo 274 del Codigo Procesal Penal,
que &s el centro del analisis de este Acuerdo Plenario. Se trata del nuevo apartado 2)
q —los demas apartados, luego del primero, solo corrieron a continuaci6n del nuevo, de
_suerte que el citado articulo pasé a contar con cinco apartados o numerales, y no
cuatro como antes—,
El apartado 2, incorporado por el Decreto Legislativo namero 1307, dice:
“Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podrd adecuar el
plazo de prolongacion de la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos en el numeral
anterior, siempre que se presenten constancias de especial complejidad que no fueron advertidas en
¢l requerimiento inicial. Para el computo de la adecuacion del plazo de prolongacion se tomard en
cuenta lo previsto en el articulo 275" —el subrayado es nuestro—.
El articulo 275.1 del Cédigo Procesal Penal, prescribe: “No se tendrd en cuenta para el
computo de la prision preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas

M atribuibles al imputado o su defensa™.

11.° En esta materia es de tener en consideracién la caracteristica de
excepcionalidad de la medida de prision preventiva —la regla general ha de ser la
libertad del imputado o acusado durante la pendencia del proceso penal: articulo 9,
numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos— (asi se
pronuncié, por lo demas, la STC 1091-2002-HC/TC). Como consecuencia de esta
caracteristica, rigen los principios del favor libertatis y del in dubio pro libertate, que
importan, de un lado, que la interpretacion y aplicacién de las disposiciones
reguladoras de la prision preventiva debe hacerse con caracter restrictivo y a favor
del derecho fundamental a la libertad que tales disposiciones restringen; y, de otro
lado, que en atencién a la propia situacion excepcional de la prisién preventiva, debe

ptarse por la eleccién y aplicacion, en caso de duda, de la Ley mas favorable, o sea,

menos restrictiva de la libertad (conforme: STCE 147/2000, de 29 de mayo).

§ 2. LOS PRESUPUESTOS DE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

12.° La medida de prisién preventiva tiene, entre otras, como nota caracteristica
propia la “temporalidad” (articulo 272 del Cédigo Procesal Penal). Con
independencia de la duracion del proceso, la prision preventiva ¢std sujeta a un plazo
temporal e ifico, propio —se acogié el denominado “sistgma de plazos™. Los
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objetivos que persigue la Ley Procesal Penal con esta regulacion son, por un lado,

pp ofrecer una garantia de seguridad, de manera que el afectado por la medida de
PODER JUDICIAL prision preventiva sepa o pueda saber que ésta nace con un fin o término temporal
3 predeterminado legalmente y, por otro, ayudar a la evitacion de posibles dilaciones

mdeb}das (conforme: STCE 305/2000, de 11 de diciembre).
plazo de la prisién preventiva estd informado por el principio de

proporcmnahdad que, en este caso, responde al derecho fundamental a la libertad
L}}:iional cuya restriccion, (f) mas alla de que debe acordarse para situaciones

importantes y graves -requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad
/ ﬂ ( estricta: la prision preventiva debe ser imprescindible para conseguir el fin
perseguido, adecuada para evitar el periculum libertatis y razonable en funcién a la
gravedad del delito o a su trascendencia social y a la pérdida de libertad consiguiente
(debe, en todo caso, acorde con las notas caracteristicas de excepcionalidad y
necesidad, analizarse si las medidas alternativas, siempre menos intensas, pueden ser
eficaces al cumplimientos de los fines de toda coercion) [JOSE MARIA ASENCIO
MELLADO: Los presupuestos de la prision provisional. En: AA.VV.: Colaboracicn
eficaz, prision preventiva y prueba, Editorial Ideas, Lima, 2017, pp. 20 y 21]-; (ii)
estd sujeta al tiempo rigurosamente necesario para salvar el buen fin del proceso:
. normal desarrollo del proceso y ejecucion del fallo, esto es, prevenir los riesgos o
peligros de fuga o de obstaculizacién (concordancia de los articulos 253, apartados 2
v 3,y 268, apartado I, literal ¢, del Codigo Procesal Penal)
Lo que se quebranta, por consiguiente, con la duracidon mas all de lo razonable de la
prision preventiva, es el principio de proporcionalidad, en relacion con el principio
de aceleramiento procesal, expresion de la exigencia constitucional de la justicia
debida [JAVIER LLOBET RODRIGUEZ: Prisidn preventiva, Editorial Grijley, Lima,
2016, p. 296].

13.° EI legislador ordinario establecié plazos limite en el articulo 272 del Cédigo
Procesal Penal en funcién de las concretas caracteristicas del procedimiento: simple,
complejo o de criminalidad organizada. Son plazos maximos o referenciales (nueve
meses, dieciocho meses o treinta y seis meses, respectivamente), porque el imputado
10 puede permanecer en prision preventiva mas que el tiempo que subsistan las
ecesidades procesales. La Ley fija un limite temporal que no puede superarse, pero
que no debe agotarse en todo caso (en aplicacién de los principios de
excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad y variabilidad), de suerte que no ha de
olvidarse que la prision preventiva ha de durar el tiempo estrictamente necesario
para asegurar la finalidad que persigue [PABLO GUTIERREZ DE CABIEDES: La prisién
provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, p. 243].
Si el preso preventivo supera ese limite méximo —a pesar de que subsistan los
motivos de su adopcién y el proceso contintie pendiente— necesariamente ha de ser
puesto en libertad (articulo 273 del Codigo Procesal Penal). Pero, ademés, dentro de
ese plazo la_prision preventiva solo podrd subsistir si,no han variado las
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li=igmt#® circunstancias que motivaron su adopcion (articulo 283, apartado 3, del Cédigo

| :-,1 @y Procesal Penal).

PopERJLDIGIAL | 3 vulneracion de los plazos, lo son a su vez del derecho a la libertad personal del
articulo 2.24 de la Constitucion, por lo que si éstos se rebasan solo cabe la libertad
del preso preventivo. Como se trata de plazos maximos, el criterio de legitimidad de
la duracion de la prision preventiva es el del plazo razonable. El estandar juridico
para determinar el plazo razonable de la prision preventiva ha de ser integrado en
cada caso concreto, como se ha precisado en la STEDH Goral de 30 de octubre de
2803, mediante el examen de la naturaleza y complejidad del proceso, de la
actividad desplegada por la autoridad publica —fiscalia y judicatura, en su caso— y

( del comportamiento del imputado en cércel; asi como, mas especificamente, a la
gravedad del delito imputado (STEDH Tomasi de 27 de agosto de 1992), y al riesgo
de fuga y complejidad del procedimiento (STEDH Van del Tang de 15 de julio de
1995) [VICENTE GIMENO SENDRA: Derecho Procesal Penal, Editorial Civitas,
Pamplona, 2012, pp. 628 y 639].

14°. La prolongacion del plazo de la prision preventiva se encuentra expresamente
1 reconocida por el articulo 274 del Cédigo Procesal Penal. Esta disposicion legal fija
presupuestos materiales y presupuestos formales estrictos para acordarla, de los que

se deriva que la prolongacion siempre debe tener un carécter excepcional [JAVIER
LLOBET RODRIGUEZ: Proceso Penal Comentado, Editorial Juridica Continental, San
Tosé, 2017, p. 418]. Los primeros, sin perjuicio de la subsistencia de los motivos que

determinaron la medida de prision preventiva —ya que ésta es una continuacién de la
misma y no pierde su naturaleza de medida de coercién personal residenciada en el
principio de proporcionalidad, en especial la necesidad de elementos de conviccidén
fundados y graves (fiabilidad probatoria, que descansa en la corroboracién de un
elemento de conviccidn, y alto poder incriminatorio de los mismos en orden al
hecho punible y a la vinculacion del imputado con su comisién) JORDI FERRER
GUZMAN: Presuncidn de inocencia y prisién preventiva, Obra citada, p. 130]-, son
tres, siempre concurrentes. Uno de ellos es nuevo, es decir, independiente de los
presupuestos materiales fundacionales de la prision preventiva, mientras que el
segundo incide en la subsistencia del periculum libertatis: riesgos de fuga o de
obstaculizacion.

15.° El primer presupuesto material de la prolongacion de la prisién preventiva
exige la concurrencia de “...circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso...”. El segundo presupuesto material
demanda la subsistencia de que el imputado *...pudiera sustraerse a la accion de la justicia
u obstaculizar la actividad probatoria,...”. El tercer presupuesto material es el plazo
limite de prolongacién: (i) procesos comunes: hasta nueve meses adicionales; (i)
procesos complejos: hasta dieciocho meses adicionales; y, (iii) procesos de
/ criminalidad organizada: hasta doce meses adicionales —expresion, asimismo, del
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valor seguridad juridica, plasmado por la garantia de legalidad procesal, pero que en

iy relacion con los plazos iniciales, del articulo 272 del Codigo Procesal Penal, denota
"ODERJUDiC'A'- la primacia del principio de necesidad sobre el de seguridad, aunque la concepcion
EY del sistema se base en que tales plazos prolongados no son superables bajo ningin

concepto, ni siquiera en virtud del principio de necesidad, de suerte que una vez
cumplidos, si juegan ya, de modo incondicionado, la temporalidad y la certeza y su
eficacia preclusiva y enervadora de la medida [GUTIERREZ DE CABIEDES, Obra
citada, p. 255]—
Los presupuestos formales son: Primero, solicitud fundamentada del Fiscal,
presentada antes del vencimiento del plazo de prision preventiva —vencido el plazo
de ‘prision preventiva no es posible intentar una prolongacion: la lesién en que
(i consiste el incumplimiento del plazo no se subsana por el intempestivo acuerdo de
t‘} prorroga adoptado una vez superado éste: STCE 121/2003, de 16 de junio; se trata
de un plazo de caducidad, por lo que vencido el plazo, la libertad debe ser dispuesta
inmediatamente conforme al articulo 273 del Cédigo Procesal Penal [DEL RiO
LABARTHE, Obra citada, p. 292]-. Segundo, realizacién de una audiencia ante el
Juez de la Investigacion Preparatoria, realizada dentro del tercer dia de presentado el
requerimiento, con la asistencia del Fiscal, el imputado y su defensor —un
procedimiento distinto es el previsto en la etapa intermedia, cuando el Fiscal en la
acusacion escrita solicita la prolongacion al amparo del articulo 349, apartado 4, del
Codigo Procesal Penal, el cual se sujeta al tramite previsto en los articulos 351 y
siguientes del aludido Cddigo, en especial 353, apartado 3, del mismo—. Tercero,
resolucion fundada dictada al finalizar la audiencia o dentro de las setenta y dos
horas siguientes, contra la cual procede recurso de apelacion.
Es de rigor, por razones de pertinencia, abocarse exclusivamente al analisis del
primer presupuesto material en funcion a su novedad.

16°. El primer presupuesto material requiere que se acrediten, concurran o estén
presentes ““... circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion o del proceso...”. La continuacién de la causa, sin riesgos derivados del
periculum Libertatis (disponibilidad del imputado a los fines del proceso y tutela de la
m actividad de esclarecimiento), entra en crisis cuando en el curso del procedimiento
¢ presentan sucesos, incidencias, eventualidades, escenarios o inconvenientes que
obstaculicen o enreden seriamente la actuacién normal de determinados actos de
jnvestigacion o de prueba u otro acto procesal, y que, por consiguiente, impiden
conseguir o ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de aportacion de hechos o de
ordenacién y concrecidn del tramite procesal.
Debe tratarse de eventualidades que por su propia naturaleza se diferencian de lo
comiin o general, que estian por encima de lo normal o habitual, de suerte que traen
! como consecuencia una tardanza o demora en la practica de tales actos procesales y
la necesidad de su reprogramacion o de una actividad procesal adicional no prevista.
Se toman en cuenta las necesidades del momento proces s\en que deben dictarse y
/ las circunstancias que atraviesa la causa. \
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17.° No esta demas enfatizar que a los jueces de mérito (de primera instancia y de
apelacion) les compete en exclusiva determinar en cada caso la concurrencia y
valoracion de los antecedentes facticos justificativos de la prision preventiva y de su
prolongacion, puesto que ellos son los tnicos que, en la medida de lo posible, gozan
de la inmediacion necesaria para ello. A la Corte Suprema -si decide
excepcionalmente examinar en casacidon una resolucion de esta naturaleza— solo le
corresponde controlar que la justificacion de la restriccion misma, articulada a través
de la correspondiente motivacién, se lleve a cabo ponderando los derechos e
intereses en conflicto y resolviendo de forma acorde con los fines legitimos que
petmiten justificar la limitacion coercitiva de la libertad personal.

18.° Es evidente que el plazo de la prision preventiva, como un todo: plazo ordinario
v plazo prolongado, estd sometido, como no puede ser de otro modo, al principio de
proporcionalidad. Ello significa que el plazo global de la prisién preventiva no
puede superar lo razonable. Es determinante, entonces, para apreciar la procedencia
de la prolongacion de la prisién preventiva, que se esté ante un procedimiento en el
que se han presentado, para la actuacion de actos de aportacion de hechos,
circunstancias imprevisibles, al margen de la actividad regular realizada por el
organo investigador y, en su caso, de enjuiciamiento, que frustren una planificacion
razonable de uno o varios de dichos actos procesales por no estar bajo su control
adelantarlos.
Para tal efecto, debe examinarse:
1. La gravedad de los hechos —desde la perspectiva formal de pena conminada o
desde la perspectiva material de trascendencia social del hecho—, el nimero de los
posibles afectados o imputados, y la necesidad de practicar comunicaciones o
pruebas a lugares lejanos (STCE 127/1984, de 26 de diciembre).
2. La persistencia del periculum libertatis —el riesgo de fuga, en lo especifico, ha de ser
valorado de forma concreta e individualizada, y los elementos de conviccién deben
examinarse en forma conjunta, combinadamente, de modo que unos y otros se
valoren en su significacion atendido a un resultado final derivado de la consecuencia
favorable o adversa de cada uno a la presuncion de fuga o de permanencia; mientras
el riesgo de obstaculizacion, en lo pertinente, debe ser concreto, contrastado con los
datos de la causa, y efectivo, con influencia para causar un real dafio a la causa en
ramite [ASENCIO MELLADO, Obra citada, pp. 99-100].

. Las circunstancias excepcionales de especial dificultad o prolongacién antes
indicadas.
4. Principalmente, el desarrollo que ha tenido la causa, de modo que la misma no
presente tales atrasos injustificados que hagan desmedida la prolongacion —la
investigacion realizada y la investigacion requerida en funcion a las circunstancias
excepcionales— (Conforme: Sentencias de la Corte Suprema de Costa Rica
735/2005, de cinco de agosto, y 65/2004, de 30 de enero).
En la misma perspectiva estipulada en el punto cuarto antérior, no se puede aceptar
una prolongacién de la prisién preventiva sipel proceso pehal quedd paralizado sin
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a causa de justificacion alguna que la legitime y sin que pueda atribuirse a una
| W conducta obstruccionista, dolosa o negligente, de la defensa la dilacién indebida o
PoRERJUDICIAL  paralizacién del procedimiento (STCE 206/1991, de 30 de octubre). El deber de
especial diligencia procesal —se ha de actuar sin dilaciones indebidas— tiene una
estrecha relacion con el principio de necesidad que informa la prision preventiva,
pues los motivos que la justifican depende en gran medida del progreso (duracion y
rapidez) de la causa; y a la inversa: el cumplimiento de los plazos méximos (y por

ende, de la finalidad preventiva) requiere la debida diligencia en la tramitacién del
roceso [GUTIERREZ DE CABIEDES, Obra citada, p. 244].

19°. En orden al periculum libertatis, que descansa en los peligros de fuga y de

_ obstaculizacion de la actividad probatoria (conforme: SCIDH Argiielles y otros de

| 20 de noviembre de 2014, parrafo 130), es de tener en cuenta que en este momento

o\ del procedimiento penal, cuando estin por transcurrir los plazos ordinarios de la

medida de prision preventiva (nueve meses, dieciocho meses y treinta y seis meses),

los criterios concurrentes mas relevantes para sustentarlos, antes que el de la pena

concreta prevista —dato objetivo muy relevante al principio—, siempre presente, son

tanto los de las circunstancias personales del imputado (arraigo familiares,

‘ profesional y social, conexiones en otros paises, medios econémicos de los que

dispone, caricter y moralidad del imputado, etcétera) como las circunstancias del

caso concreto: SSTEDH W.C. de 26 de enero de 1993 y Lavita de 26 de abril de

2000 —apreciables de forma concreta (no inferido sin atencién a su real existencia),

individualizada y, luego, combinadamente, para afirmar la subsistencia del riesgo

procesal—, mientras que el referido al estado del procedimiento, como pauta de

referencia, siempre es ambivalente y no es de recibo asumirlo exclusivamente:

STEDH Matznetter de 10 de junio de 1969. Esas mismas pautas las siguié la STC
54-2007-HC/TC.

§ 3. LA ADECUACION DEL PLAZO DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA

expuesto, introdujo un nuevo apartado 2) al articulo 274 del Céodigo Procesal Penal.

173

m 20.° La reforma del Decreto Legislativo nimero 1307, conforme se ha dejado

Estipulé la posibilidad de “...adecuar el plazo de prolongacion de la prision preventiva

torgado a los plazos establecidos en el numeral anterior [procesos comunes hasta nueve
meses adicionales, procesos complejos hasta dieciocho meses y procesos de
criminalidad organizada hasta doce meses], siempre que se presenten circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial...”. Se trata de un
supuesto distinto que, invariablemente dentro del propio plazo prolongado, permite
una adecuacion o ajuste al plazo que legalmente corresponda cuando se advierta su
concurrencia con posterioridad al pronunciamiento del auto de prolongacién del
plazo de prisién preventiva. \
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21.° El vocablo “adecuar” significa, segin el Diccionario de la Real Academia de la
' Lengua Espafiola, adaptar algo a las necesidades o condiciones de una cosa. La
PORERJUDICIAL  adaptacion, por consiguiente, no importa la creacién de un nuevo plazo, distinto del
plazo prolongado. Es un mero ajuste o transformacion que se realiza cuando, con
posterioridad, se advierten circunstancias no advertidas en el momento en que se
concedid el plazo prolongado mediante resolucién motivada.
Se adapta —cambia o sustituye— un plazo ya concedido por otro, siempre que opere,
como factor determinante, un supuesto vinculado a la regla “rebus sic stantibus”
ompatible con la nota caracteristica de provisionalidad, propia de toda medida de
( cogrcidn procesal—. Esta, concretamente, se refiere a sucesos o acontecimientos de

px especial complejidad no advertidas inicialmente. Es decir, a motivos que se
1 sustentan en la presencia de elementos diversos o sobrevenidos vinculados al
contexto del caso, que determinan un cambio de la situacion inicialmente apreciada,
los cuales no se conocian con anterioridad. Por ello mismo, se diferencian de los
antecedentes o datos que se tuvo en cuenta al emitirse el auto de prolongacién.
Obviamente lo distintivo o singular son aquellas “... circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso...”, que se han hecho mas

- complejas por razon de la entidad y dificultad de la causa.

22.° Una posibilidad de adecuacion se presenta cuando el plazo prolongado varia en
funcion a la clasificacién del proceso que la propia disposicion legal establece, en
concordancia con el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal. Lo que se considero
inicialmente proceso comun simple, varia a proceso comun complejo o de
criminalidad organizada, por lo que se requieren de nuevas actuaciones frente a mas
arduas necesidades de esclarecimiento.

Ofra eventualidad tiene lugar cuando los motivos que permitieron la prolongacion
del plazo contintian sin superarse pese al plazo concedido y son otras o nuevas las
circunstancias o escenarios que lo determinan. La base de esta contingencia o
imprevisto se presenta cuando el fiscal realiz6 cumplidamente todas las acciones
razonables para lograr la concrecion de la diligencia, pese a lo cual ésta no se llevo a
cabo por acontecimientos que no pueden serle imputables.

23.° Es pertinente resaltar que, como se trata de una simple adaptacién del plazo ya
prolongado, el plazo otorgado via adecuaciéon no se suma al plazo ya acordado
anteriormente al prolongarse la medida de prision preventiva. No se parte de cero.
No se realiza un nuevo cémputo. Contintia el “viejo” plazo y, por ende, solo se fija
un nuevo techo a la prolongacion anteriormente dispuesta —siempre dentro del plazo
legalmente previsto—. Por ejemplo, si inicialmente se otorgd seis meses de
prolongacién del plazo de prision preventiva, bajo la premisa que era un proceso
| comun; y, luego, se advierte que el proceso es de criminalidad organizada, el tope
/| seria de hasta seis meses mas, porque éste solo es de doce meses.
Lo que no se adecua es el plazo originario u ordinario de prisién preventiva. La ley
solamente ite la adecuacion del plazo prolongado de|prision preventiva. Luego,
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lo que la ley no prevé, el juez no puede conceder. El principio de legalidad procesal
exige esta interpretacion estricta.

PODER JUDICIAL

3 § 4. LA EFICACIA TEMPORAL DEL DECRETO LEGISLATIVO 1307

24.° El Decreto Legislativo nimero 1307, de 30 de diciembre de 2016,
concretamente, los articulos 272 y 274 del Cédigo Procesal Penal, por imperio del
apartado 1 del articulo VII del Titulo Preliminar del citado Cédigo, se aplican
inmediatamente al proceso en tramite. El factor de aplicacion, siempre, es el tiempo
¢ la actuacion procesal —no es la fecha de comision del delito (propio de la
aphicacién en el tiempo de la ley penal material); y, si se trata de medidas de
coercién, como es obvio, no es la fecha de incoacion del proceso penal, sino el
omento o tiempo en que debe decidirse sobre su mérito—.
[a tltima oracion del citado apartado legal establece tres excepciones razonables.
Dice: “Sin embargo, continuardn rigiéndose por la Ley anterior, (i) los medios impugnatorios ya
interpuestos, (ii) los actos procesales con principio de ejecucion y (iii) los plazos que hubieran
empezado™. En el caso del plazo ordinario de duracién de la prisién preventiva
(articulo 272 del Cddigo Procesal Penal), desde luego, la regla es que si se dictara
una nueva ley procesal penal no seria de aplicacion cuando ya se emitid la
resolucion de coercion o cautelar y su ejecucion efectiva ya se inicio.
Si, por ejemplo, ya se impuso y se estd ejecutando el mandato de prisiéon preventiva
conforme a la disposicion vigente del articulo 272 del Cédigo Procesal Penal, al
amparo de una nueva ley procesal que extiende el plazo no puede aceptarse tal
“ampliacion™ del mismo plazo ordinario de prision preventiva bajo el argumento de
que se esta, verbigracia, ante un proceso de criminalidad organizada: la ley no
permite una ampliacidon, menos una adecuacion, en estos casos, tanto mas si ello
importaria una aplicacién retroactiva desfavorable al imputado. El principio de
preclusion explica y fundamenta tal decision.

25° En cuanto a la prolongacion de la prision preventiva, como es una institucion
procesal diferente a la del plazo ordinario de la prision preventiva —tiene sus propios
presupuestos materiales y formales—, la situacion juridica del preso preventivo puede
ilucidarse conforme a la nueva ley que instaure o configure la prolongacién de la
rision preventiva por plazos mayores incluso, claro estd siempre que proceda y se
solicite antes del vencimiento del plazo ordinario de prisién preventiva. Distinto

/seria el caso si el preso preventivo ya estuviere con el plazo de prisién preventiva

prolongado, supuesto en el que la aludida regla de excepcidn seria aplicable: no es
posible, por consiguiente, extender el plazo prolongado conforme a la nueva ley.
Ahora bien, es de puntualizar, por otro lado, que igualmente una institucion procesal
es la prolongacion del plazo de prisién preventiva y otra institucién procesal,
distinta aunque conexa o vinculada a ella, es la adecuacion del plazo prolongado de
prisién preventiva —por lo demds, es un supuesto nueve, que antes del Decreto
A Legislativo nimero 1307, de 30 de diciembre de 201 \,\no existia—. Si bien la
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segunda no puede tener lugar sin la primera, la adecuacion tiene asimismo
presupuestos materiales y formales propios. Esta diferenciacion, especificamente en
orden a que deben presentarse “...circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial..”, motiva que si el plazo prolongado otorgado no
vencié pueda adecuarse al que corresponde segiin el nuevo escenario procesal
observado a partir de la nueva ley en vigor.

IIL. DECISION

26.° En atencion a lo expuesto, las salas penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial:

ACORDARON

27.° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 12 al 25 del presente Acuerdo Plenario.

28.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo, del articulo 22 de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116 del citado Estatuto Organico.

29.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras
de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

30.° PUBLICAR el presente Acuerdo Rlenario en el diario oficial £/ Peruano y en la
Pagina Web del Poder Judicial. HAGASE-saber.

5. S.

SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CO

PRADO SALDARRIXGA !}&2

SALAS ARENAS

-
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