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Resumen Ejecutivo
El estudio, Evaluacién de la competitividad de los afios 2014 y 2017 en la empresa
Alpakita Warm, tuvo como objetivo general, identificar la variacion del indice de
competitividad de la empresa Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017. Fue una investigacion
de método descriptivo, de disefio longitudinal, el instrumento de procesamiento de datos fue el
Mapa de competitividad desarrollado por el Banco Interamericano de Desarrollo [BID]
adaptado por PROMPERU. La unidad de andlisis estuvo constituida por una sola empresa.
PROMPERU brindé informacién del indice de competitividad obtenida en el afio 2014, dicha
informacion fue comparada con la obtenida en el afio 2017. Los resultados indicaron que el
indice de competitividad disminuyd de 2.74 puntos en el 2014 a 2.73 puntos en el 2017. Las
dimensiones variaron de la siguiente manera; de 1.44 a 2.24 puntos en planeamiento
estratégico, produccion y operaciones se increment6 de 2.57 a 3.01 puntos, aseguramiento de
la calidad decrecio de 3.68 a 2.40 puntos, comercializacion disminuy6 de 2.78 a 2.65 puntos,
la dimensidn contabilidad y finanzas se incremento de 3.77 a 3.94, recursos humanos decrecid
de 2.71 a 2.68 puntos, la dimensién gestion ambiental disminuy6 de 3.20 a 2.56 puntos, y por
altimo, la dimension sistemas de la informacién varié de .81 a .79 puntos; en conclusion, la
empresa Alpakita Warm estd siendo gestionada descuidando algunas dimensiones de la
competitividad, afectando a su desarrollo 6ptimo e impidiendo alcanzar ventajas que le

permitan consolidarse y mejorar su postura en su entorno.
Palabras Clave: Competitividad, planeamiento estratégico, produccién y operaciones,
aseguramiento de la calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas, recursos humanos,

gestion ambiental, sistemas de la informacion.



Abstract

The evolution of competitiveness of Alpakita Warm Corporation of 2014 and 2017 had
as objective, identify the competitiveness index variation of this company of 2014 until 2017.
This was a descriptive research of longitudinal design. The data was processes through the
application of competitiveness map developed by International Develop Bank adapted by
Promperu. The analyzed unit was a company. The competitiveness index of 2014 of Alpakita
Warm was facilitated by Promperu, and this was compared with the competitiveness index
obtained in 2017. The results indicated that the competitiveness index decrease from 2.74
points in 2014, to 2.73 points in 2017. The dimensions varied of the next way: strategic
planning increase from 1.44 to 2.24 points, production and operations increase from 2.57 to
3.01 points, quality assurance decrease from 3.68 to 2.40 points, marketing decrease from 2.78
to 2.65 points, accounting and finances increase from 3.77 to 3.94, human resources decrease
from 2.71 to 2.68 points, environmental management decrease from 3.20 to 2.56 points, and
information systems decrease from .81 to .79 points; In conclusion, Alpakita Warm is being
managed disregarding some competitiveness dimensions, that affect to its optimal developed
and avoid to achieve advantages that allow it to consolidate and get it a better position in
environment.

Key words: Competitiveness, strategic planning, production and operations, quality
assurance, marketing, accounting and finances, human resources, environmental management,

information systems.



Introduccion

La competitividad ha tomado mucha importancia como resultado de los grandes
cambios desarrollados a partir de las exigencias del entorno econémico enmarcado por el
proceso de globalizacion, este proceso obliga a las empresas de todo el mundo y especialmente
a las emergentes que se encuentran en los paises en vias de desarrollo a poseer conocimiento y
manejo de sus indices de competitividad, con el objetivo de ser més eficientes; sin embargo,
existen PYMES que no poseen las herramientas adecuadas para identificar sus debilidades y
conocer informacién valida. Ante lo mencionado, la empresa Alpakita Warm no escapa de esta
problematica, razon por la cual se ha tomado la decision de investigar este caso, debido a ello
se presenta la problemaética, ¢Cual es la variacion del indice de competitividad de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?, el presente estudio pretende identificar la variacion
del indice de competitividad de la empresa Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017, debido a
que la empresa estudiada a participado en el Programa Training de Gestion Exportadora
[PTGE] se plantea como hipdtesis que, el indice de competitividad de la empresa Alpakita
Warm ha variado positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014. Mathews, (2009) define
la competitividad como la “capacidad que tiene una organizacion, de lograr y mantener
ventajas que le permitan consolidar y mejorar su posicion en el entorno en el que se
desenvuelve”., (p. 13).

Este estudio presenta los siguientes capitulos; en el capitulo 1 se desarrolla el
planteamiento del problema, se plantea los problemas, y objetivos de investigacion, de la
misma manera, se presenta la justificacion e importancia del estudio. También se muestran la
delimitacién y limitaciones de la investigacion, se plantean las hip6tesis de investigacién y se
define a la variable de estudio. En el capitulo 2, se desarrolla el marco teérico, donde se muestra
los antecedentes nacionales e internacionales que presentan relacion al estudio, se abordan las

bases tedricas relacionadas a la variable, definiciones diversa autoria, los niveles que la variable



Xi

presenta, las ventajas, dimensiones e indices de medicion, por ultimo, se presentan los términos
bésicos para el estudio. El capitulo 3 contiene informacion metodoldgica, la poblacion de
estudio, y las técnicas e instrumentos de recoleccion y procesamiento de datos. En el capitulo
4 se presentan los resultados, se realiza la comprobacion de hipotesis, por ultimo, se ofrece la
discusion de resultados. En posterior, se presentan las conclusiones, recomendaciones, y

sugerencias.



Capitulo I. Planteamiento del Estudio
1.1. Planteamiento del problema

Uno de los principales indicadores a nivel mundial sobre la posicion competitiva de los
paises es el Ranking de Competitividad Mundial, elaborado por el International Institute for
Management Development [IMD], que analiza y mide cdmo una economia gestiona la totalidad
de sus recursos y competencias para incrementar su productividad, consecuentemente
acrecentar el bienestar de su poblacion. En la edicion 2017, se ha notado el descenso de
competitividad de paises latinoamericanos, como se observa en la Figura 1, Chile es el primero
que aparece en el ranking ocupando la posicién 35, en el 2014 el pais vecino se ubicoé en el
puesto 31 retrocediendo cuatro posiciones. El segundo es México, que en el 2017 se ubico en
el puesto 48, mientras que en el 2014 estuvo en la posicion 41, seguido por Colombia que en
el 2017 estuvo ubicado en el puesto 54, en el afio 2014 ocupd la posicion 51, en este afio el
Per( estuvo una posicion adelante del pais colombiano, sin embargo, en el 2017 se ubica una
posicion detras, es decir, el Perl se ubicé en el puesto 55, cuarto lugar en paises de
Latinoamérica, en los afios 2015 y 2016 el pais se mantuvo en el puesto 54, ante ello,
(CENTRUM, 2016) refiere que se ha frenado el descenso constante de la competitividad
nacional.

En la Figura 1, se aprecia que los ultimos paises del continente latinoamericano en el
ranking fueron: Argentina, que en el 2017 se localizé en la posicion 58, mientras que en el
2014 estuvo en el puesto 55, seguido por Brasil, que sorprendentemente cay6 de la posicion 54
en el 2014 al puesto 61 en el 2017, y el ultimo, Venezuela, que en el 2014 estuvo en la posicion
60 y en el 2017 se ubico en el puesto 63, consolidando su posicion final en casi todas las

ediciones del ranking.



) Ranking . Ranking
Pais Pais
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Hong Kong 4 2 1 1 Lituania 34 23 30 33
Suiza 2 4 2 2 Espania 39 a7 34 34
Singapur 3 3 4 3 Chile 31 35 36 35
Estados Unidos 1 1 3 4 Arabia 5audita o o o 36
Holanda 14 15 a 5 Chipre 1] 1] 1] a7
Irlanda 15 16 7 B Polonia 36 33 33 38
Dinamarca g9 a3 & 7 Portugal 43 36 39 39
Luxemburgo 11 b 11 3 Letonia 35 43 a7 40
Suecia 5 =] 5 =] Filipinas 42 a1 42 a1
EAL a 12 15 10 Indonesia a7 42 48 42
MNoruega 10 7 9 11 Ezlovenia 55 49 a3 43
Canada 7 5 10 12 Italia 46 33 35 a4
Alemania 1 10 13 13 India 44 a4 41 45
Taiwan 13 11 14 14 Rusia 38 45 a4 a6
Finlandia 13 20 20 15 Turgquia A0 40 38 a7
Nueva Felanda 20 17 16 16 México 41 39 45 43
Qatar 19 13 13 17 Bulgaria 56 55 50 45
China Continental 23 22 25 13 Rumania a7 a7 a5 50
Reino Unido 16 19 13 19 Eslovaguia 45 a6 Al 51
Islandia 25 24 23 20 Hungria 48 43 L1 52
Australia 17 13 17 21 Sudafrica 52 53 52 53
Israel 24 21 21 22 Colombia 51 51 51 7. §
Bélgica 23 23 22 23 Perd 50 54 54 55
Malasia 12 14 15 24 lordania 53 52 53 56
Austria 22 26 24 25 Grecia 57 50 56 57
Japon 21 27 26 26 Argentina 8 59 E5 =t
Tailandia 29 30 23 27 Croacia 59 58 52 59
Republica Checa 33 29 27 28 Ucrania 49 60 59 60
Corea del Sur 26 25 29 29 Brasil 7. § 56 57 61
Estonia 30 31 31 30 Maongolia o 57 60 62
Francia 27 32 32 31 Venezuela B0 B1 61 B3

Kazajstan 32 34 a7 32

Figura 1. Clasificacion de paises en el Ranking de Competitividad Mundial 2017, Recuperado de
Ranking de Competitividad Mundial, CENTRUM Graduate Business School, 2017a.

Como se menciond, Chile es el primer latinoamericano en el ranking, ascendié una
posicion en relacion al afio 2016 donde ocupé el puesto 36, este resultado se le atribuye
principalmente por la eficiencia relativa que refleja su gobierno en el manejo de las finanzas

publicas, la estructura institucional y la estabilidad en los precios, (CENTRUM, 2017a).
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Figura 2. Desempefio competitivo del Perd 2008 — 2017, adaptado de IMD World Competitiveness
Center 2017.

La Figura 2, muestra la evolucion de competitividad del Pert desde el afio 2008, y
claramente se ve el descenso de posiciones, en el 2014 es donde el pais se ubicé en el puesto
50 de 60 paises. CENTRUM, (2016) afirma que tales resultados se deben a que “las acciones
orientadas a mejorar la competitividad nacional tanto del sector publico como privado no han
sido suficientes para incrementar el nivel competitivo del pais”, (p. 4). A la vez, mencionan
que el Per( invierte mucho menos en infraestructura en comparacion a otros paises con los que
se compite, de la misma manera el marco para hacer negocio no fomenta la inversion, y el
Estado no promueve la competitividad afectando la eficiencia gubernamental, entre los factores
que mas influyeron al descenso se encuentran: menor productividad y eficiencia en los
negocios, (CENTRUM, 2016). En el afio 2017, el pais se ubicé en la posicion 55 de 63 paises
evaluados, mostrando que la competitividad en el pais se encuentra en descenso, CENTRUM,
(2017a) afirma que el pilar desempefio economico no esta influyendo como lo hacia en afios
anteriores, esto debido a “que ha existido menor inversion etranjera, y a esta situacion se suma

un nivel de empleo que en lugar de mejorar se ha estancado”, (CENTRUM, 2017a, p.7).



014 D 016 0

Desempefio Econémico 46 50 50 50
Economia Domestica 32 51 45 a4
Comercio Internacional 57 58 56 51
Inversion Extranjera 41 45 43 44
Empleo 14 16 26 26

Precios 49 31 37 37
Eficiencia del Gobierno 33 37 41 43
Finanzas Publicas 8 11 22 21
Politica Fiscal 28 32 28 34
Marco Institucional a4 48 49 48
Legislacién para los Negocios 37 39 39 46
Marco Social 54 56 58 58
Eficiencia en los Negocios 43 50 50 55
Productividad y Eficiencia 50 50 55 58
Mercado Laboral 37 44 a7 49
Finanzas 45 44 48 50
Practicas Gerenciales 48 51 52 56
Actitudes y Valores 35 40 41 50
Infraestructura 60 60 59 61
Infraestructura Basica 54 53 58 60
Infraestructura Tecnoldgica 60 60 60 61
Infraestructura Cientifica 60 60 59 61
Salud y Medio Ambiente 47 48 49 51
Educacion 58 59 58 58

Figura 3. Resultados de PerG por pilares, Adaptado de Ranking de Competitividad Mundial,
CENTRUM Graduate Business School, 2017a.

La Figura 3 muestra los pilares evaluados en el Ranking de Competitividad Mundial,
los cuales son: (a) desempefio econdémico, donde el Per ocupo la posicion 50 en el afio 2017,
retrocediendo cuatro posiciones en comparacion al afio 2014; en el pilar (b) eficiencia del
gobierno, el pais se ubico en el puesto 43 en el afio 2017, descendio 10 posiciones en relacion
al afio 2014; en el pilar (c) eficiencia en los negocios, el Perd ocupé el lugar 55 en el 2017,
mientras que en la edicion del 2014 se encontraba en el puesto 43, es decir descendio 12
posiciones, se considera que fue el pilar con mayor variacion; por ultimo el pilar (d)
Infraestructura, donde en el 2017, el pais obtuvo la posicion 61 y en el 2014 se ubico en el

puesto 60 varid una posicion. (CENTRUM, 2017a) considera que “los dos grandes problemas



que enfrenta la competitividad del pais son la poca eficiencia en los negocios y la falta de
infraestructura de calidad”, (p. 7). Como se muestra en la figura 2 los factores del pilar
eficiencia en los negocios han descendido desde el afio 2014, (CENTRUM, 2017a) considera
que el factor con mayor influencia al resultado del pilar es productividad y eficiencia de un
negocio, el cual es fundamental para la generacion de ingresos, segun CENTRUM, (2017a)
son factores determinantes del “éxito o fracaso de la empresa”, (p. 8), y practicas gerenciales,
factor que en el 2016 se ubico en la posicion 56 de 63 paises, “un resultado que podria ser la

respuesta del por qué los negocios peruanos son improductivos e ineficientes de manera relativa

a los paises de la muestra”, (CENTRUM, 20174, p. 8).

PERU
Posicion 61 65 69 67
Paises evaluados 148 144 140 138

Figura 4. Resultados del Informe de Competitividad Global del Per(. Adaptado de (Foro Econémico
Mundial WEF, 2014, 2015, 2016 y 2017)

El World Economic Forum en adelante [WEF], elabora el Informe de Competitividad
Global, donde se clasifica a los paises evaluados conforme a su situacién: paises caracterizados
por sus requerimientos basicos, paises potencializados por su eficiencia y aquellos paises
impulsados por los factores de innovacién y sofisticacion. En la Figura 4, se muestra los
resultados que obtuvo el pais en el Informe de Competitividad Global de los afios 2014, 2015,
2016 y 2017, la edicion 2017 ubica al Pert en el puesto 67 de 138 naciones evaluadas,
representando un retroceso de seis posiciones en relacion a la edicion 2014, afio en que el pais
ocupo el puesto 61 de 148 paises evaluados. En el afio 2016, el Per( ocup6 la posicion 69,

considerandose la mas baja en los Gltimos cuatro afios.



Ano
Subindices Pilares
2014 2015 2016
1. Instituciones 109 118 116 106
2. Infraestructura 91 88 89 89
A. Requerimientos basicos
3. Entorno macroeconémico 20 21 23 33
4. Salud y educacion primaria 95 94 100 98
5. Educacion superior y capacitacion 86 83 82 80
6. Eficienciade mercado de bienes 52 53 60 65
7. Eficienciadel mercado laboral 48 51 64 61
B. Potenciadores de eficiencia
8. Desarrollo del mercado financiero 40 40 30 26
9. Preparacion tecnolégica 86 92 88 88
10. Tamaiio de mercado 43 43 48 48
C.Factoresde innovaciény |11.Sofisticacién en materiade negocios 74 72 81 78
sofisticacion 12. Innovacién 122 | 117 | 116 | 119

Figura 5. Posiciones de Per( de los pilares evaluados en el Informe de Competitividad Global.
Adaptado de Foro Economico Mundial WEF, (2014, 2015, 2016 y 2017)

Como se observa en la Figura 5, dentro del subindice requerimientos béasicos, los pilares
que variaron fueron; instituciones, que bajo de la posicién 109 en el afio 2014 hasta la 118 en
el 2015, en el 2016 lleg6 a ocupar el puesto 116, y en el 2017 recuperd su posicion ocupando
el lugar 106. Entorno macroeconomico, pasé del puesto 20 en el 2014 al 33 en el afio 2017, el
intervalo de mayor variacion fue del 2016 al 2017, donde descendi6 10 posiciones. Respecto
al subindice potenciadores de eficiencia, el pilar eficiencia del mercado de bienes descendio de
la posicion 52 a la 65 del 2014 al 2017 variando en 13 posiciones; el pilar con mayor variacion
es eficiencia del mercado laboral que en el 2014 se ubico en el puesto 48 y en el 2017 ocupo el
puesto 61, el intervalo de tiempo donde se tuvo mayor variacion fue del 2015 al 2016. Por
ultimo, en el subindice de factores de innovacion y sofisticacion se registro variacion en el pilar
sofisticacion en materia de negocios que vario del puesto 74 en el afio 2014 al 78 en el 2017,
en el afio 2016 se ubicd en la posicidn 81, la mas baja en los cuatro ultimos afios. Mientras que,
el pilar innovacion mejorod, paso del puesto 122 en el 2014 al 119 en el 2017.

Con el objetivo de estudiar y mostrar la realidad econdémica de las regiones del pais se

presentan los indices mas significativos de los ultimos cuatro afios, entre ellos se tienen al



indice de Competitividad Regional en adelante [INCORE], elaborado por el Instituto Peruano
de Economia, y el indice de Competitividad Regional del Per( [ICRP] elaborado por

CENTRUM, ambos indices se diferencian por la metodologia usada.

2017 2016 2015 2014

indice de Competitividad Regional pyesto Puntaje Puesto Puntaje Puesto Puntaje Puesto Puntaje
(de24) (de0al10) (de 24) (de0a10) (de24) (deOa10) (de24) (deOa10)

indice Total 12 4.3 11 4.6 12 4.4 11 4.5
Entorno Econémico 16 2.7 6 3.4 10 2.8 14 24
Infraestructura 11 6 12 5.6 11 5.7 12 5.4
Salud 18 3.7 17 4.1 18 3.8 15 4.5
Educacion 13 4.6 9 5.2 14 4.5 7 4.8
Laboral 16 3.4 14 3.8 15 3.9 12 4.3
Instituciones 10 6 14 5.3 16 5.5 11 5.5

Figura 6. Resultados 2014 - 2017 region Junin de acuerdo al indice de Competitividad Regional
INCORE 2017, Recuperado de Instituto Peruano de Economia, (2017)

La INCORE 2017 elaborada bajo la metodologia utilizada por el WEF, compara las 24
regiones del pais en base a seis pilares. La Figura 6 muestra los pilares evaluados en la edicion
2017 y los resultados que obtuvo la regién Junin, donde se encuentra en la posicion 12,
retrocedio una posicion en comparacion al 2016. El Instituto Peruano de Economia, (2017)
afirma que esta caida se debe en su mayoria al bajo puntaje obtenido en el pilar entorno
econodmico, de 3.4 puntos, que representan el puesto 6 en el afio 2016, descendi6 a 2.7 puntos
que representa el puesto 16 en el afio 2017, registrando una amplia variacion, otro factor con
mayor influencia en la variacion del indice de la regién es el pilar educacion, que ha descendido
continuamente desde el 2014, afio en que ocupd el puesto 7 con 4.8 puntos, en el 2017 registrd
4.6 puntos y ocup0 el puesto 13, es decir retrocedi6 6 posiciones.

El ICRP desarrollado por el Centro de Competitividad de CENTRUM Catdlica
Graduate Business School, en su edicién 2016 menciona que, el crecimiento econémico
peruano observado varios afios atras, véase Figura 2, no se ha consolidado y mucho menos
transformado en mejoras competitivas que permitan incrementar la productividad y la calidad

de vida de las personas dentro de las 26 regiones evaluadas., (CENTRUM, 2016)
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Figura 7. Clasificacion de Regiones de acuerdo al indice de Competitividad Regional del Per(,
Recuperado de CENTRUM Catolica - Centro de Negocios de la Pontificia Universidad Catélica del

Peru., 2017b

La Figura 7 muestra los resultados generales del ranking del ICRP 2014, 2015 y 2016,

en la edicion 2016 la region que tiene mayor puntaje, y se ubica en el primer lugar en cuanto a

competitividad en el Pert es Lima Metropolitana, en el 2014 obtuvo 69.97 puntos, y en el 2016,

73.43 puntos, manteniéndose en el grupo de competitividad medio alto, detras esta la region

Callao, que en el 2014 obtuvo el puntaje de 47.77 y en el 2016, 51.90 puntos, siendo la Unica

region dentro del grupo de competitividad baja. Dentro de las regiones del interior del Pert que



en su totalidad se encuentran en los niveles extremo bajo y muy bajo, se encuentra la region
Junin, ubicada en la posicion 15 dentro del grupo de competitividad extremo bajo, obtuvo 29.81
puntos en el ICRP edicién 2016, en el 2015 con 30.11 puntos subié una posicion en relacién al
2014 donde obtuvo 31.10 puntos y ocupd el lugar 16. En estos tres ultimos afios, Junin se
mantuvo en posicion, pero bajé en puntaje, los pilares que influenciaron en este resultado son
en primer lugar, el pilar gobierno, en el que ocupd el dltimo lugar, y el pilar empresas, ya que
en su mayoria, las empresas de la region no muestran internacionalizacion y capacidad de
innovacion, otros factores relacionados a empresas, como son eficiencia en los negocios,
productividad y précticas gerenciales han disminuido en puntaje en comparacion al afio 2015,
la regidén no presenta avances significativos en cuanto a progreso social regional, por el
contrario, presentd un retroceso significativo de 1.3 puntos desde el afio 2014 al afio 2016.

En los tres afios, la mayoria de las regiones del Per no presentaron cambios positivos,
en contraste, cedieron posiciones como las regiones Cusco, lquitos y San Martin, y bajaron en
puntaje como la region Junin, Arequipa, Cajamarca, (CENTRUM, 2017b). En resumen, se
resalta que el desarrollo deficiente en los pilares evaluados presenta puntajes bajos de
competitividad, por tal motivo 25 de las regiones evaluadas se encuentran dentro de los niveles
bajo, medio bajo, y extremo bajo. Por consiguiente, si se desea ascender los niveles de
competitividad del pais, se precisa iniciar acrecentando el indice de cada region, entre ellas la
regién Junin.

La Comision de Promocidn del Peru para la Exportacion y el Turismo PROMPERU,
en adelante [PROMPERU], en conjunto con Universidad Continental y el Comité Regional
Exportador de Junin [CERX] desarrollaron el PTGE, en el que se realizaron evaluaciones
diagnosticas a las empresas participantes, usando el mapa de competitividad del BID adaptado
a la realidad peruana. La informacion que se extrae de la aplicacion del instrumento

mencionado es relevante, identifica el estado de las dimensiones evaluadas, y ofrece un
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panorama suficientemente amplio que determina el indice de nivel de competitividad. Entre las
empresas participantes esta la empresa Alpakita Warm, con RUC 20568022239, dedicado a la
fabricacion de prendas de vestir a base de lana de alpaca, la empresa se encuentra activa, su
ubicacidn esta en el Jr. Tumbes 609, Dpto. B Urb. La Alborada, EI Tambo, Huancayo, Junin.
Alpakita Warm inici6 sus actividades el primer dia del mes de junio del afio 2011, actualmente
cuenta con la pagina web donde muestra los modelos de las prendas que oferta, también se le
ubica en las diferentes redes sociales como es Facebook. Los datos de la Tabla 1 son extraidos
del informe que se obtuvo al finalizar el PTGE, el documento fue facilitado por PROMPERU.

Tabla 1. Diagnostico integral de la empresa Alpakita Warm 2013 y 2014

Calificacion Calificacion
Dimensiones empresa final empresa
2014 inicial 2013
1. Planeamiento estratégico 1.44 29% 2.32 46%
2. Produccion y operaciones 2.52 50% 2.73 55%
3. Aseguramiento de la calidad 3.68 74% 2.52 50%
4. Comercializacion 2.40 48% 2.27 45%
5. Contabilidad y finanzas 3.77 75% 3.34 67%
6. Recursos humanos 2.71 54% 2.88 58%
7. Gestion ambiental 3.20 64% 2.55 51%
8. Sistemas de informacién 0.81 16% 0.98 20%
M Promedio de la empresa 2.67 53% 2.55 51%

Nota: Adaptado del informe Mapa de competitividad de la empresa Alpakita Warm, elaborado
por Promperu, (2014). Mapa de competitividad del BID de la empresa Alpakita Warm del afio
2014. Huancayo

En la Tabla 1 se muestran los resultados de la aplicacion del instrumento Mapa de
Competitividad del BID del afio 2013 al 2014 a la empresa Alpakita Warm, con el objetivo de
conocer la variacién de la calificacion que obtuvo antes de iniciar el PTGE, columna
calificacion empresa inicial 2013, y la calificacion que registro al finalizar el PTGE, columna
calificacion final 2014. Las actividades del PTGE se resumen en la implementacion, y
desarrollo de los programas 5S, E-comerce y Buenas Practicas de Comercio Justo en las

empresas para su participacion en diversas ferias y eventos organizados por el Ministerio de

Comercio Exterior y Turismo. La columna calificacion empresa final 2014 de la Tabla 1
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muestra que el nivel de competitividad se incrementd en .12 puntos que representan 2% de
diferencia de la evaluacion inicial y la final. Se puede notar que la dimensién con mayor
variacion es aseguramiento de la calidad, en la evaluacion inicial obtuvo un 50%, y en la
evaluacion final obtuvo 74% teniendo una diferencia notable de 24%, en puntaje subid de 2.52
a 3.68 puntos. Otra dimension que obtuvo mayor calificacion en la evaluacién final en
comparacion a la evaluacion inicial fue contabilidad y finanzas con .43 puntos equivalentes a
8% de diferencia. Se puede notar que las dimensiones planeamiento estratégico, produccion y
operaciones, recursos humanos y sistemas de informacion decrecieron sus indices de
competitividad.

Se presenta la descripcién de las caracteristicas de la empresa Alpakita Warm que se
registro en el afio 2014; la dimension planeamiento estratégico, no contaba con una estrategia
bésica de negocios que permita conocer los objetivos a corto plazo, asimismo, no se tenia
documentacion que oriente las acciones de la empresa, por tal, en los afios 2013 y 2014 la
empresa ha tomado decisiones con un conocimiento intuitivo, a pesar de ello, ha presentado
resultados favorables. La gerencia elabor6 el analisis FODA interno, pero no considero el
FODA para realizar una evaluacion del entorno y la competencia, por lo tanto, no propuso
acciones en pro de mejorar su participacion de mercado y no evalud la posibilidad de generar
nuevos productos. Se manejé de manera adecuada la asignacion general de presupuestos por
area, pero, no contaron con seguimiento, ni control de su ejecucién. En conclusion, la empresa
no planeaba estratégicamente, y no contaba con los recursos para adaptarse rapidamente a los
cambios del entorno. En la dimensién produccion y operaciones se ha registrado que el proceso
de planeacion de la produccién se realizaba a corto plazo, en consecuencia, no permitia
organizar las actividades de compras y manejo de personal de manera Optima. Las mejoras
realizadas no fueron planificadas, por lo tanto, los resultados no tuvieron impacto considerable,

las condiciones de produccion eran obsoletas, y no contaban con la suficiente flexibilidad para
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permitir cambios en el producto, a pesar de ello, los productos fueron considerados de buena
calidad. No existia control adecuado que permita conocer el estado y avance de las 6rdenes de
produccion, por tal, registraron pérdidas del producto y se asumieron devoluciones en el
producto final. Las condiciones de planta y del proceso de produccién se consideraron
aceptables, pero no permitian la optimizacién de tiempo. En cuanto a los recursos, la empresa
adquirio productos semi procesados, por lo que amplio su capacidad productiva, en cuanto a la
maquinaria para la elaboracion de productos fue considerado aceptable, ya que elaboraba
productos de calidad, pero, con costos muy altos. Se tenia conocimiento de la capacidad de
produccion de sus maquinarias, y del personal encargado de la produccion, pero no poseian un
sistema que permita el control de manera formal, en caso requerian ampliar la capacidad de
produccion de las maquinarias y del personal, la calidad del producto se veia afectada. Se
realizaba mantenimiento preventivo de las maquinarias consideradas mas importantes para el
proceso, pero, no presentaban documentacion formal que asegure el seguimiento del
mantenimiento, por lo tanto, se asumian sobrecostos por paradas de produccion. En cuanto a
innovacion, la empresa no consideraba como prioridad al disefio y desarrollo de nuevos
procesos de produccion y productos, a pesar de ello se realizaron cambios en la produccion y
en los productos, pero, no registraron impacto en la productividad. La empresa adquiria materia
primay las administraba de acuerdo a criterios establecidos, sin embargo, existieron problemas
en las negociaciones con los proveedores y no consideraron las entregas adecuadamente,
contaban con un plan de sustitucion de proveedores, pero no fueron completamente adecuados
ya que presentaron dificultades de calidad y precio; en cuanto a financiamiento, fue manejado
intuitivamente impidiendo su control en el tiempo. La empresa Alpakita Warm intentaba
mantener sus inventarios de materia prima, materiales y producto terminado en el nivel
minimo, pero, no contaba con un programa de auditoria periddica, en consecuencia, no tenia

una adecuada rotacién de inventario, por lo que, se generaban pérdidas y deterioro en los
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productos. La ubicacién de la planta contaba con los recursos basicos para la realizacion éptima
de los procesos, pero el disefio presentaba limitaciones de espacio, iluminacion, y/o ventilacién.

Respecto a la dimension aseguramiento de la calidad, la empresa contaba con un
programa integral de calidad dentro de su filosofia y se realizaba seguimiento total, de la misma
manera, la empresa consideraba un programa de capacitacion integral dirigido a los
colaboradores para asegurar que las politicas de calidad se cumplan, en consecuencia se
contaba con un sistema de auditoria, con grupos de trabajo dindmico con cubrimiento parcial,
pero solo se generaba documentacion aislada de los procesos, se pretendia cumplir las normas
internas de calidad, pero se ejecutaban de manera parcial y no se tenia documentacién formal.
En cuanto al sistema de calidad, se identificaba integralmente las necesidades del cliente y se
comparaban con el disefio en el que se encontraban trabajando. Existian controles necesarios
para identificar y medir defectos y sus causas en los procesos de produccion y los
retroalimentaban para implementar acciones y corregirlas a tiempo. El proceso de seleccion de
materia prima se realizaban de acuerdo a criterios que corresponden a las necesidades del
proceso, Yy a las necesidades del cliente, se aplicaban los controles necesarios para verificar y
retroalimentar el proceso de compra, se contaba con documentacién del proceso, desde la
recepcion de la materia prima hasta que los productos se terminen de elaborar. Por ultimo, la
empresa poseia un sistema confiable que garantizaba la llegada del producto al cliente de
acuerdo a las condiciones requeridas para su uso adecuado. En cuanto a la dimension
comercializacion, Alpakita Warm poseia un sistema informal del proceso de planeamiento de
mercado anual y a largo plazo, conocia empiricamente su segmento de mercado actual,
disponia de informacién actualizada sobre sus clientes, los factores que guiaban sus decisiones
de compray sobre sus canales de distribucion, pero, no se desarrollaba estrategias comerciales.
Las politicas de precios y las condiciones de pago fueron determinadas en base al conocimiento

de los costos, la oferta, y la demanda. En los afios 2013 y 2014, se desarrollaron productos
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nuevos, pero no se evidencio incremento de ventas y utilidades. No existia investigacion de
mercados formalizada, ya que no se asignaban recursos al mercadeo. Respecto a los nuevos
mercados nacionales o de exportacion, se ha realizado bldsqueda de mercados, pero solo se
obtuvo éxito parcial. Alpakita Warm poseia una fuerza de ventas capacitada y motivada
parcialmente, quienes contaban con autonomia parcial, ya que no poseian poder de decision en
cuanto a requerimiento especiales. Los clientes tenian acceso a catélogos con contenido de
especificaciones y beneficios acerca de los productos, asimismo se puso a disposicion, medios
para expresar su grado de satisfaccion, sugerencias y quejas de manera parcial. Respecto a la
distribucion, se contaba con un sistema confiable de distribucion que permitia llevar sus
productos a sus clientes de acuerdo a las condiciones requeridas. La dimension contabilidad y
finanzas registré que el monitoreo de costos y el sistema de contabilidad se encontraban
estructurados y actualizados, éstos permitian conocer el estado real del negocio. Se realizaron
pagos tributarios de manera controlada y oportuna, asi, se evaluaban oportunidades de acceder
a descuentos tributarios. El sistema contable realizaba las provisiones y los pagos
oportunamente, se evaluaban alternativas de contratacion para disminuir la carga prestacional.
Existia una metodologia clara del céalculo de costos, estos se evaluaban periédicamente, y
permitian conocer con bastante seguridad el valor de un pedido. Respecto a la administracion
financiera, la empresa conocia la rentabilidad de cada producto, la planeacion financiera solo
manejaba conceptos muy generales y se tenia como un requisito para informar a la gerencia,
no como punto de partida para la toma de decisiones. Se realizaban presupuestos anualmente,
con seguimiento de manera periddica, pero no era considerada la base para la toma de
decisiones, no realizaban comparaciones de los presupuestos y los resultados obtenidos. La
empresa realizaba evaluaciones de la situacion financiera, lo que generaba la bldsqueda de
mejores alternativas, sin embargo, existieron dificultades que no la dejaron crecer. Las politicas

de manejo de cuentas, en ocasiones no fueron respetadas, generando conflictos y problemas de
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liquidez. Alpakita Warm evaluaba proyectos de mejoramiento en cada una de las areas, pero
estaban consideradas dentro de una estrategia de negocios. La dimension recursos humanos,
registr6 un organigrama con algunos puestos definidos, funciones y responsabilidad
establecida, el cual no eran respetados en la gestion diaria, no existian profesionales que
respalden las decisiones, la responsabilidad de estas recaia en la gerencia. Elaboraron un
programa de incentivos para mejorar la productividad de los trabajadores, pero su aplicacion
no pudo ser cuantificable ya que no se contaba con personal comprometido, cabe resaltar, que
el personal era contratado de acuerdo a la necesidad que tenia la empresa, por tales motivos, el
grado de informalidad de la empresa permitié contar con personal que no cumplia requisitos
minimos legales. Respecto a la capacitacion y promocion del personal, se desarrollaron
programas para motivar, capacitar e informar a los trabajadores de manera continua, sin
embargo, no llegaron a concretarse por cuestiones de costos. Se elaboraron programas de
induccion para los trabajadores nuevos, respecto a las actividades a realizar y a la empresa,
pero fueron suspendidas. La escala salarial estuvo basada en el mercado laboral y no se tenia
en cuenta el desempefio del personal, y otras caracteristicas desarrolladas por el trabajador, no
existia un canal formal de mejoras para el desempefio del trabajador, la creatividad no era
estimulada y mucho menos premiada. Existia buena comunicacién oral y escrita a través de los
diferentes niveles de la compafiia, se consideraba un ambiente de confianza y claridad. Se
registraba alto sentido de pertenencia en niveles altos de la empresa, en cuanto al nivel
operativo, existia alta rotacién de personal. Ocasionalmente se elaboraban actividades de
integracién y motivacion de los trabajadores. Respecto al tema de salud y seguridad industrial,
la empresa cumplia con los requisitos legales, pero no existia motivacién para adoptarlas,
implementarlas y aplicarlas, a causa de ello, en ocasiones se presentaron accidentes. En la
dimension gestion ambiental se consideraba un plan ambiental que involucraba aspectos,

impactos y riesgos ambientales, que se estuvieron ejecutando de manera parcial, pero no se
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Ilegb a realizar al 100%, respecto a las normas ambientales, la empresa ha cumplido con
procedimientos establecidos. La empresa no consideraba metas ambientales para realizar
comparativos que demuestren si se estd mejorando en el tema. Los factores ambientales eran
considerados para el desarrollo de nuevos productos y servicios, sin embargo, no eran los
puntos que determinaban las caracteristicas del nuevo producto. La empresa estaba ubicada
donde su impacto ambiental era minimo y en cuanto al disefio de la planta se consideraba el
bienestar de la empresa, méas no el de sus trabajadores. Las consideraciones ambientales se
tuvieron en cuenta seguin el aspecto técnico y econdmico para la seleccion, instalacion y
operacion de los equipos. Los trabajadores documentaban las tareas, responsabilidades,
competencias y procedimientos especificos, estas aseguraban el cumplimiento de las normas
ambientales. Se encontraban en proceso de reduccion del consumo de energia, agua y materia
prima contaminante mediante la mejora de sus procesos productivos, se realizaba una medicion
de la cuantia del desperdicio con analisis de origen y plan de reduccion inicial. En cuanto a la
dimension sistemas de la informacion, no se contaba con ningln sistema documentado que
aporte a la toma de decisiones, sin embargo, existian recomendaciones empiricas de un posible
sistema que no llego a ser aplicado. La gerencia no tenia conocimiento acerca del
funcionamiento de algun sistema adicional que aporte en la mejora de los procesos, por lo tanto,
la empresa no mostraba actualizacion en tecnologia.

En resumen, el proceso de globalizacion obliga a las empresas de todo el mundo y
especialmente a las emergentes que se encuentran en los paises en vias de desarrollo a poseer
conocimiento y manejo de sus indices de competitividad, con el objetivo de ser mas eficientes;
sin embargo, existen PYMES que no poseen las herramientas adecuadas para identificar sus
debilidades y conocer informacion vélida. Ante lo mencionado la empresa Alpakita Warm no
escapa de esta problematica razén por la cual se ha tomado la decision de investigar este caso,

tomando como antecedente lo realizado por PROMPERU que en el 2014 desarroll6 el PTGE
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donde aplico el mapa de competitividad del BID. Se resalta que PROMPERU facilitd
informacion historica de la empresa mencionada con la intencion de conocer la variacion del
indice de competitividad y percatarse de la continuidad de las précticas desarrolladas en el
PTGE realizado en el afio 2014.
1.2.  Problema de investigacion
El problema de investigacion se divide en base a la variable competitividad, y a las ocho
dimensiones que posee.
1.2.1. Problema general.
¢Cual es la variacion del indice de competitividad de la empresa Alpakita Warm de los
afios 2014 y 20177
1.2.2.  Problemas especificos.
e ;Cual es la variacion de la dimensién planeamiento estratégico de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?
e ;Cual es la variacion de la dimension produccion y operacion de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 20177
e ;Cual es la variacion de la dimension aseguramiento de la calidad de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?
e ;Cudl es la variacion de la dimension comercializacion de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 20177
e Cual es lavariacion de la dimension contabilidad y finanzas de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017?
e ;Cual es la variacion de la dimension recursos humanos de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017?
e Cual es la variacion de la dimension gestion ambiental de la empresa Alpakita

Warm de los afios 2014 y 2017?
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¢Cual es la variacion de la dimensién sistemas de informacion de la empresa

Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?

1.3. Obijetivos de investigacion
1.3.1.  Objetivo general.
Identificar la variacion del indice de competitividad de la empresa Alpakita Warm de
los afios 2014 y 2017.
1.3.2.  Objetivos Especificos.
e Identificar la variacion de la dimension planeamiento estratégico de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimension produccion y operaciones de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimension aseguramiento de la calidad de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimension comercializacion de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimension contabilidad y finanzas de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimension recursos humanos de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimensidn gestion ambiental de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017.
e Identificar la variacion de la dimension sistemas de informacion de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.
1.4. Justificacion e importancia de la investigacion

1.4.1. Justificacién de la investigacion.
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1.4.1.1. Justificacion Teorica
Actualmente, las empresas necesitan tener mayor informacion acerca de su desempefio,
el ser competitivo es imprescindible si se desea crecer sustentablemente en el tiempo, la
competitividad es "una condicion que determina el crecimiento y la permanencia de las
empresas en los mercados globalizados y altamente rivalizados, por lo cual la busqueda de la
competitividad se convierte en un reto permanente al que se enfrentan las empresas”, (Castafio
& Gutierrez, 2011, p. 22). De la misma manera, las empresas requieren conocer sus indices de
competitividad para entender “cémo administrar los recursos de la empresa, incrementar su
productividad y estar prevenido a los requerimientos del mercado”, (Universidad Tecnoldgica
del Valle del Mezquital, 2015, p. 6). Este estudio aporta conocimientos sobre el manejo de los
indices de competitividad en la empresa Alpakita Warm, el cual se puede generalizar para otras
empresas con caracteristacas similares.
1.4.1.2. Justificacion Practica
La empresa Alpakita Warm necesita conocer la variacién del indice de competitividad,
ya que ésta se encuentra en constante dinamismo como consecuencia a los cambios
ocasionados por el proceso de globalizacion. Asimismo, identificar sus fortalezas y
debilidades, a partir de ellas, generar y desarrollar estrategias y/o planes de accion para
enriquecer su posicion respecto a los competidores de su sector. En consecuencia, ser
considerada una empresa competitiva a nivel nacional e internacional, y asegurar su
crecimiento sostenible en el tiempo.
1.4.1.3. Justificacion Metodoldgica
A lo largo del proceso de investigacion se utiliz6 el método cientifico, que indujo a
pasar por cada fase del proceso. Segun Kerlinger, (1988) el método cientifico es una agrupacion
de pasos 0 procesos ordenados, realizado por un sujeto, donde aplica ascendentemente su

pensamiento reflexivo al momento de investigar, y como Herndndez, Fernandez, y Baptista,
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(2014) afirman que “la investigacion es un conjunto de procesos sistematicos, criticos y
empiricos que se aplican al estudio de un fendmeno o problema”, (p. 4).

1.4.2. Importancia de la investigacion.

La Agenda de Competitividad 2014 elaborado por el Consejo Nacional de
Competitividad, (2014) resalta la importancia de incrementar la competitividad de las
empresas, a la vez, considera que el desarrollo del sector empresarial y productivo es un factor
clave para incrementar la competitividad del pais, acelerar su crecimiento econémico sostenido
en el largo plazo y mejorar sus condiciones sociales mediante la generacion de puestos de
trabajo y valor agregado en la economia. Por tal motivo, un objetivo central de los gobiernos
es incrementar la competitividad de las empresas, ya que una empresa competitiva tiene la
capacidad de distinguirse en el mercado nacional o extranjero., (Consejo Nacional de
Competitividad, 2014)

El estudio beneficiara a la empresa Alpakita Warm ya que daré a conocer su indice de
competitividad; a partir de ello, generar, desarrollar, y aplicar estrategias necesarias, ademas
de considerar utilizar herramientas que le permitan mejorar sus condiciones de desarrollo,
incrementar sus indices de competitividad, y consolidarse como una empresa competitiva en
su entorno.

1.5.  Delimitacion de la investigacion

El estudio se realiz6 en la empresa Alpakita Warm, que se encuentra ubicada en el Jr.
Tumbes 609, Dpto. B Urb. La Alborada, EI Tambo, Huancayo, region Junin. La tltima vez que
se aplico el instrumento y se determind el indice de competitividad fue en el periodo 2013 -
2014 en el PTGE, el periodo evaluado en el estudio es de los afios 2014 - 2017. El estudio
evalud el indice de competitividad de la empresa Alpakita Warm del afio 2017 para compararla
con el indice de competitividad obtenido en el afio 2014. Se tuvo como variable estudiada a la

competitividad, con ocho dimensiones que son: (a) planeamiento estratégico, (b) produccion y
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operaciones, (c) aseguramiento de la calidad, (d) comercializacion, (e) contabilidad y finanzas,
(F) recursos humanos, (g) gestion ambiental, y (h) sistemas de informacion.
1.6. Limitaciones de la investigacion

Existieron reuniones frustradas que impidieron la recoleccion de datos, éstas se
cancelaron por cuestiones laborales del gerente. La suspension de las reuniones ocasioné la
extension del procesamiento de datos en el instrumento, afectando a la programacion de
elaboracion de tesis. Las reuniones canceladas, fueron coordinadas para llevarse a cabo via
internet.

Se recogi6 informacidn digital de PROMPERU, sin embargo, no pudo ser corroborada
ya que Alpakita Warm, no disponia de documentos que acrediten los resultados y la
informacion brindad. EI gerente indico que el procesamiento de datos y demés estuvo a cargo
de PROMPERU.

1.7.  Hipdtesis de la Investigacion

Hernandez et al., (2014) menciona, para los estudios de alcance descriptivo “solo se
formulan hipétesis cuando se pronostica un hecho o dato”, (p. 104). Por su parte, Vara Horna,
(2012) enfatiza lo siguiente, “hay investigaciones donde las hip6tesis surgen desde las primeras
etapas de la investigacion. Esto ocurre con frecuencia en los estudios descriptivos”, (p. 164),
para lo cual brinda el siguiente ejemplo, “El comercio electronico en las zonas urbanas es
mayor que en las zonas rurales”, (p. 164).

1.7.1. Hipotesis General.

El indice de competitividad de la empresa Alpakita Warm ha variado positivamente en
el afio 2017 respecto al afio 2014.

1.7.2.  Hipotesis Especificas.

e La dimensién planteamiento estratégico de la empresa Alpakita Warm ha variado

positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.
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e La dimensién produccion y operaciones de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e Ladimensidn aseguramiento de la calidad de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension comercializacion de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimensién contabilidad y finanzas de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimensién recursos humanos de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension gestion ambiental de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension sistemas de informacion de la empresa Alpakita Warm ha variado
positivamente en el afio 2017 respecto al afio 2014.

Variable

1.8.1. Definicién conceptual.

La definicion del constructo que se utiliza en la investigacion es la siguiente:

Es la capacidad que tiene una organizacion, publica o privada, con o sin fines de lucro,

de lograr y mantener ventajas que le permitan consolidar y mejorar su posicién en el

entorno socioeconémico en el que se desenvuelve. Estas ventajas estan definidas por

sus recursos y su habilidad para obtener rendimientos mayores a los de sus

competidores, (Mathews, 2009, p. 13).

1.8.2. Definicién operacional.

Competitividad se puede definir como la capacidad de competir en un mercado de

bienes y servicios donde la empresa crezca de manera consolidada y sostenida en el tiempo, a
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la vez, continde evaluando nuevas alternativas de desarrollo con la finalidad de mantenerse y
aventajar las expectativas del cliente y los competidores que enfrenta. En el estudio se uso el
mapa de competitividad realizado por el BID adaptado por PROMPERU para identificar la
variable competitividad, la misma que posee ocho dimensiones: (a) planeamiento estratégico,
(b) produccién y operaciones, (c) aseguramiento de la calidad, (d) comercializacion, (e)
contabilidad y finanzas, (f) recursos humanos, (g) gestion ambiental, y (h) sistemas de
informacion. La escala de medicion usada fue la escala cualitativa, debido a que la calificacion
para cada pregunta fue determinada de acuerdo a la entrevista, y a lo observado por el
investigador. La calificacion estuvo limitada entre 0 como puntaje minimo y 5 como puntaje

maximo, los puntajes son mas detallados en la instrumentacion.
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Capitulo 1. Marco Tedrico
2.1.  Antecedentes del problema

2.1.1. Antecedentes Nacionales.

Quintana et al., (2014), desarrollaron el estudio titulado Andlisis comparativo de la
competitividad y productividad de la empresa Hukk Makilla, basada en la metodologia del
Mapa de Competitividad PROMPERU. Tuvo como objetivo describir el indice de
competitividad y productividad de la empresa Hukk Makilla del sector textil del distrito de
Huayucachi, Huancayo. Fue una investigacion aplicada de disefio pre experimental, la
recoleccion de datos fue realizada a través de la aplicacion del mapa de competitividad
empresarial, obteniendo informacion del indice de competitividad y productividad de la
empresa. La muestra fue la empresa textil Hukk Makilla que participé en el Programa de
Training en Gestion Exportadora promovida por PROMPERU. Los resultados obtenidos son
los siguientes, la empresa aumento la competitividad en un 28%, de 45% a 73%. El crecimiento
general de competitividad por areas fue de 83% en planeamiento estratégico, 79% en
contabilidad y finanzas, 74% en gestion ambiental, 73% en produccion y operaciones, 69% en
comercializacion, 65% en recursos humanos, 62% en aseguramiento de la calidad, el
crecimiento diferencial en areas, fue mayor en sistemas de informacion, que aumento en 50%,
de 27% a 77%. Los autores resaltan que el incremento de la competitividad se dio gracias a la
aplicacion de un plan de accion en cada area de la empresa. El estudio concluye en que la
gestion empresarial permite a las empresas aumentar su competitividad y productividad al
implementarse medidas innovadoras en diversas areas de la empresa. Esta investigacion se
relaciona con el estudio en desarrollo ya que evalud a una empresa perteneciente al sector textil
y participante del PTGE, similar a la empresa evaluada, se notaréa la diferencia de la variacién
del indice ya que esta investigacion se realizé en el 2014, nueve meses después de realizado el

PTGE.
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Loayza y Curasma, (2014), desarrollaron un estudio que lleva por titulo Gestion
empresarial, nivel de competitividad y productividad de empresas del sector textil de
Huancayo, los objetivos fueron determinar el nivel de competitividad de empresas del sector
textil con potencial exportador de la provincia de Huancayo, Perd, promover el desarrollo de
las &reas mas criticas de gestion de las empresas objeto de estudio de acuerdo con el resultado
del mapa de competitividad. La investigacion fue aplicada, con disefio descriptivo. La
recoleccion de datos fue a través de la aplicacion del mapa de competitividad empresarial, que
permitié obtener informacion del nivel de competitividad y productividad de la empresa. La
muestra estuvo constituida por 15 empresas participantes en el Programa de Training en
Gestion Exportadora de Promperd. Las mediciones se realizaron al inicio y al final, para luego
determinar los respectivos diagndsticos de competitividad de la empresa. Obtuvieron como
resultados que las empresas incrementaron el nivel de competitividad de 2.96 a 3.67 puntos
sobre un total de 5 puntos. El incremento porcentual por areas fue de 60% a 73% en
planeamiento estratégico, de 62% a 74% en produccién y operaciones, de 64% a 76% en
aseguramiento de la calidad, de 56% a 74% en comercializacion, de 66% a 74% en contabilidad
y finanzas, de 66% a 75% en recursos humanos, de 47% a 75% en gestién ambiental, y de 42%
a 63% en sistemas de informacién. Concluyeron que la competitividad de las empresas se
incremento, 18% en comercializacion, 21% en sistemas de informacion y 28% en gestion
ambiental, areas donde se obtuvo mejor desempefio. Este trabajo esta relacionado con el
presente estudio ya que, utiliza el mismo instrumento, y aplica a 15 empresas del sector textil,
y muestra la variacién del indice de competitividad antes y despues de llevarse a cabo el PTGE.
Aporta a la discusion de resultados, contrastando la variacion del indice de competitividad de

las empresas del sector a la que pertenece la empresa evaluada.
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2.1.2. Antecedentes Internacionales.

Mora, Vera, y Melgarejo, (2013a), elaboraron el estudio titulado, Planificacion
estratégica y niveles de competitividad de las PYMES del sector comercio en Bogota, el
proposito de la investigacion fue analizar la relacion entre la dimension planificacion
estratégica y la competitividad en las PYMES del sector comercio en la ciudad de Bogota
considerando el impacto que puede tener esta dimension en el desempefio empresarial, para lo
cual se realiz6 una contextualizacion del estado del sector y evalué el nivel de competitividad
a partir del mapa de competitividad del BID realizaron un anélisis estadistico basado en pruebas
de correlacion directa y parcial utilizando el software SPSS. Se afirmé que la planificacion
estratégica tiene un impacto significativo en el funcionamiento de otras dimensiones de gestion
organizacional de las PYMES como también en su competitividad. EI nivel promedio de
competitividad del sector comercio fue del 70% cifra relativamente alta, pero con
oportunidades de mejora. Se identificd que las microempresas tienen nivel de competitividad
preocupante en las areas de recursos humanos, gestion ambiental y sistemas de informacion,
las PYMES exportadoras tienen problemas en las dimensiones de comercializacion y gestién
ambiental. Asimismo, se observd que una dimensién con nivel de competitividad critica en
todo el sector comercial es el tema de gestion ambiental. En resumen, se logré identificar que
las microempresas en siete de las ocho dimensiones se encuentran con niveles de
competitividad por debajo del 80%, lo que indica que tienen problemas al momento de
competir en el mercado. Para estas empresas su indice de competitividad global se ubico en el
69%. Con respecto a las PYMES exportadoras, contaron con un nivel de competitividad muy
alto, encontrandose con seis de las ocho dimensiones por encima del 80%. Realizaron una
comparacion entre las empresas que cuentan con un nivel de desempefio mayor a 80% en la
dimension de planificacién estratégica y las que desarrollan un menor nivel, se identificd que

a medida que se disminuye en el grado de aplicacion de herramientas de planificacion se
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observa una reduccion significativa en los niveles de logro de las demas dimensiones de
competitividad. Esta investigacion aporta al presente estudio ya que utiliza el instrumento
Mapa de Competitividad del BID, similar al presente estudio, y permite contrastar las
diferencias del sector comercial con el sector textil, a la que pertenece la empresa estudiada.
Ibarra, Gonzales, y Demuner, (2016), elaboraron un estudio titulado, Competitividad
empresarial de las pequefias y medianas empresas manufactureras de Baja California, que
tuvo como objetivo determinar el nivel de competitividad empresarial de las PYMES
manufactureras de Baja California e identificar las areas dentro de las empresas que influyen
mas sobre el nivel de competitividad. Usaron la investigacion de carécter descriptivo, no
experimental cuantitativo y de corte transversal, se utiliz6 el modelo de competitividad
sistémica a escala micro, se aplico un instrumento de medicion de 64 preguntas, utilizando las
ocho dimensiones vertidas en el modelo de competitividad sistémica del BID a nivel de
empresa, el cual fue aplicado a 245 empresas en la muestra, de los cuales se logré encuestar a
195 empresas. Los resultados generados del estudio de competitividad empresarial en las
PYMES manufactureras de Baja California indicaron que dichas empresas se pueden dividir
en dos niveles de competitividad, por una parte, un grupo de empresas que presentan un nivel
mediano 48%, y por la otra, otro grupo 40% que son consideradas de bajo nivel, muy pocas
empresas presentaron niveles altos o0 muy altos de competitividad, indicativo de la existencia
de grandes areas de oportunidad por mejorar. Todas las dimensiones presentaron bajos niveles
de competitividad, sin embargo, estos niveles crecieron en la dimensién de contabilidad y
finanzas. Otras dimensiones como aseguramiento de la calidad y recursos humanos, también
presentaron bajos niveles de competitividad, en cuanto al primer caso se puede tratar de una
menor importancia que las empresas le dan a este factor debido a escasez de competidores, o
no se considerd prioritario, con respecto al segundo caso, se identificd la falta de personal

especializado en diversas areas, asi como bajo nivel de capacitacion. Asimismo, se pudo
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observar que, a pesar de tener en general un nivel de competitividad bajo, la dimension
planeamiento estratégico es la que presenta 21% de nivel alto, segun estos datos un grupo
determinado de empresas realizan una planeacion estratégica de manera continua y dan a
conocer entre sus empleados los objetivos, metas, estrategias y acciones de la empresa para
seguir desarrolldndose. Con respecto a la dimension de produccidn y operaciones, casi la mitad
de las empresas presentan nivel de competitividad mediano, este resultado sugirié que las
empresas consideran que la utilizacion de materiales y recurso humano para crear productos,
cooperan a la generacién de valor para sus usuarios. Los resultados obtenidos revelaron que la
mayoria de estas empresas realizan prondsticos de venta sobre los que basan la produccion.
Esta investigacion se relaciona con el presente estudio, ya que utilizé un instrumento generado
a partir del Mapa de Competitividad del BID, y permite contrastar al presente estudio respecto
a las dimensiones evaluadas, a la variacion de competitividad que tuvo el sector evaluado, y a
las dimensiones que poseen mayor influencia sobre el nivel de competitividad.

Saavedra, Mila, y Tapia, (2013), realizaron un estudio titulado, Determinaciéon de la
competitividad de la PYME en el nivel micro: El caso del distrito Federal, México, el
propdsito del estudio fue determinar el nivel competitivo de la micro, pequefia y mediana
empresa evaluando aspectos internos de la misma como planeacion estratégica, produccién y
aprovisionamiento, calidad, comercializacion, recursos humanos, contabilidad y finanzas,
gestién ambiental y sistemas de informacion. Para medir la competitividad de la empresa se
utiliz6 la metodologia del Mapa de Competitividad del BID. Los datos se recopilaron de un
estudio de campo con una muestra de 400 empresas micro, pequefias y medianas del distrito
Federal en México. Los principales hallazgos de este trabajo indicaron que las microempresas
no son competitivas mientras que la pequefia y mediana son altamente competitivas, lo cual
implica que la competitividad esta relacionada con el tamafio. Asi también, que la PYME

industrial era mas competitiva que la de los sectores comercio y servicios, por lo que la
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competitividad también dependeria del sector. Los resultados mostraron que mas del 50% de
las empresas no llevan a cabo una planeacion estratégica, por ello requieren capacitacion y
consultoria en este rubro para mejorar la capacidad administrativa del empresario, solo el 27%
de las empresas mantienen un proceso productivo eficiente, este resultado desfavorable es
consecuencia de la falta de planificacion de su proceso productivo, la falta de mantenimiento
preventivo en la maquinaria y equipo y de un control, no implementa programas de
investigacion y desarrollo, no planifica la compra de materia prima de forma eficiente, no aplica
un sistema de control basico en los inventarios. El area de calidad en las PYMES genera
ventajas competitivas, por lo tanto, debe ser fortalecida. Méas del 40% de las empresas necesitan
mejorar sus estrategias y fuerzas de ventas, no planifican, carecen de estrategias de
posicionamiento y comercializacion, asimismo, no disponen de informacion sobre su
competencia y desconocen su participacion en el segmento de mercado en el que compiten.
Asimismo, solo el 29.3% de los negocios dispone de una contabilidad eficiente, conocen sus
costos, emplean técnicas de administracion financiera y cumplen con las normas legales y
tributarias, mas del 60% requieren consultoria, capacitacion e informacion sobre aspectos
contables, legales y financieros. Mas del 60% de los empresarios no desarrolla estrategias para
mantener su capital humano fortalecido, no capacita formalmente al personal, no desarrolla
estrategias de cultura organizacional para mantener una comunicacién fluida, no se trabaja en
equipo, no proporciona incentivos y no lleva a cabo actividades de integracion, ademas no
dispone de politicas y manuales de procedimientos escritos. Mas del 60% de los empresarios
no conocen las politicas ambientales de su sector, no establecen estrategias para proteger el
medio ambiente y administran de forma deficiente los desperdicios que generan. Cerca al 60%
de los negocios no hacen uso de sistemas de informacidn que faciliten su trabajo, por lo tanto,
esta area no genera ventajas competitivas. Este trabajo se relaciona con el presente estudio, ya

que utiliza el mismo instrumento, y propone determinar el nivel competitivo de la
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microempresa, considerando que el presente estudio evalla a una microempresa, de la misma
manera, permite contrastar la variacion de las dimensiones estudiadas.

Mora et al., (2013b), realizaron el estudio titulado, Competitividad en Micro, Pequefias
y Medianas Empresas del Sector Comercio - Bogota. Analisis de percepciones, tuvo como
objetivo indagar la percepcion que tienen los propietarios y gerentes de micro, pequefias y
medianas empresas del sector comercio en Bogota, sobre su nivel de competitividad y las areas
de desempefio empresarial, aplicaron la metodologia del Mapa de competitividad del BID. La
poblacion estuvo conformada por 117.667 MIPYMES comerciales ubicadas en la ciudad de
Bogota, se extrajo una muestra de 209 establecimientos que respondieron un cuestionario con
respuestas tipo escala, se indagd sobre las dimensiones de competitividad: (a) planeacion
estratégica, (b) aprovisionamiento, (c) aseguramiento de la calidad, (d) comercializacion, (e)
contabilidad y finanzas, (f) recursos humanos, (g) gestion ambiental, (h) sistemas de
informacion. Los resultados mostraron tendencia a una competitividad alta, con mayores
fortalezas en las areas de plan estratégico, aprovisionamiento y aseguramiento de calidad, asi
como debilidades significativas en temas de recursos humanos, gestion ambiental y sistemas
de informacion. Se concluy6 que todas las dimensiones del mapa deben ser fortalecidas en este
tipo de empresas como estrategia para afrontar exitosamente el entorno de apertura comercial.
Esta investigacion se relaciona con el estudio planteado, ya que evalua las dimensiones que
conforman el mapa de competitividad del BID, y la aplicacion del instrumento permite conocer
las fortalezas y debilidades de las empresas del sector evaluado, los cuales apoyaran a la
discusion de resultados del presente estudio.
2.2. Bases teoricas

2.2.1. Definiciones fundamentales de competitividad.

La variable de estudio competitividad, es un término que involucra varios aspectos o

dimensiones debido a la extensa gama de criterios y factores que influyen en su determinacién,
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se conoce la presencia de planteamientos variados, y amplia cantidad de indicadores para su
estudio y medicion, sin embargo, es necesario conocer qué le lleva a ser impulsado a partir de
las dimensiones y componentes que lo conforman, (Solleiro & Castafion, 2005). Ademas, el
término competitividad es considerado un concepto genérico empleado como modelo para el
incremento econémico de los paises y como requisito indispensable cuando se procura obtener
mayor intervencion en los mercados extranjeros, (Flores, 2008). Segun Fajnzylber, (1988), la
competitividad se argumenta en la posibilidad de un pais para sustentar, impulsar y extender
su participacion en el mercado exterior, en simultaneo incrementar el nivel de vida de su
poblacion.

Por otro lado, Mathews, (2009), menciona que la competitividad debe ser estimada
como una manera de vivir, una senda de generacion y gozo del bienestar. Asimismo menciona
que el término suele entenderse como sinénimo de competencia, y efectivamente tienen una
profunda relacién pero no significan lo mismo, toma como ejemplo que se puede “competir
competitivamente y se puede ser competitivo para competir, como también, se puede competir
aniquiladoramente” (p. 10), es decir, con la intencion de eliminar a sus competidores, el autor
enfatiza que esta accidn no es competitiva, el “ser competitivo significa competir dentro de un
espiritu de coexistencia, respetando al otro, dentro de un clima de juego limpio” (Mathews,
2009, p. 10).

Las instituciones internacionales como la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdémico [OCDE], el WEF y el BID, afirman que la palabra competitividad
evidencia la dimension en que un pais en un sistema de comercio libre y circunstancias
ecuanimes de mercado, puede crear tangibles e intangibles que sobrepasen la competencia que
presentan los mercados internacionales al tiempo que sostiene e intensifica el ingreso real y la
condicion de vida de su poblacion, (OCDE, 1992), asimismo, la OCDE menciona que la

competitividad es la capacidad de las empresas, las industrias, las regiones, las naciones o las
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regiones supranacionales para generar, con caracter sostenible, categorias relativamente altas
de ingresos y de trabajo, (OCDE, 1992).

La globalizacion ha causado que competitividad cambie de significado y trascendencia,
en el pasado una empresa era competitiva cuando era mejor con respecto a las empresas de su
entorno, este entorno era limitado ya sea la region, la ciudad o el pais en el que se localizaban,
al compartir las mismas condiciones externas como politicas, financieras, medio ambientales,
ser competitivo era trabajar de manera distinta en areas internas de la empresa. En la actualidad
las nuevas circunstancias permiten que los paises se encuentren mas cerca, los aranceles se
eliminan, los mercados se estandarizan, permitiendo que las organizaciones accedan a
mercados extranjeros, (Instituto Mexicano para la Competitividad, 2004).

Para el presente estudio el término competitividad toma la siguiente definicion:

La competitividad se define como la capacidad que tiene una organizacion, publica o

privada, con o sin fines de lucro, de lograr y mantener ventajas que le permitan

consolidar y mejorar su posicién en el entorno socioeconémico en el que se
desenvuelve. Estas ventajas estan definidas por sus recursos y su habilidad para obtener

rendimientos mayores a los de sus competidores, (Mathews, 2009, p. 16).

2.2.2. Niveles de unidad de analisis.

Los niveles se pueden encontrar a partir de un pais, un sector econémico y una empresa,
Porter, (1991a), reconoce que el significado de competitividad puede ser diferente cuando se
habla de una empresa, una nacién o también de acuerdo con la especialidad o enfoque que lo
defina. Mientras que la OCDE menciona que la competitividad es la cualidad de las
organizaciones, “las industrias, las regiones, las naciones o las regiones supranacionales para
generar con caracter sostenible, mientras estan y permanecen expuestas a la competencia
internacional, niveles relativamente altos de ingresos de los factores y de empleo de los

factores”, (UNCTAD, 2002, p. 3).
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2.2.2.1. Nivel de un pais.

En este nivel el término competitividad es determinado de acuerdo al nivel de
productividad y dinamismo con la que un pais emplea sus recursos renovables y no renovables,
econdmicos, humanos, y naturales para traer bienestar econdmico y social a sus habitantes.
Porter, (1991a), menciona el primer paso para comprender la competitividad de un pais, es
indispensable tener conocimiento sobre las fuentes subyacentes de prosperidad. El Instituto
Mexicano para la Competitividad, (2004), precisa la competitividad “como la capacidad de
atraer y retener inversiones”, (p. 42), ello implica que “el pais ofrezca condiciones integrales
aceptables en el ambito internacional para maximizar el potencial socioeconémico de las
empresas y de las personas que en él radican”, (Instituto Mexicano para la Competitividad,
2004, p. 42), también, “incrementar de forma sostenida su nivel de bienestar, mas alla de las
posibilidades intrinsecas que sus propios recursos capacidad tecnoldgica y de innovacion
ofrezcan”, (Instituto Mexicano para la Competitividad, 2004, p. 42). Porter, (1998), afirma que
la competitividad de una nacion depende de la capacidad de su industria para renovar y
progresar, de la misma manera menciona que “los paises no pueden ser competitivos en todos
los sectores, ni siquiera en la mayoria de ellos, por tal, las naciones triunfan en sectores
determinados, debido a que el entorno nacional es progresivo, dindmico y estimulante”, (p.
163), asimismo, Porter, (1991a), afirma que el primer paso a seguir es entender los factores que
definen la productividad y la tasa de crecimiento de la productividad, por Gltimo, el autor resalta
que, para encontrar respuestas no se debe enfocar en la economia de manera general, por el
contrario, analizar las industrias especificas y los segmentos de esas industrias. Momaya,
(2008), refiere que la competitividad de un pais es la capacidad de nutrir industrias, segmentos,
organizaciones, y empresas que producen bienes y servicios que busquen satisfacer las
necesidades de los mercados nacionales e internacionales y generen niveles relativamente altos

de empleo e ingresos, mientras que los ciudadanos ganan un nivel de vida que a la vez sea
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ascendente y sostenible en el largo plazo. Fajnzylber, (1988), afirma que “desde una
perspectiva de mediano y largo plazo, la competitividad consiste en la capacidad de un pais
para sostener y expandir su participacion en los mercados internacionales” (p. 13), es decir,
una nacién competitiva es aquella que posee empresas que son sustentables en mercados
externos. Buendia, (2013), menciona al Estado como institucion que “debe desempenar el
desarrollo de la competitividad nacional, ya que éste puede intervenir en la economia mediante
politicas proactivas en lugar de confiar en que la mano invisible hara su trabajo”, (p. 56).
2.2.2.2. Nivel de un sector econémico.

En este nivel de la competitividad encontramos a Chavarria, Sepulveda, & Rojas,
(2002), quienes citan a Robertina Garcia para definir a la competitividad de un sector, como la
“capacidad para colocar los bienes que produce en los mercados, bajo condiciones leales de
competencia, de tal manera que se traduzca en bienestar en la poblacion”, (p. 47). De acuerdo
Chavarria et al., (2002), la competitividad es un concepto;

Fundamentado en la capacidad dindmica que tiene una cadena, para mantener, ampliar

y mejorar de manera continua y sostenida su participacion en el mercado, tanto

domeéstico como extranjero, a través de la produccion, distribucion y ventas de bienes

y servicios en el tiempo, lugar y formas solicitados, buscando como fin ultimo el

beneficio de la sociedad., (p. 31)

Van Duren, Martin, y Westgren, (1991), definieron que una industria es competitiva
cuando posee la capacidad sostenida de ganar y mantener de manera rentable la participacion
de mercado nacional e internacional.

2.2.2.3. Nivel de una empresa.

En este nivel, encontramos a Romo y Abdel, (2005), quienes consideran a la
competitividad como “la capacidad para competir en los mercados de bienes y servicios”, (p.

200), a la vez, los autores indican que esta capacidad se debe basar en una “combinacién de
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precio y calidad del bien o servicio proporcionado”, (p. 203). Por su parte, Rubio y Baz, (2005),
mencionan que la competitividad es “la capacidad de una empresa para enfrentar exitosamente
a sus contrapartes por medio de sus productos o servicios ingresar al mercado, sostenerla e
incrementarla”, (p. 17). IMD International, Lausanne, World Economic Forum, (1990),
indican que la competitividad en una empresa se puede diferenciar evaluando la habilidad de
disefio, produccion, y venta de productos superiores a los que ofrecen los competidores,
considerando el precio y su valor. D'Cruz y Rugman, (1992), sefialan que la competitividad en
un sector, es determinado en medida que un sector empresarial ofrece potencial de crecimiento
y atractivos retornos de inversion. Para determinar la competitividad en un pais, se toma en
cuenta la medida en que el entorno nacional es propicio, o por el contrario perjudicial para el
progreso de compafiias nacionales y extranjeras. Por su parte, Industry Canada, (1995),
considera que una compafiia es competitiva si es retributiva, de igual manera, Solleiro y
Castafion, (2005), refieren a la competitividad como el talento de una compafiia para sustentar
y desarrollar su coparticipacion en el mercado, fundamentado en modernas estrategias
organizacionales que aporten a un crecimiento sostenido y constante. Por Gltimo, Romo y
Abdel, (2005), resaltan que las politicas enfocadas a la mejora de la competitividad deben
priorizar a la empresa en si. De la misma manera, los autores indican que, el factor externo
representado por el pais, la region o el sector pueden ofrecer un entorno que favorezca el
desarrollo de las ventajas competitivas aplicadas, pero es la organizacion la que debe mejorar
su capacidad de elaboracion de productos y servicios. Bejarano, (1995), menciona que “quienes
compiten en el mercado internacional son las empresas y no los paises”, (p. 36). De esta
manera, privilegia a la empresa y sus elementos dejando claro que la politica macroeconémica
es considerada un factor de entorno. Asimismo, el autor resalta que la competitividad no es un
objetivo de corto 0 mediano plazo, al contrario, es la busqueda de una condicion sostenible que

se caracteriza por su permanencia en el tiempo. Romo y Musik, (2005), definen a la



36

competitividad empresarial como la competencia basada en la perfecta conjugacion de precio
y calidad del producto o servicio que se brinda, de manera que, si en un mercado existen
competidores con la misma calidad, entonces los proveedores serdn mas competitivos si
mantienen precios iguales o menores al de sus competidores. Asi mismo, mencionan que las
empresas que logran ser competitivas y reconocidas proyectan una imagen o prestigio que les
permite destacar del resto, en consecuencia, se mantienen e incluso establecen precios mas
elevados. Por su lado, Freebairn, (1987), enfatiza que ser competitivo es tener la capacidad de
ofrecer productos y servicios en el momento, sitio acordado y modo buscado por clientes
extranjeros con precios iguales o mejores a la competencia.

2.2.3. Ventajas de la competitividad.

2.2.3.1. Ventaja Comparativa.

Esta teoria fue desarrollada por Ricardo, (1817), muestra que los paises originan el
comercio internacional ya que exportan los bienes producidos por la fuerza de su trabajo que
fueron realizados de indeterminadamente mas eficiente e importaran los productos que
elaboran indeterminadamente menos eficiente. Dicho de otra manera, la ventaja comparativa
determina el patron de produccién de un pais asumiendo que, los paises se diferencian de
acuerdo a la productividad de su trabajo, (Krugman, 2001). A su vez, Tsakok, (1990), resume
la ventaja comparativa como un grupo de disimilitudes que poseen dos naciones en la eficiencia
de su produccion, donde la nacién que desarrolle el costo de oportunidad méas bajo es
indeterminadamente mas eficiente y, por lo tanto, tiene ventaja comparativa. En conclusién, la
teoria econdmica clasica basa las ventajas comparativas de una region o una nacion en la
abundante dotacion de factores basicos de produccion, tierra, mano de obra y capital, y en la

abundancia relativa de recursos naturales, (Pat, Caamal, & Avila, 2009).
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2.2.3.2. Ventaja Competitiva.

“La ventaja competitiva es el fundamento de toda estrategia, y su objetivo es aumentar
la ventaja inicial o perpetuarla”, (Sallenave, 1994, p. 132), asimismo, se afirma que solo la
ventaja que se explota cuenta, ya que se convierte en desventaja para los competidores, “es
esencial que la empresa conozca las fuentes de ventajas competitivas y comprender los
mecanismos por los cuales esas ventajas pueden multiplicarse”, (Sallenave, 1994, p. 132)

Porter, (1991b), afirma que la ventaja competitiva esta dada como consecuencia o
resultado del valor que una empresa crea para sus compradores. Asimismo, Porter y Kramer,
(2002), menciona que la ventaja competitiva nace fundamentalmente del valor que una empresa
logra crear para sus clientes y que este supera los costos de su creacion. El valor es lo que la
gente esta dispuesta a pagar y el valor superior se obtiene al ofrecer precios mas bajos que la
competencia por beneficios equivalentes. Porter y Kramer, (2002) enfatiza que la ventaja
competitiva genera una posicién provechosa y sostenible en el tiempo contra las fuerzas que
determinan la competencia en el sector industrial, recalcando que no todos los sectores
industriales son competitivos ni pueden ofrecer un entorno con oportunidades de lucro
sostenido. Porter, (2008), menciona tres estrategias genéricas para llegar a la ventaja
competitiva, las cuales son: (a) liderazgo en costo, (b) diferenciacion, y (c) enfoque. En la
primera estrategia, la empresa debe lograr la paridad o proximidad en las bases de
diferenciacion en relacién a sus competidores, la empresa que aplique esta estrategia, debe
buscar ser la Unica empresa lider en el sector en el que se desenvuelve, y no una de varias
empresas luchando por esta posicion, ya que las consecuencias de ello se ven reflejadas en las
utilidades obtenidas. La segunda estrategia genérica refiere que la empresa que la aplique
pretenda ser Unica en su sector, para asignarla la compafiia debe elegir atributos designados,
que a la percepcion del comprador son muy importantes y valiosos, se debe concentrar en tan

solo satisfacer esas necesidades, de esta manera, los compradores que buscan estos atributos
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valorados recompensan a la empresa con precios superiores, es decir, diferenciacion ofrece
exclusividad a sus compradores. La estrategia de diferenciacion requiere paridad o proximidad
en los costos que se asumen en relacion a sus competidores, de la misma manera intenta reducir
sus costos en &reas que no afecten la diferenciacion. La tercera estrategia genérica llamada
enfoque, requiere que la empresa que la adopte debe escoger un grupo o segmento de sector,
el autor llama a este segmento elegido como segmento blanco, y ajusta su estrategia a servir
solo al grupo seleccionado, como consecuencia la empresa excluye a los grupos y demas que
se encuentran fuera. Porter, (2008), recalca que los segmentos blancos deben ser conformados
por compradores inusuales. Esta estrategia consta de dos variantes: (a) el enfoque de costo, y
(b) el enfoque de diferenciacion, en la primera variante la empresa escoge una ventaja de costo
para su segmento blanco, explota las diferencias en el comportamiento de costos del segmento
blanco, mientras que, en la segunda variante, la empresa elige una ventaja de diferenciacion
para el mismo segmento, asimismo, emplea las singulares exigencias de los usuarios
considerados en el segmento elegido. De esta manera la empresa que aplica la tercera estrategia,
puede generar ventajas competitivas, enfocandose en segmentos especiales y diferentes.

Rubio y Baz, (2005), plantean que en una economia abierta, la ventaja competitiva es
uno de los temas con mayor importancia, y esta se mide por el valor que la empresa es capaz
de ofrecer a sus clientes y puede ser por medio de las distintas vias como son: reduccién de
precios, mejor servicio y diferenciacion del producto en mejor calidad y/o funcionalidad, a su
vez, los autores resaltan que las estrategias productivas que sirven como ventajas competitivas
tienen que actualizarse constantemente.

2.2.4. Dimensiones de la competitividad.

2.2.4.1. Planeamiento estratégico.

Planeamiento estratégico es uno de los aspectos mas importantes para el crecimiento y

sostenimiento a futuro de las empresas, debido a que les proporciona la capacidad de
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coordinacion de las acciones que se deben realizar dia a dia para lograr los objetivos de mediano
y largo plazo, (Mora et al., 2013a). Para Chiavenato y Sapiro, (2010), el planeamiento
estratégico permite a establecer y desarrollar la vision, mision y valores de una empresa, por lo
que se encuentra ligada al rol y al trabajo de los altos mandos directivos, para realizar el
planeamiento estratégico se analiza la situacion externa e interna de la empresa, se establecen
sus objetivos a corto, mediano y largo plazo, y se formulan las estrategias que permitan alcanzar
dichos objetivos. Por su parte, Martinez y Alvarez, (2006), definen a la estrategia como un
proceso constante de analisis de objetivos, y rendimiento de la empresa, y la posterior adopcion
de medidas correctivas, considerando sus fortalezas y debilidades hacia su interior, de igual
manera, las amenazas y oportunidades del entorno. En 2002, Sallenave afirmé que la
planeacion estratégica es el proceso por medio del cual los dirigentes de las empresas ordenan
sus objetivos y sus acciones en el tiempo, de acuerdo a lo establecido en la planeacion, de
hecho, “el concepto de estrategia y el de planeacion estan ligados indisolublemente, pues tanto
el uno como el otro designan una secuencia de acciones ordenadas en el tiempo, de tal forma
que se puede alcanzar uno o varios objetivos”, (Sallenave, 2002, p.18). Para definir
planeamiento estratégico se cita a Mintzberg, (1993), quien compara la accion de un nifio que
tiene una estrategia para brincar una barda, con una corporacion que tiene una estrategia para
captar un mercado, de acuerdo a esta relacion, “una estrategia tiene dos caracteristicas
esenciales: se elaboran antes de las acciones que se aplicaran, y se desarrollan de manera
consciente y con un proposito determinado”, (Mintzberg, 1993, p. 14). Se agrega que, “la clave
de una estrategia fructifera es emplear uno 0 mas elementos estratégicos distintivos que actuen
como imanes para atraer clientes y generen una ventaja competitiva duradera”, (Thompson,
Peteraf, Gamble, & Strickand, 2014, p. 9), de igual manera, que una estrategia poderosa debe
poseer dos caracteristicas que por lo general es una combinacion de “acciones proactivas para

mejorar el desempefio financiero de la empresa, y reacciones de adaptacion necesarias ante
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sucesos inesperados y condiciones frescas del mercado”, (Thompson et al., 2014, p. 10), a la
vez, los autores destacan lo siguiente:

Lo que separa a una estrategia poderosa de una comun o infructuosa es la capacidad de

la direccion para forjar una serie de movimientos, tanto en el mercado como en su

interior, que aleje a la empresa de sus rivales, que incline la balanza en su favor con
razones a los clientes para que prefieran sus productos o servicios, y produzca una

ventaja competitiva sustentable sobre sus rivales, (Thompson et al., 2014, p. 9).

Por su parte, (Ackoff, 1972), afirma que “la planificacion consiste en proyectar un
futuro deseado y los medios efectivos para conseguirlo” (p. 13). Cuervo, (1975), refiere lo
siguiente:

Es una actividad integral que busca obtener el maximo de efectividad total de la

empresa, como sistema, de acuerdo con sus objetivos. La esencia de la planificacion

esta en ver las oportunidades y peligros que el futuro pudiera plantear a la empresa para

tratar de explotarlas o combatirles seglin sean unas u otros, (p. 141)

Mientras que Argenti, (1970), indica que la planificacion consiste en “determinar las
metas a largo plazo de una empresa considerada como un todo y luego generar planes ideados
para alcanzar esas metas, teniendo en cuenta los probables cambios en el medio exterior”, (p.
16). Cuervo, (1975) menciona “la planificacion es una de las funciones que se consideran
bésicas en la direccion de la empresa y en sus procesos administrativos esenciales”, (p. 141).

La planificacion es un proceso de toma de decisiones que resaltan los siguientes puntos

basicos: (a) es una toma de decision anticipada, (b) es la preparacion del sistema de

decisiones, por lo que ha de ser integral, y (c) es un proceso, no un acto, que pretende

lograr un futuro deseado para la empresa. (Argenti, 1970, p. 16)

La planificacion es un proceso que engloba la realizacion y la apreciacion de un

conjunto establecido de decisiones, antes que se realice, teniendo consciencia que a menos que
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se aborde la accion planeada, no es viable llegar el estado deseado y que, en caso se aplique
dicha accion, incrementara la expectativa de obtener un resultado propicio., (Vegas, 1973), de
tal enunciado se concluye que, el proceso de planificacion es concebir, cultivar las condiciones
para el desarrollo sincronizado de la empresa, explotando los aspectos positivos de su medio
ambiente y ablandando los efectos negativos de éste. (Del Pozo, 1974).

Para Cuervo, (1975), la planificacion es un proceso que inicia con las metas, define
estrategias, planes minuciosos para lograrlos y constituye una organizacion para llevar a cabo
las decisiones, asimismo, incluye la verificacion y mecanismos de retroalimentacion durante
su exposicion. “En sintesis es un proceso de decisién anticipada de lo que se debe realizar,
cuando, como y por quién. La planificacion es una filosofia, una actitud, un clima, una
dedicacidn ante el proceso de decisién”, (Cuervo, 1975, p. 143).

Para el presente estudio la definicion de la dimensidn planeamiento estrategico es la
definida por Thompson et al., (2014), como aquella actividad que pretende formular objetivos
y metas, determinar los medios o recursos necesarios para alcanzar dichos objetivos y metas, e
implementar eficaz y eficientemente los medios para la consecucion de los objetivos.

2.2.4.2. Produccion y operaciones.

Las empresas operan en el mercado con la finalidad de actuar eficientemente y
satisfacer las necesidades de sus clientes, para cumplir tal objetivo la empresa desarrolla
procesos de negocios, que buscan producir bienes y/o servicios que atienden y cumplen los
requerimientos de los clientes y a la vez originen un provecho para la empresa, por ello es
indispensable analizar el proceso productivo que se incurre, hasta llegar a ser eficiente,
(Mufioz, 2009), de la misma manera, explica que la administracion de operaciones es la
disciplina que estudia la planeacién, organizacion, direccion y control de las operaciones
productivas, ya que, se encarga del estudio del proceso productivo de la empresa por medio de

su desempefio. Asimismo, resalta que se concibe a dicho proceso como uno de transformacién,
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por medio del cual un conjunto de insumos se trasforma hasta crear productos que serian bienes
0 servicios, cabe resaltar que, este concepto no aparta a los servicios, ya que también poseen
caracteristicas similares a los tangibles, (Mufioz, 2009). Como se mencion0 en el parrafo
anterior, la produccion es un proceso que requiere insumos para ser transformados en productos
para el consumo de clientes que demandan estos productos, esta definicién implica que, en un
proceso se cuenta con una entrada, una salida y un proceso de transformacién que se lleva a
cabo mediante los recursos de la empresa, los cuales serian, capital y fuerza laboral, (Mufioz,
2009).

En conclusidn, la administracion de operaciones es el conjunto de actividades que crean
valor en forma de bienes y servicios al transformar los insumos en productos terminados,
permite alcanzar metas, mediante la adecuada captacion y el empleo de los recursos adquiridos,
entretanto, la produccion es el proceso de elaboracion de bienes y servicios en condiciones
constituidas con anterioridad, resaltando que ésta es la razon de ser de la actividad empresarial,
(Carro y Gonzales, 2012a).

Para el presente estudio se recurre a Mufioz, (2009), quien define a la produccion y
operaciones, como el proceso productivo por medio del cual se transforma los insumos hasta
crear productos que serian bienes y/o servicios, el estudio de este proceso incluye la planeacién,
organizacion, direccién y control de las operaciones productivas, y realizan evaluaciones
constantes para determinar su desempefio.

2.2.4.3. Aseguramiento de la calidad.

Carro y Gonzales, (2012b) citan a la American Society for Quality Control institucion
que tiene dos definiciones para la calidad, la primera es, “la totalidad de los rasgos y
caracteristicas de un producto o servicio que se sustenta en su habilidad para satisfacer la
necesidades establecidas o implicitas”, (p. 1), y la segunda, como un producto que esta libre de

deficiencias. Asimismo, los autores, mencionan la definicién planteada por la norma
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internacional 1SO 9000 que indica que la calidad es “la totalidad de caracteristicas de una
entidad ya sea producto, proceso, organismo, sistema o persona, que se le refiere a voluntad
para satisfacer necesidades establecidas o implicitas”, (Carro & Gonzales, 2012b, p. 1). Crosby,
(1996), define a la calidad como, adecuaciéon a los requerimientos, conforme con los requisitos,
asimismo, resalta que el grito de batalla de la prevencion es el cero defectos, que significa
realizar bien el trabajo por primera vez, por su parte, y, por altimo, Juran y Gryna, (1980), la
definen como, el bien o servicio es adecuado a Su uso.

Los factores clave para la definicion del aseguramiento de la calidad son: (a) prevencion
de errores, ya que es menos costoso evitar los errores que corregirlos una vez realizados, (b)
control total de la calidad, ya que es responsabilidad de toda la empresa, es importante
desarrollar un sistema de calidad de acuerdo a las funciones que ejercen las distintas areas de
la organizacion, con el objetivo de obtener mayor calidad en todos los procesos, (c) énfasis en
el disefio de los productos, garantizando su funcionamiento en lo que concierne su vida util, el
disefio debe estar enfocado a la fiabilidad del producto, reduciendo los posibles fallos, (d)
uniformidad y conformidad de los productos en los procesos, los productos deben realizarse de
acuerdo a las especificaciones de fabricacion establecidas, para evitar productos defectuosos,
y (e) compromiso de los trabajadores, son los principales actores de la mejora de la calidad,
deben encontrarse preparados para reducir el nimero de errores en el producto final, (Miranda
et al., 2007). Segun, Bureau Veritas, (s.f.), el aseguramiento de calidad y el control de calidad
son procesos que respaldan que el producto o servicio, recursos y su calidad perduren o
mejoren, por ende, los errores de manufactura, y produccién seran escasos o eliminados. Se
puede realizar internamente, o por un organismo externo a la organizacion.

Para el presente estudio la dimension aseguramiento de la calidad se define como un

sistema que pone “el énfasis en sus productos desde su disefio, hasta el envio al cliente y
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concentra sus esfuerzos en la definicion de procesos y actividades que permiten la obtencion
de productos conforme a unas especificaciones”, (Miranda, Chamorro y Rubio, 2007, p. 23).
2.2.4.4. Comercializacion.

Kotler y Armstrong, (2008), definen a la comercializacién como "un proceso social y
administrativo mediante el cual grupos o individuos obtienen lo que necesitan y desean a través
de generar, ofrecer e intercambiar productos de valor con sus semejantes”, (Kotler &
Armstrong, 2008, p. 7). El estudio de la comercializacién se involucra con las maneras
especificas de procesos intermedios que se planificaron para que el bien o servicio llegue al
usuario final, (Miranda, 2005) Por otro lado, Olivieri, (2010), define a “la comercializacion
como una filosofia empresarial que guia a toda la organizacion para lograr el deleite del cliente
dentro de un marco que permita su crecimiento genuino a largo plazo”, (Olivieri, 2010, p. 11).
Para Miranda, (2005), es importante reconocer el producto que se ofrece, ya que de acuerdo al
producto se determinaran los diferentes canales de comercializacion, el conocimiento de los
canales de comercializacion aporta en la determinacion de la cantidad de presupuesto que se
va destinar para cada actividad. Miranda, (2005), afirma que el canal de comercializacién es el
camino que recorre el producto desde los almacenes de la empresa hasta llegar a manos del
consumidor, esto lleva a que las empresas se vinculen mucho mas con los intermediarios
quienes poseen una relacion cercana con el consumidor, con la finalidad de garantizar la
relacion con el usuario final. “El proceso de comercializacion incluye: las formas de
almacenamiento, sistemas de transporte, presentacion del producto o servicio, mecanismos de
promocion y publicidad, asistencia técnica a los consumidores y usuarios”, (Miranda, 2005, p.
117).

Para el presente estudio la dimension comercializacion se define de acuerdo a lo
establecido por Miranda, (2005) quien indica que se debe reconocer todas las actividades a las

que se da lugar para acercar el producto final al usuario, de acuerdo al producto que se ofrece
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se determinaran los diferentes canales de comercializacion, su conocimiento aporta en
determinar un presupuesto destinado para cada factor, dentro de la cadena de distribucion.
2.2.4.5. Contabilidad y finanzas.

Besta, (1909), define a la contabilidad como la ciencia que analiza e informa las leyes
del registro econdmico de las empresas, determinando las normas oportunas para que dicho
registro pueda resultar veridicamente eficaz, convincente y completo, también la considera
como la ciencia del control econémico, ya que por su esencia es una ciencia de aplicacion
precisa y definida. De acuerdo con ello, Rodriguez, (1956), menciona que es la que estudia la
legislacion del equilibrio patrimonial producido por los actos administrativos. Por su parte
Requena, (1986) define a la contabilidad como el “arte de medir y comunicar la informacién
financiera”, (p. 14), de acuerdo con Zeballos, (2001), las finanzas es una herramienta valiosa
cuando es utilizada para planificar el futuro a través de perspectivas financieras.

Para el presente estudio se tomara la definicion brindada por Miranda, (2005) quien la
define de la siguiente manera: La contabilidad permite “recolectar, registrar, resumir en forma
oportunay veraz todas las transacciones de la empresa para que los estados financieros elaboren
un resumen detallado del comportamiento contable durante un periodo determinado”, (p. 154).
Las finanzas analizan los estados contables de la empresa con la finalidad de tomar decisiones
con direccion a la optimizacion de los recursos financieros, (Miranda, 2005)

2.2.4.6. Recursos humanos.

El concepto recursos humanos se refiere a todas las personas que conforman las
organizaciones, y que desempefian diversas funciones para dinamizar los recursos
organizacionales, (Chiavenato, 2011), aquellas permanecen gran parte de su tiempo en las
organizaciones y estas a la vez, necesitan de las personas para el 6ptimo funcionamiento de sus
recursos financieros, materiales y tecnoldgicos. Actualmente, son considerados socios capaces

de proporcionar vida y éxito a la organizacion, en conclusion, los individuos no son recursos
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que la organizacion consume y utiliza, y que generan costos, al contrario, constituyen un
poderoso activo que impulsa la creatividad organizacional, (Chiavenato, 2011).

Para el presente estudio se define a la dimension recursos humanos citando a Rubio y
Aragén, (2006), quienes consideran que los conocimientos, el nivel de preparacion y las
habilidades que poseen los trabajadores son factores fundamentales para que la empresa llegue
a ser competitiva. Por tal, las empresas deben establecer politicas que promuevan la seleccion
adecuada de personal, capacitacion permanente, un ambiente adecuado de trabajo y
motivacion, siendo este elemento un factor fundamental para un buen desempefio., (Rubio y
Aragon, 2006).

2.2.4.7. Gestion ambiental.

Para el presente estudio se define a la dimensién como:

El conjunto estructurado de principios, normas técnicas, procesos Yy actividades,

orientado a administrar los intereses, expectativas y recursos relacionados con los

objetivos de la politica ambiental, y alcanzar asi, una mejor calidad de vida y el
desarrollo integral de la poblacién, el desarrollo de las actividades econémicas y la
conservacién del patrimonio ambiental y natural del pais, (Ministerio del Ambiente,

2005, p. 27).

Mientras que, MINAM, (2012), solicita que las diferentes autoridades publicas con
competencias y responsabilidades ambientales, deben ser orientadas a integrar, estructurar,
coordinar y supervisar, con el objeto de poner en practica las politicas, planes, programas y
acciones publicas hacia el desarrollo sostenible del pais. Por su parte, Estevan, (1994) la define
como el “conjunto de acciones que permitan lograr la maxima racionalidad en el proceso de
toma de decision relativa a la conservacion, defensa, proteccion y mejora del ambiente,
mediante una coordinada informacién interdisciplinaria y la participacion ciudadana”,

(Estevan, 1994, p. 9), asimismo Buroz, (1998) la define como un conjunto de instrumentos, y
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ordenes que pretenden la proteccion, preservacion y mejora de la calidad ambiental, y el
provecho de los bienes y servicios ambientales sin su dafio por ser de herencia
intergeneracional, de la misma manera, Decleris, (2000) propone que la gestion ambiental se
dirija a la prevencion de procesos que generan destrozos al entorno, indemnizacién de
perjdicados, compensacion de impactos, en lugar de solo exigir el cumpliento de requisitos
administrativos.

La gestion ambiental envuelve diferentes disciplinas, ciencias y areas de conocimiento
que tiene como principal objetivo, la conservacion y cuidado del medio ambiente, de acuerdo
con ello, la Red de Desarrollo Sostenible [RDS] de Colombia, la define como un proceso
orientado a resolver, disminuir y prevenir los problemas de caracter ambiental, con el proposito
de lograr un desarrollo sostenible, entendiendolo como aquel que permite el desenvolvimiento
del hombre con sus potencialidades y su patrimonio biofisico y cultural, resguardando su
continuidad en el tiempo y en el espacio, (RDS, 2001).

2.2.4.8. Sistemas de informacion.

O’brien, (2001), considera que “un sistema de informacion es una combinacion
organizada de personas, hardware, software, redes de comunicaciones y recursos de datos que
reune, transforma y disemina informacion en una organizacion”, (p. 9), de la misma manera
indica la razon fundamental para el uso de la tecnologia de la informacion en la empresa, que
se resumen en el respaldo de las operaciones empresariales, la toma de decisiones gerenciales,
y la ventaja competitiva estratégica. Por su parte, Champy, (1996), indica que la tecnologia de
informacidn se convirtié en una necesidad estratégica, por lo que se debe creer, y actuar en
base a ella, caso contrario, ésta se convertird en un acontecimiento de la historia.

Para Itami, (1987) los recursos que realmente cuentan son los que denomina invisibles

o intangibles como, por ejemplo, el talento para aprender, de nutrirse y generar tecnologia, de



48

proyectar imagen de marca o de alcanzar una clientela fiel. “Estos recursos se nutren, crecen y
mejoran, gracias a flujos de informacion”., (Cornella, 1997, p. 87)

Para el presente estudio, la dimension sistemas de la informacion se define de acuerdo
a los siguiente: es un conjunto de componentes que interacttan entre si para lograr un objetivo
comun, en este sentido, el objetivo de los sistemas de informacion es satisfacer las necesidades
de informacion ordenada y puntual a la organizacién, también se define como un conjunto
formal de procesos que recopila, elabora y distribuye parte de la informacion necesaria para la
operacion de dicha empresa, apoyando a la toma de decisiones necesaria para desempefar las
funciones y procesos de negocio de la empresa de acuerdo con su estrategia, (Andreu et al.,
1996).

2.2.5. Indices de la competitividad.

2.2.5.1. Informe de competitividad global.

Fue desarrollado por el WEF institucion que realiza la publicacion del indice de manera
anual desde el afio 1979. Clasifica a la competitividad en 12 pilares sin sub clasificacion, los
datos utilizados en el Informe se obtienen de dos fuentes principales: la primera es la encuesta
de opinion que este afio fue respondida por cerca de 14,000 ejecutivos de 138 economias, y de
datos duros, informacion obtenida de fuentes internaciones entre ellas el Fondo Monetario
Internacional [FMI], la Organizacion Mundial de la Salud [OMS], Unidad Impositiva
Tributaria [UIT], Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura [UNESCO], Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
[UNCTAD], OECD, Banco Mundial y Organizacion Internacional del Trabajo [OIT]. El
Informe muestra un panorama detallado del escenario competitivo de los paises del mundo en
todos los niveles de desarrollo. Su edicion 2017 evalué 138 paises. EI modelo de
competitividad del WEF considera que los paises pasan por tres fases de desarrollo con dos

fases de transicion: la primera fase considera a las economias basadas en factores basicos de
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produccion, donde las empresas compiten sobre precios, aprovechando los factores de
produccidn a su alcance, la segunda fase considera a las economias basadas en la eficiencia
donde las empresas realizan practicas de produccion eficientes para aumentar la productividad,
y en la tercera fase, se considera a las economias basadas en la innovacion, donde las empresas
tienen la necesidad de generar productos innovadores, métodos de produccién sofisticados y
aprovechar plenamente la Tecnologia de Informacién y Comunicacion [TIC]. En base a este

indice, el Instituto Peruano de Economia publica el INCORE.

El Indice de Competitividad Global

l | |

FACTORES BASICOS EFICIENCIA INNOVACION

s Educacion superior y
capacitacion
1 Instituciones
6. Eficiencia del mercado de !
2. Infraestructura bienes 1 Sofisticacion empresarial
3. Entorno macroecondmico 7.  Eficiencia del mercado laboral 12.  Innovacion
4. Saludy educacion primaria 8.  Desarrollo del mercado

financiero
9, Preparacion tecnologica
10. Tamano del mercado

Impulsada por Impulsada por Impuilsada por
factores basicos la eficiencia la innovacion

Figura 8. Pilares del Informe de Competitividad Global. Recuperado de Informe de Competitividad
Global. Foro Econémico Mundial WEF, (2017).

2.2.5.2. Anuario o ranking de competitividad mundial.

Desarrollado por el Instituto Internacional para el Desarrollo de la Capacidad de
Gestion o IMD y es publicado de manera anual desde el afio 1989. El Anuario de
competitividad mundial del IMD se basa en dos tipos de informacion: (a) indicadores
estadisticos considerados datos concretos, recogidos especialmente de organismos

internacionales como el Banco Mundial, la OCDE, la Organizacion Mundial del Comercio
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[OMC], el BID y las Naciones Unidas, y (b) encuestas anuales a empresarios a nivel mundial
que son considerados datos abstractos. El indice clasifica los datos que obtiene en base a cuatro
factores: (a) desempefio econdmico, (b) eficiencia del gobierno, (c) eficiencia empresarial, e
(d) infraestructura, cada uno de los factores se divide en cinco sub factores. El analisis mide
cdmo una economia gestiona la totalidad de sus recursos y competencias, para elevar la
productividad y de esa manera incremente el bienestar de su poblacion. En conclusién, es un
indicador que proporciona informacion acerca de la condicion real de un pais.

2.2.5.3. Un indice regional para un pais.

Desarrollado por Benzaquen, Del Carpio, y Valdivia, (2010) con la finalidad de medir
como en determinada region de un pais se administran los recursos y capacidades para
incrementar sostenidamente la productividad empresarial y el bienestar de su poblacion.
Identificaron los determinantes de la competitividad de las regiones, denominandolos pilares:
(a) gobierno e instituciones, (b) desarrollo econémico, (c) infraestructura productiva, (d) capital
humano, y (e) eficiencia de las empresas. Para cada uno de ellos se identificaron cinco factores
y sus variables con que se miden diversos aspectos de la competitividad regional. Estos
constituyen un segundo Y tercer nivel de desagregacion que aportan al analisis que se puede
realizar con los resultados que se obtengan. En base a este indice, el centro de competitividad

de CENTRUM Catolica Graduate Business School, presenta de manera anual el ICRP.

N RN RS T

* Tamario * Productividad ® Recursos * Energia ® Educacion
* Crecimiento * Ambiente de * Autonomia * Red Vial Escolar
® Exportacion Negocios ® Gasto * Transporte ® Educacion
* Diversificacidn * Habilidades * Seguridad * Turismo Superior
* Empleo Gerenciales * Justicia * Comunicacién * Formacion
* Innovacion Laboral
* Generacion del * Logros
empleo Educativos
* Salud

Figura 9. Pilares del indice Regional para un pais. Adaptado de CENTRUM Catolica - Centro de
Negocios de la Pontificia Universidad Catolica del Peru., (2017b)



51

2.3.  Definicion de términos bésicos

2.3.1. Aseguramiento de la calidad.

Se define como un sistema que pone el “el énfasis en los productos, desde su disefio
hasta el momento de envio al cliente, y que concentra sus esfuerzos en la definicion de procesos
y actividades que permitan la obtencién de productos conformes a unas especificaciones”,
(Miranda, Chamorro, & Rubio, 2007, p. 23)

2.3.2. Comercializacion.

Reconoce todas las actividades a las que se da lugar para acercar el producto final al
usuario, de acuerdo al producto que se ofrece se determinaran los diferentes canales de
comercializacion, su conocimiento aporta en determinar un presupuesto destinado para cada
factor, dentro de la cadena de distribucion, (Miranda, 2005).

2.3.3. Competitividad.

Capacidad que tiene una organizacion, publica o privada, con o sin fines de lucro, de

lograr y mantener ventajas que le permitan consolidar y mejorar su posicion en el

entorno socioecondmico en el que se desenvuelve. Estas ventajas estan definidas por
sus recursos y su habilidad para obtener rendimientos mayores a los de sus

competidores, (Mathews, 2009, p. 13).

2.3.4. Contabilidad y finanzas.

La contabilidad permite “recolectar, registrar, resumir en forma oportuna y veraz todas
las transacciones de la empresa para que los estados financieros elaboren un resumen detallado
del comportamiento contable durante un periodo determinado”, (p. 154). Las finanzas analizan
los estados contables de la empresa con la finalidad de tomar decisiones con direccion a la

optimizacion de los recursos financieros, (Miranda, 2005).
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2.3.5. Gestion ambiental.

Conjunto estructurado de principios, politicas, normas técnicas, procesos y actividades,

orientado a administrar los intereses, expectativas y recursos relacionados con los

objetivos de la politica ambiental, y alcanzar asi, una mejor calidad de vida y el
desarrollo integral de la poblacién, el desarrollo sostenible de las actividades
econdmicas y la conservacion del patrimonio ambiental y natural del pais, (Ministerio

del Ambiente, 2005, p. 27).

2.3.6. Planeamiento estratégico.

Se define como el proceso que pretende formular objetivos y metas, determinar los
medios 0 recursos necesarios para alcanzar dichos objetivos y metas, e implementar eficaz y
eficientemente los medios para la consecucion de los objetivos, (Thompson et al., 2014).

2.3.7. Produccion y operaciones.

Se define como el proceso productivo por medio del cual se transforma los insumos
hasta crear productos que serian bienes y/o servicios, el estudio de este proceso incluye la
planeacion, organizacion, direccién y control de las operaciones productivas, y realizan
evaluaciones constantes para determinar su desempefio., (Mufioz, 2009).

2.3.8. Recursos humanos.

Los conocimientos, el nivel de preparacion y las habilidades que poseen los trabajadores
son factores fundamentales para que la empresa llegue a ser competitiva. Por tal, las empresas
deben establecer politicas que promuevan la seleccion adecuada de personal, capacitacion
permanente, un ambiente adecuado de trabajo y motivacién, siendo este elemento un factor
fundamental para un buen desempefio., (Rubio y Aragén, 2006).

2.3.9. Sistemas de informacion.

Es un conjunto de componentes que interactdan entre si para lograr un objetivo comun,

en este sentido, el objetivo de los sistemas de informacidon es satisfacer las necesidades de
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informacidn ordenada y puntual a la organizacion, también se define como un conjunto formal
de procesos que recopila, elabora y distribuye parte de la informacion necesaria para la
operacion de dicha empresa, apoyando a la toma de decisiones necesaria para desempefiar las
funciones y procesos de negocio de la empresa de acuerdo con su estrategia, (Andreu et al.,
1996)

2.3.10. Ventaja comparativa.

Conjunto de diferencias que tienen las empresas en la produccién eficiente, donde la
empresa que presente el costo de oportunidad mas bajo es relativamente mas eficiente, por lo
tanto, tiene ventaja comparativa en comparacion de otra, (Tsakok, 1990).

2.3.11. Ventaja competitiva.

Resultado del wvalor que una empresa crea para sus compradores, nace
fundamentalmente del valor que una empresa logra crear para sus clientes y que este supera los
costos de su creacion. Genera una posicion provechosa y sostenible en el tiempo contra las
fuerzas que determinan la competencia en el sector. La ventaja competitiva de una empresa

tiene que actualizarse constantemente, (Rubio y Baz, 2005).
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Capitulo I11. Metodologia
3.1. Método y alcance de la investigacion

3.1.1. Método General.

El método utilizado es el método cientifico, el cual es un procedimiento objetivo,
metodico y muy Util para generar conocimiento., (Vara Horna, 2012). El método cientifico
consta de la consecucidn de etapas sucesivas que deben ser realizados para la obtencién de un
conocimiento valido desde el punto de vista cientifico, usando instrumentos que resulten fiables
para garantizar la objetividad de la investigacion o reducir la subjetividad en la elaboracion de
la misma., (Hernandez et al., 2014).

3.1.2. Método Especifico.

En el estudio se utiliz6 el método descriptivo, considerado por Herndndez et al., (2014)
como aquel que se emplea para recopilar y presentar las caracteristicas y singularidades de
cualquier situacion, comunidad, fendmeno u objeto en estudio. En otras palabras,
exclusivamente procuran recaudar datos de manera independiente o compuesta acerca de las
variables en estudio, en este sentido, no se enfoca en explicar la relacién que exista entre ellas.

3.1.3. Tipo Investigacion.

El estudio, por su finalidad es aplicada, al respecto Sierra indica que ésta se fundamenta
en la aplicacion de las teorias o estudios generados en la investigacion basica, la finalidad de
la aplicacion de esta investigacion es cumplir los dos oficios principales de la investigacion
social que son prevenir y actuar, (Sierra Bravo, 2001).

Por el tipo de fuente es mixta, ya que como Sierra Bravo, (2001) enfatiza, “se pueden
distinguir las investigaciones sociales segun se realice, basdndose en datos primarios o bien en
datos secundarios” (p. 34), considerando a la informacion primaria como aquella que es

recogida por el investigador con el fin de elaborar la investigacion, por el contrario, la
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informacion secundaria, aquella que es recogida por personas ajenas “y para otros fines e
investigaciones diferentes”., (Sierra Bravo, 2001, p.34)
Para el presente estudio se considera informacion secundaria brindada por PROMPERU
de donde se obtuvo los indices de competitividad de la empresa Alpakita Warm en el afio 2014,
y lainformacion que obtuvo la investigadora en el afio 2017, resultado de aplicar el instrumento
Mapa de competitividad.
3.2. Disefio de la Investigacion
El disefio utilizado es el longitudinal, ya que como Sanchez y Reyes, (2006) indican:
La muestra es evaluada en distintos momentos en el tiempo, el investigador va
comparando las observaciones de cada evaluacion para determinar el grado de cambio
en las variables que esta siendo investigada, hasta llegar a lo que seria la evaluacion
final, (Sanchez & Reyes, 2006, p. 110).
Por lo tanto, el disefio busca comparar las caracteristicas de la variable y determinar la
diferencia existente, para el estudio se considera informacién secundaria brindada por
PROMPERU usada como primera evaluacion, e informacion primaria obtenida por la

investigadora usada como evaluacion final.

L

M: Empresa Alpakita Warm

T1: Ao 2014

T2: Ao 2017

O1: Resultados de la medicion de la variable en el afio 2014.

02: Resultados de la medicién de la variable en el afio 2017.
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3.3. Alcance o nivel de investigacion.

La presente investigacion corresponde al nivel descriptivo ya que tiene como finalidad
describir con mayor precision y fidelidad posible el indice de nivel de competitividad del afio
2017, compararla con el indice del afio 2014, analizar la evolucion y describir los resultados
obtenidos, como menciona Hernandez et al., (2014), “Gnicamente se pretende medir o recoger
informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables que se
estudian”, (Hernandez et al., 2014, p. 92)

3.4. Poblacién y muestra

La poblacidn de estudio estuvo compuesta por una empresa, la misma que se constituye
en la unidad de analisis. La empresa est4 ubicada en el distrito de EI Tambo, provincia de
Huancayo, region Junin, cuenta con un capital 80000 mil délares, con dos trabajadores en
planilla, y seis trabajadores contratadas al destajo.

Por tratarse de una poblacion pequefia se desarrolld un censo, al respecto y ante la
pregunta, “;En una investigacion siempre tenemos una muestra?”, (Hernandez et al., 2014, p.
172), sefiala, “no siempre, pero en la mayoria de las situaciones si realizamos el estudio en una
muestra. Solo cuando queremos efectuar un censo debemos incluir todos los casos; personas,
animales, plantas, objetos del universo o la poblacion”, (Hernandez et al., 2014, p. 172),

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizd el cuestionario de mapa de competitividad del BID que consta de ocho
dimensiones y 29 componentes, segin muestra la Tabla 2. Este instrumento se califica de la
siguiente manera: la empresa obtiene calificacion 0, cuando no se tiene ningun registro e indicio
que el componente evaluado exista, 1-2 se ha realizado los planes de accién de acuerdo al
componente, pero no ha sido comunicado, ni se ha realizado, 2 -3 se tiene un plan establecido,
se han realizado mejoras en cuanto al componente evaluado, pero no se ha divulgado. 3-4 se

ha realizado el plan, se ha divulgado, pero no se obtienen resultados, existe falta de
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seguimiento, y por ultimo 4-5 se ha realizado el plan, se tienen resultados exitosos, se tiene
seguimiento.

El resultado se obtuvo, luego de asignarle a cada dimensidn con un valor anteriormente
descrito, se multiplicé por el peso respectivo que viene dado en el mismo instrumento, de esta
manera se obtuvo una calificacion ponderada por cada dimension, finalmente, se sumoé la
calificacion ponderada de las ocho dimensiones para obtener un indice general de
competitividad de la empresa. Visualmente, los resultados de cada dimensién se grafica en un
mapa radial y se compara con los resultados del afio inicial. La confiabilidad se realizé por el
indice de consistencia interna denominado Alfa de Cronbach. La validez se obtuvo por opinion
de expertos de PROMPERU.

Tabla 2. Dimensiones y componentes de la competitividad

1. Planeamiento estratégico
1A. Proceso de planeamiento estratégico
1B. Implementacién de la estrategia
2. Produccion y operaciones
2A. Planificacién de produccién
2B. Procesos de produccién
2C. Capacidad de proceso
2D. Mantenimiento
2E. Investigacion y desarrollo
2F. Compra de materia prima
2G. Manejo de inventarios
3. Aseguramiento de la calidad
3A. Aspectos generales de la calidad
3B. Sistema de calidad
4. Comercializaciéon
4A. Mercadeo y ventas
4B. Servicios
4C. Distribucion
5. Contabilidad y finanzas
5A. Monitoreo de costos y contabilidad
5B. Administracion financiera
6. Recursos humanos
6A. Aspectos generales
6B. Capacitacion y promocion del personal
6C. Cultura organizacional
6D. Salud y seguridad industrial
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7. Gestion ambiental

7A. Politica ambiental de la empresa
7B. Estrategia para proteger el medio
ambiente

7C. Concientizacion y capacitacion del
personal en temas ambientales

7D. Administracion del desperdicio
8. Sistemas de informacion

8A. Planeacion del sistema

8B. Entradas

8C. Procesos

8D. Salidas

Nota. Recuperado de Mapa de Competitividad del BID elaborado por PROMPERU. Mapa de
competitividad del BID de la empresa Alpakita Warm del afio 2014, Huancayo.

3.6. Recoleccion y Analisis de datos.

3.6.1. Recoleccion de datos.

En el afio 2014, PROMPERU desarrollé el PTGE, donde recopilé informacion, y se
evalud el nivel de competitividad de la empresa Alpakita Warm. La mencionada institucion
facilité la informacidn recopilada, es decir, los datos del afio 2014 fueron recogidos de una
fuente secundaria. Mientras que los datos obtenidos en el afio 2017 fueron reunidos de la
siguiente manera; en primer lugar, se utilizé el instrumento cuestionario, mediante la técnica
de la entrevista, en segundo lugar, se usé la técnica observacion realizando una ficha de
observacién para recolectar datos de las dimensiones produccion y operaciones,
comercializacion, y gestion ambiental, la ficha mencionada se encuentra en el instrumento
Mapa de Competitividad.

Para la obtencion de datos se realizaron tres reuniones con el administrador de la
empresa, Pedro Pelayo. La primera reunion se realizé el dia 9 del mes de setiembre del afio
2017, en las instalaciones de la empresa mencionada, Jr. Tumbes 609, Dpto. B Urb. La
Alborada, en el distrito EI Tambo, se hizo un reconocimiento de los ambientes de trabajo, y se
tuvo acceso a las prendas de vestir que estaban siendo empaquetadas para el envio al cliente.
Asimismo, el duefio realiz6 una introduccion a la empresa, brindando informacién cronolégica

acerca del desarrollo de Alpakita Warm. La segunda reunion se realizo el 23 de setiembre de
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2017, se dio lugar en las instalaciones de Alpakita Warm, se realiz6 la primera entrevista,
abordando las tres primeras dimensiones, (a) planificacion estratégica, (b) produccion y
operaciones, y (c) aseguramiento de la calidad. EI 09 de octubre de 2017, se realiz6 la ultima
entrevista tocando a fondo las cinco dimensiones restantes, (d) comercializacién, (e)
contabilidad y finanzas, (f) recursos humanos, (g) gestion ambiental, y (h) sistemas de
informacion. Se realiz6 retroalimentacion acerca de puntos no claros, por medio de las redes
sociales como el Facebook.

3.6.2. Analisis de datos.

Los datos recolectados fueron analizados en el mapa de competitividad del BID
adaptado por PROMPERU. Este mapa se encuentra en Ms Excel, se compar6 los datos
obtenidos en el afio 2014, con los obtenidos en el afio 2017, generando un cuadro que muestra
la variacion de la variable competitividad, las dimensiones, y sus componentes que se muestran

en la Tabla 4.
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Capitulo IV. Resultados y Discusion
4.1. Resultados del tratamiento y analisis de la informacion
4.1.1. Presentacion de resultados.
A continuacion, se presentan los resultados globales del estudio, en base a la
informacion recogida mediante la aplicacion del instrumento de estudio Mapa de
competitividad. Los resultados se muestran mediante figuras y tablas de acuerdo a las

dimensiones y componentes investigados.

2017; 273
2014; 2.74

indice competitividad 2017
Indice competitividad 2014

Figura 10. Resultados globales de la variable competitividad.

En la Figura 10 se muestra un decrecimiento leve en el indice de competitividad de 2,74
a 2.73 puntos, que representa una caida en la variable competitividad porcentual de 54.87% a

54.58%, de los afios 2014 y 2017, los porcentajes son extraidos de la Tabla 3.
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Resultados generales de los componentes y dimensiones de la variable competitividad de los

afios 2014 y 2017.
2014 2017
Puntos % Puntos %

1. Planeamiento estratégico 144 28.76%  2.24 44.80%
1A. Proceso de planeamiento estratégico 160 3195%  2.32 46.32%
1B. Implementacién de la estrategia 0.93 18.67% 2.00 40.00%

2. Produccion y operaciones 257 51.31%  3.01 60.28%
2A. Planificacién de produccién 1.20 24.08%  2.74 54.80%
2B. Procesos de produccion 258 51.50%  3.13 62.50%
2C. Capacidad de proceso 3.16 63.10% 3.85 77.00%
2D. Mantenimiento 257 51.33% 2.80 56.00%
2E. Investigacion y desarrollo 2.75 54.90% 2.33  46.50%
2F. Compra de materia prima 277 5536%  3.84 76.80%
2G. Manejo de inventarios 2.00 40.00% 3.17 63.33%

3. Aseguramiento de la calidad 3.68 73.62%  2.40 47.90%
3A. Aspectos generales de la calidad 3.45 69.05% 249 49.75%
3B. Sistema de calidad 383 76.67% 233 46.67%

4. Comercializacion 2.78 55.52% 2.65 52.94%
4A. Mercadeo y ventas 209 41.74%  2.02 40.30%
4B. Servicios 342 68.40%  3.10 62.00%
4C. Distribucion 400 80.00%  4.00 80.00%

5. Contabilidad y finanzas 3.77 7533% 394 78.89%
5A. Monitoreo de costos y contabilidad 401 80.10%  3.90 78.00%
5B. Administracion financiera 3.47 69.38% 4.00 80.00%

6. Recursos humanos 2.71 54.20% 2.68 53.60%
6A. Aspectos generales 2.68 53.57% 3.00 60.00%
6B. Capacitacion y promocion del personal 258 51.65%  2.61 52.17%
6C. Cultura organizacional 2.73 54.59% 2.83 56.67%
6D. Salud y seguridad industrial 286 57.18% 216 43.18%

7. Gestion ambiental 3.20 63.98% 256 51.25%
7A. Politica ambiental de la empresa 3.10 62.00%  2.38 47.50%
7B. Estrategia para proteger el medio ambiente 2.80 55.90% 2.18 43.50%
7C. Concientizacion y capacitacién del personal en
temas ambientales 3.60 72.00% 350 70.00%
7D. Administracién del desperdicio 3.91 78.15% 3.23 64.62%

8. Sistemas de informacion 0.81 16.25%  0.79 15.88%
8A. Planeacion del sistema 0.98 19.60% 0.87 17.43%
8B. Entradas 055 11.07% 1.20 24.00%
8C. Procesos 0.85 17.07%  0.50 10.00%
8D. Salidas 0.64 12.80% 050 10.00%

indice total de la empresa 2.74 5487%  2.73 54.58%
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En la Tabla 3 se muestran los puntajes y porcentajes de las ocho dimensiones y sus
componentes evaluados al aplicar el mapa de competitividad, los resultados obtenidos son
referenciados con la economia regional, ya que el instrumento usado se encuentra adaptado a
la realidad regional. Se observa que, en el 2014, la dimension planeamiento estratégico obtuvo
1.44 puntos reflejados en 28.76%, mientras que en el 2017 se obtuvo 2.24 puntos que son
44.80%. En el 2014 la dimensién produccion y operaciones obtuvo 2.57 puntos que son 51,31%
mientras que, en el 2017, se registré un puntaje de 3.01 que son 60.28%. La dimension
aseguramiento de la calidad registr6 3.68 puntos que son 73,62% en el 2014, y en el afio 2017
se registro 2.40 puntos que se manifiesta en 47.90%.

La dimension comercializacion registrd 2.78 puntos, reflejados en 55.52%, en el 2017
obtuvo 2.65 punto que son 52.94%. En el afio 2014 la dimension contabilidad y finanzas obtuvo
3.77 puntos que son 75.33% y en el afio 2017 se registré 3.94 puntos que son 78.89%. La
dimensién recursos humanos obtuvo 2.71 puntos que son 54,20% y en el 2017 obtuvo una
puntacion de 2.68 que son 53.60%. La dimensidn gestién ambiental obtuvo en puntacién 3.2 'y
en porcentaje 63,98% mientras que en el 2017 se registrd 2.56 puntos que en porcentaje son
51.25%, por ultimo, la dimension sistemas de informacion obtuvo un puntaje de .81 que
representa 16.25% y en el 2017 registrd .79 punto que son 15.88%.

En consecuencia, obtenemos los resultados en puntaje general de la variable
competitividad que en el 2014 registré 2.74 puntos que se refleja en 54.87% y en el 2017
obtiene 2.73 puntos que son reflejados en 54.58%.

Respecto a las dimensiones estudiadas, se obtuvieron los siguientes resultados:
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Figura 11. Resultados individuales componentes de la dimensidn planeamiento estratégico.

La Figura 11 muestra los resultados obtenidos en la dimension planeamiento estratégico
y sus componentes, se observa que el componente implementacion de la estrategia obtuvo .93
puntos en el 2014, mientras que, en el afio 2017, registro 2 puntos. De la misma manera, el
componente proceso de planeamiento estratégico obtuvo 1.60 puntos en el afio 2014, y en el

afio 2017 registrd 2.32 puntos.

2G. Manejo de inventarios g 1w 317
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Figura 12. Resultados individuales componentes de la dimension produccion y operaciones.

La Figura 12 muestra los resultados obtenidos en la dimension produccion y

operaciones, y sus componentes. Se visualiza que el componente (a) planificacion de



64

produccién obtuvo 1.20 puntos en el 2014, mientras que, en el afio 2017, registro 2.74 puntos;
el (b) componente proceso de produccion obtuvo 2.58 puntos en el afio 2014, y en el afio 2017
registrd 2.13 puntos; el (c) componente capacidad de proceso obtuvo en el afio 2014, 3.16
puntos, mientras que en el afio 2017 registro 3.85 puntos; el (d) componente mantenimiento
obtuvo 2.57 puntos en el afio 2014 y en el afio 2017, registro 2.80 puntos; el (e) componente
investigacion y desarrollo en el 2014 registrd 2.75 puntos, y en el afio 2017 obtuvo 2.33 puntos;
el (f) componente compra de materia prima en el 2.14 registr6 2.77 puntos, y en el 2017 registrd
3.84 puntos, por ultimo, en el 2014, el (g) componente manejo de inventarios, registré 2.0

puntos, mientras que en el afio 2017 obtuvo 3.17 puntos.

\Q\Q 2.33

3B. Sistema de calidad
3.83

% 2017

3A. Aspectos generales de la calidad
m 2014

3.45

0.00 1.00 200 3.00 4.00 5.00

Figura 13. Resultados individuales componentes de la dimensidn aseguramiento de la calidad.

La Figura 13 muestra los componentes de la dimension aseguramiento de la calidad,
los cuales son (a) aspectos generales de la calidad, en el 2014 registrd 3.45 puntos, y en el afio
2017 obtuvo 2.49 puntos; (b) sistemas de calidad, que obtuvo 3.83 puntos en el afio 2014,

mientras que en el afio 2017 registro 2.33 puntos.



65

o e 4.00
4C. Distribucién
4.00
. e 310
4B. Servicios
3.42
% 2017
2,02 m2014
4A. Mercadeo y ventas m 2'09

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
Figura 14. Resultados individuales componentes de la dimension comercializacion.
La Figura 14 muestra los componentes de la dimension comercializacion, los cuales
son (a) mercadeo y ventas, en el 2014 registré 2.09 puntos, y en el afio 2017 obtuvo 2.02 puntos;
(b) servicios, que obtuvo 3.42 puntos en el afio 2014, mientras que en el afio 2017 registrd 3.10

puntos; (c) distribucién, que obtuvo 4.0 puntos en los afios 2014 y 2017.
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Figura 15. Resultados individuales componentes de la dimensién contabilidad y finanzas.

La dimensién contabilidad y finanzas posee dos componentes, los cuales se muestran

en la Figura 15, donde se observan los puntajes obtenidos para cada afio de evaluacion. El
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componente monitoreo de costos y contabilidad registré 4.01 puntos en el afio 2014, y en el
2017 obtuvo 3.90 puntos, el componente administracion financiera obtuvo 3.47 puntos en el

afio 2014, mientras que en el afio 2017 registr6 4.00 puntos.
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Figura 16. Resultados individuales componentes de la dimension recursos humanos.

En la Figura 16, se observan los cuatro componentes de la dimension recursos humanos,
los cuales registraron los puntajes que a continuacion se detalla: (a) aspectos generales, este
componente obtuvo 2.68 puntos en el afio 2014 y en el afio 2017 registrd 3.00 puntos, (b)
capacitacion y promocién del personal registré 2.58 puntos en el afio 2014, mientras que en el
2017 registrd 2.61 puntos, (¢) cultura organizacional registr6é 2.73 puntos en el afio 2014 y en
el 2017 obtuvo 2.83 puntos, (d) salud y seguridad industrial, que en el 2014 obtuvo 2.86 puntos,

en el 2017 registrd 2.16 puntos.
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Figura 17. Resultados individuales componentes de la dimensién recursos humanos.

En la Figura 17 se observa los puntajes obtenidos por cada componente de la dimension
gestion ambiental, el primer componente es politica ambiental de la empresa que obtuvo 3.10
puntos en el afio 2014, mientras que en el afio 2017 registrd 2.38 puntos. EI componente
estrategia para proteger el medio ambiente registré 2.80 puntos en el afio 2014 y en el 2017
obtuvo 2.18 puntos. Concientizacion y capacitacion del personal en temas ambientales registrd
3.60 puntos mientras que en el 2017 obtuvo 3.50 puntos. Por ultimo, el componente
administracion del desperdicio, que registré 3.91 puntos en el 2014, y en el 2017, obtuvo 3.23

puntos.
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Figura 18. Resultados individuales componentes de la dimension sistemas de informacion.
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En la Figura 18, se observa los cuatro componentes de la dimension sistemas de
informacidn con sus respectivos puntajes registrados en el 2014 y 2017 respectivamente; (a)
planeacion del sistema, que en el 2014 registré .98 puntos, y en el 2017 obtuvo .87 puntos, (b)
entradas, en el 2014 obtuvo un puntaje de .55, y en el 2017 registr6 1.20 puntos, (c) procesos,
componente que registrd .85 puntos en el afio 2014, y .50 puntos en el afio 2017, por ultimo el
componente (d) salidas que en el afio 2014 registrd .64 puntos y en el 2017 obtuvo un puntaje

de .50.

1. PLANEAMIENTO
ESTRATEGICO

5.00
8. SISTEMAS DE 4.00 2, PRODUCCION Y
INFORMACION OPERACIONES
3.00

2.00

3. ASEGURAMIENTO DE LA

7. GESTION AMBIENTAL CALIDAD

6. RECURSOS HUMANOS 4. COMERCIALIZACION

—2014
—2017

5. CONTABILIDAD Y
FINANZAS

Figura 19. Variacion del indice de competitividad de las dimensiones de la variable competitividad de
los afios 2014 y 2017.

La Figura 19 muestra la variacion del indice de competitividad de sus dimensiones. Se
observa que la dimensién (a) planeamiento estratégico en el afio 2014 obtuvo menos de 2
puntos, mientras que en el afio 2017 sobrepasa los 2 puntos; (b) produccion y operaciones
evolucioné ligeramente bien, ya que en el 2017 llego6 a los 3 puntos, mientras que en el afio
2014 registré menos de 3 puntos; (c) aseguramiento de la calidad, en el afio 2014 estuvo cerca
de llegar a los 3 puntos, sin embargo en el 2017, registré 2 puntos, evidenciando menor

desarrollo en esta dimension; (d) comercializacion, se observa una variacion débil, en ambos
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afios el indice de competitividad se acerca a los 3 puntos; (e) contabilidad y finanzas, tuvo poca
variacion, el indice de competitividad lleg6 a los 4 puntos de los afios 2014 y 2017; (f) recursos
humanos, de la misma manera registré poca variacion de los afios 2014 y 2017, acercandose a
los 3 puntos; (g) gestién ambiental, vario negativamente, ya que en el afio 2014 obtuvo un poco
més de 3 puntos, mientras que en el 2017 registré un poco méas de 2 puntos, evidenciando
debilidad en la dimension; (h) sistemas de informacion, en el afio 2014 obtuvo mayor puntaje
cerca de cero en comparacion al afio 2017, ambos valores se encuentran cercanos a 1.
4.2.  Comprobacion de hipotesis

En el capitulo 1, se cit6 a Vara Horna, (2012) para sustentar que el presente estudio, por
ser descriptivo, plantea su hipotesis desde las primeras fases de la investigacion, tales hipotesis
son comprobadas con la variacion del indice de competitividad del afio 2014 en comparacion
al afio 2017.
Tabla 4.

Variacion del indice de competitividad, vista dimensiones y componentes

Variacion
1. Planeamiento estratégico 0.80
1a. Proceso de planeamiento estratégico 0.72
1b. Implementacion de la estrategia 1.07
2. Produccion y operaciones 0.45
2a. Planificacién de produccién 1.54
2b. Procesos de produccién 0.55
2c. Capacidad de proceso 0.70
2d. Mantenimiento 0.23
2e. Investigacion y desarrollo -0.42
2f. Compra de materia prima 1.07
2g. Manejo de inventarios 1.17
3. Aseguramiento de la calidad -1.29
3a. Aspectos generales de la calidad -0.97
3b. Sistema de calidad -1.50

4. Comercializacion -0.13



4a. Mercadeo y ventas -0.07
4b. Servicios -0.32
4c. Distribucion 0.00
5. Contabilidad y finanzas 0.18
5a. Monitoreo de costos y contabilidad -0.11
5b. Administracion financiera 0.53
6. Recursos humanos -0.03
6a. Aspectos generales 0.32
6b. Capacitacion y promocién del personal 0.03
6¢. Cultura organizacional 0.10
6d. Salud y seguridad industrial -0.70
7. Gestion ambiental -0.64
7a. Politica ambiental de la empresa -0.73
7b. Estrategia para proteger el medio ambiente -0.62
7¢. Concientizacién y capacitacion del personal en

temas ambientales -0.10
7d. Administracion del desperdicio -0.68
8. Sistemas de informacion -0.02
8a. Planeacion del sistema -0.11
8b. Entradas 0.65
8c. Procesos -0.35
8d. Salidas -0.14
indice total de la empresa -0.01

Nota: Tomado del mapa de competitividad de la empresa Alpakita Warm, evolucién 2014 — 2017.
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La Tabla 4, muestra la variacion de la variable competitividad, sus ocho dimensiones y

sus componentes, los puntajes obtenidos se extraen de la diferencia del puntaje del afio 2017 y

el del afio 2014. La dimension planeamiento estratégico varié en .80 puntos, sus componentes

(a) proceso de planeamiento estratégico, e b) implementacion de la estrategia, varié en .72

puntos y 1.07 puntos respectivamente. La dimension produccion y operaciones varié en .45

puntos, esta dimension se encuentra compuesta por (a) planificacion de produccién que varid

en 1.54 puntos, (b) procesos de produccion vari6 en .55 puntos, (c) capacidad de proceso varié

en .70 puntos, (d) mantenimiento varié en .23 puntos, (e) investigacion y desarrollo vario en -
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.42 puntos, (f) compra de materia prima tuvo una variacion de 1.07 puntos, por ultimo, (g)
manejo de inventarios que vario en 1.17 puntos. La dimensién aseguramiento de la calidad
varié en -1.29 puntos, sus componentes (a) aspectos generales de la calidad varié en - .97
puntos, y sistemas de la calidad vari6 en -1.50 puntos, de la misma manera, la dimension
comercializacion vario en - .13 puntos, y sus componentes (a) mercadeo y ventas varié en -
.07, (b) servicios varié en - .32, y (c) distribucion mantuvo su puntaje. La dimension
contabilidad y finanzas vari6 en .18 puntos, del cual sus componentes (a) monitoreo de costos
y contabilidad, y (b) administracién financiera, variaron .10 y - .70 puntos respectivamente. La
dimensidn recursos humanos vario en - .03 puntos, sus componentes variaron de la siguiente
manera, (a) aspectos generales vario en .32 puntos, (b) capacitacion y promocion del personal
vari6 en .03 puntos, (c) cultura organizacional vari6 en .10 puntos, y (d) salud y seguridad
industrial vario en - .70 puntos. La dimension gestién ambiental registr6 una variacion de - .64
puntos, y sus componentes (a) politica ambiental de la empresa varié en - .73 puntos, (b)
estrategia para proteger el medio ambiente varié en - .62 puntos, (c) concientizaciéon y
capacitacion del personal en temas ambientales vari6 en - .10 puntos, y (d) administracion del
desperdicio varié en - .68. La dimension sistemas de informacion vari6 en - .02 puntos, sus
componentes (a) planeacion del sistema varié en - .11 puntos, (b) entradas varié en .65 puntos,
(c) procesos - .35 puntos, y (d) salidas vari6 en - .14 puntos. Por Gltimo, el indice total de la

empresa en el afio 2017 varid en - .01 puntos, en comparacion al afio 2014.
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Figura 20. Variacion de componentes dimension planeamiento estratégico de los afios 2014 y
2017

La Figura 20 muestra la variacion de los componentes de la dimensién planeamiento
estratégico de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) proceso de planeamiento
estratégico tuvo una variacion positiva de .72 puntos, y (b) implementacion de la estrategia, de
igual manera obtuvo una variacion positiva de 1.07 puntos, siendo el componente con mayor
influencia en los .80 puntos variantes de la dimension. Estos resultados permiten comprobar
matematicamente que no se rechaza la hipétesis planteada que afirma que, la dimension
planteamiento estratégico de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado positivamente. Se
reconocio que la empresa tiene establecido un andlisis FODA, sin embargo, no toma medidas
para reducir a la competencia. Conoce sus metas a corto plazo considerandolas como guia de

accion, sin embargo, el personal no se encuentra comprometido, e involucrado en su aplicacion.
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Figura 21. Variacion de componentes dimensién produccién y operaciones de los afios 2014
y 2017.

La Figura 21 muestra la variacion de componentes de la dimension produccion y
operaciones de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) planificacion de
produccion, tuvo una variacion positiva de 1.54 puntos; (b) proceso de produccion, de igual
manera obtuvo una variacion positiva de .55 puntos; (c) capacidad de proceso, varié en .70
puntos; (d) mantenimiento en .23 puntos; mientras que, (e) investigacion y desarrollo, vario
negativamente con - .42 puntos; (f) compras de materia prima, registré 1.07 puntos de variacion
positiva; por ultimo, (g) manejo de inventarios, que registrd 1.17 puntos de variacién positiva.
A pesar del resultado negativo del componente investigacion y desarrollo, la dimension obtuvo
.42 puntos de variacion positiva. Estos resultados permiten comprobar mateméaticamente que
no se rechaza la hip6tesis planteada que afirma que, la dimension produccién y operaciones de
la empresa Alpakita Warm ha variado positivamente del afio 2014 al 2017. Se ha encontrado
que la empresa basa su produccién en prondsticos de venta que surgen de la negociacion
anticipada con su cliente, a su vez tienen en cuenta la vida Util de sus equipos, y la capacidad
de produccidn que se tiene con el objetivo de entregar los productos de acuerdo a lo establecido.
Se realiza mantenimiento preventivo a los equipos que posee para evitar situaciones que

perjudique su proceso de produccién. La empresa mantiene sus niveles de inventario al minimo



74

ya que el proceso de produccién se encuentra planificado de acuerdo a previas negociaciones.
En cuanto a investigacion y desarrollo, la empresa ha realizado pequefios cambios en los
productos y procesos, pero no los necesarios para obtener mayores niveles de productividad,
asimismo, Alpakita Warm valora las ideas internas y externas que aportan al mejoramiento de
procesos, equipos, tecnologia y productos, sin embargo, éstos no se llegan a implementar.
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Figura 22. Variacion de componentes dimension aseguramiento de la calidad entre los afios
2014y 2017.

La Figura 22 muestra la variacion de los componentes de la dimension aseguramiento
de la calidad de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) aspectos generales de la
calidad obtuvo una variacion negativa de .97 puntos, igualmente (b) sistemas de calidad,
registro -1.50 puntos de variacion negativa, ambos componentes influenciaron en la evolucion
negativa de -1.29 puntos de la dimension. Estos resultados permiten comprobar
matematicamente que se rechaza la hipotesis planteada que afirma que, la dimension
aseguramiento de la calidad de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado positivamente,
debido a que la empresa en mencidén maneja estandares tradicionales de calidad y una revision
a detalle individual de cada producto que ofrece. Asimismo, la empresa no tiene planeado

estructurar e implementar programas de calidad, el cliente es quien determina la calidad que el
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producto requiere. Alpakita Warm no posee un sistema de calidad que asegure que el producto
llegue al cliente con las condiciones previamente establecidas.
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Figura 23. Variacion de componentes dimension comercializacién entre los afios 2014 y
2017.

La Figura 23 muestra la variacion de los componentes de la dimensidén comercializacion
de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) mercadeo y ventas obtuvo una
variacion negativa de - .07 puntos, (b) servicios, de igual manera registrd una variacién
negativa de - .32 puntos, y (c) distribucion, componente que mantuvo su puntaje. Tal
desempefio influencid en la evolucion negativa de la dimension con - .13 puntos. Estos
resultados permiten comprobar matematicamente que se rechaza la hip6tesis planteada que
afirma que, la dimension comercializacion de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado
positivamente. El resultado se debe gracias a que la empresa maneja el area de ventas y
mercadeo de manera muy particular, el cliente es el mismo, es decir, al pasar el tiempo se ha
trabajado con el mismo agente econdmico, ya que el producto se elabora de acuerdo a las
exigencias del cliente; no se cuenta con un producto para ofrecer a otros clientes debido a que
la empresa firmé un contrato de confidencialidad en cuanto a las prendas de vestir que fabrica.
La empresa posee un esquema informal del plan de mercadeo a largo plazo, el plan de ventas

no se presenta formalmente. No existe evaluacion de la investigacién de mercados, es decir, no
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se designan recursos para el mercadeo. Su distribucién cuenta con una red formal, con parcial
confiabilidad de entrega, del 2014 al 2017 el canal de distribucion ha evolucionado en forma
minima.
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Figura 24. Variacion de componentes dimension contabilidad y finanzas entre los afios 2014
y 2017.

La Figura 24 muestra la variacion de los componentes de la dimension contabilidad y
finanzas de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) monitoreo de costos y
contabilidad tuvo una variacion negativa de - .11 puntos, y (b) administracion financiera,
obtuvo una variacion positiva de .53 puntos, en conclusion, la dimension registré una evolucion
positiva de .18 puntos variantes. Estos resultados permiten comprobar mateméaticamente que
no se rechaza la hipdtesis planteada que afirma que, la dimension contabilidad y finanzas de la
empresa Alpakita Warm ha evolucionado positivamente. El resultado se debe a que la empresa
usa las mismas herramientas financieras que cuando se realizé la primera evaluacién, se cuenta
con un registro constante de la gestion operativa, la empresa cumple oportunamente sus
obligaciones tributarias. En la actualidad, la empresa cuenta con planificacion para el uso de
nuevas alternativas de desarrollo y realiza estudios sobre posibles proyectos de inversion en el

negocio actual. El balance se realiza con periodicidad, y se toman decisiones en base al anélisis.
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Ademas, la metodologia permite definir los costos basicos y se realizan estimativos para los
costos administrativos.
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Figura 25. Variacion de componentes dimensidn recursos humanos entre los afios 2014 y
2017,

La Figura 25 muestra la variacion de los componentes de la dimension recursos
humanos de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) aspectos generales tuvo una
variacion positiva de .32 puntos; (b) capacitacion y promocion del personal, obtuvo una
variacion positiva de .03 puntos; (c) cultura organizacional registré una variacion negativa de
.10 puntos; y (d) salud y seguridad industrial, igualmente obtuvo - .70 puntos de variacion
negativa. La dimension en general obtuvo - .03 puntos de variacion negativa. Estos resultados
permiten comprobar mateméaticamente que se rechaza la hip6tesis planteada que afirma que, la
dimensidn recursos humanos de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado positivamente.
Tal resultado se concluye debido a que la empresa no cuenta con programacion establecida en
cuanto a salud y seguridad industrial. Asimismo, no se promueve actividades de integracion
entre los equipos de trabajo, ya que los colaboradores son contratados de acuerdo a la necesidad
que tenga la empresa. Por otro lado, las condiciones de la planta de produccion presentan
riesgos en sus operaciones, no existe evaluaciéon de riesgos industriales y tampoco se tiene

interés por detectarlos.
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Figura 26. Variacion de componentes dimensidn gestion ambiental entre los afios 2014 y
2017,

La Figura 26 muestra la variacion de los componentes de la dimension gestion
ambiental de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) politica ambiental de la
empresa obtuvo variacion negativa - .73 puntos; (b) estrategia para proteger el medio ambiente,
obtuvo una variacién negativa de - .62 puntos; (c) concientizacion y capacitacion del personal
en temas ambientales registré una variacion negativa de - .10 puntos; y (d) administracion del
desperdicio, igualmente obtuvo - .68 puntos de variacion negativa. La dimension en general
obtuvo - .64 puntos de variacion negativa. Estos resultados permiten comprobar
matematicamente que se rechaza la hipétesis planteada que afirma que, la dimensidn gestion
ambiental de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado positivamente. Tal resultado se
concluye debido a que la empresa no concreta un plan ambiental para la empresa, asimismo no
cuenta con documentacion acerca de las normas ambientales, tan solo da conocimiento verbal
para sus agentes econémicos. La empresa no ejecuta el plan sobre impactos y riesgos
ambientales, de la misma manera, no cuentan con una proyeccion en el tiempo para el
desempefio ambiental, la documentacion de las tareas, responsabilidades, competencias y
procedimientos especificos que aseguran el cumplimiento de las normas ambientales internas

como externas son basicas.
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Figura 27. Variacion de componentes de la dimension sistemas de informacién entre los afios
2014y 2017.

La Figura 27 muestra la variacién de los componentes de la dimension sistemas de
informacidn de los afios 2014 y 2017, de los cuales el componente (a) planeacién del sistema
obtuvo variacion negativa de - .11 puntos; (b) entradas, obtuvo una variacion positiva de .65
puntos; (C) procesos, registrd una variacién de - .35 puntos; y (d) salidas, obtuvo - .14 puntos
de variacion. La dimension en general obtuvo - .02 puntos de variacién. Estos resultados
permiten comprobar matematicamente que se rechaza la hipotesis planteada que afirma que, la
dimension sistemas de informacién de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado
positivamente. La empresa no cuenta con un sistema de informacion que apoye en la toma de
decisiones, a su vez, no posee personal calificado para el desarrollo de nuevas tecnologias.
4.3.  Discusion de Resultados

Los resultados obtenidos fueron procesados con el instrumento mapa de competitividad
del BID, instrumento validado por expertos de PROMPERU, los datos fueron obtenidos
mediante las técnicas entrevista y observacion. Los resultados pueden ser generalizados para
empresas que posean caracteristicas similares, ademas, la metodologia puede ser empleada para

estudiar diferentes empresas, ya que el instrumento cumple la funcion de medir la
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competitividad, a partir de lo obtenido, desarrollar nuevas estrategias que permitan incrementar
los indices de competitividad.

El resultado general difiere de la hipotesis general planteada ya que se registrd que, el
indice de competitividad decrecid de 2,74 puntos a 2.73, del afio 2014 al 2017 respectivamente,
por tanto, el indice de competitividad de la empresa Alpakita Warm ha evolucionado
negativamente. Este resultado muestra que la empresa no se ha visto afectada ya que no existio
variacion considerable. Comparando al estudio realizado por Quintana et al., (2014), utilizé el
instrumento mapa de competitividad en una empresa del sector textil de la region Junin, Hukk
Makilla, determinando que ésta increment6 su indice de competitividad en un 28%. Se refuta
este resultado ya que tal diferencia pudo ser ocasionada debido que, en el estudio de Quintana
et al., (2014) el diagnostico final fue obtenido despues de realizado el PTGE, resaltando que el
tiempo entre el diagnostico inicial y final fue de nueve meses; en contraste, en el presente
estudio, el diagnostico final fue obtenido tres afios despues de su participacion en el PTGE.

Las ocho dimensiones de la competitividad variaron su indice indiferentemente, la
dimension planeamiento estratégico incrementd su indice de competitividad de 1.44 a 2.24, en
porcentaje vario en 16.04% del 2014 al 2017. Similar a los resultados obtenidos por Loayza y
Curasma, (2014) que en su investigacion, la dimension planeamiento estratégico de las
empresas estudiadas ascendio 13%, se puede inferir que ambos estudios poseen resultados
similares debido a que la empresa Alpakita Warm pertenecio a la muestra de la investigacion
realizada en el 2014 y hasta el 2017 continua aplicando lo aprendido en el PTGE. Mora et al.,
(2013b) encontraron que los resultados de su estudio mostraron una tendencia a una
competitividad alta, con mayores fortalezas en las areas de plan estratégico; existe la
posibilidad que la tendencia de competitividad alta en la dimensién planeamiento se deba al
sector comercio; a diferencia del sector a la pertenece la empresa Alpakita Warm. Se coincide

con Mora et al., (2013a), quienes obtuvieron como resultados, la planificacion estratégica tiene
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un impacto significativo en la competitividad de las PYMES, similar al presente estudio donde
se define a la dimension planeamiento estratégico como el proceso que pretende formular
objetivos y metas, (Thompson et al., 2014).

En relacion a la dimensidon produccion y operaciones, se observd que el indice se
incremento de 2.57 a 3.01 puntos de acuerdo a sus ocho componentes, en porcentaje vario en
8.97%, resultado similar al estudio realizado por Loayza y Curasma, (2014), quienes
concluyeron que el &rea de produccion y operaciones se increment6 en 12%, se puede inferir
que los resultados del estudio de la dimensidn no son amplios debido al tiempo de evaluacion,
el estudio de Loayza y Curasma, (2014) fue realizado en el 2014, nueve meses después de la
participacion de las empresas en el PTGE, sin embargo, el presente estudio es desarrollado tres
afos después, afectando al indice. De la misma manera, se tuvo un resultado similar al obtenido
por Ibarra et al., (2018), encontraron que la dimension produccion y operaciones en las
empresas del sector manufacturero de Bogota presentan nivel mediano y consideran que la
utilizacion de materiales y recurso humano contribuyen a la creacién de valor para sus usuarios,
similar a la definicion de la dimension para el presente estudio, que la considera como el
proceso productivo por medio del cual se transforma los insumos hasta crear productos que
serian bienes y/o servicios., (Mufioz, 2009)

La dimension aseguramiento de la calidad registr6 una caida de 1.28 puntos en relacion
al indice obtenido en el 2014, en porcentaje varid en -25.72%, opuesto al estudio realizado por
Loayza y Curasma, (2014), quienes encontraron que el area aseguramiento de la calidad
incremento su indice de 64% a 76%, existe la posibilidad, que los resultados obtenidos difieran
debido al tiempo de estudio, ya que, el estudio de Loayza y Curasma, (2014) fue realizado
nueve meses después de realizado el PTGE, mientras que, el presente estudio se realizo tres
afios después. Por su parte, Mora et al., (2013b) obtuvieron que existe una tendencia de

competitividad alta, con mayores fortalezas en el &rea de aseguramiento de calidad, se puede
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inferir que los resultados se diferencian por temas de muestra y de sector de evaluaciéon, Mora
et al., (2013b) evalué 209 empresas; entre micro, pequefias, y medianas, del sector comercio,
mientras que en el estudio se analiz6 una empresa del sector textil, otro factor a tener en cuenta
s la ubicacion de las empresas evaluadas, ya que existen diferentes realidades geogréficas,
politicas, demogréficas.

La dimension comercializacion decrecio de 2.78 puntos en el 2014 a 2.65 en el 2017,
que son - .13 puntos, es decir -2.58%, este resultado es similar al que presenté Mora et al.,
(2013a), donde refiere que las PYMES exportadoras tienen problemas en la dimension
comercializacion, se puede deducir la semejanza de tales resultados se debe a que las empresas
estudiadas por Mora et al., (2013a) incluye a empresas exportadoras, como Alpakita Warm, y
a pesar que la muestra es mayor, el promedio de los indices refleja el bajo nivel competitivo en
la dimension. Asimismo, se coincide con Saavedra et al., (2013) quienes obtuvieron como
resultado que més del 40% de las empresas necesitan mejorar sus estrategias y fuerzas de
ventas, ya que no planifican, y carecen de estrategias de posicionamiento y comercializacion,
se puede afirmar que la amplia similitud a lo encontrado en el estudio actual se debe a que, en
ambos estudios, la muestra son PYMES, ademas de utilizar el instrumento de mapa de
competitividad del BID.

En el 2014 la dimension contabilidad y finanzas obtuvo 3.77 puntos, y en el 2017, 3.94,
registrando un incremento de .17 puntos, semejante a lo concluido por Ibarra et al., (2016), los
niveles de la dimensién contabilidad y finanzas crecieron, asimismo, Loayza y Curasma,
(2014) registraron un incremento en la dimensién, se considera que tal similitud pudo ser
influenciada por el sector al que se dedican las empresas de la muestra del estudio de Ibarra et
al., (2016), las del estudio elaborado por Loayzay Curasma, (2014) y Alpakita Warm. Saavedra
etal., (2013) indican que solo el 29.3% de los negocios estudiados en su investigacion disponen

de una contabilidad eficiente, conocen sus costos, emplean técnicas de administracion
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financiera y cumplen con las normas legales y tributarias, se puede afirmar que la empresa
Alpakita Warm cumple las condiciones para ser considerada parte del 29.3%.

La dimension recursos humanos obtuvo 2.71 puntos en el afio 2014, mientras que en el
2017 obtuvo una puntacién de 2.68, variando de manera negativa en - .03; tales resultados
muestran caracteristicas similares a lo descrito Saavedra et al., (2013) que indican que las
empresas descuidan la dimension, ya que no desarrollan estrategias para mantener su capital
humano fortalecido, asimismo, no desarrollan estrategias, no capacitan formalmente al
personal, no desarrollan estrategias de cultura organizacional para mantener una comunicacion
fluida, no se trabaja en equipo, no proporcionan incentivos y no lleva a cabo actividades de
integracion, ademas no dispone de politicas y manuales de procedimientos escritos; esta
semejanza puede ser debido a que en ambos estudios las empresas evaluadas son PYMES que
pretenden obtener resultados antes de involucrarse con el desarrollo integral del factor humano;
de la misma manera, Ibarra et al., (2016), identificaron la falta de personal especializado en
diversas areas, asi como bajo nivel de capacitacion, se coincide con el resultad y se acepta lo
planteado por Ibarra et al.,, (2016) ya que en las empresas PYMES estudiadas en la
investigacion referida y en Alpakita Warm, el nivel de capacitacion del personal puede ser
considerada como media 0 baja, ya que no cuentan con especializacion y capacitacion.

En el 2014, la dimension gestién ambiental obtuvo en puntacién 3.20 y en el 2017
registré 2.56 puntos, variando negativamente en - .64 puntos, se coincide con Saavedra et al.,
(2013) que indican, mas del 60% de los empresarios no conocen las politicas ambientales de
su sector, no establecen estrategias para proteger el medio ambiente y administran de forma
deficiente los desperdicios que generan, este resultado muestra semejanza con las
caracteristicas registradas en la empresa estudiada, se puede inferir que se debe a que las
PYMES no consideran importante la gestién ambiental y los temas que lo acompafian, ademas

que descuidan el desarrollo del medio ambiente de su comunidad. Mora et al., (2013b) registrd
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que en las empresas del sector comercio, la gestion ambiental esta siendo considerada como
debilidad, y aunque las empresas estudiadas pertenezcan a diferentes sectores, tienen en comun
el descuido hacia la gestion ambiental.

En el 2014, la dimensién sistemas de informacion obtuvo un puntaje de .81, mientras
que en el 2017 registr6 .79 puntos, se tuvo una variacion negativa de - .02 puntos, similar a lo
registrado por Saavedra et al., (2013) quienes concluyeron que cerca al 60% de los negocios
no hacen uso de sistemas de informacion que faciliten su trabajo, por lo tanto esta area no
genera ventajas competitivas en las PYMES, se puede inferir que la coincidencia de resultados
se debe a que las PYMES estudiadas en la investigacion de Saavedra et al., (2013) y Alpakita
Warm no consideran contrario a lo establecido por Loayza y Curasma, (2014) quienes afirman
que la dimension de las empresas estudiadas incremento su indice en 21%, lo mismo sucedid
en el estudio realizado por Quintana et al., (2014) donde obtuvieron que sistemas de la
informacion creci6 de manera diferencial en 50%, en comparacién a las dimensiones restantes,
se considera que tal oposicion es debido a que las empresas participantes fueron evaluadas
dentro de los nueve meses de elaborado el PTGE, sin embargo en el presente estudio, las
practicas en cuanto a sistemas de informacidn gerencial no lograron consolidarse de 2014 al
2017, ademas de ello, se puede inferir que el resultado de la investigacion de Loayza y
Curasma, (2014) considera un promedio de las empresas estudiadas, por el contrario el presente
estudio toma como resultado la variacion del indice de la dimension de la empresa Alpakita

Warm de manera individual.
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Conclusiones

En el 2014 la empresa registrd una variacion positiva de .12 puntos en el indice de
competitividad general, en comparacion al afio 2013, este resultado demuestra que
después de participar en el PTGE la empresa presentdé mejores estandares en cuanto a
competitividad, aunque no haya obtenido un puntaje de variacion éptimo. En el presente
estudio el indice de competitividad general de la empresa Alpakita Warm del afio 2014
al afio 2017 vari6 de manera negativa en - .01 puntos. Se considera que la variacion
encontrada se debe a que la empresa suspendié las précticas realizadas en el PTGE,
retornando a la administracion tradicional que se aplicaba hasta antes de ser participante
en el PTGE, de esta manera se concluye que la empresa Alpakita Warm esta siendo
gestionada sin tomar en cuenta su desarrollo 6ptimo para alcanzar y sostener ventajas
que le permitan consolidarse y mejorar su postura en su entorno.

En el afio 2014 la empresa Alpakita Warm obtuvo 1.44 puntos en la dimension
planeamiento estratégico, mientras que en el presente estudio la dimension present6 2.24
puntos, registrando una variacion positiva de .80 puntos, incrementando su indice de
competitividad. Se considera que el crecimiento registrado se debe a que, a diferencia del
2014, la empresa ha mejorado notablemente en el proceso de planeamiento estratégico,
debido a que, Alpakita Warm construy6 un plan de trabajo documentado que oriente las
acciones de laempresa y permita conocer los objetivos a corto plazo, de la misma manera,
se analizé el entorno utilizando el FODA, con la finalidad de buscar mejoras en sus
proveedores, en sus productos, y eventuales productos sustitutos. Alpakita Warm ha
logrado implementar de manera adecuada sus planes de trabajo, aunque no se reconoce
compromiso al 100% por parte de sus trabajadores. Por otro lado, la asignacién general
de presupuestos es realizado con mayor efectividad, a la vez, se exige mayor control y

seguimiento por parte del encargado. Se concluye que, a pesar de haber incrementado su
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indice de competitividad, la empresa no cuenta con la capacidad y recursos para afrontar
y adaptarse rapidamente a los cambios del entorno.

La dimension produccién y operaciones de la empresa Alpakita Warm en el afio 2014
obtuvo 2.57 puntos, mientras que en el presente estudio la dimension alcanzo los 3.01
puntos, registrando una variacién positiva de .45 puntos. Se considera que la empresa
desarroll6 una mejor planificacion de su produccion basado en pronésticos de venta que
surgen de la negociaciéon anticipada con su cliente, permitiendo la organizacion y
coordinacion de actividades 6ptimamente, como son compras y manejo de personal. Se
incremento el control de las 6rdenes de produccidn, a pesar de ello, aun registran pérdidas
en materia prima. Alpakita Warm realiza control mensual acerca de la vida atil de sus
equipos, pero, no cuentan con documentacién formal que asegure el control de
mantenimiento preventivo. Constantemente realizan inspecciones de la capacidad de
produccion de las maquinarias, como del personal contratado, se resalta que la capacidad
hombre usualmente varia, ya que, se contrata personal de acuerdo al prondstico de venta.
No existe variacion respecto a la innovacion, Alpakita Warm no desarrolla mejoras en el
proceso de produccion, tampoco motiva la promocién de ideas de mejoramiento de
procesos, equipos, tecnologia y productos. La empresa adquiere y administra materia
prima de acuerdo a criterios establecidos, en caso se requiera, cuentan con un plan de
sustitucién de proveedores, los cuales en ocasiones presentan dificultades de calidad. La
empresa intenta mantener los inventarios de materia prima y producto terminado en el
nivel minimo, para ello, se realiza mayor control, logrando mejoras en cuanto a la
rotacion de inventario. La ubicacion de la planta cuenta con recursos basicos para la
realizacion dptima de los procesos, pero el disefio continta siendo limitado en espacio,
iluminacién, y ventilacién, se considera que la ubicacion dificulta el desarrollo y

desenvolvimiento de las actividades.
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En el afio 2014 la empresa Alpakita Warm obtuvo 3.68 puntos en la dimension
aseguramiento de la calidad, mientras que en el presente estudio la dimension presento
2.40 puntos, registrando una variacion negativa de -1.29 puntos. Se registra que la
empresa cuenta con un programa de capacitacion integral para asegurar que las politicas
de calidad se cumplan, sin embargo, no se encuentra documentacion formal que acredite
la continuidad del programa, de la misma manera, se cumplen las normas internas de
calidad, pero no se tienen registro formal. Respecto al proceso de seleccion de materias
primas, estas se realizan de acuerdo a criterios que corresponden a las necesidades del
proceso productivo, y a las del cliente, se cuentan con controles para identificar y medir
defectos y sus causas en los procesos de produccion, con la intencion de corregirlas a
tiempo, pero no se cuenta con registro de tales errores, por tal motivo, existe la
posibilidad de futuros continuos desaciertos, asimismo, la empresa posee un sistema
confiable que garantiza la llegada del producto al cliente de acuerdo a las condiciones
requeridas para su uso adecuado, pero no posee retroalimentacion. Alpakita Warm ha
disminuido su indice de competitividad debido a diversas faltas de documentacion formal
que evitan el cumplimiento adecuado de lo establecido, se considera que tales descuidos,
en ocasiones son determinantes ya que los trabajadores pueden asumir situaciones que
perjudiquen la calidad del producto final.

La dimension comercializacion de la empresa Alpakita Warm en el afio 2014 obtuvo 2.78
puntos, mientras que en el presente estudio la dimensién presentd 2.65 puntos,
registrando una variacion negativa de - .13 puntos. Se considera que la empresa maneja
un esquema informal del plan de mercadeo a largo plazo, ya que, conoce empiricamente
su segmento de mercado actual, dispone de informacidn sobre sus clientes, los factores
que guian sus decisiones de compra y sobre sus canales de distribucion, pero, no

desarrollan estrategias comerciales. Las politicas de precios y las condiciones de pago
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son determinadas en base al conocimiento de los costos, la oferta, y la demanda. La
empresa desarroll6 producto con caracteristicas similares a los anteriores, por lo que no
se registrd variacion considerable en las ventas y utilidades. La empresa no posee
investigacion de mercados formalizada, ya que no asigna recursos al mercadeo, pero, ha
participado en diversas ferias internacionales registrando éxito parcial. Alpakita Warm
no posee fuerza de ventas, ya que trabaja con clientes frecuentes, quienes acceden a
catalogos con contenido de especificaciones acerca de los productos, anteriormente se
mantenia actualizada la pagina web y la red social Facebook que permitian conocer el
grado de satisfaccion, sugerencias y quejas de los clientes, sin embargo, dejaron de ser
actualizadas. Respecto a la distribucion, no hubo variacion, ya que cuentan con el mismo
sistema confiable que permite llevar sus productos a sus clientes de acuerdo a las
condiciones requeridas. La variacion negativa de la dimension, es resultado de la falta
importancia de la empresa hacia el mercadeo, y la bldsqueda de nuevos mercados,
asimismo, descuida la fuerza de ventas que usualmente es de vital importancia para el
desarrollo y crecimiento de una empresa competitiva.

En el aflo 2014 la empresa Alpakita Warm obtuvo 3.77 puntos en la dimension
contabilidad y finanzas, mientras que en el presente estudio la dimension presentd 3.94
puntos, registrando una variacion positiva de .18 puntos. De acuerdo al estudio, se obtuvo
tal resultado debido a que el monitoreo de costos se actualiza periédicamente, se resalta
que, en el 2014, estos eran actualizados diariamente, por lo que no son considerados
confiables para la toma de decisiones. El sistema contable realiza las provisiones y los
pagos oportunamente. Existe una metodologia clara del célculo de costos, los cuales se
evalUan periédicamente, e permiten conocer con seguridad el valor de un pedido. Se
realizan pagos tributarios de manera controlada y oportuna, asi se evaltan oportunidades

para acceder a descuentos tributarios. Respecto a la administracion financiera, la empresa
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conoce la rentabilidad de cada producto. Los presupuestos son realizados anualmente,
con seguimiento de manera periddica, realizando comparaciones de los presupuestos y
los resultados obtenidos. La empresa evalia la situacion financiera generando la
busqueda de mejores alternativas de financiamiento, asimismo, analiza diferentes
proyectos para el crecimiento de la empresa.

En el afio 2014 la empresa Alpakita Warm obtuvo 2.71 puntos en la dimension recursos
humanos, mientras que en el presente estudio la dimensidén presentd 2.68 puntos,
registrando una variacion negativa de - .03 puntos, se considera que, los resultados se
deben a que no se cuenta con un programa de incentivos para mejorar la productividad
de los trabajadores, ya que, el personal es contratado de acuerdo a la necesidad que se
tiene. Respecto a la capacitacion y promocion del personal, se desarrollan programas para
motivar, capacitar e informar a los trabajadores, de la misma manera, se desarrollan
inducciones para los trabajadores nuevos. La escala salarial estd basada en el mercado
laboral, no tiene en cuenta el desemperio del personal, y otras caracteristicas desarrolladas
por el trabajador, como, la creatividad que no es estimulada y mucho menos premiada,
por otro lado, existe buena comunicacion oral a través de los diferentes niveles de la
compafiia, se considera un ambiente de confianza y claridad, pero, no desarrollan
actividades de integracidon y motivacién para los trabajadores. Respecto al tema de salud
y seguridad industrial, la empresa cumple con los requisitos legales, pero no existe
motivacion para adoptarlas, implementarlas y aplicarlas.

La dimension gestion ambiental de la empresa Alpakita Warm en el afio 2014 obtuvo
3.20 puntos, mientras que en el presente estudio la dimension presentd 2.56 puntos,
registrando una variacion negativa de - .64 puntos, se considera que, la empresa cumple
con lo establecido legalmente en cuanto a temas ambientales, por tal, desarrolla un plan

ambiental que involucra aspectos, impactos y riesgos ambientales, que en el 2014 fueron
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ejecutados de manera parcial, pero en el 2017 no es ejecutada, asimismo, la empresa no
considera metas ambientales para realizar comparativos que demuestren si se esta
mejorando en el tema. Alpakita Warm continta ubicada donde su impacto ambiental es
minimo, pero, en cuanto al disefio de la planta no se considera el bienestar de sus
trabajadores, no se tienen en cuenta las consideraciones ambientales segun el aspecto
técnico y econdmico para la seleccion, instalacion y operacion de los equipos. Los
trabajadores no documentan las tareas, responsabilidades, competencias Yy
procedimientos especificos, por lo tanto, no aseguran el cumplimiento de las normas
ambientales. En el 2014 existia un plan de reduccion del consumo de energia, agua y
materia prima contaminante mediante la mejora de sus procesos productivos, de la misma
manera, se realizaba una medicion de la cuantia del desperdicio con analisis de origen y
plan de reduccion inicial, sin embargo, actualmente no se cuenta con un plan respecto a
la administracion del desperdicio.

La dimension sistemas de informacion de la empresa Alpakita Warm en el afio 2014
obtuvo .81 puntos, mientras que en el presente estudio la dimension present6 .79 puntos,
registrando una variacién negativa de - .02 puntos. Se reconoce que la dimension
sistemas de informacién tuvo variacion minima del indice, debido a que existian
recomendaciones empiricas y poco aplicables de un posible sistema, sin embargo, en el
2017 se registro que la empresa no contaba con un sistema de informacion, asimismo, la
gerencia no tenia conocimiento acerca del funcionamiento de algun sistema adicional que
aporte en la mejora de los procesos, por lo tanto la empresa no mostraba actualizacién en
tecnologia, y hasta el 2017 no contaba con un sistema de informacion que apoye en la

toma de decisiones.
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Recomendaciones
Se recomienda a Alpakita Warm retomar las actividades realizadas en el PTGE, y
adaptarlas para incrementar sus indices de competitividad, de esta manera, alcanzar y
sostener ventajas que le permitan consolidarse y mejorar su postura en su entorno.
Se recomienda priorizar a la dimension planeamiento estratégico, ya que es el camino
que la empresa debe seguir para llegar a su vision, por tal, deberia mejorar el plan de
trabajo que maneja, y establecer objetivos con metas claras a corto y largo plazo que
orienten sus acciones. Asimismo, involucrar a los trabajadores en el proceso de
implementacién de la estrategia planteada y lograr su compromiso total para obtener
mejores resultados. Por altimo, desarrollar un plan de contingencias que permitan
afrontar y adaptarse rapidamente ante los cambios del entorno.
Se aconseja disefiar un proceso para maximizar la eficiencia de sus equipos, recursos y
personal encargado del area de produccion, el mismo que deberia ser documentado de
manera formal para garantizar su cumplimiento. Registrar y documentar los controles
preventivos de los equipos. Estructurar un programa gue motive las ideas innovadoras de
sus trabajadores respecto del proceso de produccion, equipos, tecnologia y productos.
Considerar los esfuerzos para mejorar el plan de sustitucién de proveedores que permita
asegurar el cumplimiento de la calidad. Por otro lado, tener en cuenta el traslado de sus
operaciones a un ambiente que aporte al abastecimiento de materia prima, y mano de
obra, asimismo, mejorar los recursos de la planta de produccion para el desarrollo éptimo
de los procesos.
Se recomienda documentar formalmente la estructura, el desarrollo y la implementacion
de programas de calidad que aseguren el cumplimiento de las politicas de calidad
establecidas, de la misma manera, registrar formalmente los errores y defectos

convencionales encontrados por el sistema de calidad, para descartar la posibilidad de
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repetir dichos errores. Por otro lado, se recomienda considerar la actualizacion constante
de sus redes sociales y pagina web para mantener una relacion virtual activa con sus
clientes, e identificar los niveles de satisfaccion que deben ser medidos.

Se recomienda poseer un esquema formal del area de mercadeo a corto y a largo plazo
para desarrollar estrategias comerciales, invertir en investigacion de mercados
documentando el proceso correspondiente, por Gltimo, considerar la contratacion de
personal para el &rea de ventas, con intencion de ampliar su mercado, y obtener mejores
resultados.

Se recomienda actualizar el monitoreo de costos diariamente para poseer informacion
confiable que sirva como base para la toma de decisiones, continuar cumpliendo con los
pagos tributarios a tiempo, y consolidar el desarrollo de los proyectos realizados para el
crecimiento de la empresa.

Se recomienda desarrollar un programa de incentivos para mejorar la productividad de
los trabajadores, en cuanto a la escala salarial, evaluar la posibilidad de brindar bonos de
acuerdo al desempefio de los trabajadores. Considerar puntos que incrementen el grado
de pertenencia de los trabajadores hacia la empresa, como estimular la creatividad y
desarrollar actividades de integracién y motivacién. Asimismo, motivar y exigir el
cumplimiento de medidas de seguridad y salud en la realizacion de actividades.

Se recomienda elaborar, implementar y ejecutar un plan de impacto ambiental, asimismo,
realizar comparativos que demuestren que la empresa estd mejorando en temas
ambientales, asimismo, considerar los factores ambientales para desarrollar nuevos
productos y servicios, de la misma manera, realizar cambios en su infraestructura de
acuerdo a lo establecido en las politicas ambientales para el bienestar de sus trabajadores.
Poseer documentacion de tareas, responsabilidades, competencias y procedimientos

especificos para asegurar el cumplimiento de las normas ambientales. Elaborar un plan
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de administracion del desperdicio, y de reduccion del consumo de energia, agua y materia
prima contaminante.

Evaluar la adquisicion de un sistema de informacion, asimismo, la gerencia deberia
capacitarse y actualizarse en temas tecnoldgicos que aporten a la toma de decisiones, en

consecuencia, al cumplimiento de objetivos de manera 6ptima y eficiente.
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Sugerencias
Se sugiere realizar diagndsticos anuales a las empresas del sector textil, a fin de medir y
analizar la evolucion de su competitividad.
Se recomienda evaluar la competitividad de las empresas del sector textil aplicando otras
metodologias, a fin de comparar y analizar los resultados.
Se recomienda realizar diagnosticos a las empresas del sector textil a fin de indagar sobre
las dimensiones mas influyentes en cada una de ellas.
Realizar estudios que demuestren la relacion existente entre productividad y
competitividad en empresas del sector textil.
Se recomienda la evaluacién y comparacion de empresas de otros sectores con el
proposito de identificar caracteristicas determinantes en la competitividad.
Se sugiere investigar factores de éxito que permitan incrementar los indices de

competitividad en empresas del sector textil.
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Apéndice A

Hoja de informacion del proyecto

Hoja de Informacién del Proyecto:

La competitividad y su evolucion entre los afios 2014 y 2017, en la empresa Alpakita Warm

Yo, Gabriela Sarina Ludefia Barboza, bachiller de la carrera profesional de
Administracion de Empresas de la Universidad Continental estoy desarrollando €l proyecto de
investigacion titulado: “La competitividad y su evolucién entre los afios 2014 y 2017, en la

empresa Alpakita Warm?”.

El objetivo de la investigacién es determinar la evolucién del indice de competitividad
entre los afios 2014 y 2017, de esta manera, se espera contribuir a la mejora de las dimensiones

que su empresa requiere para presentarse con mejores condiciones ante un mercado competitivo.

Para esta investigacion, es preciso desarrollar una entrevista al gerente de la empresa a
fin de evaluar las ocho dimensiones con las que se hallarg el {ndice de competitividad en el
presente afio. Ademas, contrastaremos estos resultados obtenidos el afio 2014 en el proceso de

enitrenamiento que desarroll6 PROMPERU, a fin de analizar las variaciones por cada dimension.

El compromiso personal es, asegurar el tratamiento confidencial de los datos y resultados
obtenidos en esta investigacion; ademaés, la difusion que se pueda hacer serd con cardcter
exclusivo en ambitos académicos; de igual forma, se presentara estos resultados ante el directorio
de su empresa, a modo de recomendacion, para que puedan tomar las decisiones del caso sobre

cada dimensidn evaluada.

Agradezco su valiosa contribucion al desarrollo académico e intelectual en esta

investigacion.

Firma del Tesista:

Gabriela Sarina Ludefia Barboza

PD: Si desea informacidn adicional sobre este estudio y los hallazgos de la misma puede
contactarse conmigo al e-mail 7075532 [ @continental.edy.pe al teléfono 999442234 o con
nuestro asesor de tesis el MBA. Pedro B. Venegas Rodriguez (pvenegas@continental.edu.pe ).
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Apéndice B

Presentacion de la tesista al gerente de la empresa Alpakita Warm.

ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO

Carta N° 010-2017-PBVR
De:  MBA. Lic. Adm. Pedro B. Venegas Rodriguez
A: Pedro Pelayo Zarate Céceres
Gerente de la empresa Alpakita Warm S.A.C

Asunto: Presentacion de Bachiller candidata a Licenciado en Administracion.

A través del presente, en mi condicién de asesor de tesis, presento a la sefiorita Bachiller
Gabriela Sarina Ludefta Barboza en su condicion de tesista candidata a la obtencién del Titulo
Profesional como Licenciado en Administracion. Gracias a las condiciones y reglamentaciones
de la SUNEDU, cada egresado de una carrera profesional que haya obtenido el grado académico
de bachiller debe elaborar una tesis que conduce a la obtencién del Titulo Profesional respectivo.
En tal sentido, y gracias al valioso apoyo de PROMPERU, se han generado sinergias para unificar
fa formacién académica, las acciones del Estado y las necesidades del empresariado para generar

alternativas de solucion realistas.

En esta actividad de elaboracion de tesis, pedimos a su persona, facilitar la informacién
respectiva para la elaboracién de la tesis denominada: La Competitividad y su Evolucién entre
los afios 2014y 2017 en la Empresa Alpakita Warm. 1a informacion y resultados que se puedan
obtener en este proceso seran tratados de manera confidencial y con indole estrictamente
académicos, siendo presentados ante el directorio de su empresa y ante la direccion respectiva de

PROMPERU.

Agradeciendo de antemano su valiosa contribucion, quedameos a la espera de las sesiones

respectivas con la tesista en mencion.

Huancayo, 02 de octubre de 2017

Pedro B. Venegas Rodriguez
ASESOR DE TESIS
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Apéndice C

Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, %ﬁﬁl%f W ﬁggZES , certifico que he sido

informada sobre el propésito, procedimientos, beneficios y manejo de confidencialidad, de la

investigacion titulada: “La competitividad y su evolucion entre los afios 2014 y 2017, en la

empresa Alpakita Warm”.

He leido el documento Hoja de Informacion del Estudio y entiendo claramente cada uno de los

aspectos antes mencionados.
Certifico a su vez que he entendido mis derechos como participante de este estudio y

voluntariamente consiento a participar en el mismo. Ademas, entiendo de qué, los objetivos, asi
como el manejo de la informacion se plantean con cardcter eminentemente académico y que los

resultados se mantendran con indole confidencial.

Huancayo, /6/ de ?&Zz%ﬁ de 2017

Firma del participante:

GERENTE
Nombre del participante:// /%9%0 /%%ﬂf’ £ g&fﬂf )
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Problema

¢Cual es la variacion del indice de
competitividad de la empresa Alpakita Warm
de los afios 2014 y 2017?

Problemas Especificos

e ;Cual es la variacion de la dimension
planeamiento estratégico de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
produccién y operacion de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
aseguramiento de la calidad de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
comercializacion de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
contabilidad y finanzas de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
recursos humanos de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
gestion ambiental de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017?

e ;Cual es la variacion de la dimension
sistemas de informacién de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017?

Apéndice D

Matriz de consistencia de investigacion

Titulo: Evaluacion de la competitividad de los afios 2014 y 2017 en la empresa Alpakita Warm

Objetivo

Identificar la variacion del indice de
competitividad de la empresa Alpakita Warm
de los afios 2014 y 2017.

Objetivos Especificos

e Identificar la variacion de la dimension
planeamiento estratégico de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.

o Identificar la variacién de la dimension
produccién y operaciones de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.

o Identificar la variacién de la dimension
aseguramiento de la calidad de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.

o Identificar la variacién de la dimension
comercializacion de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017.

o Identificar la variacién de la dimension
contabilidad y finanzas de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.

o Identificar la variacién de la dimension
recursos humanos de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017.

e |dentificar la variacion de la dimension
gestion ambiental de la empresa Alpakita
Warm de los afios 2014 y 2017.

e |dentificar la variacion de la dimension
sistemas de informaciéon de la empresa
Alpakita Warm de los afios 2014 y 2017.

Hipotesis

El indice de competitividad de la empresa Alpakita
Warm ha variado positivamente en el afio 2017
respecto al afio 2014.

Hipotesis Especificas

e La dimensi6n planteamiento estratégico de la
empresa Alpakita Warm ha variado positivamente
en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension produccion y operaciones de la
empresa Alpakita Warm ha variado positivamente
en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimensién aseguramiento de la calidad de la
empresa Alpakita Warm ha variado positivamente
en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension comercializacion de la empresa
Alpakita Warm ha variado positivamente en el
afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension contabilidad y finanzas de la
empresa Alpakita Warm ha variado positivamente
en el afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension recursos humanos de la empresa
Alpakita Warm ha variado positivamente en el
afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimension gestion ambiental de la empresa
Alpakita Warm ha variado positivamente en el
afio 2017 respecto al afio 2014.

e La dimensién sistemas de informacion de la
empresa Alpakita Warm ha variado positivamente
en el afio 2017 respecto al afio 2014.

Variables

Competitividad

Dimensiones

*Planeamiento Estratégico
*Produccion y Operaciones
*Aseguramiento de la
calidad
*Comercializacion
*Contabilidad y Finanzas
*Recursos Humanos
*Gestion Ambiental
«Sistemas de Informacion

106

Metodologia

*Método General: Método
Cientifico
*M¢étodo Especifico: Método
Descriptivo
*Tipo de Investigacion:
Investigacion aplicada, mixta
*Disefio de la Investigacion:
Investigacion descriptiva
Longitudinal
*Alcance de Investigacion:
Investigacion Descriptiva
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Apéndice E
Instrumento de medicién de la Competitividad

AAPA DF COMPETITIVIDAD COMPARATHO
Thimem: N Pregustas o Reachves Pese 2014 2017

1 56 In mabzado wx process de plasensientc setatigion an los tlomos dow afios. 14.00 3 3

I La wzopmsa ens 1m2 esiamsa basica de megocios ssmits y conccida portodos les 1200 0.7 1.3

3 Fl plamsarienio svtaitgioo @6 o] rsalade de = tehajo o equipo v paordcipaman. 14000 08 23
s elaboracion quisnes son Tespomables por su jecacitn y oump lnsanin.

4 5o definen chisthros erpectioos, cnmntficablos ¥ medibles, nmio conm plasa da 1200 1 |
tempo defimide, para b erpresa en gemsaral, pase cada Imea de prodacios v para

cady departaranin.

¥ Al plancar w decnrolls 1 maligs DOFA (Foralerss, Oportexedades, Debilidades 800 35 1.3
¥ Amncnaras] pare [3 epspresa v el sector domde dsta opary, com by aderuada

pazticipacitm de s Areas

& 5 analien con frecoenca el secior dende opara | ampresa comiderande cotwe otros. B00 132 1
factomes: provesdorss, chentes, mequos conpetidomes, eveuntmles productes

sustiraos ¥ [ mpancitm. de merros prodactos.

7 Al formmlar [as ssireiegias competmas, se ol 1 témica do comparar B enpresa 800 1.1 ]
com [a maejor préciica | senchmarking ).

F El pamonal esiz actvaments imclicmde e el logro de los objetnoos de a eogpresa, 10000 (1.9 2
& com e Jow caznbion qos demandz [a inmplemeniacicn de b esoegia

A, Peemn e 1Mom o i o K sred i las

# El plamsariante eviraidgios da lx panis para ba asigmacicn genaral de mecorsos en. E00 1 2
cads a2 diel negocio da |2 empresa, con e s EinTiente afecta.

10 El nitmo plancanevio srmbgics e sufcaremoars deadblk, como pam peamitr 500 0.9 |
cambins rpides wn kl acciomar ¥ 30 adecierse 3 meves opernmidades dal enbommo.

Hrweyin

1
;
:
i
.
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. 11 Fl plamsarignte de I prodeccion estd baado so prondeticos & ventss, proyectados 1200 11 3
= mzdandn en coanty Las verishles imemes v wremas de [ eepre
i% 11 En = plansacion s svalion pammnenemants alifarratives pam penersr mejoras 13ga 13 13
EE' paridicas que actualicen v optimicen &l procaso de prodeccicn (Renovacion de
rFg Eageimory, roterisles, Procesos, W)
13 Las operaciones de produccitn evtin ademadamente discdiadas para maxinedor 13 gD 1B 3
uficianciz en &l 10 de poquinacis moterials ¥ parsomal
14 El proceso de prodaccion e seficenmenanty flexible para parmitit cambios semal 10000 17 35
tamnadie, po v priondad de los producios a ser fabocados, so fencitm de satisfacar
L meecusidades de los clisotes.
15 La comypaiisy fisns medidas de comtrol para &l fhijo de produccion (desds 10X 235 3
moepoiom de los maderiale: bosta by entregs de los prodoctes tamrirados)) paa
comocer & estdio v mance de las drdemos de produccion
16 La planta v los procescs de prodeccdon wtin disefados par optimiear ol thrjo v gD 34 3
aliminer |2 pardidy de terpo st o activided ¥ o
g 17 La pompaiiey erati de forme regular b poadhilidad de commprar maverialies 500 4 13
E. sermprocesados, asl como Ifegrara s produccion b slaboracien de ooteias
2 primas.
i IE La pryimaria v 13 tecmologty de b eomprea lo parmmiten fabricar prodoctos 500 4 2
E comypetitiies, @n calidad ¥ precio.
=
19 La pomypaii conocs 12 capacidad de prodeccion de we ooquineria v equipo por TO0 IR 4
cadz linea do produccicn v de s momso mang v defing ¢l rango dessado de s
] il Ecitm.
E 20 La capacidad de produccitn se peede ampliar faciments, con moarsos imemos o 500 A
N i
=
3
i 21 La capacidad de produccitn de b eprea le parmnite aeregar los pedidos de TO0 45 4
n romar oporters, eficiants v con b calidad regqeerids
21 5o mializa un progom de manerivviente prvente 3 todos los egepos ¥ T 13 2
g eageimoriy ¥ los membtados won debidanwentz docrmantados.
g I3 Fl poyignimieren preventivo e sbectivo avitamde siteociones aiticas de paradas B0 IB 4
ﬂ (e gemaren oo et
=
14 La innovacitm &6 moorporada an los diferente: procesos v & comdder de 11l T 2B 13
Jﬁ inportancia para b supercivenca de la compafis,
5 1Y Prisho wm siviers formal v eBciunte para ¢l disedlo v desarmollo de mevos T I8 2
= presdactos.
§ 16 La smpresa moiha |z promocion de ideas de mejoramiceio de procesos, equipos, 00 25 13
E teconloga v productos a oivel b y eebarm.
o
27 Existon afterios formales para la planificacion de by compra de matariss primas, 700 I 43
(pronostcos de veata, disponibilidad, plaro de eximeza, ebc)
2k Exisho om sivers de abastcimiono flaxibis v sbcemrs que wtisfaga bs T 26 45

i prims

oeceaidades de las cperacicne:.



F. ibhmpgms damseria

13 La Fropresa poase m plam de sustimcitm de maveria prima y de provesdoms. 500

30 La eropresa evahiy metodes abemes da comopra v fnamciaciom de eaovteria pries .00

3B

1.3

ie. MiEmajs de low o sl

31 Copwo revdado de mogociacicne: con Jos provesdore: se bom programads b 5.00
amtgAs de matericg prircas pam eomienar los mivelss de tremdrio al pxtnime.

31 Fl sistoma de alracanamices v administacion de mveatarios {paovieris priesy 5.00
SIminisiros, prodactn e proceso, sobramtes v producio teminads) garanfza
aderuados miveles da Totcicn, wo, comirol y sepmidad de dshos.

33 Con pariedicidad programads se sudita el imentario fisico de maena prima, 5.00
mviarisles ¥ producio temminado con &l rrentrio lemado an o kerdes (ramm) o
sistamatizada).

19

33

L3

33

UBhrsddn e

e o firm

34 Lauhicdn ds la plinte g5 ideal pars ol zhasmcimiono de maens prima:. moann 10000
dei obra v para Ly distribucion dl presdactn termeizads

3% La nfragstuctars o instlaciongs de by plant wom adecadas para &l procsso 1000
productive. (Cnamia con sendcios pablices, conremicaciongs, AcCeE0, drea

35

3B

1.3

L3

k. asecumamiesTO DE LA CALIDAD

A dapardnn penars s do ls osliasd

36 La adminisimcion tSene dantro e m filosodia, inspulsar programms de calidaden . 1000
RETTRL.

37 La coropasity towca diferenies fomeas para capacir adeceadamonts a los 700
axmpleados an o diforentes siveles de la crgenizacitm par awegerar que Las
politicas do calidad we qupsplan.

3R La comgpasity cusara con un sivterm de nditedy de calidsd dindewico (formes gropos 700
de Tatajo ¥ penera woluciones)

%9 El proceso de calidad da 1a conmpafits esta documsesiyde y divolgade exie los 900
mapomszblas v eeamore

&0 Las nommas, intemays e calidad da 1a Compaiita comespondan a ks nom=as 7.00
wibblocidas por ol secior

41

35

3B

1.3

L3

1.3

L3

H Simemnisde om ld =d

&1 El sistema deo calidad identifica las necesidades del chents v Lo comparn con &l 10,00
disedio actml a mivel feoice ¥ fimcional para proponer mejoras o redisedion.

41 Fl sistema deo calidad reoluea ks comtroles necesamios par ideatificar v medr 10,00
defoctos ¥ s comeas s los procesos de produccisa v bos retoalimanty para

4% En ol proceso de seleccion de motorias prinas extsien oiterios claros da las 10,20
neceaidades del process v del connmider, ¥ se aplican los comtroles necesarics pam
wedificar ¥ refroalimentar ol process de compra.

&4 Los menlados de las proshas ¢ inspecciones son chrments doameaniados 3 reeds 1000
dal process, dewds |2 mospaitm da [ materia privo bast que Los productos eetkén
[Esics pam. m eniTegs

2% Tiemo la empresa mm sisteme confiable que @rardice qoe &l producio Tegoe al 10,04
chiante an las condiciones mqoanidas par wo wie adecmado. (Dempe, cIacbanisticas
¥ warvicia)

2 Tiezo 2 eopresa cinalss que ko pemmitan conocer &] mivel de satisfaccion del 10,00
chente. Jo documesd v toma acciones con base an ol amalisis de la docemantacicn

41

41

4.5

1.3

L3

Total de la dimemmin
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Jk . Meromdes v von 2

47 Fl proceo de placamicnn de pemcado gemor 1m plan annal v a larpn plaea, 1030
wuTio v deallade, con bass en informacion confiabla.

£F La compaiia monocs m segmenio de mercado acinsl ¥ pomncial asi como m 10,80
paticipacitm, ecimisnio v renmbilidad, ¥ lo plsoma en promociones ¥ planes de
marcaden para cada kmea de producios.

&9 La guronciz conocs b necesidades v requarimigedcs de cads sepmante del .00
rarcade y desamrnlla estmming comanciales azmeanas & inovedon: para cada 1mo
di sahos.

50 La compaiies dispone de informacion acimlivada sobee wes cliendes, los Scioms qoae .00
guizm sus decisione: de comprz v ws cmzles de disoibucion.

51 La compadis dispons de mformacitm scmlixada wobm b evahnacion freote ms 500
competders: (a0 coanin & reputacktn, calidad ds ms prodacios v wervicios, e
di venizs ¥ precion).

51 Los ohjetvon, s comrategias, las politicas de precios v [as condiciones de pago 10,00
waian deterrmimado: com bas em &l conocimismts da los coston, b ofarts, La dapandas
¥ la sfmicém compedina

53 En los tiltnsos dos afios, los prodacios ooeros han genseads =n porcentae 700
mportzmie de Las ventss v de lza eilidades fozles de b arprea.

54 Fl deraranmesdn respomsabls dal desamrnlie do Jos producics sncs coonts con )
pamonal calificade, etd bisn cogamizade y comdoce prochas do marcado.

55 Gg realiza una quelnacion detllada de b eficacs de las investipcionss de marcades 700
(por wjangplo e evahn pariodicanwrs  efectivided de L imwmsiones poblicorias
¥ las promwciones)

56 Los mormos asignados al mesraden son ademiados v som nsados de mamom )
wbiciante,

57 Penodicamante {quincansl o mensmlrenis] w prepamn repories de muentys por 10,80
ootrar orpanimados por partodes de anfigiedad

5k La czopmesa coloca ¥ comtrola objethecs o cootes deventa, mecarado y chentos mnos. 7.0
a cada mmo e ms vendedores ¥ contola s cumpliczientn.

59 La ernpresa ha bescado meros mercadios macionalos o e expor@cion, ¥ ha 10
aalizadn m mnfshilidsd v Hesgo.

14

1.5

1.8

13

1%

[

[

H Bariciss

60 La compaiis poses wma foorma de vt capecitada, metada y competeats sn 10,00
barmeines de vente, mepciacicn v relacion con los clisnes v goe zpoya
complemenis &l cumplimieno de los chjwtioos de b comgaiis.

6] Fl paronal quo tiemo comtacts com bos clismies ws consconds do s Smeas v Sene 1000

6 La comnpaiiia tisoe nfoomacion de los fachorss que proporcicoan satistaccion s 10000
clisnies v Jow mide frecmmrarends.

fi3 La compadiis proporcions 2 sus chiemtes Jow madios necsarnios pam expresar su 1000
grado de satisfaccicn, mpsmocis v qoejEs.

4 5o dispone de ca@logos de prodocios, especficacione: témicas ¥ beneficios de ss 10,00
prodactos.

ER

3l

33

34

03

1.3

i
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E 63 La poropaiity ha desarmliads e sivens efcdents do distibecion que pensity Devar 1500 435 45
s prodacios @ sus clisnms cuzade ¥ donds sllos los necesion, en b condiciomss
E fixicas requaridas.
£ 66 Fl canal de dishibmcion de b corpaiiia ka evolucicrado en fimcidn de cobartma, 2 1500 3.5 4.5
; de vendediongs, cobrimiando, aEameas gtc.
= Toual de Ia dimemsion
67 El ceme conizbles & malimdo ex bos 5 primenes dias del mes, con los mitrmes il 4 (i}
commpletos ¥ suficiente: para wma toma de deciziones oportm.
68 Fl sistoma de confabilidad ¥ costos esia ssirmmmado de @l forea qos parmitse Do 33 L
comocar & eetado real del migocio, se paeds obtunar mformaciim confishle sobms &l
wide de Demnios, (arben, veniEs, coents por pagar. bancos, cja eic.
6% Los jefn da linga 0 de i possen. mificisnts informacion sobm los covios de ms 10od 4.5 o
. operaciones, ¥ los parmite controlaros.
=
| 70 El sistama contabis parmite &l ool ¥ 6l pago oporteme de las chiimacones 1500 41 i
E tributerias ¥ estes estn al dia
-
E 7 El sistama contabie verifica v realiza b provisiones para ol pago de obligaciones 15,00 4 L
5 presincionales mws 3 mes.
g
8 71 Exisin wma mebodologiy clra pars defmdr los costos de b enspresa, dependiondn de 30000 4.2 L
; Ls camacteristicas de los prodectos v de los procescs, v esto los parmite conocer
¥ faclenmmie &l covin de m pedido especial
73 La compafity conocs la reatahilidad ds cads prodocte. 0o 4.5 L
4 Bxist la plancaciom fnancier e [y sospresa (e wtilisn pronpeestos de meresosy 1300 29 L
mgresos, fhyos de caja, azone: fxomcicrs:, pemto de equilftene, eic.).
75 S comparan mansmaimente Jow revelados financiers com los presupoestos, s mnoa 38 L
i amaliran las voriaciones v w6 TMam A0E0Nes Commecas
7 5aha evalmade by sitnaciom Fronciors de B srpresa en difemeotes poadbles 102 335 L
=
" 77 Las politicas de mamajo de cusntas por pagar v por b son adecmdas para 1500 3 L
| pomsjar ol capital de trabajo.
!
E 7 La compafita mealiza esindios sobm pocibles proyectos de iveemion en el negoco 1000 31 4
] actual.
-
o
-l

Toml de [a dimezEon
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9 La eoopmisa Sane 1N OTEAm erarm, polrtcs sanamles v por Ama v maml 4 11ed
procedimianios. swain « mplaniads donds las fimcdomes: v respomahilidades de
cada pussio esmn clarmente dafimidas.

Ia aospresa, an forma preventive ¥ commective

80 La gurencia ha dafinido progransas & mosmitoes pame mejemr 1o prodoceeidad v TED 33 2
o fincioman
i 8] La wopmisa fane 1mas o divecitha, o 1 gopo formal qoe liders 1a compatis. 50 135 35
g
&
f 81 La wmopmisa comple com kos requistios legales ouenimos com s parvozal ([ Exdsten 300 2 H
!‘ afilivciomas 2l Iis, sana regbmeno de mbajo, refbmendo de semuidad ndnsmial
< wc.)
* R3 La gurencis ha desasrollade programss pars mothor, capaidier « infoomor 3 ms 5o I8 i
] rxpleadons an formea continu.
&
=
z B4 La comopaiiia tiens 1 programs defimido pam 1a capaciacion & mms eopleados 400 31 i
i me0s ¥ indncciom al trabajo v 2 la empmsa.
I BY Las habdlidsdes parsomles, b mlfficdonos, o deses de veparacion, la oeapidad 900 25 33
= v la productnidad som oriterios cleves para la revremeracin ¥ promocico dil
B parsonal | asi como para la defimicion de 1a escaly salwial
i B¢ La oeattvidad del permonal o5 evtiomlsdy v premiads (las mepenencias @ idess para la 500 2 13
A soincion de problema: wom beamenidas v las exidoass son pramixzdes’ -
=
BT Exisin wxa boens conmmmicacion oral ¥ s a ravds de bos dfeesies pimlesdala TOO 246 33
compadsy
8k La direccion logra que ol pemvonal doszmolle im sentide do perienencia a lx anmpresz, 300 2.8 3
3l comwy que anfisndan qos s bes ofecs b oportenidad de desaamollars.
&9 El tmhajo an eg=po &6 sstmmmbide 3 tds de todos Jow mivales da la compatis, o R L
8
E o0 Fl parsonal da los diferenies siveles pariicipa activerense oo el proceco de toma de 400 2.8 H
=
E 81 La wropmisa realizy frementumants acthidades woecialkes v deportives vhusca 400 32 03
l_ wincelar 3 1a fammilis del trebajpdior an esbos avenbos.
! 91 Tiens 1y erapresa de oo progame de s ocspacional implementads (plam da AL 2 H
- premncion de enfarmedade: ocupaconales wegmidad laboral, planes de
- RENGrpansiy, e,
E 93 Laplanta, los promss v el comenirdenn de bos equipos astm disidados pama 700 2B 1
8 precurar i ambisnts de saporidad indusirial ¢ higiens oampacional
i
i 94 5g conirolan yenahian accidentes de tabajo, simdestros v la sepmided mdssimialen 700 38 03
g




113

A Pohigs smbancs & 6 empres

9% La celtrra ¥ b estraiegia de |2 compadia imenhiran aspecion . Impacios v nespes 10000 4 1
amntdaniales..

%6 La oompais conods b mormas ambisnale: g I commelan. v esmblecs los 100 IO03
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