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Resumen

El presente trabajo de tesis parte de un hecho real que posee matices tanto
juridicos como sociales, nos referimos al otorgamiento de Beneficios Penitenciarios
a los internos, entendemos pues a los Beneficios Penitenciarios como mecanismos
juridicos que permiten reducir la permanencia en prisién de un sentenciado a pena
privativa de libertad efectiva, asi como a mejorar sus condiciones de detencion,
promoviendo la participacion del interno en actividades terapéuticas, laborales y
educativas, dicho Beneficios Penitenciarios se encuentran fundamentados en los

principios de reeducacion y reinsercion social con un fin preventivo.

El otorgamiento de Beneficios Penitenciarios como ya mencionamos son
mecanismos que tienen la finalidad de lograr con mayor satisfaccion la
rehabilitacion y reinserciéon del interno. Nuestro Codigo de Ejecucion Penal
establece ciertos requisitos para poder otorgar dichos Beneficios, para que los
internos que se encuentren aptos puedan ser merecedores de estos; es por ello
gue mi estudio se basa en el andlisis de los informes del Consejero técnico
penitenciario y resoluciones de Beneficios Penitenciarios de Liberacion Condicional
y Semilibertad, que fueron denegados por los magistrados. Cabe recalcar que las
resoluciones emitidas por los jueces competentes deben de estar debidamente
motivadas, para que de esta manera no se genere alguna arbitrariedad al momento

de denegar el Beneficio Penitenciario pedido.

La presente investigacion pretende, mediante el uso de la argumentacion juridica,
el analisis de los argumentos éticos, morales, juridicos y facticos a favor del
otorgamiento de Beneficios Penitenciario a los internos merecedores de estos, para
lograr una mejor rehabilitacion del interno, ya que hoy en dia los centros
penitenciarios que a través de sus profesionales encargados, no logran sus fines
gue vienen a ser la reeducacioén, rehabilitacion y reincorporaciéon del interno a la
sociedad, en otras palabras, lograr que cambie su comportamiento criminoso,
adquiera el respeto por el derecho respetando el orden social, por lo que nos
ocupamos de profundizar en el tema de Tratamiento Doctrinal de los Beneficios

Penitenciarios, Yy la Resocializacién y Regulacién penitenciaria de los beneficios



penitenciarios en el Perl, se desarrolld el tema de la semilibertad y la liberacion
condicional como Beneficios Penitenciarios en toda su amplitud, asi como sus
requisitos para solicitar la Liberacion Condicional y Semilibertad; asi como también
las obligaciones de los beneficiados. Acotamos el tema de La Debida Motivacion
en los Informes emitidos por el Consejero técnico penitenciario, tomando en cuenta
el deber Constitucional de motivar las Resoluciones emitidas por los Magistrados.
De ésta manera llegamos a demostrar que existen repercusiones de caracter social
y juridico dadas por las Resoluciones que carecen de una debida motivacion al ser

expedidas por dichos profesionales, ya que los beneficiarios vuelven a delinquir.

La restriccibn de beneficios penitenciarios a los internos trae consigo el
hacinamiento y sobrepoblacion de las mismas, por la imposibilidad de tener acceso
a la libertad por intermedio de los beneficios penitenciarios como son la semilibertad
o liberacion condicional, encontrandose obligados a cumplir con la totalidad de su
pena, que no solo colisiona con el tratamiento terapéutico, sino también con el
derecho a rehabilitarse y reinsertarse al seno de la sociedad, como garantia del
derecho Penitenciario y por otro lado el trato diferenciado y discriminatorio que es
sometido por parte del Estado, dandole a otros reclusos los beneficios
penitenciarios y restringiendo a otros. ES sumamente necesario contar con una
legislacibn que maneje de manera correcta los beneficios penitenciarios, pero
sobretodo que conozca a cabalidad la realidad penitenciaria de nuestro pais y no
copiar groseramente leyes penitenciarias que no se ajustan a nuestra realidad
carcelaria. Ademas, debemos de contar con operadores especializados que
apliguen de manera razonada, en beneficio de los privados de la libertad y que,
debido a la critica situacion en los establecimientos penitenciarios, debe de
llamarnos a una profunda reflexion con lo que se desarrolla en las céarceles de
nuestro pais. En los establecimiento penitenciarios del pais, no solo se debe de
reinsertar al interno a su entorno social, sino ademas que ayuden a cambiar la vida
del interno, la justificacién y la finalidad de las penas, en definitiva son la de proteger
contra el crimen a la sociedad, este fin se alcanzard, si se aprovecha el su estadia
del periodo de privacion de la libertad, y que una vez logrado alcanzar la libertad,
el interno quiera no solo proveer sus necesidades basicas, sino también respetar

las leyes.



Otra medida que se deberia de tomar en cuenta es que se unifiquen criterios en
materia de legislacion penitenciaria, tan poco conocidas por nuestros legisladores,
puesto que hasta la fecha existen muchas leyes vigentes y otras derogadas en
cuanto a los beneficios penitenciarios, haciendo muy confusa para muchos
legisladores el brindar una correcta y adecuada legislacion, que motive al interno a
seguir estudiando o trabajando en las carceles de nuestro pais, no obstante ocurre
todo lo contrario, restringiendo en la mayoria de casos las solicitudes de beneficios

penitenciarios.

Es lamentable saber, que para nuestros legisladores que desconocen lo que
suceden dentro de las carceles de nuestro pais, sefialen que los informes emitidos
por los profesionales del INPE y sus recomendaciones, son solo de mero tramite
sin ningun valor que alcance para brindar el beneficio penitenciario solicitado por
los internos, echando a perder todo el esfuerzo y trabajo ejercido en cuanto a su
resocializacion, que al tener conocimiento del rechazo a su solicitud cumpliendo
ademas con todos los requisitos de forma y fondo, se desmotiva a seguir trabajando
0 estudiando. No existe, en definitiva, un plan integral de reforma del sistema

carcelario.

Por el contrario, cada vez que el Estado ha intentado brindar una solucion, ha sido
aumentado el rigor de las penas como si ello fuera a desincentivar la comision de
delitos. Asimismo, la partida presupuestaria otorgada al INPE resulta insuficiente
para reestructurar los actuales establecimientos penitenciarios y crear otros. Es
necesario, por tanto, crear una propuesta integral que aborde los temas de
infraestructura, politica criminal y se cuente con profesionales mejor calificados,
promoviendo también la participacion de otros sectores de la sociedad civil que
permitan realizar una efectiva labor de vigilancia ciudadana en el sistema

penitenciario.

El sistema carcelario en el Peru ha atravesado por mucho tiempo una crisis general

de calidad y efectividad. El aumento de la tasa de delitos denunciados y de los
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niveles de percepcion de inseguridad de la poblacion, hace llevar a un debate esta
problemética que afecta hasta la actualidad.

Por ende contamos con organismos publicos que tenemos que trabajar en las
politicas criminales del sistema penitenciario generando el aumento de inversion
publica en los penales, para obtener celeridad procesal, y profesionales
capacitados del INPE, asimismo poder brindar una certeza al Juez interviniente y
logre una sentencia de beneficio penitenciario, habiendo logrado en el sentenciado
su reinsercién y rehabilitacion a la sociedad, permitiendo una calidad de vida y
despejando los centros penitenciarios hacinados sin ocasionar gastos innecesarios

al estado peruano.

Los beneficios penitenciarios en todas las legislaciones son las que contribuyen al
régimen penitenciario, haciendo que la permanencia en el centro reclusorio, sino
un transcurrir Util para el interno, dandose cumpliendo a la pena impuesta y
teniendo buena conducta en la disciplina, la misma que le permitira poner en
funcionamiento los distintos tratamientos y utilizarla para la reduccion de la pena
por el trabajo y la educacion, contribuyendo a que el interno participe activamente
en estos programas, sabiendo que puede acogerse a un beneficio penitenciario de

acuerdo a la pena impuesta.

Se considera que los beneficios penitenciarios tienen por contribuir en la
rehabilitacion del interno, dependiendo del apoyo técnico, moral, psicoldgico y legal
gue se le da en el establecimiento penitenciario, que las céarceles tengan la
capacidad de llegar a todos los internos y lograr que se integren en el tratamiento
penitenciario adecuado, por lo que se requiere la presencia activa del Estado u
otros organismos privados, considerando que los internos que ya se encuentran
rehabilitados se puedan insertar a la sociedad y no continden existiendo
reincidencia o habitualidad con estos fendmenos de criminalidad que se pueden
apreciar cada dia en nuestra sociedad, en algunos casos por parte de los internos

gue habrian sido sentenciados e internados en un centro de reclusion.
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El problema carcelario, sin influencias politicas y cefidas estrictamente a las
técnicas rehabilitadoras que no requieren solamente la presencia del Estado, sino
de la comunidad entera, por ser el interno un miembro que viene cumpliendo su
condena por haber cometido un hecho delictivo y que al final de la condena, el
interno regresara bien o mal rehabilitado para reinsertarse, causando un impacto

en su mayoria negativo en la sociedad.

Palabras Claves: El beneficio Penitenciario: ¢ Mito o Realidad?
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Abstract

This thesis work is based on a real fact that has both legal and social nuances, we
refer to the granting of Penitentiary Benefits to inmates, therefore we understand
Penitentiary Benefits as legal mechanisms that allow to reduce the length of time in
prison of a sentenced person. effective deprivation of freedom, as well as to improve
their conditions of detention, promoting the participation of the inmate in therapeutic,
labor and educational activities, said Penitentiary Benefits are based on the

principles of reeducation and social reintegration with a preventive purpose.

The granting of Penitentiary Benefits as we have mentioned are mechanisms that
aim to achieve greater satisfaction with the rehabilitation and reintegration of the
inmate. Our Code of Criminal Enforcement establishes certain requirements to be
able to grant such benefits, so that inmates who are fit may be worthy of these; that
is why my study is based on the analysis of the reports of the Penitentiary Technical
Council and resolutions of Penitentiary Benefits of Conditional Release and Semi-
freedom, which were denied by the magistrates. It should be noted that the
resolutions issued by the competent judges must be duly motivated, so that this
does not generate any arbitrariness at the time of denying the requested
Penitentiary Benefit.

The present investigation intends, through the use of legal argumentation, the
analysis of the ethical, moral, legal and factual arguments in favor of the granting of
Penitentiary Benefits to the inmates deserving of these, to achieve a better
rehabilitation of the inmate, since today in day the penitentiary centers that through
their professionals in charge, do not achieve their goals that come to be the re-
education, rehabilitation and reincorporation of the intern to the society, in other
words, to obtain that it changes its criminal behavior, acquires the respect for the
right respecting the social order, for which we are dedicated to delve into the topic
of Doctrinal Treatment of Penitentiary Benefits, and the Resocialization and
Penitentiary Regulation of Penitentiary Benefits in Peru, the theme of semi-freedom
and conditional release was developed as Benefits Penitentiaries in all their
amplitude, as well as their requirements for sun to initiate the Conditional Release

and Semi-freedom; as well as the obligations of the beneficiaries. We limited the
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issue of The Due Motivation in the Reports issued by the Prison Technical Council,
taking into account the Constitutional duty to motivate the Resolutions issued by the
Magistrates. In this way we come to demonstrate that there are repercussions of a
social and legal nature given by the Resolutions that lack a proper motivation when

issued by said professionals, since the beneficiaries return to commit a crime.

The restriction of penitentiary benefits to inmates leads to overcrowding and
overcrowding, due to the impossibility of having access to freedom through
penitentiary benefits such as Semi-Freedom or Conditional Release, being obliged
to comply with the totality of its penalty, which not only collides with therapeutic
treatment, but also with the right to be rehabilitated and reinserted into the bosom
of society, as a guarantee of the Penitentiary Law and on the other hand the
differential and discriminatory treatment that is submitted by the State, giving it to
other inmates the penitentiary benefits and restricting others. It is extremely
necessary to have legislation that correctly manages the prison benefits, but above
all, to know fully the penitentiary reality of our country and not to grossly copy
penitentiary laws that do not fit our prison reality. We must also have specialized
operators who apply in a reasoned manner, for the benefit of those deprived of their
liberty and who, due to the critical situation in the penitentiary establishments, must
call us to a deep reflection with what is taking place in our prisons. country. In the
penitentiary establishments of the country, not only should the inmate be reinserted
into his social environment, but also help to change the life of the inmate, the
justification and the purpose of the penalties, in short are to protect against crime to
society, this goal will be achieved, if you take advantage of your stay in the period
of deprivation of liberty, and that once achieved freedom, the inmate wants to not

only provide their basic needs, but also respect the laws.

Another measure that should be taken into account is to unify criteria on penitentiary
legislation, so little known by our legislators, since to date there are many laws in
force and others repealed in terms of penitentiary benefits, making it very confusing
to Many legislators provide correct and adequate legislation, which motivates the
inmate to continue studying or working in prisons in our country, however the

opposite occurs, restricting in most cases applications for prison benefits. It is
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unfortunate to know that for our legislators who do not know what is happening
inside the prisons of our country, point out that the reports issued by the INPE
professionals and their recommendations, are just a mere procedure with no value
that reaches to provide the penitentiary benefit. requested by the inmates, spoiling
all the effort and work exercised in terms of resocialization, that having knowledge
of the rejection of your request also fulfilling all the requirements of form and
background, is discouraged to continue working or studying. There is not, in short,
a comprehensive plan to reform the prison system. On the contrary, every time the
State has tried to provide a solution, the rigor of the sentences has been increased
as if it were to discourage the commission of crimes. Likewise, the budget item
granted to the INPE is insufficient to restructure the current penal courts and create
others. It is therefore necessary to create a comprehensive proposal that addresses
the issues of infrastructure, criminal policy and have better qualified professionals,
also promoting the participation of other sectors of civil society to enable an effective

work of citizen monitoring in the prison system.

The prison system in Peru has for a long time gone through a general crisis of quality
and effectiveness. The increase in the rate of reported crimes and the levels of
perception of insecurity of the population, leads to a debate this problem that affects

to the present.

Therefore we have public agencies that have to work on the criminal policies of the
penitentiary system generating increased public investment in criminal, to obtain
procedural speed, and trained professionals of INPE, also be able to provide
certainty to the judge involved and achieve a sentence of penitentiary benefit,
having achieved in the sentenced one its reintegration and rehabilitation to the
society, allowing a quality of life and clearing the penitentiary centers crammed

without causing unnecessary expenses to the Peruvian state.

The penitentiary benefits in all legislations are those that contribute to the
penitentiary system, making the stay in the prison, but a useful passage for the
inmate, giving in compliance with the penalty imposed and having good conduct in

the discipline, the same as It will allow the different treatments to be put into
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operation and be used to reduce the penalty for work and education, contributing to
the inmate's active participation in these programs, knowing that he can benefit from

a penitentiary benefit according to the penalty imposed.

It is considered that the penitentiary benefits have to contribute in the rehabilitation
of the inmate, depending on the technical, moral, psychological and legal support
that is given to him in the penitentiary establishment, that the prisons have the
capacity to reach all the inmates and achieve integrate in the appropriate prison
treatment, for which the active presence of the State or other private organizations
IS required, considering that the inmates who are already rehabilitated can be
inserted into society and there is no recurrence or habituality with these crime
phenomena. they can be seen every day in our society, in some cases by the

inmates who would have been sentenced and interned in a detention center.

The prison problem, without political influences and strictly adhered to the
rehabilitative techniques that do not require only the presence of the State, but of
the entire community, because the inmate is a member who has been serving his
sentence for having committed a criminal act and who in the end of the conviction,
the inmate will return well or poorly rehabilitated to reintegrate, causing a mostly

negative impact on society

Key Words: Penitentiary benefit: Myth or Reality?
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1.1

Capitulo |
Planteamiento del Estudio

Introduccién

Los Beneficios Penitenciarios que se vienen suscitando en nuestro pais, no
tienen excelentes resultados para con los procesados dentro del centro

penitenciario, para reinsertarse nuevamente a la vida en la sociedad.

Desde hace varios afios me preocupa, me angustia, me aterra y me duele la
situacion en la que se encuentra la “justicia” peruana. Desde los aspectos de
la infraestructura hasta los de axiologia son motivos de asperezas,

discusiones y cuestionamientos.

En mi opinion, los problemas van a continuar en tanto que no se regule
adecuadamente los criterios de evaluacion, o en todo caso, se enfrente la
situacion y se establezca la procedencia o no de los beneficios penitenciarios
para ciertos tipos de delincuentes, para evitar asi que recaiga toda la

responsabilidad exclusivamente en los jueces.

Frente a sus litigantes, acusadores y acusados, el magistrado predice la
verdad, intuye los hechos, recrea los acontecimientos, inventa y reinventa los
sucesos, esa magistral conducta de los talentos y creadores. Dije “Frente a
sus acusados y acusadores”, no dije “frente a sus expedientes” solamente. El
gue se queda pegado a los papeles es un papeluchero, expedientero; aunque

sea un eximio expedientdlogo, no es un magistrado.

Esos y otros factores son los que disefian ese llamado perfil del magistrado,
y la consecuencia se llama libertad o alienacion, autonomia o dependencia,

libre albedrio o esclavitud, ética o corrupcion.
Sobre esta problematica: “En un pais como el Peru, ser magistrado es un
altruismo, a lo mejor utopia, pero realizable. Es como viajar entre Escila y

Caribdis, pero significa “ser” mucho antes que “estar”. Porque, ademas, estar
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en el Perd es un alto riesgo para cualquier idoneidad profesional. El
magistrado Juzga y condena, y alli termina su mision. Pero, ¢cémo controla
el resultado, las consecuencias de su acto? ¢Es capaz el magistrado, como
hace el médico cuando hospitaliza y trata a un paciente, de visitar al reo
sentenciado para evaluar y justificar su decision, que no solo debe ser punitiva
sino, y sobre todo, correctiva rehabilitadora, reeducativa? jNunca!” (Caceres,
2010 p. 219).

El hombre no es, simplemente, el objeto pasivo de sus hechos y gestos. El
tiene al momento de obrar el sentimiento de ser libre, y espera también que
los demas tengan un comportamiento libre; Pensar, hablar, amar o trabajar
son acciones que pueden ser ejecutadas por el hombre en la medida que

puedan controlar y orientar su actividad.

Carlos Santiago Nino. Menciona esta frase nos lleva a una reflexion que
contribuird a la construccién de un sistema penitenciario justo y respetuoso
de los derechos humanos: La vida en la prision representa dos modalidades
de cultura como son las dos diferentes tipos de vida: El Oficial representado
a través de las normas legales que conforman una disciplina y orden en la
carcel y el no Oficial que rige realmente la vida cotidiana de los reclusos y sus

relaciones entre ellos.

La realidad penitenciaria en nuestro pais se refleja basicamente en tres
factores que constituyen la problematica de esta institucion penitenciaria,
como son: la sobrepoblacion, la deficiente infraestructura y los escasos
recursos economicos, que influyen en el tratamiento y rehabilitacion del
interno, ya que al encontrarnos con una sobrepoblacién penal, que crece dia
a dia, haciendo que la capacidad del centro penitenciario desborda su normal
capacidad con las consecuencias que de ello se derivan la promiscuidad,
problemas de salud, indisciplina y falta de clasificacion penitenciaria que
obstaculiza que se lleve a cabo un programa bien planificado de tratamiento

penitenciario.
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Asimismo cae resaltar que no es posible hablar de una efectiva y real
rehabilitacion del interno, ya que falta una adecuada infraestructura, personal
preparado y auxiliar capacitado, y a esto se suma la carencia de presupuesto
al Instituto Nacional Penitenciario, a fin de llevar a cabo las acciones para una
rehabilitacion, haciendo que imposibilite atender a los diversos problemas que
surgen cada dia en los centros penitenciarios, que permita edificar una

estructura diferenciada para procesados y sentenciados.

El presente trabajo tiene por finalidad analizar todos y cada uno de los
beneficios penitenciarios contenidos en el Coédigo de Ejecucion Penal,
incidiendo en los informes que emite el consejero técnico penitenciario a fin
de poder conocer la verdadera situacion carcelaria del pais, desde el punto
de vista de la infraestructura, poblacion, recursos y personal penitenciario, los
que nos permitira conocer tener una vision actual del problema, considerando
ya que la sociedad espera recepcionar a un hombre atil y con actitudes
positivas para una normal convivencia, ya que en la actualidad en su mayoria
de los internos que se reinsertan en la sociedad, vuelven a delinquir causando

zozobra y panico en la poblacion.

Cabe mencionar gue el tratamiento de rehabilitacién y tratamiento del interno
no se puede definir facilmente, ya que nos lleva a una serie de factores
interrelacionados que producen cambios de conducta en el interno: como son
los méas primordiales en un centro penitenciario: la disciplina, educacion vy el
trabajo, siendo que se convierten estos en los pilares fundamentales, siendo
muy necesaria e importante para el logro de este propésito, pues para esto
tiene que participar activamente el interno, ya que los esfuerzos del personal

penitenciario serian en vano.

En estos Ultimos afios se viene suscitando hechos de connotacion de
violencia en los diferentes establecimientos penitenciarios de todo el mundo,
en especial en América Latina, debido principalmente a la existencia de

sobrepoblacion de internos y la falta de una adecuada administracion del
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INPE, pues lo que se puede observar es que se tiende mas a la seguridad y

a la militarizacion que al tratamiento del interno.

Se debe tener presente que todo los beneficios penitenciarios tienen por
finalidad ayudar al lograr el objetivo de la ejecucién penal, buscando la gradual
reincorporacion en la sociedad, mediante los beneficios penitenciarios
establecidos en el Codigo de Ejecucion Penal, independientemente habiendo
aprobado las acciones de tratamiento y rehabilitacion recibidos en el centro
penitenciario, que permiten que cuando retornen a la sociedad no se produzco
de manera brusca su integracion, evitando el resquebrajamiento de la familia
a causa de la ausencia prolongada, en vista de haberse encontrado recluido
gue podria implicar a veces que no se identifique con su familia y exista una

dificultad para la reinsercion, y del mismo modo en el aspecto laboral.

Siguiendo la finalidad del campo penitenciario, que durante todo este tiempo
en que se ha venido desarrollando se buscaba cumplir la pena: reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion, cuyo fin se encuentra establecida en nuestra
Constitucion Politica del Peru articulo 139°.22, tiene relacion con el articulo 1X
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal Peruano, que sefiala que la pena tiene
tres funciones: preventiva, protectora y resocializadora, la que tiene fines que
a la fecha no se ha cristalizado, convirtiendo a la pena en si ho hay u misma,
a consecuencia de que en los establecimientos penitenciarios no hay un
adecuado lugar de convivencia para desarrollar eficientemente las acciones
rehabilitadoras, que conduzcan a cambiar la conducta del sentenciado, para
efectos de reinsercién social, por ende en interno se convierte en un ser duro
y obstinada, rechazando a cualquier tipo de tratamiento haciendo que dificulte

su rehabilitacion.

Por ello los beneficios penitenciarios finalmente viene hacer herramientas de
defensa para disminuir los efectos negativos de la pena privativa de libertad,
asi como de los fendmenos de la estigmatizacion y etiquetamiento como
algunos lo conocen, que conlleva a al encierro, porque el tratamiento

penitenciario no debe ser solamente para el sujeto aislado sino también a sus
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1.2.

proyecciones sociales, al complejo de relaciones creadas en torno a su vida
que se entiende como actualidad durante su reclusion, al medio social,
afectivo y econdmico de donde procede y como finalidad futura, después de
su egreso en la diligencia de su eventual adaptacion al nucleo social; por lo
tanto, al plantearse su problemética no puede tratarse de la conformacion
fisica, psiquica y cultural del interno, también del &mbito de las relaciones

sociales.

Por lo tanto el reglamento penitenciario del Cddigo de Ejecucion Penal
constituye un importante esfuerzo por adaptar la legislacion interna a las
obligaciones emanadas de los tratados internacionales de los derechos
humanos, siendo asi el presente trabajo tiene por funcion describir de manera
mas o menos exhaustiva los rasgos mas sobresalientes del sentenciado, con
respecto a su relacién con el organismo penitenciario, en nuestro pais se
regula esta materia en el Cédigo de Ejecucién Penal, Decreto Legislativo
N°654, del afio 1991, consagrando al Instituto Nacional Penitenciario INPE,

ya que es un organismo rector eminentemente técnico y complejo.

Formulacién del Problema y Justificacion del Estudio

Del conocimiento de nuestro ordenamiento juridico nacional, su tratamiento
es urgente, contribuye a que no exista hacinamiento en los centros
penitenciarios y que exista un adecuada recepcion de los internos, que las
autoridades encargadas de otorgar los beneficios penitenciarios tengan que
cumplir con los sentenciados que han cumplido con todo los requisitos para
obtener dicho beneficio penitenciario, haciéndolo agil y eficaz; Asimismo el
personal profesional que se encuentra encargado de emitir los informes para
la obtencién de un beneficio penitenciario, se deberia concluir y ser
determinantes segun cada especialidad por los profesionales que se
encuentra, porque de acuerdo a ello el juez pueda emitir apreciaciones y
criterios, que no necesariamente emergen de los informes técnicos.

La normativa legal y reglamentaria en materia de ejecucion penal prevé que

para la concesion de los beneficios penitenciarios, previamente el 6rgano
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resolutor cuente con un cumulo de documentos emitidos, entre otros, por
parte de los érganos de los establecimientos penitenciarios.

Entre estos destacan los informes técnicos, que son emitidos por las Areas
de Asistencia Penitenciaria, que dependen del Organo Técnico de
Tratamiento del establecimiento penitenciario, en los que se realiza un analisis
sobre el grado de readaptibilidad del interno, si su concesioén promueve el
tratamiento penitenciario y si se cumple con los requisitos establecidos en las

normas vigentes, los que son emitidos de acuerdo a su especialidad.

“El juez debe examinar en primer lugar la naturaleza del delito cometido, la
gravedad objetiva y la trascendencia social del hecho punible. En segundo
término, la personalidad del agente, en sus caracteristicas individuales en
atencién al delito cometido. Por ultimo, es imperativo apreciar en sus
adecuados alcances la peligrosidad del agente, predisposicion al peligro,
ingresos carcelarios, condenas dictadas vida laboral, familiar, etcétera, la
reincidencia y/o habitualidad”. (Resolucion Administrativa del Poder Judicial,
2011, p.3)

Se establece que: “No obstante, el Tribunal Constitucional considera oportuno
precisar que el otorgamiento de los beneficios no esta circunscrito Gnicamente
al cumplimiento de los requisitos que el legislador pudiera haber establecido
como parte de ese proceso de ejecucion de la condena. La determinacién de
si corresponde 0 no otorgar a un interno un determinado beneficio
penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a verificar si este
cumplié o no los supuestos formales que la normatividad contempla (plazo
internamiento efectivo, trabajo realizado, etcétera)”. (Ejecutoria del Tribunal
Constitucional, 2003, Considerando 14).

El Decreto Legislativo N°1328 decreto Legislativo que fortalece el sistema
penitenciario nacional y el Instituto Nacional penitenciario, publicado en el
diario el peruano del 06 de diciembre del 2017. En su articulo 30° tratamiento
Penitenciario “30.1 Son actividades encaminadas a lograr la disminucion de

los factores de riesgo crimindégeno de la poblacién penitenciaria, con el fin de
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reeducarla, rehabilitarla y reincorporarla a la sociedad, y evitar la reincidencia
en el delito, utilizando medios bioldgicos, psicolégicos, psiquiatricos,
educativos, sociales, laborales y todo aquellos que permitan obtener el
objetivo de la ejecucion penal, de acuerdo a las caracteristicas propias de la

poblacion penitenciaria” .

Decreto Legislativo N°1328, en su Articulo 4° inciso c¢) “Poblacion
Penitenciaria.- Esta compuesta por las personas procesadas con medidas de
detencién o prisién preventiva y personas sentenciadas a pena privativa de
libertad que se encuentran en los establecimientos penitenciarios o
transitorios, asimismo, personas liberadas con beneficio penitenciario de
semilibertad o liberacion condicional y personas sentenciadas a pena
limitativa de derecho, y otras penas alternativas que son atendidas en los

establecimientos de medio libre”.

1.2.1. Problema General

¢Cuél es el nivel de incidencia de los informes emitidos por el
consejero técnico penitenciario, en la decision de los jueces para el

otorgamiento de los beneficios penitenciarios?

1.2.2. Problemas Especificos

¢,Como podemos determinar las causas que contribuyen a la
ineficacia de los informes emitidos por el consejero Técnico
Penitenciario, en la decision de los jueces para el otorgamiento de los

beneficios penitenciarios?

¢,De qué manera se pueden interpretar los efectos que contribuyen a
la ineficacia de los informes emitidos por el Consejero técnico
penitenciario, en la decisién de los jueces para el otorgamiento de los

beneficios penitenciarios?
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1.3. Presentacion de Objetivos Generales y Especificos

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

Determinar el nivel de incidencia de los informes emitidos por el
consejero técnico penitenciario, en la decisién de los jueces para el

otorgamiento de los beneficios penitenciarios.

Objetivos Especificos

Identificar las causas que contribuyen a la ineficacia de los informes
emitidos por el consejero Técnico Penitenciario, en la decision de los
jueces para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios.

Interpretar los efectos que contribuyen a la ineficacia de los informes

emitidos por el consejero Técnico Penitenciario, en la decision de los
jueces para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios.
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Capitulo Il
Marco Tebrico

2.1. Antecedentes Relacionados al Tema

La realidad carcelaria constituye hoy, y como lo ha sido siempre, uno de los
mas graves problemas de la organizacion social, ya que la poblacién
penitenciaria, esta rebasa ampliamente estas no permiten el libre desarrollo

en el tratamiento tendiente a la rehabilitacién del sentenciado.

En la actualidad existen 84 establecimientos penitenciarios que encuentran
en operacion, distribuidos en 8 direcciones regionales. Adicionalmente,
existen otros establecimientos penitenciarios que por diversas causas se

encuentran cerrados, entre ellos él Sepa, Canta, etc.

De los 84 Establecimientos Penitenciarios con que cuenta el Instituto Nacional
Penitenciario y de las evaluaciones efectuadas por infraestructura
Penitenciaria, se ha podido comprobar que aun en los establecimientos
penitenciarios recién construidos es necesario realizar algun tipo de inversion,
ya sea para mejorar, crear, ampliar, acondicionar o rehabilitar dicha
infraestructura. Se requiere de una mayor inversion en los establecimientos
mMAas antiguos para poder realizar una tarea adecuada a los fines del sistema
penitenciario, pues se ha ingresado en un circulo vicioso donde el exceso de
poblacion destruye rdpidamente las instalaciones y, la vez, la falta de
instalaciones produce un mayor hacinamiento, aunque este no sea el Unico

factor gravitante como se ha expresado anteriormente.

Anota el jurista Small Arana (2006), que “En el Plan Nacional sobre el
Tratamiento Penitenciario, realizado por el INPE, se analiza porque tenemos
deficiencia en la infraestructura y cuales son los factores que la afectan, asi
podemos encontrar los siguientes factores. (p. 4):

a. Antiguedad en los establecimientos penitenciarios
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b. Falta de concordancia entre la Politica Criminal y las Normas Técnicas
c. El Hacinamiento

d. Exiguo Presupuesto

Small (2012), sefialé que: La situacion penitenciaria peruana se caracteriza,
fundamentalmente, por tres factores, que vienen a constituir sus problemas
principales, la sobrepoblacion, la deficiente infraestructura y el escaso recurso
econdémico, que inciden en las acciones de tratamiento que tienen por objeto
la resocializacion del interno. Uno de los graves problemas que confronta el
sistema penitenciario peruano es sin lugar a dudas la sobrepoblacion
carcelaria, la misma que en los ultimos 10 afios va en crecimiento constante,
en este marco este fenomeno no crea ni determina las condiciones favorables
para el tratamiento, considerando que la sobrecarga poblacional ha superado
excesivamente la capacidad de alojamiento de los establecimientos
disponibles, convirtiéndolos en graves y peligrosos, generando con ello que
las personas privadas de su libertad se encuentren sometidas a condiciones
de detencibn muchas veces inhumanas y violatorias de las normas
constitucionales. Legales e internacionales de derechos humanos, toda vez
que la sobrepoblaciéon no permite efectuar una adecuada clasificacion la que
conlleva a convivencia de internos, procesados y sentenciados y que
independientemente producen efectos colaterales de afectacion a la salud
fisicas y psiquica de afectacion al interno, por el contagio de enfermedades
como la tuberculosis y la de piel, y la inseguridad que impide el normal
desenvolviendo de la persona encarcelada, provocando tensién que a la larga
puede conllevar a trastornos en la conducta, convirtiéndolos en personas
afectas a una reaccion que puede implicar dafios a sus comparieros de prision

como a las instalaciones del propio recinto carcelario.(p.23).

Jiménez (2012), sefiald que: El sistema penitenciario peruano se vio
influenciado para considerar el trabajo penitenciario, como derecho y deber
del interno, ademas de ser un instrumento fundamental de caracter formativo,
creador y conservador de habitos laborales, que permita al interno competir

en condiciones iguales al recuperar su libertad, de este modo el trabajo
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penitenciario cumple una funcion reeducadora y de reinsercion social. Por
esta razon, la practica laboral en talleres productivos, en las cérceles se
encuentra relacionada con la formacion educativa, ocupacional y profesional
que los centros penitenciarios deben accionar para facilitar la reinsercion
social y laboral, mediante un desarrollo de los individuos en prision. Se asume
como funcién primordial de la administracion penitenciaria brindar o crear
condiciones laborales para los internos, que se orienten especialmente a crear
en el interno el habito del trabajo como medio rehabilitador y eso nadie lo duda
como aspiracién legal esta redactado en la norma de ejecucion penal; sin
embargo en la realidad todavia estamos lejos de poder cumplir con tales
aspiraciones, consideramos que en estos tiempos de globalizacién
econdémica los centros penitenciarios deben estar dotados de técnicos
especialistas que ensefilen a nuestros internos actividades rentables y
especializadas, las mismas que tengan mercado; asi como la otra parte
administrativa, es decir a gerenciar pequefios negocios que giren en torno a
la economia familiar y asi los liberados puedan constituir micro y pequefas

empresas.(p. 10).

Pefia Cabrera (2013), sefial6 que: “Los delincuentes habituales en sentido
estricto, no tienen ningun habito sobre un delito determinado o en un grupo
de delitos, sino en una inclinacién a la criminalidad en general, puesto que al
margen del género de los delitos, o que manifiesta es una personalidad

proclive al delito”. (p.208).

Chilon (2010), sefial6 que: El reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal
sefiala que los beneficios penitenciarios: Son estimulos que se otorgan a los
internos como parte del tratamiento progresivo aplicado por nuestra
legislacién y responde a las exigencias de individualizacion de la pena,
considerando la concurrencia de factores positivos en la evolucién
coadyuvantes a su reeducacion y reinsercion social. Los internos procesados
0 sentenciados, podran acceder, segun el caso, a los beneficios penitenciarios

siempre gue reunan los requisitos correspondientes.
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La ejecucién de las penas privativas de libertad corresponde al Instituto
Nacional Penitenciario, quien, a través de un adecuado tratamiento
penitenciario, tratara de alcanzar la rehabilitacion del interno. Es el en el
transcurso de la ejecucion de la pena que el interno goza del derecho a
peticionar ciertos beneficios. Estos beneficios son una suerte de premio o
gracia otorgada al interno, los mismo que acortan de cierta manera el
cumplimento de la pena impuesta al presentarse en el tratamiento del interno
ciertas caracteristicas que denotan su rehabilitacién; decision que se adopta
por la autoridad judicial, ante la existencia de ciertos requisitos exigidos por
ley, y previo analisis de la situacion de cada interno. (p.82).

Con respecto a la revision de investigaciones relacionadas al tema de

investigaciéon a desarrollar se encontro:

Gutiérrez & Larios (2011), en su trabajo de investigacion titulado: “Beneficios
Penitenciarios en el proceso sumario del Nuevo Codigo Procesal Penal”.
Resumen:

El presente Trabajo constituye una semilla de estudio, investigacion y de
andlisis juridico y doctrinario, para investigar y aportar respecto de una de
las Innovaciones como es la Figuras del “Procedimiento Sumario” incluida
dentro de nuestra recién aprobada legislacion Procesal Penal.

El objetivo de nuestra investigacion es la aplicacion efectiva de los beneficios
Penitenciarias a todas las personas que cumplan con los requisitos
establecidos por la Ley, asimismo Realizamos un analisis de los diferentes
Beneficios Penitenciarios que establece nuestra legislacion penal; por otra
parte pretendemos dejar establecido cuando es procedente aplicar un
beneficio penitenciario dentro del Procedimiento Sumario y determinar
guien cumple con los requisitos para otorgarle un beneficio penitenciario.
Consideramos que el tema referido, es un tema de trascendencia en la
actualidad de nuestro pais, ya que, es muy preocupante el nivel de
hacinamiento y sobrepoblacién que se vive en las nuestras carceles, asi como
la cantidad de delitos que se cometen en nuestro pais, debido a esto los

Juzgados adquieren una carga laboral, saturdndose de casos; con el
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procedimiento sumario se pretende bajar la carga procesal de los Juzgados,
siendo simple y de bajo costo; sobre todo efectivo.

Severiano (2009), realiz6 el trabajo de investigacion intitulado: “Revocatoria
del Beneficio de Libertad Condicional”.

Resumen:

En sus inicios las penas consistian en tratos crueles, torturas y pena de
muerte, la privacion de libertad se consideraba s6lo un medio de espera para
aplicar la verdadera pena, no se consideraba la existencia de la pena privativa
de libertad. Posteriormente luego de su existencia, se creia que significaba
un mero perjuicio, hasta que se busco la forma de humanizar la pena.
Actualmente, el objetivo de la justicia penal es la readaptacion del delincuente
a la sociedad. Se busca procurar impedir que la persona que ha realizado un
delito se fortalezca en sus convicciones, en su hostilidad y en sus relaciones
con los delincuentes. Por el contrario, debe integrarse de una manera
productiva a la sociedad.

Para lograr esta funcion disciplinante, no solo se recurre a la prision, sino el
contexto social que rodea a la persona debe contribuir con el cambio. La
pena se vio como una forma de que el estado impusiera su poder, poder
gue fue delegado por parte de la sociedad. Se analizé en un principio como
mal que imponia el legislador por la comisién de un delito. Tradicionalmente
las teorias de la pena se distinguen entre teorias absolutas, teorias
relativas y teorias eclécticas o de la unién. Pero en general puede decirse,
que las penas privativas de libertad conjugan tanto los fines
intimidatorios como preventivos, si bien la funcion de la pena se hace
depender en gran medida por las formas y los medios de los 6rganos que
las aplican. La ejecucion penal se rige por los mismos principios del
proceso penal adaptados a la udltima etapa del proceso. Entre estos
principios se encuentran: el fin rehabilitador de la pena, el principio de
dignidad de la persona detenida, principio de legalidad, principio de division

y clasificacion de los reclusos y principio de acceso a la defensa.

30



En la ejecucion de la pena participa el juez de ejecucion penal, encargado de
ejecutar la pena, el respeto a los derechos humanos de los privados de
libertad y verificar la legalidad del trabajo de la administracion penitenciaria.
El ministerio publico también interviene en el proceso de ejecucioén velando
por el cumplimiento de la pena y el respeto de los derechos
fundamentales. Es deber del defensor asesorar a los privados de libertad
en la interposicion de cualquier gestion que requieran, ya que la defensa no
termina con el dictado de la sentencia.

El tribunal sentenciador es el 6rgano donde se conocen en apelacion los
recursos presentados ante el Juzgado de Ejecucién de la Pena, pero esto
presenta dificultad para la resolucion de los incidentes porque deberia existir
un tribunal especializado en ejecucion penal para conocer estos casos.

Las penas en Costa Rica fueron evolucionando desde ser castigos
desproporcionados y tortura, hasta cumplir con un fin rehabilitador. El sistema
penitenciario paso por el Sistema Progresivo, que consiste en reinsertar al
recluso por medio de etapas en las que debe ir avanzando, para poder
resocializarlo y que pueda convivir fuera de la prisién. A partir del afio de
1993 se implementd en Costa Rica el Plan de Desarrollo Institucional con el
fin de que se respeten los derechos fundamentales de los privados de libertad
y utilizar la institucionalizacion sélo cuando esta se requiera.

La Direccion General de Adaptacién Social es el érgano del Ministerio de
Justicia encargado de la administracion del Sistema Penitenciario Nacional,
este por medio del Instituto Nacional de Criminologia que es el 6rgano
técnico de esta direccion encomendado de girar las directrices sobre el
funcionamiento de las céarceles en Costa Rica.

Parte del objetivo del Plan de Desarrollo Institucional es desarrollar un Plan
de Atencion Técnica, que consiste en brindar una atencion integral por medio
de las secciones técnicas para que el privado de libertad logre identificar las
causas que lo llevaron a cometer el delito, reflexionar sobre este y trabajar
en un plan para no reincidir.

Dentro de la organizacion del sistema penitenciario se encuentran tres niveles

de atencién que atienden a privados de libertad con distintas caracteristicas:
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el programa de atencion institucional, el programa de atencién semi
institucional y el programa de atencion en comunidad.

La libertad condicional es un instituto que se aplica desde hace tiempo, sus
origenes se dieron en Inglaterra en el siglo XIX. En Costa Rica también fue
aplicado con el Cédigo de Procedimientos Penales.

La naturaleza juridica de la libertad condicional es de un beneficio, ya que es
facultad del juez concederla o no, analizando el cumplimiento de los
requisitos. El procedimiento para solicitar la libertad condicional es de caracter
incidental, luego de su solicitud se encarga al centro penal remitir estudios
relacionados con el beneficio para valorar la posibilidad de concederlo y se
realiza una audiencia oral para comprobar lo indicado en los informes. El
beneficio de libertad condicional puede verse revocado por el incumplimiento
de las condiciones o por encontrarse descontando prisibn por una nueva

causa superior a los seis meses.

Solano (2005), desarroll6 la ponencia titulada: “Importancia de la
semilibertad trabajo y educacion, pilares del régimen penitenciario peruano”,
en la cual sefala, que:: “Se ha optado muy co6modamente por desaparecer
estas “casas”, que servian ademas para tener un verdadero control sobre el
interno, y se dispuesto ahora que los internos beneficiados pernocten en sus
domicilios, bajo el “control” e “inspeccion” de la autoridad penitenciaria y del
Representante del Ministerio Publico; que a decir verdad no se cumple
como deberia. Es por esto que ahora se pueden ver casos en los que
internos beneficiados con semilibertad salen del pais, cometen hechos

delictuosos, y vuelven a fin de mes para firmar el “libro de control”.

Villanueva (2016), en su trabajo de investigacion titulado: “Debida motivacion
y otorgamiento de Beneficios Penitenciarios de Semilibertad y Libertad
Condicional: Repercusiones Socio- Juridicas”.

Resumen:

El presente trabajo de investigacion parte de un hecho objetivo que posee
matices tanto juridicos como sociales, nos referimos al otorgamiento de

Beneficios Penitenciarios a los internos, entendemos pues a los Beneficios
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2.2.

Penitenciarios como mecanismos juridicos que permiten reducir la
permanencia en prision de un condenado a pena privativa de libertad
efectiva asi como a mejorar sus condiciones de detencion, promoviendo la
participacion del interno en actividades terapéuticas, laborales y
educativas, dicho Beneficios Penitenciarios se encuentran fundamentados en
los principios de reeducacion y reinsercion social con un fin preventivo.

El otorgamiento de Beneficios Penitenciarios como ya mencionamos son
mecanismos que tienen la finalidad de lograr con mayor satisfaccion la
rehabilitacion y reinsercion del preso. Nuestro Codigo de Ejecucion Penal
establece ciertos requisitos para poder otorgar dichos Beneficios, para que
los internos que se encuentren aptos puedan ser merecedores de estos; es
por ello que mi estudio se basa en el analisis de resoluciones de Beneficios
Penitenciarios de Liberacion Condicional y Semilibertad, que fueron
denegados por los magistrados. Cabe recalcar que las resoluciones emitidas
por los jueces competentes deben de estar debidamente motivadas, para que
de esta manera no se genere alguna arbitrariedad al momento de denegar el
Beneficio Penitenciario pedido.

La presente investigacion pretende, mediante el uso de la argumentacion
juridica, el analisis de los argumentos éticos, morales, juridicos y facticos a
favor del otorgamiento de Beneficios Penitenciario a los internos merecedores
de estos, para lograr una mejor rehabilitacion del reo, ya que hoy en dia los
centros penitenciarios no logran sus fines que vienen a ser la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del interno a la sociedad, en otras palabras,
lograr que cambie su comportamiento criminoso, adquiera el respeto por el

derecho respetando el orden social.

Bases Teoricas Relacionadas al Tema

En esta parte del trabajo, podemos esbozar una definiciébn de lo que en
nuestra opinibn constituyen los Illamados beneficios penitenciarios,
precisando de antemano que conforme al Cédigo de Ejecucion Penal se
encuentran comprendidos, entre ellos, la semilibertad y a la liberacion

condicional.
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Dicho cuerpo normativo los ha consignado erroneamente a todos ellos en
forma conjunta, asi lo podemos observar del articulo 42°, donde la
semilibertad y la liberacibn condicional se encuentran dentro de la
clasificacion de los beneficios penitenciarios, conjuntamente con la visita
intima, los permisos de salida, las autorizaciones para trabajar, obsequios al
interno, mencién honorifica, entre otras que también se sefala en el articulo
59° y el articulo 206°del reglamento, confundiendo los conceptos de

recompensas, con el tratamiento penitenciario.

Los beneficios penitenciarios en sentido estricto “son todas aquellas
concesiones que el Estado otorga a los condenados para obtener su
colaboracion, en el normal desarrollo de las actividades diarias en el centro

de reclusion”.

Garaycott Orellana (2016), define como beneficios penitenciarios a “todo
aguello que el interno le resulte atil, provechoso, benéfico, sano, favorable,

saludable, etc.”.

Bajo esta denominacion (en sentido estricto), podriamos ubicar a las “visitas
especiales” que puedan otorgarsele al interno por su buen comportamiento,
las menciones honorificas, los obsequios y otras recompensas que otorga la
administracion penitenciaria conforme al articulo 46° del Reglamento del
Cébdigo de Ejecucion Penal, los permisos de salida ordinarios e incluso la
redencién de la pena por el trabajo, porque todos ellos son en si una forma
de incentivar la disposicion del interno hacia el orden y la disciplina en el

establecimiento penal.

Sobre el trabajo, debemos precisar que no nos estamos refiriendo a la
actividad laboral que deben de desarrollar los condenados dentro del penal,
porque esta ocupacion es un derecho expresamente reconocido por la ley;
sino a la bonificacion que se le otorga al recluso por haber laborado. Esta

bonificacién consistente en un dia adicional por cada dos dias de trabajados
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(es lo que se le conoce comunmente como dos por uno) y constituye una

forma de motivar la dedicacion de trabajo.

Pedraza (2017), cuando refiere a la redencion de la pena por el trabajo,
explica que este se considere como un beneficio cuando permite acortar el
periodo del tiempo requerido para acceder a un beneficio penitenciario y como
un derecho, cuando se emplea para computar el cumplimiento de una pena,

porque en este Ultimo solo se requiere el acto declarativo del juez.

Bajo esta definicion de hace una diferenciacion de su aplicacion, una primera
seria la que se relaciona con la excarcelacion anticipada (semilibertad o la
libertad condicional), y una segunda, que incidiria en el cumplimiento de la

pena.

Rodriguez Alonso (2017), sefiala que estas definiciones sobre redencion del
beneficio de la pena por el trabajo y las liberaciones anticipadas son
instituciones distintas, pero bajo un concepto amplio se le denomina a todas
ellas beneficio penitenciario. Sin embargo, existe una diferencia, en cuanto a
que algunas estan referidas al acortamiento definitivo de la pena, y prision.
Dicho de otro modo, la redenciéon de la pena por trabajo implica que en
realidad, la pena impuesta se convierta en una de menor tiempo, en tanto que
la semilibertad o la liberacion condicional no reducen la pena, sino que permite
gque esta se cumpla en condiciones distintas, como es de estar en libertad,

pero bajo ciertas restricciones.

Ferndndez Garcia (2014), por su parte, hace una importante precision, sobre
este tema, cuando dice que el beneficio penitenciario “puede ser visto como
un derecho o como un incentivo, segun la finalidad que puede atribuirse”. Asi,
si se considera que constituye una forma de motivar la participacién del
interno hacia las actividades que van a realizarse en el establecimiento penal,
entonces el beneficio penitenciario, puede ser considerado como una

recompensa por su buena conducta, pero en cambio, pero si es una forma del
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tratamiento, entonces, debe ser apreciado como un derecho subjetivo del

interno.

Citando nuevamente al Dr. Small (2006) nos comenta: “(...), consideramos
que el juez que concedi6 el beneficio al tomar conocimiento de la medida de
coercion personal (detencion) dictada contra el liberado por la supuesta
comision de nuevo delito puede “suspenderla” en tanto el computo del tiempo
revocado podra realizarlo el juez al momento de dictar sentencia por el nuevo
delito doloso, pues lo contrario implicaria tener en el establecimiento
penitenciario a un liberado condicional y a un procesado al mismo tiempo, que
a la postre puede generar controversias cuando el interno solicite, por
ejemplo, un beneficio procesal como la libertad provisional, que seria

improcedente, pues se estaria concediendo dos beneficios (...)". (p. 125)

En referencia al tema tratado de la revocatoria por nuevo delito doloso
tenemos que la Ley N° 29604 publicada el 22 de octubre del 2010 en su
articulo 1 modifica los articulos 46-B y 46-C del Codigo penal y el articulo 46
del Cédigo de ejecucion penal, es una Ley repetitiva en parte, en relacion a
otras leyes que se han legislado o dado a través de Decretos Supremos que
han buscado una inmediata solucion al problema agudo de la delincuencia y
la inseguridad ciudadana, por medio de una norma mas estricta
cuantitativamente y cualitativamente, en tanto por cuanto, queda establecido
con esta nueva norma el beneficiado de cometer un nuevo delito doloso y ser
sentenciado, esta prohibido concederle nuevamente los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacién condicional, en virtud de esta nueva
ley. No estoy de acuerdo en cuanto contraria el Principio Constitucional de
Resocializacion al prohibir los beneficios penitenciarios; solo debio
restringirse mas respecto a la redencién de la pena por estudio o trabajo para
el computo de su semilibertad o liberacion condicional. Esta nueva Ley, regula
con rigurosidad para determinados delitos, dada la gravedad de lo 23 legal y
para los delitos ya sefialados en no menos de dos tercios por encima del
maximo legal hasta la cadena perpetua; para los sujetos activos habituales

aumenta la pena en un tercio por encima del maximo legal y para los delitos
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mencionados en una mitad por encima del maximo legal pudiéndose

establecer la cadena perpetua.

En ambos casos solo para los delitos sefialados en la norma se computaran
los antecedentes penales. Y como tercera consecuencia en la Redencion de
la pena por el trabajo o educacion se ha recortado el limite de redimir dias por
trabajo o educacion, para los primarios en los delitos sefialados en la norma
con el 5 X 1y para los reincidentes y habituales con el 6 x 1 y pero para los
reincidentes y habituales sefialados en la ley con 7 x 1 en funcién al tipo de
delito cometido. La Ley en su Primera Disposicion Complementaria Final
refiere es de aplicacion exclusiva a los condenados por delitos que se
cometan a partir de su vigencia. Y para los delitos sefialados en la ley, es
decir en la condicion de reincidente o habitual ya no se le concederan los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional. En parte es
buena, porque el Estado, al plantear una solucion punitiva legislativa al
problema, en su politica criminal, busca disuadir preventivamente que las
personas no cometan ningun delito ni se reincidan en los mismos, dar mas
seguridad ciudadana y también se genere confianza en la economia con las
inversiones de capital sea nacional o extranjero, de alli la justificacion de la

gravedad de las penas y restriccion de los beneficios penitenciarios.

Estos beneficios penitenciarios estan sefialados en el art. 42 del Cédigo de

ejecucion penal y son los siguientes:

a) Permiso de salida. Es un beneficio penitenciario que estimula al interno
a seguir con el proceso de readaptacion de sus conductas, mediante
este mecanismo se le facilita el acercamiento con sus familiares como
el nacimiento de su hijo y otros. Su origen normativo lo encontramos en
el Decreto Ley N° 17581 llamada “Unidad de Normas para la Ejecucion
de Sentencias Condenatorias”, se otorgaba en el periodo de prueba por
un tiempo de 48 horas. Asimismo, en la actualidad se sigue otorgando
en el periodo de prueba a sentenciados como ha procesados, las causas

por la que se puede conceder, estan contenidas en el art. 43° del Cadigo
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b)

de ejecucién penal y por un plazo maximo de 72 horas. La autorizaciéon
lo da el Director del establecimiento penitenciario dando cuenta al

Representante del Ministerio Publico y en su caso al Juez.

En dicha autorizacion debe precisarse el motivo del permiso de salida,
el tiempo por el cual se concede y el lugar del destino autorizado y la
custodia con las medidas necesarias para el caso. El Reglamento del
Caodigo de ejecucion penal en sus articulos 169° y otros establece los
procedimientos de este permiso de salida, procede el recurso de
reconsideracion o apelacion en el plazo de un dia habil y resuelto en el
mismo plazo por el Director del establecimiento penitenciario, y la
apelacion en el plazo de tres 36 dias habiles por la Direccion Regional

conforme al art. 172° del precitado Reglamento.

Redenciéon de la pena por el trabajo y educacién. Con respecto a la
Redencién de la pena por el trabajo al igual que el permiso de salida, se
incluye en la Legislacion Penitenciaria con el Decreto ley N° 17581,
dentro del sistema positivo internacional recoge los fundamentales

derechos sobre el tratamiento progresivo.

Ahora también regulado en el Cddigo de Ejecucion en su art, 44° a razén
de un dia de pena por dos dias de trabajo efectivo. En relacion a la
Redencion de la pena por el estudio, este fue integrado a nuestro
sistema normativo penitenciario a través del Decreto Ley N° 23164 en
julio de 1980 durante el gobierno conductas para reincorporarse a la
sociedad, a través de este beneficio el sentenciado o rematado, puede
acumular al tiempo que tuvo en el establecimiento penal con el tiempo
gue realiz6 por trabajo o estudio, segun sea el caso, para los efectos de
cumplir con el requisito que establece el Cddigo de ejecucién penal y la
nueva ley, en relacion al tiempo que se debe cumplir para solicitar los
beneficios penitenciarios de semilibertad o liberacion condicional, la
redencién por trabajo y educacién no es acumulable simultaneamente.

También ademas en el Medio libre se puede emplear para acumular
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para la pena cumplida, previamente primero el liberado debe estar
inscrito en el area de trabajo o educacién del Medio libre para poder

redimir la pena.

Semilibertad. Nace en nuestra Legislacion Penitenciaria con el Decreto
Ley N° 17581 llamada “Unidad de Normas para la Ejecucion de
Sentencias Condenatorias”. Es un beneficio penitenciario que sirve de

estimulo al interno, para alcanzar los objetivos de la resocializacion.

Asimismo, recoge los mismos lineamientos de esta ley el Codigo de
Ejecucion penal, promulgado por D. Leg. N° 330, aqui se crearon los
Juzgados de ejecucion penal, es decir con jueces especializados solo
en derecho de ejecucién penal, se movilizaban al establecimiento
penitenciario para supervisar el tratamiento penitenciario. Luego en 1991
mediante D. Leg. N° 654 se promulga el Codigo de ejecucion penal, la
semilibertad esta regulado desde el art. 48° hasta el art. 54°. Asimismo,
complementariamente regulado en su Reglamento. Se otorga cumplido
el tercio de la condena para unos delitos y para otros con las dos terceras
partes. Este beneficio se otorga en el periodo de prueba, cuando el
interno ha demostrado Muy Buena Predisposicion al tratamiento,
motivos por los cuales la evoluciébn de su readaptaciéon ha sido

progresiva, y da muestras claras de poder vivir en comunidad.

Este beneficio penitenciario no es la libertad definitiva, sino que es un
tipo de libertad restringida, porque esta condicionada al cumplimiento de
ciertas reglas de conducta establecidas en el Cédigo penal art. 58°,
cuando el liberado se encuentre en el medio libre. En las palabras del
Dr. Small (2006) manifiesta: “la semilibertad es una etapa intermedia
entre la reclusién y la liberacién condicional, o sea, en la penultima fase,
situada en la etapa de la prueba, que permite comprobar las acciones
rehabilitadoras llevadas a cabo en el campo penitenciario, mediante el

egreso anticipado del sentenciado” (p. 66).
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Que se dice que es la penultima fase porque se otorga con menos
tiempo que la liberacion condicional, responde exclusivamente en
funcién de los Informes de los profesionales del Organo Técnico de
Tratamiento, que en algunos casos debido al poco tiempo que tienen de
tratamiento, los profesionales penitenciarios consideran que todavia no
han readecuado bien sus conductas, y recomiendan que necesitan mas

tiempo para su rehabilitacion.

Hoy este mecanismo de resocializacion no viene consiguiendo sus
objetivos, primero debido a que su aplicacién en el tratamiento de los
internos, no se ejecuta bien los programas de tratamiento especialmente
de las terapias, es insuficiente o inadecuada, por el hacinamiento, y la
falta de recurso profesional bien capacitado, es decir, por ejemplo: un
psicologo en las especialidades del psicoanalisis del comportamiento
humano y su tratamiento en los delincuentes. Y segundo que vienen
siendo utilizadas por las bandas organizadas y otros solo para salir de
los establecimientos penitenciarios en forma anticipada, eludiendo el
cumplimiento del resto de su condena (pseudo autocontrol y
autodisciplina). Y los Jueces por su falta de especialidad en ejecucién
penal resuelven por cumplir con el acto juridico de la solicitud del

beneficio penitenciario.

Asi no los comenta Pefa y Aparicio (2003): La gran mayoria de estos
agentes delictivos, han hecho del delito su modus vivendi, han transitado
en varias oportunidades por los claustros penitenciarios, la problematica
reside en que algunos de ellos han recuperado su libertad ambulatoria
gracias a los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion
condicional, en virtud de unas interpretaciones meramente formalistas

de estos dispositivos legales. (p. 166)

Con esto no queremos decir que apelamos a la teoria abolicionista de
los beneficios penitenciarios, sino que se debemos hacer las reformas

preparadas de inmediato, con mayor exigencia no solo en el medio
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interno sino ademas en el area libre, que la Politica criminal de Estado,
no sea mas una medida parcializada e ineficaz en el tema de la
readaptacion en los establecimientos penitenciarios del Perud, sino que
integralmente los lineamientos normativos y directivos se encaminen con
seriedad, en el Medio libre también. Es decir, no son solo suficientes las
Reformas Penitenciarias, sino que el Estado debe ejecutarlas
positivamente. El problema de los beneficios penitenciarios que no
resocializan bien al interno y a los liberados no es por culpa de ellos,
sino es la Infuncionalidad, incapacidad e Inercia del Estado, para asistir
adecuadamente con los recursos necesarios integralmente al Sistema
de Ejecucion penal: el Penitenciario y Post Penitenciario. (Palabras del

Investigador).

d. Liberacion condicional. Segun nuestra legislacion penitenciaria sus
antecedente lo encontramos en el Cédigo penal de 1924, y después fue
recogido por la Ley 17581 en 1969 lo recoge textualmente al anterior y
en 1980 en el Decreto Ley N° 23164 y en el D. S. N° 025 — 81-JUS de
1981 donde se establece el tiempo redimido por trabajo o estudio y
finalmente se institucionaliza en la Promulgaciéon del Cdédigo de
ejecucion penal de 1985 y posteriormente en el de 1991, en este Ultimo
se encuentra regulado desde el art. 55° hasta el art. 57° vy
complementariamente regulado en su Reglamento; como un mecanismo
de prelibertad, que se otorga en la Ultima fase del periodo de prueba y
se otorga cumplido la mitad de la condena o las tres cuartas partes. La
liberacion condicional es un beneficio penitenciario que sirven de
estimulos al sentenciado para obtener su prelibertad antes del
cumplimiento de su condena efectiva, solo si los objetivos del

tratamiento han cumplido con sus objetivos y finalidad.

Recogemos lo expuesto en la semilibertad, sobre que este beneficio
penitenciario también necesita hacer una reformulacion en el tratamiento
cientifico penitenciario. Comprendemos que las condiciones en el medio

interno no estan dadas para hacer buen tratamiento penitenciario, pero
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no por ello lo debemos descuidar la consecucién de su tratamiento en el
Medio libre con un solo control mensual, el rigor debe ser un dia a la

semana como minimo, debe de continuarse con tratamiento al interno.

Respecto a la Visita intima. Es un beneficio que otorga al interno una
vez cumplida la etapa de la Observacién y por su buen comportamiento;
como uno de los derechos inalienables fundamentales y universales de
los Derechos Humanos. Su antecedente Legislativo con la dacién del
reglamento que ordena la instalacion de un Venusterio en el penal de
Lurigancho — Ex San Pedro. Este beneficio se encuentra regulado en el
art. 58° del Cédigo de ejecucion penal y en su reglamento desde el art.
197° hasta el art. 205°. Se otorga este beneficio penitenciario a internos
procesados 0 sentenciados, que tengan su conyuge o concubina, bajo
condiciones de higiene, planificacion familiar y profilaxis médica.
Finalidad del beneficio contra la castidad forzada y otra propension el
mantenimiento del matrimonio o concubinato. Asi como esta redactada
la norma discrimina de aquellos internos que no tienen cényuge o
concubina, pero en la practica con la visita de familiares y de amigos
llegan a conocer a una amiga en el caso de las mujeres un amigo del
cual se enamoran y declaran como su pareja ocasional o pretendiente.
Este beneficio penitenciario lo concede el Director del establecimiento
penitenciario con el cumplimiento de ciertos requisitos sefialados en la

norma penitenciaria.

f. Otros beneficios En el marco juridico de los beneficios penitenciarios
que incentiven a los internos a participar de los programas de
resocializacion, existen otros que no dejan de ser menos importante que
los demas, y que vienen a formar parte de ese proceso de readaptacion
del sentenciado y que por sus caracteristicas de su concesion resaltan
la trascendencia de su verdadera evolucion progresiva en su tratamiento
penitenciario. Se encuentra regulado en el art. 59 del Cddigo de
ejecucion penal y de su Reglamento articulos 206° y 207°, sobre todo

las facultades que da la norma para crear otros tipos 0 modalidades al
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Consejero técnico penitenciario, respecto al otorgamiento de premios y
de actividades de caracter cultural, social y deportiva. Su sentido
responde a estimular mas al interno a seguir con su buena
predisposicion al tratamiento cientifico penitenciario de forma objetiva.
Uno de estos premios es emplearlo en el trabajo en labores auxiliares
administrativas penitenciarias por el grado de confianza y cambio de su
personalidad que ha venido demostrando el interno, como su espiritu de
solidaridad, mucha responsabilidad, honestidad, esfuerzo en el trabajo y

estudio.

El concepto de semilibertad se pone de manifiesto en nuestro
ordenamiento mediante la Ley N° 10129 de 1945 que adoptaba la
libertad progresiva. En 1969 con el Decreto Ley N° 17581 denominado
"Unidad de Normas para la Ejecucion de Sentencias Condenatorias”,
gue fortalece el sistema progresivo adoptado donde incluido el beneficio

de semilibertad.

Esta norma otorgaba el beneficio de semilibertad segun la modalidad de
la pena impuesta al sentenciado, por ejemplo: podria acceder a este
beneficio cuando la pena sea de internamiento, al cumplir quince afios.
Otras exigencias de esta norma al igual que en la actualidad era que el
condenado no debia tener proceso pendiente con mandato de
detencién, habiéndose observado durante su permanencia en el Penal,
buena conducta y contar con contrato de trabajo, esta Ultima exigencia
era porque, el beneficio de semilibertad se otorgaba cuando el interno
conseguia trabajo; debiendo, luego de terminar su jornada laboral

regresar al establecimiento penitenciario para pernoctar en él.

El Cédigo de Ejecucion Penal de 1985 promulgado mediante Decreto
Legislativo N° 330, incluyo la figura del Juez de Ejecucion Penal, el cual
resolvia la concesion de beneficio de semilibertad previo dictamen del
Ministerio Publico (Fiscal Provincial); dicho juez tenia su despacho en el

propio establecimiento penitenciario. Con la dacion del Cdédigo de
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Ejecucion Penal de 1991, la figura este magistrado dejo de existir;
permitiendo que el retraso en los procedimientos para la concesion de
los beneficios penitenciarios sea aun mayor. Asi también hubo un
cambio sustancial entre el cddigo de 1985 y el vigente de 1991, al
reemplazarse la obligacion de volver en la noche al centro carcelario, por
la "obligacion de pernoctar en sus domicilios quitandole el rastro de
"semilibertad” y convirtiéndole en una especie de "Liberacion
condicional”, bajo la condicion de trabajar o estudiar en el dia. También
constituye un incentivo al interno a seguir su tratamiento con disciplina,
y cooperando de este modo a la convivencia pacifica con los demas

internos.

Menzala (2001), sefiala que: Mediante este beneficio se permite al
interno egresar (durante el dia) del centro penitenciario, para efecto de
trabajar o educacion, obligandose luego al término de la jornada
respectiva a pernoctar en su domicilio, sujeto a control e inspeccion de
la autoridad penitenciaria, del representante del Ministerio Publico y del
Juez Penal respectivo. Para ello debe haber cumplido previamente un
tercio de su condena o tres cuartas partes de la misma, ademas de otras

condiciones. (p. 63)

La Semilibertad es un mecanismo de pre libertad concedido por el
organo jurisdiccional competente, observando la buena conducta del
interno, en el tiempo de permanencia del interno en el establecimiento
penitenciario, y teniendo en cuenta la evolucion del tratamiento
penitenciario, su avance positivo en su rehabilitacion. Este beneficio
consiste en que se otorgue anticipadamente la libertad al interno, cuando
se considera que esta proximo a su rehabilitacién, poniéndolo a prueba
a efectos de saber si el tratamiento permitira su rehabilitacion total. En
su version ortodoxa, la Semilibertad permite la salida del interno,
generalmente en el dia, para que trabaje o estudie, retornando en la
noche al establecimiento penitenciario o a una casa de semilibertad, tal

como se aplicé en nuestro medio hasta antes de 1991.
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Esta modalidad es similar al régimen de Reclusion Nocturna, el mismo
gue se diferencia del presente beneficio penitenciario, porque se estipula
para casos de condenados a penas muy cortas y desde el inicio de la
condena. c. Importancia. Mediante este beneficio se busca poner a
prueba al interno luego de aplicarsele el tratamiento penitenciario; por lo
que durante el tiempo que goza de su libertad se encontrara sujeto a
control, y a reglas de conducta por lo que es denominada comunmente

como "libertad vigilada".

En nuestra legislaciéon vigente podemos diferenciar dos modalidades o

tipos de este beneficio:

. De este modo, si alguien es condenando a 18 afios de pena
privativa de libertad, a los 6 afios de pena cumplida un tercio (1/3)
puede tramitar este beneficio. Pero si este interno laboré los
primeros 4 afios de su encarcelamiento habra logrado redimir 2
afios de pena que, adicionado a sus 4 afios de pena efectiva, se le
computarad como 6 afios de carceleria, pudiendo entonces a los 4
afios efectivos de pena privativa de libertad acogerse a este

beneficio.

. Una semilibertad ordinaria que exige un tercio de la pena cumplida,
a la que pueden acogerse todos aquellos condenados que no

tienen restricciones para solicitarlo.

. Una semilibertad extraordinaria o especial que exige dos tercios
(2/3) de pena cumplida, asi como el pago previo de la reparacién
civil y de la multa respectiva en su caso, o sefalar fianza si es
insolvente. En este caso, un condenado a 18 afios de privacion de
libertad, podra solicitar este beneficio a los 12 afios de pena
cumplida (2/3). En el supuesto que también se acoja a la redencion

de penas tendra que ser en la modalidad del 5x1, y si ha trabajado
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desde el primer dia de carceleria, a los 10 afios de pena efectiva
habré& logrado redimir 2 afios, que adicionados a los afios efectivos
se le contara como 12 para acogerse a la semi-libertad, de tal modo
gue con solo 10 afos de pena privativa de libertad efectiva se le

puede otorgar este beneficio.

Requisitos para su concesion. El Codigo de Ejecucion Penal sefiala los

siguientes requisitos documentales para solicitar este beneficio:

. Copia certificada de la sentencia (para acreditar un tercio o dos
tercios de pena cumplida en cada caso)

. Certificado de conducta

. Certificado de no tener proceso pendiente con mandato de
detencion

. Certificado de computo labor o estudio, si lo hubiere

. Informe sobre el grado de readaptacién del interno, de acuerdo a
la evaluacion del Consejero técnico penitenciario.

. Certificado policial que acredite el domicilio o lugar de alojamiento.

La exigencia de acreditar el contrato de trabajo o la matricula en una
institucion educativa, que configuraba en el texto original del CEP., fue
eliminada por la Ley N° 26861 (06-10-1997), para evitar el problema que
tenian los internos para obtener tales documentos. Sin embargo, ello no
es Obice para que se exija como requisito una Declaracién Jurada del
trabajo o entidad laboral o centro educativo donde estudiara, en base a
que el articulo 48° que permite la Semi-Libertad es solo "para efectos de
trabajo o educacion”

Pierangelli (1998) sefiala que: Esta institucidén penitenciaria de Libertad
condicional se acogio en nuestro medio por el Cédigo Penal de 1924,
cuarenta y cinco afios mas tarde, el Decreto Ley 17581 de abril de 1969,
primera ley de Ejecucion Penal autbnoma del Peru, la incorporé dentro

de su texto sin modificar la norma penal que exigia el cumplimiento de
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"dos tercios (2/3) del tiempo de su condena y en todo caso no menos de
un afio de penitenciaria o relegacién ni ocho meses de prision. (p. 63).

El Decreto Ley 23164, del 16 de julio de 1980, que modifico al DL. 17581
en lo que respecta a la redencion de penas por el trabajo, asi como el
Decreto Supremo 025-81-JUS del 29 de setiembre de 1981, dispusieron
que el tiempo redimido por el trabajo o estudio se tomaria en cuenta para
contar el tiempo exigido para solicitar la liberacion condicional. Con lo
cual se busca reinsertar al recluso que reporta buena conducta y
sintomas de rehabilitacién y ha cumplido una parte de la pena efectiva
establecida por la ley, de tal manera que constituye una oportunidad
para el condenado de demostrar a la judicatura que es un sujeto
socialmente Util, es por ello que dicha oportunidad esta sujeta a su
revocacion inmediata por su naturaleza condicionante, si el sentenciado

incumple las normas de conducta a las que esta obligado.

Pefia (2004): Refiere que es un beneficio penitenciario concedido a un
recluso que ha cumplido una parte de su condena en prision. El
sentenciado que se encuentre ya en el Ultimo periodo de la condena y
gue habiendo observado buena conducta ofrezca ademas garantias de
llevar una vida honrada es el que con mas frecuencia se beneficia de
este precepto. El tiempo de libertad condicional dura lo que a dicho preso
le reste por cumplir de condena. Esta reglamentado que si durante ese
plazo vuelve a delinquir, regresard a prision hasta finalizar dicha

condena. (p. 96).

Este beneficio penitenciario se encuentra extendido en los sistemas
penales que contemplan la pena como algo mas que un castigo, como

un mecanismo de reeducacion y reinsercion social del delincuente.

Consiste en la liberacion anticipada del condenado que ha cumplido la
mitad de la pena privativa de libertad o tres cuartas partes (3/4) de la

misma en casos especiales, de tal modo que el saldo de la pena la
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cumpla en libertad bajo ciertas reglas de conducta. Es una experiencia
con diversas particularidades en el derecho comparado. Mediante este

beneficio, "el liberado sigue siendo técnicamente un sentenciado,
aunqgue su vida trascurre en libertad efectiva sélo recortada en algunos
sistemas por la vigilancia y sujecion de determinadas restricciones y, en
todo caso, sujeta a la condicion de buen comportamiento. De ahi,
precisamente, la terminologia de "condicional” con que se recoge en los
sistemas latinos, o "bajo palabra" (onparole) en los sistemas
anglosajones”. Mediante este beneficio penitenciario el interno
sentenciado puede obtener su excarcelacion cuando ha cumplido la
mitad o las tres cuartas partes de la pena impuesta segun corresponda.
La libertad condicional "...no es una libertad definitiva, sino una pre-
libertad otorgada al sentenciado durante el cumplimiento de la condena,
pues, el liberado condicional sigue siendo un condenado hasta el

cumplimiento total de la pena”.

Por medio de este beneficio penitenciario se busca la rehabilitacion y
resocializacion eficiente del condenado, mediante un mecanismo que
permite anticipar la liberacion del interno del establecimiento
penitenciario como parte readaptacion social al haber cumplido los

requisitos legales que establece la norma para su otorgamiento.

Segun la legislacién vigente podemos diferenciar dos modalidades de

liberacion condicional:

. Liberacion condicional ordinaria: Se otorga en los casos admitidos
legalmente, cuando se ha cumplido la mitad de la pena privativa de
libertad. En el supuesto de un condenado a 16 afios de pena
privativa de libertad sin impedimento para acogerse a esta
modalidad, requerird haber cumplido la mitad de la pena, esto es 8
afios para obtener este beneficio. Tiempo que puede ser menor si
redime la pena por el trabajo en su modalidad del 2x1, de tal modo

gque a los 64 meses de pena efectiva (5 afios y 4 meses) puede
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redimir 32 meses (2 aflos y 8 meses), sumando 8 afos, de tal modo
gue a los 5 afios y cuatro meses de pena efectiva podra tramitar su

liberacién condicional

Liberacién Condicional extraordinaria; En casos de los articulos
129, 200 segunda parte, 325 a 332 y 346 del Codigo Penal, en los
gue se exige tres cuartas partes de la pena cumplida. Ejemplo, un
condenado a 16 afios de pena privativa de libertad, que puede
acogerse a la modalidad extraordinaria, solicitara este beneficio al
cumplir tres cuartas (3/4) parte de su pena o sea a los 12 afios. En
caso que también redima sus penas sera en la modalidad del 5x1,
y si trabaja desde el primer dia de carceleria a los 10 afios de pena
efectiva podria solicitar su liberacién condicional. e. Requisito para

su concesion.

El Cddigo de Ejecucion Penal vigente considera que se deben

contar con los siguientes documentos:

- Testimonio de condena

- Certificado de conducta

- Certificado de no tener proceso pendiente con mandato de
detencién

- Certificado de Cémputo laboral o estudio, si lo hubiera

- Informe sobre el grado de readaptacién del interno, de
acuerdo a la evaluacion del Consejero técnico penitenciario
del INPE.

La Estructura organica del Organo de Técnico de Tratamiento

Penitenciario. La Instancia superior a esta OTT. Esta la Direccion del

Establecimiento Penitenciario y de Ejecucion de penas limitativas de

derecho, su oficina queda ubicada en la oficina Principal del INPE,

seguido después de esta jerarquia esta la Sub Direccion que tiene su

oficina ubicada en el propio Establecimiento Post Penitenciario de

Ejecucion de penas limitativas de derecho.
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El apersonamiento del liberado al Medio libre e inicio y continuacion de
su control (seguimiento y terapias). - El liberado se apersona al Medio
libre y conforme al MAPRO, se le entrevista y se le explica los
pormenores de su tratamiento, le entregan una cartilla donde le brindan
toda la informacion de las consecuencias por la comision de nuevo delito
doloso e incumplimiento de las reglas de conducta. Asimismo, le haran
firmar un Acta de compromiso donde €l se compromete a no incumplir
las reglas de conducta y asistir a todos sus controles mensuales y todas
las veces que sea requerido por la autoridad penitenciaria.

De esta forma se forma un expediente del liberado y se dispone su
registro por el responsable del Registro penitenciario y control Personal.
Se le pide ademas al liberado su copia de sentencia certificada
actualizada, ademéas de su resolucion que le concede el beneficio
penitenciario, un croquis de su domicilio para la Inspeccién domiciliaria,
copias de recibos de luz o agua y una fotografia a color con fondo blanco

tipo pasaporte y copia simple de su DNI.

Asimismo, la funcién de los Profesionales del Organo de Tratamiento
Técnico Penitenciario y métodos del seguimiento y control (terapias y

psicoterapias) para el cumplimiento de las reglas de conducta tenemos:

1. Psicologo. Es el profesional que se va encargar de aplicar todos
los métodos cientificos en las terapias y psicoterapias a los efectos
de readecuar las conductas antisociales de los liberados. Inicia el
tratamiento con el liberado, haciéndolo una ficha psicolégica, un
informe psicolégico y las que sean necesarias durante el tiempo
que dure su condena. Debido a su recargada labor por la
sobrepoblacion de los liberados, no le permite hacer una buena
evaluacion de los liberados, para aplicar las técnicas psicolégicas
y determinar las psicopatias; es por eso, que en las fichas

psicoldgicas existen referencias muy superficiales, estudio que
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estan en los anexos en el analisis de los expedientes,
especificamente en las evaluaciones Psicologicas, que en consulta
con los especialistas en esta materia, manifiestan estas no son
terapias psicoldgicas y que el problema no son los profesionales,
sino que el problema radica en que a los Profesionales en
Psicologia no se le estan brindando las condiciones adecuadas de
trabajo, de tener ambientes por separados y muy adecuados
(Arquitectura Post Penitenciaria), la logistica para su trabajo
cientifico y mas recurso humano profesional en relacién a la
cantidad de liberados.

Asistenta Social. Es el profesional que brinda de asistencia social
al liberado, con su familia, y su interrelacion social en la comunidad,
también viene a formar parte de la terapia que recibe en el Medio
libre, se le hace una ficha Social, luego después en los sucesivo se
le evaluara con los las Fichas de informe Social en estas se le
tomara sus datos generales, con quienes vive, si tiene cényuge,
hijos, donde y en qué trabaja, el trabajo de la Asistenta Social estan
conducido a resaltar la importancia del nacleo familiar y del nacleo
social en todos los sentidos mas democréticos. Y otros que sean
necesarios para la evolucién de su rehabilitacion de reinsercion a
la sociedad.

Abogado. Es el profesional con conocimientos en Derecho
Penitenciario, como parte de la terapia brinda seguridad juridica al
liberado, le brinda toda la asesoria necesaria, inclusiva aquellas
gue emanan de problemas juridicos de su entorno familiar y de las
responsabilidades que tiene que tener en su tratamiento, para
lograr cambiar sus conductas negativas. Este profesional le
elabora una Ficha Juridica, luego después los informes Juridicos,
asi como también las evaluaciones legales. Por ultimo, el Abogado
es quien se encarga de hacer el Informe Final para la pena
cumplida o cumplimiento de pena, para ello examina el expediente
Si se encuentra su copia de sentencia y si coincide la fecha de

vencimiento con el actual y si su Hoja de Control y Asistencia
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cuenta con todas las firmas, previamente recomendara a la Sub
Direccion solicitar al Registro Penitenciario del INPE su Hoja
Penoldgica, luego teniendo a la mano todo en orden elaborara

recién su Informe Final.

2.3. Antecedentes Internacionales

1.

COLOMBIA, (junio 2006) EI Director de Prisiones (INPEC) Gral.®
Ricardo Emilio Cifuentes, explico al pais lo que para €l es una buena
Politica de resocializacion en las carceles colombianas, siendo “Un acto
de Inmensa Irresponsabilidad” el no cumplir con la resocializacién, mas
del 90% no se resocializa en el penal de Combita.
ARGENTINA, Esta regulado por la Ley N°26,640 “Ley de Ejecucion de
la Pena Privativa de Libertad” promulgada el 08 de Julio de 1996 y por
su Reglamento Decreto 396/99. Esta nueva Ley N° 26,640 en su art. 12°
establece los periodos del tratamiento penitenciario desde que el interno
ingresa a un establecimiento penitenciario hasta su egreso anticipado:
Articulo 12°. El régimen penitenciario aplicable al condenado, cualquiera
fuere la pena impuesta, se caracterizara por su progresividad y constara
de:

a) Periodo de observacion;

b) Periodo de tratamiento;

c) Periodo de prueba,;

d) Periodo de libertad condicional.

Que es similar a nuestra legislacion penitenciaria, esta legislacion comparada

establece que el tratamiento progresivo es paulatinamente en cada una de las

etapas, de tal forma que en las Ultimas fases, el tratamiento deje de ser

restrictivo, de tal forma cuando se reincorpore a la sociedad, el cambio no se

brusco. Su reglamento apela al Principio de muy buena predisposicién al

Tratamiento penitenciario, es decir que durante el proceso de tratamiento

debe hacerse una evaluacion periédica al interno dos veces al afio, es decir

cada seis meses, respecto de su tratamiento cientifico si es regresivo o
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progresivo, para efecto de hacer reformulaciones a su tratamiento. Decreto
396/99:

3. CHILE; Los beneficios penitenciarios estan regulados en el Decreto 518
de 22 de mayo de 1998, publicado en el diario oficial de 21 de agosto de
1998 y Decreto Supremo N° 1248 de 10 de noviembre de 2005,
publicado en el diario oficial de 3 de abril de 2006. Establece también la
salida al medio libre controlada por horas con retorno, lo que aqui es la
semilibertad no muy bien controlada por los organismos Estatales, esto
conforme a su reglamento vigente art. 20 establece el seguimiento,
asistencia y control en el Medio libre Centros de Reinsercién Social
(CRS). En su Art 105° de su reglamento, establece para la liberacion
condicional permiso superior a quince horas diarias, con el objeto de
concurrir a establecimientos laborales y de capacitacion laboral o
educacional, a instituciones de rehabilitacion social o de orientacion
personal, con el fin de buscar o desempefiar trabajos. Dentro de sus
servicios post penitenciarios, el Patronato Nacional de Reos desarrolla
el programa de reinsercién “Hoy es Mi Tiempo”, pero cuenta con muy

pOCOS recursos y poco apoyo del Estado.

En Chile, los siguientes beneficios penitenciarios forman parte del
tratamiento penitenciario de reinsercion social: La salida esporadica, La
salida esporadica, La salida dominical, La salida de fin de semanay La
salida controlada a medio libre; Para el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios se observa lo siguiente: la buena conducta, el espiritu de
trabajo, el comparfierismo y el sentido de responsabilidad en el
comportamiento personal, asi como en la participacion relativa en
actividades asociativas, comunitarias o de otro tipo que se organicen en
los establecimientos penitenciarios (Reglamento de Centros

Penitenciarios, Decreto Supremo N°518 del1998, articulo 96° y 110°).

4. EL SALVADOR; En su Decreto Legislativo N° 1027 del 24 de abril de
1997 promulga la “Ley Penitenciaria” que en su art. 4 prescribe:
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“Principio de legalidad Art. 4.- La actividad penitenciaria se debera
fundamentar en la Constitucién de la Republica, en esta Ley, en los
reglamentos dictados conforme a ella y en las sentencias judiciales.
Ningun interno podra ser obligado a realizar una actividad penitenciaria,
a omitir el ejercicio de 55 un derecho, o a cumplir una medida
disciplinaria, si esta restriccion, mandato o medida no han sido previstos
en aquellos.” Ademas, en su art, 24° consolida el Control judicial con el
Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, esto en
funcion de la necesidad de la especialidad, lo que en nuestra legislacion
antes eran los Jueces de Ejecucion penal. En su art. 51° esta Ley
Penitenciaria regula la liberacién condicional, que cuando el Juez estima

gue va ser procedente, promueve de oficio el incidente.

En el afio 2,006, “Los Centros Carcelarios y el suefio constitucional de
la resocializaciéon de los internos en el Salvador’, el trabajo de
investigacibn que ha sido recién presentada en la catedra cuya
conclusién ha sido que la resocializacién es una tarea dificil, suefio del
Estado que por el momento no se logra, pero con el nuevo Plan de
Politica Penitenciaria a largo plazo se lograria en una forma escalonada.

Actualmente se readapta del 100% de la poblacion el 2,5%.

ESPANA; El Cadigo penal espafiol actualizado del 03 de Junio del 2009,
expresa en su art. 90° sobre la concesion de la libertad condicional que
se otorgan en el tercer grado de tratamiento y que hayan cumplido las
tres cuartas partes de la condena. Su sistema penitenciario en la Ley
Organica N° 1 de 1979 del 26 de Setiembre, en su art. 67° propone la
libertad condicional, y segun su art. 72° se otorga en el ultimo grado;
establece por grados el proceso de resocializacion hasta el tercer grado;
donde se puede otorgar recién la semilibertad, los permisos de salida se
otorga hasta por siete dias como plazo maximo siempre que haya
cumplido la cuarta parte de su condena, a diferencia de nuestra
legislacién nacional se solo por un plazo de hasta de tres dias. A los

liberados con la libertad condicional lo asistirdn en su tratamiento al
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medio libre la Comisidn de Asistencia Social y en su art, 76 de esta Ley
Orgénica se crea el Juez de Vigilancia y que en nuestro medio se le

reconocio asi hasta antes de 1991como el Juez de Ejecucion Penal.

ALEMANIA; Gracias al gran interés de parte del Ejecutivo y legislativo,
han promulgado Leyes penitenciaria de real transformacion y de
realizacion en parte del proceso de resocializacion, combinando tanto en
el ambito penal como el penitenciario. Al igual que Alemania, aqui
también se han formado comisiones debido a que ha sido declarado en
emergencia nuestro sistema penitenciario para que elaboren un Plan
Nacional de Reforma Penitenciaria PLAN NACIONAL DE
TRATAMIENTO PENITENCIARIO aprobado por Resolucion Ministerial
N° 343 — 2002- JUS, la diferencia que a la Comision de altos juristas se
le dio cuatro afos para que estudien, analicen, recojan propuestas, etc.,
en cambio aqui a pesar del poco tiempo que tuvo la Comision el Plan
Nacional de Reforma Penitenciaria se entreg0 a través del Ministerio de
Justicia al Ejecutivo, no ha tenido mayor trascendencia, la Unica critica
constructiva que puedo hacer a ese Plan de Reforma, es que no se
analizé6 profundamente bien el problema en el Medio libre y las
propuestas eran muy débiles y generales sobre el sistema Post

Penitenciario.

MEXICO (2,004) en Yucatan, Fernando del Ri6 del Enfoque. - Grupo
Rivas “READAPTACION DE INTERNOS AUN NO SE CONCRETA” —
RADIO (12 Nov. 2004) .- Segun el Secretario Pedro Rivas Gutiérrez
hasta la fecha no se logra la readaptacion de los internos en Yucatan
que cuenta con una poblacién del 3000 internos que es el 100%

logrando readaptar solamente el 3,5%.

Legislacion Supranacional Adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente - Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,

celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico
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y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LXIl) de 13 de mayo de 1977. En sus articulos 79° al 81° sobre las
Relaciones sociales y ayuda Post Penitenciaria, solo puntualiza la ayuda
gue deben hacer en el medio libre las autoridades y Organismos, brindar
todo el apoyo necesario y a su familia del liberado a efectos de ayudarlo
a su readaptacion social, pero no se menciona la continuacién de su
tratamiento cientifico progresivo, sus terapias y otros en el medio libre,
respetando sus horarios de trabajo del liberado. Reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas
de Tokio) Aprobadas por la Asamblea General en su resolucion 45/110,
de 14 de diciembre de 1990 dentro de sus principios generales en su art.
2 incs.: 2.1. Las disposiciones pertinentes de las presentes Reglas se
aplicardn a todas las personas sometidas a acusacion, juicio o
cumplimiento de una sentencia, en todas las fases de la administracién
de la justicia penal. 2.6. Las medidas no privativas de la libertad seran
utilizadas de acuerdo con el principio de minima intervencion. 2.7. La
utilizacion de medidas no privativas de la libertad sera parte de un
movimiento en pro de la despenalizacion y destipificacion de delitos, y
no estaran encaminadas a obstaculizar ni a diferir las iniciativas en ese

sentido.

2.4. Antecedentes Nacionales

Un hecho relevante en los Ultimos afios en materia de beneficios
penitenciarios es que no resulta suficiente citar una norma en concreto para
conceder o denegar un beneficio, sino que para ello es necesario invocar y
concordar con los criterios que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
venido desarrollando sobre la materia. De acuerdo con el modelo
constitucional vigente en nuestro pais, la jurisprudencia generada por el
Tribunal Constitucional constituye un elemento vinculante para el Juez al

momento de aplicar o interpretar una norma. Por ello, a continuacion, se
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desarrolla el contenido de algunas sentencias relevantes en materia de

beneficios penitenciarios que orientan su concesion o denegatoria.

El Tribunal Constitucional ha sido enfatico al establecer que en los beneficios
de semilibertad y liberacion condicional el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el Codigo de Ejecucion Penal constituye solo un medio para
iniciar validamente el procedimiento. Por ello, satisfacer los requisitos
formales no genera una obligacion en el Juez Penal de conceder el beneficio

solicitado, pues se reconoce al magistrado su facultad discrecional. Asi:

» Sentencia del Expediente N.° 1181-2002-HC/TC, Fundamento N° 3 «... si
bien el Cddigo de Ejecucion Penal prevé el cumplimiento de ciertos
presupuestos formales para su concesion, un beneficio como indica su
naturaleza juridica y a diferencia de los derechos procesales, puede ser
otorgado 0 no sin que esto suponga un acto de arbitrariedad; antes bien, la
resolucién por la que se resuelve esta peticion puede ser impugnada para ser
revisada por el érgano superior jerarquico, tal como ha acontecido en el

presente caso en que el actor ejercié su derecho a la doble instancia».

» Sentencia del Expediente N.° 1431-2002-HC/TC, Fundamento N° 2 «La
concesion de los beneficios penitenciarios esta sujeta a las disposiciones del
Cdbdigo de Ejecucion Penal y leyes complementarias, asi como al prudente
arbitrio del Juez». Como se puede observar en los parrafos que anteceden, el
Tribunal Constitucional estima que la concesidén de beneficios penitenciarios
se encuentra dentro del margen de discrecionalidad del Juez, facultad que la
Ley le concede, y en mérito al cual podra evaluar cada solicitud en concreto.
Por ello, es perfectamente posible que ante dos solicitudes de personas
sentenciadas por participar en un mismo delito y con penas idénticas, el Juez
pueda conceder un beneficio y denegar el otro. En la Ultima de las sentencias
mencionadas lineas arriba, el Tribunal Constitucional precisa también que el
uso del «criterio de conciencia» para denegar el beneficio no implica

necesariamente una arbitrariedad.
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La discrecionalidad que se reconoce al Juez no puede traducirse en
decisiones arbitrarias o injustas, pues de conformidad con lo establecido en
el inciso 5° del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, es una
obligacion del Juez sustentar o fundamentar su decision. En el caso concreto
de una concesion o denegatoria de un beneficio penitenciario, la

fundamentacion de la decision judicial cumplira por lo menos dos funciones:

Permitira que el interno entienda los motivos por los cuales el Juez ha
adoptado su decision; y, Posibilitard& que el interno fundamente
adecuadamente su recurso de apelacion, que sera resuelto por la instancia

superior.

La ausencia de fundamentacion de la resolucion judicial podria generar su
nulidad por afectar una de las garantias basicas de la administracion de
justicia. En los casos en que se deniegue un beneficio penitenciario, el
Tribunal Constitucional ha precisado que dicha obligacion es esencialmente
relevante, por cuanto tal decision afecta el derecho fundamental a la libertad.
Por ello, ha establecido que si se restringira un derecho tan importante o tan
basico como la libertad personal, debe fundamentarse adecuadamente
(Expediente N.° 1405-2002-HC/ TC, fundamentos 2, 3y 4).

El tratamiento penitenciario en nuestro pais es progresivo, situacién que debe
tener presente el Juez al momento de conceder un beneficio. Al respecto, el
Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 010-2002-Al/TC ha establecido
importantes consideraciones, relacionadas con el significado de la
resocializacion de la persona privada de libertad, asi: La resocializacion es un
mandato para todas las instituciones involucradas en la ejecucion de la pena,
incluido el legislador, quien deberd tenerlo presente cuando regule las
condiciones de detencion o asigne penas; En virtud del principio de dignidad,
existe la obligacion del Estado de adoptar las medidas necesarias para que el
interno pueda reincorporarse a la vida en comunidad, respetando su
autonomia individual; No se puede imponer al interno una determinada forma

de concebir el mundo o un conjunto de valores. Por ello, cuando el magistrado
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0 la administracion penitenciaria analicen el grado de resocializacion o
readaptacion de un interno que solicita un beneficio penitenciario, no estan
facultados para hacer esa valoracion sobre la base de consideraciones
politicas o culturales. El tratamiento penitenciario no puede tener como
objetivo la modificacion del pensamiento del interno, sus patrones culturales
o religiosos; por tanto, el Juez tampoco debe considerarlos como elementos
para denegar un beneficio penitenciario. Ahora bien, de acuerdo con el
Tribunal Constitucional, la prognosis de la conducta del sentenciado en
libertad debe ser el motivo principal que el Juez considere para conceder un

beneficio penitenciario.

Ello se debera expresar en la presuncion razonable que el interno puesto en
libertad no volvera a delinquir. Dicho fundamento esta claramente establecido
en los articulos 50° y 55° del Codigo de Ejecucidn Penal, que dice: “la
naturaleza del delito cometido, la personalidad del agente y su conducta
dentro del establecimiento penitenciario, permitan suponer que no cometera
nuevo delito”. Esto significa que cuando se debate la concesién de un
beneficio penitenciario, existirA siempre una confrontacion entre dos
intereses: por un lado, el del interno que desea acceder anticipadamente a la
libertad; y, por otro, el de los ciudadanos que tienen el derecho a la seguridad

y a no ser afectados por actividades delictivas.

Por ello, cuando un Juez evalla la concesion de un beneficio penitenciario,
debe tratar de mantener una armonia o equilibrio entre ambos intereses. De
ahi que resulte importante, que tanto el interno como su defensa no se limiten
a demostrar al Juez que han cumplido con los requisitos establecidos en el
Caodigo de Ejecucion Penal, sino que, ademas, deben fundamentar sobre la
base de un compromiso serio del interno que la libertad anticipada del
solicitante le permitira realizar actividades en favor de su reintegracion a la
sociedad. Tal fundamentacion no solo debe realizarse en los escritos
mediante los cuales se solicita el beneficio, sino, principalmente, se deben

exponer oralmente en la Audiencia previa a la toma de decision.
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Para determinar la concesion de un beneficio penitenciario, el Juez tiene a su
disposicion la copia de la sentencia condenatoria, debidamente consentida o
ejecutoriada, y el certificado de conducta del interno, emitida por la autoridad
penitenciaria. Tiene, ademas, uno de los requisitos mas trascendentes del
expediente de semilibertad o Liberacion Condicional, como es el informe
sobre el grado de readaptacion del interno segun la evaluacion del Consejero

técnico penitenciario.

En realidad, se trata de un informe emitido por el Organo Técnico de
Tratamiento del establecimiento penal, que esta integrado por un psicélogo,
un asistente social y un abogado. El citado informe debe contener una
prognosis respecto a los avances que el interno ha tenido en su proceso de
resocializacion. Se trata entonces del documento que mayor informacién debe
brindar respecto a la prognosis de la conducta de un interno en caso de que
sea puesto en libertad. Si el informe sefiala que el solicitante del beneficio ha
tenido avances significativos en su tratamiento penitenciario, es posible que
la alegacion de la defensa, afirmando que el interno no volvera a delinquir si
es puesto en libertad, pueda ser mas verosimil. No obstante, es claro también
que en ciertos casos la informacién contenida en dicho informe no resulte
suficiente para crear la citada confianza en el Juez, y que por ello, pueda
requerir informacion adicional que le permita decidir si una persona debe ser
liberada anticipadamente o debe permanecer en el penal. Por otro lado, el
informe sobre el grado de readaptacién de un interno puede ser considerado
técnicamente una pericia, pues es realizado por profesionales en tratamiento

penitenciario.

Como tal, debera ser evaluado por el Juez, sin que su contenido determine
automaticamente el criterio que deba asumir en su pronunciamiento. Esto
significa que un informe favorable del Organo Técnico de Tratamiento no
obligara al Juez a conceder un beneficio; y, por la misma razon, un informe
negativo no supondra necesariamente su denegatoria. Obviamente, en caso
de apartarse del sentido del informe, el Juez tendra la obligacién de explicar

el motivo por el cual adopta dicha decision. Si el informe del Organo de
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Tratamiento es técnicamente una pericia, resulta razonable suponer que su
contenido debe ser objeto de debate, con la presencia de las partes (Fiscal,
sentenciado y su defensa) y los profesionales que lo emitieron. Sin embargo,
no ocurre asi, pues actualmente en la audiencia previa a la decision judicial,
sélo concurre el Fiscal, el interno solicitante y su abogado defensor, que
debaten el contenido del informe a partir de lo escrito por dichos profesionales.

En defensa de tal procedimiento, se ha expresado que la no concurrencia a
la Audiencia de los profesionales de tratamiento se fundamenta en la
necesidad de garantizarles su seguridad personal, especialmente cuando se
trata de sustentar un informe negativo, pues luego del debate pericial, tanto el
interno como el profesional retornaran al establecimiento penitenciario, lo que
podria incrementar el nivel de vulnerabilidad del funcionario. Aun cuando el
citado argumento resulta razonable, es cierto también que el procedimiento
vigente guarda coherencia con el modelo procesal inquisitivo 0 mixto
establecido en el Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, todavia vigente
en muchos distritos judiciales del pais. Sin embargo, se opone a los criterios
establecidos en el Cddigo Procesal Penal del 2004, en mérito al cual una
pericia debe ser sometida al contradictorio en el marco de una audiencia con
la presencia de los que elaboraron el documento, quienes podran ser
interrogados y contra examinados por el Fiscal y la defensa. Obviamente,
constituye una necesidad también dotar de las garantias y seguridad

necesarias a favor de los profesionales del tratamiento penitenciario.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (2006) después de haber
realizado una investigacion del Sistema Penitenciario Peruano, efectla las
siguientes recomendaciones al Estado Peruano de acuerdo a la Realidad

Penitenciaria
(1) Que la Politica Penitenciaria del Estado, en general, tenga por norte

fundamental el respeto a la dignidad personal de los detenidos y lo

establecido en el articulo 7 Num. (6) de la Convencion Americana,
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@)

respecto a que las penas privativas de la libertad deben tener por
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de las personas.

Que adopte todas las medidas necesarias para mejorar la situacion del
sistema penitenciario y el tratamiento a los reclusos, y para cumplir
plenamente con lo establecido en los tratados y demas instrumentos
internacionales sobre la materia que se mencionan supra, y en la

Constitucion peruana.

(3) Que durante el proceso se recluya solamente aquellas personas quienes

realmente constituyan un peligro para la sociedad, o respecto a las
cuales existan sospechas serias de que no se someteran a los
requerimientos del proceso legal, conforme a principios establecidos
legalmente y determinados por el juez competente en cada caso.

(4) Mencionados instrumentos internacionales sobre la materia.

(5) Que asegure la existencia de condiciones adecuadas de reclusion,

alimentacion, higiene, trabajo, educacién y recreacion, de conformidad
con los Que dote al sistema penitenciario de los recursos necesarios
para desenvolverse de acuerdo a las leyes y normas internacionales

vigentes.

(6) Que se mejoren los servicios relacionados con el derecho a la salud de

los internos.

(7) Que se garantice el derecho a asistencia judicial de todos los procesados,

y que se le respeten debidamente sus demas derechos humanos a la

integridad personal, a la libertad y a las garantias judiciales.
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2.5.

Definicién de Términos Usados

Sentenciar. Expresar el parecer, juicio o dictamen que decide a favor

de una de las partes contendientes lo que se disputa o controvierte.

Reinsertarse. Volver a integrar en la sociedad a alguien que estaba

condenado penalmente o marginado.

Litigar. Pleitear, disputar en juicio sobre algo.

Magistrado. Miembro de la carrera judicial con categoria superior a la

del juez.

Rehabilitar. Habilitar de nuevo o restituir a alguien o algo a su antiguo
estado.

Beneficios Penitenciarios. Mecanismos o instrumentos juridicos
utilizados por razones humanitarias o de conveniencia social, que sirven
para evitar o reducir la aplicacion de la pena de prisiébn, mediante lo
suspension o interrupcion de la ejecucion de la misma, por un
determinado periodo de prueba, que pueden ser aplicados por lo
autoridad judicial competente a favor de las personas condenadas a
cumplir una pena de prisién, siempre que se reunan determinados
requisitos y se cumplan determinadas condiciones establecidas
previamente en la ley de manera clara y exhaustiva.

Asimismo, los beneficios penitenciarios son mecanismos que
promueven la resocializacion del privado de libertad a través de su
participacion en actividades laborales, educativas, y los servicios
psicolégicos, legales y sociales que ofrece la administracion
penitenciaria, asi como a través de las actividades que los propios
internos implementan con tal finalidad. Los beneficios penitenciarios son
también mecanismos juridicos que permiten reducir la permanencia en

prision de un condenado a pena privativa de libertad efectiva, asi como
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a mejorar sus condiciones de detencion Contribuyen también, de
manera importante, a mantener la gobernabilidad de los
establecimientos penitenciarios, pues al promover la participacion del
interno en actividades terapéuticas, laborales y educativas, generan
espacios de produccién, capacitacion y de distension, que en la vida
cotidiana de una prisiobn se traduce en la reduccion de la violencia
interna, asi como en mayores niveles de convivencia ordenada y
pacifica. Se fundamentan en los principios de reeducacion y reinsercion
social que inspiran la finalidad preventivo especial, asignada a la pena
en el articulo 139 inciso 22 de la Constitucion Politica del Estado; sin
embargo, los beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales,
pues constituyen una opcion politico criminal a través del cual un Estado
concede o regula estimulos a un condenado con fines de resocializacion.
Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: «los
beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino
garantias previstas por el Derecho de Ejecucion Penal, cuyo fin es
concretizar el principio constitucional de resocializacion y reeducacion
del interno. En efecto, a diferencia de los derechos fundamentales, las
garantias no engendran derechos subjetivos, de ahi que puedan ser
limitadas. Las garantias persiguen el aseguramiento de determinadas
instituciones juridicas y no engendran derechos fundamentales a favor
de las personas. Por otro lado, no cabe duda de que aun cuando los
beneficios penitenciarios no constituyen derechos, su denegacion,
revocacion o restriccion de acceso a los mismos, debe obedecer a
motivos objetivos y razonables». (Fundamento Juridico 3 de la
Sentencia 0842-2003-HC/TC).

Derecho Procesal. Es la rama de la ciencia juridica que se refiere al
proceso en sentido amplio, entendiendo por tal la actividad desplegada
por los 6rganos del estado en la creacion y aplicacion de normas

juridicas generales o especificas.
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Codigo Procesal. cuerpo de leyes que determina el procedimiento al
gue deben ajustarse los oOrganos competentes de conocer de los
conflictos que se suscitan entre las partes o bien cuando se requiere su
actuacion para que se constituya, integre o acuerde eficacia a
determinada relacion juridica y a su vez el comportamiento que deben
observar los litigantes o peticionantes durante la sustanciacion del

proceso.

Semilibertad. Es un beneficio penitenciario que permite a un interno
sentenciado egresar del establecimiento penitenciario para efectos de
trabajo o educacion, y cumplir en libertad una parte de su condena, con
la obligacion de observar determinadas reglas de conducta, y siempre

que no tenga proceso penal.

Liberacién Condicional. Es una medida alternativa a una pena
privativa de libertad, como la prisibn o el arresto domiciliario, que
contemplan los ordenamientos juridicos de algunos paises, y que es
posible imponer en la sentencia cuando se cumplen ciertos requisitos

establecidos en la ley.

Proceso Resocializador. El fin de un castigo de carcel es la integracion
del individuo al ser el castigo un medio pedagdgico mediante el que el

ser humano paga su condena desde el punto de vista de la justicia.

Reeducar. Volver a educar.

Hacinamiento. Amontonar, acumular, juntar sin orden.

Se denomina hacinamiento a una situacion caracterizada por la
existencia de una acumulacion de cosas o personas. El término se utiliza
especialmente para referir el modo de vivienda al que estan sometidos

los individuos, considerandose las condiciones de ésta conjuntamente
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con la cantidad de personas que la habitan. El hacinamiento de las
personas tiene una relacién estrecha con circunstancias de pobreza,
siendo uno de los aspectos a relevar para dar cuenta del ambiente social
en el que una persona se desenvuelve. El hacinamiento puede llevar a

deteriorar las condiciones de vida de modo significativo.

Informe. Descripcion, oral o escrita, de las caracteristicas y

circunstancias de un suceso o0 asunto.

Politica. Orientaciones o directrices que rigen la actuacion de una

persona o entidad en un asunto o campo determinado.

Criminal. Dicho de una ley, de un instituto o de una accion: Destinado

a perseguir y castigar los crimenes o delitos.

Delito. Accién u omision voluntaria o imprudente penada por la ley.

Privatizaciéon. Transferir una empresa o actividad publica al sector

privado.

Motin. Movimiento desordenado de una muchedumbre, por lo comun

contra la autoridad constituida.

Pena. La ciencia juridico penal no se agota con los elementos que se
refunden en la “Teoria general del delito”, en cuanto a los diversos
criterios que se deben tomar en cuenta, para sostener legitimamente la
imputacion delictiva, es asi que pasamos a una tematica de particular
relevancia, nos referimos al “sistema sancionador”, a lo que conocemos
como “La Pena”; la reaccion juridico-estatal que toma lugar cuando se
verifica la comisién o perpetracién de un hecho punible; una respuesta

juridica que no puede ser concebida como un mero automatismo, de
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ningin modo, estamos frente a la sancibn mas dura que contiene el
ordenamiento juridico.

La pena es siempre la reaccion ante la infraccidon de una norma, y su
aplicacion sera conforme a la culpabilidad del sujeto, y desde luego, a la
gravedad del hecho cometido. La pena es un mal retribuido a quien dafa
a la sociedad, en consecuencia, ésta debe buscar la proporcionalidad
de la pena al delito, debe ser pronta, aflictiva y cierta, y ademas es
necesario precisar que se impone por necesidad y no por capricho del
juez. La pena segun Solis Espinoza, es la restriccion o eliminacién de
algunos derechos, impuesta conforme a ley por los &rganos
jurisdiccionales competentes al culpable de una infraccion penal. Los
derechos o bienes juridicos privados o restringidos pueden ser la vida,
la libertad, la propiedad, entre los principales. De ahi que la pena viene
a ser la manifestacién directa del poder punitivo estatal, se aplica
siempre y cuando se haya afectado un bien juridico y no viene a ser otra

cosa gue una formalizacién de la violencia.

2.6. Hipoétesis

2.6.1

2.6.2.

. Hipdtesis General

El nivel de incidencia de los informes emitidos por el consejero técnico
penitenciario, en la decisién de los jueces para el otorgamiento de los

beneficios penitenciarios, es alto.

Hipotesis Especificas

La falta de mecanismos que Illeguen al interno, tramites
obstruccionista y no concluyentes por parte del personal profesional
integrante del INPE, siendo algunas de las causas que contribuyen a
la ineficacia de la rehabilitaciébn del interno para acogerse a un
beneficio penitenciario.

La no rehabilitacién del interno, el gasto econémico social por parte
del Estado, inseguridad ciudadana, y la privatizacion de los centros
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penitenciarios, serian algunos de los efectos que contribuyen a la
reinsercion en la sociedad.

2.7. Variables
2.7.1. Variable Independiente. X (Causa)

* Incidencia de los informes emitidos por el consejero técnico

penitenciario.
2.7.2. Variable Dependiente. Y (Efectos)

" Decision de los jueces para el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios
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3.1.

3.2.

3.3.

Capitulo IlI
Metodologia de la Investigacion

Alcance y Tipo de Investigacion

Métodos de Investigacion -

Método Inductivo — Deductivo. - Porque la investigacion partira del estudio de
hechos concretos, se emple6 para determinar el nivel de incidencia de los
informes emitidos por el consejero técnico penitenciario, en la decision de los
jueces para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios.

Método Sistematico. - Porque permitird una interpretacion de las normas que
regulen el mandato de detencién concordando con todo el conjunto de normas
estructurales, desde la constitucion, el codigo penal y la Legislacion nacional

e internacional.

Disefio de Investigacion

Disefio de Investigacion Juridica Explorativa — Evaluativa: Dentro de los tipos
de investigacion juridica donde el investigador indagara y buscara
situaciones, normativas que tengan relevancia juridica; su valor radica en
apreciar el derecho penitenciario de hoy que descansa en el derecho de ayer.
Asi mismo el disefio de investigacion juridica evaluativa cuya caracteristica
consiste en evaluar y calificar fenémenos de relevancia juridica penitenciaria,
en este disefio lo que se busca es exponer una postura frente al fendmeno
evaluado como son los beneficios penitenciarios para poder proponer
posibles propuestas de solucién y cada vez que vamos evaluando vamos

encontrando nuevos problemas.

Poblacién y Muestra.

La poblacion esta compuesta por los informes emitidos por el consejero
técnico penitenciario, para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios de

los internos en el Centro Penitenciario Huamancaca Chico — Huancayo y la
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3.4.

3.5.

3.6.

muestra vendrian hacer el total de los informes emitidos por el consejero

técnico penitenciario por tratarse de una cantidad de 63 informes emitidos.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion.

Con respecto a los instrumentos de recoleccion de datos tenemos los
instrumentos cualitativos (la revision y evaluacion documental) con esta
técnica revisaremos y evaluaremos minuciosamente los documentos
(informes emitidos por el Consejero Técnico del Centro Penitenciario de

Huamancaca Chico), logrando buscar una guia de revision documental.

Técnicas de Analisis

En esta técnica se realizara un proceso mental con el analisis cualitativo, los
resultados que arrojan serdn analizados por medio de las herramientas de
interpretacion de los datos, tenemos como ejemplo el andlisis de los informes
emitidos de acuerdo a la evaluacion del consejero técnico penitenciario. Este
informe contiene la evaluacion de los profesionales que conforman el Organo

Técnico Penitenciario sobre el proceso de rehabilitacion del interno.

Recoleccién de Datos

> Patrocinio como abogado defensor en beneficios penitenciarios de
sentenciados por delitos comunes, en el Penal de Huamancaca Chico
— Huancayo — Junin.

> Lectura de libros y revistas sobre el sistema penitenciario en el Peru

y Latinoamérica.
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4.1.

4.2.

Capitulo IV

Resultados de la Investigacion

Hipotesis General:

Cuyo texto es el siguiente

El nivel de incidencia de los informes emitidos por el consejero técnico
penitenciario, en la decision de los jueces para el otorgamiento de los

beneficios penitenciarios, es el adecuado.

Tabla 1

Inciden los informes emitidos por el consejero técnico penitenciario

Situacién b2 %
SI 18 29%
NO 41 65%
No responde 4 6%
TOTAL 63 100%

Fuente: Elaboracidn propia.

Descripcién: De la encuesta realizada se aprecia que la mayoria considera que no
es el adecuado, haciendo un 65%, mientras que un 29% considera que si es el

adecuado.

msl
ENO

Mo responde

Grafico 1. Inciden los informes emitidos por el consejero técnico penitenciario

Fuente: Elaboracidn propia.

PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA:

Cuyo texto es el siguiente

71



La falta de mecanismos que lleguen al interno, tramites obstruccionista y no
concluyentes por parte del personal profesional integrante del INPE, son las
causas menos importantes que contribuyen a la ineficacia de la rehabilitacion

del interno para acogerse a un beneficio penitenciario.

Tabla 2
La falta de mecanismos son las causas menos importantes que contribuyen

a la ineficacia de la rehabilitacién del interno

Situacion 2 %
SI 26 40%
NO 36 57%
No responde 2 3%
TOTAL 63 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Descripcidn: De la encuesta realizada se aprecia que la mayoria considera que no
son las causas menos importantes, haciendo un 57%, mientras que un 40%

considera que si son.

msl
BN

B No responde

Grafico 2. La falta de mecanismos son las causas menos importantes que contribuyen a la
ineficacia de la rehabilitacion del interno.

Fuente: Elaboracidn propia.
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4.3. Segunda Hipotesis Especifica:
Cuyo texto es el siguiente
La no rehabilitacion del interno, el gasto econémico social por parte del
Estado, inseguridad ciudadana, y la privatizacion de los centros
penitenciarios, son los efectos menos importantes que contribuyen a la

reinserciéon en la sociedad.

Tabla 3
La no rehabilitacion del interno son los efectos menos importantes que

contribuyen a la reinsercion en la sociedad

Situacion b2 %
Sl 13 21%
NO 45 71%
No responde 5 8%
TOTAL 63 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Descripcién: De la encuesta realizada se aprecia que la mayoria considera que no
son los efectos menos importantes, haciendo un 71%, mientras que un 21%

considera que si son.

m 5l
B NOD

B No responde

Grafico 3. La no rehabilitacién del interno son los efectos menos importantes que
contribuyen a la reinsercion en la sociedad

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo V
Discusion de los Resultados

Después del analisis de los resultados de pruebas y test estadisticos
realizados a las encuestas y la interpretacion de estos mismos llegamos a la

conclusién que se aprueba nuestro proyecto.

Por tanto, estamos en condiciones de aprobar la hipotesis alterna:

El nivel de incidencia de los informes emitidos por el consejero técnico
penitenciario, en la decisibn de los jueces para el otorgamiento de los
beneficios penitenciarios, es alto.

Rechazamos la hipétesis nula:

El nivel de incidencia de los informes emitidos por el consejero técnico
penitenciario, en la decisiébn de los jueces para el otorgamiento de los

beneficios penitenciarios, NO es alto.

Estos resultados coinciden con los encontrados en el estudio de: Villanueva
(2016), en su trabajo de investigacion titulado: “Debida motivacién y
otorgamiento de Beneficios Penitenciarios de Semilibertad y Libertad
Condicional: Repercusiones Socio- Juridicas”.

Cuyo resumen dice:

El presente trabajo de investigacién parte de un hecho objetivo que posee
matices tanto juridicos como sociales, nos referimos al otorgamiento de
Beneficios Penitenciarios a los internos, entendemos pues a los Beneficios
Penitenciarios como mecanismos juridicos que permiten reducir la
permanencia en prision de un condenado a pena privativa de libertad
efectiva asi como a mejorar sus condiciones de detencion, promoviendo la
participacion del interno en actividades terapéuticas, laborales y
educativas, dicho Beneficios Penitenciarios se encuentran fundamentados en
los principios de reeducacion y reinsercion social con un fin preventivo.

El otorgamiento de Beneficios Penitenciarios como ya mencionamos son
mecanismos que tienen la finalidad de lograr con mayor satisfaccion la

rehabilitacion y reinsercion del preso. Nuestro Cédigo de Ejecucién Penal
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establece ciertos requisitos para poder otorgar dichos Beneficios, para que
los internos que se encuentren aptos puedan ser merecedores de estos; es
por ello que mi estudio se basa en el analisis de resoluciones de Beneficios
Penitenciarios de Liberacion Condicional y Semilibertad, que fueron
denegados por los magistrados. Cabe recalcar que las resoluciones emitidas
por los jueces competentes deben de estar debidamente motivadas, para que
de esta manera no se genere alguna arbitrariedad al momento de denegar el
Beneficio Penitenciario pedido.

La presente investigacion pretende, mediante el uso de la argumentacion
juridica, el analisis de los argumentos éticos, morales, juridicos y facticos a
favor del otorgamiento de Beneficios Penitenciario a los internos merecedores
de estos, para lograr una mejor rehabilitacion del reo, ya que hoy en dia los
centros penitenciarios no logran sus fines que vienen a ser la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del interno a la sociedad, en otras palabras,
lograr que cambie su comportamiento criminoso, adquiera el respeto por el

derecho respetando el orden social.

Nuestros resultados obtenidos también se pueden corroborar con los
hallazgos de la investigacion de Gutiérrez & Larios (2011), en su trabajo de
investigacion titulado: “Beneficios Penitenciarios en el proceso sumario del
Nuevo Cadigo Procesal Penal”.

Cuyo resumen dice:

El presente Trabajo constituye una semilla de estudio, investigacion y de
analisis juridico y doctrinario, para investigar y aportar respecto de una de
las Innovaciones como es la Figuras del “Procedimiento Sumario” incluida
dentro de nuestra recién aprobada legislacién Procesal Penal.

El objetivo de nuestra investigacion es la aplicacion efectiva de los beneficios
Penitenciarias a todas las personas que cumplan con los requisitos
establecidos por la Ley, asimismo Realizamos un analisis de los diferentes
Beneficios Penitenciarios que establece nuestra legislacion penal; por otra
parte pretendemos dejar establecido cuando es procedente aplicar un
beneficio penitenciario dentro del Procedimiento Sumario y determinar

qguien cumple con los requisitos para otorgarle un beneficio penitenciario.
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Consideramos que el tema referido, es un tema de trascendencia en la
actualidad de nuestro pais, ya que, es muy preocupante el nivel de
hacinamiento y sobrepoblacion que se vive en las nuestras carceles, asi como
la cantidad de delitos que se cometen en nuestro pais, debido a esto los
Juzgados adquieren una carga laboral, saturdndose de casos; con el
procedimiento sumario se pretende bajar la carga procesal de los Juzgados,

siendo simple y de bajo costo; sobre todo efectivo.
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Conclusioén

En el ambito carcelario existe un serio y constante riesgo de afectacion ilegitima de
derechos fundamentales de la persona. En efecto es habitual comprobar que junto
con la privacion o restriccion de la libertad ambulatoria que determina la imposicion
de una pena privativa de la libertad se perturbe indirectamente otros derechos que
se encuentran garantizados constitucionalmente, como la intimidad o la libertad de
informacion o expresion, circunstancia que es aceptada o tolerada por los propios

afectados y por aquellos que tienen el deber de proteger tales derechos.

La sancion penal persigue tanto el fin de retribuir el delito, es decir, el castigo al
delincuente por la accién cometida; como el fin de prevenir delitos futuros, busca la
prevencion del delito respecto del autor que cometié el ilicito penal, es decir, se
trata de prevenir el delito resocializando o rehabilitando al delincuente a fin de que
no vuelva a cometer otro delito en el futuro. El tiempo de condena o de pena que
tiene que cumplir el agente de un delito, sirve para aplicar en el delincuente un
proceso de resocializacion, dentro del establecimiento penitenciario, tal como lo
establece el articulo 1X del Titulo preliminar del Cddigo penal al prescribir que la
pena tiene funcidn preventiva, protectora y resocializadora; de manera que al
término de su condena, se pueda lograr su retorno a la sociedad en armonia, a fin
de que siempre pueda mantener la observancia adecuada por el orden legal

establecido.

Los beneficios penitenciarios son estimulos, incentivos que contribuyen al
tratamiento penitenciario, haciendo de la permanencia en el centro reclusorio no un
paso monétono, sino un transcurrir Gtil para el interno, que implica el cumplimientos
de los fines de la pena impuesta, y en consecuencia el mantenimiento de la buena
conducta que repercute en la disciplina, lo que permite poner en funcionamiento
los distintos mecanismos de tratamiento, utilizando para este fin beneficios como
la redencion de pena por el trabajo o la educacién, que independientemente al
programa de trabajo y educacion establecido en el centro penal contribuyen a que
el interno participe activamente en estos programas sabiendo que puede reducir su

permanencia y acogerse al mismo tiempo a mecanismos de pre-libertad, como la
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semilibertad con antelacion al término fijado en la ley o alcanzar la libertad definitiva

antes del cumplimiento final de la pena impuesta.

Los beneficios penitenciarios tienen como fundamento incentivar el mejoramiento
de la conducta de los internos, asegurando su reeducacion, rehabilitacion y
resocializacion, permitiendo que el retorno a la sociedad no se efectie de manera
brusca, evitando asi el resquebrajamiento del nucleo familiar producto de la
ausencia prolongada, por otro lado, es un mecanismo por el cual se trata en lo
posible de disminuir la poblacion penal y evitar el hacinamiento en los centros

penitenciarios.

Podemos observar que se ha establecido cinco beneficios penitenciarios,
correctamente identificados, sin contar las recompensas que es materia de
un analisis posterior, dichos beneficios tiene como caracteristica general,
el objetivo de buscar reinsertar al sentenciado a la sociedad, y lograr asi la ansiada
rehabilitacion, por medio de actividades socio educativas y productivas que genere
el habito al trabajo licito y propicie labores de indole académico y/o cultural. Sin
embargo quienes hemos podido observar la realidad carcelaria, sabemos que ello
no es asi, por una razon primordialmente de idiosincrasia, la ley es claro, los
mecanismos Yy el procedimiento también lo son, mas por el contrario no existe la
infraestructura ni los recursos que posibiliten el cumplimiento eficiente de los
beneficios y en consecuencia los fines de readaptacion social, que se espera, no

se pueden concretar en la poblacion penitenciaria.

Por ello debemos sefialar a modo de conclusion, que se requiere
mayor inversion del Estado, promoviendo los medios necesarios para la
rehabilitacion del interno, dado que de lo contrario, los establecimientos
penitenciarios seguiran siendo, como sefiala ZAFFARONI; "local de seres
humanos deteriorados”, al no lograr el fin de la penay propiciando un efecto inverso

(antisocial) en la conducta de los internos.

En la actualidad el sistema penitenciario en el Perl se encuentra atravesando una

etapa de seria crisis por la carencia de infraestructura adecuada y suficiente, lo cual

78


https://www.monografias.com/trabajos11/metods/metods.shtml#ANALIT
https://www.monografias.com/trabajos16/objetivos-educacion/objetivos-educacion.shtml
https://www.monografias.com/trabajos4/refrec/refrec.shtml
https://www.monografias.com/trabajos12/cntbtres/cntbtres.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/medios-comunicacion/medios-comunicacion.shtml

genera altisimos indices de hacinamiento que a su vez son escenario propicio para
problemas de corrupcion, violencia, transmision de enfermedades, y la falta de
tratamiento personalizado con la finalidad de reinsercion y resocializacion que la

Constitucion sefiala como propésito de la reclusion penitenciaria.

El que en la practica el fin resocializador no se cumpla significa un alto costo (que
el Estado no ha cuantificado y que arrastra costos ocultos) en términos de deterioro
de la seguridad, incremento de la criminalidad inclusive desde los establecimientos
penitenciarios, y el efecto pernicioso de un interno no readaptado quien al cumplir
su condena y egresar del establecimiento afecta a su entorno familiar inmediato y
a la sociedad en su conjunto; por lo tanto en este contexto, resulta necesario otorgar
a los internos que tienen posibilidad de readaptacion condiciones minimas de vida
y salud, al igual que la posibilidad de desarrollar un trabajo que les permita generar
ingresos y acceder a incentivos asociados a la mejora de su conducta, como parte

de la politica de seguridad y lucha contra el crimen que el Estado debe realizar.

La insuficiencia de personal técnico para integrar debidamente los consejos
técnicos interdisciplinarios de los centros penitenciarios, no es una situacion
imputable a los reclusos, por el contrario, es una irregularidad que provoca graves
deficiencias tanto en la aplicacibn como en la valoracion del tratamiento que se
aplica a cada uno de los internos, cuando lo hay, asi como un retraso excesivo en
la tramitacion de los casos que son susceptibles para el otorgamiento de los
beneficios penitenciarios, lo cual viola el derecho humano a la readaptacién social.
Por lo tanto, el derecho a la readaptacion social impone al Estado la obligacion de
procurar que el autor de un delito no incurra nuevamente en una conducta ilicita,
tratando de rescatar en él, cuando es posible, su capacidad de convivir en armonia
con las demas personas, a fin de reincorporarlo a la sociedad a la que pertenece
una vez que cumpla su condena; se trata pues de la denominada prevencion
especial, cuyo objetivo es precisamente la prevencién del delito mediante la
aplicacion de un tratamiento que logre generar un cambio de conducta en el
delincuente, de tal forma que al reintegrarse a la sociedad esté en condiciones de

no reincidir en conductas socialmente reprobables.
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En cada centro de reclusion es imprescindible la existencia de un consejo técnico
interdisciplinario, para alcanzar, en lo posible, el dificil objetivo de readaptar
socialmente a los internos, pues este 6rgano es el encargado de orientar las
politicas, acciones y estrategias para alcanzar dicho fin. Entre sus facultades se
encuentran las de establecer medidas de caracter general para la operacion del
centro; emitir opiniones acerca de los asuntos juridicos, técnicos, administrativos,
de seguridad o de cualquier otro tipo que incidan en el buen funcionamiento del
establecimiento; evaluar los diagnosticos de las diversas areas para determinar la
clasificacion y ubicacion de los internos; proponer y supervisar la aplicacion del
tratamiento a los sentenciados, asi como elaborar los informes y propuestas

relativas al otorgamiento de los beneficios penitenciarios.

Para lograr una efectiva readaptacion, y hacer efectivos los obtener un tratamiento
individualizado sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacién, que son esenciales para alcanzar ese objetivo, a lo que también hay
gue agregar que en muchos de los casos los establecimientos ni siquiera cuentan
con el personal calificado indispensable para realizar adecuadamente las
valoraciones y los estudios que sirvan para detectar si los internos sentenciados
han asimilado de manera positiva dicho tratamiento.

Es asi que el sistema penitenciario carece de programas especiales para la
deteccion oportuna de casos susceptibles para el otorgamiento de beneficios
penitenciarios. Por ello, frecuentemente los internos que rednen los requisitos
legales, son detectados por la autoridad cuando ya han rebasado, por mucho, el
lapso previsto por las leyes de la materia para tal efecto, lo que provoca un retraso
excesivo en su tramitacion; en el caso de que se determine procedente el
otorgamiento del beneficio, es comun que se aplique cuando los reclusos casi

compurgan la totalidad de la pena impuesta.
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Recomendaciones

Al personal encargado de los Establecimientos Penitenciarios a nivel nacional, que
través del beneficio penitenciario lograr la rehabilitacion y resocializacion eficiente
del condenado, mediante un mecanismo que permita anticipar la liberacion del
interno del establecimiento penitenciario como parte readaptacion social,
cumpliendo los requisitos legales que establece la norma para su otorgamiento.

Finalmente, al deliberar sobre la participacion del sector privado, el Gobierno debe
a su vez considerar las alternativas muy cuidadosamente. La falta de financiacion
no disminuye la demanda de capacidad de albergue. Si la necesidad para
aproximadamente una capacidad de internos adicionales no se satisface a través
de una asociacion entre el sector privado y el Gobierno, el sector publico estara
obligado a satisfacer la demanda a través de una evaluacion mas integral de las
acciones Judiciales en cuanto a la puesta en libertad de procesados y penas

alternativas una vez sentenciados.

El tiempo promedio actual de un afio de reclusion para procesados es mucho mayor
que en cualquier otra nacidon occidental. A su vez, el uso de alternativas
comunitarias seguras a la reclusion, una vez sentenciados, podria reducir la
demanda de capacidad de albergue de establecimientos penitenciarios. Aun con
una transformacién completa del sistema criminal de justicia, la necesidad de
establecimientos penitenciarios que satisfagan normas minimas de reclusién y
tratamiento de internos que han de ser encarcelados por razones de seguridad

publica continuara en afos futuros.

Regresando, por consiguiente, a la pregunta de viabilidad para la participacion del
sector privado en la reduccion de la carga de la reclusion, parece no haber otra
respuesta que pueda producir prestaciones mensurables tan rapidamente como las
gue estan disponibles a través de una asociacion publico-privada adecuada y bien

concebida.
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De la decision que se adopte respecto a la participacion del sector privado para
mejorar el régimen penitenciario, el Gobierno debe reconocer que poca o0 ninguna
renta sera generada por la iniciativa de concesidon de establecimientos
penitenciarios; muy por el contrario, la ejecucion del proyecto representara una
transferencia de una porcion de la responsabilidad del Estado al sector privado,

circunstancia que justificaria pagar la retribucion correspondiente.

Al estado peruano que invierta en los Establecimientos Penitenciarios, proveyendo
los medios necesarios para la rehabilitacion del interno, dado que, de lo contrario,
los establecimientos penitenciarios seguiran siendo un local de seres humanos
deteriorados, puesto que al no lograr el fin de la pena se propiciara un efecto

inverso (antisocial) en la conducta de los reclusos.

Recomendar al personal del INPE que por medio de una Resolucion Presidencial
y/o normas legales, se ordene al equipo que lo conforma los consejeros técnicos
penitenciario, que se efectlen evaluaciones periddicas semestralmente a los
liberados con los beneficios penitenciarios, para los efectos de medir su grado de
resocializacion en forma progresiva ante la sociedad. La atencion de la salud de
los internos en cuanto a prevenir o tratar las enfermedades adolece de severas
limitaciones al no disponer el INPE de un servicio que resulte verdaderamente
eficiente y al no haberse podido integrar al sistema nacional de salud del Ministerio
de Salud. La insuficiencia en el area de saneamiento ambiental dificulta
severamente las actividades preventivo-promocionales y la carencia de médicos,
equipos y medicinas suficientes, no permite apropiadas acciones de curacion y

rehabilitacion.

Los efectos en muchos casos son que los internos al egresar no solo tendran el
estigma de la reclusion, sino que tendran una salud deteriorada. Como accién
central para una atencion de salud eficiente, se debe solucionar el problema de las
condiciones de vida de los internos, dentro de una solucion idonea e integral de

todo el sistema penitenciario.
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En primer término, las condiciones de habitabilidad de la mayoria de los
establecimientos penitenciarios y por ende de los internos que los ocupan son
realmente deficientes, resultando el hacinamiento uno de los problemas
fundamentales que viene ocasionando que la gran demanda de atencion en el area
de salud no se vea satisfecha en forma cabal, por lo que debe tomarse en cuenta
que la sobrepoblacion penal es un problema no sélo de orden ocupacional sino
estructural ya que afecta todos los aspectos al interior de los establecimientos

penitenciarios y de los pabellones que los conforman.

Otro motivo de preocupacion para la presente investigacion ha sido la misién de
promover el desarrollo integral del interno y su resocializacion mediante la
aplicacién de métodos educativos, sin vulnerar los derechos que le corresponden
como ser humano. Entre las metas figura el proseguir con la construccion y/o
remodelacion de los Establecimientos Penitenciarios con areas para el servicio
educativo, asi como priorizar la remodelacién, mantenimiento y equipamiento con
caracteristicas especificas para cada programa, nivel y modalidad ocupacional de

los mismos.

Dotar al personal de los servicios psicologicos, de las pruebas y materiales de
trabajo para el desempefio eficiente de sus funciones, implementandose los
modulos basicos para el tratamiento individualizado y grupal, desarrollar una
adecuada investigacion cientifica de los métodos conducentes a establecer
patrones de comportamiento adecuados para el logro de la rehabilitacion de los
internos, asimismo disefiar programas de asistencia psicoldgica acordes con los
lineamientos generales del tratamiento penitenciario, decision que supone contar
con el personal de psicologos en la cantidad y calidad requeridos por el sistema

penitenciario.

En este contexto, resulta recomendable que el Estado promocione y ejecute la
entrega en concesion al sector privado, sea mediante iniciativa privada o estatal,
de la infraestructura y la operacion de servicios bajo la modalidad de APP plena en
el sector penitenciario para delincuentes primarios de baja peligrosidad, con

obligaciones de resocializacién y capacitacién para el operador privado. Igualmente
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es prioritario que el Estado perfeccione de modo integral su politica criminalistica
mediante la adopcion de medidas complementarias para atender la compleja y
dificil situacion penitenciaria del pais. Y por ultimo, es importante y necesario que
el Estado y los operadores del sector privado efectien un estudio que cuantifique
el costo social que implica el bajo porcentaje de rehabilitacion (y la eventual
disminucion de la posibilidad de resocializar a los reos primarios, lo que incrementa

su peligrosidad) que se deriva de la actual crisis penitenciaria en el pais.
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Anexo N°1
Matriz De Consistencia del Trabajo de Investigacion

. C o . Universo Y . Técnicg/de
Problemas Objetivos Hipotesis Metodologia Variables Recoleccion de
Muestra
Datos
1.2.1 Problema 1.3.1 23.1 3.1 3.6.
General: Objetivo Hipétesis General Tipo de UNIVERSO 2.5.1. Variable Patrocinio en
¢, Cual es el nivel General El nivel de incidencia de Investigacion La poblacién Independiente. X beneficios
de incidencia de Determinar el nivel losinformesemitidospor EI método de esta (Causa) penitenciarios
los informes de incidencia de los el consejero técnico investigacion compuesta por ¢ Incidencia  de sentenciados
emitidos por el informesemitidos por penitenciario, en la juridica los internos de los informes por el delito de
consejero técnico el consejero técnico decisidon de los jueces hermenéuticacon del Centro emitidos por el robo agravado,
penitenciario, en penitenciario, en la para el otorgamiento de el analisis Penitenciario consejero técnico en el Penal de
la decisiéon de los decision de los los beneficios econémico del Huamancaca  penitenciario. Huamancaca
jueces para el jueces para el penitenciarios, es alto derecho, que Chico - Chico -
otorgamiento de otorgamiento de los consiste en Huancayo. Huancayo -
los beneficios beneficios interpretar las 2.5.2. Variable Junin.
penitenciarios? penitenciarios. leyes, MUESTRA Dependiente. Y Lectura de libros
normativas, La muestra (Efectos) y revistas sobre
1.2.2. 1.3.2. 2.3.2 doctrina, vendria hacer [ Decisién el sistema
Problema Objetivos Hipotesis Especificas jurisprudencia y los internos de los jueces para penitenciario en
Especifico: Especificos La falta de mecanismos hechos sentenciados el otorgamiento de el Peru y
¢,Como podemos Identificar las causas que lleguen al interno, relevantes. por los los beneficios Latinoamérica.
determinar las que contribuyen a la tramites obstruccionista diferentes penitenciarios Informacién
causas que ineficacia de los y no concluyentes por 3.2 delitos que se Periodistica vy
contribuyen a la informes emitidos por parte del personal Disefio de puedan televisiva.
ineficacia de los el consejero técnico profesional integrante Investigacion acoger a los Informacién del
informes emitidos penitenciario, en la del INPE, siendo El disefio de beneficios INTERNET.
por el consejero decision de los algunas de las causas investigacion penitenciarios.
técnico jueces para el que contribuyen a la juridica
penitenciario, en otorgamiento de los ineficacia de la explorativa-
la decision de los beneficios rehabilitacion del interno  evaluativa, donde
jueces para el penitenciarios. para acogerse a un el investigador
otorgamiento  de beneficio penitenciario. indagara
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Técnica de

Problemas Objetivos Hipotesis Metodologia Universo ¥ Variables Recoleccion de
Muestra
Datos
los beneficios situaciones
penitenciarios? Interpretar los normativas que
efectos que La no rehabilitacién del tenga relevancia

¢;De qué manera

se pueden
interpretar los
efectos que

contribuyen a la
ineficacia de los
informes emitidos
por el consejero
técnico
penitenciario, en
la decisién de los
jueces para el
otorgamiento de
los beneficios
penitenciarios?

contribuyen a la
ineficacia de los
informes emitidos por
el consejero técnico
penitenciario, en la
decisibn de los
jueces para el
otorgamiento de los
beneficios
penitenciarios.

interno, el gasto
econémico social por
parte del Estado,

inseguridad ciudadana,
y la privatizacion de los
centros  penitenciarios,
serian algunos de los
efectos que contribuyen
a la reinsercion en la
sociedad.

juridica en el
derecho
penitenciario
evaluando asi y
calificando
fendmenos
juridicos
penitenciarios en
busca de exponer
una postura como
son los beneficios
penitenciarios a
fin de proponer
alternativas  de
solucién
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INTRUMENTO DE INVESTIGACION

ENCUESTA INCIDENCIA DE LOS INFORMES EMITIDOS POR EL CONSEJERO
TECNICO PENITENCIARIO, EN LA DECISION DE LOS JUECES PARA EL
OTORGAMIENTO DE LOS BENEFICIOS PENITENCIARIOS

INSTRUCCIONES

Estamos trabajando en un estudio que servird para conocer el nivel de incidencia de los
informes emitidos por el consejero técnico penitenciario, en la decision de los jueces para
el otorgamiento de los beneficios penitenciarios, por lo que pedimos que conteste este
cuestionario con la mayor sinceridad posible.

Marque usted con un aspa (X) en los recuadros correspondientes a cada pregunta.

DATOS GENERALES:
Sexo: (M) F Edad: ---------

1. ¢Cree Ud. que la poblacion de esta ciudad de Huancayo se encuentra informada sobre
informes emitidos por el consejero técnico penitenciario, en la decision de los jueces
para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios?.

a) Si b) No ¢) desconoce del tema

2. ¢Usted considera que el cumplimiento de los informes emitidos por el consejero técnico
penitenciario, influye en la decision de los jueces para el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios?

a) Si b) No ¢) desconoce del tema

3. ¢Usted que se cumplen con los presupuestos procesales para la decision de los
jueces para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios?

a) Si b) No C) no responde

4. ¢Usted considera que se toma en consideracion de las Resoluciones Judiciales, en en
la decision de los jueces para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios?

a) Si b) No ) no responde
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5. ¢En la decision de los jueces para el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios, usted considera importante el cumplimiento de los informes emitidos
por el consejero técnico penitenciario?

a) Si b) No ) no responde

6. ¢Usted considera que se cumple con la eficacia juridico-legal de los medios alternativos,
en en la decision de los jueces para el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios?

a) Si b) No ) no responde
7. ¢Cual es su apreciacion personal sobre el desempefio de la Corte Superior de Justicia
de Junin?

a) Buena b) Regular  ¢) Mala

iGRACIAS POR TU VALIOSA COLABORACION!
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RAZONES POR LA QUE DECLARARON IMPROCEDENTES LAS
CONVERSIONES DE PENA Y BENEFICIOS PENITENCIARIOS

E. RAZON POR LA QUE RAZONES POR LA QUE DECLARARON
PENITENCI | DECLARARON IMPROCEDENTE LAS CENVERSIONES
ARIO IMPROCEDENTE LOS DE PENA
BENEFICIOS
E.P.AYACU
CHO
E.P.HUANC | - Falta de pago de - Falta de pago de reparacién civil
AYO reparacion civil
- Oposicion fiscal
- Oposicion fiscal
- Criterio subjetivo del Juez
- Criterio subjetivo del )
Juez - Inadecuada interpretacion de las
leyes de CONVERSIONES DE PENA.
- Inadecuada
. ., - En caso de omision de asistencia
interpretacion de las
- familiar la evaluacién semetral debe
leyes de beneficios
. - ser menor tiempo por las penas que
penitenciarios.
se imponen o emitir una informacioén
- No se cuenta con breve que no registra ninguna falta
profesional en disciplinaria debe modificarse el
psicologia al momento | reglamento de conversiones de pena.
de audiencia.
E.P.CHANC
HAMAYO
E.P.RIO
NEGRO
E.P.TARMA
E..P.HUAN
CAVELICA
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DATOS ESTADISTICOS DEL ANO 2018, RESPECTO A LOS EXPEDIENTES

TRAMITADOS PARA UN BENEFICIO PENITENCIARIO SON:

E. P. TIPO DE CONCE | RECHAZ | TOTAL

HUAMANCA | BENEFICIO DIDOS | ADOS EXPEDIEN

CA CHICO - | PENITENCIA TES

HUANCAYO | RIO TRAMITAD
oS

DELITOS

DELITOS SEMILIBERTAD 145 99 244

COMUNES

DELITOS LIBERACION 25 45 70

COMUNES CONDICIONAL
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EXP. N.° 03754-2012-PHC/TC
HUANUCO
JULIO SANCHEZ PICON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, alos 7 dias del mes de enero de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Sanchez Picon
contra laresolucién expedida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, de fojas 388, su fecha 1 de agosto de 2012, que
declara infundada la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de mayo de 2012, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes del Segundo Juzgado Penal Especializado de Pasco
y de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, por denegar el
otorgamiento de semilibertad a la cual tiene derecho conforme a las normas del
Caodigo Penal y del Codigo de Ejecucion Penal antes de que sea modificado, lo
que vulnera los principios a la aplicacion de la ley mas favorable al procesado y a
la reeducacidn, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad; y su
derecho a la libertad personal.

Refiere que fue condenado con fecha 30 de diciembre de 2004 por los
delitos de secuestro en agravio de Jenny Palomino Pardo y otros, y por la comision
del delito de homicidio calificado en agravio de Jenny Palomino Pardo, hechos
acontecidos el 13 de agosto de 2001, fecha en la que se encontraba vigente la
concesion del beneficio penitenciario de semilibertad para los delitos de
secuestro.

El recurrente sefiala que con fecha 15 de diciembre de 2008, por primera
vez solicita la organizacion del expediente de semilibertad; sin embargo, el
Segundo Juzgado Penal de Pasco expide la Resolucion N° 6, que declara
improcedente el pedido de semilibertad, por encontrarse dentro de los alcances de
la Ley N° 28760, con restricciones de obtener beneficios penitenciarios. La Sala
Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, con fecha 20 de abril de 20009,
confirma la recurrida en todos sus extremos. Agrega que, por segunda vez, solicita
la organizacion del expediente de semilibertad con fecha 11 de julio de 2011,
siendo desestimado su pedido por los emplazados, en virtud de que el favorecido
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no ha cumplido con las tres cuartas partes de los 15 afios de la pena efectiva que
se le impuso.

Los emplazados contestan la demanda sefialando que los hechos materia de
los delitos investigados y condenados fueron consumados el 13 de agosto de 2001
cuando procedia la semilibertad para los delitos de secuestro, sin embargo, cuando
el favorecido solicito su semilibertad estuvo vigente la Ley N° 28760, por lo que
se denegd el beneficio. Agregan que la institucién juridica de los beneficios
penitenciarios no es un derecho del penado sino un beneficio; y que la Ley N°
28760 y su modificatoria, la Ley N° 29423, que regulan los beneficios
penitenciarios, son normas de caracter procesal y no de derecho material, por lo
que son aplicables durante su vigencia y a la fecha de inicio del procedimiento
de semilibertad.

El Segundo Juzgado Penal de Huanuco declara infundada la demanda por
considerar que no se ha configurado un caso de habeas corpus conexo, y que Si
bien el demandante alega que se le denegd la semilibertad, se pudo advertir que
todos los magistrados demandados desestimaron y confirmaron los pedidos
de semilibertad amparados en las normas vigentes en el momento de formularse
la solicitud.

La recurrida confirma la apelada por considerar que el favorecido solicito
el pretendido beneficio cuando se encontraba vigente la Ley N° 28760, norma que
desde el 14 de julio de 2006 restringe la concesion de beneficios penitenciarios a
personas condenadas por el delito de secuestro; y que por lo tanto, los 6rganos
judiciales demandados al aplicar dicho dispositivo legal en las resoluciones
cuestionadas han cumplido con la exigencia constitucional de la motivacion de las
resoluciones judiciales adecuada a las condiciones legales de la materia, al
expresar en sus fundamentos una suficiente justificacion, descrita de manera
objetiva y razonada, a efectos de declarar y confirmar la improcedencia del
pretendido beneficio penitenciario.

El recurrente interpone recurso de agravio constitucional con fecha 13 de
agosto de 2012, alegando que la resolucion de fecha 1 de agosto de 2012 no se
encuentra expedida dentro del marco constitucional y de las leyes que le eran méas
favorables en el afio 2001, en donde tenian plena vigencia los beneficios
penitenciarios del derecho a lasemilibertad; por cuanto constitucional e
ilegalmente se le deniega por sexta vez su derecho a la semilibertad.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 4, de
fecha 28 de octubre de 2011, expedida por el Segundo Juzgado Especializado
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2)

en lo Penal de Pasco; y de la Resolucién N° 10, de fecha 20 de enero de 2012,
expedida por la Sala Mixta, mediante las cuales las judicaturas emplazadas,
respectivamente, declaran y confirman la improcedencia de la solicitud del
beneficio penitenciario de semilibertad presentado por el recurrente
(Expediente N.° 00091-2001).

Del andlisis de los argumentos expuestos en la demanda, se advierte que el
actor considera que al declararse improcedente su solicitud de semilibertad se
ha vulnerado el derecho a la aplicacion de la ley mas favorable al procesado y
el principio de reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad, lo que incide en el derecho a la libertad personal, porlo que este
Tribunal emitiria pronunciamiento sobre la base del derecho a la aplicacion de
la ley més favorable al procesado en caso de duda o conflicto entre las leyes
penales, reconocido en el articulo 1399, inciso 11, de la Constitucion.

Cuestion previa

El articulo 139°, inciso 22, de la Constitucion establece que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad, lo cual, a su vez, es congruente con el articulo 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que “el
régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera
la reforma y la readaptacion social de los penados”. Al respecto, este Tribunal
ha precisado en la sentencia recaida en el expediente N.° 010-2002-Al/TC, FJ
208 que los propdsitos de reeducacion y rehabilitacion del penado
“[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda
autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron
impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la pena hubieran
sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

El articulo 50.° del Codigo de Ejecucion Penal precisa que “El beneficio sera
concedido en los casos en que la naturaleza del delito cometido, la
personalidad del agente y su conducta dentro del establecimiento permitan
suponer gque no cometera nuevo delito”. Por tanto, el beneficio penitenciario
de semilibertad, el cual permite al penado egresar del establecimiento
penitenciario antes de haber cumplido la totalidad de la pena privativa de
libertad impuesta, se concede atendiendo al cumplimiento de los requisitos
legales exigidos y a la evaluacion que realice el juez de cada interno en
concreto, estimacion que eventualmente le permita suponer que la pena ha
cumplido su efecto resocializador dando muestras razonables de la
rehabilitacion del penado y que, por tanto, le corresponda su reincorporacion
a la sociedad. Tal es el criterio adoptado por este Tribunal en la sentencia
recaida en el caso Maximo Llajaruna Sare(expediente N.° 1594-2003-
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3)

HC/TC FJ 14), en la que manifestd que “La determinacion de si corresponde
0 no otorgar a un interno un determinado beneficio penitenciario, en realidad,
no debe ni puede reducirse a verificar si este cumplié o no los supuestos
formales que la normatividad contempla (...)”.

De modo que la concesion de un determinado beneficio penitenciario, como
la libertad condicional o lasemilibertada favor de un interno, esta
condicionada a una evaluacién judicial previa, consistente en analizar que el
tratamiento penal brindado al condenado durante la ejecucién de la pena
permita prever que éste estd apto para ser reincorporado a la sociedad,
precisamente por haber dado muestras, evidentes y razonables, de haberse
reeducado y rehabilitado.

Sobre la afectacion del derecho a la aplicacion de la ley mas favorable al
procesado en caso de duda (articulo 1399, inciso 11 de la Constitucion)

3.1. Argumentos del demandante

6.

Manifiesta que al momento de la comisién de los delitos por los que fue
condenado, se encontraba vigente el otorgamiento del beneficio
de semilibertad, por lo que al amparo de las normas del 2001 solicita el
beneficio indicado. Refiere que los jueces emplazados, al desestimar su
solicitud de semilibertad, por considerar que a su persona le corresponderia
solicitar el beneficio penitenciario de liberacion condicional al cumplir los tres
cuartos de la pena efectiva que se le ha impuesto y pagar el integro de la
reparacion civil y/o otorgar fianza personal, se han apartado del articulo 139°,
incisos 11y 22, de nuestra carta magna, violando su derecho fundamental a la
libertad personal.

En el recurso de agravio constitucional el actor alega que en la sentencia de
vista se ha incurrido en un error juridico de interpretacion que debe ser
subsanado por el Tribunal Constitucional, por cuanto las normas del afio 2001
son mas favorables que las normas del 2006, que debieron aplicarse a favor
del favorecido.

3.2. Argumentos del demandado

8.

Los demandados solicitan que la demanda se declare improcedente, indicando

que el accionante pretende que a través de este proceso constitucional se le
otorgue el beneficio de semilibertadque no le corresponde, aduciendo que su
pedido ha sido denegado a partir de lo establecido en la Ley N° 28760, cuando
le correspondia la aplicacion de la norma vigente al momento de la comisién
del hecho delictivo.
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3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

9.

10.

11.

12.

Este Colegiado ha precisado en la sentencia recaida en el Expediente
N.© 1593-2003-HC/TC que “(...)para la solicitud de los beneficios
penitenciarios de liberacion condicional y semilibertad tampoco es aplicable
el inciso 11) del articulo 139 de la Constitucion, segun el cual uno de los
principios y derechos de la funcidn jurisdiccional es [I]a aplicacion de la ley
mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes
penales”. En consecuencia, este Tribunal no aprecia que en el caso sub materia
se evidencie la aludida duda o conflicto entre leyes penales que configure la
vulneracion a este derecho, maxime si el favorecido no tiene la condicion de
procesado, sino la de condenado, como se acredita de fojas 39 y 42 de los
actuados.

Asimismo, este Tribunal ha precisado, en la sentencia recaida en el Exp. N.°
2196-2002-HC/TC, caso Carlos Saldafia Saldafia fundamentos 8 y 10, que
“leln el caso de las normas procesales penales rige el
principio tempus regis actum, que establece que la ley procesal aplicable en
el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de resolverse el acto. [No
obstante, se considera asimismo que] la legislacion aplicable para resolver
un determinado acto procedimental, como el que atafie a los beneficios
penitenciarios, estd representado por la fecha en el cual se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es, el
momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a éste”.

En el presente caso, conforme se aprecia de las instrumentales que corren en
los autos, el demandante fue condenado por la comision del delito previsto en
el primer parrafo del articulo 152° del Cédigo Penal, solicitando su libertad
con fecha 11 de julio de 2011 (f. 206). Sin embargo, se advierte que el articulo
3° de la Ley N.° 28760 (modificado por el articulo 3° de la Ley N° 29423,
publicada el 14 octubre 2009), vigente al momento de solicitar la semilibertad,
establece que los condenados por delitos de secuestro y/o extorsion podran
acogerse a los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el trabajo
0 la educacion y liberacion condicional; por lo que el beneficio penitenciario
de semilibertad no le corresponde al recurrente.

Asimismo, no obstante que el beneficio penitenciario de liberacion
condicional si se encontraba previsto para los condenados a pena temporal por
el delito de secuestro y/o extorsién cuando hayan cumplido efectivamente los
tres cuartos de la pena impuesta, los demandados al emitir la sentencia de fecha
1 de agosto de 2012, validamente han sefialado que “del Informe Juridico de
Computo de pena efectiva y redencion de pena del interno (...) indica que éste
ha cumplido con purgar a la fecha 95 meses y 9 dias de carceleria efectiva, la
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que no constituye las tres cuartas parte (sic) de la pena impuesta”; por lo que
la demanda debe ser desestimada.

13. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viold
el derecho a la aplicacién de la ley mas favorable al procesado en caso de
duda, reconocido en el articulo 139°, incisos 11y 22, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho
a la aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o conflicto

entre las partes (articulo 139°, inciso 11, de la Constitucion).

Publiguese y notifiquese.

SS.
VERGARA GOTELLI

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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//\ de intereses por su parte con fecha veinliséis de febrere Jllime,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL ESPECIAL ,

EXP. N® (5-2002 -10

E\ll Lirna, catolca de mave de dos mil guince.
i VISTOS: el rocurso de cpelacién
Et inferpuesto por fa Procuraduia Piblica Especilizada en Delitos de E
] arupcion, contra la resclucién de fecha veintiséis de febreg da dos j
mil quince, gue declard procedente la solicitud de relabiifacian dal
sentencicdo Waldo Rios Salcedo, en el proceso que se le siguis por el
delifo conira lo Adminisfracion Publico — Cohecho pasivo impropio ¥
contra &l Farimonio - Receptacion en ogravio del Eiodo, ds :
conformicdad en porte con el sefor Fseal Supremo Perigl. inisrviens :

corm ponanie el safior Juez Suprame Parlona Pastrana, :

.- FUNEAKENTOS DEL RECURSO DE APELACIOWN.
PRIMERC .~ Lot Procuradorg Adjunta POblica Especializada en Delitos de
Cormupcion, en su recursc de apelocion de fojas frescientos noventa ¥
seis, preseniodo dentro det términa de ey, ampliado o fojos ¢
cuotrocientos dos, seficta que: l.
’i} Lo resolucidn apelada se ho resuello sin liguidacion alguna, lo f
J,,f'. cucl s hizo en base o un informe v sin conocimiento del

representanie del Estado, pese haber preseniado la liauidacian

“\ que asciende a la suma de frescientos sefenta v cinco mi
qguimentos cuarenta v aocha nuevaos soles con ochenta ¥ slete

cantimaos.
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i1} i encausado Waldo Rios Salcedo no scle fue condanade al
pago de o reparacitn civil, sino ademads curmplimisnts: de yno
serie de reglas de conducta, entre ellas la de reparal &l dono
ocasionado  por el defifo, baje  apercibimiznfo de  ser
urﬁones;mdo, prormogarse el pedodo de suspension o revocarse
1 suspension de la pena.

i} B senlenciodo no cumplics con acreditar el Pago infego de los ;

intereses que tormon parte de la reparacicr: civil, eslo en

aplicocion supletode del aricule mil novecientas ochenta W
cinco del Codigo Civil, por fo que debe desesimarse la
1 rehakilitacidn solcitoda,

1l.= ANTECEDENTES DE LA IMPUGSHACIOHN.

SEGUNDO.- Modianie escrife de fecha dieciocho de febrara de dos mil
quince, obrante o fojas resclantos kecs, el sentenciado waldo Rios
Salcedo solicifd rehabilitacién de lo condena impuesta, adjuntando kos
depdsitos judiciales con los cudles cumplid Son 2l pago total del mordo

de o reparacidn civil.

TERCERO. - Mediante razén emitide de foios setenla ¥ Uno, la secretoro

del Juzgado Suprema informa que el citada centenciado cumplit con

el page de un millén cincuenta y dos mil cien nueves soles. Sin cantar
con o suma de mil cuatrocientos cincuenta nuevos sofes depaositado i

por los sentenciades Roger Cdcerss Pérez y Gragorio Ticona Gémez.

CUARTO.- Medianfe resluciton de! veinfiséis de febrera de dos i

< guince. abrante o fojos trescientos setenta v seis, el luzgado Suprema

de Instruccidn, declard procedente o rehabiifacisn prasentado por el
-\ senfenciodo Wailde Enrique Rios Salcedo, en la instruccion que sa le
iguic por defito confra la administracian de justicia [cohecho pasiva] y

por delife contra el potimonio receptacion], en ogrovio def Estade,
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disponiéndose la anuiocidn de los anfecedente penales ¥ udicicies
generado con motivo del proceso.

QUINTS.- luego, de expedida la  resolucian estimalonia  de
Rehabililecion, e sefior Procurados Publico medionte escrita de Tojas
frescientos cchenta v cinceo, propone | ligquidacian de de interesas

devengados, i

SEXTO.- Puslerommente, o Procuradoria Foblico mediante sscrito de
1I lojas cuotrocientos dos, apeld &l auvio que declard procedents ic
ehabilitacian, por estimar que el page de la devda indemnizxtona no
ocreditcr el page de los intereses devengodos. :

lll.- PROMUNCIAMIENTO DE LA, SALA PEMAL ESPECIAL SUPREMA.

SETIMO.- De inicio debe dilucidarse el punio en confradiccidn CpuEs
esriba en que el sefior Procurador POblico o cargo de los asuntos de
Corupcion de Funcionarios sosfiene que la deuda indermnizaioric
devenga infereses lagales desde la fecha en que se produje el dafio o,
como o sosliena el senfenciado Rlos Salcede que se pretende cobrar
inferese legoles desde la comisién del heche v no comeo indica g ley,

que es desde cuanie la sentencio guede comsentida.

QCTAVO.- Lo discrepancia sobre el inicic del cobro de intereses ;
devengados, se zanja con lo establecido en sl sequnde parafa del |
articule mil noveciantas ochenta v cinceo del Cddiga Civil, que sefala;
oot el monte de o indemnizacidn devengo intereses legaies desde Jo fecho &n que .
& produfe dafo”. En fod senfide, sdlo queda establecer si es dhice parg

otorgar la rehabilitacion el pogo de los intereses fzgalas que larmon

parte de g reparacicn civil,

NOVENQ.- Estando a lo gue a5 obieto de andlisis cabe remitirse alo

precisodo en el orticulo sesenta y uno del Cédigs Pendl, conforme ol i

3

102



Nae

cual Yo condero se condders como no pronuncidelT § fonscure o pliamo de
prueba sn gue el condenado cometo nuevo delifo doloso, ) infinjo ds monera
porststerte v obsiinodn los reglas de conducio estoblecida en o sondencia”. Pof
gt lado, coresponde fumbign considerar la prevista en el aliculo 4%
del citade texto pendh. gus esfablece dos aspectos en tomo a la
rehabilitacian: 1) Los supuestos de heche on que operd |ef cumplimisnto
de fo pens o rmedida de segunidod impueste v s exdfincidn de g responwahifdod del
senfencio en cuaiquier moda]: ) Los efectos que produce pesivcisn o la
Grersondg en lof denechns suspendidos o resinngioias por ko sentencio v concelacidn de
los anfecedentes penales, judiciales v policiales]: &5 ad que 1o rehabilitacian
konforme o los normos expresas. opera de  forma aulemdticao,
encontréndoss  Onicamenta condicionada al curmnplimiants de |a
[PEnc.

BECIMO.- Dicho criterio ha sido jurispruclencialmente recogida en el
precedente vinculante recaido en el Recurso de nulidad nimero cdos
mil cuatrocientos setenta ¥ 5&is guion dos mil cinco, del veinie de abril
de dos mil seis, gue sefola: ) que conforme a o dispueste an ef orficulo
cincuenta v siete del Chaigo Sustantive y of propio ftels de o siifucion, ko gue se
suspende e ka efecucidn de la pena privativa de fbertad, de suede e sus efecios
sl estdn refeddos o o pena |, gue. por kanfo fo SsfRnsion no so exfisnde o faz
demds penas principales y occesanias Y. menos, o ke reperacidn oivill —etia i,
como &5 ohvic, no 25 UNQ pena nf esfd denfro de fos fmites del s T clef
Esfoct, [0 que, odn cuando fuero procedents el aficulo sesenio y uno def Codigo
Fenal y. en su cosa, do rehabiftocidn orevista en el arficula fesenha ¥ nueve del
Cddigo Penal, elo no chsta o gue el condenado deba paagar ky repangcicn oivil
pugs o confromo imporfords wie kestn direct of derscho de lo viclmao o s}
reparacicn ¥ un alenfode cladimo o su derecho a la hifelo Jursdiecionol, incliuse
defindels en indefenadn material que fener por no prenuncliade o condena, segun
estatuys el aiicwn sesenta v vno del Cédiao Fenal, fo puede sighiffcar enonces que
fgvaimenfe se extingor los penas no suspendidas v, mehos, lo exigensia def poge de
la repuairacidn oivil, per \o gue en ol supuasta Jo orden judicio! sdlo debe comprandar
o desapoilcicn de lo condeno impuesio o una peno prvafivo de fedag [aree
gquedonco susheistente - 5 ex gue ne se ho cumplido - las demds penas pincipales o

accesetias v, porficulermente, Jo reporacisn civil [...)".Esig linen Jurisprociencial

concuerda con lo gue establece la sentencia emitida per & Tribunal

4
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Constitucional recaida en el expsdienfe nimero dos mil doscienios
sesenta y fres guidn dos mil dos guidn HC guidn TC [(Toso: Lus Cacerss
Vetdsquez). fundamento juidico dos, que sefalg “Lo rehohiliacidn .0
cofarme Io expresa ef ariculo 697 del Cdaige Penal, opern oulemdticansants, eslo
G5 g mchy dmite gue ef puro v Smple comoiimignts de o peno o medida de
seguidod impuesto [..)", fo cual reafirma la postura que o rehabilifacian

(™, opera de  jormo auvtomdficn,  encontrdndose  Unicamente
i

condicionado ol cumplimienic de la pena.

| DECIMO PRIMERO.- Fijcdo lo anferor, an formo g los presupuesios
Wcticos que condicionon lo rehabilfacion, de o revisisn de oS
emerge que desde o fecha de emisidn de la senfencia [falo del res de
funio g dos mil ocho, sofificadc por Efeciionio Juprerma MNAGS-2008, del 1 de mome
de dos mil nuevel. Ior pend fijada [0 oios ge pena prvitive de foerfan] v &l
pefodo de suspeansidn decretada {03 afios de pefedo de puebal, 54
cumplio inexorobtemante; por consiguisnts, se cumplid corn los
presvpuestos tdclices gue condiciona la rehabiflacian, esto e, el
cumpiimienio de la pena, sin perjuicio de sefiglar que no existe en !
autos documentacian alguno que acredite que el senlenciado Rios
Salcedo haya incumplida la reglas de conductas impUestas, moxime si

no se revoca la suspension de lo ejecucion de lo pena.

IV.- DISCREPANCIAS SOBRE EL MONTC DE LOS INTERESES LEGALES DEVENGADDS.

DECIMO SEGUNDO.- ios articulos guinientos treinta ¥ siete, guirienlos
sesanta v siete, seiscienios setento v sels v seiscienios novenio ¥ ohias,
del Codigo Precesal Civil, establecen las pautas a seguir en cuanfo of
cobro de los infereses legales que genera & monio irmpuzsto an
senfencic firme, pere ieniendc como prasupueste une  previa
liguidacion con la linafdod de requerr el pogo. En este senfido, as

necesanc recaloar que en autos no exstio hasta ontes de esfirmar

procedente la rehabiifociin una liguidacién previa de fos intereses

davengadcs, por ello que medionte razdn emilido peor Secretaria del

5
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Juzgradka Supremo de Insfuccisn de lojas frescientos setartay una, se
informe gue el sentencinds Rics Solcedo cumplid con cancelar &
integre de la reparacion civil, consistente en la suma de an millan
cincuanta v dos mil ciente nuevos sales, ademds se verifica o
existencia de un plus consistente en la suma cincuenta y cos mif Cian

Auevos soles: por lo que se cumpls con el Fogo integre de o

reparacion civil v, si bien la deuda indemnizatadn genero interaseas
legales devengados, elle preds ser debalido vy aholizade en &l
ciradamille gue se forme para 1ol fin, ;

ECIMO TERCERO.~ Aunadeo a elio, se debe precisane quea la propuesta
de liquidocion de intereses devengodos [ojos frescienfos novenfa ¥ seis.
formulada por da Precorodania Piblica despeds de io smEde del oo gre declard
procedente o rehabifockin), no se cormd foslade al sentenciads Rios

Solcedo, menes exste requerdmienio expreso de pago, incumpienda

el frambe gue sefiala el ariculo setecientos cucranta vy seis del Cddiga

Procesal Civil. aplicable suploforamsnie, que dispane: “ar disponer ef

poge o giecuionte, el ez ordenord of Secretadn de urgede kouidar e ilereses,
cosfos  cosles de! procoso, denfro del plozo que fe ... Lo luidocion es |
obiarvable dentro de fercer dfa, deblendn proponers en forhe delaliods Absuela |
&l fmmsicoo de o obsenvocidn o en rebeldic, se ressiverd opobdndolo o

modificandela requitends sy page”, madxime s &l monto de los infereses 1
legalas devengodos fue cuestionado por gl citado senienciads con 2|
Informe periciat confable de parte de fojos cuairecientos cincuenta ¥

cinco,

DECIMO CUARTO.- En eiscta, en la Ejecutada Suprema mimesra cero

cinco guicn dos mil ocho, se fijé &l monte indermnizotorio 2n la sumao de
am\_ <un milén nuevo soles, sin embargo, &l condenade Rios Salceda
.y

consignd |a suma de un milldn cincuenta v dos il cien nueves soles,

.. siendo evidente que el plus resulia aplicable como Qo a cusnia de
“os inereses legales devengados, no obstante que no tue compelico

udicialmente para el page de intereses, puesto que o proplesia de g
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Frocuradoria fue presentada con posterondad al aule que dechars
procedonte 1o rehabilifocidn v difisre de 1o formuiada Dor e
senfenciado Rios Salcedo, situocién aue deberd  dilucidarse en
ejecucidn de sentencia, todao vez que sxiste predsposicidn de pago.
Ademds, el Estudo puade compeler al sentenciode Walde Rios o
pagar los infereses legaies devengndos en via de ejecucion mediante
los medidas cautelares corespondientss o promaover demandg civil en
virtud de la resolucian judicial fime gue le fue favorable v conforme o
Io seficlado en el lundamenio juridico décima tercero de lo presente

sjecutonia supram.

DECIMO QUINTO.- Ahora bien, conforme se ha establecids que la
rehabilitecicn estd Unicamente condicionoda al cumplimiente ds |g
pena, se tiene que el pago de los infereses legales devengados ro
puede cbsiuir lo posbiidad de rehoblitacion del encausado Rios
Solcedo, maxime § e reclomo puede obfenemse mediante |los
rmecanismos legales gque prevé la ley. Por esios fundamentos, el
Colegiedo de esta Sula Penal Especial da la Corle Suprema resuehve:
I}. CONRRMARON por mayorio, o resolucién de fecha veinfiséis fe
lebrere de dos mil quince, que declard procedente |a salicitud de
rehabilifocion dei sentenciade Walde Rios Salcedo, en el proceso que
e le siguié por el delifo contro la Administracién Publica —cohacho
pasive impropic- v conlre & Patimaonio -Recepfacion-, en agravio del
Estocia; 1), MANDARCN e remila [os actuodos al duzgado Supemc de

Instruccién, a fin de gue -::on/iim.’rva e! procese segun su eslﬁao,.‘ Hagase

saber y los devolvieron.- i

Wﬂﬂ: v
@ fe-firtticia de s Wpision

RS S —
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERIIFICA GIUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENCR JUEZ SUPREMO PRADC SALDARRIAGA, ES EL SIGUIENTE:

VISTO: el recuso de apelocion, interpuesto
por el sefar FROCURADOR PUSLICO ESPECALIZADG EM DELTO DE CORRLPCICN,
cantra ko resolucidn de fojos frescientos sefenia v seis, del veinliséls de
febrero de dos mil quince; con lo expuesto en ef dictamen del sefior

Fizcol Supremo en lo Panal.
COMSIDERANDO

Primero. ' Glue el PROCURADOR PUELICO ESPECIALIZADO EM DEUTOS OF
CORRUPCION, an su recuse formalizodo de [ojas cuatrocientos dos,
clega que la rehabilitacidn concedida ol sentenciodo Waoldo Ermigque
Rios Solcedo es improcedenle porgue el juer de cjecucion no foma en
cuenfa 1 propuesia de figuidacidn de infereses gue presentd con
fecha veintiséls de febrero de! afic en curso, dande se esfablecis CLis
el monto de la reparacién civil —un millén de nuevos sckes- fada en la
senfencia condenaforia hobia devengado por intereses legales, lo
swma de fresciontos setenta v cinco mil quinienios cuarenia v ocho
nuevns soles con achenta y siete céntimos, que no han sida cubiatos
con el pago o cuenta del monte pincipal, con lo gue ss infingié el
arfculo mil novecienlos ochenta v cinco del Cadigo Civi, de
aplicacidn supleloria o fenor de lo previsto en el aiculo ciento uno dal
Codigo Penal, Por lo fonte, solicita la revocacidn del aute impugnodo

y s& declars improcedente in rehabiitocian de dicho sentencado.

Segunde. Que de o revision de autos, se acdviete que o condsnado
Walda Enrique Rios Soicedo se le impuso una sancion de cuatro afios

de pena prvativa de libertad, suspendida en su ejecucién por un
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penode de prueta de tres afos v suieto a un régimen de regigs de

conducta de cheervancia abligataria.

Tercero. Gue uma ds Ias reglos de conducia fijmdo ol condenada Rios
Salceds fue ko de “reparar el dofo ocasionado por el delifo”, Este as,
cumpdn oporfunamentfe con el pago de la reparocidn cii, lo que
debid materidlizorse dentro del plazo de! perodo de pruab,

Cuarte. Que el incumplimienic de las reglas de conduclas impuestas
en un régimen de prueba, como e corespondients o la suspension de
ta ejecucidn de la pena, constituye una infraccion cue amerda o

aplicacidn de los sanciones reguladas en el aticula cincuenia ¥ nusve

L del Cadige Penal, pero, ademds, impide g eficocia dsl efecto

" exdintivo de la condena y de ld pena suspendida gque regule el arliculo

sesento v uno del Codigo Penal,

Quinto, Gue el régimen general de la rehabiltacion regulade por e
arficulo sesenta v nueve del Cédigo Penal, es incompaiible con el
especial previsto para los cosos de suspension de la gjecucitn de la
pena que sé rige por lo dispuesto en el anles citado arficulo sesenta W
une del Codigo Sustanfive. Esla a5, su operatividad sélo olearzo = los
supuestas donde la pena privative de liberfad impuasia lo fue con

caracter de ejecuciin efeciiva v no suspandida.

Sexte. Que en el coso sub fudice e condenado Walde Erigque Rios
Solcedo, infracciond &l régimen de prusba conespondianta a la pena
privativa de liberfad que se le impuso con cardcter de suspendida, al
no cumplir con la regia de conducta que s le 6 de reparar &l dafio:
esio es, pagar oportunamente el monto integro de i reparscicn civil
que le fue sefidlada en la Eecutena Suprema del cuatro de mayo de
dos mil nueve, Es mds, ya en sentencia de visla precedents, de fa Salg
Penaf Especicl del veiniidés de sepliembre de dos mil coforce, se
conirme o resolucién de primera insloncia de lecha seis de junicr de
)
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dos  mil caterce, que  declard improcedente o saicind  de
rehabiitocion del condenado Rios Solcedo, justamenta por heber
incurmplido con ol pago tolol de ia reparacion civil pese o haber
franscomido un peiodo excesive o los ires anos fjades come limite

para 2l cumplirmients de dicha redla de conducta,

Seplime. GQue, sin embargo, con fecha posteror ol mite del perigdo
de prusba dijodo, el condenado redlizé un pogo  froccionado
oscendents o cincuenta v dos mil cien Auevos soles segin o refieres el
literal “e" det apartado 1 {Andliss Juridico del Presente Cosol, de o
cludida resolucién de vista de fecha veinlidss de setiermire de dos il
catorce; y luego ofras sumas que se detallon en el fundamento juddico
cuarto de la resolucion recumida de fecha veinfisss de febrero de dos
mit guince v gue sequn el A Quo dieron "por cancelada lo reparacian
civil &n s totalidad™.

Cctave. Que lul coma lo desfaca el recurente, el manta abonado por
el condenado Rios iolcedo ha omitido consignar el concerniente a los
intereses gonerados, conlerme con o dispuesto por el ardiculo mil
novecientes ochenta v cinco del Cadigo Civil en concordancia con o
autorizado por el articuls ciento uno, del Codige Penal, Este dllimo
articuls valida la efizacia de los disposicionses civiies paro todo o
perinente o la reparacidn civil, Debiendo, por tanto, el condenada
consignar el monto que comesponde o los indereses devengados
desde que su condena quedd fime [Ch.Tomds Aloding Gdives Wille gos,
L Repargcidn Chil en el process penal. segunda edicicidn [DEMEA
Ui 2005, poc232),

Noveno. Que, en consscuancic, o regla de conducta gue s impuse
al condenado fios Salcado no se ha cumplido adn en los i&rminas que
demanda Ig sehabiitacion de 1o condena que le fue impuesia v que
por su naturaleza especial s& rige por o dispuesto en el arficulo sesenio
¥UNS Y, o por el sesenta v nueve del Cadige Penal,

10
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DECISION

Por estos lundamento, M VOTO a3 poigue se REVOGUE Ia rasclucian de
fojos Iresclentos sasenta v seis, del weintiséis de febrera de das mil
quince; que declard procedente |o scliciivd de rehabilitacian del
sentenciodo Walde Endque Rios Solcedo: v reforméndola, se declare
IMPROCEDENTE la rehabilitacidn promovide por & condanode Waldo
Enfgue Rics Salcedo, en lanto no cumpla con o precisado an el
fundamento juridico oclave de esta Beculada, en al proceso que se o
siguié por delito conlra lo administracién poblica —cohechs pasivo

impropio- v por deliie contra pafimonio —recapiocion-, en agravic

del Estaido. Y ios devolvierfg:-;}:"" S

S5, .
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- TRITORAT CONSTTTUCTONAL |
P oy o
> I'Mo "y PLENO
- B ol 187
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.* 00012-201 1-PUTC
LIMA
MAS DE $,000 CIUDADANOS
SENTENCIA
DEL PLENO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Mas de 5,000 ciudadanos ¢, Congreso de la Repiblica y Poder Ejecutivo

Del 10 de julio de 2012

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad imterpuesta por miis de 5,000 ciudadanos contra la Ley
29423 y los Decretos Legislativos 982, 984 y 985, que establecen determinadas medidas
relacionadas con la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada.

Magistrados presentes:

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMI
BEAUMONT CALLIRGOS
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N " 00012-2011-PL'TC
LIMA
MAS DE 3,000 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

( En Lima (Arequipa), a los 10 dias del mes de julio de 2012, ¢l Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Presidente; Urviola Hani, Vicepresidente; Mesla Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen
y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia | con el fundamento de voto del magistrado Eto

Cruz, que se agrega,

M ASUNTO

. Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por més de 5,000 ciudadanos contra ¢l articulo
2°de la Ley N‘ 29423 y los Decretos Legislativos Nos. 982, 984 y 985, que establecen
medidas cmhpolhmpenllemmmmdemlmmwmod
régimen lario de las personas involucradas con organizaciones criminales.

ICIONES CUESTIONADAS

Articulo L.- Derogacion del Decreto Legisiativo N* 927, Decreto slative que reguela la cjecucion
penal en materia de delitos de terrorisme

Derdgme ¢l Decreto Legislativa N* 927, Decreto Legndativo regula I gjecucidn penal en materia de
dehitos de terrorismo.

delitos de terrorismo y/0 truicidn & la patria no podean scogerse & los benelicios
y Is educacion, semi-libertad y liberacita

odificase lox articulos 2°, 20°, 299, 46%-A, S7° 102° y 105" del Libro Primero (Purte
del Penal, aprobade mediante Decreto Legislativo N° 635, cn los términos
cl‘
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[ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL |
. /‘g\ e PLENO
rouas 1) 1 89
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N* 00012-2011-PUTC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS
Articulo 2%, Duracién de In pena privitiva de libertad
La pena privativa de libertad puede ser temporsl o de cadena perpetua. Ea el primer caso, tendrd una duracién
minima de dos dias y una maxima de treinta y cinco afles™,

Articulo 1% Modificase ¢l articulo 11° del Codigo de Fjecucion Penal, nprobade mediante Decreto
Legistativo N* 654, en los términos sigubentes:

Articule 11"~ Criterios de separacion de internos
Los intermos estiin soparados de acucrdo o los siguientes criterios bisicos:
1. Los varones de las mujeres;

2. Los procesados de los sentenciados;

3. Los primarios de los que no son;

4. Los menores de veintidn ufios de los mayores de edad;

5. Los vinculados a organizaciones criminales de bos que no lo estin; y,
6. Otros gue d “dlqh_

0.

“Articule 11°8.- Clasificaciin de lmternos en un régimen penitenciario

Los internos que tengan Ia condicion de procesados estarin sujetos 4 las rogles del Régimen Corrado
Ordinario. Excepcionalmente y previo informe debidamente fundamentado ded Organo Técnico de
ser ubicados en alguna de lns ctapas del Régimen Cerrado Especinl, La vinculacidn
del imterno, mmlmd«dwthnlmawp«ﬁmd‘ Jamentan su ubicacion

hbcnh-m pentenciarios sujetos al Régimen Cerrado Ordinario previstos en of presente
nendpeios internos deberdn ser clasificados on las siguientes ctapas:
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MAS DE 5,000 CIUDADANOS

En la ctaps de Maxima Scguridad, ¢l intemo s¢ encucntra sujeto & estricta disciplina y mayoe control,
Los internos procesados o sentenciados vinculados a organizaciones criminales que no hayan sido
clasificados en o Régimen Cerrado Especial, necesariamentc serdn ubicados en la ctapa de Maixima
Segurkdad. Los internos clasificados en las etapas de Mixima 0 Mediana Seguridad, deberdn permanecer
recluidos preferentements en dreas separadas. Los intemos clasificados en la ctapa de Minima
( Scguridad, deberin estar scparados obligstoriamente de los demas internos. Para la progresion de una
a otra, ¢l mterno requenind de tres (3) evaluaciones favornbles continuas, que serin realizadas por
mrmarmammmm La evaluaciin serd continua, y
cnda seis meses se comolidars en el informe comespondsente,”

que no tenga proceso pendiente con mandato de detencion y
fijiada por reparacidn civil y de la mubta, En ¢ oo del interno

articulo 3* del Decreto Ley N* 25475, “Decreto Ley que Ia penafidad para los delitos de
/ Myhpwlmhmmlnhm'damb

on fecha 16 de junio de 2011, mis de 5,000 ciudadanos interponen demanda de
stitucionalidad contra la Ley N°. 29423 y los Decretos Legislativos Nos. 982, 984 y 985,
establecen medidas relacionadas con la politica penitenciaria en materia de terrorismo
asl como ¢l carcelario de las personas involucradas con organizaciones criminales,
por iolan, por la forma y el fondo, la Constitucion,
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Alegan, en primer lugar, que los Decretos Legislativos Nos. 982 y 984 regulan materias
no delegadas por la Ley N°. 29009, ley que delega al Poder Ejecutivo la facultad de legistar
sobre lrlﬂco ilicito de lavado de activos, terrorismo, secuestro, extorsion, crimen
y pandillaje pernicioso. En ese sentido, refieren que el Decreto

al reintroducir la cadena perpetua, reguld un asunto perteneciente a la
¢ general del Fodigo Penal que no se encontraba autorizado por la ley autoritativa. Asi

clarticulo 139°, inciso 22), de la Constitucion, Aducen que asi fue expuesto por este Tribunal
sl expedir la STC 00010-2002-Al/TC y que este Tribunal por razones politicas no declard su
inconstitucionalidad. Recuerda que en aquella sentencia, cf T Codstitucional dispuso
quohadenlpavaummitucmdlooudnwndc i

7/ fines de la pena, pues lo Gnico que ha propiciado es e un recurso después de 30

afios, que serd denegado las més de las veces,
( Respecto al Decreto Legislativo N*. 984, alegan queel criterio de agrupacion dispuesto
3 en ¢l Cadigo de Ejecucion Penal, que permite que/Se fije como pauta de separacion la
/ pertenencia 0 no a una organizacion criminal, ituye una violacion del derecho a la
presuncién de inocencia, por cuanto fomenta s¢ tome en cuenta la imputacion pars

determinar su ubicacion en el recinto carcelario

lado, en lo que respecta al Decreto Legislativo N*. 985, cuestionan la
ionalidad de su articulo 3° pues, & su juicio, ¢l condicionamiento al pago previo de
ton civil, a los efectos de que se pueda otorgar la liberacion condicional, constituye
ion al principio constitucional de proscripcion de prision por deudas. Asimismo,
san que el articulo 4° del referido Decreto Legislativo N°. 985, que prohibe el
rgamiento de beneficios penitenciarios en los casos de terrorismo, no permite que los
principios orientadores del régimen penitenciario adquicran cficacia.

F te, con relacion a ln Ley N 29423, la cual suprime -al igual que el caso
anteri torgamiento de benceficios penitenciarios a los condenados por terrorismo, los
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recurrentes consideran que ésta tampoco satisface la realizacion de los principios propios del
régimen penitenciario. Finalmente, expresan que las disposiciones cuestionadas reflejan una
plasmacion del “derecho pmll del enemigo”, que fundamenta la persecucién politica en
contra de las personas que han sido sentenciadas por terrorismo,

general del Codigo Penal. Por lo que se reficre al i )énto del Decreto Legislativo
N". 984, sefiala que la ley autoritativa, de manera ex| autoriza a legislar al Poder

Tribunal Constitucional se ha pronunciado en tomo a ’ plena validez constitucional de la
cadena us en los términos sefialados en ¢l lo 29° del vigente texto del Codigo

uncion de inocencia, pues no se genera ningln efecto juridico sobre la situacion procesal
de las personas acusadas |...] sino que se orientan al desarrollo de una adecuada politica
penitenciaria”. Seflala que el criterio de separacién en virtud del cual se dispone que tome en
cuenta ulacion a una organizacién criminal, persigue evitar la intercomunicacion de
los in otras medidas de control. En ese sentido, asegura que “la scguridad y ubicacién
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en establecimientos penitenciarios evitan la recomposicion de las organizaciones criminales
al interior de los mismos, asi como impiden que miembros de estas organizaciones delictivas
puedan planificar nuevos delitos desde el lugar donde se encuentran privados de su libertad™.

Por otro lado, en relacion al cuestionamiento del Decreto Legislativo 985, argumenta

( que la denegacion en la concesion de beneficios penitenciarios a los sentenciados por
tra los derechos y principios tutelados por la Constitucion y, en

particular, contra ¢l dgfedho de igualdad, de cuya constitucionalidad este Tribunal ha tenido

penitenciarios no constituye, como lo alega la parte demandante, una violacion del ne bis in
dem, toda vez que no se presenta el requisito de una doble pena. Aflade que, respecto de la
cosa juzgada, tampoco se presenta alguna violacion por cuanto no nos encontrariamos frente
a algun supuesto de vulneracion de este derecho. Del mismo que Iou beneficios
penitencianios no constituyen derechos que puedan ser ¢
finalmente, que la diferenciacion entre los sentenciados por
satisface el test de igualdad.

( IV. FUNDAMENTOS

/ §1. Delimitacion del petitorio

1* del Decreto Legislativo N* 982, los
ivo N*. 984 y Jos articulos 3° y 4° del Decreto
, s¢ cuestiona 1) que ¢l articulo 1° del Decreto

delepdas por la Ley N® 29009, que autorizé la delegacion de facultades. 2) El articulo
1° del Decreto Legislativo N® 982 por reintroducir la codena perpetua. 3) Los articulos 3
y 4 del Deereto Legislativo N° 985 y los articulos 1 y 2 de la Ley N*. 29423 por dencgar
iento de beneficios penitenciarios a los sentenciados por terrorismo; 4) El

lo 4 del Decreto Legistativo N® 985, que contempla el requisito del previo pago de

ion civil para solicitar la liberacion condicional; y §) Los articulos | y 2 del
Legislativo N°. 984, en cuanto regulan ¢l régimen carcelario de las personas
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vinculadas a organizaciones criminales, independientemente de la situacion juridica de
procesados o condenados.
U’\/ﬁwueﬁalualqmumynmumu.mym
( a) Argumentos de los ey
a®
2. Los recu alegan que el aniculo 1° del Decreto Legislativo N* 982 -que

a la clasificacién de intemos en un régimen penitencianio y en ¢l
ordinanio-, “son incompatibles con la Ley Autoritativa N* 29009,

cia vulneran el articulo 104° de la Constitucion vigente™.

3. Respecto de la inconstitucionalidad por la forma de la regulacion de la cadena
quwhWWvuwdiwﬁhﬁsﬂumw

con la Parte General del Cédigo Penal, sino Gnicamente para tipifi conductas
delictivas, perfeccionar los tipos penales vigentes, modlﬁcu NUEYas penas.
No obstante, se reintrodujo la cadena perpetua, lo g i ente el articulo
lMdelaCaumwh.Pormmulo a los regimenes
penitenciarios, manifiestan que tampoco especifica para su
regulacion, pues lo que existin era el otorgamiento focultades para regular

[ cuestiones especificas de la Parte Especial del Codigo P

n de facultades legislativas prevista en la Ley N* 29009, Asi, refiere que “el
") del articulo 2* de dicha ley dutoritativa contempla cxpresamente que se
dentro del marco de tal delegacion legislativa el establecer una estrategia
ntegral dirigida a combatir con mayor cficacia ¢l crimen organizado en general”,
Agregn que la estrategia integral “supone efectuar las modificaciones necesariay y
correspondientes en la parte general del Codigo Penal v de Ejecucion Penal, que
permitan cumplir con tal objetivo legalmente dispuesto. La aplicacién de tal facultad

¢ delegada no genera una situacion de inconstitucionalidad, dado que se

tra acorde con las pautas previstus en el articulo 104° de la Constitucion™.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional
El articulo 104.” de la Constitucion establece que:

el Poder Ejecutivo la fiscultad de Jegislar,
sobre la materia especifica y por el plazo
ley autoritativa,

a8 que son indelegables i la Comision

La lepﬂaclén ejecutiva delegada se encuentra institucionalizada en ¢l articulo 1M de
la Constitucion. Su dictado es consecuencia del ejercicio de 2 tipos de competencias
que se conficren a 2 poderes del Estado distintos. Por un lado, al titular de la politica

Acgislativa del Estado —¢l Congreso-, respecto al cual la Ley F lo inviste de
" la competencia constitucional, de ejercicio discrecional, para en el Poder
Ejecutivo la facultad de regular, mediante decretos legi temas que so
encuentran dentro de su dmbito material de reserva. Por confiere al Poder
Ejecutivo de la competencia constitucional de dictar gislativos, con rango de

ley, siempre que medic la autorizacion del Parlamento.
Encontrarse autorizado para legislar delegadamente /0 supone que el Ejecutivo legisle

recuerda que la legislacion ejecutiva
es ¢l resultado institucional del epéreicio de la competencia de ejercer funcion
iva con que la Constitucion ha ido al Poder Ejecutivo. En ese sentido, se
de normas expedidas en cjercicio de una competencia que le es propia, dentro de
materias y plazos que establezca la ley de habilitacion.

Por otro lado, la delegacion de facultades legislativas que el Legislativo realiza o favor
del Ejecutivo tampoco significa que durante ¢l lapso que se prolonga la delegacion, ¢l
Congreso carczea de la competencia para cjercer la funcion legistativa. La delegacion
Itades legislativas no comprende la potestas. No sdlo porque la habilitacion para

legislacion delegada esth circunscrita a determinadas materias fijadas en lo ley
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autoritativa, sino porque en un modelo de Estado Constitucional y Democritico de
Derecho, edificado bajo el principio de separacion de poderes y distribucion de
funciones, es inadmisible que un Poder del Estado, o alguno de sus Organos
constitucionales, pucda transferjr a otro una competencia que la Ley Fundamental le ha

asignado, ’
( . 9. Puesto que detris de J& legislacion ejecutiva delegada subyacen 2 competencias
‘" constitucionales dist son diversos igualmente los limites que al ejercicio de cada

(2),/s6lo puede tener como destinatario al Poder Ejecutivo, quedando excluido la
posibilidad de que tal habilitacion pucda realizarse a favor de otros poderes del

Estado u drganos constitucionales;
/ (b) tiene que ser aprobarse por una ley en sentido formal eeir, a través de una
ley ordinaria, aprobada y sancionada por ol Padafento ¢, en su caso, por su

Comisién Permanente;
/ (c) requiere de una ley que fije o determun€ la materia pépecifica que se autoriza
legislar, de manera que no es admisib mpfones generales, indefinidas
/ 0 imprecisas; v, a su vez, que ¢ itud el plazo dentro del cual
( podré dictarse la legislacion ¢je

Ejecutivo esth en la necesidad g¢ observar con ocasion de la expedicion de la
ion ejecutiva delegada. Estof limites, ademds de los que vienen impuestos
dircctamente por la Constitucion, esencialmente estdn constituidos por aquellos fijados
en la ley habilitante, Se tratan, a saber, de: (a) limites temporales, de modo que la
legislacion delegada habed de dictarse dentro del plazo con que se cuenta con
habilitacion para legislar; (b) limites materiales, por lo que la legislacion delegada
de desarrollar cumplidamente las materias identificadas en la ley autoritativa.
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12. Puesto que la Ley Fundamental encarga directamente a la ley autoritativa establecer los
limites especificos que se deberdn observar en el dictado de la legislacion delegada,
dicha ley habilitante cumple la funcidn de una norma sobre la produccion juridica,

‘normas sobre la forma de la produccion furidica’,
de condicionar ¢l procedimiento de elsboracion de
ngo; ¥, por otro, como ‘normas sobre ¢l contenido de la

2

“en un doble sentido; por un lado,
(' esto ¢s, cuando se les encarga la
mﬁnnmmnllemnm

caso, como se ha expuesto en los Fund. Jur. 2 y 3 de esta sentencia, se
que las materias reguladas por el articulo 1° del Decreto Legislativo N*
982 —que reintroduce la cadena perpetua- y el articulo 2* del Decreto Legislativo N°
984 ~que regula lo referido a la clasificacion de internos en un régimen penitenciario y
en ¢l régimen cerrado ordinario-, no se encontraban habilitadas por la Ley autoritativa
N* 29009, En opinidn de los recurrentes, la ley autoritativa no disponia legislar

materias relacionadas con la Parte General del Penal, sino dnicamente tipificar
nuevas conductas delictivas, perfecci penales vigentes, modificar o
establecer nuevas penas. De la misma 0 que corresponde a los regimenes
(/ penitenciarios, alegan que tam ion para legislar en esta materia,
dado que la habilitacion paria bia a la regulacién de cuestiones

Articulo 1. “Delégase en el Ejecutivo la facultad de fegislar on materia de trdfico ilicito
de drogas, lavado de activon, Serrorismo, secuestro, extorsion, trata de penomss, orimen
y pandiliaje pemicioso, por un plaso de sesenta (60) ding hibiles contados o partie
llwdohpmmlq en los términos que hace referencia el articulo 104 de |
won Politica del Perd, con e objeto de adoptar e implementar una estrategis integral
combatir eficarmente los citados delitos™.

bewbo 2. “En el marco de In delegacion logislativa, ol Poder Ejecutivo esta facultado para:
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a) Establecer una estrategin imtegral dirigida o combatir con mayor eficacis e crimen
mwwymwmm&wmamlmam
mmummuﬁhym personas, asl como pandillaje pemnici
b) Definir con precisidn ln configupdiop ahﬂmuhw—“ﬂbl«ﬂhm

0 dapdocial que éxtos nearrean,
d)MotﬂudC amuﬁyucwpwmmwm
ondiigencias pertinentes y plazos perentorios que permatan decisionss judiciales

(r As normas especiales y mejorae los procedimientos para lograr una efectiva
s Mﬂ-blmdﬂayhﬂum
ficar otris noemas conexas vinculsdas 2 las materias sefaladas en o articulo 1.

preventivas y o las acciones sancionadoras de ln penitenciana; suprimir

y resteingie los beseficion pesitenciorios pars lon doliton graves; evitar la

" preparacion y direccidn de actos delictivos desde centros ; ¥, en general,

/ adecuar dicha legislacion a las modificaciones en o Codigo Penal.

h) Legistar para tipificar con precisidn sobre- de colaboracion y participacion

del personal de n Policia Nacioosl del Perlh en la com e los delitos graves referidos o s

presemte Ley, y establecer penas proporcionales a lo de la conducta y ¢l agravante por
ha!ihdﬂngeﬂe&baﬁvo

que facilive eficazmente ln extradicion y el
Wlicito de drogas, lavado de nctivos, terrorismo,
. organizado y pandillsje pernicioss.

1S. A)Enrel.dda.lamgulxiﬁnde.h perpetun como sancién penal, el Tribunal

otorgada al Poder Ejecutivo para legislar en
de trifico ilicito de drogas, lavido de activos, lesrorismo, secasstro, extorsidn, trats de
crimen organizado y pandillaje pernicioso, (...) con ¢f objeto de adoptar e implementar una
integral para combatir eficazmente los citados delitos™ (cursivay agregadas), 5¢ autorizd o
modificara ... o Codigo Penal y las normas penales especiales, a fin de tipificar nucvas
Mmrmbﬁwmmym‘ﬁwmw
los entenos de razonabilidad y proporciomalidad respecto & la gravedad de los delitos y a fa afectacion
social que éstos acarrean” (art. 2, “¢” de la Ley 29009, cursivas abadidas),

16, El Tribunal observa, igualmente, que tal habilitacion no circunscribe el ambito de
lacion autorizado a que se realicen modificaciones o enmiendas especificas ya sea
la parte especial del Codigo Penal o ya en su parte general. De hecho comprende

yva que si la tpificacion  de  “nuevas  conductas  delictivas”, el
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“perfeccionamiento de los tipos penales™ o la “modificacion™ de las penas establecidas,
por su propia naturalcza, sc centrag-en la denominada parte especial del Codigo Penal;
en cambio, la autorizacién pary establecer muevas penas, por simple exigencia de

La'\/ téenica legislativa, debia de tpdd o ¢n enmiendas al Caplitulo | [“clases de pena”)
. del Titulo 111 [“de las penas)f, del Cédigo Penal.

¢ - 17. B) No es distinta la sitpéicion en la que se encuentra la disciplina legislativa relacionada
enciario de las personas procesadas o condenadas en materia de
tritfico ilicito de grogas, lavado de activos, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de

1) /-/ organizado y pandillaje pemnicioso y organizaciones criminales.
e ¢l ya citado inciso g) del articulo 2° de la ley autoritativa, ¢l Poder

fie autorizado para modificar ¢l

con ¢f objeto de perfeccionar la cobertura legal a las
eb«mmuimynmmmmlahmﬂddmm
ymhprlmhuuﬂeimpdmdndumlumrhﬂapadduawm

gsnifanciarios: ¥, en general, adocuar dichs logislecion  las 1
introduzcan en el Codigo Penal” (subrayado afiadido).

entre otros temas los articulos 11-B y 11-C e el Codigo de Ejecucion Penal,
estableciendo que:

Articulo 11-B.- W*mum 5

“Attioude 11-C.s Clasificacion de Hoemes en ¢ Régimen Cerrado Ordinarko
En v ostablecimionion penitencissos sujetos ol Régimon Coamado Ordinesse previstos on f prosemic

Codigo y su Regl Jos i deberin ser claaficadas en bes sig ctapas
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Para 1a peogreniom de voa ctapa o otea, o interno roquerind de nes (1) eviluscones favorablos continum,
que serén realizndas por ¢f Organo Téenico de Tratmicnto de cada establocimiento penienciario. La
evaluockin serd contimus. § cadn scis meses se consolidard en of informe comespondione ™ Lubrayado

. clasificacion de los asi como los criterios de clasificacion que, o su vez,
puedan existir en uno de los regimenes penitenciarios, Su regulacion supone ¢l
establecimiento d& un marco legal dentro del cual las autoridades penitenciarias podrin
adoptar las idas, necesarias y adecundas, orientadas o separar a los internos que

organizacion criminal, para evitar que las estructuras organizadas del

pertenecen, sigan funcionando desde el interior de los penales. Por ello,
perspectiva abstracta con que aqui se analiza el asunto, ¢l Tribunal considera
ningtn reproche, en nombre de ln sutorizacion dispuesta por el inciso g) del
lo 2° de la ley autoritativa, puede hacérsele al anticulo 2 del Decreto Legislativo

de la cadena perpetua, o través del
ulo 1° del Decreto Legislativo 982, es
ua, asi como su procedimiento de revision
Uel ser humano y los principios que orientan ¢l
la cadena perpetus “dafia la dignidad del ser
que la sufre, destruye su i idad fisica, siquica y trastoca su libre desarrollo.
con su proyecto de vida™ y“va incluso contra los fines de la pena que el derecho
demoliberal en su proceso de desarrollo ha ido avanzando”, En cuanto al sistema de
revision de la cadena perpetua, que se cfectia cada 35 afios, afirman que “la forma
establecida [...] lo hace sin término en el tiempo, lo que es monstruoso y torturante
porgue pone al condenado en una situacion de tortura permanente y con la ilusion que
va a salir en libertad cada afo de la revision que ¢l drgano jurisdiccional lo cite y le
niegee Ja libertad una vez mas bajo el fundamento que no estd rehabilitado™. Afiaden
que del articulo 1" del Decreto Legislativo 982 —que regula e procedimiento de
revision- “se infiere con claridad |...] que si el degano jurisdiccional resuclve mantener

la condena, la pena de cadena perpetua es intemporal [ ]"
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. Finalmente, denuncian que en la STC 010-2002-AVTC, “inconsecuentemente, el
Tribunal Constitucional, por razones politicas, la inconstitucionalidad de la cadena
perpetua lo reduce (sic) a patibilidad [...]". A su juicio, “el Tribunal
Constitucional  haciendo indiscriminado  por  criterios  politicos  y
jurisprudenciales también gfi comenido politico, se esforzo por hacerlo constitucional

¢l establecimiento de la cadena perpetua, “siempre y cuando se
; como lo hace la actual legislacion, mecanismos temporales de revision

alega que ¢l Tribunal Constitucional “se¢ ha proauncindo en tomo a la plena
constitucional de la cadena perpetua en los 1érminos sefalados en el articulo
del vigente texto del Codigo Penal, a la establecido su posibilidad de
revision transcurridos treinta y cinco (35) ion efectiva de la libertad, de

Consideraciomes del Tribunal Constitucional

“La pena privativa de libertad puede ser
duracion minima de dos dias y una mixima de

dignidad humana [articulo | de la CP], la reincorporacion del conduudo[cxnrﬂwlo
139.22 CP] y la libertad personal [art. 2.24 CP]. Y no obstante ello, no sancionamos su
no conformidad con la Ley Fundamental con una declaracion de inconstitucionalidad,
ino solo su “mera incompatibilidad”, exhortando al legislador para que regule
ismos que revirtieran ¢l carfcter intemporal de la cadena perpetus, lo que
¢ s realizo con la expedicion del Decreto Legislativo N, 921, pues, como
sefalaramos,
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“[e}n definitiva, ¢l establecimiento de la pena de cadena perpetua sdlo es inconstitucional si no

se prevén mecanismos lemporales g¢ excarcelacion (,..) que tengan por objeto evitar que se
Wm*mmmM(...)"
5

Jurisdiccional del Tribunal no es compatible con la evaluacion de medidas adoptadas
conveniencia o inconveniencia (... )" [Pund. Jur. N* 5.},

criterios que utilizamos para evaluar y adoptar una decision sobre |z legislacion
otros, Se trata de un escrutinio en clave de validez ¢ invalidez constitucional, No
/ s0lo en relacion al objeto que se controla ~seflaladamente, la ley o la norma con rango

de ley, en esta clase de proceso constitucional-, sino también con relacidn a los efectos
que sc derivarian al orden pablico constitucional como consccuencia de adoptar una
decision en un sentido u otro, Como garantes deda constitucionalidad del sistema, ex
articulo 201 de la Constitucion, no pode del modo que nuestras decisiones
por responder a un summum fus Constitgfione, ocasionen una summa infuria
constitutionae.

{ 27. Pues bien, el articulo 29 del Codigo Aenal, en la redaccion que ahoma tiene ex ¢l
arﬂwlozdelbeuetolggnshuvohl' 2, y que aqui se cuestiona, no ha alterado nada
¢l Decreto Legislativo N. 921, De hecho, solo se

mmlnmmﬂ*lcww

privativa de la libertad, Esta precision efectuada por el legislador no modifica el
imen juridico al cual se encuentra sujeto el cumplimiento de ls cadena perpetun y,
muy singularmente, del procedimiento de revision, transcurrido los 35 afos, que
analiziramos en su momento cuando expedimos la STC 0003-2005-PUTC [Fund. Jur.
13-42], evaluando las objeciones que se realizaran al referido Decreto Legislativo 921,

Y a las conclusiones sobre su validez constitucional que entonces esgrimidramos,
hemos de ntenemnos,

/ ( Lo novedoso de la demanda tiene que ver con los argumentos orientados a cuestionar
que el actual sistema de revision de la pena es inconstitucional por cuanto no otorgaria
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una posibilidad real de excarcelacidon al sentenciado, que permita la consecucion del
jetivo resocializador de la pena. En términos de los recurrentes, of Decreto
islativo N* 921 es inconstitucional porque

“l1a forma establecida par de revisidn a los 35 aflos 1o hace sin érmino en el tiempo,
loqneesmvoso orturante porque pone al condenado on una situacioa de tortura
( o ioh que va n salir en libertad cada afto de la revisidn que el drgano
y le nicgue la libertad una ver mids bajo el fendamento que no esth

sino a la eficacia del procedimiento contemplado en el Decreto Legislativo
como hemos declarado en miltiples oportunidades, en el seno de un proceso
de stitucionalidad de las leyes como éste, este Tribunal no juzga actos hipotéticos
quudlc:mmnecwmocuiéndeIllplkacléndcumlcyonamncounngode
,le). sino la compatibilidad (0 no) con la Constitucion de las disposiciones legislativas
" que se hubieran cuestionado. Por lo demas, se trata de una cuestion formulada

extemporincamente, puesto que ¢l plazo para interponer la demanda contra el Decreto
Legislativo N*. 921 ya expird,
§4. Delito de terrorismo y pen rios sujetos al pago de la reparacion

pmnopagodclin(egmdd odehmpux:éncivdohm:éndemﬁam
en caso de insolvencia, contrario a la Constitucion por cuanto “[a]l
condicionarse ¢l acceso neficio penitenciario de la liberacion condicional con el

0y del I’rocumtbr Publico en materia constitucional

su parte, ¢l Procurador Piblico Especializado en materia constitucional alega que
ha producido la sustraccion de la materia, toda vez que todo lo referente o los
i0s penitenciarios se encucntra regulado en fa Ley 29423, Ia cual determina que
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no corresponde otorgar los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por ¢l
trabajo y la educacion, la sgmilibertad y la liberacion condicional a los condenados por

que este Tribunal se abstenga de emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, por producido lo sustraccion de ln materia, esto es, la derogacion del
4é el articulo 3° del Decreto Legislativo 985. Dicho precepto modificaba el
articulg@® del Decreto Legislativo N7 927, en los siguientes términos:

Articulo 4°.~ Liberacidu comdiclons!

“Los condenados a pena temporal por delilo de temorismo, podrin acogerse al beneficio
penitencianio de liberacion condicional cuando hayan cumplido cfectivamente los tres cuartos
de la pena impuesta, siempre que 0o tenga proceso pendiente con mandato de detencion y
previo pago del Integro de ln cantidad fljada por reparacion civil ¥ de ks mubla, Fn of caso del
intemo imsolvente, deberd presentar la correspondiente fisnza ¢n |a forma prevista ea <l articulo
183" del Codigo Procesal Penal aprobado mediante Decreto Legislativo 638, 0, en su caso, en
¢l articulo 289° del Cédigo Procesal Penal, Legislativo 957"

33. Por su parte, ¢l Tribunal observa que Ley 29423 deroga el Decreto
Legislatjvo N°® 927, en tanto que el Ley 29423 dispone que:

patria no podrin acogerse a los beneficios
y la educacidn, ln senulibertad v la liberacion

“Los por delitos de terrorismo yo tralcidn a

wrlos de redencion de fa pena por ol

juicio de validez, ¢llo esta wm;kiomdo a que, como expusimos en las STC 00005-
2007-PUTC [Fund, Jur. N°. 1)y 0004-2004-AVTC [Fund. Jur. N*. 2]: (1) continlien
desplegando sus efectos. y 2) pese a no hacerlo, la sentencia que emita el Tribunal
pueda alcanzar a los efectos que las disposiciones cumplicron en ¢l pasado, por haber
versado en materia penal o tributaria.

bien, en el caso de la disposicion impugnada, el Tribunal observa que en la

ida que ésta regulaba las condiciones para acceder al beneficio penitenciario de la
ibertad condicional, y que ¢sta no constituye una disposicién de derecho penal
material, sino una ley procesal, ella se encuentra sujeta al principio fempus regis actum
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en lo que se refiere o la determinacion de su dmbito temporal de aplicacion. Y en tal
condicién, habiendo sido no puede extender su vigencia mis allé del lapso
en el que lo estuvo, por loue carece de sentido que este Tribunal se pronuncic en

se considera la gravedad del delito cometido por ¢ demandamte [tipo penal de
terrorismo] y In necesidad de repansr los dafos que so derivan como comsecuencha deo
ello, 1l exigencia no sdlo resulta razoasble y proporcional, sino también
constitucionalmente legitima. Ello porque no debe olvidarse que ¢l otorgamiento de los
beneficios penitenciarion, cntre ellos el de liberacion condicional, no o wna
MMMW&MMwamm
también de unn valoracion positiva -no arbitraria - por pane del Juez™

37. A este efecto, el Tribunal recuerda que la exigencia del pago de la reparacion
civil, como requisito para el otorgamiento liberacion condicional, no estd

disociada de los fines del régimen peni 40 consagrado por ¢l articulo 139.2

de la Constitucion. En el proceso isfaccion no solo posibilita que se

a las victimas ilicito y o la sociednd misma como

( ent perjudicada por la perturbacidp’ del orden constitucional democritico,
también que ¢l sentenciado i ice las consccucncias de su accionar

frente a los afectados y,/de esta manera, inicie su proceso de

ion del dafo ocasionado. No implica un
ituye la via a través de la cual el sentenciado
a interactuar con los afectados por su hecho delictivo, pues como se ha

' 4
“[1]a reparacion del dao no s [...] una cuestidn meramente juridico-civil, sino que
contribuye csencialmente también a la consecucion de los fines de la pena. Tiene un

efecto resocializador, pues obliga al autor a enfrentarse con las comsecuencins de su
hecho y & aprender & conocer los intoreses begitimos de la victima™ [Roxin, Claus.
Derecho Penal. Parte General Tomo |, Editorial Clvitas. Madrid 2010, pag, 109].

paracion civil, pues, no es ajena a los fines constitucionalmente previstos
d¢/la pena, al menos desde una doble perspectiva: a) desde la prevencidn
pecial, por cuanto persigue que el sentenciado repare los dafios ocasionados
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por su ilicito y, de esta mancra, consciencia respecto de su conducta
antijuridica; y b) desde la teorjf de la prevencion gemeral, por cuanto permite
que la sociedad en su conj pueda apreciar la efectividad del funcionamiento
| sistema penal, o ha dicho expresamente este Tribunal, de “la oficacia
del poder punitivo del E y los principios que detris de clla subyacen™ [STC 2826-2011-
HC. F.J 6; 2825-20 WEHC, F.J 5: 00065-2009-HC, F.J 8].

concepeion respecto de la funcidn resocializadora atribuida a la
, la que permite que este Tribunal cstimcqncno nos encontremos frente

culo 2, inciso 24, literal ¢), de la Ley Fundamental, El hecho de que el pago
de la reparacion civil importe ¢l otorgamiento de una suma de dinero no convierte, sin
més, este supuesto ¢n un caso de una deuda de naturaleza eminentemente civil, pues
como hemos expresado de manera reiterada,

“cuando ¢f citado amiculo probibe la prisidn por deudss. con cllo se garantiza que las
\ personas mo sufran restriccion de su | locomotora por ¢ incumplimicnto de
obligaciones, cuyo orngen ¢ encoentra ¢ de oeden civil. La dnica excepaidn a

/ dicha regla s¢ da, como ln propis constitucional lo sefala, en ¢ cxso del
incumplisiento de deberes ali embargo, tal precepio ~y In garsntia que
/ el mmumh?rh limiento de pagos que se establezcan en
sentencia condonatorin STC 142§-2002-HC/TC FJ 2, 06667-2008-HC, F.J 6]
( de beneficios pen arios de redencion de la pena por el trabajo
ucacion, la semilibertad y la condicional para les condenados por

/
40. Los recurrentes consideran que la negacion de beneficios penitenciarios a los

sentenciados por terrorismo, dispuesto por el articulo 4* del Decreto Legislativo 985,
vulnera el principio de dignidad humana, los objetivos del régimen penitenciario, asi
el principio de igualdad ante la ley. Alegan que habiéndose restituido los
icios penitenciarios desde febrero de 2003 para los condenados por delito de
, e discriminatorio que no se otorgue a los condenados que han incurrido en
ito de terrorismo en las modalidades sefialadas en ¢l articulo 3° inciso b) del Decreto
25475, Igualmente, consideran que la medida constituye una violacion del derecho
la cosa juzgada y una vulneracion del ne bix in idem, puesto que al mismo tiempo de
imponer penas severas, prohibe el acceso a los benelicios penitenciarios,
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b)  Argumentos del ublico en materia constitucional
41. El Procurador Pabli inlizado en materia constitucional, por su parte, alegn que

que ¢l articulo 17 de la Ley N” 29423 derogd el Decreto Legislativo
que regulaba la ejecucion penal en materia de delitos de terrorismo.
recuerda que, con anterioridad, ya “el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
normas que limitan o restringen ¢f acceso 3 beneficios penitenciarios, tanto respecto a
condenadas por of delito de terrorismo (sentencia 10-2002-P1) como por lavado de activos
33200701, precisando que los principios penitenciarios relativos o la
i6n, rchabilitacion y reincorporacion del penado a ln sociedad no comportan
una obligacion en ¢l legislador de otorgar beneficios penitenciarios, Finalmente,
aducen que ¢l no otorgamiento de benelicios penitenciarios a los condenados por ¢l
delito de terrorismo, no constituye una valneracidn del principio de igualdad, todn vez
que la diferencia establecida por ¢l legislador ha tenido por propdsito “sascionar con
mayor severidad las conductas punibles que ef legs como las mds graves™.

de actuacidn que estd dirigido “a todos
de la pena, y, singularmente, al legislador [...]".
No obstante, apoyindose.en lo que antgd este Tribunal ha sostenido, recuerdan que si
mbulaplblﬂg/«:'md suorice |n concesion de determinadon beneficios
os”, éste fio forma de lo “constitucionalmente necesario ni o
constitucionalmente prohibido”, por lo que su concesién se encuentra en ¢l dmbito de
la discrecionalidad del legis :

. lgualmente, sostiene que no”ixislc una violacién del principio de igualdad, toda vez
que la diferenciacion establecida ha respetado las pautas sentadas por este Tribunal

respecto del test de igualdad. Tampoco viola el e bis in idem o la cosa juzgada, puesto
que ni la supresion de los beneficiarios penitenciarios constituye una pena, ni ella
afecta lo decidido por los tribunales de justicia, al “solo establece(r) la improcedencia
de los beneficios penitenciarios destinados a reducir la pena™,

Consideraciones del Tribwnal Constitucional
El articulo 4 del Decreto Legislativo 985 establece que:
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“Los por ol delito de terrorismeo, segin lo previsto en el pendltimo y dltimo

inciso b) del articulo 3 del Decreto Ley N* 25475, “Decreto Ley que establece la
para los delitos de terrorismo y los procedimientos para ln investigacion, la
¥y el juicke™, no podedn acogerse a los beneficios penitenciarion de rodencién de In
por ef trabajo y ke educacion, la semilibortad y |a liberacion condicional”,

( - Puﬁplﬂe.dmkulo!delaLcyN'. 29423, establece que:
“Los comdenados por delitos de terrorismo yo truicidn a la patria mo podrdn acogerse a los
beneficios penitenciarios de redencidn de la pena por el trabajo y la educacion, la semilibertad y
la liberacion condicional™,

/ precisando su Gnica disposicion transitoria que

“La cjecucidn de los beneficios penitenciarion que han sido otorgades = los sentenciados por
delito de serrocismo, continuarkn regulindose al amparo de lo previsto en la normativa bajo la
cunl les foe otorgado™

Para los beneficiados de acuerdo con el parmafo anterior queda probibedo ¢ levamtamicnio
Jjudicial de impedimento de salids del pais dispucsto por o primer péerafo del aniculo 6 del
Decreto Legisintive 927, nl siquiera en via de permiso temporal; dicha prohibicion caduca ol
cumplimiento de la totalidad de la condenn impoesta,

De igual forma, a quiencs, durante la v, dol Decreto Legislativo 927, hayan solicitado
' por ¢l trabajo o cducacion, se les aplicarh ¢
norma, hasta la fecha de entrada en vigencia de la

985 [comsistentc en prohibir el acceso a los
a los condenados por los tipos penales

por ¢l articulo 2 de la Ley 29423, El trato ha sido
ibe que todos los condenados por terrorismo,
penal en ¢l que se haya fundamentado su conducta
a los beneficios penitenciarios, como los de redencion de
hmporduﬁujo}he&mchhmilwyhlibcmlénmdicm

optnldu del Tribunll. tal uniformidad de tato desvanece la objecion de
itucionalidad planteada desde ¢l punto de vista del principio-derecho de
. Y puesto que se trata de una norma sujeta nl principio fempus regum actum, ¥
otro lndo, que la dnica disposicién tmnsitoria de la Ley 29423 ha establecido que la
jecucion de los beneficios penitenciarios otorgados a los sentenciados por delito de
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{ por las normas bajo la cual les fuc otorgado, carcee
se pronuncie sobre el fondo, al haberse sustraido la materia.

de redencion de la pena por ¢l trabajo y la educacion, la semilibertad y la liberacidn
condicional, planten la cuestion de si ésta es constitucionalmente admisible, esta vez
¢l punto de vista de los principios del régimen penitenciario [establecidos en el
articulo 139.22 de la Ley Fundamental] y del mismo principio-derecho de igualdad
Juridica.

4) Beneficios penitenciarios, configuracion legal v fin resocializador del régimen
penitenciario

48, La dilucidacién de si la prohibicion de acceso a los beneficios pmumcumu para los
condenados por un delito especialmente grave, viola los principios del régimen
penitenciario establecidos en ¢l artfculo 13922 de la Ley Fundamental, no es una
cuation nueva en nuestra jurisprudenci . en la STC 0012-2010-PI/TC, al
recordd que una interpretacion conjunta

( \1,\/ myionmcﬁaahpmumpudmuoguwlhsbufmpmm

el articulo 139°, inciso 22, de la Constitucion —incluso
| articulo 10.3 del aludido Pacto-, constituia

49. En ese sentido, consideramos
tras su interpretacion a la |

“claramente wna norma fin, puesta que impome a los poderes piblicos, y principalmente al
legislador, la creacién de 6n régimen orientado al cumplimiento de una finalidad, sin especificar cusles
son las nockones concretas que deben gjecutarse par su consecucion™,

ahi que, ya desde la STC 0010-2002-A1/TC, recordiramos

(.. con relacidn al articulo 1197, inciso 22, de la Constitucion, gue “no por su condicién de principio

carece de eficacia, ya que comports un mandato de actuacion dirigido a 1odos los poderes pablicos
comprometidos con In cjecucidn de la pena y, singularmente, al legisiador, ya sca al momento de
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% como se cjecutarin las penas o al momento de establecer el [gjuammm de cllss™

naturaleza impiden que el legislador pueda constitucionalmente eludir el
o del fin, pero no le impone los medios con los cuales éste deba alcanzarse.
de la libertad de escoger aquellos medios que resulten més convenientes para
os, promoverlos o lograrios, sin embargo, cualquicra sca ¢l elegido, éste ha de
orientado

“...a ascgurar un régimen penitenciario orientado a la resocializacion del penado, entendida ésta como
Iaﬂ-cihnviﬂnddcha-lcl-h-m 0o solo ha intermalizado y comprendido ¢f daflo social
penerndo por la conducta que determind s condena, %ino que ademis o represcntativa de que w
puesta on libertad no constituye una smenaza para la sociedad, ol haber asumido el deber de no afectar
/ i2 autonomia mornl de otros seres humanos ni otros biencs necesarios para la convivencia pacifica™

/ $1, Por supuesto que entre las medidas orientadas a la consecucion de la resocializacion del

penado se¢ encuentran los beneficios penitenciarios. Estos pueden formar parte del
derecho premial para aquellos casos en los que el cumplimiento de la pena y el
tratamiento penitenciario alcanzaron que ¢l condenado intemalizara y comprendicra In
itud del daffo social causado. Cunlqulendcellosyaounoupmlwln Mientras
configuracién normativa sc cncuentreerintada a la readaptacion social del penado,
nada podemes reprochar en nombred Fundamental. Y asi es porque el legislador
no tiene la obligacion constityer gier los beneficios penitenciarios.

52 Pmu-nmlcpael‘l?m i hoﬁmhmaualamcmamdpodcbucﬁchu

penitenciarios —ni siquiera de
concesion antelada de libertad p
amlo-m mmmwomwuwnhuwd

“Los beneficion orientados & la obtencidn de una libertad antelada ingresan dentro del marco de lo
constitucionalmente posible, ¢ Incluso quizh de lo técnicamente recomendable, pero no de bo
constitucionalmente obligaterio™ [STC 0012-2010-PVTC).

ello, ¢l Tribunal es de la opinidn que la prohibicién de que los condenados por
tos de terrorismo y/o traicion a la patria pucdan acogerse a los bencficios
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redencion de la pena por ¢l trubajo v la educacion, ln semilibertad y la
icional”, previsto en ¢l articulo 3 de la Ley 29423, no es contrario al

b) ibicion de los beneficios penitenciarios de redencion de ln pens por el

53. Alegan los recurrentes que el articulo 2 de la Ley 29423 viola el principio-derecho de

\9\/ igualdad, pues mientras a la generalidad de condenados por diversos delitos no se les

’ impide ¢l acceso a los beneficios de redencidn de la pena por ¢l trabajo y la educacion,

) la semilibertad y la liberacion condicional, no sucede lo mismo con los condenados por
terrorismo y traicidn a la patria, para quienes si les esta vedado su acceso,

4 54, El Tribunal obscrva que la faceta del principio de igualdad aqui invocada tiene que ver
con la lgualdad formal o igualdad de trato que hemos definido, en distintas
oportunidades, como

de la exiencia de wna facultad o

“fel] derocho fundamental [que] comporta
' ] d;ln sona, derivadn de su naturaleza, que consiste

anibucion conformame ded patrimonio

en ser tratada igual que los demis e hochos, 0 acontecimicato coincidentes; por ende,
deviene en ¢ derecho subjetivo de obtener un y de evitar los privilegios y las desigualdades

/ arbitrariay™ (STC 0004 2006-PUTC, ¥ 116),
( La igualdad es un principio-derecho instala a las personas, situadas en idéntica

“Ello involucra una conformidad o identidad por
i, calidad, cantidad o forma, de modo tal que no
que excluyan a una persona de los derechos que
ica 0 por concurrencia de razones™ [STC 0004-

. Dicho derecho, hemos recordado, no garantiza que todos seamos tratados igual siempre
y en todos los casos. Puesto que la igualdad presupone el trato igual a lo que es igual y
desigual a lo que no lo ¢s, su dmbito de proteccion admite la realizacién de tratos
diferenciados. Esto Gltimo no puede confundirse con ¢l trato discriminatorio, que es
lisamente la diferenciacion carente de justificacion,

Por otro lado, también hemos recordado que con ¢l propdsito de determinar la existencia
de un trato diferenciado, es preciso comparar dos situaciones juridicas: aquella que se
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Juzga recibe el géferido trato, y aquella otra que sirve como término de comparacion para
i ep/efecto existe la diferenciacion. Desde luego, la situacion juridica que se
término de comparacion no puede ser cualquiera. Esta debe ostentar
icas minimas para ser considerada como un término de comparacion
“idoneo™ o “adecuado”. Tales caracteristicas son, cuando menos, las

tes:

7 "a) Debe tratanse de un supuesto de hecho licio, El fundumento de esta exigencia, desde luego,

consiste en que de aceptarse un iémmino de comparscion llicito para reputar un trstamiento como

discriminatorio, la declaracion de mulidad de éste, por derivacion, ampliaria ¢l espectro de la
' ilicitud, siendo evidente que el deber de todo operador juridico es exactamente ¢l contrario.

£ b)  La situscion juridica propuesta como términe de compamcion debe ostentir propledades que,

; desde un punto de vista fiictico y juridico, resulien sustancialmente andlogas a las que ostenta la

situacidn juridica que se reputa discriminstoria. Desde luego, ello no implica exigir que se trate

de situaciones idénticas, sino tan solo de casos entre los que quepa, una ver analizadas sus

entablar una relacion anulOgica prima fucie relevante, Contrurio senss, Do resultars

vﬂlbdmlm*wudqmdmnmutwlmm:lulddhmmh(o

que poses (0 no posee) ks situncion

58, bien, en ¢l presente cuso,

adecuado ¢l término de comparacion implici tc propucsto. Adn asi, ¢l Tribunal
considera que el fertium comparationis con £ que implicitamente se ha sugerido que
deba analizarse el trato que se denuncia incompatible con ¢l principio/derecho de
igualdad es inidoneo. Es inidoneo o no , pues no existe una identidad esencial
entre la situacion juridica en la que s¢’ encuentra ¢l objeto del juicio de igualdad ~la
prohibicion del acceso a los de redencion de la pena por ¢l trabajo y la
educacion, la semilibertad y la liberacion condicional a los condenados por el delito de
mmoydemueﬁanlam—yd&mumdecommmam
propuesto -constituido por ¢l acceso a los mismos beneficios penitenciarios para los
condenados por otros delitos,

59. A este efecto, el Tribunal recuerda que en la STC 0012-2010-PI/TC, establecimos como
10 0 ratio decidendi para la identificacion de un adecuado término de comparacion

casos de impedimento de acceso a determinados benelicios penitenciarios para
penalmente], que las condenas de uno (la que origina ¢l wato que se

ia como desigual) y otro lado (la que se propone como tertium comparationis)

constituir ¢l reproche » un acto que haya supuesto “ln incursion en la misma

tipica bisica”™ y, por tanto, resulten violatorias del mismo bien juridico
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familia de il puadeoﬂvmodompo&hmnlimuﬁauashwmugmle&
semejantes, el legislador ha reaccionado de modo diverso,

( Eso sucede con ¢l wérmino de comparacién implicitamente propuesto por los
"’\/ tes. El tertium propucsto no repara en la conducta ilicita sancionada ni en el bien
Juridico protegido que subyace a ella, ol estar compuesto por el régimen juridico de
acceso a los beneficios de los condenados por todos los delitos distintos a los de
£ terrorismo y de traicion a la patria [y otros, como lavado de activos o violacién de
menores de edad, para los que existe un régimen legal semejante al que se cuestiona
haberse establecido en el articulo 2 de la Ley 29423). Es decir, de reproches por la
infraccion de ilicitos penales distintos y, por tanto, en relacion a la proteccion de bienes

juridicos diversos.

61. La inexistencia, entre ellos, de la afectacion de bienes juridicos semejantes impide, pues,
la existencia de una diferenciacion juridicamente relevante en ¢l disefio de las
plblicas ¢n materia de regimenes penitenciarios este Tribunal ha

jcos pucdan tener, ¢l legislador estd constitucionalmente

iferente manera [STC 0012-2006-PI/TC, Fund. Jur. N*. 38].

del Derecho Premial. Su establecimiento o, o su pfmo, ¢l impedimento legnl de
acceso o determinados beneficios penitenciarios,
desaliento que la pena estd llamada a cumplir en
de la amenaza penal y su posterior ejecucion. es el caso de los delitos de terrorismo
y traicion a la patria, dada la importancia g€ los bienes juridicos afectados por su
violacion o puests en peligro.

Por tanto, el Tribunal es de la opinion que no existiendo un fertium comparationis adecuado,

/ s imposible determinar si existe un trato diferenciado de relevancia juridica y si ésto se
/ encuentra justificado o no, por lo que este extremo de la pretension debe desestimarse.

Régimen cerrado ordinario y régimen cerrudo especial parn los internos
lados a organizaciones criminales

Argumentos de los recurrentes
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Los recurrentes glestionan la constitucionalidad de los articulos 1 y 2° del Decreto
Legislativo . pues consideran que estas disposiciones vulneran el principio de
inocencia, al equiparar ¢l trato entre procesados y condenados,
“sin importar la calidad de sentenciado o procesado™ del intemo, "y por
de presumirse que esta vinculado a una organizacién criminal”, que ol
“debe ser ubicado en la etapa Méixima de Seguridad del Régimen Cerrado

Argumentos del Procurador Piblico en materia constitucional

. El Procurador Especializado en materia constitucional sefaln que las modificaciones al

régimen carcelario de las personas involucradas a organizaciones criminales, tienen por
propdsito principal que no puedan intercomunicarse entre si. Agrega que la seguridad y
ubicacion en los establecimientos penitencianios, evita la recomposicion de esta clase de
organizaciones criminales al interior de los mismos ¢ impiden que sus miembros puedan
planificar delitos mientras se encuentran privados de su libertad,

Comsideraciones del Tribunal Constitucional

protegido del derecho a la presuncion de inocencia, como aquel en virtud del cual se
“garantiza que toda persona no sca sancionada si es que no existe prucba plena que,
con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos
atribuidos”, [Cfr. STC 2868-2004-PA/TC, FJ. 21). Hemos precisado, igualmente, que
el dambito de aplicacion de este derecho no se agota en la esfera del proceso penal o del
procedimiento disciplinario al que se encuentre sometido una persona, sino comprende
a todas las situaciones juridicas en las que el individuo resulte comprometido como
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consecuencia lu iniciacidn de cualquiera de aquellos. Como expresamos en la STC

comstituchonal a la presuncion de inocencia (..) paruntiza & toda penona que 1o se
comsecuencias juridicas gravosas con motivo de In imputacion de un ilicito, sino hasta que
determinado judicialmente su responsabilidad™. [Fund. Jur, N° 2]

na cuestion de esta altima indole es precisamente lo que se cuestiona en ¢l presente

‘ 7 caso. Los recurrentes alegan que los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 984 violan
- ¢l derecho a la presuncién de inocencia. El articulo 1 del Decreto Legislativo N° 984
establece:

“Modificase of articulo 11 del Codigo de Ejecucion Penal, aprobado mediante Decreto Legaslativo N
654, en los 1érmines siguiontes:
“Articulo 11.- Criterion de separacion de intermos
Los internos estin separados de acuendo a los siguientes criterios bisicos:
1. Los varones de las mujeres;
2. Los procesados de los sentenciados,
3 Los primarsos de los que no son;
4. Los menores de veintian afos de los 5
inculados a organizaciones de los gue no lo estan; y,

“Articulo 2*« Incorphrase los A
Decreto Legislativo N* 654, en lox

Arsiculo 114 - Ubicacidn de inte)

“Articulo 1178 « Clasificacion de imtermos en wn régimen penitenciario

Los internos que tengan la condicion de procesados estarin sujetos n las reglas del Régimen
Cermado Ordinario, Lxcepcionalmente y previo informe debidamente fundamentado del Organo
Téenico de Tratamiento, podrdn ser ubicados en alguny de las etapas del Régimen Cerrado
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En la etapa de Mixima Seguridad, o inferno se encuentrn sujeto a estricea discipling y mayor

A0 Me0 & [N NS - . l\T""" SALUNN PR L RE LU ALl IVIaey UM
stapa_d¢ Maxima Scguridad. Los internos clasificados en las etapas de Maxima o Mediana
Scgundnd, deberin pormanccer rechndos preferentemente en dreas separadas, Los isternos
clasificados en la etapa de Minima Seguridad, deberin estir separados obligatorinmente de los
demds inernos. Parn la progresion de unn etapa a otrn, o interno requerind de tres (3)
evaluaciones favorables continuas, que seran realizadas por e Organo Téomco de Tratamiento

de coda establecimiento penitenciario. La
comsolidard en ¢l informe comespondieme.”

serd continua, y cada sels meses se

69. El Trjplinal observa que ¢l articulo | del ivo N°® 984, al medificar ¢l

On Penal, introduce entre los gfiterios de clasificacion de los internos, ¢l que
i o una organizacién criminal. Se trata de un

estublecimientos transitorios, o los que hagan sus
veces, como para quienes s€ encuentren en un establecimiento penal coman. Puesto
que ninguna de estas di iones hace referencia a que dicho criterio de evaluacion
ha de aplicarse indist para los internos que estén en la condicidn de
condenados como para el supuesto de los internos que solo tengan la condicion de
procesados, en principio, el Tribunal considera que ninguna de estas 2 disposiciones
legislativas, asislada y abstractamente consideradas, contiene una  intervencion
normativa al derecho a la presuncién de inocencin que tenga que ser evalusda de
acuerdo con su contenido constitucionalmente protegido.

. La relacion de ambas disposiciones con ¢l derecho a la presuncidn de inocencia es
consecuencin, por el contrario, de una actividad més compleja en el proceso de

140



[ THRIBUNAL CONSTITUCTONAL |
= PLENG
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N5 00012-2011-PVTC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

material normativo aplicable y la articulacidn de las normas

(enunciados interpretativos) resultantes de las relaciones que éstas pudieran tener con

los articulos 11-B y 11-C, también introducidos por el articulo 2 del Decreto

Legislativo N® 984. A) Mediante el primero, esto es, mediante el articulo 11-B del

Cédigo de Ejecucion Penal, en lo que aqui interesa poner de relieve, se establece que

(’ para ¢l caso de los internos que tengan la condicion de procesados, previa evaluacion

W de su perfil personal y siempre que se encuentren vinculados a una organizacion

criminal, éstos deberdin ser ubicados en una de los ctapas del denominado Régimen

oy Cemrado Especial. Y no en ¢l Régimen Cerrado Ordinario, que ¢s ¢l que por regla

general corresponde a los internos-procesados, segin dispone el referido articulo 11-B

del Codigo de Ejecucion Penal. B) En tanto que ¢l segundo, el articulo 11-C, en su

pérrafo final, establece que en el caso de que un intemo-procesado vinculado u una

organizacion criminal no haya sido clasificado en ¢l Régimen Cerrado Especial, por ¢l

solo hecho de estar vinculado a una organizacion criminal, éste deberd ser ubicado en
la etapa de mixima seguridad del Régimen Cerrado Ordinario,

-/

71. El Tribunal constata, a partir de la precision que realizan estas dos ultimas
disposiciones legislativas, que efectivamente de las  disposiciones legislativas
mmmawllbklnhirmmmcuhufmhllumdﬂu

. El Tribunal observa que si para los §
de evaluacion, clasificacion y

os del primer grupo, la adopcion de medidas
ion en los penales basadas en el criterio
s¢ cuestionan se sustenta en previas declaraciones
~unn sentencia firme, que ha declarado que en ¢l
criminal, s¢ ha acreditado la responsabilidad penal del
interno-; no sucede lo mismo tratindose de los internos que se encuentren en la
icion de procesados. Parn estos (ltimos, pucsto que no existe una sentencia
finitiva que declare su responsabilidad penal y, por tanto, que exista la certeza
ica de que pertenezca efectivamente a una organizacion criminal, las medidas de
uacion, clasificacion y ubicacion que puedan adoptar las autoridades penitenciarias
de basarse exclusivamente en la imputacion de la comision de un delito, bajo
inadas caracteristicas, por la cual se le procesa. En opinidn del Tribunal, cllo
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constituye una intervencion normativa en el contenido prima facie del derecho a la
presuncion de inocencia. Se trata de una injerencia en su programa normativo, pues los
criterios de evaluacion, clasificacion y ubicacion de los internos-procesados como
integrantes de una organizacion criminal no se fundan en una sentencin condenatoria
fos declara como pertenecientes a ella, sino solo en base a la imputacidn de la
comision de delitos gue justifican el inicio de la investigacidn judicial. Es la
‘ imputacion de la comision de delitos conformando una organizacion criminal lo que
4 autoriza o que las autoridades penitenciarias consideren el intermamiento del interno-
procesad bajo el régimen especial cerrado y. de no ser esto dltimo, cn la ctapa de

maxima seguridad en ef Régimen Cerrado Ordinario.

/ 73. Adn asi, ¢l Tribunal es de ln opinidn que la intensidad de la intervencion sobre el

derecho a la presuncion de inocencia solo es leve. Tal grado de intensidad se debe al
hecho de que los efectos de la injerencia no se proyectan en ¢l dmbito de la decision
que se pueda adoptar en el proceso penal, ni tampoco sobre otras articulaciones que se
puedan suscitar en el desamrollo de éste. No se afecta una inmunidad garantizada por el
duednnhmmcudndemocmndemaladﬂmmnéndehmm&hhdd
en ¢l proceso penal, mend«dcndcwchﬂﬁmiényﬁ;hmnde

vinculadas al crimen organizado sc¢ encuentran recluidos en los diversos
establecimientos penales™ [Exposicidrf de motivos). Con tal propdsito se ha establecido
un criterio de calificacion de los que permita su “separacion. .. sobre la buse de
la pertenencia al crimen organ " lart, 11.5 y 11-A}, “especialmente cuando se trata
de organizaciones violentas™; y al mismo tiempo, que “su reclusion guarde relacion
con (¢l) verdadero perfil personal™ del interno [art. 11-B], posibilitando “su ubicacion
en una de las etapas del denominado Régimen Cerrado Especinl” y, en ¢l caso de que
fueran clasificados en este Oltimo régimen, que sean ubicados en la ctapa de
ima scguridad del Régimen Cerrado Ordinario [art. 11-C).

75, son los objetivos que se proponen las modificaciones cuestionadas, como se indica
\ la Exposicion de motivos: Por un lado, impedir que los establecimientos
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penitenci s¢ conviertan en “centros de actividad delictiva®, desde donde se
progrante y ejecute delitos, “poniendo en serio peligro la seguridad ciudadana™. Y por
otro, de cumplic adecuadamente con la obligacion constitucional de rehabilitar o los
intemos, separando o aquellos que no revisten mayor peligrosidad de aquellos que si lo
¥ que ademds pertenczcan a organizaciones violentas, En el primer caso, ¢l fin
( itucional que sc aspira a optimizar, mediante la consecucion del objetivo, es la
obligacion del Estado de garantizar la seguridad cindadana, protegiendo *..,
poblacion de las amenazas contra su segundad™ [art. 44 de la Constitucion]: Como
hemos recordado, la seguridad ciudadana es

“un estado de proteccidn que brinda el Estado y en cuya consoliducién colabora Ia sociednd, &
fin de que determinades derochos pertenecientes 4 lox cludadanos puedan ser preservados frente
i situaciones de peligro 0 amenaza, 0 reparados en caso de vulnerscion o desconocimiento.
/ Derechos como la vida, la integridad, la trangmilidad, la propiedad o la ibertad personal suelen

ser Jos principales referentes que integrun of contenido de s seguridad ciedadans en atencion a
lo que del Estado y la colectividad se capera, siendo evidente que, por sus nlcances, se trata
fundamentalmente de un bien juridico de relevancia antes que de un atributo o libertad a titulo
subjetivo™ [STC 5994-2005-PHC/TC, F.J. 14},

76. En el segundo caso, cl fin constitucional es hupulsnr una sdecuada rehabilitacion de los

personal, como expresa del Codigo de Ejecucion Penal. Es el
de instrumentalizar politicas pabl entadas o cumplic los objetivos del
( / 1 penitenciario, previstos en el articy6 139.22 de la Constitucion, el fin mediato

Constitucion. Antes bien, su p iényrulinciénwnstimymmeasmnhlzy
i politicos, en ¢l dmbito de sus competencins.
disposiciones cuestionadas se justifican en ¢l fomento
la Constitucion, el Tribunal tiene shora que snalizar si
neas para fomentar o alcanzar los objetivos declarados.

Puesto que los objetivos de
de los fines no prohibidos
las medidas adoptadas

Tal cuestion ha de responderla afirmativamente. En primer lugar, la clasificacion y
icacion en regimenes cemrados especiales [0 a su tumo, en ¢l de méaxima seguridad,
el Régimen Cerrado Ordinario] comporta la separacion y el aislamiento de los

jembros de la organizacién criminal, dodo que se caracterizan “por el énfasis en las
de seguridad y disciplina, y que supone un conjunto de restricciones en el
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acceso al patio, visita intima, asi como la reclusibn en un

penal de alta seguridad...” [Exposicion dc Motivos). Lo anterior

iculacidon del funcionamiento de la organizacion criminal en cuanto
jor del establecimiento penal y, si no imposibilita, cuando menos dificulta

pueda operar. Es decir, que desde el interior de los establecimientos penales la

i6n criminal pueda programar y ordenar la ejecucion de delitos. En ese

. ¢l Tribunal es de la opinion que la medida adoptada representa un medio

doneo pora el fomento y consecucion del objetivo propuesto, que se justifica en la

Ly / prosecucion de un fin constitucionalmente vilido [articulo 44 de la Constitucién].

79. No es muy distinta, en segundo lugar, la situacion en la que se encuentra ¢l mismo
/ medio en relacion con el segundo objetivo perseguido. Puesto que la clasificacion de
/ los internos-procesados se realiza teniendo en consideracion no sélo la imputacion que
s¢ le ha formulado en ¢l proceso penal, sino también atendiendo a la evaluacion del
perfil personal [art. |1-B), la ubicacion de estos en ¢l denominado Régimen Cerrado
/ Especial 0 en la etapa de maxima seguridad del Régimen Cerrado Ordinario, impide
que la convivencia de los intemos en un establecimiento penal se realice con
independencia del diagndstico y progndstico criminolégico de cada uno de ellos, Ello
Mmducudoummmlmilndcbum) fomenta, en mayor
grado, un mejor diseio y ejecucion de las piblicas orientadas a cumplir los
objetpvos del sistema penitenciario Stos en £1 anticulo 139.22 de ln Constitucion.
7
J

L s menester abora, evaluar si existen 10s alternativos al optado por el legislador v,

generar. Por un lado, el implementado por las disposiciones legislativas que se
cuestionan; y de otro, los medios hipotéticos que pudicron haberse adoptado para
alcanzar ¢l mismo fin,

. .nelum sc traty de examinar si frente a la medida adoptada ~la clasificacion y
i6n de los internos procesados en el denominado Régimen Cerrado Especial o en
ctapa de maxima scguridad del Régimen Cerrado Ordinario-, existian medidas
ternativas que sean igualmente idoneas para alcanzar los objetivos perseguidos. El
ribunal considera que la respuesta es negativa. Si se pretende lograr los objetivos
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propuestos, de internos que solo tienen la condicion de procesados, no
existen ¢ medios alternos, de cardcter hipotético, que ¢l legislador pudicra
haber wdo. Por lo demas, es evidente que si existiera otro medio alternativo que

uberse considerado para evaluar, clasificar y ubicar & un interno-procesado,
u su vinculacién a una organizacion criminal, éste tendria que admitir una
ia en el ambito prima facie garantizado por el derecho a la presuncién de
ia, y en ese sentido, comportar cuando menos, un grado de afliccion feve en tal
) , como también acontece con ¢l medio emplesdo por las disposiciones
/ legislativas cuestionadas. lgualmente, el Tribunal precisa que no cuenta, para efectos
de este examen, la hipitesis de que la evaluacidn, clasificacion y ubicacion del interno
. hubicse requerido de una sentencia condenatoria, pues entonces éste no seria un medio
=007 < igualmente iddneo, teniendo en consideracion los objetivos a los cuales éste se
encuentra onientado, y los destinatarios de la misma.

82, Pucsto que la medida adoptada no puede considerarse como manifiestamente
innecesaria, corresponde finalmente evaluar si ésta satisface las exigencias del sub-
principio de proporcionalidad en sentido estricto. Conforme se ha indicado en repetidas
oportunidades, ello comporta establecer que cuanto mayor haya sido ln intensidad de la
lmlénmﬁhwdmblhpmbndehmtmmmwdebcrm

. Pues bien, conforme se expreso en el Plindamento Juridico N® 71 de esta sentencia, el
ho a la presuncion de inocencia es leve. Este
no se proyecta en ¢l dmbito de la géeision que se pueda adoptar en el proceso penal, ni
tampoco sobre otras cuestiones gén ocasion de éste, sino en ¢l orden de su clasificacion
y ubicacién en un establ iento penal. En contraste con ello, el grado de
optimizacion de los fines cofstitucionales es mayor. A) Por un lado, la optimizacion
del fin constitucional de garantizar la seguridad ciudadana, ex articulo 44 de la
Constitucion, es de elevada importancia, habida cuenta de las posibilidades de
alizacion del fin, A estos efectos, el Tribunal valora no solo las consecuencias del
to del interno para con otros miembros de la organizacion criminal que
encontrarse al interior del propio establecimiento penal, sino también de las

cias que una clasificacion y ubicacidn en el Régimen Cerrado Especial

en el orden de sus relaciones para con personas que pucdan encontrarse fuera

dicho establecimicato y pertenczcan a la organizacion criminal. B) Por otro lado, el
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grado de realizacion del segundo fin es igualmente elevado, pues con la aplicacion de
los medios que contienen las disposiciones impugnadas, la administracién penitenciaria
impulsard una rehabilitacion de los internos que tome en cuenta su  perfil
criminologico, aislando a los de menor peligrosidad, de aquellos que ademis de
imputdrseles pertenccer a una organizacion criminal, asi lo determine la evaluacion de
su perfil personal.

84. Por tanto, siendo leve la intensidad de la intervencion sufrida por el derecho a la
presuncion de inocencia, en tanto que ¢l grado de realizacion u optimizacion de los
fines constitucionales perseguidos es elevado, tal intervencion sobre el derecho a la
presuncion de inocencia no puede considerarse como excesiva o injustificada y, en ese
sentido, incompatible con su contenido esencial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda,

Publiguese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

146



TUCTONAL
A S W‘;:‘{E————
s | 223
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N*00012:201 1-PVTC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Adn cuando concuerdo con el fallo que declara infundada In presente demanda de
inconstitucionalidad, considero necesario dejar sentada mi posicion respecto a uno de los
temas abordados en la sentencia.

1. Lademanda de inconstitucionalidad cuestiona el articulo | del Decreto Legisiativo N°
982, ¢l que modificando el articulo 29 del Codigo Penal, dispone que: “La pena
privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En ¢l primer caso,
tendra una duracion minima de dos dias y una méxima de treinta y cinco afios”, Este
articulo, afirman los demandantes, reintroduce la pena de cadena perpetua en el
Cadigo Penal, pena que vulnera la Constitucion, pues no permite cumplic ¢l fin
resocializador de la misma, dispuesto por la Constitucion en el articulo 139, inciso
22. La pena de cadena perpetua ademds resultaria inconstitucional para los
demandantes, en tanto “daiia la dignidad del ser humano que la sufre, destruye su
imegridad fisica, psiquica v trastoca su libre desarrollo. Acaba con su proyecto de
vida",

Por otro lado, los demandantes también cuestionan el hecho de que el procedimiento
de revision de la pena de codena perpetua, efectuado de acuerdo al Decreto
Legislativo N® 921 cada treinta y cinco afos, no otorgaria una posibilidad real de
excarcelacion al sentenciado, en tanto “la forma establecida [...] lo hace sin término
en el tiempo, lo que es monstruoso y torturante porque pone al condenado en una
situacion de tortura permanente y con la ilusion que va a salir en libertad cada ado de
la revision que el 6rgano jurisdiccional lo cite v le niegue la libertad una vez mds bajo
¢l fundamento de que no esti rehabilitado™,

2. En la sentencia de autos se ha dado respuesta a estos cuestionamientos de dos formas.
En primer lugar, en cuanto a la inconstitucionalidad de la pena de cadena perpetua, el
Tribunal ha cumplido con remitirse al andlisis efectuado en las STCs 0010-2002-
AVTC y 0003-2005-PVTC, donde establecié que la pena de cadena perpetua solo es
inconstitucional si no se prevén mecanismos temporales de excarcelacion que tengan
por objeto evitar que se trate de una pena intemporal, considerando constitucional que
dicho mecanismo sea la revision efectuada a los 35 afios. En segundo lugar, en lo que
respecta a la falta de eficacia del procedimicento de revision, ¢l Tribunal establece que
dicho cuestionamiento es un asunto de verificacion concreta y no de compatibilidad
abstracta 0 normativa, por lo que no corresponde ser analizado en ¢l proceso de
inconstitucionalidad; ademds de haberse excedido ¢l plazo para el cuestionamicnto
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del Decreto Legislativo 921 que reguld el referido procedimiento de revision.

3.  Enlo atinente a la constitucionalidad de la pena de cadena perpetua consideramos que
si bien es correcto, en principio, que ¢l Tribunal se remita a sus pronunciamientos
para resolver la materia que es objeto de controversia, tampoco puede tenerse como
una verdad invariable aquello que el Tribunal establecid en determinado momento y
bajo concretas circunstancias. Tanto cuando sc¢ desestima una demanda de
inconstitucionalidad, como cuando se la estima, el Tribunal puede revisar
nuevamente la constitucionalidad de un precepto normativo. Es decir, lo que en
determinado momento considers como constitucional puede luego ser considerado
como inconstitucional. Del mismo modo, lo que declara como inconstitucional luego
también puede declararlo como constitucional. Estas dos opciones tienen desde luego
asidero en la propia praxis jurisprudencial y su admision es conveniente por una serie
de razones, al margen de la consideracion que se tenga por el carcter de cosa juzgada
de las sentencias constitucionales. Veamos.

4. El caricter de cosa juzgada de la sentencia en ¢l proceso de inconstitucionalidad -
no puede tener ¢l mismo alcance que en cualquier proceso judicial
‘ordinario, incluso uno de tutela de derechos fundamentales. Y es que si bien en este
/ tipo de procesos ln calidad de cosa juzgada de la sentencia garantiza a una persona la
inmutabilidad de lo resuelto y la ejecucion de lo decidido en sus propios términos,
asegurando la satisfaccion o reparacion de sws derechos; en el proceso de
inconstitucionalidad, la calidad de cosa juzgada de la sentencia més que garantizar la
irreversibilidad de la satisfaccion otorgada a los derechos de una persona en
particular, intenta asegurar que el orden juridico se ajuste a una determinada
interpretacion de las normas constitucionales llevada a cabo por ¢l Tribunal en
determinndo momento.

Sin embargo, tratandose de disposiciones constitucionales semanticamente abiertas,
con un alto grado de contenido moral, no puede afirmarse de modo categérico que la
interpretacion efoctuada por ¢l Tribunal de dichas normas constituya una verdad
incuestionable y, menos adin, inmutable. En una sociedad plural, sobre todo cuando se
produce un alto grado de intercambio de las diversas percepciones sobre lo
momimente  bueno, dificilmente pueda hablarse de que una  determinada
interpretucion de la Constitucion es correcta desde hoy y para siempre. Del mismo
modo, un incremento en ¢l conocimiento por parte de los jueces constitucionales de
determinado problema constitucional puede hacer que estos varien su postura sobre lo
que originalmente decidicron. Es preciso recordar, en este punto, que en muchas
ocasiones graves violaciones de derechos humanos, por fuerza de la costumbre o de

2

148



[ ——
o TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
N g Y PLENG
FOUAN 5
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N* 00012-2011-PUTC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

clertas estructuras mentales negativas, se encuentran “naturalizadas™ en la sociedad, ¥
la interpretacion que se haga de dicha problemitica debe estar abierta, por tanto, a
una nueva comprension que se haga de la realidad, una vez que dichas tradiciones o
estructuras mentales se desvanezcan. Paradigmdtico es, en este contexto, ¢l caso
Brown vy Board of Education of Topeka, donde la Corte Suprema de Estados Unidos
declaro la inconstitucionalidnd de la segregacion racial en las escuelas, terminando
con més de 50 afios de vigencia de la doctrina establecida por ¢l mismo Tribunal en

Plessy vs. Fergusson, donde se admitié ¢l dogma “iguales pero separados™

5. Endicho contexto es que consideramos que el Tribunal Constitucional debe tener la
posibilidad de revisar sus propias decisiones, pasado un tiempo, y examinadas nucvas
circunstancias y clementos del problema constitucional en cuestion. Y esta
posibilidad debe ser posible tanto cuando se afirma que una ley es inconstitucional
como cuando se afirma que la misma es constitucional. La posibilidad de revisar la
constitucionalidad de una norma que ya fue objeto de examen por ¢l Tribunal se
funda ademas en la nocesidad de hacer posible un amplio debate sobre ¢l asunto
constitucional en discusion, Si declarada la inconstitucionalidad de uni norma no es
posible volver a dictar disposiciones similares o si resulta imposible cuestionar
nuevamente las normas que se declararon constitucionales, simplemente ¢ debate

/" constitucional se cierra, impidiéndose ¢l progreso de la disciplina constitucional cn la
materia que fue objeto de control, cuyo andlisis en otras instancias de la sociedad civil
¥ con otros elementos puede ser més rico que el que efectud el Tribunal en su
momento,

En este sentido, la insistencia del legislador en uma norma que fue declarada
inconstitucional no necesariamente debe verse como un desacato al cardcter de cosa
Juzgnda de la sentencia constitucional, sino como una oportunidad (en determinadas
circunstancias) para volver a examinar un asunto de relevancia constitucional, desde
una nucva perspectiva. Claro que es necesario tener en cuenta en estos casos ¢l valor
de la seguridad juridica y la necesaria estabilidad de la jurisprudencia constitucional,
asi como I exigencia de una fuerte cargn angumentativa a efectos de apartarse de un
criterio anterior; sin embargo, la posibilidad en si misma no creemos que deba estar
cerrada.

Del mismo modo, cuando una norma es declurnds constitucional, debe existir ln
posibilidad de volver a cuestionar su constitucionalidad. Debe recordarse en este
punto que incluso la norma que s declarada constitucional muchas veces o es bajo
ciertas condiciones: cuando se emite una “sentencia de aviso™, por ejemplo, la norma
es considerada constitucional en ese momento, pero si no se desarrolls luego una

3
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normativa o una politica que la complemente y que disminuya la intensidad de las
afectaciones ius-fundamentales que ésta genera, dicha norma puede devenir en
inconstitucional (asl lo sostuvimos en nuestro fundamento de voto & la STC 0009-
2008-PI/TC, caso de la Ley de Habilitaciones Urbanas).

1. El reexamen de constitucionalidad de las normas propucsto se presenta como
especialmente relevante en ¢l caso de las leyes que recogen delitos y penas. Como ha
precisado Patricia Lopera Mesa, el establecimiento de una conducta como delito y la
determinacion de ln pena destinada a sancionar su comision suponen siempre una
intervencion en los derechos fundamentales a la libertad personal, al honor, al trabajo,
enire otros, intervencion que se vuclve mas gravosa mientras mas amplio sea el
circulo de conductas prohibidas ¥y mis severas sean las penas impuestas (Lopera
Mesa, Gloria Patricia: Principlo de proporcionalidad y ley penal Bases para un
modelo de control de constitucionalidad de las leyes penales, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2006). Por tanto, para legitimar el iuy puniendi
del Estado es necesario demostrar la idoneidad del uso del Derecho Penal para
reprimir las conductas que sean daflinas para la sociedad (rext de idoneidad), wsi como
la susencia de otros mecanismos menos gravosos para impedir dichas conductas y que
protejan en el mismo grado el bien juridico tutelado por el Derecho Penal (rest de
necesidad), Dado que ¢l Derecho Penal debe entenderse siempre como wltima ratio, la
superacion de estas exigencins es imprescindible. Finalmente, es preciso que la
amplitud de la conducta penal proscrita y la gravedad de la pena guarden una relacion
de proporcionalidad con la importancia de los bienes protegidos por el Derecho Penal,
de modo tal que en ningin caso los delitos y las penas fijados sean excesivos en
relacion a la lesividad de la conducta cometida (fest de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion).

6.  Abora, si bien en principio ¢l legislador democritico cuenta con un amplio margen de
accion en la eleccion de medios para reprimir determinadas conductas consideradas
altamente lesivas, con lo cual la utilizacion del Derecho Penal se justifica, pudiendo
decretarse su constitucionalidad luego de un cxamen de mern compatibilidad
normativa; cuando las normas penales han sido utilizadas ampliamente a lo largo del
tiecmpo, los datos facticos acerca de su convenicncia para proteger determinados
bienes juridicos pueden exigir un mayor andlisis a efectos de decantarse por la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma penal. Por ejemplo, un andlisis
de este tipo parece necesario al examinar los casos de aborto, relaciones sexuales
entre adolescentes, cutanasia, entre otros, donde ¢l efecto contraproducente del
Derecho Penal debe jugar un rol al momento de evaluar su constitucionalidad.
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7.  En esta linca, s que nos parcce necesario que exista la posibilidad de revisar la
constitucionalidad de normas penales, tanto las que configuran las conductas
delictivas como las que establecen las penas. En este punto, nos parece primordial
igualmente que la justicia constitucional se abra a la posibilidad de revisar sus
pronunciamientos, sobre todo cuando se trata de ponderaciones delicadas
relacionadas con la vigencia de las normas penales, incorporando en su andlisis datos
facticos que puedan arrojar mayores luces sobre su constitucionalidad, Remitirse, por

( tanto, solo a la jurisprudencia en el caso del examen de constitucionalidad de la
cadena perpetua nos parcce una argumentacion incompleta. Mis ain cuando, a pesar
de que haya excedido el plazo para evaluar la compatibilidad normativa del
procedimiento de revision de la cadena perpetua, existia —como se afirma en la
sentencia- un alegato nuevo en lo que respecta a la falta de idoncidad de este
procedimiento y a la imposibilidad material de lograr excarcelacion luego de 35 afos
de condena.

. Al margen de que consideramos contraria a ln Constitucion la pena de cadena

" perpetua pues contradice el fin resocializador contenido en su articulo 139, inciso 22,
ademas de resultar dudosa su utilidad como medio disuasor de la comision de ilicitos
penales (fin preventivo general de la pena), amén del grave sufrimiento que supone
en una persona ¢l solo hecho de saberse condenado de por vida a permanecer en una
prision; el procedimiento de revision a los 35 aflos nos parece también excesiva, pucs
afecta del mismo modo la finalidad resocializadora, dado que la libertad llegard, en el
mejor de los casos, cuando ln persona no tenga ya posibilidades de rehacer su vida y
reinsertarse en la sociedad. La falta de estimulos para volver a hacer una vida digna
fucra de prision cn lugar de incentivar al reo a la rehabilitacion puede conducirlo al
resentimiento.

Por otro lado, resulta una paradojn praxioldgica, donde se wtilizs méodos que
impiden legar a la meta, exigir resocializacion al reo condenado a cadena perpetua
como condicion para su libertad, cuando el sistema carcelario en nuestro pais no
ofrece las condiciones adecuadas parn su rehabilitacion. Antes que imponer penas
excesivas vy exigir una conducta cjemplar como condicion pars la libertad,
mmqmdwoxmmmmhoﬂlmhdemmemdmom
necesarias para la rehabilitacion del penado. Pocos esfuerzos s han hecho en nuestro
pais por superar la deficiente situacion en la que se encuentran las carceles, que mis
que lugares para la rehabilitacion son focos explosivos pam ¢l aumento de la
criminalidad y la rebaja de la dignidad humana hasta limites inimaginables. El control
que la jurisdiccion constitucional ha hecho de esta problemdtica también es
deficitario, permitiendo la  subsistencia de un  estado  permanente  de
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inconstituctonalidad.

Por estas consideraciones es que estimo que en principio ¢l proceso de revision de la
cadena perpetua debe llevarse a cabo a los 30 afos o, en todo caso, efectuar un
control concreto de las posibilidades reales de dicho procedimiento para enervar la
pena de cadena perpetua y la de las formas como se realiza el procedimiento
de rehabilitacion de los reos e nuestro pais.

SS
ETO CRUZ
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