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Resumen Ejecutivo

El Trabajo de investigacion titulada Evolucidon del indice competitividad de la empresa
Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo, tuvo como proposito
describir la evolucion del indice competitividad de la empresa Calzados Mantaro entre los afios
2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo. La investigacion es de tipo basica, con un disefio
comparativo en donde se buscé describir el indice de competitividad durante el afio 2014 y el
2017. Para lo cual se recogi6 informacion del reporte realizado y se pudo observar los cuadros
y las tablas. La investigacion concluye describiendo la Evolucion del indice Competitividad de
la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo ha
disminuido, luego de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene los siguientes resultados
El indice competitividad en el afio de 2014 presenta una puntuacion de 3.87 puntos que
representa el .77%, mientras en el afio 2017 se llega a una puntuacion de 2.80 llegando a un

porcentaje de .56% lo que evidencia la disminucion en el nivel de competitividad.

Palabra clave: indice competitividad de la empresa.



Abstract

The research work titled Evolution of the Competitiveness Index of the Calzados
Mantaro Company between 2014 and 2017 in the city of Huancayo, had the purpose of
describing the evolution of the competitiveness index of the Calzados Mantaro company
between 2014 and 2017 in the city of Huancayo The research is of a basic type, with a
comparative design that sought to describe the competitiveness index during 2014 and 2017.
For this purpose, information was collected from the report and the tables and tables could be
observed. The research concludes describing the Evolution of the Competitiveness Index of the
company Calzados Mantaro between 2014 and 2017 in the city of Huancayo has decreased,
after applying the research instruments the following results are obtained The competitiveness
index in the year of 2014 presents a score of 3.87 points representing 0.77%, while in 2017 it
reaches a score of 2.80, reaching a percentage of 0.56%, which evidences the decrease in the

level of competitiveness.

Keyword: index competitiveness of the company.



Capitulo I. Introduccién

En el presente capitulo se desarrolla el problema de investigacion y se plantean las bases
tedricas del cual se trabaja e identifica, también se dard a conocer el planteamiento y
formulacién del problema, del mismo modo, se delimitaran los objetivos que se desarrollaran
en la presente investigacion. Se da a conocer la justificacion que realza al estudio.
1.1. Planteamiento y Formulacion del Problema de la Investigacion

Hablar de competitividad, hoy en dia es de vital importancia en todas las empresas, es
pilar fundamental analizar y medir el nivel de competitividad a nivel local, nacional y porque
no internacional y de esta manera poder obtener nuevos nichos de mercado de acuerdo al rubro
que se tiene y esta manera segmentar nuestros posibles y futuros clientes, la empresa es
competitiva cuando brinda mas de una compra, de un gusto o beneficio al cliente, es decir
superar las expectativas de nuestro mercado ofrecer algo mas de lo que piden y de esta manera
poder diferenciarnos de otras empresas. EXiste una institucion la cual conoce y brinda
asesoramiento a las pequefias y medianas empresas en la ciudad de Huancayo, como lo es La
Comision de Promocion del Per( para la Exportaciéon y el Turismo [PROMPERU], es una
institucion que ayuda a internacionalizar a las empresas, ser mas competitivas, buscar nuevos
mercados y lo més importante formalizar, es decir que la empresa conozca los beneficios de
ser una empresa formal, para ello mediante el training que realiza, se, observa que las empresas
no tienen un adecuado conocimiento y realizacion adecuada de como medir la competitividad,
es por ello que la institucion brinda los materiales adecuados y realiza una medicion de cémo
se encuentra la empresa y en qué aspectos tendria que mejorar, esto se debe realizar cada
periodo de tiempo para ver como es el avance o fallas que tiene y poder realizar una evaluacion
de como ha mejorado en ese periodo de tiempo, es por ello que se realiza esta investigacion
para poder analizar y ver cuanto ha mejorado la empresa, en este caso como lo es la empresa

Calzados Mantaro S.A.C y en que aspectos ha disminuido o aumento durante el periodo de



tiempo que evalud la instituciéon de PROMPERU vy después del resultado que se volvié a
evaluar el 2017.

La competitividad es un aspecto que adquiere cada vez mayor relevancia en el tiempo
y campo de las empresas, se deriva de las exigencias del entorno econdémico actual enmarcado
en el proceso de globalizacion. El desarrollo del sector privado y, en particular, de las Pequefias
y Medianas Empresas (PYME) es de suma relevancia, ya que, de acuerdo con Listerri (2002),
las competencias de estos agentes econdmicos para asimilar conocimientos y tecnologia para
producir, para cooperar y para competir en los mercados resultan cruciales para que las
naciones hagan uso eficiente de sus recursos y logren elevados niveles de productividad y
competitividad. El Instituto para el Desarrollo Gerencial (IMD) por sus siglas en inglés, elabord
el Anuario competitivo mundial (WY C) informe que se realiza con periodicidad anual, el cual
es altamente reconocido por sus evaluaciones sobre la competitividad de diversos paises del
mundo, y es realizado por la prestigiosa escuela de negocios IMD de Lausana en Suiza. El
andlisis mide cémo una economia gestiona la totalidad de sus recursos y competencias, para
elevar la productividad y, de esa, manera incremente el bienestar de su poblacion. Por tal
motivo, es un indicador que permite conocer cual es la situacion de un pais. Evalta el
Desempefio Econdmico, Eficiencia del Gobierno, Eficiencia en los Negocios y la
Infraestructura, como pilares que definen la competitividad de una economia.

e El Desempefio Econémico, evalia la economia doméstica, el comercio
internacional, la inversion extranjera, el empleo y los precios. Este pilar busca
analizar la situacion macroeconémica de la economia local.

e La Eficiencia Gubernamental, evalta las finanzas publicas, la politica fiscal, el
marco institucional, la legislacion para los negocios y el marco social. Este pilar

analiza el grado en que las politicas estatales conducen la competitividad.



e La Eficiencia en los Negocios, que comprende la productividad y eficiencia, el
mercado laboral, las finanzas, las practicas gerenciales, y las actitudes y valores.
Este pilar analiza el grado en que el retorno nacional fomenta en las empresas un
desenvolvimiento innovador, rentable y responsable.

e La Infraestructura, que comprende la infraestructura basica, la infraestructura
tecnologica, la infraestructura cientifica, la salud y el medioambiente, y la
educacioén. Analiza el grado en que los recursos basicos, tecnoldgicos, cientificos y
humanos satisfacen las necesidades de las empresas.

Segun el Ranking de Competitividad Mundial 2018 del Institute of Management
Development (IMD) de Suiza, se confirma el continuo descenso de la competitividad de Peru
desde el 2008 afio en el cual el pais se posicionaba en el puesto 35 de 55 paises. La caida de
Peru es similar a la que presentan otros paises latinoamericanos, tales como los que conforman
la Alianza del Pacifico como lo presenta la Figura 2, por ejemplo, Colombia cae del puesto 41
al 51, luego de haber estado estancado en el mismo puesto por tres afios. Por otro lado, el
resultado de Chile que cae del puesto 34 al 41, también Argentina que cae del puesto 56 al 60,
en el caso de Per0 se registra un retroceso de posicion ya que pasa del puesto 50 al 55, el cual
no registra progreso, sino una caida de la posicion obtenida en al afio 2017. A pesar de estas
caidas, notable es el progreso de Brasil, el cual, a diferencia del resto de paises de
Latinoamérica, sube cinco posiciones (se ubica casi en la mitad de la tabla). El pilar Desempefio
Econdmico es el que méas ha caido en el Peru con respecto al afio 2017, pasando del puesto 50
al 55. En Latinoamérica, la mayoria de los paises también registran caidas: México (-5), Chile
(-7), Colombia (-10), Argentina (-4); solo Brasil subio cinco posiciones, pasando del puesto 59
al 54. Si comparamos los resultados de 2008 y 2018 como lo muestra la Figura 1, se observa
gue no existe mejora en ninguno de los factores; todo lo contrario, la calificacion del pilar

Desempefio Econdmico ha caido desde el 2008. Una de las razones fue por la disminucion del



nivel de inversiones privadas desde el 2012 que se originaron por la caida precios de los
minerales; como consecuencia, hubo menores niveles de exportacion generando déficit

comercial (importaciones mayores que exportaciones).

Economia Doméstica

1
n
21

) M Comercio
Precios
Internacional

- 2008
- 2018

Empleo Inversion Extranjera

Figura 1. Desempefio Econdmico: Comparacion posicional de factores en 2008 y 2018.
Tomado de The World Competitiveness Scoreboard 2018.

Segun el (IMD) la tendencia de los resultados de Peru, en los tltimos afios, no ha sido
favorable. Desde el 2008, afio en el que se alcanzo6 la mejor posicion 35, ha bajado en el ranking
hasta llegar a la posicidn 55 en la edicion del afio pasado en la posicion 50. Los resultados del
2018 demuestran que el Desempefio Econdmico no es un factor que sume como en afos
anteriores, y esto es debido principalmente a las menores tasas de crecimiento del Producto
Bruto Interno (PBI) real, a la disminucion en la inversion extranjera, al desmejoramiento de la

balanza comercial y términos de intercambio, y al incremento en el nivel de precios.
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Figura 2. Resultados Generales del Ranking Mundial de Competitividad 2018. Tomado de
The World Competitiveness Scoreboard 2018.
Nota. (') avanz6 posiciones () retrocedié posiciones y (=)-se mantuvo en la misma posicion.

El Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), La Unién Europea
(UE) y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) han

coincidido en sefialar como objetivo estratégico el aumento en la competitividad de la PYME,



para lo cual, han formulado una serie de programas y acuerdos (Listerri, 2002) corroborando
con esto la importancia que tiene este topico para el desarrollo de las naciones en la actualidad.
Debido al entorno de intensa competencia que viven las empresas, se ven obligadas a mantener,
incluso aumentar, la participacion en el mercado, por medio de una constante innovacion de
productos y procesos de produccion, asi como de los sistemas de produccién flexibles, para
responder rapidamente a los cambios en el entorno, poniendo mayor énfasis en la reduccion de
costos y en el aumento de la productividad, la busqueda permanente de nichos de mercado y el
impulso a la mano de obra calificada, todo ello con el afan de insertarse al mercado global
(Cervantes, 2005).

Con respecto a las caracteristicas que presenta la PYME en Latinoamérica, Zevallos
(2007), realiz6 un estudio acerca de las restricciones del entorno a la competitividad
empresarial en América Latina, en las que se incluyeron 8 paises de América Latina (Argentina,
Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Panama y Venezuela), cuyos hallazgos méas
importantes fueron:

e Maés del 50% de los empresarios cuentan con formacién universitaria.

e Mas del 50% de los empresarios cuentan con mas de diez afios de experiencia

empresarial.

e Laedad promedio de los empresarios supera los 40 afos.

e EI 70% de los empresarios en promedio pertenecen al género masculino.

Estas empresas han coincidido en sefialar como limitantes de su desarrollo, aspectos
tales como (en orden de importancia):

e Politica (Gestion macroeconomica y funcionamiento del estado, politica/acciones

de fomento).

e Problemas sociales.

e Area financiera.



e Comercio exterior.

e Mercado interno.

e Tecnologia e innovacion.

e Aspectos tributarios y laborales.

e Infraestructura.

e Medioambiente

Cabe sefialar, por un lado, la recurrencia (esperable) en el tema financiero y el
funcionamiento del Estado. Sin embargo, los asi Ilamados problemas sociales son una sorpresa
en la medida que mas alla de lo que se sabe respecto a la corrupcién, contrabando, informalidad,
etc. hay una alusion directa a la ausencia de cooperacion, la desconfianza, la “vocacion” por
actuar aisladamente, tema mencionado recurrentemente en los estudios (Zevallos, 2007).

Con la finalidad de estudiar y mostrar la realidad econémica de las regiones del pais se
presentan los indices mas significativos de los Gltimos cuatro afios, entre ellos figura el indice
de Competitividad Regional en adelante (INCORE), elaborado por el Instituto Peruano de
Economia [IPE], y el indice de Competitividad Regional del Peri (ICRP) elaborado por el
Centro de Negocios de la Pontificia Universidad Catolica del Per0 (CENTRUM), ambos
indices se diferencian por la metodologia que usaron.

El indice de competitividad regional (INCORE) 2018 elaborada bajo la metodologia
utilizada por el WEF, compara las 24 regiones del pais en base a seis pilares. La Figura 3,
muestra a las 25 regiones y los resultados que obtuvo la regién Junin, donde se encuentra en la
posicién 11, avanzo una posicion en comparacion al 2017. Segun el Instituto Peruano de
Economia (IPE) en 2018, el INCORE evalla la competitividad regional considerando un total
de 45 indicadores, los cuales se agruparon en 6 grandes pilares: (a) Entorno, (b) Econémico,
(c) Laboral, (d) Educacion, (e) Salud vy, (f) Estructura e Instituciones. La metodologia que se

empleaba es otorgar valores entre cero a diez, segun su desempefio en cada indicador,



obteniendo cero a diez con el mejor o peor resultado. Se calcula el valor de cada pilar para cada
region como el promedio simple de los puntajes respectivamente, después se obtiene el indice
de competitividad para cada region tomando el promedio simple del valor de los seis pilares.
El indice de Competitividad Regional del Peri (ICRP), mide la competitividad
regional, entendida como la administracion eficiente de los recursos de las regiones para el
beneficio de sus recursos de las regiones para el beneficio de sus pobladores y el incremento
de la productividad empresarial. Basado en el analisis y la experiencia, se identificaron cinco
determinantes de la competitividad regional del Per(, a los que se les denomind pilares: (a)
economia, (b) empresas, (c) gobierno, (d) infraestructura y, (e) personas. Para cada pilar, se
identificoO cinco factores que miden el comportamiento de cada pilar basados en la
competitividad regional. Estos constituyen un segundo nivel de desagregacion que aporta al

analisis que se puede realizar con los resultados.
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Figura 3. Indice de Competitividad Regional 2018. Tomado de IPE 2018.

El ICRP desarrollado por el CENTRUM cat6lica Graduate Business School, en su
edicion 2016 menciona que, el crecimiento econdmico peruano es observado por varios afios

atras, no se ha consolidado y mucho menos transformado en mejoras competitivas que permitan



incrementar la productividad y la calidad de vida de las personas dentro de las 26 regiones
evaluadas, (CENTRUM, 2016).

Lima Metropolitana se mantiene en el primer lugar del ranking del ICRP 2018 con
71.65 puntos y de acuerdo con la Tabla 1, existe una gran diferencia con el segundo lugar,
donde se posiciona Moquegua con 46.77 puntos. En las primeras nueve posiciones se
cambiaron de posicion de las regiones de acuerdo con el ranking del ICRP 2017, (ver Tabla 1).
Del puesto 20 al puesto 26 también hubo un pequefio cambio en cuanto a sus posiciones del
ICRP 2017, la region Junin se encuentra en la posicién 14 con un puntaje de 29.57, habiendo
subido una posicion en comparacion con el ICRP 2017 Y 2016. Es esta ultima region que es
Huancavelica la cual, a pesar de haber mejorado considerablemente sus indicadores sociales,
como pobreza extrema o analfabetismo se ha mantenido al final del ranking en todas las
ediciones que se han realizado.
Tabla 1

Resultados generales ICRP 2018.

Region Rank 2018
Lima Metropolitana 1 71.65
Mogquegua 2 46.77
Tacna 3 4491
Arequipa 4 43.66
Callao 5 43.33
Ica 6 39.14
La Libertad 7 38.51
Madre de Dios 8 35.34
Lima Provincias 9 35.17
Lambayeque 10 33.65
Cusco 11 32.67
Ancash 12 31.85
Piura 13 31.82

Junin 14 29.57
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Loreto 15 27.93
Tumbes 16 27.86
Puno 17 27.43
Pasco 18 26.3
Ucayali 19 25.72
Apurimac 20 25.08
San Martin 21 24.89
Huénuco 22 22.91
Cajamarca 23 21.83
Ayacucho 24 21.77
Amazonas 25 20.63
Huancavelica 26 16.25
Lima

Limay Callao

Nota: Tomado de CENTRUM ICRP 2018

Es en este contexto el que resulta de vital importancia conocer el comportamiento de la
competitividad en las empresas. Pese a los avances en infraestructura, se ha tenido retrocesos
en la macroeconomia, el mercado laboral y financiero y en la institucionalidad, llevandonos a
perder posiciones en la competitividad. No obstante, toda crisis implica una oportunidad por lo
que estos resultados deben ser vistos como un punto de inflexion para cambiar la tendencia.
Para ello se requiere tanto de voluntad politica como de liderazgo por parte del gobierno y el
sector empresarial. Antes que nada, la competitividad debe volver a ser una prioridad en la
agenda nacional, y no solo una idea de la cual se acordd solo cuando el Banco Mundial y el
Informe Global de Competitividad (WEF) por sus siglas en inglés. publican sus rankings. Al
final, estos reportes no son lo que mas importa, sino que al mejorar la competitividad se podra
atraer mas inversiones e incrementar n productividad, la cual en el largo plazo determinara si
es 0 no un pais desarrollado es por ello, que se realiza el estudio acerca de la competitividad de

la empresa Calzados Mantaro S.A.C de la ciudad de Huancayo.
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1.1.1. Problemas de la Investigacion.
En base a lo analizado, el problema de investigacion que se propone se disgrega en
general y especificos:
1.1.1.1. Problema General
¢ Cudl es la variacion del indice competitividad de la empresa Calzados Mantaro de la
Ciudad de Huancayo en los afios 2014 y 20177
1.1.1.2. Problemas Especificos

e (Cudl es la variacion de la dimension planeamiento estratégico de la empresa
Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e ;Cual es la variaciéon de la dimension produccion y operaciones de la empresa
Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e Cual es la variacion de la dimension aseguramiento de la calidad de la empresa
Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e ;Cual es la variacion de la dimension comercializacién de la empresa Calzados
Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e (Cudl es la variaciéon de la dimension contabilidad y finanzas de la Calzados
Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e (Cual es la variacion de la dimension recursos humanos de la empresa Calzados
Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e ;Cual es la variacidn de la dimension gestion ambiental de la empresa Calzados
Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?

e (Cudl es la variacion de la dimension sistemas de informacion de la empresa

Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo?
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1.1.2. Objetivos de la Investigacion.

Luego de haberse formulado los problemas de investigacion, se propone los siguientes

objetivos tanto generales como especificos.

1.1.2.1. Objetivo general.

Identificar la variacion del indice competitividad de la empresa Calzados Mantaro del

entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo.

1.1.2.2. Objetivos especificos.

Identificar la variacion de la dimension planeamiento estratégico de la empresa
Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo.
Identificar la variacion de la dimension produccion y operaciones del afio 2017 y
compararla con el indice de competitividad del afio 2014.

Identificar la variacion de la dimension aseguramiento de la calidad del afio 2017 y
compararla con el indice de competitividad del afio 2014.

Identificar la variacion de la dimensidén comercializacion del afio 2017 y compararla
con el indice de competitividad del afio 2014.

Identificar la variacion de la dimension contabilidad y finanzas del afio 2017 y
compararla con el indice de competitividad del afio 2014.

Identificar la variacién de la dimension recursos humanos del afio 2017 y
compararla con el indice de competitividad del afio 2014.

Identificar la variacion de la dimension gestion ambiental del afio 2017 y
compararla con el indice de competitividad del afio 2014.

Identificar la variacion de la dimension sistemas de informacion del afio 2017 y

compararla con el indice de competitividad del afio 2014.
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1.1.3. Justificacion e Importancia de la Investigacion.

Metodoldégicamente, la investigacion se justifica porque se hace uso del método
cientifico, el mismo que guia a las investigaciones de toda indole. A través del método aplicado
se pretende la ampliacion de conocimientos en un mundo globalizado, para lo cual se recurrid
al instrumento elaborado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) su objetivo central
es reducir la pobreza en Latinoamérica y El Caribe y fomentar un crecimiento sostenible y
duradero. En la actualidad el BID es el banco regional de desarrollo mas grande a nivel
mundial, con la finalidad de identificar el grado de competitividad y con ello generar planes de
mejora para la empresa Calzados Mantaro S.A.C de la ciudad de Huancayo. A través de
PROMPERU se obtuvo el resultado de la medicion de la empresa de calzado del afio 2013, lo
cual permitira realizar un andlisis de cada item de acuerdo a cada dimension, por lo que la
institucion nos brinda los datos del afio en que se ha evaluado a la empresa y el instrumento
para poder evaluar nuevamente y realizar un evaluacion y andlisis entre los periodos 2014 y
2017, por ende permitira a la empresa ver como se encuentra después de haber participado en
el training de PROMPERU , en que ha mejorado, en que ha decrecido y que falta para que la
empresa una de las mejores en su rubro en el mercado que se desenvuelve.

1.2. Marco Teobrico

Segin Solleiro y Castafion (2005), citado en Saavedra (2012), sefialan que
competitividad es un concepto complejo y puede ser estudiado desde diferentes anélisis y
disciplinas; por lo cual no es posible establecer una definicién Gnica; en parte debido a que su
utilidad reside en identificar vias para fomentar empresas que contribuyan a elevar los niveles
reales de bienestar. Para Dussel (2001), citado en Saavedra, (2012), afirma que la
competitividad es definida como el proceso de integracion dinamica de paises y productos a
mercados internacionales, tomando en cuenta las condiciones de oferta como de las de

demanda. La competitividad va de la mano con la capacidad de aumentar el nivel de vida de
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los habitantes, de alcanzar incrementos sostenidos en productividad, de ser flexibles y
adaptarse exitosamente en los mercados internacionales, entre otros. (Padilla, 2006). Por otro
lado, la competitividad segun la OCDE (1996) citado en Saavedra (2012), refleja la medida en
que una nacion, en un sistema de libre comercio y parcialidad de mercado, puede producir
bienes y servicios que superen la prueba de los mercados internacionales, al tiempo que
mantiene e incrementa el ingreso real de su poblacién a largo plazo. Sin embargo, para el World
Economic Forum (2009), citado en Saavedra (2012), el concepto de competitividad involucra
componentes estaticos y dindmicos: aunque la productividad de un pais estd claramente
determinada por la habilidad de sostener sus niveles de ingreso, también es uno de los
determinantes centrales de los rendimientos de la inversion, el cual es uno de los factores clave
para explicar una economia en crecimiento.

El mapa de competitividad fue desarrollado por el (BID) y adaptado por la Camara de
Comercio de Medellin y Antioquia para ser utilizado en el diagnostico organizacional de la
PYME; visualiza a la organizacion como un sistema integrado por ocho areas que al
interconectarse entre si mejoran el desempefio de la organizacion (Martinez & Alvarez, 2006).
La Tabla 2 muestra las ocho dimensiones y sus 29 componentes del indice de competitividad.

El Mapa de la Competitividad incluye aspectos internos que se encuentran bajo el
control de la empresa y, por lo tanto, se considera que el nivel de la competitividad de las
empresas depende de estos factores.

Tabla 2

Dimensiones y componentes del indice de competitividad.

Dimensiones Componentes

1. Planeamiento estratégico  a. Proceso de planeamiento estratégico

b. Implementacion de la estrategia



2. Produccidn y operaciones

3. Aseguramiento de la
calidad

4. Comercializacion

5. Contabilidad y finanzas

6. Recursos humanos

7. Gestion ambiental

8. Sistemas de informacién

a
b
c
d

e

. Planificacion de produccion
. Procesos de produccion

. Capacidad del proceso

. Mantenimiento

. Investigacion y desarrollo

f. Aprovisionamiento

g.
h.

a
b.

o o

o o

o D

a.

Manejo de inventarios

Ubicacion e infraestructura

. Aspectos generales de la calidad
Sistema de calidad

. Mercadeo y ventas

. Servicios

. Distribucion

. Monitoreo de costos y contabilidad
. Administracién financiera

. Aspectos generales

. Capacitacién y promocion del personal
. Cultura organizacional

. Salud y seguridad industria

Politica ambiental de la empresa

b. Estrategia para proteger el ambiente

c. Concientizacién y capacitacion del personal en temas
ambientales

d. Administracion del desperdicio

a. Planeacion del sistema

b. Entradas

c. Procesos

d. Salidas

15

Nota: Mapa de competitividad del BID, por Martinez y Alvarez (2006).
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1.2.2. Variables.

Variable: Competitividad.

Segun Porter (1990) y Krugman (1994), citado en Saavedra (2012), han sefialado que
las que compiten son las empresas no las naciones; a un pais lo hacen competitivo las empresas
competitivas que hay en este; por lo tanto, son estas la base de la competitividad.

Por otro lado, Rubio y Aragon (2006) citado en Saavedra (2012), “Es la capacidad de
una empresa para, rivalizando con otras, alcanzar una posicién competitiva favorable que
permita la obtencion de un desempefio superior a las empresas de la competencia” (p. 15).
Mientras que para Lall, Albadalejo y Mesquita (2005), citado en Saavedra (2012), el concepto
de competitividad proviene de la bibliografia sobre administracién de empresas, y viene a ser
la base para el analisis estratégico empresarial; “Las compaiias compiten para captar mercados
y recursos, miden la competitividad segun su participacion relativa en el mercado o su
rentabilidad y utilizan la estrategia de la competitividad para mejorar su desempefio” (p. 15).

No existe una definicion Unica para este concepto, es por lo que se despliegan una serie
de definiciones para ampliar el sentido y significado de la misma desde diversos enfoques. Para
(The World Economic Forum, 2010, p. 4), el concepto de competitividad es “el conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais”.

Otro concepto similar al del Foro Econdmico Mundial es el de Dussel (2001, p. 11),
que define la competitividad como “el proceso de integracion dinamica de paises y productos
a mercados internacionales, dependiendo tanto de las condiciones de oferta como de las de
demanda”; mientras que (Porter, 1991), sostiene que la competitividad de una nacién se debe
a que sus empresas son altamente productivas gracias al uso eficiente de sus recursos humanos,
naturales y de capital. Para lo cual disefid el modelo Diamante de Competitividad que permite

visualizar las ventajas competitivas de un pais en relacion con otros; aungque también se puede
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llevar a cabo a diferente escala o tamafio de empresa, por medio del analisis de las condiciones
de factores, demanda, estrategia, estructura y rivalidad empresarial.

Sin embargo, el diamante de Porter (1990) citado en Saavedra (2012) sigue vigente y
es usado hoy en dia por corporaciones y organismos internacionales, mas cuando se refuerza
con su nueva extension de competencia ambiental, el cual ha sido incluso estilizado por quienes
forjan las politicas de la PYME (Paz, 2002).

Asimismo, Labarca (2007, p. 161) traduce la competitividad en la “posibilidad que
tienen sus ciudadanos para alcanzar un nivel de vida elevado y creciente; determinado por la
productividad con la que se utilizan los recursos nacionales, el producto por unidad de trabajo
o el capital utilizado”.

Al respecto Krugman (1994) citado en Saavedra (2012), ha mencionado que no es
valido tratar a una empresa y a una nacion en forma indistinta, en especial en lo referente al
tema de la competitividad. La obsesion por la competitividad lleva a posturas equivocadas y
peligrosas y a resultados simplistas. Entonces surge la necesidad de involucrar a todos los
actores que tienen influencia en la competitividad.

Por otro lado, De la Cruz, Morales y Carrasco (2006) citado en Saavedra (2012)
sostienen que:

el desarrollo de capacidades en un sector y sus empresas contribuye a impulsar la

competitividad de una gama de productos o servicios, éstas también influyen

profundamente en las capacidades de crecimiento y diferenciacion competitiva de una
gama de productos mucho mas alla que en el éxito o fracaso de un producto Unico. Asi
también, a través de las capacidades el sector determina directamente el monto de
inversiones, la asuncion de riesgos y el horizonte temporal necesario para conseguir su

posicionamiento en el mercado (p. 27).
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La competitividad refleja la medida en que una nacion, en un sistema de libre comercio
y condiciones equitativas de mercado, puede producir bienes y servicios que superen la prueba
de los mercados internacionales, al tiempo que mantiene e incrementa el ingreso real de su
poblacion a largo plazo (OCDE, 1996). El concepto de competitividad involucra componentes
estaticos y dinamicos: aunque la productividad de un pais estd claramente determinada por la
habilidad de sostener sus niveles de ingreso, también es uno de los determinantes centrales de
los rendimientos de la inversion, el cual es uno de los factores clave para explicar una economia
en crecimiento (World Economic Forum, 2009). Es necesario establecer que competitividad y
productividad no se relacionan, se puede decir que son complementarios, ya que para que exista
competitividad se requieren bases solidas de productividad en una economia (Suérez, 2005).
Asi también, de acuerdo con lo expresado en los conceptos anteriores, la competitividad es un
elemento necesario para el desarrollo de una nacion. De acuerdo con Abdel y Romo (2004),
existe un conjunto de diagnosticos sobre la competitividad que estan enfocados al anélisis del
débil desempefio de las empresas estadounidenses con respecto a las de otros paises, en especial
Japén, en sectores dominados tradicionalmente por los norteamericanos. Estudios maés
recientes se concentran en el uso de politicas gubernamentales en el nivel microeconémico para
fomentar el desarrollo de las empresas que pertenecen a un sector en particular; es entonces
como surge la preocupacién por la competitividad empresarial.

Por su parte Flores (2008), citado en Saavedra (2012), dice que la “competitividad es
un término multidimensional que no posee una definicion especifica, debido a los diferentes
niveles y factores cualitativos y cuantitativos que intervienen en su determinacién. Asimismo,
comprende la existencia de diversos enfoques de anélisis e indicadores para su medicion”.
Ademas, es un concepto universal utilizado como férmula para el crecimiento econémico de
los paises y como condicion necesaria cuando se trata de ganar participacion en los mercados

internacionales
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La herramienta del Mapa de Competitividad del BID esta integrada por las siguientes
variables que se evaluaron como independientes: planeacion estratégica, produccion y
aprovisionamiento, aseguramiento de la calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas,
recursos humanos, gestion ambiental y sistemas de informacion.

1.2.3. Definicion de Términos.

Sector calzado o industria del calzado, es el conjunto de actividades de disefio,
fabricacion, distribucion, comercializacion, y venta de todo tipo de calzado para el pie. La
industria puede agruparse por segmentos de productos tales como zapatos de vestir, zapatillas,
zapatos para nifios, zapatos para sefioras, botas, zapatillas para deportes, calzados especiales u
ortopédicos, botas especiales para deportes (esqui, patinaje, equitacion), sandalias, con codigo
CIIU 152, segun el articulo (Clasificacion Industrial internacional Uniforme, 2010).

Segun el centro de formacion superior de &mbito internacional fundado en 1958 y
especializado en management (EAE) Business School (2017), sefiala que es el sector
productivo o los sectores de actividad econdmica, que tienen una clasificacion de la economia
en funcidn del tipo de proceso productivo que lo caracteriza.

Competitividad, no existe una definicion Unica, por lo que se despliegan una serie de
definiciones para ampliar el sentido y significado de la misma desde diversos enfoques. Para
The World Economic Forum (2010, p. 4), el concepto de competitividad es “el conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais”. El
incremento de productividad permitira que el nivel de ingresos de un pais aumente, logrando a
su vez, prosperidad para los ciudadanos mediante un incremento en los niveles de calidad de
vida.

El indice de Competitividad Global, segun el INCAE Business School, analiza la
competitividad de 133 naciones, basandose en mas de 110 indicadores que incluyen cifras

oficiales provenientes de diversas fuentes nacionales e internacionales y la informacion
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proveniente de encuestas de opinion realizadas a mas de 12 mil lideres empresariales en todos
los paises.

La columna vertebral del informe es el indice de Competitividad Global (ICG), que
captura el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el crecimiento
econdmico sostenible y ayudan a explicar por qué algunos paises son mas exitosos que otros
en elevar, de manera sostenible, su productividad, niveles de ingreso y oportunidades para sus
respectivas poblaciones.

El ICG contempla doce pilares de la competitividad:

1. Instituciones.

2. Infraestructura.

3. Estabilidad macroeconémica.

4. Saludy educacion primaria.

5. Educacién superior y capacitacion.

6.  Eficiencia en el mercado de bienes.

7.  Eficiencia en el mercado laboral.

8.  Sofisticacion del mercado financiero.

9.  Preparacion tecnoldgica.

10. Tamafio de mercado.

11. Sofisticacion empresarial.

12.  Innovacion.

La evolucion, en términos generales, es el cambio de un estado a otro producto de un
largo proceso. Evolucion no tiene connotacion positiva ni negativa ya que no existe la a-
evolucion o involucidn, el tiempo siempre avanza y todos inevitablemente cambian con ella.

El BID, es una organizacion financiera internacional, creada en el afio 1959, con sede

en Washington (EE. UU.), su proposito es financiar proyectos viables de desarrollo econémico,
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social e institucional y también promover la integracion comercial regional en américa latina y
el caribe.
1.3.  Definiciones Operacionales

A continuacion, se desarrollaran las ocho dimensiones del BID, segun autores.

1.3.2. Planeacion Estratégica.

La dimensidn planeacion estratégica, segin Mintzberg y Quinn (1998), citado en
Saavedra (2012), afirmaron que “es la que permite establecer la orientacion y actividades
futuras de las empresas; se encuentra ligada al rol y al trabajo de los altos directivos” (p. 78).
Por otro lado, “ES un proceso constante de analisis de objetivos y resultados y la adopcion
continua de medidas correctivas, considerando las fortalezas y debilidades hacia el interior de
la empresa y las amenazas y oportunidades del entorno; utilizando la misma perspectiva”,
(Martinez y Alvarez, 2006, p. 14.).

1.3.3. Produccion y operaciones.

Para Du y Banwo (2015), la importancia de la empresa radica en la complejidad de los
procesos de produccion, uso de herramientas innovadoras de produccion, certificaciones,
flexibilidad en procesos productivos, planeacion de materias primas e insumos, desarrollo de
nuevos productos, manejo de inventarios, entre otros factores.

1.3.4. Aseguramiento de la calidad.

Segun Ibarra, Gonzales y Demuner (2017), sefialan que en esta dimensién se determina
el nivel de implementacién de normas de calidad, certificaciones, programas para enfrentar
contingencias. La evidencia indica que aquellas empresas donde los procesos de calidad y la
calidad de los productos son certificados y elevados, estas empresas tienden a tener mayores

niveles de competitividad.
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1.3.5. Comercializacion.

Es el proceso que se realiza con el fin de que el producto o servicio llegue del productor
al consumidor final, teniendo como punto de vista incrementar la participacion en el mercado
(Martinez y Alvarez, 2006). Segin Ibarra et al., (2017), sefialan que tienen como objetivo
analizar las politicas de venta, la red de distribucion, formas de pago, relacién con clientes y
proveedores, definir el mercado meta, analizar estudios de mercado, uso de estrategias de
mercadeo, satisfaccion del cliente. Es una de las dimensiones mas importantes, ya que se
interactia con clientes y proveedores y es de suma importancia para producir de manera
eficiente, como para distribuir y vender los productos de forma exitosa.

1.3.6. Contabilidad y finanzas.

Segun Ibarra et al., (2017), la dimension se encarga de estudiar si las empresas tienen
definida su estructura de costos, margen de ganancias, planeacién y administracion financiera,
estrategias fiscales, pago de impuestos, entre otros. Gran parte del éxito o fracaso de las
organizaciones se relaciona con el acceso al financiamiento y las estrategias para hacer uso
adecuado e inteligente de los recursos econémicos de las organizaciones.

1.3.7. Recursos humanos.

Segln Saavedra (2012), sefiala que los recursos humanos pueden ser concebido como
una estrategia empresarial que manifiesta la importancia de la relacion individual frente a las
relaciones colectivas, directivos o trabajadores, promoviendo una participacion de todos los
trabajadores de la empresa.

Por otro lado, segun Ibarra et al., (2017), sefiala que es parte de la competitividad de la
organizacion y se relaciona con el adecuado uso del recurso humano, es primordial tener un
proceso minucioso de seleccion y contratacion, programas de capacitacion e induccion, analisis
de las causas de la rotacion y clima laborales, sistemas de compensaciones, cumplimiento de

aspectos de seguridad e higiene industrial.
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1.3.8. Gestion ambiental.

La dimensidn tiene que ver con la responsabilidad social de la empresa respecto al
cuidado del medio ambiente y esto hace que este en una situacion en la que puede mejorar su
imagen ante la sociedad (Martinez y Alvarez, 2006).

Segun Ibarra et al., (2017), sefialan que son las nuevas exigencias en este campo y son
de mayor relevancia para los consumidores, las empresas deben ser competitivas y a la vez
responsables con el medio ambiente. Una empresa competitiva analiza el uso de normas
ambientales, crea programas en la materia, tiene politicas de manejo de desechos, politicas de
reciclaje, entre otras medidas que se crea conveniente.

1.3.9. Sistemas de informacién.

Segun lbarra, et al., (2017), explica que existe una amplia prueba de la importancia de
la tecnologia como mecanismo de competitividad. Las organizaciones que son conscientes y
adoptan las tecnologias de informacion y comunicacion, cuentan con personal especializado,
tienen un cierto grado de sistematizacion y generan planes de contingencia, son mas propensas
a ser mas competitivas a escala nacional e internacional.

1.4.  Supuestos, Delimitaciones y Limitaciones de la Investigacién

Se asume que la informacién vertida es veridica en la investigacion, se tuvo acceso a la
informacion necesaria para su andlisis de un diagnostico inicial, utilizando asi el Mapa de
Competitividad del BID, con este instrumento se podré identificar y diagnosticar en qué estado
se encuentra la empresa. La delimitacion es g solo se comprar datos del periodo 2014 y 2017.
Las limitaciones son que no se han tenido acceso a las fuentes primarias de informacion de la
empresa al 100% o en su totalidad.

Segun la Universidad de San Martin de Porres (2016), en su manual para la elaboracion

de tesis y trabajos de investigacion, senala que la limitacion del estudio es donde “se plantean
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posibles dificultades que puedan limitar el alcance, el dominio de validez y el cumplimiento de

algunos de los objetivos de la investigacion, sin efectuar su viabilidad”. (p. 10).

1.5.  Hipdtesis de la Investigacion

1.5.1. Hipotesis General

El indice de competitividad de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y

2017, ha evolucionado favorablemente.

1.5.2. Hipotesis Especificas

La variable planificacion estratégica, en la empresa Calzado Mantaro entre los afios
2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable produccion y operaciones, en la empresa Calzado Mantaro entre los
afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable aseguramiento de la calidad, en la empresa Calzado Mantaro entre los
afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable comercializacién, en la empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014
y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable contabilidad y finanzas, en la empresa Calzado Mantaro entre los afios
2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable recursos humanos, en la empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014
y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable gestion ambiental, en la empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014
y 2017, ha evolucionado favorablemente.

La variable sistemas de informacion, en la empresa Calzado Mantaro entre los afos

2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.
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Capitulo I1. Revisién de la Literatura
2.1.  Revision de Literatura

En el presente capitulo, se reviso la evolucion de la competitividad, detallando sus
respectivos conceptos desde sus inicios y hasta la actualidad, se esquematiza de acuerdo con el
BID que se ha venido desarrollando a lo largo del tiempo, debido a que estas permitirdn un
mejor entendimiento del concepto en si. Ademas, se describe los antecedentes de la
investigacion, en la cual se detalla de forma explicita el objetivo, metodologia y conclusiones
de estas. Con la finalidad de construir una base bibliografica sélida y consistente.

Esta seccion, se agrup6 en dos enfoques: EIl primero, competitividad empresarial, que
esta asociada a lo que ocurre fuera de la organizacion como las politicas gubernamentales, la
estructura econoémica del pais, las caracteristicas del mercado, y las variables regionales, pero
depende estrechamente del desempefio interno de la misma entidad. Este enfoque se divide en:
(@) la competitividad del pais, (b) la infraestructura regional, (c) la competitividad propia de
las empresas tiene que ver con lo que ocurre dentro de la propia empresa. Como segundo
enfoque, el segundo, competitividad sistémica; de acuerdo con Esser, Hilldebrand, Messner y
Meyer (1996), la competitividad industrial no surge espontdneamente al modificarse el
contexto macro ni se crea recurriendo exclusivamente al espiritu de empresa a nivel micro. Es,
mas bien, el producto de un patrén de interaccion compleja y dindmica entre el Estado, las
empresas, las instituciones intermediarias y la capacidad organizativa de una sociedad. En ese
contexto, y concordando en este punto con el enfoque neoliberal, es esencial contar con un
sistema de incentivos orientados a la competitividad que obligue a las empresas a implementar
procesos de aprendizaje y a incrementar su eficiencia. Aunque Gltimamente la competitividad
de una empresa se basa en el patron organizativo de la sociedad en su conjunto.

De acuerdo con el enfoque sistémico aplicado a la pyme, se considera que existen cuatro

esferas que condicionan y modelan su desempefio (Naciones Unidas-CEPAL, 2001):
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1. El nivel microecondmico: Procesos en el interior de la empresa para crear ventajas
competitivas. Capacidad de gestion de las empresas, sus estrategias empresariales,
gestion e innovacion.

2. El nivel mesoecondémico: Eficiencia del entorno, mercados de factores,
infraestructura fisica e institucional. Y en general, las politicas especificas para la
creacion de ventajas competitivas, como la politica educacional, tecnoldgica,
ambiental, entre otras.

3. El nivel macroeconémico: Politica fiscal, monetaria, comercial, cambiaria,
presupuestaria, competencia, que hacen posible una asignacion eficaz de los
recursos y, al mismo tiempo, exigen una mayor eficacia de las empresas.

4. El nivel meta econdmico o estratégico: Estructura politica y economia orientada al
desarrollo, estructura competitiva de la economia, visiones estratégicas, planes
nacionales de desarrollo.

2.1.1. La competitividad Empresarial.

Porter (1990) y Krugman (1994) han sefialado, que las que compiten son las empresas
no las naciones; a un pais lo hace competitivo las empresas competitivas que hay en éste; por
lo tanto, son éstas la base de la competitividad. A continuacion, se revisara algunos conceptos
de competitividad empresarial.

"Es la capacidad de una empresa para, rivalizando con otras, alcanzar una posicion
competitiva favorable que permita la obtencidn de un desempefio superior a las empresas de la
competencia" (Rubio & Aragon, 2006, p.13). Para Lall, Albadalejo y Mesquita (2005), el
concepto de competitividad proviene de la bibliografia sobre administracion de empresas, y
viene a ser la base para el analisis estratégico empresarial; "Las compafias compiten para

captar mercados y recursos, miden la competitividad segin su participacion relativa en el
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mercado o su rentabilidad y utilizan la estrategia de la competitividad para mejorar su
desempefio” (p. 18).

Respecto a la rentabilidad, este requisito para ser competitiva sefiala también la Industry
Canada, como se ve a continuacion:

Una empresa es competitiva si es rentable. Lo cual implica que su costo promedio no

excede del precio de mercado de su producto. Asi también, su costo no excede del costo

promedio de sus competidores. Si no es asi, entonces implica que tiene una
productividad mas baja o paga precios méas elevados por sus insumos, o por ambas

razones (Industry Canada 1995, citado en Solleiro y Castafidén, 2005, p. 34).

Solleiro y Castafion (2005), sefialan que la competitividad es la capacidad de una
organizacion para mantener o incrementar su participacion en el mercado basada en nuevas
estrategias empresariales, en un sostenido crecimiento de la productividad, en la capacidad
interempresarial para participar en negociaciones con diferentes instituciones y otras
compaiiias dentro de su ambiente, en un ambiente competitivo determinado por el sector y el
mercado de los consumidores y en politicas introducidas por los gobiernos nacionales y
alianzas econdmicas regionales.

La competitividad de las empresas depende de factores en tres niveles: el primer nivel
es la competitividad del pais, que incluye variables como la estabilidad macroeconémica, la
apertura y acceso a mercados internacionales o la complejidad de la regulacion para el sector
empresarial; el segundo nivel se refiere a la infraestructura regional; un tercer nivel que explica
la competitividad de las empresas tiene que ver con lo que ocurre dentro de la propia empresa
(Cervantes, 2005).

La competitividad empresarial se deriva de la ventaja competitiva que tiene una

empresa a traves de sus métodos de produccion y de organizacion (reflejados en precio y en
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calidad del producto final) con relacion a los de sus rivales en un mercado especifico (Abdel y
Romo, 2004).

Recurriendo los conceptos anteriores tenemos que la competitividad de una empresa
depende de la productividad, la rentabilidad, la posicion competitiva, la participacion en el
mercado interno y externo, las relaciones interempresariales, el sector y la infraestructura
regional.

Cuando se habla de competitividad no se puede dejar de lado el trabajo de Porter (1990),
quien se refiere a la Ventaja competitiva como la clave de la competitividad. Porter, marco la
separacion de los enfoques tradicionales basados en el concepto de ventajas comparativas
haciendo énfasis en que mientras que las ventajas comparativas se heredan, las ventajas
competitivas se crean. A este respecto, estudios empiricos sefialan que rara vez se ha generado
un crecimiento sostenido basado puramente en factores heredados (CEPAL, 2001); este se ha
generado mas bien por: la vinculacion de factores y actividades tales como las estrategias
empresariales y la estructura del rival; la existencia o inexistencia de industrias de apoyo; las
condiciones de los factores mismos, como la disponibilidad de mano de obra calificada o
infraestructura adecuada y las condiciones de la demanda.

Sin embargo, el Diamante de Porter (1990), sigue vigente y es usado hoy en dia por
corporaciones y organismos internacionales, més cuando se refuerza con su nueva extension
de competencia ambiental, el cual ha sido incluso estilizado por quienes forjan las politicas de
la PYME (Paz, 2002).

De este modo, se ha pasado de la ventaja comparativa a la ventaja competitiva (aunque
estos no se excluyen, sino que se complementan), a la cadena productiva y la revision del
entorno, a la nocion de competitividad sistémica, de regionalizacion, clisteres y territorios
competitivos. Esta  evolucion permite enfrentar nuevos retos:  globalizacion,

internacionalizacion y desregulacion de mercados; aplicar nuevas estrategias basadas en la
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gestion tecnoldgica, la gestion del conocimiento, la cooperacion; a ver el mercado no solo como
local sino también aventurarse al mercado internacional y sus exigencias (Martinez & Alvarez,
2006).

Al respecto, Krugman ha mencionado que no es valido tratar a una empresa y a una
nacion en forma indistinta, en especial en lo referente al tema de la competitividad. La obsesion
por la competitividad lleva a posturas equivocadas y peligrosas y a resultados simplistas
(Krugman, 1994). Entonces surge la necesidad de involucrar a todos los actores que tienen
influencia en la competitividad; de este modo se desarrollara més adelante el enfoque de
competitividad sistémica.

2.1.2. La competitividad Sistémica.

El concepto de competitividad sistémica constituye un marco de referencia tanto para
los paises desarrollados como para los que estan en vias de desarrollo, siendo dos elementos
los que lo distinguen de otros conceptos: (a) Diferenciacion entre cuatro niveles analiticos
(meta, macro, meso y micro) y (b) la vinculacion de los elementos pertenecientes a la economia
industrial, la teoria de la innovacién y a la sociologia industrial (Perfecto, 2007).

La inclusién de estos niveles y la importancia que se les otorga a las interrelaciones
entre estos permiten determinar que la competitividad de la empresa surge al generar un patron
de interaccion entre la dindmica del Estado, las empresas, las instituciones intermediarias y la
capacidad organizativa de una sociedad, por lo que desde este enfoque resultaria insuficiente
considerar unicamente el nivel micro. Lo cual, a su vez, debe entenderse en el sentido de que
la competitividad es responsabilidad de toda la sociedad, puesto que depende del esfuerzo
responsable de los individuos y de las empresas en un entorno adecuado que les permita
optimizar sus procesos Yy llegar a los mercados internos y externos con las mejores condiciones

para ser adquiridas por sus demandantes (Membrillo, 2006).
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Es asi como Maggy y Messner (2002) han sefialado que la competitividad sistémica se
basa en empresas eficientes (gestion del mercado) y de unas redes densas, aptas para el
aprendizaje y encaminadas a mejorar la localizacion econémica, articuladas todas entre las
empresas, por un lado, y las instituciones publicas y privadas, por el otro

Para (Fajnzylber, 1988) la competitividad consiste en la capacidad de un pais para
sostener y expandir su participacion en los mercados internacionales y elevar simultdneamente
el nivel de vida de su poblacion. Esto exige el incremento de la productividad y, por ende, la
incorporacion de progreso tecnoldgico.

Por otro lado, Porter (1990) coincide en que la competitividad de una nacion debe ser
capaz de producir un alto nivel de vida para sus ciudadanos y debe estar vinculada también a
la productividad utilizando sus recursos naturales, humanos, de capital, la formacion de clister
y la innovacion.

Por su parte, Solleiro y Castafion (2005) sefialan que el desempefio competitivo de la
empresa depende en primera instancia de su capacidad para administrar los elementos internos
que se encuentran bajo control, complementario a esto sefialan que la competitividad también
depende de la calidad de las interacciones que la firma tiene establecidas con una serie de
factores tanto internos como externos.

Mientras que para Rubio y Aragon (2006) la clave de la competitividad son los recursos
criticos, por lo tanto, sugieren que sera indispensable identificar estos en la pyme.

Por otro lado, De la Cruz, Morales y Carrasco (2006) sostienen que el desarrollo de
capacidades en un sector y sus empresas contribuye a impulsar la competitividad de una gama
de productos o servicios, éstas también influyen profundamente en las capacidades de
crecimiento y diferenciacion competitiva de una gama de productos mucho mas alla que en el

éxito o fracaso de un producto Unico. Asi también, a través de las capacidades el sector
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determina directamente el monto de inversiones, la asuncion de riesgos y el horizonte temporal
necesario para conseguir su posicionamiento en el mercado.

La competitividad es un término multidimensional que no posee una definicion
especifica, debido a los diferentes niveles y factores cualitativos y cuantitativos que intervienen
en su determinacion. Asimismo, comprende la existencia de diversos enfoques de anélisis e
indicadores para su medicion. Ademas, es un concepto universal utilizado como formula para
el crecimiento econdémico de los paises y como condicion necesaria cuando se trata de ganar
participacion en los mercados internacionales (Flores, 2008).

La competitividad empresarial segin han sefialado Porter (1990) y Krugman (1994),
las que compiten son las empresas no las naciones; a un pais lo hacen competitivo las empresas
competitivas que hay en este; por lo tanto, son estas la base de la competitividad. A
continuacion, se revisa algunos conceptos de competitividad empresarial. Es la capacidad de
una empresa para, competir con otras, alcanzar un nivel competitivo favorable que permita la
obtencion de un desempefio mayor a las empresas de la competencia (Rubio y Aragén, 2006).
Para Lall, Albadalejo y Mesquita (2005), el concepto de competitividad proviene de la
bibliografia de administracién de empresas, y viene a ser la base para el analisis estratégico
empresarial. Las empresas compiten para obtener mercados y recursos, miden la
competitividad segin su participacion relativa en el mercado o su rentabilidad y utilizan la
estrategia de la competitividad para escalar y crecer en su entorno.

Respecto a la rentabilidad, como sefiala la Industry Canada, una empresa es competitiva
si es rentable. Lo cual implica que su costo promedio no excede del precio de mercado de su
producto. Asi también, su costo no excede del costo promedio de sus competidores. Si no es
asi, entonces permite obtener una productividad mas baja o paga precios mas elevados por sus

insumos, o por ambas razones. (Industry Canada, 1995, citado en Solleiro y Castafion, 2005).
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Solleiro y Castafion (2005) sefialan que la competitividad es la capacidad de una
organizacion para mantener o incrementar su participacion en el mercado basada en nuevas
estrategias empresariales, en un sostenido crecimiento de la productividad, en la capacidad
interempresarial para participar en negociaciones con diferentes instituciones y otras
compafiias dentro de su entorno, en un ambiente competitivo determinado por el sector y el
mercado de los consumidores y en politicas introducidas por los gobiernos nacionales y
alianzas econdmicas regionales.

La competitividad de las empresas depende de factores en tres niveles: el primer nivel
es la competitividad del pais, que incluye variables como la estabilidad macroeconémica, la
apertura y acceso a mercados internacionales o la complejidad de la regulacion para el sector
empresarial; el segundo nivel se refiere a la infraestructura regional; un tercer nivel que explica
la competitividad de las empresas tiene que ver con lo que ocurre dentro de la propia empresa
(Cervantes, 2005).

El concepto de competitividad sistémica constituye un marco de referencia tanto para
los paises desarrollados como para los que estan en vias de desarrollo, siendo dos elementos
los que lo distinguen de otros conceptos: (a) Diferenciacion entre cuatro niveles analiticos
(meta, macro, meso y micro) y (b) la vinculacion de los elementos pertenecientes a la economia
industrial, la teoria de la innovacién y a la sociologia industrial (Perfecto, 2007).

La inclusién de estos niveles y la importancia que se les otorga a las interrelaciones
entre estos permiten determinar que la competitividad de la empresa surge al generar un patron
de interaccion entre la dindmica del Estado, las empresas, las instituciones intermediarias y la
capacidad organizativa de una sociedad, por lo que desde este enfoque resultaria insuficiente
considerar unicamente el nivel micro. Lo cual, a su vez, debe entenderse en el sentido de que
la competitividad es responsabilidad de toda la sociedad, puesto que depende del esfuerzo

responsable de los individuos y de las empresas en un entorno adecuado que les permita
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optimizar sus procesos Yy llegar a los mercados internos y externos con las mejores condiciones
para ser adquiridas por su demandante (Membrillo, 2006).
2.2.  Antecedentes

Quintana et al., (2014), desarrollaron el estudio titulado Anélisis comparativo de la
competitividad y productividad de la empresa Hukk Makilla, basada en la metodologia del
Mapa de Competitividad PROMPERU. El cual tuvo como objetivo describir el indice de
competitividad y productividad de la empresa Hukk Makilla del sector textil del distrito de
Huayucachi, Huancayo. Fue una investigacion aplicada de disefio preexperimental, la
recoleccion de datos fue realizada a través de la aplicacién del mapa de competitividad
empresarial, obteniendo informacion del indice de competitividad y productividad de la
empresa. La muestra fue la empresa textil Hukk Makilla que participé en el Programa de
Training en Gestion Exportadora promovida por PROMPERU. Los resultados obtenidos son
los siguientes, la empresa aumento la competitividad en un 28%, de 45% a 73%. El crecimiento
general de competitividad por éareas fue de 83% en planeamiento estratégico, 79% en
contabilidad y finanzas, 74% en gestion ambiental, 73% en produccién y operaciones, 69% en
comercializacion, 65% en recursos humanos, 62% en aseguramiento de la calidad, el
crecimiento diferencial en areas fue mayor en sistemas de informacion, que aument6 en 50%,
de 27% a 77%. Los autores resaltan que el incremento de la competitividad se dio gracias a la
aplicacion de un plan de accién en cada area de la empresa. El estudio finaliza en que la gestion
empresarial, permite a las empresas aumentar su competitividad y productividad al
implementarse medidas innovadoras en todas las areas de la empresa. Esta investigacion se
relaciona con el estudio en desarrollo ya que evalué a una empresa participante del PTGE,
similar a la empresa evaluada, se registraran cambios en la variacion del indice.

Loayza y Curasma, (2014), desarrollaron una investigacion titulada Gestion

empresarial, nivel de competitividad y productividad de empresas del sector textil de
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Huancayo, los objetivos fueron determinar el nivel de competitividad de la empresa del sector
textil con potencial exportador de la provincia de Huancayo, Perd, con el fin de promover el
desarrollo de las areas mas criticas de gestion de las empresas objeto de estudio de acuerdo con
el resultado del mapa de competitividad. La investigacion fue aplicada, con disefio descriptivo.
La recoleccion de datos fue a través de la aplicacion del mapa de competitividad empresarial,
que permiti6 obtener informacion del nivel de competitividad y productividad de la empresa.
La muestra estuvo constituida por 15 empresas participantes en el Programa de Training en
Gestion Exportadora de Promperd. Las mediciones se realizaron al inicio y al final, para luego
determinar los respectivos diagndsticos de competitividad de la empresa. Obtuvieron como
resultados que las empresas incrementaron el nivel de competitividad de 2.96 a 3.67 puntos
sobre un total de 5 puntos. El incremento porcentual por areas fue de 60% a 73% en
planeamiento estratégico, de 62% a 74% en produccion y operaciones, de 64% a 76% en
aseguramiento de la calidad, de 56% a 74% en comercializacion, de 66% a 74% en contabilidad
y finanzas, de 66% a 75% en recursos humanos, de 47% a 75% en gestion ambiental, y de 42%
a 63% en sistemas de informacion. Se llegd a la conclusion que la competitividad de las
empresas se incremento, 18% en comercializacion, 21% en sistemas de informacion y 28% en
gestion ambiental, areas donde se obtuvo mejor desempefio. Este trabajo esta relacionado con
el presente estudio ya que, utiliza el mismo instrumento de medicidn, y aplica a 15 empresas
del sector textil, el cual muestra la variacién del indice de competitividad antes y después de
llevarse a cabo el PTGE. Aporta a la discusion de resultados, contrastando la variacion del
indice de competitividad de las empresas del sector al que se evaluaron.

Mora, Vera, y Melgarejo (2014), en el articulo titulado Planificacion estratégica y
niveles de competitividad de las MIPYMES del sector comercio en Bogota, sefialan que el
objetivo de analisis es la relacion entre la dimension planificacion estratégica y la

competitividad en las MIPYMES del sector comercio en la ciudad de Bogot4, considerando el
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impacto que puede tener esta dimension en el desempefio empresarial. Para ello, realizan una
contextualizacidn del estado del sector y se evalUa su nivel de competitividad a partir del Mapa
de Competitividad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El andlisis estadistico,
basado en pruebas de correlacion directa y parcial (utilizando software SPSS), permite inferir
que la planificacion estratégica tiene un impacto significativo en el funcionamiento de otras
dimensiones de gestion organizacional de las MIPYMES y en su competitividad.

Ibarra, Gonzales, y Demuner (2016), en el articulo titulado Competitividad empresarial
de las pequefias y medianas empresas manufactureras de Baja California, donde se trazan dos
objetivos y sefialaron que el primer objetivo del presente trabajo consiste en determinar el nivel
de competitividad a nivel empresarial o micro de las PYMES manufactureras de Baja
California; mientras que el segundo consiste en determinar qué areas dentro de las empresas
influyen mas sobre tal nivel de competitividad, para lo cual, se plantean hipétesis para cada
area y se plantea como hipétesis adicional la existencia de una relacion positiva entre el tamafio
de la empresa y el nivel de competitividad de las mismas. Para alcanzar dichos objetivos y
responder a tales interrogantes, se disefid un instrumento de medicién utilizando las ocho
dimensiones vertidas en el modelo de competitividad sistémica del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) a nivel de empresa, el cual fue aplicado a empresas de todos los subsectores
manufactureros del estado. El analisis de resultados se divide en dos partes, la primera de
manera descriptiva permite establecer el nivel de competitividad de las pymes manufactureras;
y la segunda de manera inferencial, mediante la utilizacion de regresiones lineales maltiples de
tipo tradicional para encontrar relaciones positivas entre las ocho dimensiones o areas dentro
de una empresa que contribuyen a la competitividad empresarial.

Saavedra (2012), en su tesis titulada, Una propuesta para la determinacion de la
competitividad en la pyme latinoamericana, sefiala que el objetivo de este trabajo consistio en

proponer una metodologia que permita determinar el nivel de competitividad de la pyme,
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identificando por &reas el nivel en que se encuentra la misma, considerando criterios tanto
internos como externos. ElI método seguido consistio en la revision de la literatura acerca de la
competitividad empresarial, asi como de los estudios empiricos que han intentado medirla, con
el fin de identificar los indicadores que se utilizarian en la metodologia propuesta. El resultado
de este trabajo permite contar con una metodologia de fécil aplicacion basada en el mapa de
Competitividad del BID, que incluye factores tales como: Planeacion estratégica, produccion
y operaciones, calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas, recursos humanos, gestion
ambiental y sistemas de informacion, y complementada con indicadores externos basados en

el enfoque de competitividad sistémica.
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Capitulo 111. Metodologia
3.1. Método y Disefio de la Investigacion

3.1.1. Método General.

La presente investigacion recurrio al usé el método cientifico como método general,
Hernandez et al., (2014), sefiala que este método esta referido a las etapas que se debe realizarse
para obtener un conocimiento valido desde el punto de vista cientifico, utilizando instrumentos
que resulten fiables, puesto que su finalidad es minimizar la influencia de la subjetividad del
investigador en su trabajo.

3.1.2. Método Especifico.

El método especifico que oriento la investigacion fue el método analitico ya que la
investigacién estd enmarcada en aquel método de investigaciébn que consiste en la
desmembracién de un todo, descomponiéndolo en sus partes o elementos para observar las
causas, la naturaleza y los efectos. El analisis es la observacion y examen de un hecho en
particular. Es necesario conocer la naturaleza del fendbmeno y objeto que se estudia para
comprender su esencia. Este método nos permite conocer mas del objeto de estudio, con lo cual
se puede: explicar, hacer analogias, comprender mejor su comportamiento. (Ruiz, 2007).

3.1.3. Disefio.

El disefio es descriptivo simple ya “utiliza la recoleccion de datos sin medicion
numeérica para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion”
Marin, (2008, p. 38). Segun Hernandez et al., (2010), se trata de una investigacién no
experimental, pues son estudios que se realizan sin la manipulacion deliberada de variables y
en los que sélo se observan los fendmenos en su ambiente natural para después ser analizados.

3.1.4. Nivel

El nivel de la investigacion planteada es descriptivo pues segun Sabino (2000), las

investigaciones de tipo descriptiva, llamadas también investigaciones diagnosticas, buena parte
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de lo que se escribe y estudia sobre lo social no va mucho mas alla de este nivel. Consiste,
fundamentalmente, en caracterizar un fenémeno o situacién concreta indicando sus rasgos méas
peculiares o diferenciadores. De acuerdo con la metodologia de Hernandez et al. (2010, p. 158)
la investigacion es de disefio longitudinal, son “estudios que recaban datos en diferentes puntos
del tiempo, para realizar inferencias acerca de la evolucion, sus causas y sus efectos”.

El estudio es de caracter descriptivo, ya que estos disefios estan hechos para describir
con mayor garantia y fidelidad posible, una realidad empresarial o un mercado internacional,
regional o local, Vara (2012).

3.2. Poblacion y Caracteristicas de la Muestra

Segun Hernéandez et al. (2010) se denomina poblacién o universo al “conjunto de todos
los casos que concuerdan con determinadas especificaciones” (p. 32) mientras que Vara (2015),
afirmo que poblacion es “el conjunto de individuos o cosas que tienen una 0 mas propiedades
en comun, se encuentran en un espacio o territorio y varian en el transcurso del tiempo” (p. 33)
Por el requerimiento de PROMPERU, dada las condiciones no hay muestra, es una sola
empresa y el resultado que se obtenga solo influye a dicha empresa, en este caso el objeto de
estudio, para la investigacion es la empresa, Calzado Mantaro de la ciudad de Huancayo.

3.3.  Instrumentacién, Confiabilidad y Validez

El instrumento ha sido extraido de la fuente del BID en realidad peruana y es el mismo
instrumento que utilizo PROMPERU en la medicién ya que se utiliz6 en el primer diagnéstico
que hizo la institucién a la empresa, estos datos fueron recopilados y brindados por la
institucion que es para los datos de la primera evaluacion 2014, para asi poder medir con el
mismo instrumento en otro periodo y poder observar y analizar los datos de ambos periodos de
la empresa del sector de calzados.

Se utilizo el cuestionario de Mapa de Competitividad del BID, que consta de ocho

dimensiones y 29 componentes, segin lo muestra la Tabla 2. Este instrumento esta organizado
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y se califica de la siguiente manera: la empresa obtiene una calificacion de 0, cuando no se
tiene ningln registro e indicio que el componente evaluado exista, 1-2 se ha realizado los planes
de accidn de acuerdo al componente, pero no ha sido comunicado, ni se realizado, 2-3 se tiene
un plan establecido, se han realizado mejoras en cuanto al componente evaluado pero no se ha
divulgado, 3-4 se ha realizado el plan, se ha divulgado, pero no se obtienen resultados, existe
falta se seguimiento, y por ultimo 4-5 se ha realizado el plan , se tienen resultados exitosos, y
se hace un seguimiento.

El resultado se obtuvo, luego de asignar a cada dimension un valor anteriormente
descrito, se multiplico por el peso respectivo que viene dado en el mismo instrumento. De esta
manera, se obtuvo una calificacion ponderada por cada dimension. Finalmente, se sumo la
calificacion ponderada de las ocho dimensiones para obtener un indice general de
competitividad de la empresa en este caso Calzados Mantaro. Visualmente, los resultados de
cada dimensidn se grafica en un mapa radial y se compara con los resultados del afio inicial.
La confiabilidad se realiz6 por el indice de consistencia interna denominada Alfa de Cronbach.
Tabla 3:

Reactivos de las dimensiones y componentes de la variable competitividad.

Dimensiones Componentes Reactivos
1. Planeamiento estratégico a. Proceso de planeamiento estratégico 1-7
b. Implementacion de la estrategia 8-10
2. Produccion y operaciones a. Planificacion de produccion 11-12
b. Procesos de produccién 13-18
¢. Capacidad del proceso 19-21
d. Mantenimiento 22 -23
e. Investigacion y desarrollo 24 - 26
f. Aprovisionamiento 27-30
g. Manejo de inventarios 31-33
h. Ubicacion e infraestructura 34-35
3. Aseguramiento de la a. Aspectos generales de la calidad 36 —40

calidad b. Sistema de calidad 41 - 46
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4. Comercializacion a. Mercadeo y ventas 50 -59
b. Servicios 60 — 64
c. Distribucion 65 - 66
5. Contabilidad y finanzas a. Monitoreo de costos y contabilidad 67 —-72
b. Administracion financiera 73178
6. Recursos humanos a. Aspectos generales 79-82
b. Capacitacion y promocidn del personal 83 - 86
c. Cultura organizacional 87-91
d. Salud y seguridad industria 92-94
7. Gestién ambiental a. Politica ambiental de la empresa 95-98
b. Estrategia para proteger el ambiente 99-101
c. Concientizacion y capacitacion del 102

personal en temas ambientales

d. Administracion del desperdicio 103 -104
8. Sistemas de informacion a. Planeacion del sistema 105 - 108
b. Entradas 109 — 110
c. Procesos 111 -112
d. Salidas 113-114

Nota: Tomado del mapa de competitividad.

El instrumento de medicion que se utilizd es el cuestionario del Mapa de
Competitividad que elaboré el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) el cual mide cada
una de las areas de la empresa, mostrando la intensidad del cumplimiento de cada area. Este
instrumento consta de ocho dimensiones y 29 componentes, segin muestra la Tabla 2. Este
instrumento se califica de la siguiente manera:

1. Existe

2. Enproceso de documentacion

3. Documentado

4. Documentado y difundido

5. Documentado, difundido y actualizado
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El resultado se obtiene, luego de calificar a cada dimension con un valor anteriormente
descrito, multiplicar por el peso respectivo que viene dado en el mismo instrumento
obteniéndose asi una calificacion ponderada por cada dimension, finalmente, se suma la
calificacion ponderada de las ocho dimensiones para obtener un indice general de
competitividad para la empresa. Visualmente, los resultados de cada dimensién se grafican en
un mapa radial y se compara con los resultados del afo inicial, para el caso 2014.

La validez se obtuvo por opinion de expertos. La manera de obtener los datos en esta
investigacion fue aplicando los cuestionarios directamente en la empresa; una vez recabada la
informacion se procedio a elaborar una base de datos en Excel la cual contiene cada una de las
preguntas del cuestionario y sus respectivas respuestas, obteniendo los datos estadisticos de
todos los componentes.

Segln Hernandez et al. (2010), la confiabilidad y la validez no se asumen, se prueban.
Vara (2015), menciona lo siguiente al respecto:

Es ingenuidad imperdonable usar una prueba, un cuestionario, una lista de verificacion

u cualquier otro instrumento, sin determinar antes su validez y fiabilidad. Todos los

instrumentos que se usan para recoger datos cientificos deben ser fiables y validos,

porque se puede tener la pregunta de investigacion mas imaginativa del mundo, con una
hipotesis bien definida y claramente expresada, pero si las herramientas que se utilizan

para medir o registrar son defectuosas, es como si no tuviera nada. (p. 302).

3.4.  Recolecciéon y Analisis de Datos

La recoleccion de datos se obtuvo gracias al cuestionario realizado a la entrevista con
el Gerente de la empresa y al procesamiento de datos, la obtencion de resultados y graficos se
realizd mediante el Excel. Sin embargo, se realiz6 de la misma fuente donde se encontro el
informe respectivo inicial que tenia ya la empresa Calzados Mantaro. Los datos se obtuvieron

mediante la aplicacion de una encuesta con una entrevista personal al empresario o responsable
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de la empresa y se califico con una escala de puntuacion utilizada del (1 al 5, donde 1 significa
un nivel de uso minimo, y 5 un nivel de uso total). Los datos relacionados al periodo 2014 lo
realizo PROMPERU, el cual me facilité para poder realizar una medicion en otro periodo con
el mismo instrumento y poder analizar los datos entre ambos periodos y observar en que item

y en que dimension se esta descuidando a la empresa del rubro calzado.
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Capitulo IV. Presentacion y Discusion de Resultados

4.1.  Perfil de Informantes

Calzados Mantaro S.A.C. es una empresa dedicada a la produccion de zapatos, botines,
botas, para nifios(as), adultos, sefioritas caballeros y publico en general. Teniendo asi varias
lineas de productos, sus inicios fueron desde octubre del 2010, dedicdndose a la produccion y
venta de estos mismos productos. Actualmente, sacaron el ultimo catalogo 2017 donde muestra
cada uno de sus productos que ofrece al publico en general, la empresa Calzados Mantaro
S.A.C. La empresa paso el primer training que realizo la entidad de PROMPERU, lo cual
significa que paso el filtro y ha seguido participando juntamente con la institucion, de tal
manera que se incorpora al segundo programa training realizado por dicha Institucion de
acuerdo, al pronéstico y mejora de su empresa. Por otro lado, la empresa participé en el training
de PROMPERU del afio 2014, lo cual facilitd los resultados del mismo afio para la comparacion
de resultados de ambos periodos y observar el diagnéstico actual en el que se encuentra la
compafiia.
4.2.  Presentacion, contrastacion y discusion de resultados

4.2.1. Presentacion de resultados.

A continuacion, se muestra los resultados de la investigacion en base a la informacion
recogida de la empresa.

La Figura 4 muestra la comparacion global de la empresa Calzados Mantaro; el afio
2014 obtuvo un puntaje de 3.87, mientras que el afio 2017 obtuvo 2.80 puntos, lo cual evidencia
que la empresa ha decrecido en este periodo de afios como se demuestra en la figura

mencionada.
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Figura 4. Resultados globales de competitividad comparado entre 2014 y 2017.
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En la Tabla 4 se muestran los resultados generales por dimensiones y componentes. Se

puede observar el puntaje por cada componente y dimension, también se observa el puntaje

acumulado en general; al hacer una comparacion entre los afios 2014 y 2017, con respecto al

2014 se obtuvo un nivel de 3.87 como indice global, mientras que el afio 2017 alcanz6 2.80

puntos, por ende, se observa que hay una diferencia entre los periodos y lo cual indica que ha

decrecido en cuanto al indice de competitividad. Las variaciones se evidencian en la Tabla 4.

Tabla 4

Resultados generales de dimensiones y componentes de la variable competitividad en los

afos 2014 y 2017.
Dimensiones y Componentes 2014 2017
Puntos %  Puntos %

1. Planeamiento Estratégico 3.82 0.76  2.59 0.52
1A. Proceso de planeamiento estratégico 3.76 0.75 272 0.54
1B. Implementacion de la estrategia 4.00 0.80 217 0.43

2. Produccion y Operaciones 3.70 0.74 3.33 0.67
2A. Planificacion de produccion 4.00 0.80 4.00 0.80
2B. Procesos de produccién 3.75 0.75 3.79 0.76



2C. Capacidad de proceso 3.65 0.73 3.98 0.80
2D. Mantenimiento 4.00 0.80 0.50 0.10
2E. Investigacion y desarrollo 3.65 0.73 3.70 0.74
2F. Compra de materia prima 3.00 0.60 3.18 0.64
2G. Manejo de inventarios 3.67 0.73 3.87 0.77
3. Aseguramiento de la Calidad 4.03 081 3.29 0.66
3A. Aspectos generales de la calidad 4.00 0.80 3.49 0.70
3B. Sistema de calidad 4.05 081 3.5 0.63
4. Comercializacion 3.94 0.79 299 0.60
4A. Mercadeo y ventas 3.90 0.78 281 0.56
4B. Servicios 4.00 0.80 3.20 0.64
4C. Distribucion 4.00 080 3.25 0.65
5. Contabilidad y Finanzas 3.94 0.79 1.98 0.40
5A. Monitoreo de costos y contabilidad 4.20 0.84 224 0.45
5B. Administracion financiera 3.63 0.73 1.65 0.33
6. Recursos Humanos 4.00 0.80 2.39 0.48
6A. Aspectos generales 4.00 0.80 1.67 0.33
6B. Capacitacion y promocion del personal 4.00 0.80 2.67 0.53
6C. Cultura organizacional 4.00 0.80 270 0.54
6D. Salud y seguridad industrial 4.00 0.80 2.64 0.53
7. Gestion Ambiental 3.63 0.73 2091 0.58
7A. Politica ambiental de la empresa 3.75 0.75 2.88 0.58
7B. Estrategia para proteger el medio ambiente 3.00 0.60 2.20 0.44
7C. Concientizacion y capacitacion del personal en 3.00 0.60 3.50 0.70
temas ambientales
7D. Administracion del desperdicio 4,54 091 3.80 0.76
8. Sistemas de Informacion 3.89 0.78 3.09 0.62
8A. Planeacion del sistema 3.74 0.75 3.47 0.69
8B. Entradas 4.00 0.80 4.50 0.90
8C. Procesos 4.00 0.80 1.70 0.34
8D. Salidas 4.00 080 220 0.44
indice global de la empresa 387 077 280 056
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Nota: Tomado del mapa de competitividad de la empresa Calzados Mantaro, evolucién 2014 — 2017.

El detalle que presenta la Tabla 4, pone en evidencia resultados porcentuales y en puntos

de competitividad. Asi, la primera dimension, planeamiento estratégico, obtuvo en el afio 2014

un resultado equivalente a 3.82, mientras que en el afio 2017 fue de 2.59 puntos, en cuanto a

sus componentes de la dimension, (a) Proceso de planeamiento estratégico obtuvo 3.76 en el

afio 2014 y 2.72 en el afio 2017; e (b) Implementacidn de la estrategia con un puntaje de 4.00

en el afio 2014 y 2.17 en el afio 2017; ambos componentes han decrecido durante estos

periodos, como lo detalla la Figura 5.
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Figura 5. Resultados, en puntos de competitividad, por componente de la dimensién planeamiento

estratégico.

La segunda dimension, produccién y operaciones, detalla el puntaje, donde se puede

observar que algunos componentes tuvieron un ligero crecimiento, decrecimiento y

mantencién como (a) Manejo de inventario, (b) Compra de materia prima, (c) Investigacion y

desarrollo, (d) Capacidad de proceso y (e) Procesos de produccién han alcanzado un puntaje

mayor que en el afio 2014, mientras que el Gnico componente Mantenimiento, ha decrecido

notablemente en el 2017; sin embargo, la dimension Planificacion de produccion ha mantenido

su puntaje durante el 2014 y 2017, como muestra la Figura 6.
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o

0 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

m 2017
m 2014

Figura 6. Resultados, en puntos de competitividad, por componentes de la dimension produccion y

operaciones.
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La tercera dimension, aseguramiento de la calidad, obtuvo un resultado en el primer
periodo de 4.03 mientras que para el siguiente periodo fue de 3.29, este cambio se debe a que
sus componentes (a) Sistema de calidad y (b) Aspectos generales de la calidad han tenido una
disminucion; el primer componente decrecio de 4.05 a 3.15 y el segundo componente de 4.00

a 3.49, lo cual se detalla en la Figura 7 indicando el puntaje obtenido por cada uno.

3B. Sistema de calidad
4.05

m 2017

3A. Aspectos generales de la calidad
m 2014

4.00

000 100 200 3.00 4.00 5.00

Figura 7. Resultados, en puntos de competitividad, por componente de la dimensién aseguramiento de
la calidad.

La cuarta dimension, comercializacion, ha tenido cambios porcentuales en sus valores
de escala de calificacion esto debido a que los componentes (a) Distribucion, obtuvo en el 2014
un puntaje de 4 y el 2017 es de 3.25, haciendo una diferencia de 0.75, mientras que (b) Servicios
alcanzo un puntaje de 4 y el 2017 un 3.20, haciendo una diferencia de 0.8, y (c) Mercadeo y
ventas obtuvo un puntaje de 3.90 y 2.81 el 2017, haciendo una diferencia de 1.09, como lo
muestra la Figura 8, los cuales han llevado a tener un puntaje general de la dimension de 3.94

en el primer periodo y 2.99 en el Gltimo periodo.
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Lo 3.25
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Figura 8. Resultados, en puntos de competitividad, por componente de la dimension comercializacion.

La quinta dimensién, contabilidad y finanzas, present6 un resultado de 3.94 en el 2014,
mentiras que para el 2017 fue de 1.98, decreciendo notablemente en cada uno de sus
componentes (a) Administracion financiera 3.63 a 1.65 que hace una diferencia de 1.98, (b)
Monitoreo de costos y contabilidad de 4.20 a 2.24 haciendo una diferencia de 1.96 como lo

muestra la Figura 9.

5B. Administracion financiera

m 2017

5A. Monitoreo de costos y contabilidad
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4.20
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Figura 9. Resultados, en puntos de competitividad, por componente de la dimension contabilidad y
finanzas.
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La sexta dimension, recursos humanos, obtuvo un puntaje de 4.00 en el afio 2014
mientras que para el afio 2017 fue de 2.39, esto debido a que los 4 componentes decrecieron
notablemente (a) Salud y seguridad industrial de 4 a 2.64 haciendo una diferencia de 1.36, (b)
Cultura organizacion de 4 a 2.70 haciendo una diferencia de 1.3, (c) Capacitacion y promocion
del personal de 4 a 2.67 haciendo una diferencia de 1.33 y (d) Aspectos generales de 4 a 1.67

haciendo una diferencia de 2.33 estos cambios se detallan a continuacion en la Figura 10.

. . . 2.64
6D. Salud y seguridad industrial 4.00
acional 270
B 400
6B. Capacitacion y promocién del 2.67
personal 4.00 " 2017
m 2014
6A. Aspectos generales _ 167
peciess A 400
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Figura 10. Resultados, en puntos de competitividad, por componente de la dimension recursos
humanos.

La séptima dimension gestion ambiental, tuvo variaciones en sus resultados, hubo
crecimiento y decrecimiento de los componentes, el 2014 obtuvo un puntaje de 3.63 mientras
que para el 2017 obtuvo un puntaje de 2.91 nivel de dimensién, lo cual da como resultado, que
los componentes que decrecieron son (a)Administracion del desperdicio de 4.54 a 3.80, (b)
Estrategia para proteger el medio ambiente de 3 a 2.20 y (c) Politica ambiental de la empresa
de 3.75 a 2.88 han disminuido considerablemente. Para el afio 2017, el inico componente que
crecio es (a) Concientizacion y capacitacion del personal en temas ambientales de 3 a 3.50,

como se detalla cada componente en la Figura 11 que a continuacion se presenta.
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7D. Administracion del desperdicio

7C. Concientizacion y capacitacion del 3.50
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Figura 11. Resultados, en puntos de competitividad, por componente de la dimension gestion
ambiental.

En la octava dimension sistemas de informacion, el resultado obtuvo variaciones en sus
puntajes, en el primer periodo se alcanz6 un puntaje de 3.89 mientras que para el segundo
periodo es de 3.09, esto se debe a que cada uno de sus componentes han disminuido
considerablemente para el 2017 presentando decrecimiento y crecimiento los componentes (a)
Salidas , (b) Procesos y (c) Planeacion del sistema han disminuido para el primer periodo, sin
embargo el componente (a) Entradas, ha tenido un ligero crecimiento pasando de 4 puntos en

el 2014 a 4.5 para el 2017, como se detalla en la Figura 12.
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Figura 12. Resultados, por puntos de competitividad, por componente de la dimension sistemas de
informacion.
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4.2.2. Comprobacién de hipotesis

La hipotesis general afirma que el indice de competitividad de la empresa Calzados
Mantaro ha evolucionado positivamente entre los afios 2014 y 2017. Esta investigacion rechaza
dicha hipdtesis general de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017, pues,
luego de analizar los datos y realizar una contrastacion empirica, se hallé que el indice de
competitividad ha evolucionado negativamente, decreciendo 1.07 puntos de competitividad en
el indice global pasando de 3.87 puntos obtenidos en 2014 a 2.80 puntos en 2017; esta
reduccion equivale a un decrecimiento del 21.4% en estos tres afios de intervalo de evaluacion.

La Figura 13, muestra el decrecimiento de competitividad en las dimensiones: (a)
planeamiento estratégico, (b) produccién y operaciones, (c) aseguramiento de la calidad, (d)
comercializacion, (e) contabilidad y finanzas, (f) recursos humanos, (g) gestion ambiental, (h)
sistemas de informacion; como se pudo observar no hubo ningn crecimiento de ninguna
dimensidn, finalmente se pone en evidencia que las dimensiones: (a) produccion y operaciones

y (b) aseguramiento de la calidad han tratado de mantenerse en el indice de competitividad.
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5 CONTAERILIDAD Y
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Figura 13. Resultados, globales de competitividad, por dimensiones.
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La Tabla 5, muestra las variaciones del indice de competitividad que se detallan por
cada dimension y componentes, lo cual se observa que la dimensidén que mas ha variado es (a)
Contabilidad y finanzas con un -1.97, sequido de (b) Recursos humanos con un -1.61 y (c)
Planeamiento estratégico que tiene un -1.23 de puntaje; por ello, el puntaje global del indice de
competitividad es de -1.07, como se detalla dimension por dimensién y componente por
componente en la tabla 4.
Tabla 5

Variacion del indice de competitividad entre el afio 2014 y 2017

Dimensiones y Componentes Variacion
1. Planeamiento Estratégico -1.23
1A. Proceso de planeamiento estratégico -1.04
1B. Implementacion de la estrategia -1.83
2. Produccion y Operaciones -0.37
2A. Planificacion de produccion 0.00
2B. Procesos de produccién 0.04
2C. Capacidad de proceso 0.33
2D. Mantenimiento -3.50
2E. Investigacion y desarrollo 0.05
2F. Compra de materia prima 0.18
2G. Manejo de inventarios 0.20
3. Aseguramiento de la Calidad -0.75
3A. Aspectos generales de la calidad -0.51
3B. Sistema de calidad -0.90
4. Comercializacion -0.95
4A. Mercadeo y ventas -1.09
4B. Servicios -0.80
4C. Distribucion -0.75
5. Contabilidad y Finanzas -1.97
5A. Monitoreo de costos y contabilidad -1.96
5B. Administracion financiera -1.98
6. Recursos Humanos -1.61
6A. Aspectos generales -2.33

6B. Capacitacion y promocion del personal -1.33



6C. Cultura organizacional -1.30
6D. Salud y seguridad industrial -1.36
7. Gestion Ambiental -0.71
7A. Politica ambiental de la empresa -0.88
7B. Estrategia para proteger el medio ambiente -0.80
7C. Concientizacion y capacitacion del personal en temas ambientales 0.50
7D. Administracion del desperdicio -0.74
8. Sistemas de Informacion -0.80
8A. Planeacion del sistema -0.27
8B. Entradas 0.50
8C. Procesos -2.30
8D. Salidas -1.80
indice global de la empresa -1.07
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La primera hipotesis especifica postula que la dimension, Planificacion Estratégica, en

la empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.

Luego de las contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad

de esta dimension ha decrecido en 1.23 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipdtesis

planteada, ya que sus componentes (a) Proceso de planeamiento estratégico e (b)

Implementacién de la estrategia han decrecido en 1.04 y 1.83 respectivamente tal como lo

comprueba la Figura 14.
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1A. Proceso de planeamiento estratégico 1B. Implementacion de la estrategia

Figura 14. Resultados, por puntos de decrecimiento de los componentes de la dimension planeamiento

estratégico.
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La segunda hipétesis especifica postula que la variable produccidn y operaciones, en la
empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente. Luego
de las contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad de esta
dimension ha decrecido en 0.37 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipotesis
planteada, ya hay un ligero crecimiento, crecimiento y mantencién, el componente que ha
decrecido es (a) Mantenimiento, con respecto a los componentes que crecieron ligeramente son
(a) Procesos de produccion, (b) Capacidad de proceso, (c) Investigacion y desarrollo, (d)
Compra de materia prima y (e) Manejo de inventarios, sin embargo el Unico componente que
se ha mantenido es (a) Planificacion de produccion, respectivamente tal como lo comprueba la

figura 15.
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Figura 15. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimension produccion y
operaciones.

La tercera hipotesis especifica postula que la variable, aseguramiento de la calidad, en
la empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente.
Luego de las contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad

de esta dimension ha decrecido en 0.75 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipotesis
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planteada, ya que presenta una disminucion por parte de los componentes, (a) Aspecto
generales de la calidad y (b) Sistemas de la calidad, respectivamente tal como lo comprueba la

Figura 16.
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Figura 16. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimension aseguramiento
de la calidad.

La cuarta hipdtesis especifica postula que la variable comercializacion, en la empresa
Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente. Luego de las
contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad de esta
dimensiéon ha decrecido en 0.95 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hip6tesis
planteada, ya que presenta una disminucién por parte de los componentes, (a) mercadeo y

ventas, (b) Servicios y (c) Distribucion, respectivamente tal como lo comprueba la Figura 17.
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Figura 17. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimension comercializacion.

La quinta hipotesis especifica postula que la variable contabilidad y finanzas, en la
empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente. Luego
de las contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad de esta
dimension ha decrecido en 1.97 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipotesis
planteada, ya que presenta una disminucién por parte de los componentes, (a) Monitoreo de
costos y contabilidad y (b) Administracion financiera, respectivamente tal como lo comprueba

la Figura 18.
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5A. Monitoreo de costos y contabilidad 5B. Administracion financiera

Figura 18. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimension contabilidad y
finanzas.
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La sexta hipdtesis especifica postula que la variable recursos humanos, en la empresa
Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente. Luego de las
contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad de esta
dimensién ha decrecido en 1.61 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipotesis
planteada, ya que presentan una notable disminucion por parte de los componentes, (a)
Aspectos generales, (b) Capacitacion promocion del personal, (¢) Cultura organizacional y (d)

Salud y seguridad industrial, respectivamente tal como lo comprueba la figura 19.
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6A. Aspectos generales 6B. Capacitacion y 6C. Cultura 6D. Salud y seguridad
promocidn del personal organizacional industrial

Figura 19. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimensidn recursos humanos.

La séptima hipotesis especifica postula que la variable gestion ambiental, en la empresa
Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente. Luego de las
contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad de esta
dimensiéon ha decrecido en 0.71 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipdtesis
planteada, ya que presentan tres de sus componentes muestran una disminucion (a) Politica
ambiental de la empresa, (b) Estrategia para proteger el medio ambiente y (c) Administracion
del desperdicio, sin embargo el Unico componente que presento un ligero crecimiento es (a)
Concientizacion y capacitacion del personal en temas ambientales, respectivamente tal como

lo comprueba la Figura 20.
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Figura 20. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimensidn gestion ambiental.

La octava hipdtesis especifica postula que la variable sistemas de informacion, en la
empresa Calzado Mantaro entre los afios 2014 y 2017, ha evolucionado favorablemente. Luego
de las contrastaciones respectivas se puede determinar que el indice de competitividad de esta
dimension ha decrecido en 0.80 puntos, esto permite afirmar que se rechaza la hipotesis
planteada, ya que presentan tres de sus componentes presentan una disminucion (a) Planeacion
del sistema, (b) Procesos y (c) Salidas, sin embargo, el Gnico componente que presento un

ligero crecimiento es (a) entradas, respectivamente tal como lo comprueba la Figura 21.
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Figura 21. Resultados, por puntos de decrecimiento del componente de la dimension sistemas de
informacion.
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4.2.3. Discusion de resultados.

De acuerdo con la investigacion, uno de los objetivos es identificar la evolucion de la
dimensién planeamiento estratégico de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y
2017 en la ciudad de Huancayo. Luego de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene los
siguientes resultados, se observa que en la dimensidn planeamiento estratégico tiene en el afio
2014 un indice de 0.76% mientras en el 2017 el indice se reduce a 0.52%, haciendo una
diferencia de 0.24% en su disminucion. Mientras el resultado en sus componentes se tiene en
el componente proceso de planeamiento estratégico se muestra que en el afio 2014 el indice es
de 3.76 que representa el 0.75%, pero en el afio 2014 se tiene una puntuacion de 2.72 que
representa un 0.54%. Haciendo una diferencia de 1.04 que representa el 0.21%. Finalmente,
en el componente implementacion de estrategias se tiene en el 2014 una puntuacion de 4.00
que representa el 0.8%, pero en el afio 2017 se tiene la puntuacion de 2.17 que representa el
0.43%, realizando una diferencia de 1.83 que representa el 0.37%.

A similar resultado llega Mora, Vera, y Melgarejo (2014), segun su articulo titulado
Planificacion estratégica y niveles de competitividad de las MIPYMES del sector comercio en
Bogota, sefialan que el presente articulo persigue el objetivo de analizar la relacion entre la
dimension planificacion estratégica y la competitividad en las MIPYMES del sector comercio
en la ciudad de Bogota, considerando el impacto que puede tener esta dimensién en el
desempefio empresarial. Para ello, se realiza una contextualizacion del estado del sector y se
evalla su nivel de competitividad a partir del Mapa de Competitividad del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). El andlisis estadistico, basado en pruebas de correlacién
directa y parcial (utilizando software SPSS), permite inferir que la planificacion estratégica
tiene un impacto significativo en el funcionamiento de otras dimensiones de gestion

organizacional de las MIPYMES y en su competitividad.
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Al inicio de la investigacion se formuld la problematica de por qué se realiza la
investigacion partiendo con el problema general en este caso, ¢Cual es la evolucion del indice
competitividad de la empresa Calzados Mantaro del entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad
de Huancayo? luego de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene los siguientes
resultados, se observa que en general las dimensiones y los componentes han tenido un
decrecimiento notable, por ejemplo el indice general de competitividad del afio 2014 es de
3.87, mientras que en al afio 2017 es de 2.80 , lo cual muestra que la empresa ha decrecido
durante este periodo, sin embargo, esto se debe a que la empresa tiene el conocimiento que se
deberia hacer, pero lo saben aplicar, no tienen las herramientas adecuadas para poder ejecutar
en las areas que se tienen en la empresa, lo que pasa es que en el training que hace PROMPERU
les da las herramientas, les capacita y les ponen chicos de distintas areas que estos mejoran
cada area que le corresponde y una vez culminado el programa esto queda ahi en nada, hay una
continuacion o mejora con el tiempo

A similar resultado llega Ibarra, Gonzales, y Demuner (2016), segun su articulo titulado
Competitividad empresarial de las pequefias y medianas empresas manufactureras de Baja
California, sefialan que el objetivo del presente trabajo consiste en determinar el nivel de
competitividad a nivel empresarial o micro de las pymes manufactureras de Baja California;
mientras que el segundo consiste en determinar qué areas dentro de las empresas influyen mas
sobre tal nivel de competitividad, para lo cual, se plantean hipétesis para cada area y se plantea
como hipétesis adicional la existencia de una relacidn positiva entre el tamafio de la empresa y
el nivel de competitividad de las mismas. Para alcanzar dichos objetivos y responder a tales
interrogantes, se disefid un instrumento de medicion utilizando las ocho dimensiones vertidas
en el modelo de competitividad sistémica del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) a
nivel de empresa, el cual fue aplicado a empresas de todos los subsectores manufactureros del

estado. El andlisis de resultados se divide en dos partes, la primera de manera descriptiva
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permite establecer el nivel de competitividad de las pymes manufactureras; y la segunda de
manera inferencial, mediante la utilizacion de regresiones lineales multiples de tipo tradicional
para encontrar relaciones positivas entre las ocho dimensiones o areas dentro de una empresa
que contribuyen a la competitividad empresarial. Dimensiones y

Por ultimo, para la investigacion se utilizo el instrumento del BID del banco
interamericano, que consta de 8 dimensiones y 29 componentes dentro de las 8 dimensiones se
encuentran: planeamiento estratégico, produccion y operaciones, aseguramiento de la calidad,
comercializacion, contabilidad y finanzas, recursos humanos, gestion ambiental y sistemas de
informacion, dimensiones similares las que muestra Saavedra M. (2012) en su tesis, los cuales
permitirdn conocer un poco mas a profundidad de como se encuentra la empresa y como ha
evolucionado durante este periodo de tiempo, para cual se hace uso del instrumento que consta
de 113 preguntas, similar a la tesis titulada Una propuesta para la determinacion de la
competitividad en la pyme latinoamericana, se analizo en la revision de literatura los enfoques
de la competitividad empresarial, y la competitividad sistémica .

Saavedra M. (2012), segln su tesis titulada, Una propuesta para la determinacion de la
competitividad en la pyme latinoamericana, sefiala que el objetivo de este trabajo consiste en
proponer una metodologia que permita determinar el nivel de competitividad de la pyme,
identificando por areas el nivel en que se encuentra la misma, considerando criterios tanto
internos como externos. ElI método seguido consisti6 en la revision de la literatura acerca de la
competitividad empresarial, asi como de los estudios empiricos que han intentado medirla, con
el fin de identificar los indicadores que se utilizarian en la metodologia propuesta. El resultado
de este trabajo permite contar con una metodologia de facil aplicacion basada en el mapa de
Competitividad del BID, que incluye factores tales como: Planeacion estratégica, produccion

y operaciones, calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas, recursos humanos, gestion
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ambiental y sistemas de informacion, y complementada con indicadores externos basados en

el enfoque de competitividad sistémica.
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Conclusiones

1. EI objetivo general fue identificar la evolucion del indice competitividad de la empresa
Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo, luego de aplicar
los instrumentos de investigacion se tiene los siguientes resultados el indice de
competitividad en el 2014 obtiene 3.87 puntos que representa el 0.77%, mientras en el 2017
presenta una puntuacion de 2.80 llegando a un porcentaje de 0.56% lo que evidencia la
disminucion a nivel global de competitividad de la empresa, lo que significa que las areas
correspondientes hayan contribuido a este decrecimiento, también, algunas areas se han
mantenido durante este periodo.

2. El primer objetivo especifico fue identificar la evolucion de la dimension planeamiento
estratégico de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de
Huancayo. Luego de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene los siguientes
resultados, se observa que en el 2014 obtuvo un indice de 0.76% mientras en el 2017 el
indice se reduce a 0.52%, haciendo una diferencia de 0.24% en la dimensién, poniendo en
evidencia que la empresa no ha realizado un proceso de planeamiento en los Gltimos afios,
lo cual también indica que la empresa no define los objetivos especificos, cuantificables y
medibles para la compafiia.

3. El segundo objetivo fue identificar la evolucion de la dimensién produccion y operaciones
de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo.
luego de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene que en el afio 2014 se alcanz6
un indice de 3.67, que representa el 0.73 % mientras en el 2017 el indice crece a 3.87 puntos
que representa un 0.77% haciendo una diferencia de 0.2 puntos entre los dos periodos, lo
que pone en evidencia el crecimiento minimo de la dimension y sus componentes, que
representa un 0.04%, a diferencia de la primera dimensién, dando como resultado que el

planeamiento de la produccion estd basado en pronosticos de ventas, también se evalla
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permanentemente alternativas para generar mejoras que optimicen el proceso de
produccion.

El tercer objetivo fue identificar la evolucion de la dimension aseguramiento de la calidad
de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo.
Luego de aplicar los instrumentos de investigacion se observa que en el afio 2014 el
resultado de indice fue de 4.03, que representa el 0.81% mientras que en el 2017 el indice
disminuye a 3.29 que representa un 0.66% haciendo una diferencia de -0.75, lo cual sefiala
que ha decrecido la dimension y sus respectivos componentes, que representa un -0.15%,
esto debido a que la empresa no cuenta con un sistema de auditoria de calidad dinamico,
que el sistema de calidad no involucra los controles necesarios para identificar o medir
defectos y causas en el proceso de produccion y el otro punto es que la empresa no cuenta
con canales que le permitan conocer el nivel de satisfaccion del cliente.

El cuarto objetivo fue identificar la evolucion de la dimension comercializaciéon de la
empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo. Luego
de aplicar instrumentos de la investigacion se observa que en el afio 2014 alcanz6 un
indice de 3.94 puntos, mientras que para el afio 2017 se obtuvo un puntaje de 2.99 que
representa un 0.65 % haciendo una diferencia de -0.95, lo cual sefiala que hubo una gran
disminucion de la dimension para el periodo evaluado 2017, esto debido a que la empresa
no tienen un proceso de planeamiento de mercado, tampoco dispone de informacién
actualizada sobre la evaluacion frente a sus competidores, no realiza una evaluacién
detallada de la eficacia de los investigadores de mercadeo y finalmente no coloca ni
controla objetivos y clientes nuevos a cada uno de sus colaboradores.

El quinto objetivo fue identificar la evolucion de la dimension contabilidad y finanzas de
la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo. Luego

de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene los siguientes resultados, se observa
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que en la dimensidn se obtuvo para el afio 2014 un indice de 3.94, que representa el 0.79%
mientras que en el 2017 el indice disminuye a 1.98 que representa un 0.4% haciendo una
diferencia de -1.96 y que representa un -0.39%, lo cual indica que si hubo una notable
disminucion por parte de la dimension y sus componentes durante el periodo 2017, esto
debido a que la empresa no realiza cierre contables, lo que es realizado en los 5 primeros
dias del mes, el sistema de contabilidad y costos esta mal estructurado y esto no permiten
conocer el estado real del negocio y por ultimo los jefes de las &reas no poseen suficiente
informacion sobre los costos de sus operaciones.

El sexto objetivo fue identificar la evolucion de la dimension recursos humanos de la
empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo. Luego
de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene los siguientes resultados, se observa
que en el afio 2014 alcanzo un indice de 4 puntos, que representa el 0.8% mientras en el
2017 el indice disminuye a 2.39 que representa un 0.48% haciendo una diferencia de -1.61
y en porcentaje representa un -0.32%, lo cual indica que también hubo una disminucion
notable por parte de esta dimension y sus componentes, debido a que la empresa no cuenta
con un organigrama que tenga funcione y responsabilidades definidas por areas, por otro
lado la empresa no define programas e incentivos para mejorar la productividad, también
no se estimulan y premian las ideas de solucion para algun problema de esto hace que el
personal no esté comprometido con su trabajo y con la empresa al 100%.

El séptimo objetivo fue identificar la evolucion de la dimension gestion ambiental de la
empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de Huancayo. Luego
de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene que en el afio 2014 se obtiene un indice
de 3.63 que representa el 0.75% mientras en el afio 2017 el indice disminuye a 2.91 que
representa un 0.58% haciendo una diferencia de -0.72 puntos que representa un -0.15% en

porcentaje y por ende se llega a la conclusion de que la dimensién tuvo una disminucion
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para el periodo 2017, con respecto a la dimension, esto debido a que la empresa no mide el
desempefio ambiental con metas y estandares acordados por la compafiia, por otro lado la
compafia no estd ubicado donde su impacto ambiental sea minimo y finalmente la
compaiiia no considera factores ambientales cuando desarrolla nuevos productos.

El octavo objetivo y dltimo fue identificar la evolucion de la dimension sistemas de
informacion de la empresa Calzados Mantaro entre los afios 2014 y 2017 en la ciudad de
Huancayo. Luego de aplicar los instrumentos de investigacion se tiene que en el afio 2014
se obtuvo un indice de 3.89 puntos que representa el 0.78% mientras en el 2017 el indice
disminuye a 3.09 puntos que representa un 0.78%, haciendo una diferencia de -0.8 que
representa un -1.56%, esto debido a que la empresa no tiene procedimientos de
contingencias en caso de fluido eléctrico o fallas de los equipos, otro punto no menos
importantes es sobre el manejo de la informacién no proviene de todas las areas y no se
analizan y no se toman decisiones en equipo, finalmente el disefio técnico y funcional del

sistema no responde a las necesidades de informacion de la empresa.
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Recomendaciones

1. Serecomienda a la empresa, trazar metas, objetivos a corto mediano y largo plazo de esta
manera poder tener una vision clara a donde se quiere llegar, como se llegara y que se tiene
que hacer para que esto funcione, obviamente realizando un riguroso seguimiento de lo
mencionado, esto permitira que la empresa tenga un objetivé de quien es y hacia donde va,
por ende, se podré plantear estrategias para llegar al objetivo.

2. Mejorar los procesos de produccion y operaciones, mas que nada el uso de herramientas,
tecnologias, certificaciones; tiene que contar la empresa, tener un inventario de las materias
primar, el stock que se tiene, considerar lo primero que llega, es lo que sale en cuanto a las
materias primas, y estar en constante actualizacion, mantenerse a la vanguardia de la moda
y la globalizacion esto permitira realizar mejores productos, con eficiencia y eficacia para
los clientes.

3. Respecto a la dimension aseguramiento de la calidad, el objetivo es determinar el nivel de
implementacién de normas de la calidad certificaciones y programas para enfrentar las
contingencias, por ello estos documentos e instrumentos son pilares fundamentales para la
empresa, ya que permitira estar actualizados respecto a las nuevas normas, reglas, 1ISOS y
esto permitird aumentar el nivel de competitividad de compafiia.

4. La dimensidn comercializacion, también juega un papel importante dentro de la empresa
ya que basicamente tienen que ver con el analisis de venta, formas de pago, distribucion,
relacion con el cliente y proveedores es de vital importancia, de esto va a depender si la
materia prima va 0 no, si los productos estan a la preferencia del cliente, entonces la
dimension, es uno de los pilares de la empresa, ya que se interactua con los stakeholders y
esto permite mayor venta, mejor distribucion, mejor materia prima y garantia de calidad

del producto.
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Sin embargo, la dimension contabilidad y fianzas también juega un rol primordial en la
empresa ya que tiene que ver con los costos, margenes de ganancia, y pagos de impuesto
de esto dependeré si la empresa tiene éxito o fracaso, lo que se recomienda es tener una
buena estructura de costos y tener en regla los documentos para analizar si la empresa esta
ganando, perdiendo o se mantiene dentro del rubro.

La dimension recursos humanos que también va de la mano con las demés dimensiones y
con la empresa, es importante tener un buen proceso de reclutamiento y contratacion del
personal de acuerdo con el giro de la empresa, también es importante tener adecuadas
capacitacion, inducciones para los colaboradores y tener reconocimientos intrinsecos y
extrinsecos, los cuales permitird que los colaboradores se sientan como en casa, estén
coémodos y comprometidos con la empresa.

La dimension gestion ambiental, debe estar acorde a las nuevas exigencias y la
globalizacién estan tomando mayor relevancia para los consumidores y empresas que al ser
competitivos también se tiene que demostrar responsabilidad con el medio ambiente, esto
se puede cumplir realizando programas de reciclaje, teniendo politicas de desechos, buen
manejo de desperdicios, charlas sobre el buen manejo de nuestros equipos y otras medidas.
La dimension sistemas de informacidn, permitira que la empresa este a la vanguardia de la
tecnologia, implementando sistemas de servicio post venta, venta, catalogos online, disefio
de estilos segun preferencia del cliente, seguimiento de la venta del producto, observacién
del producto, cambios y devolucion tal vez del producto, esto va a permitir que la empresa
sea mas competitiva a nivel nacional como internacional, al mismo tiempo tenga planes de
mejora o contingencia

A la empresa, implementar planes de mejora, tener una vision clara de a donde se quiere
llegar y que se pretende vender aparte de los productos a los clientes, mas que vender

productos, se venda garantia, moda, seguridad, confianza y sobre todo calidad.
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Sugerencias

A la empresa, realizar diagndsticos anuales a las empresas del sector calzado, a fin de
medir y analizar la evolucién de su competitividad.
Evaluar la competitividad de las empresas del sector calzado aplicando otras e
instrumentos, con el objetivo de comparar y analizar los resultados.
Realizar diagnosticos a las empresas del sector calzado, a fin de indagar sobre las
dimensiones mas influyentes en las areas del organigrama de la empresa.
Realizar estudios que demuestren la relacion existente entre productividad y
competitividad en empresas del sector calzado.
Se recomienda la evaluacion y comparacion de empresas de otros sectores con el
proposito de identificar caracteristicas determinantes en la competitividad en las pymes.

Investigar factores de éxito que permitan incrementar los indices de

competitividad en empresas del sector calzado.
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Apéndice A: Hoja de informacion del proyecto

Hoja de Informacién del Proyecto:

Evolucién de las variables de competitividad entre los afios 2014 Y 2017 en la empresa
Calzados Mantaro de la ciudad de Huancayo.

Yo, Melyna Maldonado Galindo, bachiller de la carrera profesional de Administracién
de Empresas de la Universidad Continental estoy desarrollando el proyecto de investigacion
titulado: “Evolucion de las variables de competitividad entre los afios 2014 y 2017 en la empresa
Calzados Mantaro de la ciudad de Huancayo.”

El objetivo de la investigacién es determinar la evolucién del indice de competitividad
entre los afios 2014 y 2017, de esta manera, se espera contribuir a la mejora de las dimensiones

que su empresa requiere para presentarse con mejores condiciones ante un mercado competitivo,

Para esta investigacion, es preciso desarrollar una entrevista al gerente de la empresa a
fin de evaluar las ocho dimensiones con las que se hallaré el indice de competitividad en el
presente afio. Ademds, contrastaremos estos resultados obtenidos el afio 2014 en el proceso de

entrenamiento que desarrollé PROMPERU, a fin de analizar las variaciones por cada dimensién,

El compromiso personal es, asegurar el tratamiento confidencial de los datos y resultados
obtenidos en esta investigacién; ademds, la difusién que se pueda hacer serd con cardcter
exclusivo en 4mbitos académicos; de igual forma, se presentara estos resultados ante el directorio
de su empresa, a modo de recomendacion, para que puedan tomar las decisiones del caso sobre

cada dimension evaluada.

Agradezco su valiosa contribucién al desarrollo académico ¢ intelectual en esta

investigacion,

Firma del Tesista: M)

V
Melyna Maldonado Galindo




Apéndice B. Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, (/‘gﬁcﬁ?:fé j(,'/’/(zﬁ‘mz ,_47;7/3}0 , certifico que he sido
=

informada sobre el propdsito, procedimientos, beneficios y manejo de confidencialidad, de la

investigacion titulada: “Evolucign de lus variables de com etitividad entre los afios 2014 y 2017

en la empresa C alzados Mantaro de la ciudad de Huancayo,”

He leido ¢l documento Hoja de Informacién del Estudio y entiendo claramente cada
uno de los aspectos antes mencionados,
Certifico a su vez que he entendido mis derechos como participante de este estudio y

voluntariamente consiento a participar en el mismo. Ademés, entiendo de qué, los objetivos, asi
como ¢l manejo de la informacion se plantean con careter eminentemente académico y que los

resultados se mantendrdn con indole confidencial.

Huancayo, 2/ ge 9 de2017

Firma del participante: ' ff/
Nombre de] participilﬁ/:; " (372w 'a"f/-:/? 7;1/(1-:'{';773 _Z,}:{_g o
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Apéndice C. Carta de presentacion

ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO

Carta N° 006-2017-PBVR
De:  MBA. Lic. Adm. Pedro B, Venegas Rodriguez
A Giancarlo Julcarima Ifiigo
Gerente de la empresa Calzados Mantaro S.A.C

Asunto: Presentacion de Bachiller candidato a Licenciado en Administracién.

A través del presente, en mi condicién de asesor de tesis, presento a la sefiorita Bachiller
Melyna Deisy Maldonado Galindo en su condicion de tesista candidata a la obtencién del Titulo
Profesional como Licenciado en Administracién, Gracias a las condiciones y reglamentaciones
de la SUNEDU, cada egresado de una carrera profesional que haya obtenido el grado académico
de bachiller debe elaborar una tesis que conduce a [n obtencién del Titulo Profesional respectivo,
En tal sentido, y gracias al valioso upoyo de PROMPERU, se han generado sinergias para unificar
la formacién académica, las acciones del Estado y las necesidades del empresariado para generar
alternativas de solucion realistas,

En esta actividad de elaboracion de tesis, pedimos a su persona, facilitar la informacion
respectiva para la claboracién de la tesis denominada: Evolucién en las Variables de
Competitividad entre los afios 2014 Y 2017 en la empresa Calzados Mantaro de la ciudad de
Huancayo. La informacién y resultados que se puedan obtener en este proceso serdn tratados de
manera confidencial y con indole estrictamente académicos, siendo presentados ante el directorio
de su empresa y ante la direccién respectiva de PROMPERU,

Agradeciendo de antemano su valiosa contribucién, quedamos a a espera de las sesiones

respectivas con la tesista en mencidn,

Huancayo, 02 de octubre de 2017

%ﬁéég{; focdunlo 20N
Az
Ifac

Pedro B. Venegas Rodriguez
ASESOR DE TESIS

EMPROCC S.RL.
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MAPA DE COMPETITIVIDAD
EMPRESA:
[ 1. PLANEAMIENTO ESTRATEGICO | | | =]
[ A._PROCESO DE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO | [ BN
[_1.1_|Se ha realizado un proceso de planeamiento ostratégico en Jos Ollimos dos afos, L | o0 [ ]
12 |La empresa tiene una estrategia basica do negoclos escrita y conocida por todos los que deben
ecutarla, 3 12.00
13 [Elplmmluﬂoahﬁgbou ol resultado de un trabajo en equipo y pariicipan en su elaboracion
quienes son responsablas por su ejecucion y cumplimiento, 3 14.00
1.4 [Se definen objelivos especificos, cuantilicables y medibies, Junio con un piazo de lompo definido, paml
la empresa en general, para cada linea de productos y para cada departamento. Q x 5 12.00
15
Al planear se desarrolla un andlisis DOFA (Fortalazes, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) para la 3
empresa y el sector donde ésta opera, con la adecuada pariicipacion de las dreas. 8.00
16 [Se anallza con frecuencia el secior donde opera 1 empresa considerando entre olfos Taciorss:
Iprovndom. clientes, nuevos competidores, eventuales productos sustiutos y la aparicién de nuevos 3
productos. 8,00
1.7 Al formular las estrategias competitivas, se utiza la técnica de comparar fa empresa con la mejor ’3
peactica ("banchmarking"). 8.00
L___TOTAL | |_76.00 | 000 |
[ B. IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA |
1_8meunmnlnmwt>mdbgmdohobjoﬂvmd-hunpmn,ulomcnm ’5
camblos que demanda la implementacion de la estrategla. 10.00
19 planeamiento estratégico da las pautas para la asignacion general de recursos en cada ares ddl
negocio de la empresa, con un seguimiento efectivo. 2 8.00
110 (&1 ditimo planeamiento estratégico fue suficisntemente flexible, como para permitic camblos répidos en /\
ol acclonar y as| adecuarse a nuevas oportunidades del entomo, 6.00
TOTAL 24.00 0.00
TOTAL AREA 100.00 0.00
l 2. PRODUCCION Y OPERACIONES _
[ A._PLANIFICACION DE PRODUCCION | | | |
21 |El planeamienio de la produccion estd basado en prondsticos de ventas, proyectados teniendo en
cuenta las variables internas y externas de la empresa, L-'\ 12.00
22 [En Ta planeacion se evaluan permaneniements allernatves para generar mejoras periodicas que
actualicen y optimicen el proceso de produccion. ( Renovacion de maquinaria, materiales, procesos, L_\
elc.) 13.00
| TOTAL | [ 2500 [ 000 |




MAPA DE COMPETITIVIDAD

EMPRESA: MARCAHUASI 8 R.L.
[= B,_PROCESOS DE PRODUCCION I | L wv]
23 |Las oparaciones de produccion estdn adecupdamente disefadas para maximizar fo eficlencls en of uso
de maguinarle, materiales y personal. 5 5,00
24
El proceso de produccion es suficientemente flaxble para permilr camblos en of tamafio, ipo y
riorklad de los productos a ser fabricados, e funcién de satisfacer las necesidades do fos clionos, q 10,00
25 |Lacompahla a8 do control para e fiujo de produccidn (desdo Ta recepcitn de Tos materlales
hasta la entrega de los productos terminados) para conocer el eslado y avance de las drdenes de q
eekon, 10,00
26 |Laplanta y los procesos de produccion estan disenlados para optimizar el fivjo y efiminar Ta prdida dol i
llempo entre una actividad y olra. 3'5 500
7
La compafifa evalda de forma regular la posibilidad de comprar materfalos semliprocesados, as! como q
intograr a su produccitn la elaboracion de materias primas. 5,00
28 |umqulmrhyhhendoglldmmmabm\lmmdumduau compelltivos, en calldad y 2,9
proco. 00| 00
| TOTAL | [ 4000 | 000 |
[ C._CAPACIDAD DEL PROCESO [ [ ==
20 umpuﬂfumoaIlwwldddlpmdueclﬂndnumlqminymbowmlmdel
produceidn y de su recurso humano y define el rango deseado de su utllizacién, '3~L 7.00
[ 210 ]La capacidad de produccion se puede ampliar facimente, con fecursos internos o extemos [O& ] 600 | ]
21 uupoeldddlpm;iucdéndohmwmhwmkouﬂmuluuddudemmmopﬂum.
eficiente y con la calidad requerida “I 7.00
[___TOTAL | [_2000 | 000 |
[ 0. MANTENIMIENTO l l R
zﬂSoMmmmdommbnlmmmﬂmualumbuymuiwbym resultados
son debidament documentados. QS | 10
2»1slﬁmmimmpmmummmnaomm criticas de paradas que generen icro
cesanle, P 0 ‘5 8,00
[ TotAL K | [ 1500 | 000 |
Ny .
X0
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MAPA DE COMPETITIVIDAD
EMPRESA: MARCAHUASI SR L.
[ E. INVESTIGACION Y DESARROLLO [ | | ]
214 [La Innovacién es Tncorporada en los diferentes procesos y se conkiders de vital Imporiancia para ll]
supenvivencla de Is compaiia, q 3 7.00
218 -
Existe un sistema formal y eficlente para ol diseflo y desarrollo de nuevos productos. J ! 7.00
216 |La empresa motiva la promocion do ideas do mejoramiento de procescs, equipas, fecndlogla y
productos a nival interno y exerno, 6.00
[__TOTAL | |_2000 | 000 |
D F._COMPRAS DE MATERIAS PRIMAS | I | |
2 171!&1.1«» crllerios formales para la planficacion de 1a compra 0o malerias primas, (prondsiicos de venia,| -
disponibiidad, plazo de entrega, elc.), b{ 7,00
218 [Existe un sistema e abastecimionio flexbie y eficienia quo salsiaga 1as necesidades do Ins)
operaciones, _'3 S 7.00
(2.1 [La Empresa posea un plan de sustitucion de materla prima y de proveadores. | % | 500 | |
2.20 |La empresa evalla alternos de compra y financiacidn de m 0 | 600 | |
[ TOTAL | [ 00
| R G, _MANEJO DE INVENTARIOS | | i =2=1R]
221 |Como resultado de negoclaciones con los proveedores se han programado las enfregas de materias 8
rimas para mantaner los niveles de inventario al minimo. 5 5.00
222 |El sistema de almacenamiento y administracion de Inventarios (malerfa prima, suministros, producto en
proceso, sobrantes y producto terminado) garantiza adecuados niveles de rotacion, uso, control y 3,;)
|seguridad do éstos. 2 | 500
223 [Con se ol Inventario fiskco de materia prima, materiales y producto il
terminado con el Inventario llevado en of kardex (manual o sistamatizado), 500
TOTAL [ [ 1500 [ 000 |
( H. _UBICACION E INFRAESTRUCTURA | | R
224 |La ublcacitn de la planta es Ideal para el abastecimiento de materias primas, mano de obrlymhl
distribucion del producto ferminado. m 10,00
2.26 |La Infraestructura e instalaciones de la planta son adecuades para el proceso productivo, (Cuenta con
senvicios pdblicos, comunicaciones, accesos, drea suficients, buena construccion, lluminacion y U|
ventlacion) 10.00
TOT. 20,00 0.00
TOTAL AREA 1680.00 0,00
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3. _ASEGURAMIEN C

| |

l

| A._ASPECTOS GENERALES DE LA CALIDAD

| L

l

[ 31

[Ca administracidn tene deniro de su flosolla, Impulsar prosramas do calidad en la empresa,

|

IR

32

niveles do ke organizacion para asegurar que las politicas de calkdad se cumplan,

[a compafila busca difevenios formas para capachiar adecuadamente a los emploados en o8 dilerenies %3

7.00

33

La compafla cuenta con un sistema do audioria de caldad Gndmico (1orma grupos de trabajo y gonara
goluclones)

Q)' ﬂ 7.00

34 [ET proceso de caikiad oo la compania esa documoniado y amuigado ntre 10 (e8ponsabios y
joculores - 38| o

36
Las normas nlarnas do calcad do la Compala correspondon alas nomas establecidas porelsector | 3 | 7,00
I TOTAL [ [ 4000 [ 000 ]
[ B. _SISTEMA DE CALIDAD l l R

a6 Elshimdmlﬂdﬁuﬁulumumdddbnhylowmnomddmmwcni\ul 8
Metico y funclonal, para propone mejcra o reciseos. 39 | o

37 '
EI sistoma do calldad Involucra los controles necesarios para identificar y medir defectos y sus causas
on los procesos de los retroafimenta para im acciones correclivas, ) 10,00

30 |En of proceso do sleccin do malarias primes axisien orllos claros de [as necesdades del procoso y
ddmmnldw.yulpllcmloocomluoo@rlumm;rmwdprwdo %
sampra, " 3‘ 10.00

39
Los resultados de las pruebas e Inspecciones son claramente documentados a través del proceso, 3
desde la recepcion de la materla prima hasta que los producios estén listos para su entrega. 10,00

310 [Tlene fa empresa un sistema confiable quo garantico que ol prducto llsgue al cliente en 1as condiclones
requoridas para su uso adecuado, (tiempo, caractoristicas y senclo) L‘\ 10,00

311 [Tieno a omprosa canales que le permitan conocer el nivel de salisfaccion del clente, 1o documenta y
loma acciones con base en ol andlsi de s documentacien, U | 100
TOTAL 60,00 0.00
TOTAL AREA 10000 0,00




MAPA DE COMPETITIVIDAD
EMPRESA: MARCAHUASI §.R L,
| 4,_COMERCIALIZACION | [ii=sg
i A,_MERCADEO Y VENTAS | Jte ]
41 |EI proceso de plansamionio do mercado genors un plan anual y o lrgo plazo, escrito y delaliado, oon|
baso e nfomacién conabe 2.3 | om
42 [Ca campafia conoce su segmenio do mercado actval y potenclal, asl como sy parficipacion,
crocimiento y rentablidad, y lo plasma en promockines y planes do morcadeo para cada inea do 2
oroducon, A1 10
49 [La goroncla conoce las necesidades y requerimientos do cada segmento del mercado ydmvmhl
wstrateglas comarcialos ogresivas o Innovadoras paca cada uno de estos, 3 6,00
44 [La compaia dispone do informacidn actualizada sobre sus clientes, los factores que gulan ﬁ[
docislones do compra y sus canales de distribucion, ?) 6.00
4.5 [La compahia dispone de Informacién actuallzada sobre la evahuacion frente sus compelidores (cnl
cuano a reputacion, calkdad de sus productos y serviclos, fuarza de ventes y precios). zl 6,00
46
JLolome.ltwlrmm.lupdmmdopmluylnmdbbmamoum determinados con 3
base on ol conocimiento de los costos, la ofea; la demanday la situacidn compaitiva, "3 10,00
47 En los Ulimos dos ans, os productos nusves han generado un porcentaje importanta do fas ventas y| 3
do los ullidades totales de la empresa, 7.00
BN
48 [ET deportamento responsable dei desarolo Go 108 Producios NUBVDS cuenta con personal callicado, 5
est biencrganizado y conduo oruebas o mercado 22 |
49
}eamunammmmmwm mmmmmwmm%
evalla perddcament I elecihidad do s iversiones publcaras s promocionss) AR
(.40 [Los recursos askgnados 8l mercadeo son adecuadas y son usados de manera ofciento, [T 81 10 | |
N
Aﬂz«lﬂdmn (quincenal o (bnsualmeoie) s preparan reporfes do cuentas por cobrar omhdul
pevlodos de antigledad. ‘{ 10,00
412 |La empresa coloca y controla objetivos o cuotas da venla, fecaudo y clientes nuevos a cada uno de sus S
vendedores y controla su cumplimiento. 1 700
413 [La emprosa ha buscado nuevos mercados nacionales o de exportacion, y ha analizado su rentabiidad,
y oo, 3 | m
| TOTAL | 10000 [ 000 |
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MAPA DE COMPETITVIDAD
EMPRESA: VARCAHUASI 8 R L,
( B. SERVICIOS | [ [ el
414 | compaila posee una fuerza de ventas copacltada, motvada y compelenle an t&minos de vanta,
negoclacion y relacién con s chantos y que apoya completamente el cumplimionto da los objelivos de 3
1o compafla, 10,00
4.15 |EI porsonal que tiene contacto con ks clientas es conscienta de sus tareas y flane suficiente luwnomlll
ra atender requerimiento especiales, Q 10,00
416 Iu compafia tlene Informacin de los factores que proporcionan sallsfaccién a sus clienfes y Tos mldol
frocuentemente, 2- 5 10.00
417 |La compatila proporclona a sus clientes los medios necesanos para expresar su grado de safisfaccidn,
sugrenclas y quejs. 2.5 | 100
418
5o dispone do catdlogos de productos, especificaciones técnicas y beneficios de sus productos, 4 10,00
| TOTAL | 15000 | 000 |
C._DISTRIBUCION | [ | RS
419
L& compafila ha desarrollado un sistema eficlente de distribucion que permita llevar sus productos a 3
sus clientes cuando y donde elos los necesitan, en las condiciones fisicas requeridas, y 7- 15,00
4.20 [ET canal de distribucin de a compafila ha evolucionado en funcion do cobertura, ¥ de vendedores,
cubrimianto, alianzas, ete. /5 f 3 16,00
TOTAL 3000 0,00
TOTAL AREA 180,00  0.00
6, CONTABILIDAD Y FINANZAS | | ] ]
( A._MONITOREO DE COSTOS Y CONTABILIDAD | [ =S|
51 [El clerre contable es realizado en los 5 primeros dias del mes, con los Informes complefos y suficlentes
para una toma de decisiones oportuna, 4 | °) 20,00
52 ema jad y costos esta estruturado de tal forma que permite conocer of estado real del
negock, so puede cblaner informacitn confabl sobro o stado do inventarios, carer, ventas, cuenas| () - S
por pagar, bancos, caja, etc. 2000
53 [Los jefes de linea o de droa poseon suficiente informacion sobre los costos de sus operaciones, y fes A
pormie controlarkos, 10.00
54 llhmwmmmdeontrdydmoopmmahobllpdmmm:ymmdl
dla 5 16,00
" )
55 Iﬂthﬂmmﬂbbmﬂmnﬂhlu prwhbr\umdmo«w_hul
mes. 5 15.00
56
Existe una metodologla clara para defini los costos de la empresa, dependiendo de las caracterlsticas 4 ’L
de los productos y de los procesos, y esto les permite conocer facliemnte el costo da un pedido especial| | 20,00
[ TOTAL _ | | 10000 | 0.00
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| B, ADMINISTRACION FINANCIERA |

|

(757 [Ca compafia conoce Ia reniabikdad do cada producio. 71T 1000 | ]
5.6 |Existe la planeacln financiera 1 [a ompresa (88 liizan posupuGS{os de INgruscs y 6greacs, jos do] S
o, razonos financleras, punto de equilibrio, elc.), 4- 16,00
59 |Se comparan mensualments los resultados financioros con los presupuestos, se analizan Iul /\ S
variaciones y se loman acclones cortectvas 20,00
(5,10 [ ha evaluado la situacion financiera de la empresa en Mventes posiies escenaros. [71.7 ] 1000 | i}
511 |Los pdﬁliudcmmdemm Por pagar y por cobrar son adecuadas pmmmjarduplddol
Irabalo. ’l ' 3 16,00
(%12 [Ca compaiia realiza estudios sobre posiies proyecios de lnversion en el negocio actual. I P )i |
TOTAL 8000 000
TOTAL AREA 160.00 0,00
l _.5,_RECURSOS HUMANOS | [ (RS
[ A._ASPECTOS GENERALES | | | |
61
L emprosa Lieno un organigrama, politicas generales y por drea y manual de procedimientos esceilo o o 8
|implantado donde las funciones y responsabilidades de cada puesto estin claramente definidas, / 11,00
62 -
La garencia ha definido programas o Incentivos para mejorar la productividad y estos funclonan, /1 S 7,00
183 {La emprosa tieno una junta directiva, o un grupo formal que lidera la compafiia, [ 8 [ 800 | |
64 |La emprasa cumpi con 108 requisios legales MINImOs Con §U personal ( Exisien alllaciones &l 1ss, g
sona, reglamento de trabajo, reglamento do sequridad Industrial, etc.) ‘ 5,00
[ TOTAL | 2800 | 000 |
L B, CAPACITACION Y PROMOCION DEL PERSONAL | | | T
66 |La gerencia ha desarroflado programas para motivar, cmclmlnfumuuummmum[
conlinua, g 5,00
66 [La compafia tlene un programa definido para la capachiacion de sus mpleados nuevos y ouhducclml
al trabao y  la empresa, 4 X 4,00
67 |Cas habilidades personales, fas calficaciones, el deseo de superacian, i creaividad y 18 produciividad
son criterios claves para la remuneracion y promocion del personal, sl como para la definicién de la 'l S
escala salral, 3 9,00
68 ]Ln ordwwddp«mduulknubdaymhdl(lulmeluwmmhwmmal Q/
problamas son bienvenidas y las exitosas son premiadas) , 5,00
[ TOTAL | 2300 [ 000 |
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( ___C._CULTURA ORGANZACIONAL [ ] J
[(6:9[Existe una buena comunicacion oral y escrila @ lravés do los diferentes niveles de la compania. | 3 7.00 | |
610 |La direccion logra que e personal desarrolle un sentido de perenencia a la empress, asl como que 3
entiendan que se les ofrece la oportunidad de desarrollarse. 5,00
[(6:17 [ET trabajo en equipo es estimulado o través de todos 108 niveies de Ia compania. _ [ 3 700 | |
e12]'E|pmonlldo!osdﬂeMunl\nlnplnbbnncwlmonuondpmodomdomm 2.5
operativas, ! 4,00
613 [La emprosa realiza frecuenfements actividades sociales y deporivas y busca vincular a I fumli;ddl 45
trabajador en estos eventos. 5 4.00
[ TOTAL | 2700 | 000 |
| D. SALUD Y SEGURIDAD INDUSTRIAL | | ]
6.14 la empresa de un programa de salud ocupacional implementado (plan de prevencion dol
enfermodades ocupacionales, seguridad laboral, planes de emaergencia, etc.). 2 8.00
615 [La planta, los procesos y el mantenimiento de kos equipos pstan disefiados para procurar un ambhml
de seguridad industrial & higlene ocupacional. 3 7.00
616 |Se controlan y evallan accidentes de trabajo, siniesiros y la seguridad Industral en Ia emprosa, en 3
forma proventiva y correctiva, 7.00
TOTAL 22.00 0.00
TOTAL AREA 100.00 0.00
[ 7._GESTION AMBIENTAL [ l |
| A._POLITICA AMBIENTAL DE LA EMPRESA | | |
71
Iu cultura y la estrategla de la compafia Involucran aspoctos , impactos y rlesgos ambientales., 55 10.00 *I
72 |La compahia concce las normas ambioniales que Ia controlan y esiablece ios procedimiantos y
rocesos para cumplirlas, 3 10.00
73 hmﬁﬂuﬂlam-m.modh)oyumopluo.mddumm-nbbnﬂ[
urandose de equilibrar costos y los beneficios para la organizacion, 9 10.00
["7.4_TLa compafia mide el desempeno ambiental frenie a metas y estandares preacordados. 2, 10.00 | ]
[ TOTAL | 4000 | 000 |
[ B. ESTRATEGIA PARA PROTEGER EL AMBIENTE 1 | ]
I 75 |La compafia considera los factores ambientales cuando desarrolla nuevos productos y servicios, o
roallza cambios en su Infraostructura fisica. 25| 700 |
76 |La compafia estd ublcada donde su impacto ambiental es minimo y en el disefio de la planta ul 4
considers el ambiente y el bienestar de sus trabajadores. 5 6.00
77
Para la seleccion, instalacion, operacién y mantenimiento de los equipos se incorporan consideraciones 2
ambientales, de seguridad e higiene ocupacional, ademas de los aspectos técnicos y econémicos. D 7.00
[ TOTAL I 2000 | 000 |
|_C. CONSCIENTIZACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL EN TEMAS AMBIENTALES
78
Se definen y documentan las tareas, responsabilidades, competencias y procedimientos especificos 3-5
que aseguren el cumplimiento de las normas ambientales, tanto Internas como externas, 7.00

=

TOTAL

7.00 | wonwens |
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| D. ADMINISTRACION DEL DESPERDICIO |

T8

Ca compania trala o8 mimmizar & Consume 08 Bnergla, agua y Maleias prmas Gontaminamies
madlania [@ majora de sus procesos produclivos, of reciclaje, A susiiucidn de insumos, el

9

manienimianio preveniiva y el uso de olras lecnelogins. -l 8,00
7.10 [La compania ha medido [a cuaniia del desperdicio, Sabe en quE olapa el frocesD &b penerado y hll ] @
farmulade planes para reducira, = 7.00
TOTAL 13.00 0.00
[ TOTAL AREA 8000 0.00
[ B. SISTEMAS DE INFORMACION | | |
[ A._PLANEACION DEL SISTEMA | I |
81 [La Gerencla Gene un conocimlenio general de la forma en que trabaja of sisterna de Informacién y o 1
considers Impartante, L{ .00
a2
El sistema de informacién responda a |a Estrategia General y a los requarimianios concepluales yi 3 %
funeianalas do Infermacidn, con slemantos de sequridad, aporlunidad, confiabllidad v eficiansla, B 0.00
83
Lo compafia estd actuslizada an matarla do nueves avances de lo tecnologia Informidlica y tiena 2 r?'
personal (inierno o exierno) adecuada para desarrollario y manejario (En operacian y manienimianto) ! 8,00
B4 [Las recomendacionss sobre al manso d& la informacién provienen de todos ks niveles, y son
analizadas para |a toma de deciskones an equipo. ‘2 -% B.00
L& TOTAL | | 3500 [ o000 |
[ B. ENTRADAS | | | |
B& |50 panan y archivan adocuadamenis Jo OOCUMENIos BOpOMB (ordenes oa  produccin,
entrades/salidas de aimasén, comprobantes de egreso, recihos de caja, facturas, efc.) en las diferentes L-| 5
Araas de la Empresa. 7.00
86 |La caplura do informacion genera operaciones simulténeas en las diorentes Areas de ia mpru|| h!
evitando la doble digitacidn de las transacclones en los diferenies sistemas. *_5 .00
[ TOTAL | | 1500 | 000 |
| C. PROCESOS | | | |
8.7 |El disofio thenico y funcional del sistema responda a las necesidades de infarmacion da la empresa y es ,2
optimo en relacidn, tiempo de proceso y seguridad. 5 7.00
8.8 |Exsten procedimientos de confingencia, manusles o aulomalizados, en caso de perdidas de fiuide )1
aléeirics o fallas an al equipo de proceso. B.00
[ | TOTAL | | 1500 | 000 |
[ A. SALIDAS I I I |
| 8.8 [Los reportes generadas por el sistema sen confiables, oportunos, claros y dtiles. | l | | |
8,10 |La Gerencia ha definido repories que indiquen o tipo de datos requerdos para el proceso de toma dul Q 3
decisiones, d 6.00
TOTAL 16.00 0.00
TOTAL AREA B0.00 0.0
TOTAL EMPRESA 100000 0.00
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Apeéndice E. Ficha de validacion de expertos.

— Universidad
«___- Continental

FICHA DE VALIDACION DE EXPERTO

Ci do que elfla di enla rio Tesis |, debe elab su de medicién con la finalidad de que
en la asignatura Seminario Tesis Ii ejecute tal proyecto; se solicita la vall ;] P para la cual el/la estudiante debe adjuntar el
instrumento de recoleccién de datos y la matriz de istencia, de la i igacion titulada:

e ENALURCION.. Q8. A0 CONCETITIVOAN. NN

S e U BN

Instrucciones: Marque con una “X” segin considere la valoracion de acuerdo a cada item.

PARA: Congruencia y claridad del instrumento PARA: Tendenciosidad (propensién hacia
determinados fines)
5 = Optimo 5 = Minimo
4 = Satisfactorio 4 =Poca
3 =Bueno 3 =Regular
2= Regular 2 = Bastante
1 = Deficiente 1 = Fuerte
Congruencia Claridad Tendenciosidad
(T =12 |5 14

Criterios de Evaluacion

1. El instrumento tiene estructura logica.

2. La secuenciade presentacion de los
items es optima.

3. El grado de complejidad de los items es
aceptable.

4. Los términos utilizados en las preguntas
son claros y comprensibles.

5. Los reactivos reflejan el problema de
investigacion.

6. El instrumento abarca en su totalidad el
problema de investigacion.

7. Las preguntas permiten el logro de
objetivos.

8. Los reactivos permiten recoger informacion
para alcanzar los objetivos de la
investigacion.

9. El instrumento abarca las variables e
indicadores.

10. Los items permiten contrastar las
hipbtesis.

Sumatoria Parcial
Sumatoria Total SO <0 50

Observaciones: )/// = (U o
D, Chyas £y %
Nombres y Apellidos del Experto: %Pw Sl )é/OJ Especialidad: Mﬂ/ﬂ;lﬂb Y

oNI:..e 20027855 : Nro. Celular: ,7535‘?’3‘{(/

~ = I+ b~k k<Kl

Y~

1] AR A T = B

4

Sl~1+] «|~I1~ I+ |~[|*x K

Y

Firma: B)
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Apreciacion del experto sobre el

cuestionanio: il i e e

W))W oo
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Criterios de Evaluacién . Correcto

Incorrecto

1. Elinstrumento tiene estructura légica.

2. Lasecuencia de presentacién de los items es

3. El grado de complejidad de los items es aceptable.

4. Los términos utilizados en las preguntas son claros y

b
optima. : e
=
.

comprensibles. 5
5. Los reactivos reflejan el problema de investigacion. o
6. Elinstrumento abarca en su totalidad el problema de

investigacion. S
7. Las preguntas permiten el logro de objetivos. e
8. Los reactivos permiten recoger informacion para

alcanzar los objetivos de la investigacion. i
9. Elinstrumento abarca las variables e indicadores. e
10. Los ifems permiten contrastar las hipétesis. o

7,0/% Q. CoTAS )
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Considerando que elfla estudiante, en la asignatura Seminario Tesis |, debe elaborar su instrumento de medicién con la finalidad de que
en la asignatura Seminario Tesis |l ejecute tal proyecto; se solicita la validacién respectiva, para la cual el/la estudiante debe adjuntar el
instrumento de recoleccion de datos y la matriz de consistencia, de la investigacion titulada:

Instrucciones: Marque con una “X" segln considere la valoracion de acuerdo a cada item.

PARA: Congruencia y claridad del instrumento

PARA: Tendenciosidad (propension hacia
determinados fines)

5= Optimo

4 = Satisfactorio
3 =Bueno

2 = Regular

1 = Deficiente

5= Minimo
4 = Poca

3 =Regular

2 = Bastante
1= Fuerte

Criterios de Evaluacién

Congruencia

Claridad Tendenciosidad

2

3 |4

112 .13 |4

o
-

z 13 |4

1. El instrumento fiene estructura logica.

2. La secuenciade presentacion de los
items es éptima.

3. El grado de complejidad de los items es
aceptable.

4, Los términos utilizados en las preguntas
son claros y comprensibles.

5. Los reactivos reflejan el problema de
investigacién.

6. El instrumento abarca en su totalidad el
problema de investigacion.

7. Las preguntas permiten el logro de
objetivos.

=< = X << < k=

8. Los reactivos permiten recoger informacién
para alcanzar los objetivos de la
investigacion.

9. Elinstrumento abarca las variables e
indicadores.

=ls

10. Los items permiten contrastar las
hipotesis.

Flae bo st B o Los bar o e

Sumatoria Parcial

Bl | b in]wle K

Sumatoria Total

Observaciones:
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Criterios de Evaluacién

Incorrecto

1. Elinstrumento tiene estructura légica.

2. Lasecuencia de presentacion de los items es
optima.

3. El grado de complejidad de los items es aceptable.

4. Los términos utilizados en las preguntas son claros y
comprensibles.

5. Los reactivos reflejan el problema de investigacion.

6. Elinstrumento abarca en su totalidad el problema de
investigacion.

7. Las preguntas permiten el logro de objetivos.

8. Los reactivos permiten recoger informacién para
alcanzar los objetivos de la investigacion.

9. Elinstrumento abarca las variables e indicadores.

10. Los items permiten contrastar las hipétesis.






