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Resumen

Un fendbmeno que hace buen tiempo viene advirtiéndose en la jurisprudencia (Del
Tribunal Constitucional, Poder Judicial y Organos Administrativos), la doctrina, y
normatividad vigente, es el desarrollo significativo, aunque insuficiente, de los
principales conceptos, instituciones y topicos del Derecho Disciplinario de la
Funcion Puablica peruano; el cual, a nuestro parecer, aun no ha logrado un nivel

apropiado de estructuracion o sistematizacion.

En este sentido, nuestro primer propdsito es sistematizar conceptualmente los
principales topicos del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica; seguidamente,
y a partir de dicha tarea, tenemos como objetivo principal realizar un andlisis
comparativo de los dos regimenes sancionadores disciplinarios de la funcion
publica predominantes en nuestro pais, que son el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica.

Palabras Claves: Naturaleza juridica del Derecho Disciplinario de la Funcion
Publica, Clasificacion del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, Principios
Rectores que Informan el Derecho Disciplinario de la Funcién Pablica, Concepto de
Infraccion Disciplinaria, Concepto de Sancion Disciplinaria, y Estructura del

Procedimiento Disciplinario.
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Abstrac

A phenomenon that is good weather comes warning in the jurisprudence (Of the
Constitutional Court, The Judicial Power and Administrative Organs), The doctrine,
and current regulations, is the significant development although insufficient, of the
main concepts, Institutions and topics of the Disciplinary Law of the Peruvian Civil
Service; which in our opinion, it has not yet achieved an appropriate level of

structuring or systematization.

In this sense, our first purpose is to conceptually systematize the main topics of the
Disciplinary Law of Public Function; nextly, and from that task, We have as main
objective perform a comparative analysis of the two disciplinary sanctioning regimes
of the public function prevailing in our country, which are the Disciplinary Regime
and Sanctioning Procedure established in the Civil Service Law and the established
Sanctioning Power in the Organic Law of the General Comptroller's Office of the
Republic.

Keywords: Legal nature of the Disciplinary Law of Public Function, Classification of
the Disciplinary Law of Public Function, Guiding Principles that Report the
Disciplinary Law of Public Function, Concept of Disciplinary Infringement, Concept

of Disciplinary Sanction and Structure of the Disciplinary Procedure.

Xii



1.1.

Capitulo |
Planteamiento del Estudio

Introduccién

La naturaleza gregaria del hombre, hace que se vincule con otros de su misma
especie formando sociedades con el fin de satisfacer sus necesidades
individuales y colectivas. Esta convivencia social ha determinado su vida y
progreso permanente, no siendo posible su supervivencia de manera
individual. Sobre el particular, Aristételes (1932) en su obra La Politica,
sentencia: “Ahora bien; el que no puede vivir en sociedad, o el que no necesita
de nada ni de nadie porque se basta a si mismo, no forma parte del Estado:

es un bruto o es un Dios”. (p. 6).

Es en la antigiedad donde encontramos a las sociedades politicas
iniciales conocidas como Ciudades - Estado, ubicando a Egipto, Grecia y
Roma como las principales, donde se usaron las denominaciones: polis,
civitas, res publica e imperium. Por otra parte, en la Edad Media se usaron las
palabras: reich (alemana), reino (castellano), empire (inglesa y francesa). Este
periodo comprende entre los 3000 a.C. hasta el siglo XVI, aproximadamente.
El poder, se ejercid unicamente sobre los centros poblados y en funcién a las

caracteristicas personales del gobernante. (Garcia Toma, 2010, p. 51).

La doctrina mayoritarita, considera que la sociedad politica estatal surgio
a partir del siglo XVI 'y que el concepto de Estado moderno se lo debemos a
Maquiavelo (2008), cuando en su obra El Principe escrita en 1513, sefial6 lo
siguiente: “Todos los estados, todos los gobiernos que han tenido y que tienen
imperio sobre los hombres, han sido y son republicas o principados”. (p. 63).

Desde entonces el término Estado, se utilizdé para nombrar a toda comunidad



politica autdnoma indistintamente, ya sea reino, republica, monarquias o

tirania extendiéndose hasta nuestros dias.

En la actualidad, existen diversas definiciones sobre lo que es el Estado
moderno, sin embargo, la mayoria de doctrinarios para aportar una definicion
hacen mencién a los elementos que lo componen, como son: el pueblo, el
territorio y el poder; asimismo, a su finalidad que es el bien comun. Guzman
Napuri (2011), siguiendo a Georg Jellinek, nos dice que el Estado es una
entidad juridica, ubicada en un territorio determinado, que ejerce un poder
sobre un conjunto de personas. (p. 12).

Por su parte, Porria Pérez (2005), en su obra Teoria del Estado — Teoria

Politica, nos sefala que:

El Estado es una sociedad humana, establecida en el territorio que le
corresponde, estructurada y regida por un orden juridico, creado,
aplicado y sancionado por un poder soberano, para obtener el bien
publico temporal, formando una institucion de personalidad moral y
juridica. (pp. 26 y 27).

Reviste de igual importancia, hacer mencién a la evolucién que ha
sufrido el Estado, encontrando en esta sucesion al Estado Absoluto donde
primo la voluntad del soberado, al Estado de Derecho caracterizado por la
primacia de la ley, y al reciente Estado Constitucional cuya caracteristica es
asegurar y preservar la supremacia de la Constitucion. Podemos sefialar que
esta nueva vision, trae consigo el fenomeno de la constitucionalizacion del
Derecho, donde la Constitucion es la principal fuente juridica dirigida a la

proteccion de los derechos fundamentales.

Este fendmeno alcanza al modelo peruano, tal es asi que nuestra Carta
Fundamental, establece en su primer articulo, como mandato la defensa de la
persona humana y el respecto a su dignidad, por lo que -cualquier

manifestacion, conformacién y organizacion solo tendra lugar en tanto se



persiga este fin. Sobre el particular, Chaname Orbe (2009), enfatiza que el
primer articulo de la Constitucion reconoce a la persona la més alta jerarquia
politica, econdmica, legal y moral, por encima del propio Estado y la Sociedad,
obligando a todos, sin ningun tipo de excepcion, a la defensa de su dignidad.
(p. 102).

A nuestro entender, es el Tribunal Constitucional quien con mejor criterio
viene definiendo el modelo de Estado peruano, labor que realiza en sintonia
con lo establecido en el primer articulo de la Constitucion, es decir priorizando
la defensa de los Derechos Fundamentales. Al respecto, se ha
conceptualizado nuestro modelo en la jurisprudencia del maximo intérprete de
la Constitucion, definiéendolo como: “Estado de derecho, constitucional,
democréatico y representativo, social, independiente, soberano, uno e
indivisible, unitario, descentralizado y con divisiéon de poderes”. (Rubio Correa,
2006, p. 93).

Ahora bien, con la finalidad de ir ingresando al tema de investigacion, es
preciso sefialar que, con el nacimiento del Estado, dan su aparicion los
organos encargados de ejercitar la funcion publica, los mismos que no son
solo estructura y competencia, sino que, incluyen a la persona fisica cuya
participacion es externar la voluntad del Estado, es decir que sea el propio

organo el que actle a través del individuo. (Delgadillo Gutiérrez, 1990, p.1).

Esta persona fisica, es precisamente sobre quien recae el Poder
Disciplinario, al estar vinculado respecto del Estado por una relacion especial
de sujecion que le impone deberes funcionales. Asi en la doctrina es frecuente
distinguir entre las relaciones de sujecion general y las relaciones de sujecion
especial. Delgadillo Gutiérrez (1990), nos recuerda el status, de los
ciudadanos frente al Estado, sefala que, en el estado de sujecion general,
participan las personas por el solo hecho de pertenecer a la poblacién y
estaran sujetos al mandato de la ley con caracter general, mientras que el

estado de sujecion especial de servidor publico, implica una vinculacion como



integrante de un 6rgano, cuya funcion es el ejercicio del poder, por lo que

tendra un relacion particular o especial. (p. 11).

Pareciera que esta situacion y la necesidad de incorporar garantias para
desvincular al funcionario, sin caer en la arbitrariedad, dieron lugar al Germen
del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica. A mayor abundamiento,

Trayter Jiménez (1991) refiere que:

Aunque es dificil establecer el origen del derecho disciplinario, a nuestro
juicio puede afirmarse que se produjo con el advenimiento de dos

circunstancias y la concurrencia de un tercer dato adicional:

1. La aparicion de un aparato burocratico importante.

2. La atribucion a los oficiales o funcionarios que en él trabajan de una
esfera de competencia propia, dejando de ser meros mandatarios
reales, lo que provoca instaurar un sistema que les responsabilice
personalmente de sus actos en el ejercicio de su oficio, cuestion que
se produce claramente en la Baja Edad Media.

3. La imposibilidad de que el Rey separe libremente a sus servidores
pues de otro modo —como dice NIETO- ; qué necesidad puede haber

de acudir a un procedimiento disciplinario...? (pp. 16y 17).

Profundizando la posicion de Alejandro Nieto, el profesor Trayter

Jiménez (1991), agrega:

Para NIETO, el origen del derecho disciplinario ancla sus raices en el
Estado moderno. Alli, el aumento de funciones provoc6 una demanda de
funcionarios cualificados que no pudo ser satisfecha y que acarreé la
concesion por parte del Principe de ciertos privilegios, entre ellos
determinadas garantias contra una separacion arbitraria, que se
formalizaban en el documento de nombramiento. Un siglo después, ese
sistema fue perfeccionado acompafidndose una clausula de estilo

conocida con el nombre de “beneplacitum”, y que implicaba en ultimo



extremo, que el funcionario solo podria ser despedido “ex grave et

legitima causa”. (p. 35).

Dicho esto, conviene pasar ahora al ambito conceptual de la disciplina,

respecto de la cual Marina Jalvo (2006), sefiala lo siguiente:

(...) derivado del latin, expresa, en lo que aqui interesa, un doble
significado. En una de sus acepciones, hace referencia a “doctrina,
instruccién de una persona, especialmente en lo moral”, en otra, hace
referencia a la “observancia de las leyes y ordenamientos de una
profesién o instituto”. No obstante, desde el punto de vista juridico,
interesa fundamentalmente la acepcién de la disciplina como relacién
intersubjetiva entre quien pretende la observancia de una regla y quien
viene obligado a respetarla. Es decir, aquel concepto mas amplio de la
disciplina como conjunto de reglas a las que debe conformarse la
conducta de un individuo en las relaciones con otros individuos. Desde
esta perspectiva existen dos tipos de situaciones, una situacion juridica
activa, el poder disciplinario, y otra situacion pasiva, la sujecidon o

responsabilidad disciplinaria. (p. 27).

Respecto a la disciplina en general, tenemos que se encuentra presente
en todo grupo organizado, con el fin de mantener el orden y alcanzar los
objetivos establecidos. Es de gran importancia sefialar también que: “(...)
ademas del elemental deber de obediencia a las dérdenes legitimamente
impartidas por quienes ostentan el poder de mando o de direccion, la disciplina
de la organizacién no puede prescindir del respeto y de la colaboracién entre

sus miembros”. (Marina Jalvo, 2006, pp. 28/29).

Ahondando respecto al fendmeno disciplinario, Delgadillo Gutiérrez
(1990), refiere que éste es indispensable y connatural en las relaciones de
jerarquia de las organizaciones, cualquiera fuere su naturaleza, simples o

complejas, publicas o privadas. Su fin es, corregir las faltas de los miembros,



evitar desviaciones, mantener el orden, seguir el rumbo previamente

determinado, asi como garantizar el logro de los objetivos. (p. XllI).

Siguiendo este desarrollo conceptual tenemos a la funcion publica,
apreciando que nuestra Constitucion Politica la contempla principalmente en
los articulos 39 al 42 del capitulo IV del Titulo I. En este sentido, entendemos
que es via interpretativa, que obtendremos un concepto amplio de lo que
implica la funcién publica. Sobre el particular, Boyer Carrera (2016), tomando
en cuenta las sentencias del Tribunal Constitucional, que han abordado este
tema, considera que la funcién publica y su ejercicio adopta las siguientes
perspectivas: 1) Finalista o del deber ser, 2) Subjetiva, 3) Material, 4) Formal,
y 5) Desde el derecho al acceso a la funcion publica, la cual a su vez se
clasifica en representativa y no representativa. (p.755). Desarrollemos cada

una de ellas:

1) La perspectiva finalista o del deber ser, aparece cuando el Tribunal
Constitucional (Exp. 008-2005-PI/TC), resalta que el servicio que se
brinda a los ciudadanos, en el marco del ejercicio de la funcién
publica, debe estar sujeto principalmente a la Constitucion,
independientemente de la jerarquia o funcién publica; por ende, todos
los servidores de la Nacion deben ejercer la funcién con probidad,
honestidad y austeridad, a fin de generar confianza y legitimacion.
(FJs. 14 y 16).

2) La perspectiva subjetiva, apunta a establecer quienes ejercen 0 son
titulares de funcién publica. Al respecto, el Tribunal Constitucional
(Exp. 008-2005-PI/TC), nos recuerda que de acuerdo con el articulo
39 de la Constitucion el Presidente de la Republica tiene la mas alta
jerarquia, y sobre esta base se crean los demas cargos publicos. (FJ.
13).

3) La perspectiva material de la Funcion Publica, est4 asociada a las

funciones que se ejercen. En este sentido, se refiere al desempeio



de los 6rganos publicos, dirigido a cumplir con los postulados de la
Constitucion y la Ley, en pocas palabras nos estamos refiriendo a todo
lo que hace el Estado. (Garcés Padilla, 2007, p. 47). El Tribunal
Constitucional (Exp. 0025-2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC), hace
referencia a esta perspectiva cuando adecua el concepto de funcién
publica con el desempefio de funciones en las entidades publicas del
Estado. (FJ. 52).

4) La perspectiva formal, hace referencia al tipo de vinculacién con la
organizacion administrativa, la cual dependera del régimen laboral
creado por el legislador, por lo que, este aspecto estaria ligado a la
ley de la materia, de los profesores universitarios, servidores de salud,
servidores del cuerpo diplomatico, jueces, fiscales, etc. (Exp. 0025-
2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC, FJ. 52).

5) Desde la perspectiva del derecho al acceso a la funcion publica, el
Tribunal Constitucional (Exp. 0025-2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC)
ha sehalado que, no esta reducido a la exigencia de igualdad de
condiciones en el acceso, sino que ademas implica una intervencién
o participacion en el ejercicio de la funcién publica. Los contenidos de
este derecho serian: a) Acceder o ingresar a la funciéon publica,
b) Ejercerla plenamente, c) Ascender en la funcién publica, y d)

Condiciones iguales de acceso. (FJs. 39, 42,43 y 44).

Ahora bien, esta ultima perspectiva del derecho al acceso a la
funcion publica, a su vez se clasifica en representativa y no
representativa, siendo definidas por el Tribunal Constitucional (Exp.
0025-2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC), en los términos siguientes:

La funcién publica representativa esta formada por funciones de
representacion politica y la no representativa alude a la funcion
publica profesionalizada. La funcién publica representativa —a la

que se designa especificamente como “cargo”- ya se encuentra



comprendida en nuestro ordenamiento de alguna forma en el
derecho a ser elegido (art. 31°, Const.), es decir, en el
denominado derecho de sufragio pasivo. No obstante, ello no es
Obice para que el derecho de acceso a la funcion publica
comprenda también este tipo de funcion publica. Como ejemplos
tipicos de él se encuentran los cargos politicos desde las mas
altas magistraturas, como las de congresista o la de Presidente
de la Republica, hasta las de alcalde o regidor de las
municipalidades. En el caso de la funcion publica no
representativa, son ejemplos tipicos los servidores publicos de
la administracion estatal, regional, o municipal, y desde luego,
los de los poderes del Estado y, en general, de toda entidad
publica. Tanto la funcion publica representativa como la no
representativa deben ser interpretadas de la manera mas amplia
posible. (FJ. 51).

Para concluir este punto en especifico, tenemos que un concepto
integrador de funcion publica, lo encontramos en la Carta Iberoamericana de
la Funcion Publica, aprobada por la V Conferencia |Iberoamericana de
Ministros de Administracién Publica y Reforma del Estado en Santa Cruz de

la Sierra, Bolivia, el 26 y 27 de junio de 2003; donde se sefala lo siguiente:

La funcidn publica estd constituida por el conjunto de arreglos
institucionales mediante los que se articulan y gestionan el empleo
publico y las personas que integran éste, en una realidad nacional
determinada. Dichos arreglos comprenden normas, escritas o
informales, estructuras, pautas culturales, politicas explicitas o
implicitas, procesos, practicas y actividades diversas cuya finalidad es
garantizar un manejo adecuado de los recursos humanos, en el marco
de una administracién publica profesional y eficaz, al servicio del interés

general. (p. 5)



Tomando en cuenta lo sefialado hasta este momento con relacién al
Estado, la Disciplina y la Funcion Publica, haremos una precisién y
advertencia. Como veremos a lo largo del presente trabajo, la doctrina
mayoritaria al tratar los topicos relacionados al régimen disciplinario de los
dependientes del Estado, usa la denominacion “Derecho Disciplinario”; sin
embargo, tal como lo hemos expresado en esta introduccion, la “disciplina” es
inherente a todo grupo organizado, lo que vale decir, esta presente en
organizaciones privadas como publicas, y en todas ellas, con sus inevitables
similitudes y diferencias sustanciales. Asi también, veremos que la disciplina
no solo se ejerce respecto a los 6rganos que ejercen funcion administrativa,
sino a los que ejercen funcién jurisdiccional y legislativa. Por lo que, dicho esto
y con el fin de ir delimitando este concepto, se ha considerado apropiado
denominar al area de conocimiento que venimos estudiando “Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica”, tal como lo hizo el profesor mexicano Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su libro titulado con la misma
denominacion, publicado en el afio 1990 por el Instituto Nacional de

Administracion Publica AC.

Conviene ir sefialando también, que el Derecho Disciplinario de la
Funcion Publica, como otras areas del conocimiento juridico, ha tenido un
desarrollo tedrico poco pacifico, principalmente cuando se estudia su
naturaleza y supuesta autonomia como rama del Derecho. Nuestra posicion,
siguiendo la doctrina y jurisprudencia mayoritaria es que se trata de una
especie del Derecho Administrativo Sancionador, y si bien nos encontramos
ante una especialidad que ha tenido un desarrollo importante durante los

ultimos afnos, es dependiente del Derecho Administrativo.

Finalmente, sehalamos que no es el propdsito de esta primera
aproximacion, el desarrollar en exceso lo referente a este saber juridico, pero
si, empezar abordar los principales conceptos introductorios, por lo que
cerramos aqui estas lineas, dejando para ser desarrollas en el marco tedrico
los demas topicos relevantes. En este sentido, sobre la base de las

dimensiones de la presente investigacion, se estudiara lo referente a: la



1.2.

naturaleza juridica del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, su
clasificacion, los principios rectores, el concepto de infraccion disciplinaria, el
concepto de sancion disciplinaria y la estructura del procedimiento
disciplinario. Seguidamente, y a partir de este desarrollo conceptual,
llevaremos adelante la finalidad de este trabajo, cual es el de analizar y
comparar los dos regimenes sancionadores disciplinarios de la funcién publica
predominantes en nuestro pais, que son el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica.

Formulacion del Problemay Justificacion del Estudio
1.2.1. Formulacién y Delimitacién del Problema

Un fendmeno que hace buen tiempo viene advirtiéndose en la
jurisprudencia (Del Tribunal Constitucional, Poder Judicial y Organos
Administrativos), la doctrina, y normatividad vigente, es el desarrollo
significativo aunque insuficiente, de los principales conceptos,
instituciones y tépicos del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica
peruano; el cual a nuestro parecer, aun no ha logrado un nivel
apropiado de estructuracidn o sistematizacion, por lo que se amerita
una contribucion encaminada a dicho fin. Ahora bien, a partir de este
propdsito y sobre la base de dicho aporte, resulta pertinente, como se
pasara a sustentar, realizar un analisis comparativo de los dos
regimenes sancionadores disciplinarios de la funcién publica
predominantes, como son el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador establecido en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y
la Potestad Sancionadora establecida en la Ley N° 27785 — Ley

Organica de la Contraloria General de la Republica.

Al respecto, con fecha 07 de diciembre de 2010, se publicé en el
Diario Oficial El Peruano, la Ley N° 29622 - Ley que modifica la Ley
N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la

10



Contraloria General de la Republica, y amplia las facultades en el
proceso para sancionar en materia de responsabilidad administrativa
funcional; la cual asign6 a este érgano del Estado la potestad para
procesar y sancionar la responsabilidad administrativa funcional, en
que incurran los funcionarios y servidores publicos que cumplen o han
cumplido funciones en las entidades comprendidas en el ambito del
Sistema Nacional de Control, con prescindencia del régimen laboral,
contractual, estatutario, administrativo, civil, o de cualquier naturaleza,
en que se encuentren y conforme al cual presten o hayan prestado
servicios en las entidades, por la comision de infracciones graves y
muy graves derivadas de los Informes de Control emitidos por los
Organos del Sistema Nacional de Control, que impliquen el
incumplimiento del ordenamiento juridico administrativo, las normas
internas de las entidades, asi como de todas las obligaciones surgidas
con ocasion del ejercicio del cargo. Debe precisarse que la citada Ley
N° 29622, establecid en sus disposiciones complementarias que
entraria en vigencia en un plazo de 120 dias contados a partir del dia
siguiente de su publicacidon, por lo que sus disposiciones se

encuentran vigentes desde del 6 de abril de 2011.

Por otra parte, con fecha 04 de julio de 2013, se publicé en el
Diario Oficial El Peruano, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, cuyo
objeto, fue establecer un régimen laboral unico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado,
asi como para aquellas personas que estan encargadas de su
gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios

a cargo de éstas.

La constitucionalidad de la Ley del Servicio Civil fue cuestionada
a través de diversas demandas de inconstitucionalidad, llegando la
causa ante el Tribunal Constitucional, cuyo pleno resolvio
declarandola fundada en parte, conforme a la sentencia recaida en
los expedientes 0025-2013-PI-TC, 0003-2014-PI-TC, 0008-2014-PI-
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TC, y 0017-2014-PI-TC. Lo cierto es que esta Ley se encuentra
vigente, en tanto el Tribunal Constitucional ha declarado Ila
constitucionalidad de casi todas sus disposiciones, incluidas las
correspondientes al Régimen Disciplinario y Procedimiento

Sancionador.

Ahora bien, el segundo parrafo, del inciso a), de la novena
disposicion complementaria final de la Ley del Servicio Civil, dispuso
que el titulo V referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, se aplicaria una vez entre en vigencia la norma

reglamentaria de dicha materia.

En este sentido, el 13 de junio de 2014, se publico en el Diario
Oficial ElI Peruano, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
aprobo el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, estableciéndose en su undécima disposicion complementaria
transitoria que el titulo sobre el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entraria en vigencia a los tres meses de su publicacion;
plazo que se cumplié el 14 de septiembre de 2014, por lo que se

encuentra vigente desde esa fecha.

Como podemos apreciar, esta reforma impulsada a través de la
Ley del Servicio Civil, fue de implementacién inmediata respecto al
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, que se aplica
desde el 14 de setiembre de 2014 a los trabajadores del sector publico
sujetos a los regimenes laborales del Decreto Legislativo N° 276 - Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, del Decreto Legislativo N° 728 - Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, y del Decreto Legislativo N° 1057 - Que
regula el Régimen Especial de Contratacién Administrativa de
Servicios, ello de conformidad con lo prescrito en el literal i, del inciso
c) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, que regula lo referente a las reglas de
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implementacion de la Ley del Servicio Civil estableciéndose que en el
caso de aquellas entidades que no cuenten con resolucion de inicio
del proceso de implementacion, aplicaran el libro | del Reglamento
denominado “Normas Comunes a todos los regimenes y entidades”,
el cual contiene al Régimen Disciplinario y Procedimiento

Sancionador.

De esta manera, tenemos que con la entrada en vigencia del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil, se estaria buscando la unificacién de las normas
de responsabilidad administrativa, lo cual constituye un gran avance
en cuanto a los objetivos senalados; sin embargo, es una realidad
también que el Derecho Disciplinario de la Funciéon Publica peruano
mantiene reformas pendientes para su unificacion, en tanto se
encuentra vigente la potestad sancionadora asignada a la Contraloria
General de la Republica mediante Ley N° 29622, realidad que trae
consigo el problema de superposicion de normas sustantivas y

adjetivas.

Dicho esto, apreciamos que en nuestro pais coexisten estos dos
regimenes sancionadores disciplinarios, los cuales se aplican a los
trabajadores de las entidades publicas en general, salvo para aquellos
casos en que por disposicidon especial se encuentren exceptuados del
ambito de aplicacion de sus respectivas normas, tal es el caso de las
carreras especiales correspondientes a los jueces, fiscales,
profesores, profesionales de la salud, docentes universitarios,
diplomaticos, carrera especial publica penitenciaria, policias y
militares; asimismo no comprendera a los congresistas, a los titulares
de los organismos constitucionalmente autbnomos, a las autoridades
que cuentan con la prerrogativa constitucional de antejuicio politico, y

otros servidores que estén exceptuados por disposicion especial.
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A esta situacion, debe resaltarse como cuestion problematica la
emision del precedente administrativo de observancia obligatoria por
parte del Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas de
la Contraloria General de la Republica (Acuerdo Plenario N.° 01-2013-
CG/TSRA), donde practicamente se ha desconocido la naturaleza
disciplinaria de la responsabilidad administrativa funcional, a fin de
justificar la inaplicacién del principio non bis in idem en el ambito

estrictamente administrativo, para lo cual se argumento que:

(...) en los casos de concurrencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria y de responsabilidad administrativa
funcional con identidad en los sujetos y en los hechos, no opera
el principio Non Bis In Idem por que no se presenta la identidad
de fundamento, requisito esencial para su constitucion, por lo
cual la existencia de un proceso administrativo disciplinario en
tramite, o sobre el cual ya se hubiese emitido una resolucion de
sancién o de archivamiento, no se encuentra encuadrada dentro
del desarrollo del principio Non Bis In Idem, como garantia de
que ninguna persona pueda ser sancionada ni procesada dos
veces por lo mismo, conforme a lo establecido en el Apartado
5.3.11 de la Directiva N° 008-2011-CG/GDES, lo que no
constituye impedimento para el ejercicio de las atribuciones que
corresponden al érgano Instructor y al Organo Sancionador de
la Contraloria General de la Republica, dentro del procedimiento
administrativo sancionador que le ha sido asignado por Ley, ni
afecta la validez de las sanciones que como consecuencia de
dicho procedimiento administrativo sancionador, se impongan a
los funcionarios y servidores publicos que incurran en

responsabilidad administrativa funcional. (FJ. 5.28).

A partir de la emision de este precedente administrativo, los
organos de la Contraloria General de la Republica, incluido el Tribunal
de Responsabilidades Administrativas, en la actualidad prescinden
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del analisis caso por caso, respecto de la identidad de fundamento, a
efectos de verificar cualquier afectacién al principio “Non Bis In ldem”
en este ambito, para cuyo efecto unicamente se argumenta haciendo
mencioén al acuerdo plenario antes mencionado, el cual desconoce su

naturaleza eminentemente disciplinaria.

Veamos un caso en concreto donde la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
General de la Republica (Resoluciéon 0049-2018), aplica el criterio

establecido en el referido precedente:

Sobre el particular, resulta pertinente recordar que este
Colegiado en Sala Plena establecio en el Acuerdo Plenario N°
001-2013-CG/TSRA que “(...) en los casos de concurrencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria y de responsabilidad
administrativa funcional con identidad de sujetos y en los
hechos, no opera el principio Non Bis In Idem porque no se
presenta la identidad de fundamento, requisito esencial para su

constitucion (...).

En el presente caso, si bien la administrada ha acreditado el
procedimiento disciplinario seguido en su contra y del cual se le
absolvio en la Resolucion Directoral N° 1315-2016-OGRH/SA, el
mencionado acto corresponde a la expresion de facultades de
superior jerarquico que emanan de la relacién de subordinacién
entre el empleador y la administrada; sin embargo de la
Resolucién de Inicio asi como de los Pliegos de Cargos remitidos
por el Organo Instructor Sede Central, es materia de
cuestionamiento la presunta infraccion a las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico administrativo y las
normas internas de la Entidad a la que pertenece, subsumida en
la conducta descrita y especificada como infraccién grave en el
Inc. n) del Art. 7° del Reglamento de la Ley N° 29622,
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consecuentemente para este Tribunal Superior no se habria
infringido el Principio Non Bis In Idem alegado por el
administrado al no existir identidad de fundamento. (FJ. 6.3.4 y
6.3.5).

Como podemos apreciar, con el citado precedente
Administrativo, se deja entrever que la responsabilidad administrativa
disciplinaria seria distinta de la responsabilidad funcional, y por ende
tendrian distinto fundamento; sin embargo, cabe recordar que la
Autoridad Nacional del Servicio Civil - Servir, (Informe Legal N° 486-
2010-SERVIR/GG-0AJ) al emitir opinion respecto al proyecto de Ley
que otorgaba facultades sancionadoras a la Contraloria General de la
Republica, se refiri6 a estas como disciplinarias, en los términos

siguientes:

(...) La finalidad de dicha propuesta es dotar a la Contraloria
General de la Republica de la facultad para sancionar
administrativa y disciplinariamente a aquellos servidores y
funcionarios que han sido observados en los propios informes
de control que emite la Contraloria, y en virtud de los cuales se

les ha identificado responsabilidad administrativa.

La construccion de un poder disciplinario externo a la entidad, es
un mecanismo perfectamente legal que permitiria coadyuvar en
una eficaz lucha contra la corrupcion, siempre que dicho poder
se regule bajo criterios uniformes, predecibles, objetivos y donde

el derecho de defensa esté plenamente garantizado. (F. 1).

En este sentido, tenemos que el problema que se viene
generando por los érganos de la Contraloria General de la Republica,
parte del desconocimiento que plantean respecto a la naturaleza
disciplinaria de la potestad sancionadora por responsabilidad

administrativa funcional establecida en su Ley Organica, argumento
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con el cual, es posible afectar el principio “Non Bis In Idem”, con
relacion al Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador

Establecido en la Ley del Servicio Civil.

Esta posible afectacién al principio Non Bis In Idem, se ve
intensificada pues cada uno de estos 6rdenes han establecido su
propio catalogo de infracciones y sanciones, con lo cual es
ciertamente posible la doble persecucion. A manera de ejemplo
tenemos el articulo 6, del Reglamento de Infracciones y Sanciones
para la determinacién de la responsabilidad administrativa funcional
derivada de los informes emitidos por los 6rganos del Sistema
Nacional de Control, aprobado mediante Resolucion de Contraloria N°
100-2018-CG, en él se ha tipificado como infraccion el “c) Incumplir
las disposiciones que regulan el régimen de ingresos,
remuneraciones, dietas o beneficios de cualquier indole de los
funcionarios y servidores publicos. Esta infraccion es considerada
como grave”; por otra parte tenemos el articulo 85, de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que ha tipificado como infraccién “La
doble percepcion de compensaciones econdémicas, salvo los casos de
dietas y funcion docente”;, como se puede observar
independientemente de la redaccion, en el fondo ambos dispositivos
estan dirigidos a evitar los cobros no autorizados por ley, siendo
posible que un caso de esta naturaleza pueda subsumirse en ambos

supuestos.

La problematica antes descrita cobra mayor relevancia cuando
revisamos las disposiciones que se han previsto para establecer la
coordinacion de estas dos potestades. Asi tenemos que el articulo 5.1
del Reglamento de Infracciones y Sanciones para la determinacion
administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los
organos del Sistema Nacional de Control, aprobado mediante la
Resoluciéon de Contraloria N° 100-2018-CG, establece que “Los
organos del Sistema, desde el inicio del servicio de control, pueden
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disponer el impedimento de las entidades para iniciar procedimientos
de deslinde de responsabilidades por los hechos especificos materia
de su evaluacién, conforme a las disposiciones que regulan dichos
servicios. En caso este impedimento hubiera sido constituido durante
el proceso de control, con el inicio del procedimiento sancionador se
comunica a la entidad correspondiente, la confirmacion y continuidad
del mismo”. Por su parte el articulo 96.4 del Reglamento de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, establece que “En los casos que la presunta
comision de una falta se derive de un informe de control, las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no
notifique la Resolucién que determina el inicio del procedimiento
sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin de

respetar los principios de competencia y non bis in idem”.

Como podemos observar, estas dos disposiciones evidencian
claramente la ausencia de coordinacidn normativa de ambas
potestades, realidad que tampoco ha sido resuelta. Al respecto,
corresponde hacer menciébn a la consulta formulada por la
Municipalidad Distrital de Miraflores sobre estas dos disposiciones,
donde la Gerencia de Politicas de Gestion de la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, (Informe Técnico N° 1548-2018-SERVIR/GPGSC),

opino lo siguiente:

(...) es oportuno sefalar que no existe alguna norma que habilite
a la Contraloria General de la Republica o a sus Organos de
Control Institucional (OCl) a disponer o solicitar la abstencion de
las autoridades del procedimiento administrativo de las
entidades, o la suspension o archivamiento de los PAD
instaurados por estas cuando dichos PADs hubieran sido
instaurados antes de la notificacion de resolucién de inicio del

procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS).
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(...) resultaria posible que tras haber dispuesto la realizacién de
una accion de control, y no existiendo PAD instaurado, la
Contraloria General de la Republica -directamente o a través del
OCI correspondiente- disponga que la entidad se abstenga de
efectuar el deslinde de responsabilidades por hechos que
podrian encontrarse relacionados con el objeto de la accién de
control, los mismos que -de corresponder- serian conocidos
directamente por la Contraloria u OCI a través de la instauracion
de PAS. (FJs. 2.9y 2.11).

Visto el presente informe, observamos que el problema de
coordinacion entre estas dos disposiciones tampoco ha tenido una
respuesta contundente, en tanto no se ha decidido por una u otra
regla en particular. Asi tenemos que la disposicion que regula la
potestad sancionadora asignada a la Contraloria General de la
Republica la faculta para que pueda disponer a las entidades se
abstengan iniciar el procedimiento correspondiente al deslinde de
responsabilidades desde el inicio del servicio de control, pudiendo
confirmar y continuar con esta decision en caso se inicie el
procedimiento administrativo sancionador; sin embargo la disposicion
que regula la potestad prevista en la Ley del Servicio Civil, establece
que la Contraloria General de la Republica puede disponer dicha
abstencion solo si se hubiere notificado la resolucion de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador. Somos de la opinién que
debiera prevalecer la regla que faculta a la Contraloria General de la
Republica disponer a las entidades se abstengan de deslindar la
responsabilidad desde el inicio del servicio de control, esto con la
finalidad de evitar que los administrados intenten adelantar la sancion
antes del inicio del procedimiento a fin de alegar afectacion al principio

non bis in idem.
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Esta realidad, ha generado pronunciamientos criticos de
connotados profesores de derecho administrativo, quienes incluso
han considerado de dudosa constitucionalidad la coexistencia de
estos dos regimenes; entre otros, porque la similitud en la
configuracion de las conductas infractoras que se han establecido en
cada uno de ellos, podria vulnerar la proscripcién del bis in idem,
asimismo por la nula coordinacion en el ejercicio de estas dos

potestades. Sobre el particular Boyer Carrera (2016) ha sefalado:

(...) Mas alla que la LSC y la LPAS hayan establecido clausulas
expresas que impedirian dicha vulneracion (entre otras, que el
PAS de Contraloria solo esta previsto para las faltas graves y
muy graves), en los hechos, la doble persecucién se produce
debido a la nula coordinacién (no se prevé un ente coordinante
en ninguno de los dos sistemas administrativos), ni conexion
entre los criterios de las autoridades rectoras o de sus

respectivos tribunales. (p. 756).

Por su parte, Vignolo Cueva (2016), no solo ha manifestado su
rechazo al referido precedente administrativo, sino que advierte

también lo siguiente:

(...) Quizas, el punto mas complicado a afrontar en el futuro
cercano sea la convivencia pacifica (y sin agresiones reiteradas
a los principios sancionadores) entre el régimen de
responsabilidad administrativa funcional a cargo de la
Contraloria General de la Republica y el comentado sistema
disciplinario del servicio civil, pues hasta ahora ambos contindan
en una abierta colision y camino a discrepancias que mereceran

una resolucion judicial del mas alto nivel. (pp. 116-117).

Atendiendo a lo antes mencionado, consideramos que existen

razones suficientes que justifican realizar la presente investigacion,
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esto debido a que resalta la necesidad de continuar con la reforma del
régimen disciplinario de los funcionarios y servidores publicos de
nuestro pais, encaminando este trabajo a establecer un herramienta
eficiente que coadyuve con el propdsito de ir construyendo un Estado
al servicio del ciudadano. Asimismo, debemos tomar en cuenta que
un buen régimen disciplinario, constituye una adecuada herramienta
para luchar contra la corrupcion e impunidad. En términos de la OCDE

(2017), agregariamos que:

Las normas y procedimientos disciplinarios son componentes
esenciales de los marcos politicos de los paises para la
integridad del sector publico. Son los "dientes" necesarios para
disuadir las acciones ilicitas y, lo que es mas importante,
demostrar a los ciudadanos y a los funcionarios publicos que los
compromisos del gobierno de mantener valores de integridad no
sSon meras promesas vacias. Legitiman la existencia de politicas
de integridad y ayudan a ganar la confianza de los ciudadanos
en sus gobiernos. (p. 216).

Dicho esto vemos legitimado nuestro propdsito, cual es
comparar estas dos potestades sancionadoras reguladas en la Ley
del Servicio Civil y en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, pretendiendo establecer la relacién que existe a nivel de
igualdad (=), diferencia (#), 0 semejanza (~), entre las mismas y sus
instituciones mas relevantes, principalmente a partir de la naturaleza
juridica del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, su
clasificacion, sus principios rectores, el concepto de infraccion
disciplinaria, en concepto de sanciones disciplinaria, y estructura del

procedimiento disciplinario.

Una vez planteado el problema de investigacion, formulamos las

siguientes preguntas:
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Problema General

¢ Qué relacion existe, a partir de las principales instituciones del

Derecho Disciplinario de la Funcion Publica; entre el Régimen

Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley

del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la

Ley Organica de la Contraloria General de la Republica?

Problemas Especificos

1)

2)

3)

4)

¢ Qué relacion existe, a partir de la naturaleza juridica del
Derecho Disciplinario de la Funciéon Publica; entre el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y de la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica?

¢ Qué relacién existe, a partir de la clasificacion del
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, entre el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y en la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica?

¢ Qué relacion existe, a partir de los principios rectores que
informan el Derecho Disciplinario de la Funcién Publica,
entre el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y a la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de

la Contraloria General de la Republica?

¢ Qué relacion existe, a partir del concepto de infraccion
disciplinaria, entre el Régimen Disciplinario vy

Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
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1.2.2.

Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en

la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica?

5) ¢Qué relacién existe, a partir del concepto de sancién
disciplinaria, entre el Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en

la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica?

6) ¢Qué relacion existe, a partir de la estructura del
procedimiento disciplinario, entre el Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en

la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica?

Justificacion del Estudio

La presente investigacion, pretende identificar y seleccionar los
principales conceptos, instituciones y tépicos, que la jurisprudencia, la
doctrina, y normatividad vigente, vienen desarrollando respecto al
régimen disciplinario de los trabajadores del Estado, por lo que se

justifica el presente trabajo como una contribucion para dicho fin.

Ahora bien, igual importancia reviste, que este trabajo tiene el
propdésito de comparar los dos regimenes sancionadores generales
vigentes en materia de responsabilidad administrativa disciplinaria de
la funcién publica de nuestro pais, labor que se realizara a partir de
las principales instituciones del Derecho Disciplinario de la Funcién

Publica.

De igual forma, consideramos que la presente investigacion se

encuentra justificada, no solo porque servira como material de
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consulta y de referencia para futuras investigaciones sobre el tema,
sino que se propondran criterios para mejorar la coordinacion en el

ejercicio de estas dos potestades.

Asi también servira a las autoridades competentes quienes al
momento que tomen sus decisiones respecto algun caso relacionado
con esta materia, podran contar con un documento elaborado sobre
bases tedricas y conceptos analizados y desarrollados
epistemologicamente, con conclusiones y recomendaciones que se

pondran a su alcance, para las consideraciones pertinentes.

1.3. Antecedentes Relacionados con el Tema

Se ha verificado las bibliotecas de las facultades de Derecho de diversas
Universidades y se han encontrado investigaciones relacionadas con el tema

materia de investigacion, siendo éstas las siguientes:

1.3.1. Investigaciones Nacionales

a. De la Dra. Garcia Gobian Castro Erika (2014), titulada “Analisis de
Constitucionalidad de la Facultad de la Contraloria General de la
Republica para Sancionar por Responsabilidad Administrativa
Funcional y su Relacién con el Principio del “Ne Bis In Idem”,
presentada para optar el grado académico de Magister en Derecho

Constitucional en la Pontificia Universidad Catodlica del Peru.

Respecto a la presente tesis, sefialamos que plantea la
constitucionalidad de las facultades sancionadoras otorgadas a la
Contraloria General de la Republica a parir de la Teoria del Estado
Constitucional y Principio de Colaboracién de Organos, y la posible
afectacion del principio del “non bis in idem” con los delitos contra
la administracion publica contenidos en el Cédigo Penal, para lo

cual toma como base tedrica la Teoria de la Unidad del lus
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Puniendi, rechazando la Teoria se Sujecion Especial y Autonomia
de Responsabilidades, por lo que concluye que dada la tipificacion
de las sanciones administrativas y penales, éstas guardan una
redaccion similar, por tal motivo la verificacion de la afectacion al

principio se tendra que hacer caso por caso.

b. Del Dr. Rojas Rodriguez, Héctor Fidel (2014), titulada “Los
principios constitucionales limitadores del lus Puniendi ¢Qué
limites rigen el Derecho Administrativo Sancionador en el Peru?”,
presentada para optar el grado académico de Magister en Derecho
Penal, Escuela de PosGrado de la Pontificia Universidad Catdlica

del Peru.

Respecto de esta Tesis, sefialamos que estudia la articulacion entre
las distintas manifestaciones del derecho sancionador publico,
particularmente haciendo referencia a la relacion entre el Derecho
Penal y el Derecho Administrativo Sancionador, exponiendo la tesis
cuantitativa (Unitaria), cualitativa (Diferenciadora) y mixta respecto

al fundamento de esta relacion.

1.3.2. Investigaciones Internacionales

a. Del Dr. Trayter Jimémez, Joan Manuel (1991), titulada “El régimen
disciplinario de los funcionarios publicos”, presentada para optar el
grado académico de Doctor en Derecho, por la Universidad de

Barcelona.

Respecto a esta investigacién, en términos del propio autor, tiene
como tarea: Demostrar el caracter indiscutible de sanciones
administrativas que poseen los castigos disciplinarios, que si bien
su origen pudo ser distinto al derecho penal, poco a poco van
acercandose a él desprendiéndose de sus rasgos primitivos;

explicar porque no pueden ser relativizados los grandes principios
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que rigen las llamadas sanciones administrativas de proteccion del
orden general (a las que estamos todos los ciudadanos sometidos
y cuya similitud con las técnicas penales es enorme) en base,
exclusivamente a su inclusidn en las denominadas sanciones de
auto proteccion o sujecion especial (donde la Administracion busca
su propia defensa y por tanto, -se dice, afirmacion que rechazamos-
sus fines son totalmente distintos a los del resto del ordenamiento

punitivo del Estado).

. Del Dr. Castro Garibay, Sergio Ascary (2010), titulada “La autoridad
competente para ejercitar el Régimen Disciplinario sobre los
Funcionarios o Servidores Publicos, en Espafia y México: Un
estudio de Derecho comparado”, presentada para optar el grado
académico de Doctor en Derecho, por la Universidad Complutense
de Madrid.

Respecto a esta investigacion, aborda como tema principal el
relacionado con la autoridad que posee la competencia para
ejercitar el correspondiente régimen disciplinario, en Espafia y
Meéxico; tomando en cuenta las particularidades propias que tiene
cada pais, en el desarrollo e instauracion de su Derecho
Administrativo, en especial tratdndose del régimen disciplinario

sobre funcionarios o servidores publicos.

. De la Dra. Gonzales Gémez, Maria de los Angeles (2010), titulada
“La Potestad Disciplinaria de la Administracion en la aplicacion del
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil: L.O. 11/1991, del 17 de
junio”, presentada para optar al grado de Doctor en Derecho, por la

Universidad Complutense de Madrid.

Respecto a esta investigacion, en términos de la propia autora, es
una contribucion al conocimiento del Régimen Disciplinario de la

Guardia Civil en Espafia, a través del analisis de su procedimiento
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sancionador y de la aplicacion vy tipificacion de sus faltas
disciplinarias; y a partir de ello, se compara ese régimen
disciplinario con el de un Cuerpo Policial hermano, como es el
Cuerpo Nacional de Policia, teniendo en cuenta que ambos,
constituyen los Unicos Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
Espafiol, cuyos, principios basicos de actuacién y misiones estan
regulados de forma unanime por la L.O. 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (LOFCS).

1.4. Presentacion de Objetivos Generales y Especificos

1.4.1.

1.4.2.

Objetivo General

Establecer, a partir de las principales instituciones del Derecho

Disciplinario de la Funcion Publica, la relacion que existe, entre el

Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la

Ley del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la

Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

Objetivos Especificos

1.

Establecer, a partir de la naturaleza juridica del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica; la relacion que existe, entre
el Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y de la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica.

Establecer, a partir de la clasificacion del Derecho Disciplinario
de la Funcion Publica; la relacion que existe, entre el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en

la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.
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3. Establecer, a partir de los principios rectores que informan el
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, la relacion que
existe, entre el Reégimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y a la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica.

4. Establecer, a partir del concepto de infraccion disciplinaria, la
relacion que existe, entre el Reégimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio
Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en la Ley

Organica de la Contraloria General de la Repubilica.

5. Establecer, a partir del concepto de sancion disciplinaria, la
relacion que existe, entre el Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio
Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en la Ley

Organica de la Contraloria General de la Republica.

6. Establecer, a partir de la estructura del procedimiento
disciplinario, la relacion que existe, entre el Reégimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en

la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

1.5. Limitaciones del Estudio
1.5.1. Por la Muestra

Siendo de tipo de no probabilistico, la presente investigacion sélo
podra aplicarse a las instituciones que la comprenden.
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1.5.2.

Por la Variable

Para efectos de la presente investigacion las variables “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador regulado en la Ley del
Servicio Civil” y “Potestad Sancionadora regulada en la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica”, no comprendera a las
carreras especiales correspondientes a los jueces, fiscales,
profesores, profesionales de la salud, docentes universitarios,
diplomaticos, carrera especial publica penitenciaria, policias y

militares.

Asimismo, no comprendera a los parlamentarios, titulares de los
organismos constitucionalmente auténomos, las autoridades que
cuentan con la prerrogativa constitucional de antejuicio politico, y

otros servidores que estén exceptuadas por disposicion especial.
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Capitulo Il

Marco Teorico

2.1. Bases Tedricas Relacionadas con el Tema

2.1.1.

Naturaleza Juridica del Derecho Disciplinario de la Funcién

Publica

A.

La Teoria de Division de Poderes

La teoria de division de poderes tripartita (Legislativo, ejecutivo
y judicial) tal como la conocemos en la actualidad, es atribuida
al pensador francés Montesquieu (1977), quien desarrolla esta
triada advirtiendo su existencia en cada Estado, no bajo el
mismo entendimiento de esta época, pero si resaltando su
indiscutible esencia. Respecto al primero (legislativo), se dijo
gue el principe o jefe de estado hace leyes transitorias y
definitivas, o también deroga las existentes; respecto al segundo
(ejecutivo), se dijo que hace la paz o la guerra envia y recibe
embajadas, establece la seguridad publica y precave las
invasiones; y respecto al tercero (judicial), se dijo que castiga los

delitos y juzga las diferencias entre particulares. (p. 104).

Otros pensadores como Aristoteles, Santo Tomas, Marcilio
de Padlda, Maquiavelo, James Harrington, y John Locke,
también plantearon en su oportunidad la necesidad de la
separacion de poderes, 6rganos o funciones, considerandose
gue sus argumentaciones son antecedentes y base del

planteamiento de Montesquieu.
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De esta manera se considera que la libertad politica de los
ciudadanos solo puede ser garantizada si las tres funciones
estan separadas y no recaen en una misma persona. Asi se
desprende que de concentrase el poder en un solo individuo,
éste podria abusar del mismo y estariamos ante un gobierno
despético o absolutista que afectaria la libertad politica. La
finalidad es impedir excesos del poder, o detener el poder desde

el poder dividiéndolo y equilibrandolo.

Como se puede apreciar Montesquieu (1977), plantea un
equilibrio entre los poderes, separando y delimitando sus
competencias, y evitando interferencias entre las que
correspondan a cada uno de ellos, con la finalidad de evitar el
temor de un ciudadano hacia otro, llega a sefialar que todo se
habria perdido si un solo hombre ejerciera los tres poderes, es
decir dictar leyes, ejecutar resoluciones publicas y juzgar delitos

o pleitos. (p. 104).

Histéricamente, se nos recuerda que la teoria de
separacion de poderes fue recogida en la Constitucion de los
Estados Unidos de 1787, en la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, la cual fue preambulo de la
Constitucion de Francia de 1791, extendiéndose en casi todo el
mundo, como una garantia para los ciudadanos ante el ejercicio

del poder. En este sentido Rubio Correa (2006), sefala:

La idea de separacion de poderes evolucioné rapidamente
en sus primeros afos. Ya los norteamericanos, en la
segunda mitad del siglo XVIII, hablaban de checks and
balances sefialando que no solo se debia distribuir las
funciones, sino que unos Organos debian controlar a los

otros para que nadie tenga poder absoluto. (p. 66).
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Ahora bien, la doctrina ya no habla literalmente de una
“teoria de divisidn de poderes”, sino de una “teoria de divisidén
organos y de funciones”, debido a que el poder del Estado es
uno. Entiéndase que la unidad del Estado, solo puede
garantizarse con la unidad del poder, que se manifiesta a través

de las funciones que se asigne a sus 6rganos.

Como sefala Garcia Toma (2010), esta division de érganos
y funciones no solo garantiza un equilibrio y control en el ejercicio
del poder, sino que también permite dividir el trabajo y
perfeccionar las funciones. Sin embargo, hoy en dia tampoco se
habla de una divisibn absoluta y rigida como la planted
Montesquieu, pues las funciones que normalmente son
atribuidas a un 6rgano no son exclusivas y pueden ser asignadas
a otros. (p. 206).

De esta manera es comun que el érgano ejecutivo ejerza
la funcién legislativa emitiendo leyes por delegacién o
reglamentando leyes; asimismo vemos a organismos
administrativos desempefar funciones cuasi jurisdiccionales a
traves de sus tribunales administrativos. Mencionando mas
ejemplos de esta flexibilidad, apreciamos al érgano legislativo
ejercer funciones consideradas inherentes al 6rgano ejecutivo y
judicial cuando nombra autoridades y cuando realiza el proceso
de antejuicio politico a los altos funcionarios del Estado,
respectivamente. Por su parte vemos el érgano judicial realizar
funciones administrativas cuando contrata personal, bienes y
servicios, asimismo emitir normas reglamentarias para su

funcionamiento, etc.

Otro aspecto que resalta Garcia Toma (2010) es que
cuando se plante6 la teoria de la division de poderes, no se

consideré que un solo partido politico pueda controlar el 6rgano
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ejecutivo y legislativo a la vez, si apreciamos cualquier proceso
electoral vemos que esto es posible y se ha dado tanto en
sistemas de gobiernos parlamentarios como presidenciales, tal
es el caso peruano, por lo que la temida concentracion de

funciones también es flexible. (p. 206).

A modo de conclusién, apreciamos entonces, que el
Estado Constitucional implica la colaboracion y coordinacion de
sus 6rganos, la defensa de las libertades de los hombres, y el
rechazo a la concentracion de las funciones estatales en un solo
organo u autoridad. Esto es en esencia para decirlo en términos
de Montesquieu el espiritu de su pensamiento. Asi también,
tenemos que esta teoria tiene justificacion juridica, social y
politica, y no es ajena al modelo de Estado peruano. Tal como
lo establece el articulo 43 de la Constitucion Politica del Peru
nuestra republica es democratica, social, independiente y
soberana; el Estado es uno e indivisible; nuestro gobierno es
unitario, representativo y descentralizado, y se organiza segun

el principio de la separacion de poderes.

Las Funciones del Estado

Las funciones del Estado, han sido desarrolladas a partir del
principio de separaciéon de poderes, especificamente por la
actividad que desarrolla cada poder del Estado, asi tenemos la
funcién legislativa, judicial y administrativa. Algunos autores

consideran también a la funcion politica.

El profesor mexicano Castro Garibay (2010), sefiala que,
desde el punto de vista administrativo, las funciones del Estado,
se clasifican desde el punto de vista formal, subjetivo u organico
y desde el punto de vista objetivo o material. Por el primero nos

remitimos al érgano que realiza la funcién, en consecuencia,
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serdn formalmente legislativas, administrativas o judiciales;
mientras que por el segundo se considerara a la naturaleza o
esencia intrinseca de la funcion, sin importar el o6rgano
competente, siendo materialmente legislativas, administrativas o
judiciales. (p. 35). Desarrollemos entonces cada una de las
funciones del Estado sefaladas:

a) Funcién Administrativa

Desde el punto de vista formal, se entiende a toda actividad
gue realiza el 6rgano ejecutivo, los gobiernos regionales y
locales. Pero esta relacion de érganos no es cerrada, por lo
que debera considerarse a la actividad realizada por la
Administracion Publica en general. Asi, Guzman Napuri
(2011), precisa que debemos remitirnos al Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, la cual establece que es de aplicacion a
todas las entidades de la administracion publica, cuyo
concepto es en este caso netamente organico, pues se
refiere puntualmente a las entidades del Estado, incluyendo
al Congreso, Poder Judicial, etc. (p. 16).

Guzman Napuri (2011), nos recuerda que la funcion
administrativa, puede ser ejercida por los particulares
mediante autorizacion del Estado, por lo que el concepto de
Administracion Publica no puede ser identificado con el de
un organo del Estado propiamente dicho. Agrega que al
tener la funcion administrativa una relacion directa con los
administrados, las actividades que se exteriorizan los
afectan directamente; sin perjuicio de ello esta funcién
estara sometida al principio de legalidad y estara sometida a

controles, por parte de otros 6rganos. (pp. 29 y 30).
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b)

Asi también, Guzman Napuri (2011), se refiere a la
funcion administrativa, diferenciandola de la gubernativa o
politica, aclarando que la segunda corresponde unicamente
al Poder Ejecutivo y particularmente, al Presidente de la

Republica en tanto Jefe de Gobierno. (pp. 14y 15).

Ahora bien, desde el punto de vista material, Castro
Garibay (2010), conceptualiza la funcién administrativa
como aquella que tiene por objeto, crear situaciones
juridicas concretas e individuales al ejecutar la ley, asi como
la satisfaccidon de las necesidades colectivas y los intereses
publicos, mediante actos materiales. (p. 37). Nos referimos
entonces a la actividad dirigida a concretar los fines del

Estado, es decir el bien comun.

Funcién Legislativa

Desde el punto de vista formal, se entiende a la funcion
realizada por el parlamento. En el caso peruano
corresponde especificamente a la actividad desarrollada por
el Congreso de la Republica. Cabe precisar que esta
actividad puede delegarse al gobierno con la finalidad que

emita decretos legislativos.

Desde un punto de vista material, nos referimos a la
produccion de leyes de caracter general. En términos de
Guzman Napuri (2011), nos referimos a los actos legislativos

que establecen reglas de conducta humana. (p. 17).

Estas leyes, segun Castro Garibay (2010), son actos
que crean, modifican o extinguen una situacion juridica
general; siendo sus caracteristicas: la generalidad,
abstraccién, impersonalidad, permanencia, obligatoriedad,

imperatividad y coercibilidad. (p. 38).
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c)

d)

Funcion Jurisdiccional

Un punto de vista formal, conceptualizara esta funcién, como
la realizada por el Poder Judicial; sin embargo, en el caso
peruano, por mandato del articulo 139 de la Constitucidon
esta actividad también es ejercida por otros 6rganos como
el Tribunal Constitucional, el Jurado Nacional de Elecciones,
los correspondientes a la Jurisdiccién Especializada en lo
Militar y al Arbitraje. (STC 0004-2006-PI/TC, FJ. 10).

Desde un punto de vista material, Castro Garibay
(2010), senala que esta funcion consiste en la aplicacion de
la norma juridica a un caso concreto, dando solucién a un
conflicto, con la finalidad de mantener o restablecer el orden
juridico quebrantado. (p. 41). Asi también, Guzman Napuri
(2011), hace referencia a una decision con caracter de
verdad legal, que determina el derecho aplicable, respecto a

determinada controversia. (p. 17).

Funcion Politica

También conocida como gubernativa. Desde un punto de
vista formal hace referencia a la funcion realizada por el
organo ejecutivo a través del presidente de la republica y los
ministros, y desde el punto de vista material equivale a fijar
las grandes directrices de la orientacion politica.
Materialmente, Guzman Napuri (2011), la identifica con la
direccion de la politica general de gobierno y la subsistencia

de las instituciones organizadas por la Constitucién. (p. 18).
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El Derecho Disciplinario de la Funcién Publica como
Actividad Sancionadora de la Administracion Publica

La ley, jurisprudencia y doctrina, reconocen ampliamente como
actividades de la administracién publica: la actividad de policia,
la actividad prestacional, la actividad de fomento, la actividad
normativa, la actividad cuasijurisdiccional y la actividad

sancionadora.

De esta manera, entenderemos al Derecho Disciplinario de
la Funcion Publica, como una manifestacion de la actividad
sancionadora del Estado. Con mayor precision, nos referimos al
poder sancionador que el Estado concede a la Administracion
Publica para sancionar a sus dependientes por incumplimiento

de sus deberes funcionales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia
del 1 de setiembre de 2011, caso Leopoldo Lopez Mendoza vs
Venezuela), en esta misma linea argumentativa, ha sefialado
que: “(...) las sanciones administrativas y disciplinarias son,
como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y
que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas.” (F.J.
111).

Santi Romano, mencionado por Delgadillo Gutiérrez

(1990), refiere respecto a este poder:

(...) El poder disciplinario es un derecho publico subjetivo
del Estado o de un ente autarquico, sea este territorial
como la comunidad o la provincia, o simplemente
institucional. El acto a que hacemos referencia es un acto
de imperio, en el cual se manifiesta la soberania estatal, no
importa si se ejerce por medio de o6rganos directos o

indirectos. La persona contra la cual se manifiesta entra por
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tal razén en el estado de sujecién status subjetionis”. (p.
127).

Respecto a su ubicacion, dentro de este poder sancionador
o lus Puniendi del Estado, Gonzalez Gémez (2010), precisa lo

siguiente:

Como es sabido el “lus Puniendi” tiene una doble

manifestacion:

a) El Poder Judicial a quien corresponde en exclusiva la

facultad de imponer penas en sentido estricto.

b) EI Poder Ejecutivo (Gobierno y Administracion), con
poder para imponer “Sanciones Administrativas”, que a
su vez se desdobla en dos ambitos: potestad
sancionadora general, para procurar el cumplimiento de
las leyes y reglamentos por todos los ciudadanos; y
potestad disciplinaria, aplicable en el ambito interno a
quienes se encuentran en una relacion especial de

sujecion, con respecto a la Administracion. (p. 36).

Dicho esto, entendemos que no existen diferencias
estructurales entre el Derecho Administrativo Sancionador y
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, siendo el segundo

una manifestacion del primero.

Para Trayter Jiménez (1991), esta parcela del derecho,
comprende a un conjunto de normas juridicas que han sido
previamente dadas por el Estado, las que contemplan supuestos
de hechos ilicitos pasibles de ser cometidos por los funcionarios
o servidores publicos al desempefar sus cargos, con sus

respectivas consecuencias juridicas que serian las sanciones a
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imponer por parte de la Administracion Publica, previo un
procedimiento administrativo con caracteristicas especiales. (p.
9).

Esta definicion, dada por Trayter Jiménez, nos brinda una
aproximacion a las caracteristicas para una conceptualizacion
del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica. En palabras de
Nieto (1970), estas caracteristicas son: “(...) se sefialan
infracciones propias del cargo, que suponen un incumplimiento
de los deberes oficiales, las cuales son sancionadas con penas
especificas por unos 6rganos no judiciales y a través de un

procedimiento particular”. (p. 49).

Apreciamos entonces, dos aspectos respecto al Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, tal como precisa Trayter

Jiménez (1991), y son:

(...) laindudable afinidad entre la potestad disciplinaria y el
resto de potestades sancionadoras con que cuenta la
Administracion, y la especial condicion que ha de reunir el
sujeto pasivo en el derecho disciplinario, pues debera ser

siempre un funcionario publico. (p. 10).

Sustentando esta posicion, el mismo Trayter Jiménez
(1991), resalta cuatro caracteristicas afines del Derecho
Administrativo Sancionador y el Derecho Disciplinario de la

Funcion Publica, siendo éstas:
a) La autoridad que posee la potestad de sancionar es la

Administracion Publica, y mas en concreto uno de sus

organos.
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b) Las dos se ponen en marcha como consecuencia de la
comisidon de una conducta antijuridica previamente
tipificada que puede producirse por una accién u
omision. Por tanto, el ordenamiento tutela unicamente
los valores que de una manera mas destacada puedan
afectar a los intereses que en cada caso se pretenden
proteger. A modo de ejemplo, el derecho disciplinario
considera como faltas las conductas que atacan el buen
funcionamiento del aparato administrativo teniendo
siempre en cuenta que éste no es un fin en si mismo
sino un medio para conseguir el interés publico, el buen
servicio a los ciudadanos. De ahi que no todo
incumplimiento de los deberes del funcionario constituya

falta disciplinaria.

c) Ambos dan lugar a la imposicidon de una sancion, es
decir un mal infringido por la Administracion como

consecuencia de una conducta ilegal.

Esa consecuencia juridica exteriorizada y previamente
dibujada en la norma, sera el légico resultado de la
comision de una conducta contraria a derecho. Sin ilicito

no habra sancién y viceversa.

d) Es necesario respetar un procedimiento administrativo
especifico para imponer la sancién. Por tanto, la propia
Administracion y no otras instancias ajenas deben
realizar un conjunto de tramites y actuaciones
especiales (separandose de las ordinarias) para poder
sancionar. Es concretamente —dice SUAY- “un
procedimiento jurisdiccionalizado, en el que no se ha
tratado de trasplantar -al menos, en sus lineas maestras-

el esquema tipico de los procesos penales, con el fin de
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asegurar, como en aquellos, la maxima imparcialidad y
rectitud en el ejercicio del poder sancionador. Por tal
motivo, las distintas fases del procedimiento se confian
a sujetos distintos y, por ello también, se otorga a éstos
un numero de poderes muy superior a los ordinarios
(todos los necesarios para el esclarecimiento de los
hechos y la determinacion de las responsabilidades
pertinentes), y a los sujetos inculpados, en cambio, y a
fin de restaurar el equilibrio entre poderes y garantias
esencial a todo procedimiento, unos derechos de
defensa muchos mas numerosos de los que son
habituales. (pp. 10 - 12).

En este sentido, postulamos que la naturaleza juridica del
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica es sancionadora.
Como consecuencia de ello, rechazamos la posicién de quienes
consideran que el régimen disciplinario responde a potestades
de organizacion. De esta manera, compartimos el mismo criterio
con el profesor Vignolo Cueva (2016), sefalando: “(...) la
potestad disciplinaria nunca dej6 de ser una competencia
sancionadora mas (pero de orden especial). Su naturaleza
juridica no pertenece, ni por asomo al Derecho de la

organizacion administrativa (...)". (p. 115).

Por otra parte, cabe advertir que esta naturaleza punitiva,
nos lleva a realizar un analisis respecto a las relaciones del
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica con el Derecho
Penal. Sobre el particular Delgadillo Gutiérrez (1990), hace

referencia a las teorias cualitativa, cuantitativa y legislativa.

La Teoria Cualitativa, nos refiere que entre ambos existen
diferencias esenciales, mientras que en el delito el hecho ilicito

atenta directamente contra los derechos subjetivos de los
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ciudadanos, en la infraccion disciplinaria el hecho ilicito lesiona
la actividad que la administracién realiza en favor de los
ciudadanos, por lo que sus intereses son lesionados
indirectamente. La Teoria Cuantitativa, por su parte se
desentiende de la naturaleza de las conductas que constituyen
ambos ilicitos, y contempla la diferenciacion sélo a partir del
grado de peligrosidad, reservando el delito para las conductas
mas graves 0 intensas y la infraccidbn disciplinaria para
violaciones de reglas de menor o poca importancia. La Teoria
Legislativa, considera que la diferencia estara en la apreciacion
del legislador, quien por razones circunstanciales y de
necesidades sociales, decidird en base a una politica criminal,
gque conducta serd tipificada como delito o infraccidén
disciplinaria, por lo que debera consultarse la legislacion de cada
pais en cada caso en concreto para establecer la diferenciacion,

podriamos reconocerle un caracter mixto. (pp. 80y 81).

Resulta oportuno también, hacer una breve referencia
sobre la supuesta autonomia del Derecho Disciplinario de la
Funcién Publica, respecto del Derecho Administrativo. Si bien es
cierto un sector de la doctrina defiende esta posicion, por
nuestra parte consideramos que, a pesar del desarrollo
conceptual y doctrinario, no podemos hablar de una autonomia
en este caso. Incluso autores como Delgadillo Gutiérrez (1990)
gue han planteado esta autonomia, terminan reclamando su
caracter administrativo, sefialando que a la responsabilidad
politica correspondera un procedimiento politico ante el Poder
Legislativo, a la responsabilidad penal correspondera un
procedimiento penal ante el poder judicial, y que a la
responsabilidad administrativa un procedimiento de esa misma

naturaleza. (p. 50).
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2.1.2.

Aclarando el tema, tenemos al profesor Rincon Coérdoba
(2016), quien ha sefalado al respecto:

(-..) Que el ius puniendi tenga sustento en la norma
constitucional le permite, a varias expresiones del mismo,
compartir unos principios comunes, pero no significa que
de cada manifestacion dada en el seno de la administracion
publica deba predicarse la existencia de disciplinas
autonomas e independientes por el solo hecho de que,
dada la pluralidad de finalidades e intereses generales que
se pretenden proteger, tales principios tengan que ser
objeto de modulacion. Afirmar esto implicaria reclamar
autonomia para el derecho sancionador ambiental, el

derecho sancionador aduanero, etc. (pp. 15y 16).

Como podemos apreciar, la dependencia del Derecho
Disciplinario de la Funcién Pdublica, respecto del Derecho
Administrativo se encuentra vigente, especificamente como una
especie 0 manifestacion del Derecho Administrativo
Sancionador. Siendo esto asi, podriamos decir con Nieto (2005),
gue este saber juridico, es Derecho Administrativo engarzado
directamente en el Derecho Publico estatal y no un Derecho
Penal vergonzante. (p. 27).

Clasificacion del Derecho Disciplinario de la Funcion Pablica

Siburg Guttingen (1965), al desarrollar las caracteristicas de la
Jurisdiccion Disciplinaria en la Republica Federal Alemana, realiza
una clasificacién de los procedimientos disciplinarios, sefialando lo

siguiente:

(...) En principio, deben distinguirse dos variedades

procedimentales.
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a) El llamando procedimiento informal, expresién del ejercicio de
la potestad disciplinaria por los superiores jerarquicos del
funcionario, y que puede terminar en una resolucion

administrativa disciplinaria (art. 24); y

b) EI procedimiento disciplinario formal (arts. 28 y ss.),
configurado jurisdiccionalmente, y que siempre tiene lugar

ante los Tribunales disciplinarios. (p. 398).

Siburg Gittingen (1965), respecto a la coordinacién que existe

entre ambos sistemas, agrega:

Pues bien —volviendo al punto de partida-, es de advertir que en
el procedimiento informal sélo pueden imponerse las sanciones
de apercibimiento, reprension y multa (art. 11, 2). Todas las
demas quedan reservadas a los Tribunales, quienes habran de
imponerlas de acuerdo con los tramites del llamado proceso
formal; si bien también es posible que la sentencia sélo imponga

las sanciones mas leves.

De esta manera queda claro que no todo procedimiento
disciplinario ha de desarrollarse ante un juez y dentro de los
cauces de un proceso jurisdiccional. Lo que no impide, sin
embargo, que en todo caso quede abierta la posibilidad de una
revision judicial tal como exigen los fundamentos juridico-
estatales en la Constitucion, en cuyo articulo 19. 4, se ha
afirmado rotundamente que la via jurisdiccional esta siempre
abierta para quien se considere lesionado en sus derechos por

el poder publico. (pp. 399 y 400).

Respecto a las ventajas de cada uno de estos sistemas, Flores
Dapkevicius (2012), haciendo énfasis en el sujeto facultado con el
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poder disciplinario, opina respecto del primero que teniendo el jerarca
mejor conocimiento del sistema y sujeto pasivo, tomara una decision
rapida con mejor criterio a favor del servicio publico. Asi también
recuerda, respecto al segundo que es el adoptado en Alemania, que
tiene la ventaja de una decisibn adoptada por un o6rgano

independiente. (p. 170).

Sobre lo antes mencionado, podemos agregar que ambos
sistemas, también pueden ser sometidos a criticas, que partirian en el
sentido contrario de las ventajas del otro, asi vemos que se podria
sefalar respecto del sistema de caracter interno que puede decaer en
lo que denominamos espiritu de cuerpo, con lo que se evitaria
imponer la sancién correspondiente, y en desmedro del sistema de
caracter externo, podriamos alegar que la decision adoptarse seria

ajena a la realidad que acontece en la institucion.

De igual forma, advertimos que estas ventajas o desventajas,
tienen mucho que ver con el disefio o estructura del procedimiento
disciplinario, pues tal como podemos apreciar en las potestades
disciplinarias estudiadas en el presente trabajo, el tramite de la
potestad sancionadora asigna a la Contraloria General de la
Republica estable érganos propios a dicha institucion durante la etapa
preliminar, instruccion, sancionadora y apelacién, lo que en buena
cuenta relaja las garantias en sede administrativa, principalmente la
independencia, pues la decisidbn se encuentra concentrada en la
misma institucion que identifica, reclama y sanciona la presunta
infraccién, con el agregado que también ejercera el control de esa
decision al resolver el recurso de apelacion. Situacién que cambia
cuando observamos la potestad establecida en la Ley del Servicio
Civil, pues si bien, en la etapa preliminar, de instruccion y
sancionadora se establecen autoridades propias a la misma
institucion, la apelacion es de conocimiento del Tribunal del Servicio

Civil, con lo cual se garantiza en mayor medida un adecuado control
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de la decision de primera instancia antes de ser agotada la via

administrativa.

Siguiendo este razonamiento, en este topico clasificaremos al
Derecho Disciplinario de la Funcién Puablica por el érgano a quien se
han otorgado las potestades materiales y procedimentales
disciplinarias, ello debido a que todo derecho material viene
acompafado de uno procedimental o instrumental, lo cual no es ajeno
a esta area del Derecho. De esta manera, sin pretender equiparar
nuestro modelo con el de otros paises, resaltamos que bajo este
criterio es posible que el Estado asigne el derecho material como el
procedimental al mismo 6rgano afectado por la infraccion disciplinaria

COMO a uno externo.

Este es el sentido dado por nuestra Constitucion, que nos remite
a la ley a efectos de conocer los alcances del régimen disciplinario de
los empleados publicos, siendo posible que esta potestad sea
asignada a un érgano interno o externo. Asi, al referirse al régimen de
responsabilidades de sus dependientes en general, ha establecido en
el articulo 41, que la ley establece su responsabilidad y plazo de
inhabilitacion. Dicho esto y sin advertir incompatibilidades con la
Constitucion, aceptaremos estos dos sistemas: 1) El que se atribuye
al jerarca del sistema, que es el sistema mayoritario, al que
denominaremos de caracter interno; y 2) El que se atribuye a un
organo independiente o ajeno al sistema en el que el funcionario

ejerce funcion publica, al que denominaremos de caracter externo.

El modelo peruano, caracterizado por su dualidad, ha previsto lo
esencial del sistema informal (interno) como formal (externo); esto
puede ser advertido, por ejemplo, al observar el régimen disciplinario
de los magistrados del Poder Judicial y Ministerio Publico. Asi
tenemos que de acuerdo con el numeral 3, del articulo 154 de la
Constitucion, es funcion de la Junta Nacional de Justicia (Institucion
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que remplazé al Concejo Nacional de la Magistratura), aplicar la
sancion de destitucion a los jueces de la Corte Suprema vy fiscales
supremos; Y, de oficio o a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta
de Fiscales Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales de
todas las instancias. En el caso de los jueces supremos Yy fiscales
supremos también sera posible la aplicacion de amonestacion o
suspension de hasta ciento veinte (120) dias calendario. Para los
casos distintos a los sefialados seran competentes, la Oficina de
Control de la Magistratura (OCMA) del Poder Judicial y la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, con sus

respectivos organos desconcentrados, segun corresponda.

Mas alld de lo que hemos sefialado respecto del régimen
disciplinario especial correspondiente a los magistrados de nuestro
pais, y sin dejar de lado las particularidades de cada caso,
observamos que los dos regimenes disciplinarios generales
aplicables a la mayoria de funcionarios y servidores publicos, encajan
en esta conceptualizacion. De esta manera tenemos que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil, tiene como caracteristica el ser de caracter interno; y la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, tiene como caracteristica el ser

de caracter externo.

Dicho esto, cabe la oportunidad para desarrollar rapidamente
dos aspectos que consideramos relevantes sobre este tépico. El
primer aspecto, que vamos a resaltar es que las facultades
sancionadoras otorgadas a la Contraloria General de la Republica,
encuentra sustento en la Constitucion y en el Derecho Comparado.
Por su parte, el segundo aspecto esta relacionado con la problematica
ya expuesta en el presente trabajo, es decir que esta potestad no
cuenta con lineas de coordinacion respecto a la potestad
sancionadora establecida en la Ley del Servicio Civil.
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Veamos, como sefala Garcia Cobian Castro (2014), la
Contraloria General de la Republica responde a la figura de una
Entidad Fiscalizadora Superior, directamente prevista en la
Constitucion como un organismo autonomo y cuya mision es la
cautela de los fondos y presupuesto publicos, a través del control de
la legalidad de la ejecucion del presupuesto y la gestion de los
recursos publicos, para cuyo efecto supervisa el correcto
funcionamiento de la administracion estatal, la transparencia y la

probidad en el ejercicio de la funcién publica. (p. 45).

Ahora bien, de una lectura de los articulos 40 y 41 de
Constitucion, podemos observar que se hace una remision a la Ley,
al momento de regular lo concerniente a la responsabilidad de los
funcionarios y servidores publicos. Asi también, en el marco del
bloque de constitucionalidad, es necesario remitirnos a la Ley N°
27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, donde se delimitan las funciones

y competencias de este Organo Constitucional.

Tenemos entonces que a través de la Ley N° 29622, que
modificé la Ley N° 27785, Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica, se amplia las potestades de este organismo, para que
en adelante pueda sancionar en materia de responsabilidad
administrativa funcional, siendo esto asi no observamos limitaciones

en la Constitucion para esta asignacion.

Adicionalmente a ello, debe sefalarse que la solicitud de esta
potestad sancionadora encuentra justificacion, debido al
incumplimiento de recomendaciones para el deslinde de
responsabilidades administrativas identificadas por la Contraloria
General de la Republica, por parte de las entidades del Estado. Esto

quiere decir en términos sencillos que existia renuencia para procesar

48



e imponer sanciones a los servidores que infringieron sus funciones,
es decir practicamente una burla flagrante al trabajo realizado, tal
como lo podemos apreciar en la exposicion de motivos de la referida

Ley, donde este Organismo del Estado, sefalé lo siguiente:

En este orden de ideas, como resultado de la verificacidon
efectuada al cumplimiento de las recomendaciones, se ha
identificado deficiencias en su implementacion, especialmente
de aquellas relacionadas al deslinde de responsabilidades
administrativo funcionales. Asi por ejemplo, a partir de un total
de 466 recomendaciones efectuadas por la Contraloria General
de la Republica (entre los afios 2001 al 2010), sélo el equivalente
al 34.12% han sido implementadas (procesos culminados),
estando en proceso de implementacion un 27.04% (acciones
iniciadas), mientras que 30.26% se encuentran pendientes (no
se ha iniciado acciones), restando un 8,58% entre no aplicables

y retomadas.

Es importante resaltar que, de las 156 recomendaciones que han
sido reportadas como implementadas, solo 108 han dado lugar
a la imposicion de sanciones, lo que representa
aproximadamente el 23% respecto del total de recomendaciones
formuladas por la Contraloria General de la Republica. Dicha
relacidén porcentual muestra la marcada renuencia que tienen las
entidades para implementar sanciones por las irregularidades
evidenciadas en los Informes de Control, no obstante el caracter
de prueba pre-constituida que tienen dichos documentos. (p. 1y
2)

En el campo del Derecho Comparado, también podemos
remitirnos a la propia exposicion de motivos planteada por la
Contraloria General de la Republica, donde se advirti6 que
efectivamente en paises como Ecuador, Colombia y Chile, las

49



Entidades de Fiscalizacion Superior, contaban con modelos para
determinar responsabilidad en el manejo del patrimonio del Estado.

Se sefald principalmente lo siguiente:

La legislacion ecuatoriana prevé la Ley N° 2002-73 -Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, Reformas y
Reglamento, que la Contraloria General del Estado tendra
potestad para determinar responsabilidad administrativa
culposa, responsabilidad civil culposa e indicios de
responsabilidad penal, como consecuencia de los informes de
auditoria gubernamental. Esta competencia de determinar
responsabilidad esta consignada también en la Constitucion de
la Republica de Ecuador y alcanza a todos los servidores
publicos sin distincion, dado que se sefiala que ningun servidor
estara exento de responsabilidades por los actos realizados en
el ejercicio de sus funciones, o por omisiones, y seran
responsables, administrativa, civil y penalmente por el manejo y

administracion de fondos, bienes o recursos publicos. (...).

La Contraloria General de la Republica de Colombia regulada
mediante Decreto N° 267 de 2000 tiene como misién la vigilancia
de la gestidn fiscal de la administracién y de los particulares que
manejen fondos o bienes de la Nacion en representacion de la
comunidad, para ello, entre otras funciones se encarga de llevar

a cabo los procesos por responsabilidad fiscal. (...).

La Contraloria General de la Republica de Chile es una entidad
de control de legalidad de los actos de la Administracién del
Estado, que no esta sometida al mando ni a la supervigilancia
del Poder Ejecutivo ni del Congreso Nacional. Se encuentra
regulada por Ley N° 10.336 de 1964 — Ley Organica y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica de Chile

mediante esta Ley se determinada que los funcionarios seran
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2.1.3.

responsables por el uso, abuso, empleo ilegal de los fondos y
toda pérdida o deterioro de los mismos imputables a su culpa y

negligencia. (p. 6y 7).

Hasta aqui y conforme a lo sefialado, nuestra posicidén es que no
encontramos dificultades, desde la perspectiva constitucional, ni
desde el Derecho Comparado, incluso desde la Doctrina, que impidan
la asignacion de potestades sancionadoras a la Contraloria General
de la Republica; sin embargo, vamos a recalcar que esta asignacion
debié realizarse tomando en cuenta el régimen disciplinario de
caracter interno de su momento, y que actualmente corresponde al
regulado en la Ley del Servicio Civil, esto con la finalidad de establecer
lineas de coordinacién entre ambos modelos, inexistentes por ahora.
Sobre esta ausencia o nula coordinacion entre estos dos regimenes
disciplinarios, nos vamos a remitir a lo ya expresado en el
planteamiento del problema, considerando que resultaria inoficioso

repetir lo ya sefialado anteriormente.

Los Principios Rectores

Gbémez Pavajeau (2012), haciendo referencia a los Diccionarios
de Filosofia de Victor Florian y Dagobert Runes, conceptualiza a los

principios de la siguiente manera:

Guardando armonia con la expresion, digamos que la utilizacion
de la expresion “principio” enfatiza en la naturaleza filoséfica de lo que
expresan las llamadas “normas rectoras”, puesto que debe
entenderse que las mismas hacen referencia a lo que designa el
comienzo, el punto de partida, la razén de ser de algo, el fundamento
de un sistema, y como tal el soporte o cimiento a partir del cual “se
apoya un razonamiento”. En fin, denotan el “fundamento de todo

conocimiento”, aquello que resulta “esencial”. (p. 39).
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Es preciso sefialar que, dentro de las muchas clasificaciones de
las normas, encontramos una que realiza la diferencia entre reglas y
principios. Entenderemos por reglas a las normas legislativas,
mientras que los principios seran las normas constitucionales. Para
Atienza Rodriguez (2016), los defensores del positivismo juridico
asumen una concepcion del Derecho consistente Unicamente en
reglas, mientras que los partidarios del llamado Constitucionalismo o
Neoconstitucionalismo asumiran una concepcion del Derecho que no

consiste Unicamente en reglas, sino también en principios. (p. 9).

Atienza Rodriguez (2016), incide en esta distincion sobre reglas y

principios resaltando que:

(...) Alexy concibe los derechos constitucionales como principios,
y los principios como mandatos de optimizacién, que ordenan que
algo debe realizarse en la mayor medida posible (de acuerdo con las
posibilidades facticas y normativas existentes). Cuando se producen
conflictos entre derechos (o entre principios; lo cual tiene lugar en
todos los campos del Derecho) los mismos deben resolverse
aplicando un test de proporcionalidad, o sea, aplicando el principio de
proporcionalidad que, para Alexy, viene a ser una especie de meta-
principio o, si se quiere, el principio ultimo del ordenamiento juridico.
(p. 14).

Por su parte Barberis (2015), al abordar la distincion entre reglas

y principios, precisa lo siguiente:

Desde que la distincién entre principios (ingl. Principles) y reglas
(ingl. Rules) ha sido trazada y después abandonada por Dworkin, han
sido propuestos muchos criterios de distincion mas o menos
explicitamente dicotomicos: la derrotabilidad (3.5: los principios serian
derrotables, las reglas no); la generalidad (3.3.2: los principios serian

geneéricos, las reglas abstractas); la forma logica o condicion de
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aplicacion (3.3.3: los principios serian categoricos, las reglas
hipotéticas); el modo de aplicacion (5.6.3: ponderacion o
especificacion para los principios, deduccién para las reglas); el
caracter fundamental (los principios justificarian las reglas, y éstas

serian justificadas por los principios) (...). (p. 111).

De igual forma, Atienza Rodriguez y Ruiz Manero (2000), al
tratar lo correspondiente a su teoria de los ilicitos atipicos, precisan

que:

Los principios expresan directamente los valores incorporados
al sistema juridico y las directivas o pautas de conducta que prima
facie se derivan de los mismos y no contienen mas condiciones de
aplicacion que aquellas que se derivan de su propio contenido. Las
reglas, en cambio, constituyen concreciones, relativas a las
circunstancias genéricas que constituyen sus condiciones de
aplicacion, derivadas del balance entre los principios relevantes en
dichas circunstancias. (p. 43).

De esta manera tenemos que la aplicacion de los principios no
se da directamente, sino a través de una regla que merece una
valoracion a la luz de los principios, por esta razén no esta justificado
para el Derecho que una regla colisione o transgreda el o los principios
que la justifican, pues daria lugar a lo que Atienza Rodriguez y Ruiz
Manero (2000), denominan ilicitos atipicos, los cuales son: “(...)
acciones que, prima facie, estan permitidas por una regla, pero que,
una vez consideradas todas las circunstancias, deben considerarse
prohibidas”. (p. 44).

Atienza Rodriguez y Ruiz Manero (2000), sefialan que este
cambio deontico, de lo permitido a lo prohibido, tiene lugar en virtud
de un proceso argumentativo, evidenciandose dos formas o

mecanismos, que consisten en un conflicto entre reglas y principios
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(abuso del derecho, fraude de ley y desviacién de poder) o entre falta
de reglas y principios (analogia). (p. 44). Veamos cOmo estos autores

plantean los dos mecanismos:

“(...) Uno es el de la analogia, en el que cabe distinguir los
supuestos de analogia iuris y de analogia legis. En ambos supuestos
se parte de la existencia de una laguna normativa en el nivel de las
reglas (la accién esta, prima facie, permitida, en el sentido de que no
resulta subsumible en ninguna regla prohibitiva); el cambio de estado
dedntico se produce, en los supuestos de analogia legis, por la
semejanza que el caso regulado tiene con otro u otros casos en los
gue opera una regla prohibitiva; y la justificacién es que las razones
(el balance entre principios) que justifican la prohibiciébn en estos
ultimos casos se dan también en relacién con el caso que aparecia
como no regulado: o sea, dicho balance entre principios exige la
generacion de una nueva regla prohibitiva en el que subsumir el caso
en cuestidon. En los supuestos de analogia iuris, la generacion de la
nueva regla prohibitiva viene exigida directamente por el balance
entre principios del sistema aplicable al caso, aun cuando no hay una
regla prohibitiva aplicable a casos semejantes. El segundo tipo de
mecanismo (al que obedecen las figuras del abuso del derecho, el
fraude a la ley y la deviacioén del poder y que a nosotros nos interesa
de manera especial) opera de la siguiente manera: la accion esta,
prima facie, permitida, en el sentido de que hay una regla regulativa
que la permite; en cambio en su estado dedntico se produce como
consecuencia de que la subsuncion del caso en dicha regla permisiva
resulta incoherente con el balance entre los principios del sistema
aplicables al caso (el caso constituye, pues, una laguna axiolégica del
sistema de reglas) y ese balance exige el surgimiento de una nueva

regla prohibitiva en la que subsumir el caso. (p. 44 y 45).

Otro supuesto de colisidén entre reglas y principios, seria la figura

inversa a la de los ilicitos atipicos, que en términos de Atienza
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Rodriguez y Ruiz Manero (2000), serian los licitos atipicos, es decir
que prima facie los actos, ya no estan permitidos, sino prohibidos por
una regla, pero que consideradas todas las circunstancias a la luz de

los principios se convierten en permitidos. (p. 48).

Para el caso de los licitos atipicos, Atienza Rodriguez y Ruiz
Manero (2000), nos platean un solo mecanismo con tres supuestos,

gue son los siguientes:

(...) 1) Cuando se trata de un caso que esta fuera del alcance de
una regla prohibitiva, porque las razones que respaldan la regla no
son aplicables al caso; 2) Cuando se trata de un caso que es una
excepcion a una regla porque, aun dandose las razones que justifican
la regla, se da también una razén més fuerte que justifica la permision;
3) Cuando se dan las razones que justifican la regla prohibida, pero
en un grado tan minimo que resulta injustificada la prohibicion
(principio de tolerancia). En relacién con el elemento del dafio que
utilizabamos para construir las figuras de lo ilicito atipico (las figuras
del abuso del derecho, el fraude de ley y la desviacion de poder), aqui
-en lo licito atipico- cabria decir que el dafio: o no se produce (en 1),

0 esta compensado por un bien superior (en 2), o es insignificante (en
3). (p. 49).

En todo caso, podemos observar que la aplicacién de una regla,
para su validez, implica su conformidad con el o los principios que la
justifican, esto debido a que los principios brindan coherencia y
justificacion valorativa al sistema juridico, por tanto no es posible
dejarlos de lado, criterio también seguido en el articulo 247 (articulo
229 de la Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, donde se establece que las disposiciones
contenidas en dicho capitulo correspondiente a la potestad

sancionadora de la administracion se aplican con caracter supletorio
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a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales,
incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los
principios a que se refiere el articulo 248 (articulo 230 de la Ley N°
27444), asi como la estructura y garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador, agregdndose que los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos

favorables a los administrados.

El profesor Castillo Cérdoba (2016), también enfatiza respecto a
la importancia del respecto a estos principios de la potestad
sancionadora de la administracién, como indispensables para el
respeto al principio y derecho fundamental al debido proceso,

concluyendo en lo siguiente:

En efecto, el bien humano “debido proceso” satisface la
necesidad humana esencial de que toda decision que afecta una
posicion juridica de la persona sea una decision justa, porque es la
Unica que se condice con el valor persona humana, es decir, con su
dignidad. Para arribar a una decision de calidad, esta se ha de obtener
en el seno de un proceso en el que se cumplen una serie de
exigencias cuyo cumplimiento aseguran en la mayor medida de lo
posible la obtencién de una justa decisiébn. Cuando la persona ha
incurrido en una conducta desvaliosa que reclama el ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, la sancion solo sera legitima si es
una sancion justa. Solo una sancidn justa es una sancion que condice
con la dignidad de la persona. Se promueve la realidad para obtener
una sancion justa cuando ésta se produce dentro de un proceso que
cumple todas las garantias formales y materiales del debido proceso.
Si no se produjese de esta manera, la sancion aparecera como un
obstaculo o impedimento para el logro de la plena realizacion de la
persona como fin supremo que es; dicho de otro modo, la sancion

aparecera como una sancion indigna y el poder publico sancionador
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habra desnaturalizado su condicion de medio al servicio del fin
supremo. (p. 77y 78).

Un punto que quisiéramos resaltar sobre este tépico, es lo
expresado por el Tribunal Constitucional (STC N° 1873-2009-PA/TC),
en el sentido que el derecho administrativo sancionador recibe,
aungque con ciertos matices, los principios generales del derecho
penal. (FJ. 12). Matices que evidentemente no pueden vaciar de
contenido el principio, pues tal como concluye Rojas Rodriguez
(2014), realmente lo que interesa es hacer efectiva las garantias del
ius puniendi al Derecho Administrativo Sancionador, y si bien los
matices implican relajarse en las exigencias, no pueden eliminar por

completo sus alcances. (p. 138).

Si bien el Tribunal Constitucional hace referencia que estos
principios corresponden al derecho penal, debemos resaltar lo
sefalado por Lizarraga Guerra (2016), quien precisa que los principios
de legalidad, tipicidad, non bis in idem, antijuridicidad, culpabilidad,
etc., no son exclusivos del derecho penal, siendo que su aplicacién al
Procedimiento Administrativo Disciplinario, se debe a que los mismos
han sido reconocidos en la Constitucion Politica. (p. 83). Aclaracién
gue consideramos pertinente y que en buena cuenta quiere decir, que
al abordar lo relacionado con este topico, ingresamos al campo
concerniente a los principios rectores que informan el Poder
Sancionador del Estado en general, principios que a su vez se

caracterizan y aplican con ciertos matices en cada ambito.

El derecho positivo también ha seguido este razonamiento
garantista. Asi tenemos que el Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
en su articulo 92, prescribe que la potestad disciplinaria se rige por los
principios prescritos en el articulo 248 (articulo 230 de la Ley N°
27444) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
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Supremo N° 004-2019-JUS, que informan la potestad Sancionadora
de la Administracion sin perjuicio de los principios que rigen el poder
punitivo del Estado. De igual forma, la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, en el parrafo cuarto del articulo 51, establece
que el procedimiento para sancionar por responsabilidad
administrativa funcional se sujeta a los principios de legalidad y debido
proceso, asi como a los demas principios de la potestad sancionadora
de la administracion establecidos en el articulo 248 (articulo 230 de la
Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Dicho esto, queda claro que, en ambas manifestaciones del
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, seran de aplicacion los
principios de la Potestad Sancionadora de la Administracion, a fin de
salvaguardar el respecto del derecho fundamental al debido proceso
y por ende a la dignidad de los funcionarios y servidores publicos, ante
la posibilidad de la imposicién de una sancion disciplinaria.

Finalmente, conviene advertir que, en el desarrollo del presente
trabajo, se consideraran los principios de legalidad, tipicidad,
favorabilidad, culpabilidad y non bis in idem, sin desconocer la

aplicacion de los otros principios rectores.

A. El Principio de Legalidad

Este principio y garantia, se encuentra reconocido en la
Constitucion, en el articulo 2, numeral 24, literal d, donde se
desarrolla los derechos a la libertad y seguridad personal, refiere
que: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni

sancionado con pena no prevista en la ley”.
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Por su parte el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en su articulo 248 (articulo
230 de la Ley N° 27444), numeral 1, también reconoce el
principio de legalidad, como uno que informa la potestad
sancionadora de la administracion, sefialando que esta potestad
y sus consecuencias solo pueden ser atribuidas a una entidad,

a través de una norma con rango de ley.

Esto quiere decir, que las actuaciones de la Administracion
Publica, al ejercer sus potestades disciplinarias deben sujetarse
a lo establecido en la Constituciébn y en Ley, asi lo viene
desarrollando la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil
(Resolucién 002474-2018), cuando precisa:

Bajo esta premisa, tenemos que el principio de legalidad,
reconocido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establece que: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”. En tal contexto, la sujecién a
dicho principio obliga a las entidades estatales a realizar
solo aquello que esté expresamente normado, lo que es
una garantia para los administrados frente a cualquier
actuacion arbitraria. En idéntico sentido, el ejercicio de la
potestad administrativa para resolver los recursos y
solicitudes planteadas por los administrados esta
delimitado por el conjunto de normas y principios que

constituyen el marco de actuacion de la Administracion.
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De ahi que, a diferencia de lo que sucede con los
particulares, a quienes rige el principio de autonomia de la
voluntad, en aplicacion del principio de legalidad, la
Administracion Publica debe encausar su actuar solo
cuando se encuentre habilitada por norma legal especifica.
En otros términos, mientras que los particulares estan
habilitados de hacer todo lo que la ley no prohibe, las
entidades que integran la Administracion Publica, entre las
cuales se encuentra la Entidad, solo puede hacer lo que la
ley expresamente les permite. (FJ. 19 y 20).

El profesor Lizarraga Guerra (2016), desarrolla este
principio observando un punto de vista material y otro formal. El
primer punto de vista esta dirigido a garantizar la seguridad
juridica, exige que las infracciones y sanciones se encuentren
en una norma juridica, con parametros de lex scripta, lex previa
y lex certa. Desde el segundo punto de vista hara referencia a
una reserva absoluta, requiriéendose una ley dada por el
congreso 0 que tenga dicho rango, que desarrolle todos los
contornos de esta potestad, tal es el caso de exigencia
caracteristico del derecho penal, asimismo a una reserva
relativa, por la que el legislador produce una ley basica,
remitiendo el resto para ser desarrollado en el reglamento. (pp.
84y 85).

Por su parte Castillo Alva (2014) nos recuerda que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Opinion consultiva OC-
6/86) ha senalado respecto al sentido de la expresion “leyes”,

sefalando lo siguiente:

“(...) En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido
l6gico e histoérico si se le considera como una exigencia de

la necesaria limitacién a la interferencia del poder publico
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en la esfera de los derechos vy libertades de la persona
humana. La Corte concluye que la expresion leyes,
utilizada por el articulo 30, no puede tener otro sentido que
el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el
organo legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo,
segun el procedimiento requerido por el derecho interno de
cada Estado (...). En consecuencia, las leyes a que se
refiere el articulo 30 son actos normativos enderezados al
bien comun, emanados del Poder Legislativo
democréaticamente elegido y promulgados por el Poder
Ejecutivo. Esta acepcion corresponde plenamente al
contexto general de la Convencién dentro de la filosofia del
Sistema Interamericano. Solo la ley formal, entendida como
lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir el goce o
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién”.
(p. 136).

Asi también Castillo Alva (2014), en mencion a la misma
Corte (Sentencia del caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd),

senala:

En otro caso, la Corte IDH ha subrayado que: "la
calificaciéon de un hecho como ilicito y la fijacién de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que
una conducta sea tipificada como delito la misma no reviste
aun el caracter de ilicita para efectos penales 13". De lo
contrario, los particulares no podrian orientar su
comportamiento conforme a un orden juridico vigente y
cierto, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de este. Estos son los fundamentos de los
principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de

una norma punitiva. (p. 136).
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El Principio de Tipicidad y la Técnica de los Tipos Abiertos

Este principio y garantia, se encuentra reconocido en la
Constitucion, en el articulo 2, numeral 24, literal a, donde se
desarrolla los derechos a la libertad y seguridad personal, refiere
que: “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe”. Al respecto, debe
recordarse que en el caso de los empleados publicos, a
diferencia de los particulares, su comportamiento esta sujeto a
lo permitido por ley; ello sin embargo, no es obstaculo para que
al momento de poner en marcha el régimen disciplinario se

observe que la infraccion disciplinaria esté tipificada.

Asi también, se entiende que este principio y garantia, tiene
reconocimiento implicito en la Constitucion, en el antes referido
articulo 2, numeral 24, literal d, donde prescribe que: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado

con pena no prevista en la ley”.

Para el Tribunal Constitucional (Exp. 2192-2004-AA/TC),
este principio es una concrecién del principio de legalidad; en
este sentido por el principio de tipicidad se observa precision en
la conducta que la ley considera como infraccion, por ende, se
impone al legislador tanto en el &mbito penal como
administrativo, que las prohibiciones se encuentren redactadas
de manera que cualquier ciudadano de formacion basica las
llegue a comprender y sea consciente de la amenaza de la

sancion ante su incumplimiento. (FJ. 5).
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Por su parte, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, reconoce el principio de
tipicidad, en el articulo 248 (articulo 230 de la Ley N° 27444),
numeral 4, estableciendo que las conductas sancionables son
las expresamente tipificadas en normas con rango de ley sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Sin perjuicio de ello,
permite la tipificacion de infracciones por norma reglamentaria,

siempre que la norma con rango de ley asi lo establezca.

Quizas, con mayor precision la Primera Sala del Tribunal
del Servicio Civil, (Resolucién 002475-2018), precisa lo siguiente

respecto a este apartado:

(...) De esta manera, el principio de tipicidad constituye un
limite a la potestad sancionadora del Estado que exige,
cuando menos: (i) Que, las normas que prevean faltas, si
bien no tengan una precisiébn absoluta, describan con
suficiente grado de certeza la conducta sancionable. (ii)
Que, las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario, como al
momento de resolver la imposicibn de una sancion,
sefialen de manera expresa cual es la norma o disposicion
gue se ha incumplido. (ii) Que, las autoridades del
procedimiento realicen una operaciéon de subsuncion,
expresando asi los fundamentos por los que
razonablemente el hecho imputado se adecua al supuesto
previsto como falta. Como es logico, la descripcién legal
debera concordar con el hecho que se atribuye al servidor.
Cabe precisar que el listado de obligaciones que derivan
de la observancia del principio de tipicidad, es meramente

enunciativo, de tal forma, podrian presentarse otras
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obligaciones para la entidad sancionadora que redunden
en el respeto pleno del principio de tipicidad. (FJ. 25).

Ahora bien, es necesario precisar con relacion a este
principio rector, que por lo menos en el ambito del Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica, encuentra adecuado sentido
y complemento con la técnica de los tipos abiertos, por la cual
se reconoce la posibilidad de ampliar el margen de apreciacion
al momento de subsumir la conducta a la tipificacién establecida

en la infraccion disciplinaria.

Respecto a la técnica de los tipos abiertos, diremos que su
reconocimiento es pacifico, incluso en el derecho comparado.
Asi tenemos que Gomez Pavajeau (2012), haciendo mencién a
lo establecido en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional de
Colombia (Sentencias C-948 de 2002 y C-404 de 2001), sefiala
lo siguiente:

En relacién con la precision de la definicion previa de las
conductas que seran sancionadas, la Corte ha aceptado de
tiempo atrds que en este ambito es admisible que las faltas
disciplinarias se consagren en “tipos abiertos”, “ante la
imposibilidad del legislador de contar con un listado
detallado de comportamientos donde se subsuman todas
aguellas conductas que estan prohibidas a las autoridades
o0 de los antijuridicos de los servidores publicos” La
infraccion disciplinaria implica siempre el incumplimiento o
desconocimiento de un deber del servidor publico; ‘la
negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la
impericia pueden ser sancionados en este campo en
cuanto impliguen la vulneracion de los deberes funcionales
de quienes cumplen funciones publicas”. En esa medida,

las normas disciplinarias estructuradas en forma de tipos
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abiertos remiten a un complemento normativo, integrado
por todas las disposiciones en las que se consagran los
deberes, mandatos y prohibiciones aplicables a los
servidores publicos; y es a este complemento al cual debe
acudir el Juez disciplinario al momento de decidir sobre la
existencia de responsabilidad y la procedencia de las
sanciones correspondientes. Asi, ‘la tipicidad en las
infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistematica de la norma que establece la funcion, la orden
o la prohibicion y aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
ordenes o prohibiciones constituye una infraccion

disciplinaria”. (p. 75y 76).

El profesor Castillo Alva (2014) nos hace mencién a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(STEDH, Chorherr c. Austria, 25 de agosto de 1993, serie A n°
266-B, 825.), sefialando lo siguiente:

El Tribunal Europeo de DH ha precisado que llegar a una
exactitud absoluta en la redaccién de las leyes es muy
dificil, particularmente en materias en las que los datos
cambian en funcién de la evoluciéon de las concepciones de
la sociedad. El nivel de precision de la legislacion interna
puede variar en funcion del texto considerado, de la materia

que regula y de la funcion de sus destinatarios. (p. 151).

Asi también el mismo Castillo Alva (2014) se remite a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol, sefialando lo

siguiente:

Esta conclusibn también es compartida por la

jurisprudencia constitucional comparada. Asi, el Tribunal
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Constitucional de Espafia ha sostenido que “la exigencia
de “lex certa” no resulta vulnerada cuando el legislador
regula los supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos
indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios ldgicos,
técnicos o de experiencia, y permitan prever con suficiente
seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infraccion tipificada” (STC
69/1989). (p. 151).

Asi también, el Tribunal Constitucional peruano
(Expediente 00010-2002-Al/TC), ha precisado:

El principio de determinacion del supuesto de hecho
previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al legislador
para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo
penal, de tal forma que la actividad de subsuncién del

hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre.

Esta exigencia de “lex certa’no puede entenderse, sin
embargo, en el sentido de exigir del legislador una claridad
y precision absoluta en la formulacion de los conceptos
legales. Ello no es posible, pues la naturaleza propia del
lenguaje, con sus caracteristicas de ambigiedad vy
vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacién, mayor
0 menor, segun sea el caso. Ni siquiera las formulaciones
mAas precisas, las mas casuisticas y descriptivas que se
puedan imaginar, llegan a dejar de plantear problemas de
determinacién en algunos de sus supuestos, ya que
siempre poseen un ambito de posible equivocidad. Por eso
se ha dicho, con razén, que “en esta materia no es posible
aspirar a una precisibn matematica porque ésta escapa
incluso a las posibilidades del lenguaje” (CURY URZUA:
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Enrique: La ley penal en blanco. Temis, Bogota, 1988, p.
69). (FJ. 46).

En definitiva, siguiendo a Lizarraga Guerra (2016),
concluiremos, en que si bien es cierto, este principio permite la
utilizacion de conceptos juridicos indeterminados en la
tipificacion que pueden ser precisados durante su aplicacion; sin
embargo este permiso no equivale a una discrecionalidad
absoluta de la administracion, por ende debera observar
parametros de valor de experiencia que han sido incorporados
al ordenamiento juridico, criterios légicos y técnicos, con la
finalidad de no vaciar de contenido los derechos de los
expedientados. Asimismo, nos recuerda que para Marina Jalvo,
estos conceptos juridicos indeterminados son habituales vy
necesarios debido a la naturaleza de esta potestad, pues
resultaria imposible para el legislador alcanzar una posicion
absoluta. (p. 87).

El Principio de Favorabilidad

Este principio y garantia, se encuentra reconocido en la
Constitucion, en el articulo 103, primer parrafo, cuando sefiala
que: (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Asi
también, se encuentra regulado en el articulo 139, numeral 11,
donde se sefia: “La aplicacion de la ley méas favorable al

procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales”.

Como se ha sefialado, este principio no es exclusivo del
derecho penal, por ende, no debemos dejarnos llevar por la

literalidad del texto constitucional, asumiendo que también es de
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recibo con sus respectivos matices por el Derecho
Administrativo Sancionador, en consecuencia, también por el

Derecho Disciplinario de la Funcion Publica.

Este criterio es el asumido por la Primera Sala del Tribunal
del Servicio Civil (Resolucién 01131-2016), donde se recoge lo
establecido por el Tribunal Constitucional (Exp. 2196-2002-HC-

TC, FJ. 6), en los términos siguientes:

(...) se advierte que el legislador ha considerado que en el
ambito de la potestad sancionadora administrativa también
resulta pertinente la aplicacion del principio de la norma

posterior mas favorable.

Dicho principio en materia penal ha sido recogido en
nuestra Constitucion Politica, y en relacion con éste el
Tribunal Constitucional ha sefialado que: “(...) el principio
de favorabilidad, que establece una importante excepcion
en el caso de la nueva ley sea mas favorable al reo. Ello
precisamente porque la prohibicion de retroactividad es
una prohibicion garantista, y establece una preferencia a
las leyes que penalizan una conducta o que reducen la
penalidad. De igual modo, el alcance de este principio se
manifiesta en la aplicacion de la ley mas favorable en caso
de duda o conflicto entre leyes penales, como asi lo
consagra el articulo 139, inciso 11), de la Constitucion”.
(FJ. 30y 31).

Por su parte, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, reconoce el principio de
favorabilidad, al desarrollar el principio especial de

irretroactividad, en el articulo 248 (articulo 230 de la Ley N°
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27444), numeral 5, estableciendo que: “Son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al

entrar en vigor la nueva disposicion”.

Por su parte Castillo Alva (2014), se remite a lo expuesto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia

del caso Ricardo Canese vs. Paraguay), sefialando:

El principio de la retroactividad de la ley penal mas
favorable se encuentra contemplado en el articulo 9 in fine
de la Convencion, al indicar que, si con posterioridad a la
comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena
mas leve, el condenado se beneficiara de ello. La Corte
IDH ha precisado que: "debe interpretarse como ley penal
mas favorable tanto a aquella que establece una pena
menor respecto de los delitos, como a la que comprende a
las leyes que desincriminan una conducta anteriormente
considerada como delito, crean una nueva causa de
justificacion, de inculpabilidad, y de impedimento a la
operatividad de una penalidad, entre otras. Dichos
supuestos no constituyen una enumeracion taxativa de los
casos que merecen la aplicacion del principio de
retroactividad de la ley penal mas favorable. Cabe destacar
gue el principio de retroactividad se aplica respecto de las
leyes que se hubieren sancionado antes de la emision de

la sentencia, asi como durante la ejecucion de la misma,
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ya que la Convencién no establece un limite en este
sentido". (p. 137).

Con relacion al criterio de aplicacion de este principio, la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil (Informe
Técnico N° 1990-2016), enfatiza lo siguiente:

Es preciso sefalar que el principio de favorabilidad o norma
més favorable indicado por el Tribunal del Servicio Civil
seria de aplicacion en caso de despenalizacion de una
conducta, reduccion o eliminacién de una sancion; pero sin
referencia a las normas anteriores o sin el establecimiento
de reglas de transicion en la sucesion de dos regimenes
punitivos, sancionadores o disciplinarios. Es decir, que el
citado principio del numeral 5 del articulo 230 de la Ley N°
27444, se aplicaria ante el vacio o inexistencia de
disposicidon normativa que regule la sucesién normativa o

la articulacion entre regimenes disciplinarios. (FJ. 2.18).

El Principio de Culpabilidad

El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en su articulo 248 (articulo 230 de
la Ley N° 27444), numeral 10, también reconoce el principio de
culpabilidad, como uno que informa la potestad sancionadora de
la administracion. Al respecto, si bien sefiala que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, también contempla
la posibilidad de una responsabilidad objetiva, siempre que por
norma con rango de ley asi se establezca. Muy a pesar de esta
disposicion, asumiremos que la responsabilidad objetiva
también esta proscrita en el &mbito disciplinario, pues admitir lo

contrario no es conforme con el Estado Constitucional.
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Al respecto, el profesor Lizarraga Guerra (2016), desarrolla
este principio seflalando que aceptar que en los procedimientos
disciplinarios no sea aplicable la responsabilidad subjetiva,
implicaria un ejercicio abusivo. En este sentido, propone recurrir
al sistema de numerus apertus, por el cual resulta innecesario
sefialar expresamente las conductas culposas como asi lo hace
el codigo penal, es decir a toda infraccibn dolosa le
correspondera una infraccion culposa, salvo sea imposible
admitir la culpa, como en los casos donde el tipo utiliza las
expresiones “a sabiendas”, “de mala fe”, “con la intension de”,
etc., de esta manera se deja a los 6rganos del procedimiento
disciplinario establecer que tipos admiten esta modalidad. (p.

89).

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional (Exp.
01873-2009-PA/TC), desarrolla este principio, resaltando la
prohibicion de la responsabilidad objetiva, es decir que la
infraccion solo puede ser imputada o sancionada a titulo de dolo
o culpa. (FJ. 12).

La Sala 1 del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la Republica
(Resoluciéon 0032-2018), aplica en un caso concreto el principio

de culpabilidad, bajo los siguientes argumentos:

(...) El principio de culpabilidad por su parte consiste en la
exigencia de que el autor haya actuado con dolo o culpa,
para poder sancionar su conducta como ilicita; en
aplicacion de este principio esencial, no basta que el hecho
haya sido materialmente causado por un sujeto para
hacerlo responsable de él, sino que, para el caso de la
infraccion imputada a los citados administrados, es

necesario que los hechos imputados se hayan producido
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con intencionalidad, es decir, se exige que la
responsabilidad sea de naturaleza subjetiva.

(...) los administrados no podian desconocer sus funciones
ni las obligaciones legales y contractuales asumidas, sin
embargo, tal como sefal6é la resolucién de sancion las
incumplieron, con pleno conocimiento, conciencia y
voluntad al incumplir tales deberes funcionales; sefalando
expresamente la resolucién apelada que el actuar de los
administrados ha sido parcializado en contra de los
intereses del Estado, al admitir y calificar indebidamente las
propuestas técnicas de las empresas postoras, pese a que
ambas empresas no cumplieron con acreditar todos los
requerimientos técnicos minimos establecidos en el
capitulo Ill de las bases integradas, referidos al personal

minimo asignado a la ejecucion de obra. (FJ. 6.11y 6.14).

El Principio Ne Bis In idem

En sintesis, este principio proscribe la doble persecucién o
sancion a una misma persona, por los mismos hechos e idéntico
fundamento. El Tribunal Constitucional (Exp. 2868-2004-AA/TC),
destaco que el principio ne bis in idem es un principio implicito
del derecho al debido proceso prescrito en el articulo 139,

numeral 3 de la Constitucion. (FJ. 3).

Con relacién a la denominacién de este principio y derecho,
el profesor Lizarraga Guerra (2013), refiere que los términos non
bis in idem (Nadie puede ser juzgado doblemente por un delito)
o ne bis in idem (Nadie puede ser enjuiciado por los mismos
hechos que hayan sido juzgados por resolucion firme en un
tribunal penal), a pesar de mantener diferencias sobre su

conceptualizacion, son utilizados indistintamente, en tanto sus
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efectos también son los mismos, es decir no dos veces por lo

mismo. (p. 65).

El Tribunal Constitucional (Exp. 2868-2004-AA/TC),
también ha recordado que este principio tiene una doble
dimension. Una dimensién procesal, cuya garantia es no ser
juzgado dos veces, es decir no ser objeto de dos procesos
distintos, lo que impediria por ejemplo el inicio de un
procedimiento de orden administrativo y otro de orden penal, o
de un nuevo proceso en cualquiera de estos ordenes. Otra
dimensidn material, cuya garantia es no ser sancionado o

castigado dos veces. (FJ. 4).

Ahora bien, este principio es estudiado por la doctrina
principalmente en el ambito de las relaciones entre el derecho
administrativo y penal, sin embargo, su afectacion también
puede darse en el ambito estrictamente administrativo. El
profesor Nieto (2005), con mayor amplitud, explica que el
conflicto relacionado a la doble persecucion y sancion, puede

surgir de la siguiente manera:

(...) lo que significa que la duplicidad de decisiones -y el
correspondiente conflicto- puede surgir, cuando menos, en

los siguientes ambitos:

- entre dos Tribunales Penales (...);

- entre dos Administraciones Publicas o Corporaciones con
facultades sancionadoras, asimilada a estos efectos, a una
Administracion Publica, como es el caso de un Colegio
Profesional;

- entre 6rganos distintos de un mismo ente publico; y

- el supuesto mas corriente: entre un Tribunal penal y un

organo administrativo; lo que eventualmente puede
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convertirse en un conflicto no ya entre una sentencia y un
acto administrativo sino entre dos sentencias —o entre dos
procesos jurisdiccionales-, cuando el acto administrativo
sancionador se ha revisado —o0 esta siéndolo — por un

Tribunal contencioso-administrativo. (p. 40).

Se ha dicho que, en el régimen disciplinario de los
empleados del Estado, al encontrarse en una relacion especial
de sujecibn o ambito interno, no seria de observancia la
prohibicién non bis in idem, sin embargo, esta posicion que tuvo
acogida en antafio ya ha sido dejada de lado, en tanto resulta
incompatible con el Estado Constitucional. De esta manera, el
Tribunal Constitucional Espafiol (Sentencia N° 234/1991), hace
mucho tiempo atrds ha precisado que la presencia de una
relacion de sujecion especial, no justifica por si misma la
dualidad de sanciones, debido a que no es un ambito al margen
de Derecho y despojado de derechos fundamentales. (FJ. 2).

Para establecer que estamos ante una doble persecucion
y por ende una afectacion a este principio, se ha establecido que
deben concurrir por lo menos tres identidades, que son identidad
de sujeto, hecho y fundamento. Respecto a las dos primeras la
doctrina y jurisprudencia no han tenido mayores dificultades en
definir su alcance, sin embargo, es respecto a la tercera
identidad donde encontramos diversidad de criterio; sin
embargo, mayoritariamente se acepta que se refiere al bien
juridico protegido o contenido de injusto. Veamos cada una de

las identidades.

La identidad de persona (Eadem Persona), implica que
debe tratarse de la misma persona sobre quien recayo la anterior
persecucion o sancion, no extendiéndose a otra persona que no
haya sido perseguida o sancionada, el resultado no ampara a

otro a pesar que la fundamentacién con la cual se arribé a la
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solucion sea comun o se trate de un caso de participacion
conjunta, en consecuencia, el principio rige individualmente y no

posee efecto extensivo.

La identidad de hechos (Eadem Res), hace referencia a la
conducta humana susceptible de ser adecuada formalmente al
tipo de la infraccion disciplinaria. Para Lizarraga Guerra (2013),
esta semejanza debe verificarse en la estructura basica de la
hipétesis factica, es decir observarse si el hecho es el mismo. (p.
71).

La identidad de fundamento (Causa Pretendi), no es otra
cosa que la razon de la persecucion, la pretension que tiene el
Estado tras la verificacion de un hecho. ElI Tribunal
Constitucional (Exp. N° 2050-2002-AA/TC) se ha referido
respecto a esta identidad, sefialando que se trata del contenido
de injusto, bien juridico, o interés protegido. (FJ. 19.a).

La Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil (Resolucion
002409-2018) en un caso concreto, plantea un criterio de

interpretacion y aplicacion de este principio:

De la lectura de la norma citada, se desprende que el
supuesto de hecho para la aplicacién del principio de ne bis
in idem requiere que se haya impuesto previa o
simultAdneamente, una sanciébn en via penal o
administrativa, ante lo cual, la Administracion Publica no
podra aplicar sancion, siempre y cuando se cumpla con el
requisito de identidad de sujeto, hecho y fundamento
juridico, salvo que se trate de una continuacién de
infracciones en la forma prevista en el numeral 7 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
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Bajo esta premisa, observamos que de acuerdo al articulo
43° del Ley N° 29944, las sanciones que pueden imponerse
a los docentes son: amonestacion escrita, suspension en
el cargo hasta por treinta dias, cese temporal en el cargo

desde treinta y un dias hasta doce meses, y destitucion.

Por tanto, al no acreditarse que se haya emitido acto
administrativo alguno con el cual se impusiera alguna de
las sanciones descritas a la impugnante, no puede
concluirse que ha sido sancionada con anterioridad a la
sancion que es ahora objeto de impugnacion. Si bien el
director de la institucion educativa le hizo un llamado de
atencién, esto no significa que haya sido sancionada
previamente. (FJ. 24 al 26).

Sobre lo ya mencionado, y con la finalidad de adoptar
criterio respecto a la identidad de fundamento, el profesor
Salinas Siccha (2014), al estudiar los Delitos Contra la
Administracion Publica, observa la existencia de un bien juridico
genérico y uno especifico. En este sentido, sefiala que todos los
delitos contra la administracién publica, tienen como bien juridico
genérico el normal, correcto y transparente desenvolvimiento o
desempefio de la administracién publica. Asi también precisa
gue cada uno de los delitos especificos (abuso de autoridad,
peculado, colusion, trafico de influencias, malversacion, etc.),
tendran también un bien juridico especifico, el cual no sera el

mismo en cada uno de ellos. (pp. 5y 6).

En consecuencia, a partir de los conceptos desarrollados
en el ambito del derecho penal respecto del bien juridico, nuestra
posicion es que para saber si nos encontramos ante la identidad
de fundamento, debemos verificar si se trata del mismo bien

juridico especifico del delito o infraccion disciplinaria, ello debido
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a que nos encontramos en el ambito del poder sancionador del
Estado.

Esta parece ser la linea argumentativa de Garcia Cobian
Castro (2014), quien nos plantea el siguiente criterio para

determinar la identidad de fundamento:

En el presente trabajo optamos por la figura del contenido
de injusto o descripcion tipica contenida en la norma
prohibitiva vulnerada por el sujeto incriminado, como
criterios para definir si existe identidad de fundamento entre
intervenciones punitivas que pretenden procesarlo v,

eventualmente, sancionarlo.

El contenido de injusto es una forma especifica de
negacion de la prohibicion mas genérica contemplada en el
ordenamiento sancionador o norma penal. En otras
palabras, es la descripcion de la materia prohibida o
antijuridica, que contiene el tipo objetivo -indiciario de la
antijuridicidad- ademas de la ausencia de causas de

justificacion. Es la accion tipicamente antijuridica. (...)

Esta opcién ha sido sustentada en la doctrina espafiola,
seflalandose por parte de sus defensores que el
fundamento de la sancion debe asociarse al concepto de
interés juridico protegido en la norma sancionadora
integrada en el tipo sancionador. En tal sentido, se aparta
de la adopcion del bien juridico general para establecer la
identidad de fundamento, en base a la consideracién de
gue la potencial confluencia de bienes protegidos por las
intervenciones penales y administrativas conlleva casi

siempre a la concurrencia de identidad de fundamento.
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Se afirma, por lo tanto, que de lo que se trata es de
examinar cual es el interés juridicamente protegido
contemplado en la norma a través de los elementos
constitutivos de la infraccion, y en tal sentido, considerar en
la evaluacion la forma especifica de ataque al bien juridico.
Con similar orientacion se propone analizar si se da un
doble injusto que justifique y legitime, al menos como limite
maximo, el doble castigo. Si no se verifica este doble
injusto, la doble sancibn serd& una inicua
instrumentalizacién del infractor y de su dignidad como

persona. (pp. 89-91).

Finalmente, debemos recordar que este principio y
principalmente su interpretacion respecto a la identidad de
fundamento, constituyen el centro de criticas respecto a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, instituciéon que a la fecha niega la identidad de
fundamento de manera absoluta con relacién a la potestad
disciplinaria ejercida por la misma entidad. Al respecto,
consideramos que al memento de desarrollar la naturaleza
juridica y clasificacion del Derecho Disciplinario de la Funcion
Pudblica, advertimos que esta potestad otorgada a la Contraloria
General de la Republica es disciplinaria, por lo que no
compartimos dicha posicién, reiterando que en el ambito
estrictamente administrativo también debe realizarse el analisis
caso por caso respecto al bien juridico especifico a fin de evitar
la vulneracion del principio Non Bis In Idem. Dicho esto, tampoco
nos ponemos del lado de quienes a fin de evitar la sancién
correspondiente, adelantan el procedimiento y sancion
disciplinaria al margen de las actuaciones que realizan los
Organos de la Contraloria General de la Republica, para luego
alegar vulneracién al principio Non Bis In Idem, considerando

gue estos supuestos pueden ser resueltos bajo instituciones
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juridicas como la nulidad o inexistencia, mas no bajo la decision
radical de desconocer un principio rector de la potestad

disciplinaria.

Ponemos un ejemplo claro donde la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas de la
Contraloria General de la Republica (Resolucion 008-2018),
argumenta respecto a la inconcurrencia de identidad de

fundamento, bajo el criterio sefialado:

Sobre el particular, resulta pertinente recordar que este
Colegiado en Sala Plena establecio en el Acuerdo Plenario
N° 001-2013-CG/TSRA que “(...) en los casos de
concurrencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria y de responsabilidad administrativa funcional
con identidad de sujetos y en los hechos, no opera el
principio Non Bis In Idem porque no se presenta la
identidad de fundamento, requisito esencial para su

constitucion (...).

En el presente caso, si bien la administrada ha acreditado
el procedimiento disciplinario seguido en su contra y del
cual se le absolvié en la Resolucién N° dos, de 10 de marzo
de dos mil quince, el mencionado acto corresponde a la
expresion de facultades del superior jerarquico que
emanan de la relacion de subordinacién entre el empleador
y la administrada; sin embargo de la Resolucion de Inicio
asi como de los Pliegos de Cargos remitidos por el érgano
Instructor Centro, es materia de cuestionamiento la
presunta infraccion a las disposiciones contenidas en la
Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por

Decreto Supremo N° 184-2008-EF, subsumidas en las
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2.1.4.

conductas descritas y especificadas como infraccion muy
grave en el Inc. h) del Art. 7° del Reglamento de la Ley N°
29622, consecuentemente para este Tribunal Superior no
se habria infringido el Principio Non Bis In Idem alegado
por la administrada al no existir identidad de fundamento.
(FJ. 6.3.25y 6.3.26).

La Infraccion Disciplinaria

Conceptualizamos la infraccion disciplinaria, como una de orden
administrativo, que consiste en la conducta activa u omisiva
desplegada por un servidor o funcionario publico, quien incumple sus
funciones y de esta manera afecta los propdsitos que el Estado tiene
para sus instituciones. De acuerdo con su intensidad y grado de
afectacion a la funcion publica, estas pueden ser leves, graves y muy

graves.

En este sentido Delgadillo Gutiérrez (1990), incidiendo en su
caracter administrativo, sefiala que las infracciones disciplinarias
destacan entre las de tipo administrativo, consistiendo en una
conducta que puede ser una accién u omisién, que viola una
obligacion legal destinada al mantenimiento de la disciplina; agrega
gue esta conducta debe ser realizada por una persona que mantiene
una relacion de especial sujecion por su condicion de empleado

publico, quien lesiona los valores que la funcién publica. (p.157).

De igual forma Castro Garibay (2010), sigue esta linea
conceptual, y define la infraccion disciplinaria como actos u omisiones
previamente tipificados por el legislador, que incumplen obligaciones
administrativas, por lo que son sancionados en este ambito. Precisa
también, que destaca el contenido disciplinario de estas infracciones,

pues si bien forma parte de las infracciones administrativas, la
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obligacion que se viola diferira por el vinculo que tiene el infractor con

el Estado al que se encuentra adscrito. (p. 228).

En este sentido, respecto a los tipos de infracciones tenemos
que el régimen disciplinario y procedimiento sancionador establecido
en la Ley del Servicio Civil, no establece una definicion de infraccion
disciplinaria, sin embargo constituyen faltas disciplinarias, las
contempladas en el articulo 85 de la Ley, y los articulos 98, 99 y 100
del Reglamento (Las previstas en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil; Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; y Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica
de la Funcién Pubica). Por su parte la Potestad Sancionadora
otorgada a la Contraloria General de la Republica contempla
infracciones graves y muy graves en materia de responsabilidad
administrativa funcional, conforme al articulo 46 de su Ley Organica,
las cuales ademas se encuentran desarrolladas en el titulo Il del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para la determinacion de la
responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes
emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control, aprobado
mediante Resolucion de Contraloria N° 100-2018-CG.

En ambos casos, observamos que todos los supuestos hacen
referencia respecto de acciones u omisiones previamente tipificadas
en que pueden incurrir los funcionarios y servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, sin embargo cada orden ha establecido un
catalogo propio, lo cual no consideramos justificado no solo porque
intensifica una posible afectacion a los principios de Igualdad y
principio Non Bis In Idem, sino por la falta de coherencia y efectividad

del Régimen Disciplinario.
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Este aspecto también fue advertido por la OCDE (2017), que ha
propuesto un inventario Unico de infracciones, explicando Ila

problematica en los términos siguientes:

(...) El sistema actual se basa en dos regimenes separados, de
responsabilidades disciplinarias y funcionales. Sin embargo,
todavia existen riesgos para la eficacia y la equidad procesal del
mecanismo general de imposicion legal por malas conductas y
actos de corrupcion. De hecho, debido a una posible
superposicion entre las faltas administrativas sancionables de
los dos sistemas, una sola falta cometida por un funcionario
publico puede ser abordada tedricamente bajo ambos
regimenes. Por ejemplo, como se muestra en el recuadro 8.2, la
"negligencia en el cumplimiento de los deberes" o "abuso de
autoridad" pueden, dependiendo de como se interpretan,
aplicarse a casi todos las faltas del régimen funcional

administrativo. (p. 201).

Por ende, consideramos apropiado que una futura reforma debe
establecer un solo catalogo de infracciones disciplinarias para ambos
regimenes, estableciéndose como criterio de competencia uno similar
a la actual legislacién, es decir que la Contraloria General de la
Republica instruya las infracciones graves y muy graves en tanto las
haya identificado durante el servicio de control, dejando las leves a la
entidad.

A. Elementos de la Infraccién Disciplinaria

Respecto a los elementos de la infraccidn disciplinaria, siguiendo
a Delgadillo Gutiérrez (1990) sefialaremos que son: a) El acto u
omision; b) Los sujetos, y c¢) El objeto. (p. 86). Desarrollemos
cada uno de ellos:
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b)

Acto u Omision

Sobre este elemento, nos remitimos a lo desarrollado por
Delgadillo Gutiérrez (1990), quien advierte la necesidad de
una conducta exteriorizada, es decir materializada o
manifiesta, esta puede ser positiva que consiste en una
accion o negativa que consiste en una omision, ademas
debera ser contraria a lo establecido por la norma juridica,
incumpliendo una obligacion de tipo funcional, es decir en

el ejercicio de funciones publicas. (pp. 86 y 87).

Sujetos

Siguiendo a Castro Garibay (2010), diremos que para la
configuracion de la infraccion disciplinaria sera necesaria la
presencia de un sujeto activo y uno pasivo. Diremos del
primero que es el actor del ilicito administrativo quien tiene
una relacion especial de sujecion, mientras que el segundo

es el ente u 6rgano publico. (p. 230).

En este punto, conviene profundizar lo que concierne
al sujeto activo, es decir lo relacionado con el concepto de
funcionario o servidor publico. Sobre el particular Lizarraga
Guerra (2013), nos recuerda la ausencia de uniformidad y
precision en la Constitucion, respecto a los alcances de los
términos “funcionario publico”, “servidor publico” o
‘empleado publico”, situacién que ha generado problemas
de interpretacion y aplicacibn de la norma de
responsabilidades en el ambito administrativo y penal. (pp.
13y 14).

Similar situacion es advertida por Garcés Padilla

(2007), quien, desde el Derecho colombiano, sefala:
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Algunos, como el profesor Jaime Ossa Arbelaez en
su enjundioso estudio sobre derecho administrativo
sancionatorio, dicen que no es lo mismo servidor
publico que empleado publico o que funcionario
publico, o trabajador publico u oficial, etc. Nosotros
con el habitual respecto por quienes pueden
ensefarnos casi todo en la materia, y con el exclusivo
fin de tomar atajos Utiles que en nada contrarian el
ordenamiento juridico existente, diremos que si son lo

mismo.

Claro que hay diversas categorias que expondremos
brevemente aqui, pero baste para reforzar nuestro
argumento que tanto las Corporaciones Judiciales en
Sus mas altas representaciones, como nuestro propio
Ordenamiento Superior, emplean todos los términos
a manera de sindénimos, sin distingo entre ellos.
Veamos: La Constitucién en algunas de sus muchas
referencias a este tema, se refiere a funcionarios
oficiales en el articulo 268 # 4, a funcionarios
judiciales en el 201, a funcionarios publicos en el 277
#9,enel 278 # 1, en el 299, a empleados judiciales
en el 269 # 9, a trabajadores oficiales en el 125, 159
# 19, a Agentes de la administracion en el 189 # 2,
entre otros, de tal manera que para nuestro caso se
averigua inutil catalogar o clasificar de acuerdo a la
terminologia a los servidores publicos. (pp. 49 y 50).

Independientemente de lo hasta aqui sefialado, cabe

advertir que nuestro ordenamiento juridico, establece

diferencias entre un funcionario y un servidor publico. Asi

tenemos la precision dada por Salinas Siccha (2014), quien

incide en que el funcionario publico se encuentra revestido
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de poder de decision y de representacion, éste puede
determinar o ejecutar la voluntad estatal. Por su parte el
servidor publico, también presta servicios para el Estado,
pero no con este poder de decisidon, pues normalmente se
encontrara en una relacion se subordinacion respecto del

funcionario publico quien le asignara sus tareas diarias.
(pp. 10y 11).

Lizarraga Guerra (2013), haciendo énfasis en el
ordenamiento juridico administrativo, menciona dos
enfoques respecto al concepto de funcionario y servidor
publico, uno estricto o restringido y otro extenso o amplio,

respecto de los cuales precisa lo siguiente:

(...) el primero, se puede apreciar en el Reglamento
de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y la
Ley Marco del Empleado Publico, las cuales enfocan
el término funcionario publico con categorias de
agente publico, como las del servidor publico y
empleado de confianza, mientras que desde un
enfoque amplio, la Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica
y el Cadigo de Etica de la Funcion Publica, enfoca la
denominacion de funcionario publico desde el

ejercicio de la funcion publica. (p. 15)

Por nuestra parte seflalamos que lo caracteristico o
resaltante de estos dos enfoques, se resume
principalmente en lo siguiente: El primer enfoque
comprende como trabajadores del Estado, aquellas
personas sujetas a un determinado régimen laboral y que
guarda una relacion de funcion publica efectiva con alguna

entidad del Estado. El segundo enfoque amplia este
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2.1.5.

margen a otros supuestos, como la administracion de
fondos publicos, a trabajadores de empresas estatales, y a
los que independientemente de su régimen laboral o
contractual, ejerzan o vayan ejercer funciones publicas,

incluso si no son remuneradas.

c) Objeto
Sobre este elemento, nos remitimos a lo desarrollado por
Delgadillo Gutiérrez (1990), para quien el objeto de la
infraccion disciplinaria es la disciplina en el ejercicio de la
funcién puablica. Es decir, mantener el orden y procurar los

objetivos del 6érgano del Estado. (p. 90).

La Sancién Disciplinaria

La comisién de una infraccion disciplinaria tendrd como consecuencia
la aplicacion de una sancion de la misma naturaleza, lo que implica
una autoridad con potestades sancionadoras y un mal dirigido al
funcionario o servidor publico. Al respecto Castro Garibay (2010),
refiere que estas sanciones tienen naturaleza administrativa y son
impuestas por una autoridad publica, conforme a un procedimiento
administrativo, a aquellas personas que mantienen una relacion de
sujecion especial al haber infringido la disciplina interna, con la
finalidad de salvaguardar el correcto funcionamiento de todo ejercicio

del servicio publico. (p. 234).

Para mayor abundamiento, Delgadillo Gutiérrez (1990), precisa
gue tendrd caracter de disciplinaria, independientemente de su
naturaleza administrativa, la sancion que se produzca entre el Estado
y sus trabajadores, producto de una infraccion que afecte el ejercicio
de una funcion y como consecuencia ello el normal funcionamiento

del servicio. Agrega que referirnos a la sancion administrativa, implica
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usar el género, por lo que corresponde particularizarlas como

sanciones disciplinarias al ser una especie de aquellas. (p. 100).

Sefialaremos que por sus efectos las sanciones disciplinarias
son correctivas, expulsivas y represivas. Delgadillo Gutiérrez (1990),
nos recuerda la clasificacion hecha por Dromi, sefialando lo siguiente:
a) Son correctivas: La amonestacion, el apercibimiento, la multa, la
postergacion del ascenso, el traslado, la retrogradacion en el
escalafon, la suspension del cargo y la suspension del sueldo o
estipendio; b) Son expulsivas: la cesantia o remocién y la exoneracion

o destitucion; y ¢) Como represiva sefiala el arresto. (p. 100).

En este sentido, respecto a los tipos de sanciones tenemos que
el régimen disciplinario y procedimiento sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil, contempla: a) Sanciones correctivas como la
amonestacion verbal, amonestacion escrita y suspension y b)
Sanciones expulsivas como es la destitucion e inhabilitacion. Por su
parte la Potestad Sancionadora otorgada a la Contraloria General de
la Republica también contempla: a) Sanciones correctivas como la
suspension temporal y b) Sancion expulsiva como es la inhabilitacion.
Siendo caracteristico en ambos casos, que todas ellas procuran un
mal para el funcionario o servidor publico, impuesto por el Estado,

como consecuencia de haber incurrido en una falta disciplinaria.

En el mismo sentido que para las infracciones, la OCDE (2017),
ha propuesto un inventario unico de sanciones para ambos ordenes,

para lo cual argumenté lo siguiente:

En tales casos, la seguridad juridica y la coherencia pueden, por
lo tanto, verse comprometidas dado que pueden adoptarse e
imponerse diferentes decisiones sancionadoras (por regimenes
diferentes) para infracciones similares. Esta posible falta de

coherencia entre los dos regimenes compromete la equidad
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2.1.6.

procesal para los funcionarios publicos. Dadas las diferentes
sanciones que pueden aplicar los dos regimenes, también se
crean incentivos potenciales para que los gerentes procesen
asuntos  disciplinarios bajo el régimen disciplinario
administrativo, donde pueden darse consecuencias mas ligeras

(por ejemplo, reprimendas). (p. 201).

Dicho esto, tampoco consideramos coherente que coexistan
sanciones independientes para cada potestad, razén por la cual
proponemos que una futura reforma debe establecer un solo catalogo

de sanciones disciplinarias para ambos regimenes.

Estructura del Procedimiento Disciplinario

El procedimiento disciplinario, se encuentra estructurado conforme a
las reglas del Procedimiento Administrativo Sancionador. En este
sentido, tendrd una primera instancia constituida por una fase
preliminar, una instructora, una sancionadora, y una segunda
instancia. Asimismo, el procedimiento se iniciara de oficio, siendo
posible que medie una denuncia, disposicion superior, 0 cualquier
circunstancia que motive esta decision. Esta estructura es acogida en
el articulo 93 y 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y en el
primer, segundo y tercer parrafo del articulo 51 de la Ley N° 27785,
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la Republica.

Como podemos apreciar, estas caracteristicas se encuentran
desarrolladas del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, cuyo articulo 254 (articulo 234 de la Ley
N° 27444) establece principalmente las siguientes: 1) la existencia de
una autoridad instructora y otra autoridad que aplique la sancion; 2) la

vinculacion de los hechos probados de las resoluciones judiciales
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firmes; 3) notificacidon de los cargos que se le imputen, nos referimos
a los hechos, calificacion de la infraccion y posible sancion a
imponerse; 4) otorgamiento de un plazo minimo de cinco (05) dias
para presentar sus alegaciones y medios de defensa; y 5) la revision
de oficio de las resoluciones de caracter administrativo fundadas en
hechos discordantes con los probados en las resoluciones de caracter

judicial con calidad de cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 255 (articulo 235 de la Ley N° 27444) del
mismo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, establece que la potestad sancionadora
se ceflird a las siguientes disposiciones: 1) El inicio es siempre de
oficio; 2) posibilidad de actuacién de diligencias preliminares previas,
a fin de determinar si corresponde iniciar el procedimiento; 3) iniciado
el procedimiento corresponde la notificacion de cargos al posible
sancionado, con el fin que presente sus descargos, concediéndose un
plazo minimo de cinco (05) dias habiles; 4) iniciado el procedimiento,
se recabara la informacion necesaria para de ser el caso se determine
y decida lo que corresponde; 5) Una vez concluida la instruccion,
dicho 6rgano elaborara un informe que concluya determinando la
comisién o la no existencias de la sancién; siendo que el érgano
sancionador podra realizar diligencias complementarias; y 6) La
obligatoriedad de notificar la resolucion que contiene la decisién de

imposicién de sancion o archivo definitivo del caso.

En este sentido, apreciamos una estructura integrada por una
fase preliminar, una instructora, una sancionadora, y una segunda
instancia. Sin perjuicio de ello, debemos hacer algunas precisiones

respecto a las autoridades y 6rganos que actian en cada caso.
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En cuanto a lo que concierne al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador contemplado en la Ley del Servicio Civil,

se cuenta con las siguientes autoridades u 6rganos:

a) En la fase preliminar a la Secretaria Técnica conformada por
un Secretario Técnico. Cabe advertir que el Secretario Técnico
no solo interviene en la fase preliminar, puesto que de
conformidad con lo establecido en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC ’"Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, tiene
otras funciones como las de apoyar a las autoridades del PAD
durante todo el procedimiento, documentar la actividad
probatoria, elaborar el proyecto de resolucion o acto expreso de
inicio del PAD, proponer la medida cautelar, administrar y
custodiar los expedientes administrativos del PAD, entre otras
funciones; matices que efectivamente pueden presuponer
labores diferenciadas respecto de los servidores que conforman
los Organos del Sistema Nacional de Control, sin embargo,
debe dejarse claro que estas labores son de apoyo, y seran las
autoridades competentes las que tomaran la decision
correspondiente en cada caso, ahora bien, debe precisarse que
el andlisis del presente tépico esté relacionado con la estructura
del procedimiento disciplinario, que tal como lo advertimos

cuenta con una etapa preliminar.

b) En la fase de instruccion al Jefe inmediato y al Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces;

c) La fase sancionadora contempla al Jefe Inmediato, Jefe de la

Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces y al
Titular de la Entidad; y
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d) En la segunda instancia administrativa al Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos y Tribunal del Servicio Civil.

Por su parte en cuanto a lo que concierne a la Potestad
Sancionadora otorgada a la Contraloria General de la Republica, se

cuenta con las siguientes autoridades u 6rganos:

a) En la fase preliminar tenemos autoridades que conforman los
Organos del Sistema Nacional de Control que emiten
Informes de Control. Cabe aqui también hacer una precision,
la cual consiste en que, a diferencia de la Secretaria Técnica,
de quien hemos referido apoya a las autoridades del PAD
durante todo el procedimiento, la labor de estos 6érganos
concluye al emitir su informe, el cual incluye evidentemente
un analisis de pre calificacion de las infracciones identificadas,
antes de remitir sus conclusiones al érgano instructor, labores

gue hemos considerado se realizan en una fase preliminar.

b) La fase de instruccién contempla a las autoridades que

conforman los Organos Instructores;

c) En la fase sancionadora a las autoridades que conforman los
Organos Sancionadores; y

d) En la segunda instancia administrativa al Tribunal Superior de

Responsabilidades Administrativas.

Podemos apreciar que efectivamente ambos Ordenes
disciplinarios, cuentan con la misma estructura, sin embargo sus
organos y autoridades son distintos en todo el procedimiento
disciplinario hasta agotar la via administrativa. Esta nula coordinacién,
como se ha dicho constituye una problematica que viene

imposibilitando contar con un régimen disciplinario unificado vy
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coherente, necesidad que pretende ser resuelta por la OCDE (2017),

entre otros, de la siguiente manera:

Por lo tanto, la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN)
podria proporcionar una plataforma eficaz para promover una
mayor coordinacién y facilitar una eventual transicion hacia un
régimen mas coherente. También permitiria que tales reformas
importantes garanticen un mayor respaldo politico y los recursos
necesarios para una implementacion exitosa. Un grupo de
trabajo especifico sobre su aplicacion podria servir de foro para
disefiar las reformas legales requeridas para el inventario y las
reformas legales y procesales asociadas, asi como servir como
vehiculo para disefiar e implementar las tan necesarias
iniciativas de fortalecimiento de las capacidades de los

organismos de GRH en instituciones publicas. (p. 207).

Por nuestra parte, en el presente trabajo hemos sentado
posicion respaldando el otorgamiento de facultades disciplinarias
externas a la Contraloria General de la Republica, sin embargo
también hemos resaltado la necesidad de que dicha potestad debe
ser ejercida en coordinacion con el régimen disciplinario establecido
en la Ley del Servicio Civil y sin afectar los principios rectores, entre
algunas propuestas hemos resaltado la necesidad de contar con un

solo catalogo de infracciones y sanciones disciplinarias.

Dicho esto, a nuestro criterio una futura reforma debe estar
dirigida también a encontrar puntos de encuentro que promuevan
esta mentada coordinacion procedimental. Nuestra propuesta,
conviene en que si planteamos la coexistiencia de estas dos
potestades, entendemos que puede conservarse lo esencial de los
procedimientos actuales en lo que respecta a sus estructuras y
autoridades hasta concluir la primera instancia administrativa, siendo

que el recurso de apelacion debiera ser competencia, en ambos casos
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del Tribunal del Servicio Civil. Debemos precisar que nuestra
propuesta no se encuentra sustentada en descalificar al Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
General de la republica, sino en establecer criterios equitativos. En
concreto vemos que la primera instancia en el procedimiento
disciplinario de caracter interno se encuentra a cargo de érganos y
autoridades pertenecientes a la misma entidad, y que el recurso de
apelacion sale de su competencia recayendo en el Tribunal del
Servicio Civil, que resulta siendo una instancia auténoma e
independiente respecto de la entidad, que en todo caso instruyé y
aplico la sancion. Vemos que esto no sucede en el procedimiento
establecido para la potestad sancionadora por responsabilidad
administrativa funcional, en cuyo caso tanto la primera instancia como
el recurso de apelacion son de competencia de d&rganos
pertenecientes a la Contraloria General de la Republica. Lo cierto es
que bajo el principio de igualdad, un administrado debe tener las
mismas condiciones para afrontar un procedimiento disciplinario,
razon por la cual durante la tramitacion de un caso por responsabilidad
administrativa funcional, también debe establecerse que el recurso de
apelacion sea de conocimiento del Tribunal del Servicio Civil. Alo que
debe sumarse que al contar con un solo Tribunal que resuelva el
recurso de apelacion, se coadyuvara con un desarrollo jurisprudencial

uniforme.

Cabe la oportunidad también, para realizar una breve reflexion
sobre la actuacion de ambos tribunales, la cual merece por su puesto
un estudio independiente de mayor profundidad, por lo que estas
palabras deben ser entendidas unicamente como una invitacién a este
proposito. En este sentido, podemos apreciar respecto a la actuacion
del Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas de la
Contraloria General de la Republica, que segun su Memoria

Institucional 2017-2018, presenta el siguiente sentido resolutivo:
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De las tres mil trescientos treinta y cuatro (3334) apelaciones de
sanciones resueltas por el TSRA, se han declarado infundados
los recursos interpuestos y confirmado la sancién impuesta en
un 61% que equivale a dos mil veinticuatro (2024) apelaciones;
asimismo, se ha declarado fundada y fundada en parte,
modificando la sancién impuesta en un 33% que equivale a mil
ciento ocho (1108) apelaciones y, el TSRA ha declarado la
nulidad de un 4% que equivale a cieno cuarenta y cuatro (144)
apelaciones y ha resuelto en otros sentidos cincuenta y ocho
(58) apelaciones (equivalente al 2%), declarando la conclusién

del procedimiento, por no haber mérito o por ser improcedente
(-..) (p. 13).

Por su parte, también podemos apreciar el sentido resolutivo del
Tribunal del servicio civil, remitiéndonos al Informe Estadistico
actualizado al 1 de agosto de 2012, y recabado de la pagina web
(https://storage.servir.gob.pe/tsc/TSC-Estadisticas-2012-08.pdf) de la

Autoridad Nacional del Servicio Civil. Si bien es cierto, las cifras que
sefalaremos no son exclusivas al régimen disciplinario que constituye
solo el 8% del total de casos resueltos, creemos que nos pueden ser
utiles en tanto se pretende conocer la actuacidén de este tribunal, en
cuanto a la forma como ha venido resolviendo las controversias de su
competencia, que en buena cuenta pueden reflejar el sentido
resolutivo respecto al régimen disciplinario. Dicho esto tenemos en
cuanto a casos declarados fundados un 49%, infundados 5%,
improcedente 15%, devueltos 3%, nulos 1%, tenerlos por no
presentados 1%, concluidos segun Ley N° 29702 6%, y concluidos
segun RSP N° 001-2011-SERVIR/TSC 20%.

Remitiéndonos a estas cifras, sin profundizar en el detalle de
cada una, debido a que dicho trabajo desbordaria los alcances de la
presente investigacion, consideramos que resultan siendo utiles para

sefalar que en términos generales, si bien el sentido resolutivo del
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Tribunal del Servicio Civil en cuanto a casos declarados fundados es
superior al del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, la labor de ambos Tribunales no se ha caracterizado
necesariamente por la simpleza de confirmar las decisiones de
primera instancia, lo que resulta saludable en el ejercicio de esta

potestad.

Sin perjuicio de ello, recalcamos que nuestra propuesta tiene
como finalidad, establecer lineas de coordinacion entre estas dos
potestades, asi también garantizar la equidad de contar con un 6rgano
autébnomo que resuelva el recurso de apelacion y establezca criterios
de unificacién para el régimen disciplinario en general. Recordemos
que la presente investigacién parte de una cuestion problematica,
ocasionada con la emision del precedente administrativo de
observancia obligatoria por parte del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria General de la
Republica (Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA), donde
practicamente se ha desconocido la naturaleza disciplinaria de la
responsabilidad administrativa funcional, a fin de justificar la
inaplicacion del principio non bis in idem en el ambito estrictamente
administrativo, disposicion que, no puede ser de recibo para el
Derecho pues, tal como se ha sefialado no es admisible la colisién de

una regla con el principio que lo fundamenta.

De igual forma, tenemos que si bien es cierto el Reglamento de
Infracciones y Sanciones para la determinacion de la responsabilidad
administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los
organos del Sistema Nacional de Control, aprobado por Resolucion
de Contraloria N° 100-2018-CG, establece en el articulo 27.2, que “El
Tribunal Superior posee independencia técnica y autonomia en sus
decisiones. Por la independencia técnica, sus actuaciones Yy
decisiones se rigen por los principios generales del derecho y normas

gue regulan su funcionamiento. En ese marco, no esta subordinado,
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ni depende o acepta intromisiones de cualquier 6érgano o instancia.
Por la autonomia en sus decisiones, éstas son adoptadas con libertad
de criterio y conciencia en la apreciacion de los hechos y el derecho,
en las materias sometidas a su competencia”; también el articulo 35.3
establece que “Los vocales del Tribunal Superior adecuan su
conducta profesional y personal a los principios, deberes y
prohibiciones que rigen la funcién publica, sefialados especialmente
en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica,
Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, y en Ley N° 27785.
Asimismo, se encuentran sujetos a las disposiciones emitidas por la
Contraloria que rigen el comportamiento del personal del Sistema”,
asimismo el articulo 35.4 establece que “Los vocales del Tribunal
Superior pueden ser amonestados o suspendidos por el Contralor
General de la Republica, debido a la comision de las faltas
disciplinarias previstas en el Reglamento Interno de Trabajo de la
Contraloria. La declaratoria de vacancia del cargo de vocal, supone la

extincidon de su relacién laboral con la Contraloria”.

Queda claro de su propia redaccion, que esta disposicion afecta
la independencia de los vocales de este tribunal, pues tendran que
sujetarse a lo dispuesto por las normas de la institucion, cuyos
organos, a su vez investigaron, instruyeron y sancionaron en primera
instancia, existiendo la posibilidad de ser sancionados por el Contralor
General de la Republica. En definitiva, si bien se acepta el
otorgamiento de potestades disciplinarias a un érgano externo, ello no
puede justificar que su ejercicio concentre una sola vision respecto a
Su ejercicio o aplicacion, por lo que encontramos razonable nuestra
posicion consistente en que el recurso de apelacion sea conocido por

el Tribunal del Servicio Civil.
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2.2. Definiciones de Términos Usados

2.2.1.

Falta Administrativa

La falta administrativa es toda acciéon u omisidon cometida por un
servidor o funcionario publico que contraviene o afecta un deber
contemplado en la normativa de la materia. Con relacion a la
existencia de faltas disciplinarias por conductas omisivas, el articulo
98.3 del Reglamento senala que ello consiste en la ausencia de una
accion que el servidor o exservidor civil tenia que realizar y que estaba
en condiciones de hacerlo. (Guia practica sobre régimen disciplinario
y el procedimiento administrativo sancionador, aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 037-2015-JUS/DGDOJ, de fecha 2 de
setiembre de 2015, de la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del MINJUS. pp. 30 y 31).

Las autoridades y personal al servicio de las entidades,
independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en
falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos
a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspensién, cese o destitucion atendiendo a la
gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: 1. Negarse a
recibir injustificadamente solicitudes, recursos, declaraciones,
informaciones o expedir constancia sobre ellas. 2. No entregar, dentro
del término legal, los documentos recibidos a la autoridad que deba
decidir u opinar sobre ellos. 3. Demorar injustificadamente la remision
de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo
determinado dentro del procedimiento administrativo. 4. Resolver sin
motivacion algun asunto sometido a su competencia. 5. Ejecutar un
acto que no se encuentre expedito para ello. 6. No comunicar dentro
del término legal la causal de abstencion en la cual se encuentra

incurso. 7. Dilatar el cumplimiento de mandatos superiores o0
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administrativo o contradecir sus decisiones. 8. Intimidar de alguna
manera a quien desee plantear queja administrativa o contradecir sus
decisiones. 9. Incurrir en ilegalidad manifiesta. 10. Difundir de
cualquier modo o permitir el acceso a la informaciéon confidencial a
gue se refiere el numeral 171.1 de este TUO. 11. No resolver dentro
del plazo establecido para cada procedimiento administrativo de
manera negligente o injustificada. 12. Desconocer de cualquier modo
la aplicacion de la aprobacion automatica o silencio positivo obtenido
por el administrado ante la propia u otra entidad administrativa. 13.
Incumplir con los criterios, procedimientos y metodologias para la
determinaciéon de los costos de los procedimientos y servicios
administrativos. 14. Cobrar montos de derecho de tramitacién por
encima de una (1) UIT, sin contar con autorizacion previa. 15. No
aplicar el procedimiento estandarizado aprobado. 16. Cobrar montos
de derecho de tramitacion superiores al establecido para los
procedimientos estandarizados. 17. Proponer, aprobar o exigir
procedimientos, requisitos o tasas en contravencion a los dispuestos
en esta ley y demés normas de simplificacion, aunque consten en
normas internas de las entidades o Texto Unico de Procedimientos
Administrativos. 18. Exigir a los administrados la presentacién de
documentos prohibidos de solicitar o no admitir los sucedaneos
documentales considerados en la presente ley, aun cuando su
exigencia se base en alguna norma interna de la entidad o en su Texto
Unico de Procedimientos Administrativos. 19. Suspender la admision
a tramite de solicitudes de los administrados por cualquier razén. 20.
Negarse a recibir los escritos, declaraciones o formularios
presentados por los administrados, o a expedir constancia de su
recepcion, lo que no impide que pueda formular las observaciones en
los términos a que se refiere el articulo 136. 21. Exigir la presentacion
personal de peticiones, recursos o documentos cuando la normativa
no lo exija. 22. Otros incumplimientos que sean tipificados por Decreto
Supremo refrendado por Presidencia del Consejo de Ministros. Las

correspondientes sanciones deben ser impuestas previo proceso
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2.2.2.

2.2.3.

administrativo disciplinario que, se cefiird a las disposiciones legales
vigentes sobre la materia, debiendo aplicarse para los demas casos
el procedimiento establecido en el articulo 255, en lo que fuere
pertinente. (Articulo 261 (articulo 239 de la Ley N° 27444), del Texto
Unico Ordenado la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,).

Funcién Publica

Se entiende por funcion publica toda actividad temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en
nombre o al servicio de las entidades de la Administracion Publica, en
cualquiera de sus niveles jerarquico. (Articulo 2, de la Ley N° 27815,

Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica).

Funcionario Publico

Es un representante politico o cargo publico representativo, que
ejerce funciones de gobierno en la organizacién del Estado. Dirige o
interviene en la conduccion de la entidad, asi como aprueba politicas
y normas. (Literal a), del articulo 3 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil).

Personal de empleo publico que desarrolla funciones de preeminencia
politica, reconocida por norma expresa, que representan al Estado o
a un sector de la poblacién, desarrollan politicas del Estado y/o dirigen
organismos o entidades publicas. El Funcionario Publico puede ser:
a) De eleccion popular directa y universal o confianza politica
originaria; b) De nombramiento y remocion regulados; c) De libre
nombramiento y remocion. (Numeral 1, del articulo 4 de la Ley N°
28175, Ley Marco del Empleo Publico).

2.2.4. Directivo publico.
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Es el servidor civil que desarrolla funciones relativas a la organizacion,
direccion o toma de decisiones de un organo, unidad orgénica,
programa o proyecto especial. (Literal b), del articulo 3 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil).

2.2.5. Servidor civil de carrera

Es el servidor civil que realiza funciones directamente vinculadas al
cumplimiento de las funciones sustantivas y de administracion interna
de una entidad. (Literal c), del articulo 3 de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil).
2.2.6. Servidor de actividades complementarias

Es el servidor civil que realiza funciones indirectamente vinculadas al
cumplimiento de las funciones sustantivas y de administracion interna
de una entidad. (Literal d), del articulo 3 de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil).
2.2.7. Servidor de confianza

Es un servidor civil que forma parte del entorno directo e inmediato
de los funcionarios publicos o directivos publicos y cuya permanencia
en el Servicio Civil esta determinada y supeditada a la confianza por
parte de la persona que lo designd. Puede formar parte del grupo de
directivos publicos, servidor civil de carrera, o servidor de actividades
complementarias. Ingresa sin concurso publico de méritos, sobre la
base del poder discrecional con que cuenta el funcionario que lo
designa. No conforma un grupo y se sujeta a las reglas que
correspondan al puesto que ocupa. (Literal e), del articulo 3 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil).

2.2.8. Empleado de confianza

El que desempefia cargo de confianza técnico o politico, distinto al del

funcionario publico. Se encuentra en el entorno de quien lo designa o
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2.2.9.

remueve libremente y en ningdn caso serd mayor al 5% de los
servidores publicos existentes en cada entidad. El Consejo Superior
del Empleo Publico podra establecer limites inferiores para cada
entidad. En el caso del Congreso de la Republica esta disposicion se
aplicara de acuerdo a su Reglamento. (Numeral 2, del articulo 4 de la
Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico).

Servidor Publico

Personal de empleo publico que se clasifica en: a) Directivo superior.
- El que desarrolla funciones administrativas relativas a la direccion de
un o6rgano programa o proyecto, la supervision de empleados
publicos, la elaboracidon de politicas de actuacion administrativa y la
colaboracion en la formulacion de politicas de gobierno. A este grupo
se ingresa por concurso de méritos y capacidades de los servidores
ejecutivos y especialistas, su porcentaje no excedera del 10% del total
de empleados de la entidad. La ineficiencia en este cargo da lugar al
regreso a su grupo ocupacional. Una quinta parte del porcentaje
referido en el parrafo anterior puede ser designada o removida
libremente por el titular de la entidad. No podran ser contratados como
servidores ejecutivos o especialistas salvo que cumplan las normas
de acceso reguladas en la presente Ley. b) Ejecutivo. - El que
desarrolla funciones administrativas, entiéndase por ellas al ejercicio
de autoridad, de atribuciones resolutivas, las de fe publica, asesoria
legal preceptiva, supervision, fiscalizacion, auditoria y, en general,
aquellas que requieren la garantia de actuacidon administrativa
objetiva, imparcial e independiente a las personas. Conforman un
grupo ocupacional. c) Especialista. - El que desempefia labores de
ejecucion de servicios publicos. No ejerce funcién administrativa.
Conforman un grupo ocupacional. d) De apoyo. - El que desarrolla
labores auxiliares de apoyo y/o complemento. Conforman un grupo
ocupacional. (Numeral 3, del articulo 4 de la Ley N° 28175, Ley Marco
del Empleo Publico).
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2.2.10. Responsabilidad Administrativa Funcional

Es aquella en la que incurren los servidores y funcionarios por haber
contravenido el ordenamiento juridico administrativo y las normas
internas de la entidad a la que pertenecen, se encuentre vigente o
extinguido el vinculo laboral o contractual al momento de su
identificacion durante el desarrollo de la accidon de control. Incurren
también en responsabilidad administrativa funcional los servidores y
funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus funciones,
desarrollaron una gestion deficiente, para cuya configuracion se
requiere la existencia, previa a la asuncion publica que corresponda o
durante el desempefio de la misma, de mecanismos objetivos o
indicadores de medicidén de eficiencia. (Novena Disposicion Final de
la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de

la Contraloria General de la Republica).

2.3. Hipotesis

2.3.1.

2.3.2.

Hipdtesis General

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en
la Ley del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en lo esencial
como su naturaleza juridica y la conceptualizacion de sus instituciones
sustantivas y adjetivas, ambas guardan una relacion de igualdad; sin
embargo cada potestad es asignada a un organismo interno y/o
externo respectivamente, con sus propias autoridades, infracciones y
sanciones; razén por la cual entre ambos mantienen una relacion de

semejanza.

Hipotesis Especificas

a. ElI Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad

Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
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General de la Republica, comparten la misma naturaleza
juridica, al ser ambas manifestaciones del Derecho Disciplinario
de la Funcion Publica, pertenecientes y provenientes del ius
puniendi del Estado; por ende su relacion en este aspecto es de

igualdad.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, en cuanto a la clasificacion del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, se distinguen, por ser el
primero de caracter interno o informal, mientras que el segundo
es de caracter externo o formal; por ende su relacién en este

aspecto es que son diferentes.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, reciben con matices los principios
rectores que rigen en lus Puniendi del Estado, en tanto son
derivados de los principios constitucionales; por ende su relacion

en este aspecto es de igualdad.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, en cuanto al concepto de infraccion
disciplinaria, tenemos que cada orden desarrolla infracciones,
siendo que todas ellas se caracterizan por ser acciones u
omisiones previamente tipificadas en que pueden incurrir los
funcionarios o servidores publicos en el ejercicio de sus

funciones; por ende su relacion en este aspecto es de igualdad.
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El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, en cuanto al concepto de sancién
disciplinaria, tenemos que cada orden desarrolla sanciones,
siendo que todas ellas se caracterizan por procurar un mal para
el funcionario o servidor publico, que sera impuesto por el
Estado, como consecuencia de haber incurrido en una falta
disciplinaria; por ende su relacion en este aspecto es de

igualdad.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, han desarrollado un procedimiento
disciplinario, cuya estructura contempla una fase preliminar, una
instructora, una sancionadora, y una segunda instancia
administrativa, con sus respectivas autoridades para cada una;

por ende su relacién en este aspecto es de igualdad.

2.4. Variables, Dimensiones, Indicadores e indices

24.1.

2.4.2.

Variables

(X) Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador regulado en

la Ley del Servicio Civil.

(Y) Potestad Sancionadora regulada en la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica.

Dimensiones

Naturaleza juridica del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica,
Clasificacion del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica,

Principios Rectores que Informan el Derecho Disciplinario de la

104



Funcion Publica, Concepto de Infraccion Disciplinaria, Concepto de
Sancion Disciplinaria y Estructura del Procedimiento Disciplinario.

2.4.3. Indicadores

Iguales, diferentes, o semejantes.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua espafiola:

- Se define el término igualdad, cuando es de conformidad de algo
con otra cosa en naturaleza, forma, calidad o cantidad.

- Se define el término diferente, refiriéndose a lo diverso o distinto.

- Se define el término semejante, cuando se asemeja 0 parece
alguien o algo, asi también dicho de una figura que es distinta a
otra solo por el tamafio y cuyas partes guardan todas las mismas

proporciones.

2.4.4. Iindices

Nivel de adecuacion (subsuncion) a los conceptos desarrollados en
cada una de las dimensiones. Entendida como la relacion logica de
una situacion particular, especifica y concreta a una provision

abstracta o hipotética.

105



Capitulo Il

Metodologia de Investigacion

3.1. Disefio de Investigacion

3.1.1.

Tipo de Investigacion

Por el fin la presente investigacion es basica; en tanto se tiene como
finalidad el mejor conocimiento o comprension de los fendmenos
sociales, y constituira el fundamento de otras investigaciones, asi
también se dice que de los cuatro oficios principales que cumple la
investigacion, conocer, explicar, prever o predecir y actuar, los dos
primeros constituyen el objeto de la investigacion basica, y los dos

ultimos son aplicaciones de ella.

Por el alcance temporal es seccional prospectiva; sera seccional
debido a que se refiere a un momento especifico 0 a un tiempo unico,
esto es el momento en que la ley se encuentra vigente, haciendo un

corte transversal estudiando el fendmeno en el presente.

Por la profundidad es descriptiva; en tanto conforme a la definicién
que da de ellas Hyman (1971, p.102), tienen como objeto central “la
medicién precisa de una o mas variables dependientes, en una

poblacién definida o en una muestra de una poblacién”.

Por su amplitud es microsocioldgica; en tanto se hace referencia al
estudio de variables y relaciones en grupos pequefios y medianos,

siendo que la presente investigacion plantea dos variables.

Por sus fuentes es mixta; en tanto nos basamos en datos primarios
como secundarios, es decir fuentes de primera mano, como también

datos recogidos por distintas personas.
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3.1.2.

Por su caracter es cualitativa; en tanto nos orientamos a descubrir el
sentido y significado de las acciones sociales, segun Max Webwer, o
lo que Znaniecki llamaba el coeficiente humanistico de dichos
fendmenos, asimismo procuramos penetrar y comprender los

aspectos intimos de los fendmenos que estamos estudiando.

Por su naturaleza es doctrinal o filosofica; en tanto se dice de la misma
que trata de cuestiones puramente tedricas o de naturaleza

supraempirica.

Por el marco en que tienen lugar, es sobre el terreno 0 de campo; en
tanto se dice de la misma son las que se realizan observando el grupo

o fendmenos estudiados en su ambiente natural.

Por los estudios a que da lugar es evaluativa; en tanto las
investigaciones evaluativas tienen por objeto apreciar y enjuiciar el
disefio, ejecucion, efectos, utilidad y el grado en que alcanzan los
objetos pretendidos los programas de accién social llevados a cabo
en el campo de la sanidad, la educacion, el ocio, etc, con el fin de
corregir las deficiencias que pudieran existir en introducir los reajustes

necesarios.
Por el objeto social al que se refiere: Por la disciplina: La

Administracion Publica; Por la Institucion: El Derecho; Por el Sector

Social: La Estructura del Estado.

Nivel de Investigacion

Estudio descriptivo comparativo
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3.1.3. Métodos de Investigacion
A. General

Se utilizé el método cientifico, que nos permitié hacer el estudio

desde su planteamiento hasta las conclusiones.
B. Teodricos

Se utilizo los siguientes métodos: Analisis y sintesis, Induccion y
deduccidn, Hipotético deductivo, y Transito de lo abstracto a lo

concreto.
C. Empiricos

Se utilizé la observacién, que nos permitié obtener la informacién

pertinente con respecto a las variables.

3.1.4. Disefio de Investigacién o Metodoldgico
A. Disefio Basico

Diseno Descriptivo

B. Disefio Especifico

Disefio Comparativo
El disefio de la presente investigacion es el descriptivo

comparativo, cuyo esquema es el siguiente:

M1 o1 ~

M2 02 #
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M1: Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador

regulado en la Ley del Servicio Civil.

M2: La Potestad Sancionadora regulada en la Ley Organica de

la Contraloria General de la Republica.

01y O2: Vienen a ser las observaciones hechas en las variables

de estudio a través de: a) Las dimensiones: Naturaleza juridica
del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, Clasificacion del
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, Principios Rectores
gue informan el Derecho Disciplinario de la Funcion Publica,
Concepto de Infraccion Disciplinaria, Concepto de Sancion
Disciplinaria y Estructura del Procedimiento Disciplinario; b)
Indicadores: iguales, diferentes, o semejantes; e c) indices: Nivel
de adecuacién a los conceptos e instituciones (supuesto de
hecho) desarrollados en el marco tedrico referente al Derecho

Disciplinario de la Funcién Publica

La O1 y 02 de la parte lateral nos indica las comparaciones que
se llevaran a cabo entre cada una de las muestras, pudiendo
estas observaciones, resultados, o informacion ser: iguales (=),

diferentes (#) o semejantes (~) con respecto de la otra.

3.2. Poblacién y Muestra

3.2.1.

3.2.2.

Poblacién Universo

El conjunto de normas que regulan los diferentes Regimenes

Disciplinarios de los funcionarios y servidores publicos en el Peru.

Poblacién Objetiva

La Ley del Servicio Civil y La Ley Organica de la Contraloria General

de la Republica.
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3.3.

3.4.

3.2.3.

3.2.4.

Muestra

Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador regulado en la
Ley del Servicio Civil.
Potestad Sancionadora regulada en la Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica.

Tipo de Muestreo

No Probabilistico — intencionado o criterial pues responde a la

decision o intencion del investigador.

Técnicas e Instrumentos

3.3.1.

3.3.2.

Técnicas

Las técnicas que utilizaremos es el analisis documental.

Instrumentos

El instrumento que utilizamos es la ficha de analisis de contenido,
elaborada a partir de los conceptos desarrollados en el marco tedrico

sobre la base de las dimensiones, indicadores e indices.

Recoleccion de Datos

Se ha utilizado las fichas de recoleccién de datos.
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Capitulo IV

4.1. Resultados

4.1.1. Conceptos del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica

Adoptados para cada una de las Dimensiones

A. Concepto Adoptado para la Dimensiéon Naturaleza Juridica
del Derecho Disciplinario de la Funcién Puablica

Conforme expresa Trayter Jimémez, J. (1991), podemos
establecer que la Naturaleza Juridica del Derecho Disciplinario
de la Funcion Publica, es administrativa sancionadora, y estaran
presentes los siguientes elementos: a) Administracion Publica
con potestad para sancionar. b) Infraccion cometida por un
funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus funciones. c)
Sancién impuesta por la Administracibn Publica como
consecuencia del incumplimiento de deberes funcionales. d)
Observancia de un procedimiento administrativo especifico para

imponer la sancion. (pp. 10 - 12).

B. Concepto Adoptado para la Dimension Clasificacion del
Derecho Disciplinario de la Funcién Pablica

Conforme expresa Siburg Guttingen (1965), podemos clasificar
el Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, por el 6rgano
encargado de determinar la responsabilidad disciplinaria en: a)
El que se atribuye al jerarca del sistema, que es el sistema
mayoritario, al que denominaremos de caracter interno. b) El

gue se atribuye a un 6rgano independiente o ajeno al sistema en
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el que el funcionario ejerce funcion puablica, al que

denominaremos de caracter externo. (p. 398).

Concepto Adoptado para la Dimension Principios Rectores

gue Informan el Derecho Disciplinario de la Funcion Pablica

Conforme expresa Lizarraga Guerra, V. (2016), podemos
establecer que la aplicacion de los principios del derecho penal
al Derecho Disciplinario de la Funcion Publica no se realiza por
la sola existencia de alguna afinidad ontoldgica entre ambas,
sino porque los principios regulados en el derecho penal, son
derivados a su vez de los principios constitucionales; es decir, el
reconocimiento del principio de legalidad, tipicidad, non bis in
idem, antijuridicidad, culpabilidad, entre otros, han sido
reconocidos inicialmente en las constituciones politicas. (p. 83).

Concepto Adoptado para la Dimension Infracciéon
Disciplinaria

Conforme expresa Castro Garibay (2010), podemos
conceptualizar la infraccion disciplinaria, como actos u
omisiones previamente tipificados por el legislador, que
incumplen obligaciones administrativas, por lo que son
sancionados en este ambito. Precisa también, que destaca el
contenido disciplinario de estas infracciones, pues si bien forma
parte de las infracciones administrativas, la obligacion que se
viola diferira por el vinculo que tiene el infractor con el Estado al
gue se encuentra adscrito. (p. 228); asimismo conforme expresa
Delgadillo Gutiérrez (1990), tendra como elementos: a) El acto u

omisién; b) Los sujetos, y c) El objeto. (p. 86).
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E. Concepto Adoptado para la Dimension Sancion
Disciplinaria
Conforme expresa Delgadillo Gutiérrez (1990), podemos
conceptualizar la sancién disciplinaria sefialando que: “(...)
tendra caracter de disciplinaria, independientemente de su
naturaleza administrativa, la sancion que se produzca entre el
Estado y sus trabajadores, producto de una infraccion que afecte
el ejercicio de una funcion y como consecuencia ello el normal
funcionamiento del servicio. Agrega que referirnos a la sancion
administrativa, implica usar el género, por lo que corresponde
particularizarlas como sanciones disciplinarias al ser una

especie de aquellas”. (p. 100).

F. Concepto Adoptado para la Dimension Estructura del

Procedimiento Disciplinario

Siguiendo la estructura del procedimiento administrativo
sancionador, establecido en los articulos 248, 249, 254, 255 y
258 (articulos 230, 231, 234, 235y 237 de la Ley N° 27444) del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, el procedimiento disciplinario, se
encuentra estructurado conforme a estas reglas. En este
sentido, tendra una primera instancia constituida por una fase
preliminar, una instructora, una sancionadora, y una segunda
instancia. Asimismo, el procedimiento se iniciara de oficio,
siendo posible que medie una denuncia, disposicién superior, 0

cualquier circunstancia que motive esta decision.

4.1.2. Conceptos Previstos en la Variable (X), Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionado Establecido en la Ley del Servicio

Civil, con Relacién a cada una de las Dimensiones
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Concepto Previsto en la Variable (X), con Relacién a la
Dimensién Naturaleza Juridica del Derecho Disciplinario de

la Funcion Publica

Con relacion a la naturaleza juridica del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador regulado en la Ley del Servicio Civil,
el articulo 91 del Reglamento de la Ley prescribe: "La
responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la
Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la
prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la
sancién correspondiente, de ser el caso. Los procedimientos
desarrollados por cada entidad deben observar las disposiciones
de la Ley y este Reglamento, no pudiendo otorgarse condiciones

menos favorables que las previstas en estas disposiciones”.

Concepto Previsto en la Variable (X), con Relacion a la
Dimensién Clasificacion del Derecho Disciplinario de la

Funcién Publica

Con relacion a la clasificacion del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, el articulo 93 del Reglamento de la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, encarga a 6rganos internos
la tarea de instruir y determinar la responsabilidad disciplinaria,
siendo estos el Jefe Inmediato, el Jefe de Recursos Humanos y
el Titular de la Entidad.

Concepto Previsto en la Variable (X), con Relacion a la
Dimension Principios Rectores que Informan el Derecho

Disciplinario de la Funcion Publica

Con relacion a los principios que informan el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, el articulo 92 del
Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, la
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potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el
articulo 248 (articulo 230 de la Ley N° 27444) del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, sin perjuicio de los demas principios que rigen el
poder punitivo del Estado.

Concepto Previsto en la Variable (X), con Relacién a la

Dimensién Infraccién Disciplinaria

Con relacién al concepto de infraccion disciplinaria, el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, no establece una
definicion, sin embargo constituyen faltas disciplinarias, las
contempladas en el articulo 85 de la Ley, y los articulos 98, 99 y
100 del Reglamento (Las previstas en la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil; Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; y Ley N° 27815 - Ley del Cdodigo de
Etica de la Funcion Pubica); todas ellas tienen como
caracteristica ser acciones u omisiones previamente tipificadas
en que pueden incurrir los funcionarios y servidores publicos en

el ejercicio de sus funciones.

Concepto Previsto en la Variable (X), con Relacion a la

Dimension Sancién Disciplinaria

Con relacién al concepto de sancion disciplinaria, el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, no establece una
definicion, sin embargo, constituyen faltas disciplinarias
conforme al articulo 88 de la Ley, las siguientes: a)
Amonestacién verbal o escrita. b) Suspension sin goce de
remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses. C)
Destitucion; y conforme al articulo 102 del reglamento, a los ex

servidores les corresponde la sancion de inhabilitacién para el
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reingreso al servicio civil hasta por cinco (5) afos, de
conformidad a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; todas ellas
tienen como caracteristica procurar un mal para el funcionario o
servidor publico, impuesto por el Estado, como consecuencia de

haber incurrido en una falta disciplinaria.

F. Concepto Previsto en la Variable (X), con Relacién a la
Dimensién Estructura del Procedimiento Disciplinario

Con relacién a la estructura del procedimiento disciplinario, el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, establece
lo siguiente: La primera instancia comprende la fase preliminar a
cargo de la secretaria técnica (articulo 101 del Reglamento), la
fase instructiva se encuentra a cargo del érgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de
la responsabilidad administrativa disciplinaria, y la fase
sancionadora a cargo del érgano sancionador y comprende
desde la recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta la
emisién de la comunicacion que determina la imposicion de
sancibn o que determina la declaracion de no a lugar,
disponiendo, en este ultimo caso, el archivo del procedimiento
(articulo 106 del Reglamento). Por su parte la segunda instancia
se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende
la resolucién de los recursos de apelacion, lo que pone término
al procedimiento sancionador en la via administrativa (articulo

117 del Reglamento).

4.1.3. Conceptos Previstos en la Variable (Y), Potestad Sancionadora
Establecida en la ley Organica de la Contraloria General de la

Republica, con Relacién a cada una de las Dimensiones
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Concepto Previsto en la Variable (Y), con Relacion a la
Dimensién Naturaleza Juridica del Derecho Disciplinario de

la Funcion Publica

Con relacion a la naturaleza juridica de la Potestad
Sancionadora regulada en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, tenemos que el articulo 45 de la Ley
prescribe: "La Contraloria General ejerce la potestad para
sancionar por cuanto determina la responsabilidad
administrativa funcional e impone una sancion derivada de los
informes de control emitidos por los érganos del Sistema. La
referida potestad para sancionar se ejerce sobre los servidores
y funcionarios publicos a quienes se refiere la definicion basica
de la novena disposicion final de la presente ley, con
prescindencia del vinculo laboral, contractual, estatutario,
administrativo o civil del infractor y del régimen bajo el cual se
encuentre, o la vigencia de dicho vinculo con las entidades
sefialadas en el articulo 3, salvo las indicadas en su literal g)";
asi también el articulo 51 establece el procedimiento

administrativo correspondiente.

Concepto Previsto en la Variable (Y), con Relacién a la
Dimensién Clasificacion del Derecho Disciplinario de la

Funcién Publica

Con relacién a la clasificacion de la Potestad Sancionadora, ésta
se encarga a o6rganos externos a la institucion que sufrié la
infraccion, conforme al articulo 45 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, que establece que la
Contraloria General ejerce la potestad para sancionar por cuanto
determina la responsabilidad administrativa funcional e impone
una sancion derivada de los informes de control emitidos por los

organos del Sistema.
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Concepto Previsto en la Variable (Y), con Relacién a la
Dimensién Principios Rectores que Informan el Derecho

Disciplinario de la Funcion Publica

Con relacion a los principios que informan la Potestad
Sancionadora, el cuarto péarrafo del articulo 51 de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Republica, establece
gue el procedimiento para sancionar por responsabilidad
administrativa funcional se sujeta a los principios de legalidad y
debido proceso, asi como a los demas principios de la potestad
sancionadora de la administracion establecidos en el articulo
248 (articulo 230 de la Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Concepto Previsto en la Variable (Y), con Relacién a la

Dimension Infraccion Disciplinaria

Con relacion al concepto de infraccion disciplinaria, la Potestad
Sancionadora, no establece una definicién, constituyen
conductas infractoras graves 0 muy graves en materia de
responsabilidad administrativa funcional, las contempladas en el
articulo 46 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica, las cuales ademas se encuentran desarrolladas en el
titulo 11 del Reglamento de Infracciones y Sanciones; todas ellas
tienen como caracteristica ser acciones u omisiones
previamente tipificadas en que pueden incurrir los funcionarios y

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Concepto Previsto en la Variable (Y), con Relacién a la

Dimension Sancién Disciplinaria

Con relacion al concepto de sancion disciplinaria, la Potestad
Sancionadora, no establece una definicion, sin embargo, el
articulo 47 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
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Republica, establece que las infracciones de responsabilidad
administrativa funcional dan lugar a la imposicién de cualquiera
de las siguientes sanciones: a) Inhabilitacion para el ejercicio de
la funcién publica de uno (1) a cinco (5) afios. b) Suspension
temporal en el ejercicio de las funciones, sin goce de
remuneraciones, no menor de treinta (30) dias calendario ni
mayor de trescientos sesenta (360) dias calendario; todas ellas
tienen como caracteristica procurar un mal para el funcionario o
servidor publico, impuesto por el Estado, como consecuencia de

haber incurrido en una falta disciplinaria.

F. Concepto Previsto en la Variable (Y), con Relacion a la

Dimensién Estructura del Procedimiento Disciplinario

Con relacion a la estructura del procedimiento disciplinario, el
Procedimiento Sancionador, establece lo siguiente: La primera
instancia, comprende la fase preliminar con la elaboracién de los
informes de control emitidos por los 6rganos del Sistema (primer
parrafo del articulo 45 de la Ley), la fase de instruccion a cargo
del 6rgano instructor quien lleva a cabo las investigaciones y
propone la determinacién de las infracciones y las sanciones
ante el d6rgano sancionador, quien mediante resolucion
motivada, impondra o desestimara las sanciones propuestas.
Por su parte la segunda instancia, se encuentra a cargo del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, quien
resuelve las apelaciones contra las decisiones del 6rgano

sancionador (articulo 51 de la Ley).

4.2. Anédlisis de Resultados

4.2.1. Analisis de Resultados Respecto de cada una de las Hipotesis

Especificas
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Andlisis de los Resultados Respecto de la Primera Hipotesis
Especifica

La primera hipotesis especifica planteada fue que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,
comparten la misma naturaleza juridica, al ser ambas
manifestaciones del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica,
pertenecientes y provenientes del ius puniendi del Estado; por

ende su relacion en este aspecto es de igualdad.

Con relacion a la dimension Naturaleza Juridica del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, el concepto asumido es el
del profesor Trayter Jimémez, J. (1991), quien plantea una
naturaleza administrativa sancionadora, cuyos elementos son
los siguientes: a) Administracion Publica con potestad para
sancionar. b) Infraccion cometida por un funcionario o servidor
publico en el ejercicio de sus funciones. ¢) Sancién impuesta por
la  Administracion  Publica como consecuencia del
incumplimiento de deberes funcionales. d) Observancia de un
procedimiento administrativo especifico para imponer la sancién.
(pp. 10 - 12).

Con relacion a la variable (X), podemos determinar a partir de lo
prescrito en el articulo 91 del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil, lo siguiente: a) Esta potestad se encuentra reconocida a
las entidades del Estado, que no son otra cosa que
Administraciones Publicas bajo el &mbito de la Ley del Servicio
Civil; b) Establece faltas disciplinarias cometidas por los
servidores civiles que cometen en el ejercicio de sus funciones
o de la prestacion de servicios; ¢) Se prevé la imposicion de una
sancién por parte de las entidades bajo este ambito, a los

servidores civiles como consecuencia de haber cometido una
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falta disciplinaria; y d) Se prevé un procedimiento administrativo
disciplinario.

Con relacion a la Variable (y) podemos determinar a partir de lo
prescrito en los articulos 45 y 51 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, lo siguiente: a) Esta
potestad se encuentra reconocida a la Contraloria General de la
Republica que es una Administracion Publica; b) Establece
conductas infractoras graves o0 muy graves en materia de
responsabilidad administrativa funcional cometidas por
servidores y funcionarios publicos; c) Se prevé la imposicién de
una sancion por parte de la Contraloria General de la Republica,
a los servidores y funcionarios publicos como consecuencia de
haber cometido una conducta infractora; d) Establece un

procedimiento administrativo para sancionar.

Observamos que cada uno de estos elementos de la Naturaleza
Juridica del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, se
encuentran presentes tanto en la variable (X) como en la variable
(y), subsumiéndose en este concepto, siendo estas facultades
sancionadoras administrativas provenientes del ius puniendi del
Estado, por lo que su relacién respecto a esta dimension es de
igualdad, comprobandose la primera hipétesis.

Andlisis de los Resultados Respecto de la Segunda

Hipodtesis Especifica

La segunda hipétesis especifica planteada fue que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en
cuanto a la clasificacion del Derecho Disciplinario de la Funcion

Publica, se distinguen, por ser el primero de caracter interno,
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mientras que el segundo es de caracter externo; por lo ende su

relacién en este aspecto es que son diferentes.

Con relacion a la dimension Clasificacion del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, asumimos la desarrollada
por Siburg Guttingen (1965), quien realiza una clasificacion
atendiendo el oOrgano encargado de determinar la
responsabilidad disciplinaria en: a) El que se atribuye al jerarca
del sistema, que es el sistema mayoritario, al que
denominaremos de caracter interno. b) El que se atribuye a un
organo independiente o ajeno al sistema en el que el funcionario
ejerce funcion publica, al que denominaremos de caracter

externo. (p. 398).

Con relacion a la variable (x), podemos determinar a partir de lo
prescrito en el articulo 93 del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil, que se encarga a 6rganos internos la tarea de instruir y
determinar la responsabilidad disciplinaria, siendo estos el Jefe
Inmediato, el Jefe de Recursos Humanos y el Titular de la
Entidad.

Con relacion a la variable (y), podemos determinar a partir de lo
prescrito en el articulo 45 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, que se encarga a 6rganos externos

determinar la responsabilidad administrativa funcional.

Observamos, que la clasificacion planteada del Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica que se atribuye al jerarca del
sistema, que es el sistema mayoritario, a la que se ha
determinada de caréacter interno, es caracteristica de la variable
(x) subsumiéndose en este concepto; mientras que la que se
atribuye a un érgano independiente o ajeno al sistema en el que

el funcionario ejerce funcion publica, a la que se ha determinado
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de caracter externo es caracteristica de la variable (y)
subsumiéndose en este concepto, por lo que su relacion
respecto a esta dimensibn es que son diferentes,

comprobandose la segunda hipotesis.

Anélisis de los Resultados Respecto de la Tercera Hipotesis

Especifica

La tercera hipétesis especifica planteada fue que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, reciben
con matices los principios rectores que rigen en lus Puniendi del
Estado, en tanto son derivados de los principios
constitucionales; por lo que su relacion en este aspecto es de

igualdad.

Con relacion a la dimension Principios Rectores que informan el
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, asumimos la
posicion expresada por Lizarraga Guerra, V. (2016), quien
sefiala que la aplicacion de los principios del derecho penal al
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica no se realiza por la
sola existencia de alguna afinidad ontolégica entre ambas, sino
porque los principios regulados en el derecho penal, son
derivados a su vez de los principios constitucionales; es decir, el
reconocimiento del principio de legalidad, tipicidad, non bis in
idem, antijuridicidad, culpabilidad, entre otros, han sido
reconocidos inicialmente en las constituciones politicas. (p. 83).

Con relacion a la variable (x), podemos determinar a partir de lo
prescrito en el articulo 92 del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil, que la potestad disciplinaria se rige por los principios
enunciados en el articulo 248 (articulo 230 de la Ley N° 27444)
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del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, sin perjuicio de los demas principios

gue rigen el poder punitivo del Estado.

Con relacion a la variable (y), podemos determinar a partir de lo
prescrito en el cuarto parrafo del articulo 51 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la Republica, que el procedimiento
para sancionar por responsabilidad administrativa funcional se
sujeta a los principios de legalidad y debido proceso, asi como a
los demés principios de la potestad sancionadora de la
administracion establecidos en el articulo 248 (articulo 230 de la
Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Observamos que todos los principios rectores que informan el
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, son aplicables tanto
en la variable (X) como en la variable (y), subsumiéndose en este
concepto, siendo que estos principios constitucionales, han sido
desarrollados en el ambito administrativo en el articulo 248
(articulo 230 de la Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por lo que su
relacion respecto a esta dimensibn es de igualdad,

comprobandose la tercera hipotesis.

Andlisis de los Resultados Respecto de la Cuarta Hipotesis

Especifica

La cuarta hipotesis especifica planteada fue que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley

del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
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Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en
cuanto al concepto de infraccién disciplinaria, tenemos que cada
orden desarrolla infracciones, siendo que todas ellas se
caracterizan por ser acciones u omisiones previamente
tipificadas en que pueden incurrir los funcionarios o servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones; por lo que su relacion

en este aspecto es de igualdad.

Con relacion a la dimension concepto de Infraccion Disciplinaria
asumimos el brindado por el profesor Castro Garibay (2010),
guien sefiala que son actos u omisiones previamente tipificados
por el legislador, que incumplen obligaciones administrativas,
por lo que son sancionados en este &mbito. Precisa también, que
destaca el contenido disciplinario de estas infracciones, pues si
bien forma parte de las infracciones administrativas, la
obligacion que se viola diferira por el vinculo que tiene el infractor
con el Estado al que se encuentra adscrito. (p. 228); asimismo
asumimos lo sefialado por Delgadillo Gutiérrez (1990), quien
precisa sus elementos: a) El acto u omision; b) Los sujetos, y c)
El objeto. (p. 86).

Con relacion a la variable (x), apreciamos que dicho régimen no
establece una definicién de infraccién disciplinaria, sin embargo
se establece que constituyen faltas disciplinarias, las
contempladas en el articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, y los
articulos 98, 99 y 100 de su Reglamento (Las previstas en la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil; Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y Ley N°
27815 - Ley del Cdodigo de Etica de la Funcion Pubica); todas
ellas tienen como caracteristica ser acciones u omisiones
previamente tipificadas en que pueden incurrir los funcionarios y

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.
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Con relacion a la variable (y), apreciamos que dicho régimen no
establece una definicidon de infraccion disciplinaria, sin embargo,
se establece que constituyen conductas infractoras graves o
muy graves en materia de responsabilidad administrativa
funcional, las contempladas en el articulo 46 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica, las cuales ademas se
encuentran desarrolladas en el titulo Il del Reglamento de
Infracciones y Sanciones; todas ellas tienen como caracteristica
ser acciones u omisiones previamente tipificadas en que pueden
incurrir los funcionarios y servidores publicos en el ejercicio de

sus funciones.

Observamos que el concepto de infracciébn disciplinaria
adoptado, es aplicable tanto en la variable (X) como en la
variable (y), esto debido a que las infracciones que se establecen
en cada uno de estos regimenes se subsumen a las
caracteristicas del concepto asumido, es decir que se tratan de
acciones u omisiones previamente tipificadas en que pueden
incurrir los funcionarios y servidores publicos en el ejercicio de
sus funciones, por lo que su relacion respecto a este dimension

es de igualdad, comprobandose la cuarta hipétesis.

Anadlisis de los Resultados Respecto de la Quinta Hipotesis

Especifica

La quinta hipétesis especifica planteada fue que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en
cuanto al concepto de sancion disciplinaria, que cada orden
desarrolla sanciones especificas, siendo que todas ellas se

caracterizan por procurar un mal para el funcionario o servidor
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publico, que sera impuesto por el Estado, como consecuencia
de haber incurrido en una falta disciplinaria; por lo que su

relacidon en este aspecto es de igualdad.

Con relacién la dimensidén concepto de Sancidén Disciplinaria
asumimos el brindado por Delgadillo Gutiérrez (1990), quien
conceptualiza la sancion disciplinaria sefialando que: “(...)
tendra caracter de disciplinaria, independientemente de su
naturaleza administrativa, la sancion que se produzca entre el
Estado y sus trabajadores, producto de una infraccion que afecte
el ejercicio de una funcion y como consecuencia ello el normal
funcionamiento del servicio. Agrega que referirnos a la sancion
administrativa, implica usar el género, por lo que corresponde
particularizarlas como sanciones disciplinarias al ser una

especie de aquellas”. (p. 100).

Con relacion a la variable (x), apreciamos que dicho régimen no
establece una definicion de sancion disciplinaria, sin embargo,
el articulo 88 de la Ley del Servicio Civil, establece que
constituyen faltas disciplinarias, las siguientes: a) Amonestacion
verbal o escrita. b) Suspensidon sin goce de remuneraciones
desde un dia hasta por doce (12) meses. c) Destitucién; y
conforme al articulo 102 del reglamento, a los ex servidores les
corresponde la sancion de inhabilitacion para el reingreso al
servicio civil hasta por cinco (5) afnos, de conformidad a lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; todas ellas tienen como
caracteristica procurar un mal para el funcionario o servidor
publico, impuesto por el Estado, como consecuencia de haber

incurrido en una falta disciplinaria.
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Con relacion a la variable (y), apreciamos que dicho régimen no
establece una definicion de sancion disciplinaria, sin embargo,
el articulo 47 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, establece que las infracciones de responsabilidad
administrativa funcional dan lugar a la imposicién de cualquiera
de las siguientes sanciones: a) Inhabilitacion para el ejercicio de
la funcién publica de uno (1) a cinco (5) afios. b) Suspension
temporal en el ejercicio de las funciones, sin goce de
remuneraciones, no menor de treinta (30) dias calendario ni
mayor de trescientos sesenta (360) dias calendario; todas ellas
tienen como caracteristica procurar un mal para el funcionario o
servidor publico, impuesto por el Estado, como consecuencia de

haber incurrido en una falta disciplinaria.

Observamos que el concepto de sancién disciplinaria adoptado,
es aplicable tanto en la variable (X) como en la variable (y), esto
debido a que las sanciones que se establecen en cada uno de
estos regimenes se subsumen a las caracteristicas del concepto
asumido, es decir todas ellas tienen como caracteristica procurar
un mal para el funcionario o servidor publico, impuesto por el
Estado, como consecuencia de haber incurrido en una falta
disciplinaria, por lo que su relacion respecto a esta dimension es

de igualdad, comprobandose la quinta hipétesis.

Andlisis de los Resultados Respecto de la Sexta Hipotesis

Especifica

La sexta hipdtesis especifica planteada fue que el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, han
desarrollado un procedimiento disciplinario, cuya estructura

contempla una fase preliminar, una instructora, una
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sancionadora, y una segunda instancia administrativa, con sus
respectivas autoridades para cada una; por lo que su relacion en

este aspecto es de igualdad.

Con relacion a la dimension estructura del procedimiento
disciplinario, tenemos que el mismo asume las caracteristicas
del procedimiento administrativo sancionador, establecido en los
articulos 248, 249, 254, 255 y 258 (articulos 230, 231, 234, 235
y 237 de la Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. En este
sentido, tendra una primera instancia constituida por una fase
preliminar, una instructora y una sancionadora; y una segunda
instancia. Asimismo, el procedimiento se iniciara de oficio,
siendo posible que medie una denuncia, disposicion superior, 0

cualquier circunstancia que motive esta decision.

Con relacion a la variable (x) apreciamos que la estructura del
procedimiento disciplinario, correspondiente al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, es la siguiente: La
primera instancia comprende la fase preliminar a cargo de la
secretaria técnica (articulo 101 del Reglamento), la fase
instructiva se encuentra a cargo del érgano instructor vy
comprende las actuaciones conducentes a la determinacién de
la responsabilidad administrativa disciplinaria, y la fase
sancionadora a cargo del érgano sancionador y comprende
desde la recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta la
emision de la comunicacion que determina la imposicién de
sancion o que determina la declaracion de no a lugar,
disponiendo, en este ultimo caso, el archivo del procedimiento
(articulo 106 del Reglamento). Por su parte la segunda instancia
se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende

la resolucion de los recursos de apelacion, lo que pone término
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al procedimiento sancionador en la via administrativa (articulo

117 del Reglamento).

Con relacion a la variable (y) apreciamos que la estructura del
Procedimiento Sancionador, establece lo siguiente: La primera
instancia, comprende la fase preliminar con la elaboracién de los
informes de control emitidos por los 6rganos del Sistema (primer
parrafo del articulo 45 de la Ley), la fase de instruccién a cargo
del érgano instructor quien lleva a cabo las investigaciones y
propone la determinacién de las infracciones y las sanciones
ante el o6rgano sancionador, quien mediante resolucidn
motivada, impondra o desestimara las sanciones propuestas.
Por su parte la segunda instancia, se encuentra a cargo del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, en

caso de destitucidon o suspension. (articulo 51 de la Ley).

Observamos que, por la estructura del procedimiento
disciplinario, tanto la variable (X) como en la variable (y), han
desarrollado un procedimiento disciplinario, cuya estructura
contempla una fase preliminar, una instructora, una
sancionadora, y una segunda instancia administrativa, por lo que
su relacion respecto a esta dimensidbn es de igualdad,

comprobandose la sexta hipdtesis.

4.2.2. Analisis de Resultados Respecto de la Hipotesis General

Observamos los resultados de la relacién que existe entre la variable
(X) y la variable (y), respecto a cada una de las dimensiones:
Naturaleza Juridica del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica,
Clasificacion del Derecho Disciplinario del Derecho Disciplinario de la
Funcion Publica, Principios Rectores del Derecho Disciplinario de la
Funcion Publica, Concepto de Infraccion Disciplinaria, Concepto de

Sancion Disciplinaria y Estructura del Procedimiento Disciplinario; y
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se concluye que en todos los casos guardan una relacién de igualdad,
excepto, en la dimensién Clasificacion del Derecho Disciplinario de la

Funcion Pudblica, donde su relacion es que son diferentes.

Esta primera apreciacion nos permite observar que la relacion entre
estas dos variables, es principalmente de igualdad, presentando
diferencias respecto a su clasificacion, pues si bien es cierto tanto la
variable (x) como la variable (y), son manifestaciones del Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica, la primera es de caracter interno
mientras que la segunda es de caracter externo, no existiendo
posibilidades de coordinacién entre sus respectivas autoridades a
cargo sus procedimientos debido a que pertenecen a diferentes
administraciones publicas y sus leyes de creacién no han establecido

las mismas.

Seguidamente también podemos apreciar que cada variable, cuenta
con sus respectivas infracciones y sanciones disciplinarias, sin
embargo, todas ellas retnen las caracteristicas comunes a los

conceptos de estas dos dimensiones.

Ello nos permite sefialar que, si bien es cierto, tanto la variable (x)
como la variable (y), establecen infracciones disciplinarias, sanciones
disciplinarias, y autoridades distintas, esto se debe en primer lugar a
gue una es de caracter interno y la otra de caracter externo, y en
segundo lugar por la nula coordinacion que existe entre ambos
ordenes, pese a que por la naturaleza y caracteristicas conceptuales
de las instituciones del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica,

son iguales.

De acuerdo con la real academia de la lengua espariola, se define el
término semejante, cuando se asemeja 0 parece alguien o algo, asi
también, dicho de una figura que es distinta a otra solo por el tamafio

y cuyas partes guardan todas las mismas proporciones. Dicho esto,
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vemos respecto a las variables (x) y (y) que ambas son iguales por la
naturaleza juridica y conceptualizacion de las instituciones sustantivas
y adjetivas del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, sin
embargo cuentan con sus oOrganos, autoridades, infracciones y
sanciones especificas de cada orden, es decir son iguales en lo
esencial con diferencias particulares en cada caso, razén por la cual
su relacion respecto al conjunto de todas las dimensiones es de

semejanza, comprobandose la hipoétesis general.
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Capitulo V

Conclusiones

En este apartado presentamos siete conclusiones, siendo que las seis

primeras obedecen a cada uno de los problemas especificos y la sétima

obedece al problema general, siendo las siguientes:

1)

2)

El Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, es una manifestacion del
lus Puniendi del Estado, cuyos elementos caracteristicos son: a)
Administracion Publica con potestad para sancionar. b) Infraccion
cometida por un funcionario o servidor publico en el ejercicio de sus
funciones. c¢) Sancidén impuesta por la Administracion Publica como
consecuencia del incumplimiento de deberes funcionales. d)
Observancia de un procedimiento administrativo especifico para imponer
la sancién. Estos elementos se encuentran presentes tanto en el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil, como en la Potestad Sancionadora establecida en

la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

El Derecho Disciplinario de la Funcion Puablica, atendiendo el érgano
encargado de determinar la responsabilidad disciplinaria, se clasifica en:
a) El que se atribuye al jerarca del sistema, que es el sistema mayoritario,
al que denominaremos de caracter interno, caracteristico del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil; b) El que se atribuye a un érgano independiente o ajeno al
sistema en el que el funcionario ejerce funcidon publica, al que
denominaremos de caracter externo, caracteristico de la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria General

de la Republica.
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3)

4)

5)

Los principios rectores que informan el lus Puniendi del Estado legalidad,
tipicidad, favorabilidad, non bis in idem, antijuridicidad, culpabilidad,
entre otros, derivan de la Constitucion, y también informan con sus
respectivos matices al Derecho Disciplinario de la Funcion Publica;
cuyas manifestaciones generales son el Reégimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica.

Conceptualizamos a la Infraccion Disciplinaria como acciones u
omisiones previamente tipificadas en que pueden incurrir los
funcionarios y servidores publicos, por el incumplimiento de sus
funciones, por lo que son sancionados en este &mbito; tiene como sus
elementos: a) El acto u omision; b) Los sujetos, y c¢) El objeto. Tanto el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil, como la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, establecen
infracciones disciplinarias las cuales se caracterizan por el concepto
antes sefalado, razén por la cual no encontramos justificacion para que

cada orden haya tipificado sus propias infracciones.

Conceptualizamos a la Sancién Disciplinaria como una especie de la
sancion administrativa, que procura un mal para el funcionario o servidor
publico, que sera impuesto por el Estado, como consecuencia de haber
incurrido en una falta disciplinaria. Tanto el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil,
como la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, establecen sanciones disciplinarias
las cuales se caracterizan por el concepto antes sefalado, razén por la
cual no encontramos justificacion para que cada orden haya tipificado

Sus propias sanciones.
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6)

7

La estructura del procedimiento disciplinario, se caracteriza por seguir la
establecida para el procedimiento administrativo sancionador; tendra
una primera instancia constituida por una fase preliminar, una instructora
y una sancionadora, y una segunda instancia. Asimismo, el
procedimiento se iniciara de oficio, siendo posible que medie una
denuncia, disposicion superior, o cualquier circunstancia que motive esta
decision. Tanto el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil, como la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, han estructurado sus procedimientos disciplinarios con estas

caracteristicas, con sus respectivas autoridades para cada orden.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil, como la Potestad Sancionadora establecida en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, guardan una
relacion de semejanza, una respecto de la otra, ello a partir de las
principales instituciones del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica;
apreciandose una ausencia de coordinacion entre ambos ordenes,
siendo que la primera es de caracter interno mientras que la segunda es
de caracter externo, y sus leyes de creacion han establecido érganos,
autoridades, infracciones y sanciones especificas para cada una de

ellas.
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Recomendaciones

Nos permitimos formular las siguientes recomendaciones, las mismas que son
consecuencia de haberse evidenciado, principalmente que las
manifestaciones del Derecho Disciplinario de la Funcién Puablica analizadas,
no presentan en la actualidad niveles de coordinacién a pesar de guardar la

misma naturaleza juridica:

1) Proponemos la creacion de una comisién multisectorial integrada por
destacados juristas especializados en Derecho Disciplinario de la
Funcion Publica, cuyo propdésito sera revisar la normatividad vigente que
regula tanto el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil, como la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, y proponer una Ley General de Responsabilidad Disciplinaria
de la Funcion Publica, normatividad que debe establecer una adecuada
coordinacién y asignacion de competencias de cada uno de estos
ordenes, a fin de contar con un régimen disciplinario coherente vy eficaz

de los funcionarios y servidores publicos.

2) Proponemos que el proyecto de Ley General de Responsabilidad
Disciplinaria de la Funcién Publica, establezca un unico catalogo de
infracciones y sanciones disciplinarias para ambas potestades
sancionadoras, a fin de minimizar el riesgo de afectacion al principio de

igualdad y non bis in idem.

3) Proponemos que el proyecto de Ley General de Responsabilidad
Disciplinaria de la Funcion Publica, establezca que sera competencia
para determinar responsabilidad disciplinaria por parte de la Contraloria
General de la Republica las infracciones graves y muy graves que haya

identificado a través de los servicios de control, siendo de competencia
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de las entidades las infracciones leves que deriven de dichos informes,
asi como las infracciones (muy graves, graves y/o leves) que se

identifiquen por otros medios.

4) Proponemos establecer en el proyecto de Ley General de
Responsabilidad Disciplinaria de la Funcion Publica, como regla de
competencia, a fin de evitar la afectacion al principio Non Bis In Idem,
recoger la establecida en el articulo el articulo 5.1 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para la determinacién administrativa funcional
derivada de los informes emitidos por los érganos del Sistema Nacional
de Control, que prescribe “Los érganos del sistema, desde el inicio del
servicio de control, pueden disponer el impedimento de las entidades
para iniciar procedimiento de deslinde de responsabilidades por los
hechos especificos materia de su evaluacion, conforme a las
disposiciones que regulan dichos servicios. En caso este impedimento
hubiera sido constituido durante el proceso de control, con el inicio del
procedimiento sancionador se comunica a la entidad correspondiente, la
confirmacion y continuidad del mismo”, procediéndose con la derogacion
de la regla establecida en el articulo 96.4 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil que establece que dicho ejercicio se puede realizar al

iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

5) Proponemos que el proyecto de Ley General de Responsabilidad
Disciplinaria de la Funcidn Publica, conserve lo esencial de los
procedimientos actuales en lo que respecta a sus estructuras y
autoridades hasta concluir la primera instancia administrativa y se
establezca que es competencia del Tribunal del Servicio Civil, conocer el
recurso de apelacion en sede administrativa para los casos de las dos
potestades disciplinarias agotando la via administrativa.
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ANEXO |

FICHA DE ANALISIS DE CONTENIDO
EL REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL Y LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

(ANALISIS COMPARADO)

Dimensiones

Conceptos adoptados para cada una de las Dimensiones

Andlisis del concepto presente en las variables (x) y (y) respecto al concepto adoptado para cada una de la Dimensiones

SI/NO el concepto presente
en cada una de las variables

(x) y (y) se adecua

(subsume) al concepto para

cada una de las
Dimensiones, en los
siguientes niveles:

Fuente

Concepto

Variable (x) - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en
la Ley del Servicio Civil

Variable (y) - Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica

Iguales
Diferentes
Semejantes

Relacion
entre
conceptos
adoptados
para cada
una de las
Dimensiones
y los
presentes en
cada una de
las variables
(x)y(y)

Relacion general entre las variables (x) y (y) a partir del analisis
y resultado de todas las Dimensiones

Analisis General

Relacion
entre
Variables (x) y
(y)

Naturaleza Juridica
del Derecho
Disciplinario de la
Funcién Publica.

Trayter Jimémez, J.
(1991). (pp. 10 - 12).

a) Administracion Publica con potestad para sancionar.
b) Infraccién cometida por un funcionario o servidor publico en el
ejercicio de sus funciones.
¢) Sancion impuesta por la Administracion Publica como
consecuencia del incumplimiento de deberes funcionales.
d) Observancia de un procedimiento administrativo especifico para
imponer la sancion.

Estos elementos pueden apreciarse en el articulo 91 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil que prescribe: "La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella
que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para
tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la
sancion correspondiente, de ser el caso.

Los procedimientos desarrollados por cada entidad deben observar las
disposiciones de la Ley y este Reglamento, no pudiendo otorgarse condiciones menos
favorables que las previstas en estas disposiciones".

Estos elementos también pueden apreciarse en el articulo 45 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, que prescribe: "La
Contraloria General ejerce la potestad para sancionar por cuanto determina la
responsabilidad administrativa funcional e impone una sancion derivada de los
informes de control emitidos por los 6rganos del Sistema. La referida potestad
para sancionar se ejerce sobre los servidores y funcionarios publicos a quienes
se refiere la definicion basica de la novena disposicion final de la presente ley,
con prescindencia del vinculo laboral, contractual, estatutario, administrativo o
civil del infractor y del régimen bajo el cual se encuentre, o la vigencia de dicho
vinculo con las entidades sefialadas en el articulo 3, salvo las indicadas en su
literal g)"; concordado con el articulo 51 que establece el procedimiento para
sancionar.

Sl NO NO

Iguales

Clasificacion del
Derecho
Disciplinario de la
Funcion Publica

Siburg Giittingen, F.
(1965). (p. 398).

a) El que se atribuye al jerarca del sistema, que es el sistema
mayoritario, al que denominaremos de caracter interno.
b) El que se atribuye a un érgano independiente o ajeno al sistema
en el que el funcionario ejerce funcion publica, al que
denominaremos de caracter externo.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley 30057 -
Ley del Servicio Civil, tiene como caracteristica el ser de carécter interno, en tanto se
encarga a 6rganos internos la tarea de instruir y determinar la responsabilidad
disciplinaria conforme al articulo 93 del reglamento.

La Potestad Sancionadora establecida en la Ley N° 27785 - Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, tiene como caracteristica el ser de caracter
externo, en tanto se encarga a 6rganos externos determinar la responsabilidad
disciplinaria. (Articulo 45 de la Ley).

NO Sl NO

Diferentes

Principios rectores
que informan el
Derecho
Disciplinario de la
Funcion Publica

Lizarraga Guerra, V.
(2016). (p. 83).

La aplicacion de los principios del derecho penal al PAD no se
realiza por la sola existencia de alguna afinidad ontolégica entre
ambas, sino porque los principios regulados en el derecho penal,
son derivados a su vez de los principios constitucionales; es decir,
el reconocimiento del principio de legalidad, tipicidad, non bis in
idem, antijuridicidad, culpabilidad, entre otros, han sido
reconocidos inicialmente en las constituciones politicas, (...).

La potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 248
(articulo 230 de la Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, sin perjuicio de los demas principios que rigen el poder punitivo del Estado
(articulo 92 del Reglamento).

El procedimiento para sancionar por responsabilidad administrativa funcional se
sujeta a los principios de legalidad y debido proceso, asi como a los demas
principios de la potestad sancionadora de la administracion establecidos en el
articulo 248 (articulo 230 de la Ley N° 27444) del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. (Cuarto parrafo del articulo 51 de la Ley).

Sl NO NO

Iguales

Concepto de
Infraccion
Disciplinaria

Castro Garibay
(2010). (p. 228).
Delgadillo Gutiérrez
(1990). (p. 86).

. (...) define la infraccion disciplinaria como actos u omisiones
previamente tipificados por el legislador, que incumplen
obligaciones administrativas, por lo que son sancionados en este
ambito. Precisa también, que destaca el contenido disciplinario de
estas infracciones, pues si bien forma parte de las infracciones
administrativas, la obligacion que se viola diferira por el vinculo
que tiene el infractor con el Estado al que se encuentra adscrito.
- Elementos: a) El acto u omision; b) Los sujetos, y c) El objeto.

No se establece una definicion de infraccion disciplinaria, sin embargo, constituyen
faltas disciplinarias, las contempladas en el articulo 85 de la Ley, y los articulos 98, 99
y 100 del Reglamento (Las previstas en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y Ley N° 27815 - Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Plbica). Se contemplan acciones u omisiones previamente
tipificadas en que pueden incurrir los funcionarios y servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones. (Todas cumplen con los tres elementos).

No se establece una definicion de infraccion disciplinaria, sin embargo,
constituyen conductas infractoras graves o muy graves en materia de
responsabilidad administrativa funcional, las contempladas en el articulo 46 de
la Ley, desarrolladas en el titulo Il del Reglamento de Infracciones y Sanciones.
Se contemplan acciones u omisiones previamente tipificadas en que pueden
incurrir los funcionarios o servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.
(Todas cumplen con los tres elementos).

Sl NO NO

Iguales

Concepto de
Sancion
Disciplinaria

Delgadillo Gutiérrez
(1990). (p. 100).

(..) tendra caracter de disciplinaria, independientemente de su
naturaleza administrativa, la sancion que se produzca entre el
Estado y sus trabajadores, producto de una infraccion que afecte
el ejercicio de una funcion y como consecuencia ello el normal
funcionamiento del servicio. Agrega que referirnos a la sancion
administrativa, implica usar el género, por lo que corresponde
particularizarlas como sanciones disciplinarias al ser una especie
de aquellas.

No se establece una definicion de sancion disciplinaria, sin embargo, el articulo 88 de
la Ley establece que las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: a)
Amonestacion verbal o escrita. b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un
dia hasta por doce (12) meses. c) Destitucion; y conforme al articulo 102 del
reglamento, a los ex servidores les corresponde la sancion de inhabilitacion para el
reingreso al servicio civil hasta por cinco (5) afios, de conformidad a lo establecido en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Todas ellas procuran un
mal para el funcionario o servidor publico, impuesto por el Estado, como consecuencia
de haber incurrido en una falta disciplinaria.

No se establece una definicion de sancion disciplinaria, sin embargo, el articulo
47 de la Ley, establece que las infracciones de responsabilidad administrativa
funcional dan lugar a la imposicidn de cualquiera de las siguientes sanciones: a)
Inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica de uno (1) a cinco (5) afios.
b) Suspensién temporal en el ejercicio de las funciones, sin goce de
remuneraciones, no menor de treinta (30) dias calendario ni mayor de
trescientos sesenta (360) dias calendario. Todas ellas procuran un mal para el
funcionario o servidor publico, impuesto por el Estado, como consecuencia de
haber incurrido en una falta disciplinaria.

Sl NO NO

Iguales

Estructura del
Procedimiento
Disciplinario

Articulos 248, 249,
254,255y 258
(articulos 230, 231,
234,235y 237) del
Texto Unico
Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del
Procedimiento
Administrativo
General, aprobado
por Decreto
Supremo N° 004-
2019-JUS, que
regulan el
Procedimiento
Administrativo
Sancionador.

El procedimiento disciplinario, se encuentra estructurado
conforme a las reglas del Procedimiento Administrativo
Sancionador. En este sentido, tendra una primera instancia
constituida por una fase preliminar, una instructora, una
sancionadora, y una segunda instancia. Asimismo, el
procedimiento se iniciara de oficio, siendo posible que medie una
denuncia, disposicion superior, o cualquier circunstancia que
motive esta decision.

La primera instancia comprende la fase preliminar a cargo de la secretaria técnica
(articulo 101 del Reglamento), la fase instructiva se encuentra a cargo del 6rgano
instructor y comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la
responsabilidad administrativa disciplinaria, y la fase sancionadora a cargo del érgano
sancionador y comprende desde la recepcion del informe del drgano instructor, hasta la
emision de la comunicacion que determina la imposicion de sancion o que determina la
declaracion de no a lugar, disponiendo, en este ltimo caso, el archivo del
procedimiento (articulo 106 del Reglamento). Por su parte la segunda instancia se
encuentra a cargo del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus
veces y del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucion de los recursos de
apelacion, lo que pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa
(articulo 117 del Reglamento).

La primera instancia, comprende la fase preliminar con la elaboracion de los
informes de control emitidos por los érganos del Sistema (primer parrafo del
articulo 45 de la Ley), la fase de instruccion a cargo del érgano instructor quien
lleva a cabo las investigaciones y propone la determinacion de las infracciones y
las sanciones ante el érgano sancionador, quien, mediante resolucion motivada,
impondra o desestimara las sanciones propuestas. Por su parte la segunda
instancia, se encuentra a cargo del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, quien resuelve las apelaciones contra las decisiones del érgano
sancionador (articulo 51 de la Ley).

Sl NO NO

Iguales

Observamos los resultados de la relacion que
existe entre la variable (X) y la variable (y),
respecto a cada una de las dimensiones:
Naturaleza Juridica del Derecho Disciplinario de la
Funcion Publica, Clasificacion del Derecho
Disciplinario del Derecho Disciplinario de la
Funcién Publica, Principios Rectores del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, Concepto de
Infraccion Disciplinaria, Concepto de Sancion
Disciplinaria y Estructura del Procedimiento
Disciplinario; y se concluye que en todos los
casos guardan una relacion de igualdad, excepto,
en la dimension Clasificacion del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, donde su
relacion es que son diferentes.

Asimismo podemos observar, que si bien es
cierto, tanto la variable (x) como la variable (y),
establecen infracciones disciplinarias, sanciones
disciplinarias, y autoridades distintas, esto se
debe en primer lugar a que una es de caracter
interno y la otra de caracter externo, y en segundo
lugar por la nula coordinacion que entre ambos
ordenes, pese a que por su naturaleza y
caracteristicas conceptuales de las instituciones
del Derecho Disciplinario de la Funcion Publica,
son iguales.

De acuerdo con la real academia de la lengua
espafiola, se define el término semejante, cuando
se asemeja 0 parece alguien o algo, asi también,
dicho de una figura que es distinta a otra solo por
el tamafio y cuyas partes guardan todas la misma

proporcion. Dicho esto, vemos respecto a las

variables (x) y (y) que ambas son iguales por la
naturaleza juridica y conceptualizacion de sus
instituciones sustantivas y adjetivas del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, sin embargo,
cuentan con sus propias autoridades, infracciones
y sanciones especificas de cada organismo, razén
por la cual, su relacion respecto al conjunto de
todas las dimensiones es de semejanza.

Semejantes
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ANEXO I

MATRIZ DE CONSISTENCIA

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil y La Potestad Sancionadora de la Ley Organica de la Contraloria General de la Reptblica

(Analisis Comparado)

TECNICAS,
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES, DIMENSIONES, INDICADORES E INDICES DE VARIABLES ENFOQUE METODOLOGICO INSTRUMENTOS y
RECOLECCION DE DATOS
PROBLEMA GENERAL: OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL
;Qué relacion existe, a partir de las principales | Establecer, a partir de las principales instituciones del | EIRégimen Disciplinarioy Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del Servicio VARIABLES: TIPO DE INVESTIGACION: Técnica. Andlisis
(X): Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador regulado en la Ley del Servicio Civil. documental.

instituciones del Derecho Disciplinario de la Funcion
Publica;

Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del

entre el Régimen Disciplinario y
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida
en la Ley Organica de la Contraloria General de la

Republica?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

1) ¢Qué relacion existe, a partir de la naturaleza
juridica del Derecho Disciplinario de la Funcién
Publica;

Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del

entre el Régimen Disciplinario y
Servicio Civil y de la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica?

2) ¢ Qué relacion existe, a partir de la clasificacion del
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, entre el
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y en la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica?
3) ¢Qué relacion existe, a partir de los principios
rectores que informan el Derecho Disciplinario de la
Funcién Publica, entre el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
y a
establecida en la Ley Organica de la Contraloria

Servicio  Civil la Potestad Sancionadora
General de la Republica?

4) iQué relacion existe, a partir del concepto de
infraccion disciplinaria, entre el Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley
del Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica?

5) ¢Qué relacion existe, a partir del concepto de
sancion disciplinaria, entre el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica?

6) ¢Qué relacion existe, a partir de la estructura del
entre el

procedimiento  disciplinario, Régimen

Disciplinario 'y Procedimiento  Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y en la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley

Organica de la Contraloria General de la Republica?

Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, la relacién que
existe, entre el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Establecer, a partir de la naturaleza juridica del Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica; la relacion que existe,
entre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y de la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica.

2) Establecer, a partir de la clasificacion del Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica; la relacidn que existe,
entre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
establecido en la Ley del Servicio Civil y en la Potestad
Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica.

3) Establecer, a partir de los principios rectores que informan
el Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, la relacion
que existe, entre el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador establecido en la Ley del Servicio Civil y a la
Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica.

4) Establecer, a partir del concepto de infraccion
disciplinaria, la relacion que existe, entre el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica.

5) Establecer, a partir del concepto de sancién disciplinaria,
la relacion que existe, entre el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora establecida en
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

6) Establecer, a partir de la estructura del procedimiento
disciplinario, la relacion que existe, entre el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la
Ley del Servicio Civil y en la Potestad Sancionadora
establecida en la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica.

Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, en lo esencial como su naturaleza juridicay conceptualizacion
de sus instituciones sustantivas y adjetivas, ambas guardan una relacion de igualdad;
sin embargo cada potestad es asignada a un organismo interno y/o externo
respectivamente, con sus propias autoridades, infracciones y sanciones; razén por la

cual entre ambos mantienen una relacion de semejanza.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1) EI Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, comparten la misma naturaleza juridica, al ser
ambas manifestaciones del Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, pertenecientes
y provenientes del ius puniendi del Estado; por ende su relacion en este aspecto es de
igualdad.

2) El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, en cuanto a la clasificacion del Derecho
Disciplinario de la Funcion Publica, se distinguen, por ser el primero de caracter interno,
mientras que el segundo es de caracter externo; por ende su relacion en este aspecto
es que son diferentes.

3) El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, reciben con matices los principios rectores que
rigen en lus Puniendi del Estado, en tanto son derivados de los principios
constitucionales; por ende su relacion en este aspecto es de igualdad.

4) El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica, en cuanto al concepto de infraccion disciplinaria,
tenemos que cada orden desarrolla infracciones, siendo que todas ellas se caracterizan
por ser acciones u omisiones previamente tipificadas en que pueden incurrir los
funcionarios o servidores publicos en el ejercicio de sus funciones; por ende su relacion
en este aspecto es de igualdad.

5) El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, en cuanto al concepto de sancién disciplinaria,
tenemos que cada orden desarrolla sanciones, siendo que todas ellas se caracterizan
por procurar un mal para el funcionario o servidor publico, que seré impuesto por el
Estado, como consecuencia de haber incurrido en una falta disciplinaria; por ende su
relacion en este aspecto es de igualdad.

6) EI Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil y la Potestad Sancionadora establecida en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, han desarrollado un procedimiento disciplinario,
cuya estructura contempla una fase preliminar, una instructora, una sancionadora, y una
segunda instancia administrativa, con sus respectivas autoridades para cada una; por

ende su relacion en este aspecto es de igualdad.

(Y): Potestad Sancionadora regulada en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica.

DIMENSIONES INDICADORES INDICES

Naturaleza Juridica del
- lguales (=). Nivel de

Derecho Disciplinario de la Se define el término

Funcion Publica igualdad, cuando es de

conformidad de algo

Se define el término
diferente, refiriéndose a
lo diverso o distinto.
(RAE)

Disciplinario de la Funcién
Publica

Concepto de Infraccion )
- Semejantes (~).

Se define el término
semejante, cuando se
asemeja o0 parece
alguien o algo, asi
también dicho de una
figura que es distinta a
otra solo por el tamafio
y cuyas partes guardan
todas las  mismas
proporciones. (RAE)

Disciplinaria

Concepto de Sancion
Disciplinaria

Estructura del Procedimiento

Disciplinario

adecuacion
(subsuncién) a los conceptos
desarrollados en cada una de

las dimensiones. Entendida

particular,

(o]

Clasificacion de Derecho gon ofra €0sa €N | oo i relacion l6gica de
Disciplinario de la Funcion | naturaleza, forma, | 2 situacion
Publica calidad o cantidad. especifica y concreta a una
(RAE) provision ~ abstracta
Principios rectores que hipotética.
informan el Derecho - Diferentes (#).

POBLACION Y MUESTRA

Poblacién Universo. - El conjunto de normas que regulan los diferentes Regimenes

Disciplinarios de los funcionarios y servidores publicos en el Per.

Poblacion Objetiva. - La Ley del Servicio Civil y La Ley Organica de la Contraloria General de

la Republica

Muestra. - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador regulado en la Ley del Servicio
Civil y de la Potestad Sancionadora regulada en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la

Republica.

Tipo de Muestreo.- No Probabilistico — intencionado o criterial pues responde a la decision o

intencion del investigador.

Por el fin la presente investigacion es basica.

Por el alcance temporal es seccional prospectiva.

Por la profundidad es descriptiva.

Por su amplitud es micro sociolégica.

Por sus fuentes es mixta.

Por su caracter es cualitativa.

Por su naturaleza es doctrinal.

Por el marco en que tienen lugar, es sobre el terreno o de campo

Por los estudios a que da lugar es evaluativa.

Por el objeto social al que se refiere: Por la disciplina: La Administracion
Publica; Por la Institucion: EI Derecho; Por el Sector: La Estructura
Social del Estado.

NIVEL DE INVESTIGACION:

Estudio descriptivo comparativo

METODOS DE INVESTIGACION:

General: El método cientifico, que nos permitié hacer el estudio desde
su planteamiento hasta las conclusiones.

Tedricos: Andlisis y sintesis, Induccion y deduccion, Hipotético

deductivo, y Transito de lo abstracto a lo concreto.

Métodos empiricos: La observacion, que nos permitié obtener la
informacion pertinente con respecto a las variables.

DISENO DE INVESTIGACION O METODOLOGICO:

Disefio basico: Disefio Descriptivo

Disefio Especifico: Disefio Comparativo

El disefio de la presente investigacion es el descriptivo longitudinal,
cuyo esquema es el siguiente:

M1 01
01 = 02

M2 02
M1: Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador regulado en la
Ley del Servicio Civil.
M2: La Potestad Sancionadora regulada en la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica.

01y 02: Vienen a ser las observaciones hechas en las variables de
estudio a través de: a) Las dimensiones: Naturaleza juridica del
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, Clasificacion del Derecho
Disciplinario de la Funcién Publica, Principios Rectores que informan el
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, Concepto de Infraccion
Disciplinaria, Concepto de Sancion Disciplinaria y Estructura del
Procedimiento Disciplinario; b) Indicadores: iguales, diferentes, o

semejantes; e c) [ndices: Nivel de adecuacion a los conceptos e

instituciones (supuesto de hecho) desarrollados en el marco tedrico

referente al Derecho Disciplinario de la Funcion Publica

La 01y 02 de la parte lateral nos indica las comparaciones que se
llevaran a cabo entre cada una de las muestras, pudiendo estas
observaciones, resultados, o informacion ser: iguales (=), diferentes (#)
0 semejantes (~) con respecto de la ofra.

Instrumento. - La ficha de
andlisis  de  contenido,
elaborada a partir de los
conceptos desarrollados en
el marco tedrico sobre la
base de las dimensiones,

indicadores e indices.

Recoleccion de datos. -
Fichas de recoleccion de
datos.

TECNICAS DE
PROCESAMIENTO DE
DATOS

Para medir las variables de
estudio y comprobar las
hipétesis se realizara en
funcién a la observacion y
andlisis de los conceptos
recolectada respecto de las
variables, considerando los
conceptos de las
dimensiones, indicadores, e
indices.
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ANEXO Il
VALIDACION DE INSTRUMENTO

i

“Decenio de |2 lgualdad de cpertunidades para mujenes i hombres"
“ifis del Didlogo yla Reconciliacids Maciosal®

Lisea, 15 G jurtic de 2018
Carts N 0007-3016-IPEDDE
Sefigr
DAD JERROLD SINCHE CRESPIN

Bachiller an Dierecha y Clancias Pelilicas
Fresents. -

Asuniee Solicitud de revision y aprobacitn de herramients de tesis.

Tengs el sgrado de diigime & usied, e sepresentscdn dul nsthie Perano dé Darmcho
Disciplinanc, para saludarn mwdiaiments v a la vz hacer informarie que s ha eevisado la bemasient
Ficha de Andlisis de Conlenids” comespandienie a la lesis 1 Régimen Dicipimans y Frosedimanio
Sancionator de la Lay el Serico Chl v la Polestad Sancicnadora de La Ley Crganica de b Contraloria
General de b Repiblica (Aadliss Comparadel”, slshorads con I fiealdad de oblener del grage de
Maggirn an Denacha con menzkn en Derscho Administatie Econdmico poria Universidad Continental

Enbre: ¢l particelar, = ha obienido como nesuftada que los concepins uBizados e comesponden com la
fuarte sefainda, habiends S0 es0oqdie ¥ apicals comeciaments; endo 5l @&l dames por
aprobada y validada la hemramienta “Ficha de Andksic g Coslefide”, pof parke de mesia aomedentada.

Alenlaments,

'H.___,.F"‘fj'l_-'; I'IlI E‘l—
| Victog ) Liimaga Guerra
Pl:ilﬂlilﬂm

Colla las Garcas Nore M S0 Sa ldrs — Lima, Tekfono: $04100988 E-mail: eidpaniSami, o
liconaddl huancayslamal com
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