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RESUMEN

La investigacion tuvo el objetivo de determinar la diferencia entre el nivel de
comunicacion asertiva de los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental (UC) y
Universidad Nacional del Centro (UNCP) del Pert de Huancayo. El estudio de disefio
descriptivo simple trabajé con una muestra de 108 estudiantes de los primeros y ultimos
semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental
y Universidad Nacional del Centro del Per(, a quienes se les aplico la Escala de
asertividad de Rathus. Se hall6 que en ambas universidades los estudiantes llegan en
promedio al nivel de asertividad confrontativa (54.7%), tanto en los primeros como
altimos semestres. La investigacion concluyo que no existen diferencias significativas,
en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de los primeros y ultimos
semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental
y la Universidad Nacional del Centro del Perd, sin embargo, el nivel de asertividad
confrontativa que presentan, no es adecuado para estudiantes de Ciencias de la

Comunicacion.

Palabras clave: comunicacién asertiva, ciencias de la comunicacion, asertividad

confrontativa
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ABSTRAC

The objective of the research was to determine the difference between the level of
assertive communication of the students of the firsts and lasts semesters of the
communication careers of Universidad Continental (UC) and Universidad Nacional del
Centro del Peru (UNCP) in Huancayo. The study of simple descriptive design worked
with a sample of 108 students from firsts and lasts semesters of the career of
communication sciences of Universidad Continental and Universidad Nacional del
Centro del Peru, who were applied the Rathus Assertiveness Scale. It was found that in
both universities the students reach on average the level of confrontational assertiveness
(54.7%), both in the first and last semesters. The search concluded that there are not
any significate difference in the level of assertive communication of the students of the
firsts and lasts semesters of the communication careers of Universidad Continental and
Universidad Nacional del Centro del Peru, however, the level of confrontational
assertiveness that they present, is not adequate for students of Communication

Sciences.

Key words: assertive communication, communication sciences, confrontational

assertiveness
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INTRODUCCION

El presente estudio parte de la necesidad de tener un referente cientifico respecto al
nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de Ciencias de la Comunicacion de
la region Junin, siendo dos universidades de Huancayo las que brindan formacién en

gsta carrera.

La comunicacién asertiva es una competencia social necesaria en todo ser humano,
para tener una efectiva interaccion con su entorno; sin embargo, en carreras como
Ciencias de la Comunicacion se hace muy necesario que los profesionales demuestren
altos niveles de asertividad por las caracteristicas propias de la carrera y el rol social

que con ella ejerce.

La comunicacion asertiva se caracteriza por la capacidad de evidenciar sentimientos,
opiniones e ideologias, de una manera adecuada y considerando los derechos de los
demas individuos, en el momento oportuno; e interactuando con efectividad ante una
situacion utilizando nuestra capacidad de ser directos y honestos. Por ello, uno de sus
principios y el mas importante es el respeto, iniciando por uno mismo, para luego

respetar a los demas.

La presente investigacion de alcance descriptivo y de disefio comparativo, diferencia
los niveles de comunicacion asertiva de los estudiantes de ciencias de la comunicacion
de la Universidad Nacional del Centro del Pert y Universidad Continental; y también
busca evidenciar los niveles de comunicacion asertiva entre los estudiantes de los
primeros semestres y los dltimos, para asi tener una vision global del fendomeno
abordado. Los resultados obtenidos en el estudio sirven como punto de partida para la
implementacién de mejoras en la formacién integral de los estudiantes de Ciencias de
la Comunicacion, a la vez que se constituye un antecedente cientifico para estudios

posteriores.



Xiii

En el primer capitulo se detalla el problema con objetivos e hipotesis de la
investigacion; en el capitulo dos se abordan los antecedentes de la investigacion y los
fundamentos tedricos de la comunicacion asertiva; en el capitulo tres se desarrolla el
planteamiento metodoldgico de la investigacion; en el capitulo cuatro se dan a conocer
los resultados y discusion de los hallazgos; finalizamos el presente informe con las

conclusiones, sugerencias y anexos.

La autora
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

Planteamiento y formulacion del problema
Realidad probleméatica

Existe necesidad en el mundo de profesionales que adicionalmente a tener
una sOélida formacion profesional, deben poseer adecuadas habilidades
comunicativas. La revista norteamericana especializada en negocios y finanzas,
Forbes (2013, citado en Gestion, 2013), publicé un estudio donde determiné que
entre las diez cualidades para tener éxito en el trabajo esta la asertividad, dicho

de otra manera, comunicacion efectiva.

Gestion (2014), refiere que en un estudio realizado en el Per( por Lee Hecht
Harrison-DBM, los empleadores, reportan que los recién egresados de
educacidn superior no poseen habilidades blandas, sentido ético y flexibilidad o
adaptabilidad. El estudio concluyé que existen brechas crecientes entre el
mercado laboral y la educacion superior. La comunicacion asertiva es parte de
las llamadas habilidades blandas (soft skills). Actualmente la seleccion de
personas en las empresas, da mucha importancia a la capacidad de desarrollar
un clima laboral adecuado, en ese sentido, las empresas estan privilegiando a

los profesionales dentro del conjunto de atributos conocidos por la



administracion como habilidades blandas, las capacidades que involucran la

predisposicion a una comunicacion asertiva.

La ciudad de Huancayo tiene seis universidades, cuyo ambito de influencia
abarca la region central del Per, en su mayoria estas instituciones son
particulares y de reciente creacion, que si bien han experimentado un acelerado
crecimiento empresarial, ain practican un tradicional enfoque academicista
referido por Ludefia (2004), y son débiles en el desarrollo de competencias
blandas.

La Facultad de Ciencias de la Comunicacion de la UNCP, tiene 27 afios de
funcionamiento. El perfil del egresado de la facultad refiere que este debe ser
sobresaliente en su comunicacion interpersonal, lo que significa un alto nivel de
comunicacion asertiva. Asimismo, el perfil del ingresante a la facultad,
considera poseer caracteristicas de adecuadas habilidades sociales y asertivas.
Sin embargo, la seleccion del ingresante por examen de admision solo evalla el
aspecto cognitivo y el plan curricular de la facultad, se orienta a lograr
competencias cognitivas, no considera el aprendizaje, desarrollo, refuerzo o

fortalecimiento de habilidades sociales.

En reunién con los grupos de interés, realizado el 2016, los empleadores
manifestaron que los egresados de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion
de la UNCP tienen deficiencias en sus habilidades blandas e incluso tendencias
al conflicto, caracteristicas que no representarian a un profesional de la

comunicacion.

La Universidad Continental cred la carrera de Ciencias y Tecnologias de la
Comunicacion el 2007 y actualmente cuenta con 35 egresados, insertados todos
ellos en el mercado laboral. De manera similar a la UNCP, el proceso de
admision a la carrera de comunicacién evalla solo el aspecto cognitivo, en los
ultimos afios en plan curricular de la carrera ha tenido tres modificaciones con
el objetivo de adecuarse a las necesidades del mercado laboral e implantar una
politica de calidad y mejora continua para el logro de la acreditacion de la
carrera. Sin embargo, el personal administrativo de la carrea manifiesta que hay
constantes actitudes en los estudiantes que denotan débiles niveles de

comunicacion asertiva, sobre todo en semestres avanzados.



1.1.2

Ambas carreras de Ciencias de la Comunicacion estan en proceso del logro
de su acreditacion, donde los estandares actuales privilegian el logro del perfil
profesional y formacion integral, a la vez que la sociedad reclama
comunicadores integros en su moral, sélidos en sus conocimientos y asertivos
en su interrelacion. Ante la problemética descrita, es necesario hacer un estudio
adecuado de las caracteristicas de las habilidades de comunicacion asertiva de
los estudiantes de la carrera de comunicacion de ambas universidades y la
diferencia que existe entre los estudiantes de los primeros semestres en su perfil
de ingresantes y los estudiantes de los ultimos semestres en su perfil de
egresados; y a partir del estudio, se puedan implantar acciones de mejora

continua.

Formulacién del problema
Problema general:

¢ Qué diferencia existe en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes
de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad Nacional del
Centro del Pert de Huancayo?

Problemas especificos:

¢Qué diferencia existe en el nivel de comunicacion asertiva, segun semestre
académico, en estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de los primeros
y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la
Universidad Continental y Universidad Nacional del Centro del Per( de
Huancayo?

¢Qué diferencia existe en el nivel de comunicacion asertiva, segin sexo, en
estudiantes de los primeros y Ultimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad Nacional del

Centro del Per( de Huancayo?



1.2

1.3

Objetivos
Objetivo general:

Determinar la diferencia en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad Nacional del

Centro del Peru de Huancayo.

Objetivos especificos:

Determinar la diferencia en el nivel de comunicacion asertiva, segln
semestre académico, en estudiantes de los primeros y ultimos semestres de los
primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion de
la Universidad Continental y Universidad Nacional del Centro del Pera de

Huancayo.

Determinar la diferencia en el nivel de comunicacion asertiva, segun sexo,
en estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de Ciencias
de la Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad Nacional del

Centro del Per( de Huancayo.

Justificacion

Justificacion metodoldgica: La investigacion a través de sus resultados
satisfactorios, valida la efectividad del método cientifico en el abordaje de
situaciones facticas respecto a la comunicacion asertiva, los resultados de la
investigacion se constituyen en un antecedente investigativo para

investigaciones posteriores.

Justificacion tedrica: La investigacion pretende aportar con conocimiento y
evidencia empiricas, logrados desde una perspectiva cientifica, sobre
habilidades blandas y comunicacion asertiva en la unidad de analisis, ampliando
de esa manera el &mbito de aplicacion de las teorias abordadas y demostrando

la productividad cientifica que ellas promueven.
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Justificacion social: El estudio cobra importancia, porque a partir de los
datos obtenidos se podra tener elementos de analisis que permitan tomar
medidas conductuales, sociales y culturales para la formacién integral de los
estudiantes en las carreras de Ciencias Comunicacion de Huancayo.
Considerando que el mercado laboral requiere comunicadores y profesionales
con adecuadas habilidades comunicativas; la presente investigacion describible
el nivel de comunicacion asertiva de la muestra para lograr comparar en
distintos ambitos el crecimiento o decrecimiento del mismo. Esto no solo es
importante para las universidades que cuentan con la carrera de Ciencias de la
Comunicacion en Huancayo, sino para sus propios egresados y el desempefio

que tienen y tendran en el mercado laboral actual.

Hipotesis y descripcion de variables
Hipotesis
Hipétesis general:

Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad Nacional del
Centro del Peru.

Hipotesis especificas:

Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva, segun
semestre de estudios, en los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de
las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la

Universidad Nacional del Centro del Per de Huancayo.

Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva, segin
sexo, en los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad

Nacional del Centro del Peru de Huancayo.



1.4.2 Variables
Variable:

V1: Comunicacion asertiva

De acuerdo a Lazarus (1980), la comunicacién asertiva se basa en expresar
pensamientos, emociones y creencias, fundamentandose en aspectos especificos
como la facultad de decir “no”, requerir favores y expresar requerimientos,
exteriorizar sentimientos tanto positivos y negativos, y la habilidad de mantener
una conversacion de inicio a fin, sin violar los derechos personales ni de otros

individuos.

Dimensiones:

D1: Demostrar disconformidad.

D2: Manifestacion de sentimientos y creencias.
Da3: Eficacia.

Da4: Interaccidn con organizaciones.

Ds: Expresion de opiniones.

De: Decir no.

Variables de comparacion:
C1: Nivel de estudios

C.: Sexo



1.4.3 Operacionalizacion de variables

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEM ESCALA INSTRUMENTO
Comunica-  Demostrar Expresar su Cuando la
cion disconformidad: punto de vistaen  comida que Ordinal Escala de
asertiva Capacidad para situaciones me han asertividad de
expresar molestiao  donde se siente servido en el Rathus
desagrado ante insatisfecho. restaurante no
situaciones en las estd hecha a (Tomado de
que existe la mi gusto, me Opciones de  Rathus, 1973,
expectativa de quejo con el respuesta: adaptado
satisfacer una mesero o Carrasco,
necesidad planteada mesera. Clemente, y
por la persona 'y (+3) Muy Llavona, 1984).
que espera ser Controla las Durante una caracteristico
atendida de una reacciones de sus  discusion, con e mi.
determinada reacciones en frecuencia
manera (Rathus, situaciones_ de temo (+2)
citado en Le6n y confrontacion. alterarme Bastante
Vargas, 2009). tanto como caracterfstico
para ponerme  ge mni.
a temblar.
+1) Algo
Expresar su En el f:argcter?stico
punto de vistaen  restaurante o de mi.
una situacion en cualquier
donde espera ser  sitio (-1) Algo no
atendld_o de una semejante, caracteristico
determinada protesto por de mi
manera. un mal '
servicio. (-2) Bastante
poco
Muestra Me esfuerzo  caracteristico

tolerancia con las  en evitar
personas ante ofender los
situaciones que sentimientos
le generan de otras
molestia. personas aun
cuando me
hayan
molestado.
Muestra mesura  Si alguien se
al expresar me cuela en
molestia. una fila, le
llamo
abiertamente
la atencion.
Manifestacion de Percibe que Me esfuerzo,
sentimientos y defiende su como la
creencias: punto de vista mayoria de la
Disposicion para como la mayoria  gente, por
expresar de una de las personas. mantener mi
forma clara, posicién.
concisa 'y
espontanea Logra controlar Hay veces en

sentimientos,
pensamientos y
creencias que las

sus niveles de
irritabilidad.

que provoco
abiertamente
una discusion.

de mi.

(-3) Muy
poco
caracteristico
de mi.




personas pueden
experimentar bajo
ciertas
circunstancias
(Rathus, citado en

Logra expresar

sus sentimientos

con sinceridad.

Soy abierto y
franco en lo
que respecta a
mis
sentimientos.

Leon y Vargas,

2009). Aclarar Si alguien ha
situaciones con hablado mal
claridad y de mi 0 me ha
respeto. atribuido

hechos falsos,

o0 la busco

cuanto antes

para dejar las

cosas claras.
Expresar sus Expreso mis
opiniones y darse  opiniones con
a entender con facilidad.
facilidad.

Eficacia: Percibe que Mucha gente

Evaluacion de la
autoeficacia para
manejar eventos. Es
un juicio individual
acerca de queé tan
competente se
puede ser en
situaciones
cotidianas de
interaccion social
(Rathus, citado en
Ledn y Vargas,
20009).

mucha gente es
mas agresiva.

parece ser mas
agresiva que
yo.

Muestra He dudado en
seguridad en si proponer o
mismo ante los aceptar una
demas. cita con
alguien por
timidez
Expresar sus Si dos
opiniones sin personas en el
ofender a otras cine o en una
personas. conferencia
estan
hablando
demasiado
alto, les digo
que se callen
0 que se
vayan a hablar
a otra parte.
Logra demostrar  En realidad, la

seguridad en sus

gente se

posiciones. aprovecha de
mi con
frecuencia
Muestra Con

seguridad con
personas del
sexo opuesto.

frecuencia no
sé qué decir a
personas
atractivas del
otro sexo.

Logra expresar
emociones para
evitar malos
ratos.

Suelo reprimir
mis
emociones
antes de hacer
una escena




Interaccion con
organizaciones:
capacidad para
interactuar en el
ambito
organizacional
(institucional o
empresarial) en
situaciones en las
cuales debe hacer
solicitudes o
responder a
demandas

especificas (Rathus,

citado en Ledbny
Vargas, 2009).

Controla la
exhibicién antes

Evito llamar
por teléfono a

situaciones instituciones o
nuevas. empresas.
Muestra Me resulta
disconformidad embarazoso
en aspectos devolver un
laborales. articulo
comprado.

Sabe expresar
sus opiniones en
una negociacion.

Evito discutir
sobre precios
con

dependientes
o0 vendedores

Adquiere crédito  En caso de
ylo solicitar un
reconocimiento trabajo o la
por las admision en
actividades que una
realiza. institucion,
preferiria
escribir cartas
0 enviar
correos
electrénicos, a
realizar
entrevistas
personales.
Expresion de Expresar de Siun
opiniones: forma puablica eminente
Temor a expresar disconformidad.  conferenciante
de forma publica lo hiciera una
que se opina, por afirmacion

miedo a la burla o

al juicio social
negativo (Rathus,
citado en Ledny
Vargas, 2009).

que considero
incorrecta, yo
expondria
publicamente
mi punto de
vista.

Logra opinar y/o
entablar
conversaciones

Disfruto
entablando
conversacion

con otros. con conocidos
y extrafios.
Tiene seguridad He evitado
al realizar una hacer
pregunta. preguntas por
miedo a
parecer
tonto/a.
Reconoce sus Cuando me
habilidades y alaban con
virtudes. frecuencia, no
sé qué
responder.
Sabe dar Cuando he
reconocer sus hecho algo

logros

importante o
meritorio,
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trato de que
los demas se
enteren de
ello.

Logra expresar
opiniones por
miedo a
desaprobacion.

Hay ocasiones
en que soy
incapaz de
decir nada.

Decir no:
Capacidad para
expresar negacion,
comentarios
opuestos a los
intereses de los
otros o la
enunciacion del no
ante peticiones que
se consideran
inadecuadas o
irracionales
(Rathus, citado en
Ledn y Vargas,
2009).

Logra manifestar
su negacion ante
otras personas.

Cuando un
vendedor se
ha molestado
mucho
mostrandome
un producto
que luego no
me agrada,
paso un mal
rato al decir
"no".

Logra manifestar
sus dudas con
respecto a una
situacion.

Cuando me
dicen que
haga algo,
insisto en
saber por qué.

Logra expresar
ideas de
negacion ante
familiares.

Si un pariente
cercano o
respetable me
molesta,
prefiero
ocultar mis
sentimientos
antes que
expresar mi
disgusto.

Logra mostrar
intereses
negativos.

Con
frecuencia
paso un mal
rato al decir

no-.




2.1

CAPITULO Il
MARCO TEORICO

Antecedentes

Salgado (2014), realizo la investigacion titulada: La comunicacion asertiva,
a traveés del disefio figura en la unidad educativa “Carlos Calderon Chico” en
la ciudad de Guayaquil. Ecuador; tesis para optar el grado académico de
Ingeniero en Disefio Figura en la Universidad de Guayaquil. El tipo de
investigacion fue aplicada, a nivel explicativo. El muestreo fue no probabilistico
con una muestra de 211 sujetos, 01 autoridad, 10 docentes, 100 representantes
legales y 100 estudiantes. Utiliz6 la técnica de la evaluacion de elaboracién

propia, dirigida a cada grupo.

Este estudio reveld distintos historiales que evidenciaban debilidad en la
comunicacion asertiva no solo partiendo del ambito familiar, sino también en
distintas facetas del estudiante, basdndose en los derechos de expresar ideales y
pensamientos sin dafiar a los demas; y posteriormente elaborar un manual sobre
la mejora de estas habilidades sociales y aplicarlas para el crecimiento de la

poblacién en estudio.

Zaldivar (2009), realizd su investigacion titulada: Relacion entre la
formacion universitaria y las habilidades en los estudiantes de la especialidad
de psicologia de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la UNE

Enrique Guzman y Valle. Peru, tesis para optar el grado académico de magister
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en ciencias de la educacion con mencion en docencia universitaria en la
Universidad Nacional de Educacion Enrique GlUzman y Valle. El tipo de
investigacion fue aplicada, a nivel correlacional con disefio descriptivo

correlacional.

La investigacion concluyo que las habilidades sociales de los estudiantes son
muy bajas con 15%, baja con 20%, moderada con 35%, alta 20% y muy alta con
10%. Las habilidades sociales de planificacion predominan en las mujeres y en
los varones predominan las habilidades sociales para hacer frente al estrés.
Finalmente, las habilidades sociales deben de ser un tema de superacion

personal e institucional.

Bases tedricas

La presente investigacion tom6 como bases teoricas, los axiomas de la
comunicacion humana de la Escuela de Palo Alto y la teoria de la comunicacion

para el buen vivir de Luis Ramiro Beltran.

La Escuela de Palo Alto, donde se desarroll6 el Mental Research Institud,
fue nombrada asi por el lugar donde se ubicaba, en la ciudad de San Francisco
en EE.UU., teniendo como fundadores a Gregory Bateson, Erwing Goffman,

Edward T. Hall, Ray Birdwhistell, Paul Watzlawick, entre otros.

Alli se desarroll6 un modelo de comunicacion que se ajustara a las Ciencias
Humanas; siendo este una alternativa al modelo de comunicacion planteada por
Shannon y Weaver en 1949, la cual constaba de elementos como fuente, emisor,
canal, receptor, destinatario y ruido; actualmente sigue siendo uno de los

modelos mas utilizados por profesionales en comunicacion.

A diferencia del modelo lineal de Shannon y Weaver, en el que comunicar
es transferir un mensaje y descifrarlo manejando un determinado codigo; los
miembros de la Escuela de Palo Alto infieren que comunicar involucra contar
con un sentido de interaccion social, que compone diversos comportamientos
incluyendo miradas, gestos, palabras, espacio interno individual y variados

niveles de los mismos.
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Por ello Watzlawick considera que estos aspectos no pueden dejar de existir
al momento de comunicar, es asi que dentro de la teoria de la comunicacion

humana los determina como cinco axiomas.

3

Primero, es imposible no comunicarse. Tal cual no existe un “no
comportamiento”, tampoco existe la “no comunicacion”. Por ello todo

comportamiento representa la transmision de un mensaje.

Segundo, toda comunicacién cuenta con un nivel de contenido y de relacion,
de tal manera que el ultimo clasifica al primero; por tanto, se presenta una
metacomunicacion. Este axioma infiere en que aparte del significado de las
palabras; la comunicacion contiene mayor informacion, como la manera en la
que quiere ser entendido el emisor, la manera en la que el receptor lo entiende

y la relacion que existe entre emisor y receptor para interpretar el mensaje.

Tercero, la naturaleza de una relacion depende de la graduacion que los
participantes hagan de las secuencias comunicacionales entre ellos. De esta
manera en la comunicacion, tanto emisor, como receptor definen el flujo de
comunicacion acorde al comportamiento que opte con respecto al otro; sin
embargo, ello no se reduce a un juego de causa y efecto entre ambos, pues
representa un proceso constante y continuo de intercambio. Un ejemplo muy
claro de este axioma es el conflicto entre Israel y Palestina, donde cada pais

reafirma su posicién de defensa ante los ataques de la otra parte.

Cuarto, en toda comunicacion existe un nivel digital (lo que se dice) y un
nivel analdgico (como se dice). Como se menciona lo digital hace referencia al
lenguaje, el cual posee un aspecto mas abstracto, sin embargo, la comunicacién
analdgica puede determinarse a su vez como la comunicacion no verbal, la que

se construye teniendo en cuenta también al contexto.

Quinto, los intercambios comunicacionales pueden ser tanto simétricos como
complementarios. Por ende, esto va a depender si la relacion entre emisor y
receptor es complementaria, como puede ser el caso de padre e hijo; o una

relacién igualitaria, como sucede en caso de hermanos 0 amigos.
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Teniendo en cuenta los cinco axiomas para la comunicacion humana,
Watzlawick et al. (1985), mencionan que una comunicacion fracasada entre

emisor y receptor se puede dar por las siguientes razones.

¢ No se tiene un mismo cadigo.

e EIl codigo presenta una alteracion dentro del canal al momento de la
transmision del mensaje.

e Existe una falsa interpretacion de la situacion.

e Se tergiversa la relacion entre emisor y receptor por el nivel de contenido del
mensaje.

e Existe incongruencia entre la comunicacién digital y la comunicacion

analogica.

Mientras que una comunicacion exitosa, presenta:

e Se utiliza un mismo cadigo.

e Se evitan las alteraciones en el codigo dentro del canal.

e Se tiene presente la situacion de emisor y sobre todo del receptor.
e Se analiza el contexto en el que se desarrolla la comunicacion.

e Lacomunicacion digital y analdgica concuerdan.

Por otro lado, la teoria de la comunicacion para el buen vivir de Luis Ramiro
Beltran (2000), infiere un paradigma comunicacional que integra aspectos como
la cosmoceéntrica (el centro es el cosmos), biocéntrica (el centro es la vida),
etnocéntrica (el centro es el ser humano) y ecocéntrica (el centro es la
naturaleza). Asi, que plantea la armonia y complementacion del ser humano con
respecto a los distintos elementos con los que se relaciona dentro de un entorno

natural y cdsmico; puede ser de forma individual o colectiva.

Por ello, dentro de la basqueda del equilibrio se hace uso de préacticas de
justicia, fraternidad, afecto, solidaridad, integridad; los que activan valores,
responsabilidades, obligaciones y compromisos dentro de la vinculacion con
otros seres humanos, y de estos con la naturaleza. Mientras otros de los

principios en los que se basa el buen vivir es la interculturalidad, lo cual
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promueve dejar de lado asimetrias sociales, econémicas y de poder; este sentido

profundiza los aconteceres historicos.

El buen vivir se constituye por saberes, practicas y culturas originarias del
pueblo de Abya Yala, donde existia una lucha constante contra el sistema
capitalista, corrupcion y se buscaba revertir las practicas contra el medio
ambiente. Por todo ello, nace la comunicacién para el buen vivir, como
respuesta a los procesos de comunicacion a estos sistemas, pretendiendo trabajar

relaciones solidarias, participativas e incluyentes para una vida sana.

Por ello, para construir la sociedad del buen vivir se requiere que la
comunicacion construya una cultura de convivencia y fortalezca la
comunicacion popular que busca un mundo justo, promoviendo que los pueblos
rompan su silencio para construir una nueva sociedad, siempre con intercambios
de discurso vinculantes para generar entendimiento, compromiso y decisién, sin
generar conflictos entre unos y otros. Por consiguiente, se considera un proceso
comunicativo de construccion cultural, social, politico y espiritual de

convivencia con uno mismo y otros miembros de la sociedad.

Para conseguir los objetivos que tiene la comunicacion para el buen vivir es
necesario, la recuperacion de hablar como personas, escuchar para hablar; saber

lo que se habla; y respaldar las palabras con nuestros actos.

e El escuchar para hablar, refiere a escuchar con todos nuestros sentidos, ya
sea a uno mismo y los miembros de la sociedad, procurando interpretar todas
las expresiones de otros, junto con el contexto y el mensaje; también a la
naturaleza para conocer la filosofia de los pueblos y ambiente para entender
su actuar, pensar y sentir.

o El saber lo que se habla, implica sumarle el sentido educativo al proceso de
comunicacion para generar nuevos conocimientos en los aspectos sociales y
politicos.

o El respaldar las palabras con nuestros actos, se basa en pensamientos y
acciones donde la reciprocidad se considera un estilo de vida, la comunidad
como organizacion, la coexistencia con la naturaleza y el universo como

identidad, igualdad y equidad de géneros.
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Sin embargo, la comunicacion para el buen vivir, también utiliza
intercambios discursivos que abarcan las politicas sociales, y en su metodologia
relaciona de forma circular, integral y complementaria, aspectos como el

sentir/pensar, decidir/actuar, volver/convivir y celebrar/esperanzar.

El sentir/pensar, se basan en estos dos aspectos indivisibles entre nuestros
saberes y sentires, los cuales generan experiencias colaborativas, personales
y colectivas.

o El decidir/actuar, explica la realidad de un contexto, desarrollando la aptitud
para profundizar, crear y proyectar las experiencias del buen vivir en distintos
espacios.

¢ El volver/convivir, tiene en cuenta que cada sociedad plasma sus historias
con su lengua, letra, representaciones y vivencias; por ello, se genera en los
valores personales.

e El celebrar/esperanzar, generaliza los propésitos del buen vivir,

transformando la realidad con ideologia y compromiso.

Asertividad

Lazarus (1980), define asertividad como la capacidad y habilidad para
interactuar con los demas expresando ideologias, creencias y sentimientos, de
manera oportuna, honesta y directa, sin dejar de lado el respeto hacia uno mismo
y hacia los demas. Por ello el respeto representa un principio muy importante,
pues es necesario generar respeto por uno, para poder exteriorizar dicho valor y

brindarselo a otros.

Lazarus (1980), también indica que existen muchas personales, las cuales es
necesario aprender y ser conscientes de los derechos personales al preciso
instante de expresar emociones, pensamientos e ideologias, sin pasar por alto

los mismos derechos de las demas personas de su entorno.

La esencia de una conducta asertiva puede reducirse a seis dimensiones
especificas: capacidad de demostrar disconformidad, molestia o desagrado de
manera adecuada; capacidad de manifestar sentimientos y creencias, capacidad

de evaluacion de la autoeficacia para manejar eventos o contextos cotidianos
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para interactuar socialmente, habilidad para relacionarse dentro del dmbito
organizacional, capacidad de poder expresar opiniones adecuadamente vy

capacidad de decir “no”, Lazarus (1980).

Heimberg, Montgomery y Madsen (1977), apuntan y resaltan el empleo del
término “competencia social”’; sin embargo, uno de las expresiones utilizadas
habitualmente por distintos autores, y que mencionan esta sustituyendo a la

palabra “asertividad”, es el de “habilidades sociales”.

Sanchez (2003), destaca que la asertividad social es aquella, habilidad social
que una persona puede tener en menor o mayor medida. Por ende, depende
muchisimo en contexto o situacion, para conocer el comportamiento de un
individuo; ya que una misma persona puede mostrar una respuesta mas asertiva
0 menos asertiva. Puesto que existen muchos factores influyentes en la
asertividad; primero, esta se desarrolla a partir de la experiencia y practica
diaria, interaccion con otros individuos, personalidad y caracter. Sin embargo,
los dos ultimos términos mencionados se forman a partir de las relaciones
entabladas socialmente durante el transcurso de la vida. Es decir, la asertividad,
progresa acorde a la prosperidad de nuestras relaciones interpersonales y
formacion; lo cual nos muestra que la asertividad es una expresion, cuyo
concepto y practica son regidos por aspectos como la confianza, autoestima,

intelecto y cultura.

La practica de la asertividad representa dentro del ambito organizacional una
guia y recurso para generar mayores oportunidades, cumplimiento de metas y
objetivos a corto o largo plazo, mejorar el concepto que generamos hacia los
demas y cerrar brechas sociales para contar con excelentes relaciones con los

demas

Hernandez (2003), recalca que una conducta asertiva logra eficacia al
momento de buscar soluciones a inconvenientes y dificultades laborales que
surgen cada dia, y también mejora el flujo de informacion con cada uno de los

miembros de un equipo de trabajo.

Ya que, aquellas empresas que cuentan con un ambiente grato de trabajo, se

basan en la motivacion e ilusion por el trabajo que desarrolla cada colaborador,
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sobre todo por hacer practica de una comunicacion asertiva, que se base en el
respeto al momento de enviar un mensaje del emisor al receptor; pues mientras
mas a gusto se sienta un colaborador, su rendimiento laboral ira en crecimiento.
Debido a que no se trata de brindarle valor solo al talento de uno mismo, sino
también al de los demés y aprender de ellos.

Comunicacion Asertiva

Hopkins (2005), menciona que al igual que el término asertividad, la
comunicacion asertiva consiste en la habilidad para poder expresar nuestras
ideologias, pensamientos y/o emociones, sean negativas o positivas, de forma
directa, honesta y sin temor a la desaprobacion, o mostrando el debido respeto

hacia los derechos propios y también hacia el de los demas.

La comunicacion asertiva brinda la capacidad de confrontar
provechosamente situaciones de conflicto, buscando una solucion que aporte a
ambas partes, con responsabilidad del actuar sin sentenciar o culpar a las

situaciones y entorno.

La comunicacion asertiva es una habilidad social que puede desarrollarse
para mejorar la calidad de las relaciones humanas. Comunicarse asertivamente
significa respeto y estar dispuesto a expresarse, y manifestar necesidades sin de
dejar de lado los valores y derechos, con el debido respeto hacia las demas
personas. Por ello para lograr una comunicacién asertiva es primordial tener
cierto control sobre las emociones y reacciones, y asi impedir actitudes al
extremo pasivas 0 agresivas, las cuales son perjudiciales para el

desenvolvimiento.

Especialistas consideran que para lograr una comunicacion asertiva es
determinante el factor de inteligencia emocional que el individuo posee; por
ello, existen dos tipos de comunicacion; la verbal y la no verbal, las cuales
Caputo (1984), menciona el profesional de la informacién debe utilizar para
lograr enviar un mensaje a sus receptores, obteniendo de este modo, una

comunicacion asertiva en su organizacion
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Navas-Robleto (1985), resalta que depende del momento, forma, medio,
lugar, codigo y/o intensidad con la que se transmite el mensaje; para concretar
un comportamiento asertivo. De igual forma, Herrera (2007), sefiala que la
manera en la que podemos considerar que un mensaje fue transmitido de forma
asertiva es comparar en nuestro receptor la comunicacion verbal y no verbal del

mismo, pues estas deberian de ser proporcionales.

Dimensiones de la comunicacién asertiva
Demostrar disconformidad:

Ledn y Vargas (2009), basados en Rathus, mencionan que la habilidad para
demostrar disconformidad ante una situacion, se da cuando estamos frente a la
misma y las necesidades no son atendidas de forma esperada, ello genera una

sensacion de molestia y malestar.
Manifestacion de sentimientos y creencias:

Ledn y Vargas (2009), basados en Rathus, conceptualizan a esta dimension
como la destreza para hablar con claridad y sin prejuicios sobre los
pensamientos y emociones que se generan a partir de una situacion y

circunstancia.
Eficacia:

Ledn y Vargas (2009), fundamentados en Rathus, mencionan la habilidad
para evaluar la eficacia frente al manejo de determinadas de situaciones de
conflicto. Desarrollando competencias para enviar un mensaje de manera

exitosa hacia un receptor.
Interaccidn con organizaciones:

Leon y Vargas (2009), sefialan esta dimension como la habilidad para
entablar relaciones sociales dentro del ambiente organizacional o empresarial;
basado en la Escala de Rathus, sobre todo al momento de solicitar o manifestar

necesidades especificas de este tipo.
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Expresion de opiniones:

Ledn y Vargas (2009), definen esta dimension como la sensacion de panico
0 miedo a la desaprobacion social al momento de opinar sobre un tema

especifico.
Decir no:

Destreza para manifestar sentimientos de negacion, o “decir no” ante

solicitudes gque uno las considere inadecuadas o impropias.

Elementos de la comunicacion asertiva

Adler (1977), menciona que existen elementos visuales, vocales y verbales;

cuyo uso componen el desarrollo de una comunicacién asertiva exitosa.
Elementos visuales:

Para concluir una comunicacion asertiva es necesario tener en cuenta
elementos visuales como la proxémica, incluyendo aspectos como el espacio,
cercania, posturas, alejamiento y existencia de contacto visual; es decir la forma

de utilizar la intimidad personal con respecto a otro individuo.
El contacto visual:

Hybels y Weaver (1982), mencionan que el contacto visual es uno de los
elementos mas relevantes dentro del lenguaje corporal, pues puede transmitir
distintos mensajes como, seguridad en uno mismo, sinceridad y honestidad, la
intensidad de nuestras emociones, brindar la atencién e interés necesario y

representa un pase directo a la retroalimentacion.
La proxémica o distancia corporal:

La proxémica se refiere a la distancia que existe entre un emisor y receptor
al comunicarse verbalmente, dependiendo de ella se determina el tipo de
interaccion que desarrollan o la familiaridad que exista entre ambos. Por
ejemplo, si existe una relacion violenta, el individuo generalmente retrocede al

momento de expresarse.
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Es trascendental mencionar que también existe un limite de espacio el cual
podemos acercarnos al receptor para llegar a una comunicacion asertiva, pues
podria tomarse como invadir el espacio del otro, o, al contrario, una forma de

apoyo. Estos son distancia intima, personal, social o publico.
La expresion facial y los gestos:

Las expresiones faciales y gestos estan muy presentes dentro de la habilidad
de la comunicacion asertiva, pues estos deben de concordar con el mensaje que
envia el emisor. Si una persona emite un mensaje verbal de seguridad, sin
embargo, expresa miedo o temor con sus gestos al momento de comenzar una
platica, lo méas probable es bloquear las posibilidades de entablar una relacion

con otro.
Postura y movimiento corporal:

La postura refleja interés, motivacion, intenciones y accesibilidad frente a
nuestro receptor, e incluso el estado emocional, teniendo en cuenta la posicion
del cuerpo, al igual que una buena actitud y aptitud. Es por ello, asi como existen
posturas que revelan pasividad, también hay otras, que muestran negatividad.

Los movimientos y posicion del cuerpo, conocido como cinestesia, influyen
en la transmision del mensaje hacia una persona, este puede motivarlo o
afectarlo de manera positiva o0 negativa con respecto a la reaccion frente a dicho

mensaje.

Caracteristicas de la persona que practica una comunicacion asertiva

Existen, como se menciond anteriormente y como diferentes autores
recalcan, diversas caracteristicas que definen a una persona que cuenta con la

habilidad para poner en practica una comunicacion asertiva.

Galassi., Delo, Galassi y Bastien (1974), mencionan que la persona asertiva
es aquella que expresa de manera espontanea y con seguridad, siendo capaz de
liderar grupos de trabajo. Sin embargo, no tiene miedo a mejorar sus actitudes

y comportamientos para poseer relaciones sociales satisfactorias y saludables.
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Salter (1949), menciona que una persona asertiva, lo es, sin pensarlo
demasiado. Al momento de enfrentar un conflicto, se caracteriza por tomar una
decision constructiva o medida de forma inmediata y de manera responsable.
Pero sobre todo tiene la capacidad de estar libre de sentimientos de ansiedad y
es plena y verdaderamente feliz con el mismo y sus acciones. Por ello, se
presenta una lista que menciona alguna de las caracteristicas que presentan

aquellas personas que desarrollan una comunicacion asertiva.

e Expresa sus sentimientos sin temor.

e Expresa apertura al dialogar.

e Recibe y brinda halagos de los demas.

e Se expresa de forma clara y respetuosa.

e Sabe decir “no” en y mostrarse en desacuerdo.

e Transmite un mensaje con claridad y exige lo mismo.

¢ No tiene miedo al preguntar el porqué de ciertas solicitudes.

e Defiende y respeta los derechos.

e Se muestra tal y como es.

e Interactua con facilidad frente a todos.

e Se interrelaciona libremente.

e Tiene una autoestima alta.

¢ Practica el auto respeto.

e Organiza su tiempo y tareas diarias con total libertad.

e Acepta o rechaza con total libertad el mundo emocional de otros, en caso no
esté de acuerdo.

¢ Es libre emocionalmente para expresar aquello que siente o cree.

¢ No contradice sus pensamientos con el mensaje verbal que transmite.

Rangos de calificacion segun la Escala de asertividad de Rathus

La Escala de asertividad de Rathus establece un nivel de competencia social
como es la asertividad mediante 30 items en los que la persona valora, a partir

de enunciados, hasta qué punto lo describe o caracteriza.
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Los resultados oscilan entre -90 y 90 puntos. La interpretacion se lleva a cabo
considerando que un signo positivo en la puntuacion final significa una mayor
asertividad y los valores absolutos indican la frecuencia de aparicion de los

comportamientos.
Definitivamente asertivo:
Resultados entre 60 a 90.

Ledn y Vargas (2009), describe que una persona definitivamente asertiva
siempre resuelve armoniosamente sus relaciones con las personas, defiende sus

derechos sin agredir y busca la solucion mas adecuada para todo.
Muy Asertivo:
Resultados entre 31 a 60.

Ledn y Vargas (2009), refiere que una persona muy asertiva frecuentemente
resuelve situaciones positivamente, es importante considerar formas mas

armoniosas para resolver las relaciones con las personas que le rodean.
Asertivo:
Resultados entre 16 a 30.

Ledn y Vargas (2009), menciona que una persona asertiva a menudo maneja
armoniosamente sus relaciones, seria recomendable desarrollar mas habilidades
asertivas. Resolver problemas de la manera mas armoniosa o diplomatica

posible.
Asertividad confrontativa:
Resultados entre -15 a 15.

Ledn y Vargas (2009), sefiala que una persona con asertividad confrontativa
rara vez logra manejar situaciones de conflicto. Intenta resolver relaciones
positivamente; sin embargo, prevalece la contradiccion entre sus palabras y sus
acciones. Se expresa con tono de acusacion o de condena, mostrando

incongruencia.

Inasertivo:
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Resultados entre -16 a -30.

Ledn y Vargas (2009), sefiala que una persona inasertiva a menudo no
consigue manejar de forma positiva sus relaciones, seria recomendable
desarrollar habilidades bésicas de asertividad. Resolver problemas de la manera

mas armoniosa y controlar impulsos tanto pasivos y agresivos.
Muy inasertivo:
Resultados entre -31 a -60.

Leon y Vargas (2009), infiere que una persona muy inasertiva
frecuentemente no resuelve situaciones efectivamente, es necesario desarrollar
formas proporcionadas para solucionar las relaciones con las personas que le

rodean.
Definitivamente inasertivo:
Resultados entre -61 a -90.

Ledn y Vargas (2009), teoriza que una persona definitivamente inasertiva
nunca resuelve armoniosamente sus relaciones con las personas, defiende sus

derechos sin agredir y busca la solucion mas adecuada para todo.

Definicion de términos béasicos

Asertividad

Fernandez (2017), define la asertividad como una habilidad social, que le
permite a una persona expresar libremente en todo aspecto lo que esta siente y

piensa, manteniendo cierta proporcién entre una conducta pasiva y agresiva.

Por ello, defiende y expresa derechos, sin dejar de lado el respeto hacia uno

mismo Yy a la persona con la que se interactla.
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Asertivo

Segun la RAE (2016), dicho de una persona que expresa su opinion de

manera firme.

Libertad emocional

Celis (2017), define este término como la capacidad para desprenderse
totalmente de situaciones y/o personas que producen emociones positivas o

negativas, segun sea el caso.

Dichas emociones, podrian llevarnos a actuar de forma diferente a lo
“normal” alterando nuestros patrones de comportamiento y llevandonos a

situaciones y decisiones que posiblemente, luego lamentemaos.

Competencia social

Garrido y Gémez (1998), definen una competencia social como la habilidad
en la cual una persona aprovecha sus recursos como son sus capacidades,
habilidades, conocimientos y actitudes; y los de su entorno para obtener
resultados que desea frente a todo un proceso de crecimiento en ambitos
interpersonales, promoviendo de este modo si insercién en un grupo prosocial
generando un alta autoestima, sin dejar de lado los valores esenciales de los

integrantes del grupo con el cual estd entablando dichas relaciones.

Esto muchas veces puede confundirse con el término “habilidades sociales”,
en la literatura cientifica se encuentran conceptos distintos sobre ambos
términos y, en ocasiones, con ligeros matices que los diferencian; nosotros
entenderemos que la competencia social es un concepto méas amplio que el de

habilidades sociales y que éstas Ultimas estan dentro de la competencia social.

Habilidades sociales

Dongil y Cano (2014), manifiesta que las habilidades sociales son un

acumulado de destrezas, habilidades y capacidades empleadas para
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interrelacionarse de forma eficiente, logrando expresar nuestros deseos y
necesidades dentro de distintas circunstancias, sin temor a la desaprobacion o

respuestas negativas.

Comunicacion interpersonal

Marroquin y Villa (1995), mencionan que lo que hace interpersonal a la
comunicacion humana es “centrarnos, precisamente, en la explicacion mas
detallada de los elementos constitutivos de la comunicacion a la persona, en
contraposicion a la comunicacion al objeto o a la persona considerada como

tal”.

Scott y Powers (1985), explican que la comunicacién interpersonal no es
distinta de otras formas de comunicacion, a excepcion de que se produce solo
en una situacion cara a cara y que es diferente por el contexto en el que tiene

lugar.

Defleur (2006), dijo que la comunicacion interpersonal es aquella que:
“incorpora todos los conceptos verbales y no verbales, ademas de los principios
del acto de escuchar y estar enfocada especificamente en las interacciones entre
dos personas”; por lo que es significativo saber que para comunicarnos los seres
humanos recurrimos a nuestros recursos verbales y no verbales, ya que segln
Leuro (2001), al comunicarnos recibimos y transmitimos palabras, gestos,
posturas, expresiones, entre otros elementos, los cuales generan en nuestro
emisor distintos pensamientos, sentimientos e incluso conductas de lo cual hay
que estar conscientes, que no todo lo que expresamos como lo pensamos, lo
entienden los demas, y la universidad es un buen dmbito para trabajar en
fortalecer esta habilidad oral que a muchos nos cuesta trabajo, asi como en el
ambito profesional que como comentaban los docentes entrevistados, también
les ha resultado dificil lograr lo que realmente quieren.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

Método y alcance de la investigacion

Tipo de Investigacion: Por su propoésito, la investigacion es bésica, pura o
fundamental, segtin Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez (2014 p. 91): “sirve de
cimiento a la investigacion aplicada o tecnoldgica; y fundamental porque es
esencial para el desarrollo de la ciencia: Comprende dos niveles, aungue algunos
como Selltiz (1980) et al distingue tres niveles: exploratorio, descriptivo y el

explicativo”.

Alcance de la Investigacion: La presente investigacion es de alcance

descriptivo, segin Hernandez, Fernadndez y Baptista (2014).

Disefio de investigacion
El disefio de investigacion es no experimental, transeccional, descriptivo

comparativo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).
Esquema:

M —» O

Mz—b Oz
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Donde:

Ms: Estudiantes de comunicacion de los primeros y ultimos semestres de la
Universidad Nacional del Centro del Peru.

Mo,: Estudiantes de comunicacion de los primeros y ultimos semestres de la
Universidad Continental

O: Comunicacién Asertiva

Poblacion y muestra
Poblacion

Estudiantes de los primeros y ultimos semestres de la carrera de comunicacion de la

Universidad continental y la Universidad Nacional del Centro del Perd.
Muestra

M1: En los primeros semestres se tomd en cuenta a los alumnos del primer (45) y
segundo (45) semestre la Universidad Nacional del Centro del Perd. Mientras que en

el altimo semestre se considero a los de décimo semestre (30).

M2: En los primeros semestres se tomé en cuenta a los alumnos del primer (40) y
segundo (40) semestre la Universidad Continental. Mientras que en el Gltimo semestre

se considerd a los de noveno y décimo semestre (30).

El muestreo fue censal, donde toda la poblacién se constituy6 en muestra.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnica de recoleccion de datos

Como técnica de recoleccion de datos se utilizo la encuesta.
Instrumento de recoleccion de datos

Como instrumento de recoleccion de datos se utilizo la Escala de Asertividad de
Rathus (1973) adaptado Carrasco, J., Clemente, M. y Llavona, L. (1989).

Ficha técnica:

» Nombre: Escala de asertividad.
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» Nombre original: Assertiveness Schedule (RAS)
+ Autor: Rathus
» Adaptacion espafiola: Carrasco, J., Clemente, M. y Llavona, L. (1984)

* Numero de items: 30

Validez:

La validez de contenido del instrumento de medicion se evalué con el coeficiente

de concordancia V de Aiken.

Todos los items del instrumento de medicion presentaron validez perfecta (1) o
excelente (0,72 a 0,99), en la relacion entre variable y dimensién, relacion entre
dimensidn e indicador, relacion entre indicador e item, y relacién entre item y opcion
de respuesta. De acuerdo a los resultados, se afirma que el Test de Comunicacion

Asertiva presenta validez de contenido (ver anexo).

Confiabilidad:

La confiabilidad de la Escala de Asertividad de Rathus, aplicando una muestra
piloto de 50 estudiantes de la Universidad Nacional del Centro del Perd (35) y
Universidad Continental (15) y, evaluando con el coeficiente alfa de Cronbach.

El coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach de 0,877, superior a 0,7,
confiablidad buena (0,8 a 0,9), el cual indica que el Test de Comunicacién Asertiva es

confiable.



4.1

30

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Perfil de la muestra

Tabla 2
Sexo y edad de los estudiantes por universidad y semestres de estudios

Universidad Nacional Universidad

. . Total
Sexo y edad del Centro del Peru Continental

1y2 9y 10 Total 1y2 9y10 Total 1y2 9y 10 Total
Femenino 61 8 69 23 16 39 84 24 108
<19 39 39 15 15 54 54
19a+ 22 8 30 8 16 24 30 24 54
Masculino 33 3 36 26 11 37 59 14 73
<19 17 17 11 11 28 28
19a+ 16 3 19 15 11 16 31 14 45
Total 94 11 105 49 27 76 143 38 181
<19 56 56 26 26 82 82
19a+ 38 11 49 23 27 50 61 38 99

En latabla 2 se aprecia que la muestra de estudio estéa constituida por 181, de los
cuales 105 son de la Universidad Nacional del Centro del Pert (58%) y 76 de la
Universidad Continental (42%); 108 son mujeres (59,7%) y 73 varones (40,3%);
143 estudian los primeros semestres (1'y Il: 79%) y 38 los ultimos semestres (IX 'y
X: 21%); 82 tienen menos de 19 afios de edad (45,3%) y 99 més de 19 afios (54,7%).
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Tabla 3
Nivel de comunicacidn asertiva de los estudiantes por universidad
Universidad Universidad
Nacional Continental
Nivel de comunicacion del Centro del Total
asertiva Pert
Est. % Est. % Est. %
Definitivamente inasertivo 1 1,0 1 0,6
Muy inasertivo 7 6,7 5 6,6 12 6,6
Inasertivo 13 12,4 14 18,4 27 14,9
Asertividad confrontativa 59 56,2 40 52,6 99 54,7
Asertivo 19 18,1 14 18,4 33 18,2
Muy asertivo 5 4.8 3 39 8 44
Definitivamente asertivo 1 1,0 1 0,6
Total 105 100 76 100 181 100

En la tabla 3 se observa que la mayoria de los estudiantes poseen asertividad

confrontativa (54,7%), el 23,6% son asertivos y el 22,1% inasertivos (figura 1).

De igual manera, en la Universidad Nacional del Centro del Perd, la mayoria

de los estudiantes poseen asertividad confrontativa (56,2%), el 23,9% son

asertivos y el 20,1% inasertivos (figura 2). Asimismo, en la Universidad

Continental, la mayoria de los estudiantes poseen asertividad confrontativa

(52,6%), el 22,3% son asertivos y el 25% inasertivos (figura 2).



32

Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes
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Figura 1. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por universidad.
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Figura 2. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por universidad.

De los resultados de la tabla y figura 2 se deriva que no hay diferencias

significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la
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Universidad Nacional del Centro del Perd y Universidad Continental, con

predominio de la asertividad confrontativa.

4.2.2. Comunicacion asertiva por universidad y semestres de estudios

Tabla 4

Nivel de comunicacidn asertiva de los estudiantes por universidad y semestres

de estudios (en %)

Universidad Universidad
. Nacional Continental
Nivel o_Ie ., del Centro del Total
comunicacion ,
asertiva Perd
ly 9y ly 9y ly 9y
2(94) 10(11) 249 10(27) 2(143) 10(38)
Definitivamente 1,1 0,7
inasertivo
Muy inasertivo 5,3 18,2 41 111 49 13,2
Inasertivo 13,8 22,4 11,1 16,8 7,9
Asertividad 57,4 455 51,0 55,6 55,2 54,7
confrontativa
Asertivo 17,0 27,3 18,4 18,5 17,5 18,2
Muy asertivo 4,3 91 4,1 3,7 4,2 4,4
Definitivamente 1,1 0,7 0,6
asertivo

En la tabla 4 se constata que la mayoria de los estudiantes de los primeros

semestres (55,2%) y ultimos semestres (54,7%) poseen asertividad confrontativa,

con tendencia a la Comunicacion asertiva (figura 3).

De igual manera, en la Universidad Nacional del Centro del Perd, la mayoria

de los estudiantes de los primeros semestres (57,4%) y el 45,5% de los ultimos

semestres poseen asertividad confrontativa, con tendencia a la Comunicacion

asertiva (figura 4). Asimismo, en la Universidad Continental, la mayoria de los

estudiantes de los primeros semestres (51%) y ultimos semestres (55,6%) poseen

asertividad confrontativa, con tendencia a la inasertividad en los primeros

semestres y a la asertividad en los ultimos semestres (figura 4A).
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Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por semestres de estudios
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Figura 3. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por semestres de
estudios.

De los resultados de la tabla 4 y figura 3 se establece que no hay diferencias
significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de los primeros

semestres y Ultimos semestres, con predominio de la asertividad confrontativa.

De igual modo, de los resultados de la tabla 4 y figuras 4 y 4A, se afirma que no hay
diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de los
primeros semestres y ultimos semestres, tanto de la Universidad Nacional del Centro del

Per como de la Universidad Continental, con predominio de la asertividad confrontativa.
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Nivel de comunicacién asertiva de los estudiantes de la UNCP por semestres de estudios
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Figura 4. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UNCP por
semestres de estudios.
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Figura 4A. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UC por
semestres de estudios.
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Tabla s
Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por universidad y sexo (en %)
Universidad Universidad
Nacional Continental
Nivel de del Centro del
comunicacién asertiva Peru
F M F M F M
(69) (36) (39) (37) (108) (73)
Definitivamente 2,8 1.4
inasertivo
Muy inasertivo 5,8 8,3 10,3 2,7 7,4 55
Inasertivo 15,9 5,6 20,5 16,2 17,6 11,0
Asertividad 55,1 58,3 46,2 59,5 51,9 58,9
confrontativa
Asertivo 18,8 16,7 17,9 18,9 18,5 17,8
Muy asertivo 4,3 5,6 51 2,7 4,6 4,1
Definitivamente 2,8 1,4
asertivo

En la tabla 5 se descubre que la mayoria de los estudiantes de sexo femenino

(51,9%) y masculino (58,9%) poseen asertividad confrontativa, con tendencia a la

inasertividad en las mujeres y a la asertividad en los varones (figura 5).

De igual manera, en la Universidad Nacional del Centro del Peru, la mayoria de

los estudiantes de sexo femenino (55,1%) y masculino (58,3%) poseen asertividad

confrontativa, con tendencia a la Comunicacion asertiva (figura 6). Asimismo, en

la Universidad Continental, el 46,2% de los estudiantes de sexo femenino y la

mayoria de sexo masculino (59,5%) poseen Comunicacion asertiva confrontativa,

con tendencia a la inasertividad en las mujeres y a la asertividad en los varones

(figura 6A).



37

Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por sexo
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Figura 5. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por sexo.
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Figura 6. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UNCP por
Sexo.
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Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UC por sexo
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Figura 6A. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UC por
Sexo.

De los resultados de la tabla 5 y figura 5 se deriva que no hay diferencias
significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de sexo

femenino y masculino, con predominio de la Asertividad confrontativa.

De igual modo, de los resultados de la tabla 5 y figuras 6 y 6A, se afirma que
no hay diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de sexo femenino y masculino, tanto de la Universidad Nacional del

Centro del Pert como de la Universidad Continental, con predominio de la
asertividad confrontativa.
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4.2.4. Comunicacion asertiva por universidad y edad

Tabla 6
Nivel de comunicacidn asertiva de los estudiantes por universidad y edad (en %)
Universidad Universidad
Nacional Continental Total
Nivel de del Centro del
comunicacion asertiva Perd
<19 19a <19 19a <19 19a
(56)  +(49) (26)  +(50) (82)  +(99)
Definitivamente 2,0 1,0
inasertivo
Muy inasertivo 3,6 10,2 3,8 8,0 3,7 9,1
Inasertivo 14,3 10,2 30,8 12,0 19,5 111
Asertividad 57,1 55,1 42,3 58,0 52,4 56,6
confrontativa
Asertivo 23,2 12,2 19,2 18,0 22,0 15,2
Muy asertivo 10,2 3,8 4,0 1,2 7,1
Definitivamente 1,8 1,2
asertivo

En la tabla 6 se aprecia que la mayoria de los estudiantes de 19 afios a mas
(56,6%) y menores de 19 afios (52,4%) poseen comunicacion asertiva
confrontativa, con tendencia a la asertividad (figura 7).

De igual manera, en la Universidad Nacional del Centro del Perd, la mayoria
de los estudiantes de 19 afios (57,1%) y menores de 19 afios (55,1%) poseen
Asertividad confrontativa, con tendencia a la asertividad (figura 8). Asimismo, en
la Universidad Continental, el 42,3% de los estudiantes de 19 afios a mas y la
mayoria de estudiantes menores de 19 afios (58%) poseen comunicacion asertiva
confrontativa, con tendencia a la inasertividad en los estudiantes de 19 afios a mas

y a la asertividad en los menores de 19 afios (figura 8A).

De los resultados de la tabla 6 y figura 7 se establece que no hay diferencias
significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes por edad,

con predominio de la asertividad confrontativa.
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Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UC por edad
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Figura 8A. Nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de la UC por
edad.

De igual modo, de los resultados de la tabla 6 y figuras 8 y 8A, se afirma que
no hay diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes por edad, tanto de la Universidad Nacional del Centro del Pert como

de la Universidad Continental, con predominio de la asertividad confrontativa.

Prueba de hipétesis

Contraste estadistico de la hipétesis general
Hipotesis de investigacion:

“Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad Nacional del
Centro del Per( de Huancayo™.
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El contraste estadistico de la hipotesis se realizd con la prueba Chi cuadrada
para la homogeneidad de muestras, al 95% de confianza estadistica. El

procedimiento se desarrolla a continuacion.

1) Hipotesis estadisticas

HO: No existen diferencias en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad Nacional del

Centro del Per(.

H1: Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion
asertiva de los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras
de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Continental y la Universidad
Nacional del Centro del Peru.

2) Estadistica de prueba

En vista que la muestra es grande (n = 181, n > 30), la estadistica de prueba
es la funcion Chi cuadrada (x2) de Pearson, con distribucion Chi cuadrada,

definida como:

F C (Oij _ Eij)2

Esta funcidn tiene distribucion Chi cuadrada con GL = (F-1)*(C-1) grados
de libertad, donde F es el numero de filas y C es el nimero de columnas de la
tabla de contingencia de F filas y C columnas que resumen las variables nivel

de comunicacion asertiva y universidad, respectivamente.

Oij y Ejj son las frecuencias observadas y esperadas correspondientes a las

categorias i y j de las variables filas y columnas, respectivamente.
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3) Regla de decision

En la tabla 2 se observa que F = 7 y C = 2; por ello, el valor tedrico de la
distribucion Chi cuadrado con seis grados de libertad para un contraste
unilateral superior y 95% de probabilidad es 12,59. Con ello, se rechazara la
hipétesis nula Ho, a favor de la hipétesis alterna Hy, si el valor calculado de la
x2 de Pearson es mayor que 12,59; en caso contrario, serd aceptada Ho, en
contra de Hi. En términos del valor P, la hipotesis nula Ho sera rechazada, a
favor de la hipoétesis alterna Hi, si el valor P es menor que el nivel de
significacién de 0,05; en caso contrario, serd aceptada Ho, en contra de Hs.

4) Valores calculados

El programa estadistico SPSS v_24 reporta el valor calculado de la Chi
cuadrada de Pearson de 2,697 y el valor P de 0,846 (figura 9).

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Estadisticos Valar gl {hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2 697 i 846

M de casos validos 181

Figura 9. Prueba de homogeneidad de muestras

5) Decision estadistica

Dado que el valor calculado de la Chi cuadrada (12,59) es menor que su
valor tedrico (12,59) (se encuentra en la region de aceptacion de la hipdtesis nula
Ho), se acepta la hipotesis nula Ho, en contra de la hipotesis alterna Hi.
Asimismo, el valor P (0,846) es mayor que el nivel de significacion habitual de

0,05, con lo cual se ratifica la decision anterior.

6) Conclusion
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Al 95% de confianza estadistica, se acepta que no existen diferencias
significativas en el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de los
primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion
de laUC y la UNCP.

Con los resultados, se rechaza la hip6tesis general de investigacion, y, por
tanto, se rechaza que el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de los
primeros y ultimos semestres de la carrera de comunicacion de la Universidad
Continental es menor al nivel de comunicacion asertiva respectiva de la

Universidad Nacional del Centro del Perd.

Contraste estadistico de la primera hipoétesis especifica

Hipétesis de investigacion:

“Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva, segun
semestre de estudios, en los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la

Universidad Nacional del Centro del Perd”.

El contraste estadistico de la hipdtesis se realizé con la prueba Chi cuadrada
para la homogeneidad de muestras, al 95% de confianza estadistica. El

procedimiento se desarrolla a continuacion.

1) Hipotesis estadisticas

Ho: No existen diferencias en el nivel de comunicacion asertiva, segun
semestre de estudios, en los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de
las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la
Universidad Nacional del Centro del Peru.

H1: Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva,

segun semestre de estudios, en los estudiantes de los primeros y altimos
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semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad

Continental y la Universidad Nacional del Centro del Peru.

2) Estadistica de prueba

En vista que las muestras son grandes (Total: n = 181, n > 30, Primeros (1
y 2): n=143,n > 30, Ultimos (9 y 10): n = 38, n > 30), la estadistica de prueba
es la funcion Chi cuadrada (x2) de Pearson, con distribucion Chi cuadrada,

definida como:

F C E”)

- yyPsl

i=1 j—l |J

Esta funcidn tiene distribucion Chi cuadrada con GL = (F-1)*(C-1) grados
de libertad, donde F es el nimero de filas y C es el nimero de columnas de la
tabla de contingencia de F filas y C columnas que resumen las variables nivel
de comunicacion asertiva, y semestre de estudios Yy universidad,

respectivamente.

Oij y Ejj son las frecuencias observadas y esperadas correspondientes a las

categorias i y j de las variables filas y columnas, respectivamente.

3) Regla de decision

En latabla 3 se observa que para la muestra total: F =7y C =2; en la UNCP:
F=7yC=2;enlaUC: F=5yC = 2. Ladistribucion Chi cuadrada para la
muestra total y la UNCP tiene seis grados de libertad, para la UC, cuatro. Por
ello, para un contraste unilateral superior y 95% de probabilidad, el valor
tedrico de la distribucién Chi cuadrado con seis grados de libertad es 12,59, y

con cuatro grados de libertad es 9,488.

Con ello, para la muestra total y la UNCP, se rechazara la hip6tesis nula Ho,
a favor de la hipotesis alterna Hs, si el valor calculado de la %2 de Pearson es
mayor que 12,59; en caso contrario, serd aceptada Ho, en contra de H;. Para la
UC, se rechazara la hipotesis nula Ho, a favor de la hipodtesis alterna Hy, si el

valor calculado de la %2 de Pearson es mayor que 9,488; en caso contrario, sera
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aceptada Ho, en contra de Hi. En cualquiera de las muestras, en términos del
valor P, la hipotesis nula Ho sera rechazada, a favor de la hipotesis alterna H,
si el valor P es menor que el nivel de significacion de 0,05; en caso contrario,

sera aceptada Ho, en contra de Hj.

4) Valores calculados

El programa estadistico SPSS v_24 reporta los valores calculados de la Chi

cuadrada de Pearson y sus valores P respectivos en las figuras 10 y 10A.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintatica
Estadisticos Valar al (hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5538 B ATT
M de casos validos 181

Figura 10. Prueba de homogeneidad de muestras — Total.

Pruehas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica
Universidad  Estadisticos Walar al (bilateral)
LINCP Chi-cuadrado de Pearson 5807 G 481
M de casos validos 105
Lc Chi-cuadrado de Pearson 25497 4 627
M de casos validos 76

Figura 10A. Prueba de homogeneidad de muestras — Universidades.

5) Decision estadistica

Dado que los valores calculados de la Chi cuadrada (5,538, 5,507 y 2,597)
son menores que su valor tedrico respectivo (12,59 y 9,488) (se encuentran en
la region de aceptacion de la hipdtesis nula Ho), se acepta la hipdtesis nula Ho,
en contra de la hipotesis alterna Hi. Asimismo, los valores P (0,477, 0,481 y
0,627) son mayores que el nivel de significacion habitual de 0,05, con lo cual

se ratifica la decision anterior.
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6) Conclusion

Al 95% de confianza estadistica, se acepta que no existen diferencias
significativas, segin semestre de estudios, en el nivel de comunicacion asertiva
de los estudiantes de los primeros y dltimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad

Nacional del Centro del Peru.

Con los resultados, se rechaza la primera hipotesis especifica de investigacion,
Yy, por tanto, se rechaza que el nivel de comunicacion asertiva, segun semestre de
estudios, en estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Continental y Universidad

Nacional del Centro del Per(, decrece en los Ultimos semestres.

Contraste Estadistico de la segunda Hipotesis Especifica
Hipétesis de investigacion:

“Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva, segln
sexo, en los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad

Nacional del Centro del Pert de Huancayo™.

El contraste estadistico de la hipotesis se realizd con la prueba Chi cuadrada
para la homogeneidad de muestras, al 95% de confianza estadistica. El

procedimiento se desarrolla a continuacion.

1) Hipotesis estadisticas

Ho: No existen diferencias en el nivel de comunicacion asertiva, segun sexo,
en los estudiantes de los primeros y Ultimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad

Nacional del Centro del Per(.
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H1: Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva,
segun sexo, en los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la
Universidad Nacional del Centro del Peru.

2) Estadistica de prueba

En vista que las muestras son grandes (Total: n = 181, n > 30, Femenino: n
=108, n > 30, Masculino: n =73, n > 30), la estadistica de prueba es la funcién

Chi cuadrada (y2) de Pearson, con distribucion Chi cuadrada, definida como:

F C E”)

- yy Pl

i=1l j=1 |J

Esta funcidn tiene distribucion Chi cuadrada con GL = (F-1)*(C-1) grados
de libertad, donde F es el nimero de filas y C es el nimero de columnas de la
tabla de contingencia de F filas y C columnas que resumen las variables nivel

de comunicacion asertiva, y sexo y universidad, respectivamente.

Oij y Ejj son las frecuencias observadas y esperadas correspondientes a las

categorias i y j de las variables filas y columnas, respectivamente.

3) Regla de decision

En la tabla 4 se observa que para la muestratotal: F =7y C =2; en la UNCP:
F=7yC=2;enlaUC: F=5yC =2. Ladistribucion Chi cuadrada para la
muestra total y la UNCP tiene seis grados de libertad, para la UC, cuatro. Por
ello, para un contraste unilateral superior y 95% de probabilidad, el valor
teorico de la distribucion Chi cuadrado con seis grados de libertad es 12,59, y

con cuatro grados de libertad es 9,488.

Con ello, para la muestra total y la UNCP, se rechazara la hipétesis nula Ho,
a favor de la hipdtesis alterna Hz, si el valor calculado de la x2 de Pearson es

mayor que 12,59; en caso contrario, serd aceptada Ho, en contra de Hi. Para la
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UC, se rechazara la hipotesis nula Ho, a favor de la hipotesis alterna Hy, si el
valor calculado de la 2 de Pearson es mayor que 9,488; en caso contrario, serd
aceptada HO, en contra de Hz. En cualquiera de las muestras, en términos del
valor P, la hipotesis nula Ho seré rechazada, a favor de la hipotesis alterna Hy,
si el valor P es menor que el nivel de significacion de 0,05; en caso contrario,

sera aceptada Ho, en contra de Ha.

4) Valores calculados

El programa estadistico SPSS v_24 reporta los valores calculados de la Chi
cuadrada de Pearson y sus valores P respectivos en las figuras 11 y 11A.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintatica
Estadisticos Valor al (hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4923 G 54
M de casos validos 181

Figura 11. Prueba de homogeneidad de muestras — Total.

Pruehas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica
Universidad  Estadisticos Walar al (bilateral)
LMCP Chi-cuadrado de Pearson 6,302 B 390
M de casos validos 105
uc Chi-cuadrado de Pearson 2,768 4 587
M de casos validos 76

Figura 11A. Prueba de homogeneidad de muestras — Universidades.

5) Decision estadistica

Dado que los valores calculados de la Chi cuadrada (4,923, 6,302 y 2,768)
son menores que su valor teorico respectivo (12,59 y 9,488) (se encuentran en
la region de aceptacion de la hipdtesis nula Ho), se acepta la hipdtesis nula Ho,
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en contra de la hipotesis alterna Hi. Asimismo, los valores P (0,554, 0,390 y
0,597) son mayores que el nivel de significacion habitual de 0,05, con lo cual

se ratifica la decision anterior.
6) Conclusion

Al 95% de confianza estadistica, se acepta que no existen diferencias
significativas, segin sexo, en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacién de la Universidad Continental y la Universidad Nacional del

Centro del Perd.

Con los resultados, se rechaza la segunda hipotesis especifica de investigacion,
y, por tanto, se rechaza que el nivel de comunicacion asertiva, segun sexo, en
estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las carreras de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad Nacional del Centro

del Peru, es mayor en las mujeres.

Contraste estadistico de la tercera hipdtesis especifica
Hipétesis de investigacion:

“El nivel de comunicacion asertiva, segun edad, en estudiantes de los primeros
y Ultimos semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la
Universidad Continental y Universidad Nacional del Centro del Peru, disminuye en

los estudiantes de mayor edad”.

El contraste estadistico de la hipotesis se realizo con la prueba Chi cuadrada para
la homogeneidad de muestras, al 95% de confianza estadistica. El procedimiento se

desarrolla a continuacion.

1) Hipotesis estadisticas

Ho: No existen diferencias en el nivel de comunicacion asertiva, segun edad,
en los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad

Nacional del Centro del Peru.
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H1: Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva,
segun edad, en los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la
Universidad Nacional del Centro del Peru.

2) Estadistica de prueba

En vista que las muestras son grandes (Total: n = 181, n > 30, Menos de 19:
n=82,n>30,19améas: n=99, n> 30), la estadistica de prueba es la funcion

Chi cuadrada (y2) de Pearson, con distribucion Chi cuadrada, definida como:

F C E”)

- >y Pl

i=1 j—l |J

Esta funcion tiene distribucion Chi cuadrada con GL = (F-1)*(C-1) grados
de libertad, donde F es el numero de filas y C es el nimero de columnas de la
tabla de contingencia de F filas y C columnas que resumen las variables nivel

de comunicacion asertiva, y edad y universidad, respectivamente.

Oij y Ejj son las frecuencias observadas y esperadas correspondientes a las

categorias i y j de las variables filas y columnas, respectivamente.

3) Regla de decision
En latabla 5 se observa que para la muestratotal: F =7 y C = 2; en la UNCP:
F=7yC=2;enlaUC: F=5yC = 2. Ladistribucion Chi cuadrada para la
muestra total y la UNCP tiene seis grados de libertad, para la UC, cuatro. Por
ello, para un contraste unilateral superior y 95% de probabilidad, el valor
tedrico de la distribucién Chi cuadrado con seis grados de libertad es 12,59, y

con cuatro grados de libertad es 9,488.

Con ello, para la muestra total y la UNCP, se rechazara la hipétesis nula Ho,
a favor de la hipotesis alterna Hz, si el valor calculado de la x2 de Pearson es
mayor que 12,59; en caso contrario, serd aceptada Ho, en contra de Hi. Para la

UC, se rechazara la hipotesis nula Ho, a favor de la hipotesis alterna Hy, si el
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valor calculado de la 2 de Pearson es mayor que 9,488; en caso contrario, serd
aceptada Ho, en contra de Hi. En cualquiera de las muestras, en términos del
valor P, la hipotesis nula Ho seré rechazada, a favor de la hipotesis alterna Hy,
si el valor P es menor que el nivel de significacion de 0,05; en caso contrario,

sera aceptada Ho, en contra de Ha.

4) Valores calculados

El programa estadistico SPSS v_24 reporta los valores calculados de la Chi

cuadrada de Pearson y sus valores P respectivos en las figuras 12 y 12A.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintatica
Estadisticos Valor al (hilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,905 G 091
M de casos validos 181

Figura 12. Prueba de homogeneidad de muestras — Total.

Pruehas de chi-cuadrado

Significaciaon
asintdtica
Universidad  Estadisticos Valor al (hilateral)
LMCP Chi-cuadrado de Pearson 11,565 ] 072
M de casos validos 104
uc Chi-cuadrado de Pearson 4 535 4 338
M de casos validos 76

Figura 12A. Prueba de homogeneidad de muestras — Universidades.

5) Decision estadistica

Dado que los valores calculados de la Chi cuadrada (10,905, 11,565 y 4,535)
son menores que su valor teorico respectivo (12,59 y 9,488) (se encuentran en

la region de aceptacion de la hipotesis nula Ho), se acepta la hipétesis nula Ho,
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en contra de la hipotesis alterna Hi. Asimismo, los valores P (0,091, 0,072 y
0,338) son mayores que el nivel de significacion habitual de 0,05, con lo cual

se ratifica la decision anterior.

6) Conclusion

Al 95% de confianza estadistica, se acepta que no existen diferencias
significativas, segun edad, en el nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacién de la Universidad Continental y la Universidad Nacional del
Centro del Per.

Con los resultados, se rechaza la tercera hipotesis especifica de investigacion,
y, por tanto, se rechaza que el nivel de comunicacion asertiva, segun edad, en
estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad Nacional del Centro

del Per(, disminuye en los estudiantes de mayor edad.

Discusion de resultados

La investigacion propuso como objetivo general: determinar la diferencia entre
el nivel de comunicacion asertiva de los estudiantes de los primeros y Gltimos
semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicaciéon de la Universidad

Continental y Universidad Nacional del Centro del Per de Huancayo.

Como hipétesis general: existen diferencias significativas en el nivel de
comunicacion asertiva de los estudiantes de los primeros y Gltimos semestres de
las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la

Universidad Nacional del Centro del Per de Huancayo.

La investigacion halld que los indicadores de nivel de comunicacion asertiva
son ligeramente mayores en estudiantes de la UNCP (56.2%), frente a estudiantes
de la Universidad Continental (52.6%), sin embargo, esa diferencia no es
significativa, situandose ambas muestras en el mismo nivel de comunicacion

asertiva confrontativa.
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A partir de los hallazgos se rechaza la hipotesis general alterna de la
investigacion y se aprueba la hipotesis general nula de la investigacion, de tal
manera que se ratifica lo afirmado por Sanchez (2003), que refiere que una misma
persona puede mostrar asertividad en mayor o menor escala dependiendo de la
situacion en la que esta se encuentre. Tal como infieren los axiomas de la
comunicacion en la teoria planteada por la Escuela de Palo Alto (1985), es
imposible no comunicar, pues incluso nuestros gestos y comportamientos
transmiten cierta informacion; por ello no solo depende de lo que se dice, sino
incluso de que es lo que quiere dar a entender el emisor y como el receptor recibe
dicho mensaje; acotando también el nivel de relacion que existe entre ambos y/o
el nivel de relacion que haya desarrollado el comunicador con las personas que

absorbe la informacion que este brinda.

Mientras que la asertividad confrontativa se expresa, como menciona
Castanyer (1999), cuando una persona impone sus ideas y pensamientos, fuera de
defenderlos de forma sustentada, muchas veces hasta se deja de lado el respeto
hacia otros solo para resaltar los de uno mismo, sin importar los medios. Sin
embargo, Beltran (2000) menciona que la comunicacion tiene como objetivo la
busqueda de la armonia y complementacion del ser humano ante otros miembros
de la sociedad e incluso con el mismo universo. Por ello, lograr tener un nivel de
comunicacion asertiva confrontativa no es lo adecuado para estudiantes de
Ciencias de la Comunicacidn, quienes por la naturaleza de su carrera deberian de
estar, por lo menos en un nivel inmediatamente superior. La asertividad
confrontativa representa una debilidad en las competencias aptitudinales de los
estudiantes de ambas universidades. Resultados similares encontr6 Salgado
(2014), en su estudio de asertividad en los estudiantes de la carrera de disefio
figura en la unidad educativa “Carlos Calderon Chico” en Guayaquil, Ecuador;
quienes rebelaron debilidades en la comunicacién asertiva, no solo en el ambito
familiar, sino también en facetas estudiantiles, como expresar ideales y
pensamientos de dafiar a los demas. Zaldivar (2009), hallé debilidades asertivas
en estudiantes de psicologia de la Universidad Enrique Guzman y Valle;
determinando que predomina un nivel moderado (35%) en la comunicacion

asertiva, resultado similar a la presente investigacion, pues un nivel moderado de



55

asertividad estaria en los margenes del nivel de asertividad confrontativa, y
también presenta una debilidad al tratarse de futuros profesionales de la

psicologia.
La investigacion propuso como objetivos especificos:

Determinar la diferencia en el nivel de comunicacion asertiva, segin semestre
de estudios, en los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras
de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Continental y la Universidad

Nacional del Centro del Pert de Huancayo.

Determinar la diferencia en el nivel de comunicacidn asertiva, segin sexo, en
los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicacién de la Universidad Continental y la Universidad Nacional del
Centro del Pert de Huancayo.

Como hipotesis especificas:

Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva, segin
semestre de estudios, en los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la

Universidad Nacional del Centro del Pert de Huancayo.

Existen diferencias significativas en el nivel de comunicacion asertiva, segln
sexo, en los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Continental y la Universidad
Nacional del Centro del Pert de Huancayo.

La investigacion hallé que los indicadores de nivel de comunicacion asertiva
son ligeramente mayores en estudiantes de la UNCP del ler y 2do semestre
(57.4%), frente a estudiantes del ler y 2do semestre de la Universidad Continental
(51%), sin embargo, esa diferencia no es significativa situdindose ambas muestras
en el mismo nivel de comunicacion asertiva confrontativa. Acotando a estos
resultados; el nivel de comunicacion asertiva es mayor en estudiantes de 9no y
10mo de la Universidad Continental (45.5%), frente a estudiantes del 9no y 10mo
semestre de la UNCP (55.6%), sin embargo, ambos estan situados en el nivel de

asertividad confrontativa, al igual que los estudiantes que cursan los primeros
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semestres. No obstante, si se hace una comparacion entre los totales de cada
semestre, el porcentaje es incluso menor, pues los indicadores en estudiantes de
ler y 2do semestre de ambas universidades son de 55.2% y en estudiantes de 9no
y 10mo es de 54.7%; ubicando a este total también en un nivel de asertividad

confrontativa.

Lo mismo sucede con el segundo objetivo; pues los indicadores de
comunicacion asertiva son menores en estudiantes varones de la UNCP (58.3%),
frente a estudiantes varones de la Universidad Continental (59.5%), sin embargo,
esa diferencia no es significativa situandose ambas muestras en el mismo nivel de
asertividad confrontativa. Por otro lado, el nivel de comunicacién asertiva es
mayores en estudiantes mujeres de la UNCP (55.1%), frente a estudiantes mujeres
de la Universidad Continental (46.2%), sin embargo, ambos estan situados en el
nivel de asertividad confrontativa, al igual que los estudiantes varones. No
obstante, si se hace una comparacion entre los totales de cada sexo, los indicadores
de comunicacién asertiva son mayores en estudiantes varones (58.9%), frente a
estudiantes mujeres (51.9%); manteniendose ubicados en el nivel de asertividad

confrontativa.

Al analizar los resultados de la investigacion, es preocupante que al agrupar los
niveles de inasertivo, muy inasertivo y definitivamente inasertivo en ambas
universidades, los estudiantes de Ciencias de la Comunicacion superan el 20%, lo
que implicaria que no tendrian las capacidades 6ptimas para la carrera. Al
compararse los resultados entre los estudiantes de semestre iniciales, con los
estudiantes de semestres finales de la carrera de Ciencias de la Comunicacion en
ambas universidades, se hall6 que los porcentajes son similares y el nivel el
mismo. Ello nos dice que la formacion profesional de ambas universidades no
contribuye al desarrollo, reforzamiento o potenciamiento de la comunicacion
asertiva. Caputo (1984), recalca que un profesional de la informacion debe de
contar con distintos elementos y estrategias que le permitan transmitir un mensaje
de manera asertiva y logrando eficacia al comunicarse, teniendo en cuenta el lugar,
tiempo, forma, entre otros aspectos. Por ser un comunicador social, también
requiere que este mantenga cierta relacién con los miembros de la sociedad,;

Beltran (2000), infiere que a pesar que la Comunicacion para el Buen Vivir es
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utopica en ciertos casos, los procesos comunicativos son para trabajar relaciones
solidarias, participativas e incluyentes para lograr llevar una vida sana y conocer
la filosofia de grupos para entender su pensar, sentir y actuar; pero coémo lograr
ello, si un comunicador a puertas de egresar, no logra comunicarse de forma

asertiva, sino al contrario, solo de forma confrontativa.

Es menester que a partir de los hallazgos de la presente investigacion y la
interpretacion que se le ha dado a los resultados se tome en cuenta los logros como
contribucion a la mejora continua de la ensefianza — aprendizaje, planificacion
curricular, evaluacion de las competencias de los egresados y esfuerzos por la
acreditacion, la formacion integral del profesional en Ciencias de la
Comunicacion debe considerar el reforzamiento y potenciamiento de habilidades
blandas como premisa para el éxito y protagonismo social del comunicador; la

sociedad necesita y demanda comunicadores altamente asertivos.
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CONCLUSIONES

1. La investigacion demostré gque no existen diferencias significativas, en el nivel de
comunicacién asertiva de los estudiantes de los primeros y ultimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y la Universidad
Nacional del Centro del Pert - 2017; sin embargo, el nivel de asertividad confrontativa

gue presentan, no es la adecuada para estudiantes de Ciencias de la Comunicacion.

2. La investigacion demostr6 que no existen diferencias significativas, en el nivel de
comunicacién asertiva segin semestre académico, en estudiantes de los primeros y
altimos semestres de las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad
Continental y Universidad Nacional del Centro del Per( de Huancayo - 2017.

3. La investigacion demostré que no existen diferencias significativas, en el nivel de
comunicacion asertiva segun sexo, en estudiantes de los primeros y ultimos semestres de
las carreras de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Continental y Universidad

Nacional del Centro del Pert de Huancayo - 2017.
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SUGERENCIAS

Que, la Carrera de Ciencias y Tecnologias de la Comunicacién Universidad Continental y la
Facultad de Ciencias de la Comunicacion Universidad Nacional del Centro del Pert implementen

estrategias y acciones de reforzamiento de la comunicacion asertiva de sus estudiantes.

Que, se refuerce la formacion integral de los estudiantes de los ultimos semestres de las
carreras de Ciencias de la Comunicacion de Universidad Continental y Universidad Nacional del

Centro del Pert, por estar proximos a egresar.

Que, las acciones y estrategias de reforzamiento de las habilidades de comunicacién asertiva
gue se implementen en las carreras de Ciencias de la Comunicacion de Universidad Continental
y Universidad Nacional del Centro del Perd, deben complementarse con otras capacidades como

la equidad, empatia y control de reacciones emocionales.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Nivel de comunicacidn asertiva en estudiantes de las carreras de Ciencias de la Comunicacién de las universidades de Huancayo.

PROBLEMA OBIJETIVO HIPOTESIS VARIABLES E POBLACION Y METODOLOGIA
INDICADORES MUESTRA
Problema General: Objetivo General: Hipétesis General: Variable 1: Poblacién:

¢ Cual es el nivel de comunicacién
asertiva en estudiantes de los
primeros y Ultimos semestres de
las carreras de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad
Continental y Universidad del
Centro del Pert de Huancayo?

Problemas Especificos:

1.iCudl es el nivel de
comunicacion asertiva, segun
semestre académico, en
estudiantes de los primeros y
Gltimos  semestres de las
carreras de Ciencias de la
Comunicacioén de la
Universidad  Continental vy
Universidad del Centro del Per(
de Huancayo?

2. ¢;Cudl es el nivel de
comunicacion asertiva,
segun sexo, en estudiantes de
los primeros y ultimos
semestres de las carreras de
Ciencias de la Comunicacién
de la Universidad
Continental y Universidad
del Centro del Per(d de
Huancayo?

1. Describir el

2. Describir el

Determinar el nivel de
comunicacion asertiva en
estudiantes de los primeros y
Gltimos semestres de las carreras
de Ciencias de la Comunicacion
de la Universidad Continental y
Universidad del Centro del Pert
de Huancayo.

Objetivos Especificos:
nivel de
comunicacion asertiva segun
semestre académico en
estudiantes de los primeros y
Gltimos semestres de las
carreras de Ciencias de la
Comunicacioén de la
Universidad  Continental vy
Universidad del Centro del Peru
de Huancayo.

nivel de
comunicacion asertiva segun
sexo en estudiantes de los
primeros y Ultimos semestres de
las carreras de Ciencias de la
Comunicacién de la
Universidad  Continental vy
Universidad del Centro del Peru
de Huancayo.

Existen diferencias significativas en el
nivel de comunicacion asertiva de los
estudiantes de los primeros y ultimos
semestres de las carreras de Ciencias de
la Comunicaciéon de la Universidad
Continental y la Universidad Nacional
del Centro del Peri de Huancayo

Hipétesis Especificas:

1. Existen diferencias significativas en
el nivel de comunicacion asertiva,
segin semestre de estudios, en los
estudiantes de los primeros y ultimos
semestres de las carreras de Ciencias
de la Comunicacion de la
Universidad Continental y la
Universidad Nacional del Centro del
Per( de Huancayo.

2. Existen diferencias significativas en
el nivel de comunicacion asertiva,
segun sexo, en los estudiantes de los
primeros y uUltimos semestres de las
carreras de Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad
Continental 'y la  Universidad
Nacional del Centro del Perl de
Huancayo.

Comunicacion Asertiva
Indicadores:

D1: Demostrar
disconformidad.

D2: Manifestacién de

sentimientos y creencias.

D3: Eficacia

D4: Interaccion con
organizaciones.
D5: Expresion de
opiniones.

D6: Decir no.

Variables de
comparacion:

C1: Nivel de estudios.
C2: Sexo.

Rangos de

calificacion:

e Definitivamente
asertivo.

o Muy asertivo.

e Asertivo.

e Asertividad
confrontativa.

e |nasertivo.

o Muy inasertivo.

e Definitivamente
inasertivo

Estudiantes de los
primeros y ultimos
semestres de la

carrera de
comunicacién de la
Universidad
Continental y la
Universidad

Nacional del Centro
del Pera.

Muestra:

M1:

Alumnos del primer
(45), segundo (45) y
décimo (30)
semestre de la
Universidad
Nacional del Centro
del Perq.

M2:

Alumnos del primer
(40), segundo (40),
noveno y décimo
(30) semestre de la
Universidad
Continental.

Tipo:
Basica,
propdsito.

por su

Alcance:
Descriptivo

Disefio: descriptivo
comparativo.

M; —— O4

M; —— O3

Técnica:

Encuesta

Instrumento:

Cuestionarios




Anexo 2: Instrumento de recoleccion de datos

TEST DE ASERTIVIDAD DE RATHUS

INSTRUCCIONES: Indica mediante el cddigo siguiente, hasta qué punto te describen o
caracterizan cada una de las frases siguientes.

e +3 Muy caracteristico de mi, extremadamente descriptivo.

e +2 Bastante caracteristico de mi, bastante descriptivo.

e +1 Algo caracteristico de mi, ligeramente descriptivo.

e -1 Algo no caracteristico de mi, ligeramente no descriptivo.

e -2 Bastante poco caracteristico de mi, no descriptivo.

e -3 Muy poco caracteristico de mi, extremadamente no descriptivo.

Lee detenidamente las siguientes afirmaciones y coloca su puntuacion sobre la casilla situada
a la derecha.

SEXO: _ EDAD: ___  UNIVERSIDAD:
SEMESTRE:
N° item

MUY CARACTERISTICO DE Mi
BASTANTE CARACTERISTICO DE Mi
ALGO CARACTERISTICO DE Mi
ALGO NO CARACTERISTICO DE Mi
POCO CARACTERISTICO DE Mi
MUY POCO CARACTERISTICO DE Mi

1 | Mucha gente parece ser mas agresiva que Yyo.

He dudado en solicitar o aceptar citas por
timidez.

Cuando la comida que me han servido en un

3 | restaurante no esta hecha a mi gusto me quejo

al mesero/a.

Me esfuerzo en evitar ofender los sentimientos

4 | de otras personas aun cuando me hayan
molestado.

Cuando un vendedor se ha molestado mucho
5 | mostrandome un producto que luego no me agrada,
paso un mal rato al decir "no".

Cuando me dicen que haga algo, insisto en saber por
qué.

Hay veces en que provoco abiertamente una
discusion.




Lucho, como la mayoria de la gente, por mantener mi

8 =y
posicion.

9 En realidad, la gente se aprovecha con frecuencia de
mi.

10 Disfrgto entablando conversacién con conocidos y
extrafos.

11 Con frecuencia no sé qué decir a personas atractivas
del otro sexo.

12 | Rehuyo telefonear a instituciones y empresas.
En caso de solicitar un trabajo o la admisién en una

13 | institucion preferiria escribir cartas a realizar
entrevistas personales.

14 Me resulta embarazoso devolver un articulo
comprado.
Si un pariente cercano o respetable me molesta,

15 | prefiero ocultar mis sentimientos antes que expresar
mi disgusto.

16 He evitado hacer preguntas por miedo a parecer
tonto/a.

17 Durante una discusién, con frecuencia temo
alterarme tanto como para ponerme a temblar.
Si un eminente conferenciante hiciera una afirmacion

18 | que considero incorrecta, yo expondria publicamente
mi punto de vista.

19 Evito discutir sobre precios con dependientes o
vendedores.

20 Cuando he hecho algo importante o meritorio, trato
de que los demas se enteren de ello.

21 Soy_at_)ierto y franco en lo que respecta a mis
sentimientos.
Si alguien ha hablado mal de mi o me ha atribuido

22 | hechos falsos, o la busco cuanto antes para dejar las
cosas claras.

23 | Con frecuencia paso un mal rato al decir "'no".

24 Suelo reprimir mis emociones antes de hacer una
escena.

o5 En el restaurante o en gualquier sitio semejante,
protesto por un mal servicio.

26 Cuando me alaban con frecuencia, no sé qué
responder.
Si dos personas en el teatro 0 en una conferencia

27 | estan hablando demasiado alto, les digo que se callen
0 que se vayan a hablar a otra parte.

28 Si_ alguien se me _cuela en una fila, le llamo
abiertamente la atencion.

29 | Expreso mis opiniones con facilidad.

30 | Hay ocasiones en que soy incapaz de decir nada.




HOJA DE CORRECCION

INSTRUCCIONES:

e A las siguientes preguntas hay que cambiarles el signo a negativo 1, 2, 4,5, 9, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 24, 26 y 30.

e Suma todas las respuestas a todas las preguntas.

e El resultado oscila entre -90 y +90. La interpretacién se lleva a cabo considerando que
un signo positivo en la puntuacion final significa una mayor asertividad y los valores

absolutos indican la frecuencia de aparicion de los comportamientos.

1 Definitivamente asertivo 61a90
2 Muy asertivo 31a60
3 Asertivo 16 a 30
4 Asertividad confrontativa -15a15
5 Inasertivo -16 a -30
6 Muy inasertivo -31a-60
7 Definitivamente inasertivo -61 a-90




Anexo 3: Validez del instrumento de recolecciéon de datos

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus

OBJETIVO: Recabar informacidn concerniente a la variable comunicacién asertiva

DIRIGIDO A: Estudiantes de los primeros y ultimos semestres de la carrera de Comunicacién de la Universidad Continental yla U.N.C.P.de
Huancayo
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APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: C/édaf oA¢ - /‘““‘1/. , //[ QilyS

7 7
, . A

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: G p § s fpAis] | Ca
VALORACION

el ente s varable

© ' ladimension TOTAL

A A e
TOTAL e
PORCENTAJE R
DECISION DE EXPERTO : 4”‘7')«@«,(

~ B

FIRMA DEL EVALUADOR




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus
OBIETIVO: Recabar informacién concerniente a la variable comunicacién asertiva

DIRIGIDO A: Estudiantes de los primeros y Ultlf?c\s semestres de Ia carrera de Comunicacién de la Universidad Continental y la U.N.C.P. de Huancayo
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MATRIZ DE VALIDACION
TITULO DEL PROYECTO:
Nivel de comunicacién asertiva en estudiantes de las carreras de comunicacién de las universidades de Huancayo.

[ OPCION DE
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sabo expresar molestia en en
situaciones de insatisfaccion.
25, En el restaurante o en cualquier sitio semejante, protesto :
por n mal sarvici. 4
capacidad para expresar ata| 18- Si un eminente conferenciants hiciera una afirmacié que
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus

OBIJETIVO: Recabar informacién concerniente a la variable comunicacién asertiva

DIRIGIDO A: Estudiantes de los primeros y ultimos semestres de la carrera de Comunicacién de la Universidad Continental yla U.N.C.P. de
Huancayo

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: & ersen Lsz.p.\ ‘{ﬂﬁlﬂ@AﬁQ

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: L\QENQJ\;\DQ €0 CLENGAS DT A oory Nicaoded

VALORACION

Relacién entre la variable y Relacion entre la Relacion entre el indicador | Rela
la dimensién - dimensién y el indicador : y el item
Sl NO Si NO e olr e e NG
TOTAL & 8- 2
PORCENTAJE /907 /68 1 resgs
DECISION DE EXPERTO : Aprorand %{@—’
& it Yoringas,
W'versufr’t:e?::vmf;

FIRMA DEL EVALUADOR



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus
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MATRIZ DE VALIDACION DE LA VARIABLE COMUNICACION ASERTIVA
TITULO DEL PROYECTO:
Nivel de comunicacién asertiva en estudiantes de las carreras de comunicacién de las universidades de Huancayo.
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s les digo que se callen o que se vayan a hablar
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alexpresar | 2B. Si alguien se me cuela en una fila, le llamo J
molesti. ablertamente fa atencién. :
Sabe defender supuntoce 8. Lucho, como la mayoria de la gente, por l!
ista. mantener mi posicion.
17. Durante una discusién, con frecuencia 3
sentimientosy | agra contolar sus riveles de . 4
creencias: disposicien [imasiiges o |lemo alterarme tanto como para ponerme a J
para expresar de una temblar.
forma clara, concisa y
esponianea Logra expresar sus 21. Soy abierto y frarco en lo que respecta a ,/ J
sinsercad. | mis senti
Y 5
seinckeniis: | o 2 22. Si alguien ha hablado mal de mi o me ha R
B e | Saitad xrespa " " latribuido hechos falsos, o l2 busca cuanto
perivonia: bon antes para dejar las cosas claras,
o e o oTinones ¥ |20, Expraso mis opiniones con facilidad. 4
Sabe manejar sitvaciones, | 1. Mucha gente parece ser més agresiva que S
mantenienda la compostura.  |yo, B {
Muestra seguridad en si mismo |2. He dudado en solicitar o aceplar citas por
demda J
nte los demss. timidez
ficacia:
e ""”“pg'r':e = 4. Me esfuerzo en evitar ofender los
< | manefar evenlos. Es un |gin ale‘:v;‘u 2 olras personas. senlimientos de olras personas aun cuando -/ /
2 | juicio Individual acerca ma hayan molestado
& | do qué tan competents :
8| sepueveseren (Logrs demosvar seguidad an |9, En realidad, la gente se aprovecha con i
= | siuaciones cotidianas [sus posiciones. frecuencia de mi. /
0 | de interaccion social.
S
3 [Muestra seguridad con 11. Con frecuencia no sé qué decir a personas é
z [personas def sexo opuesto. [ atractivas del olro sexo.
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8 Loara expresar emocioncs |24, Suelo reprimir mis emociones antes de P
costa ce generar malos ratos.  [hacer una escena.
12. Rehiyo telefonear a Instituciones y /
Interaccion con i b lempresas.
organizaciones: e conolar e inhibic
capacidadpara  [te Siluaciones nuevas. 13, En caso de solicitar un trabajo o la i J
interactuar en el mbito admision en una institucion preferiria escribir 5
organizacicnal cartas a realizar entrevistas personalos. v
°
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il 14. Me resuita embarazoso devolver un Y
cuales debs hacer prado.
solicitudes o respondar
2 demandas esoecificas. | Adaviere crédito yio 20. Cuando he hecho algo importante o p
reconocimiento por as meritorio, rato de qua los demas se enteren v
actividades que resliza de ello.
Logra expresar de forma 7. Hay veces en que provoco abiertamente una 3 s
publica disconformidad. | discusion,
Logra opinar yia entablar 10, Disfruto entablando conversacién con Y
conversaciones con olros. conocidos y extrafios.
Expresion de
opiniones: temor a ; g
expresar de forma 16. He evitado hacer preguntas por misdo a y J
piblica o que se opina, | "o"® seauidad alpreguntar. | oo o ora, ¥
por miedo a fa burla o al
juicio social negativo.
Logra raconacer sus. 26. Cuando me alaban con frecuencia, no sé J
habisdades y virtudes. qué responder, o
Logra expresar opiniones sin | 30. Hay ocasiones en que soy Incapaz de decir | )
miedo a desaprobacion. nada. X £ e
5. Cuando un vendedor se ha molestado :
m’m;[‘:; 99N | uicho mostrandome un producto que luego no J
A me agrada, paso un mal rato al decir "no”.
Dacir no: capacidad Laad Ll 8 oo
e metones opesaioe s Logra manfesta su cas con 6. Cuando me dicen que haga algo, insisto en J
los intereses dafos | '25PeSto 3 una situacisn. saber por qué. /
olros ol i
del no ante peticioncs. . 15. 1 un pariente cercano o respetable ma 2
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inadecuadas o antes que expresar mi disgusto.
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restaurante no est hecha a mi gusto me quejo
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capacidad para
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sltuaciones en fas que |debate. expondria piblicamente mi punto de vista
exista la expectative de
salisfacer una Logra demastrar G
itaidod s 19, Evito dvswollr sobre precios con

COMUNICACION ASERTIVA

por fa persona y que
espera ser alendida de

discondormidad en situaciones.

27, 5Tdos personas en el 1eatro © en una

creencias: disposicién

para exprasar de una

forma clara, concisa y
esponténeg

creencias que las
personas pueden

Logra controlar sus niveles de
iritabitdad.

unadelerminada | Muesta tolerancia con las estdn hablando Ito,
manera. [ihetgientonsy les digo que se callen o que se vayan a hablar
2 atca nade
Muestra mesura al expresar 28. Si alguien se me cuela en una fila, le llamo
| molestia, la atencion.
Sabe defender su punto de. 8. Lucho, como la mayoria de la gente, por
vista. mantener mi posicién.
sentimlentos y 17. Durante una discusion, con frecuencia

temo alterarme tanto como para ponerme a
temblar.

Logra expresar sus
sentimientos con sinsesidad.

21. Soy abierto y franco en lo que respecta a
mis sentimientos.

Sebe aciarar situaciones con

2. Si alguien ha hablado mal de mi o me ha
atribuido hechos falsos, o la busco cuanto

laridad
osienian |cimdely k. antes para dejar las cosas claras.
cierlas l
|
|Sabe expresar sus opiniones v . L |
arve s omiandes e ncwan, | 29. Expreso mis opiniones con facilidad.
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a avtoeficacia para
manejar eventos. Es un
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de interaccion social.

Sabe manejor situaciones.
manteniendo la composiura.

1. Mucha gente parece ser mas agresiva que
yo.

Muestra seguridad en si mismo
ante los demds.

2. He dudado en solicitar o aceptar citas por
timidez. )

|Sabe expresar sus opiniones
sin ofender 3 otras personas.

4. Me esfuerzo en evitar ofender los
{sentimientos de otras personas aun cuando
me hayan molestado

©. En realidad, 1a gente 52 2provecha son
frecuencia de mi.

Muestra seguridad con
sSex0 opuesto.

11. Con frecuencia no sé qué decir a personas
atractivas del ofro sexo.

emociones a
costa de generar malcs ratos.

24. Suelo reprimic mis emociones antes de
hacer una escena.

Interaccién con
organizacionas:
capacidad para
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Logra conirolar la Inhibicion
ante situaciones nuev:

12, Rehiiyo telefonear a inslituciones y
empresas.

13. En caso de solicitar un trabajo o la
admisién en una institucion preferiria escribir

Expresion de
opiniones: temor a
expresar de forma
publica lo que se opina,
por mieco ala burfa 0 al
juicio socizl negativo.
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°
e &1 |Logra mosirar dsconformidad |14, Me rosulta embarazoso devolver un
cuales debe nacer [ 25PeCIo® 2codemices. | i
sollcitudes o responder
a demandas especificas. | Adauiere crédito ylo 20. Cuando he hecho algo importante o
reconacimviento por las meritorio, trato de que los demas se enteren
activdades que reakza, de ello.
Logre expresar de forma 7. Hay veces en que provoco abiertamente una
pubca ciscontormidad. discusion

Logra opinar yio entablar

10. Disfruto entablando conversacion con

conversaciones con atros, conocidos y extrafios.
16. He evitado hacer preguntas por miedo a
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5 26. Cuando me alaban con frecuencia, no sé
habilidades y virtudes. qué responder,
Logra expresar cpiniones sin [ 30. Hay ocasiones en que soy incapaz de decir
miedo a desaprobacion. nada.

Dacir no: capacidad
para expresar negacin,
comentarios cpueslos a
los intereses de fos
otros o

Logra manifestar su negacion
ante olras personas.

5. Cuando un vendedor se ha molestado
mucho mostrandome un preducto que luege no
me agrada, paso un maf rato al decir "o’

Logra manifestar sus dudas con
raspecto & una situacion.

6. Cuande me dicen que haga algo, insisto en
saber por qué. 3

del no anle peticiones
que se consideran
inadecuadas o
irracionales.
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15. Si un pariente cercano o respetable me
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“no"
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capacidad para expresar 18. i un eminente conferenciante hiciera una afirmacién que
lic abe dar a conocer su punto de vistal "
molssiia o cesagrado ante [Sebe dar a: considers incorrecta. yo expondria pdblicamente mi punto de- :
siuaciones on ias que exista {211 Situacnes do deoate. ista
«pecialiva de satistacer
Sranacsyced asbarlond i i 18. Evito discullr sobre pracios con dependientss o
¥ qu it |vendacores. - oae
manera.
Mvesira i 27. 5i cos teat for :
ante situaciones qus le generan hablando demasiado alto, les cigo que se callen o que se
molestia. vayan a hablar a otra parte.
Muestra mesura al expresar 2. Si sguien so mo cusla en wia fila, e lamo abiertaments
molesiia. la atencién.

Sabo defender supunto de vista, |5 UGG, oMo la mayoria d la gente, par mantaner mi

posicicn.
Manlfestacién de Lagra controlar sus niveles de 17.01 3
sentimlentos y creencias; [Titabliidad. 18nto como para ponerme a temblar.
expresar /
una forma clara, concisa y
imiontos e 21. Soy ¥ amis :
‘espontanea senti 8, o
pensamiontos y creancias |*I"erdad: sentimiontos.
quel
122, Si alguien ha habladk R
claridad y respeto. falsos, o ‘a busca cuanto antes para dejar las cosas claras.

Sabe expresar sus opiniones y darse

& tardor soritacikgad: 29. Expreso mis opiniones con faciidad,

Sabe mansjar situaciores,

e 1. Mucha gente parece ser més agresiva cue yo. i
ovemrsssoguridad en sl mismo & |, o gudado en solier o acoptar cas por midez : 5|
Eficacia: jende la :
e manconeae |sabe wprosar sus opiiones 81 |4, Me estierzo an v ofender os seniiaios de olres ; Z
eventos. Es unfucio_|ofender & olras personas. [persanas un cuanco ma hayan moiestado
individual
‘competente se puede ser en S
S | sitaclones cotcianas ce ~[-°9r% demestrar sequridad en sus g ¢ agiceq, a gonte se apravecha con recuencia de i : B
£ interaccion sociel, |P2S10N%S.
2 Musstra seq. 1 10 56 qub decir g i
z soro opuasio oo .
5 Logra expresar emocicnes a cosia -
s
3 2 v S 24. Suslo reprinit mis emociones antes de hacar una escana
2. Rehiyo telefonear a Insttuciores y empresas.
M ogra contolar fa nnibicion ante
toracei pdont _
mmtmm,_:'cmw siiscionsd e 13. En caso de soliitar un frabajo o la admisin en una 7
e el ol insiitucion preferiria escribir cartas @ realizar entrevistas
e Sebsuinid personales =
empresarial) en situaciones
=1 s cusles dabe nacr _[Logra mostar iscorfornicaden |, Rl v
soliciudes o resoondera _[aspocios académicos. {14 J I
demandas especifcas. !
p 20, Cuands algo impo . trato ds s
o (a5 acivicades que realiza. | qu2 s Cemds sa enlaren do elo, ¢

Loaro expresar defoma pdbica (7 10, veces en que provocs abieriamente una discusidn,

disconformidad.
Logra opinar ylo entablar 10. Disfruto entablando conversacion con conccidos y
conversacicnes con otros. extrarios,

Expresién de opiniones:

temor a expresar de forma

pibiica fo que se opina, por |Tisns sequricad al preguntar, 16. He evitado hacer preguntas por miedo a parecar tontola.
miedo a le burta 0 al picio

7/
tm’:cma Spabpdsteey 26. Cuandc me alaban con frecuencia, no sé qué responder. ¥ Y I/
Logra expresar opiniones sin mieco i :
[ttty 30. Hay ocasiones en que scy Incapaz de decir nada. K .
Logra manifastar su negacion ante 5. Cuanco un vendedor se ha malestado mucho p— //
483 persncaty mal rato al decir "no™.
Decir no: capacidad para R /
i oxpresar nogacign, [L00f@ manflestar sus dudas con | ¢ 1170 ms dicen que haga aigo, nsisto an saber por qué. [/
alos
intereses de ios otros o 8.
Pel'm’?’ﬂ’:::ﬂ‘ r'gg::i'd"‘:m Logra exprasar idess de negacion  [15. Si un periente cercano o respetable me molesta. prefierc J
inadecuadas o irracionales, ante familiares. ocultar mis sentimientos antes Gue expresar mi disgusto,
Logra mostrar intereses negaiivos. (23, Con frecuencia paso un mal rato ai decr "o’ J




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus

OBJETIVO: Recabar informacidn concerniente a la variable comunicacion asertiva

DIRIGIDO A: Estudiantes de los primeros y ultimos semestres de la carrera de Comunicacidn de la Universidad Continental y la U.N.C.P. de
Huancayo

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: [ ara~, (lJincuo , Mayear

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Viceueinpo  cw Cienaas DE L COMONE CA G

VALORACION

Relacién entre la variable y ‘Relacion entre la Relacién entre el indicador |;Relaci
la dimension dimension y el indicador | y el item TOTAL
SI NO - Sl g NO SISl NO .
TOTAL e Ty o ' .
PORCENTAJE | {qz /. /G® /. ECrE 100 %%
DECISION DE EXPERTO : P PeoreEs0

e —
FIRMA DEL EVALUADOR




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus
OBJETIVO: Recabar informacién concerniente a la variable comunicacién asertiva

DIRIGIDO A: Estudiantes de los primeros y ultimos semestres de la carrera de Comunicacién de la Universidad Continental y la U.N.C.P. de Huai

APELLIDOS Y NOMBRES DELEVALUADOR: _ Muaraw! Qoivain, Mawue:

i
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Licemeimae g CENUAS DE A  (ORON| CACON
VALORACION
/M"'uy AIR Bueno Regular Malo Porcentaje %
\100%-76% )| 75% - 50% 49% - 25% 24% - 0% 100 s

re

(ordobrg

FIRMA DEL EVALUADOR




MATRIZ DE VALIDACION DE LA VARIABLE COMUNICACION ASERTIVA

TITULO DEL PROYECTO:
Nivel de asertiva en de las carreras di de las de Huancayo.
OPGION DE
Bt CGRITERIOS DE EVALUACION
Wy 3 HIE H 5 | ReLacion | RELACION | RELAGION. [[REUACH
2 £ 3|5 8 £ | ENTRELA | ENTRELA | ENTREEL ‘!. h
4 2l= 2 9§ |VARIABLE Y.| DIMENSION | INDICADOR ISVALA OBSERVACIONES Y/O
5 DINENSION BDIEATDR. HENE is §§ gz |2 § 5|8 ‘5: LA YEL | YELITEMS:|'OPCION O RECOMENDACIONES
3 Su |52 |2 | 8% | 58| S |omension] woicabor | L TA|
o 3 |85 |3 | 3% 3§ [ S
3 18 H 2| s no| si|No
2 3|2 g 3
3. Cuando la comida que me han servido en un
restaurante no est hecha a mi gusto me quejo
Sabe expresar molestia en en |2 MeEsEr0fa.
situaciones de insatistaccion.
Demostrar 25. En el restaurante o en cualquier sitio
disconformidad: semejante, prolesto por un mal servicio.
capacidad para

expresar molestia o
desagrado anle
situaciones en las que
existe 12 expectaliva de
satisfacer una
necesidad planteada
porla persana y que
espera ser atendida de
una doterminada
manera.

Sabe dar  canocer su punto de.
vista ante situaciones de
debate.

18. Si un eminente conferenciante hiciera una
afirmacion que considero incorrecta, yo
oxpondria piblicamente mi punto de vista.

Logra demostrar
discondormided en sitvaciones

19. Evito disculir sobre precios con
o

Muestra tolerancla con las.

7.5 d0s personas en el 1ealo 6 6n ung
estén hablando

personas que
le genaran molestia.

les digo que se callen o que se vayan a hablar
2 nira nare.

Muestra mesura a! expresar
molestia.

28. Si alguien se me cuela en una fila, le llamo
abiertamente la atencion.

Saba defender su punto de
vista,

8. Lucho, como la mayoria de la gente, por
mantener mi posici

santimientos y
crooncias: disposicin
para expresar de una
forma clara, concisa y

Logra controlar sus niveles de
iritabilicad.

17. Durante una discusién, con frecuencia
temo alterarme tanto como para ponerme a
temblar.

clertas.

‘espontanea Logra expresar sus. 21. Soy abierto y franco en lo que respecta a
: mis sentimi
¥
Groencias qus las 22. Sl alguien ha hablado mal de mi o me ha
e Sabe actorar <
experimentar bajp  |claridad y respeto. atribuido hechos falsos, o la busco cuanto

antes para defar las cosas claras.

Sabe exoresar sus opiniones y
darse a entender con faciidad.

29. Expreso mis opiniones con facilidad.

Eficacia: evaluacién de

[Sabe manejar situaciones,
mantenienda la compostura.

1. Mucha gente parece ser mas agresiva que
yo.

[Muestra sequridad on st mismo
ante los cemas.

2. He dudado en solicitar o aceplar cilas por
timidez.

4. Me esfuerzo en evitar ofender los

siluaciones en las
cuales debe hacer
solicitudes o responder

Logra mostrar disconformidad
en aspectos académicos.
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z personas del sexo opuesto. |atractivas del ofro sexo. 2
2 3
o Logra expresar emociones a | 24. Suelo reprimir mis emociones antes de
<osta de generar malos ratos. | hacer una escena, X
12. Rehiyo telefonear a instituciones y %
Interaccion con § empresas.
organizaciones: |L00' controa a ishvicon
capacidad para |2"® Slluaciones muevas 13. £n caso de solicitar un trabajo o la
interactuar en el dmbito admisién en una institucian preferiria escribir )(
izacional cartas a realizar entrevistas personales.
empresarial) en

14. Me resulta embarazoso devolver un
articulo comprado.

a demandas especifi

20. Cuando he hecho algo importante o

piblicalo que se opina,
por miedo a la burla o al
juicio social negativo.

las meritorio, lrato de que los demas se enteren
idad de ello.
Logra expresar de forma 7. Hay veces en que provoco abiertamente una
pablica disconformidad. discusion.
Logra opinar ylo entablar 10. Disfruto entablando conversacién con
1 y extrafios.
Expresion de
opiniones: temor a
expresar de forma 16. He evitado hacer preguntas por miedo a

Tiene segurldad l preguntar.

parecer tonto/a.

Logra reconocer sus
habiidades y virtudes.

26. Cuando me alaban con frecuencia, no sé
qué responder,

Logra expresar opiniones sin
miedo a desaprobacion.

30. Hay ocasiones en que soy incapaz de decir
nada.

5. Cuando un vendedor se ha molestado

negal

{ su negacion
e e aas, poso on v o %
Decir no: capacidad orace. pa .
ara expresar negacion,
omeninios cputsios & 3us dudas con |6. Cuando me dicen que haga algo, insisto en
Tos intereses de fos ["2SPEct 8 una situacida. saber por qué. X
otosola i
del no ante peticiones |, . o, ocar idens de 15. Si un pariente cercano o respetable me.
que se consideran | o Tone tamilares. molesta, prefiero ocultar mis senlimientos 7(
inadecuadas o antes que expresar mi disgusto.
irracionales.
Logra mostar ntereses 23. Con frecuencia paso un mal rato al decic K
ivos. no".
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus
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MATRIZ DE VALIDACION DE LA VARIABLE COMUNICACION ASERTIVA

TITULO DEL PROYECTO:
Nivel de. i asertiva en de las carreras de de fas de Huancayo.
il CRITERIOS DE EVALUACION
w 8 H 2 | RELACION | RELACION
8 5 8 8 | ENTRELA | ENTRE LA N
[ e VARIABLE Y | DIMENSION SERVACIONES Y/

5 DINEROM RDICACOR — i 52 =|2 = |85 o ve RECOMENDACIONES

< Su | 5% 4|8 3 | §F |DMENSION| NDICADOR

> 28| 8% g 38
: |35 < § -
3 ] £ | 'si|nof st|no
2 3|3 3 :

3. Cuando la comida que me han servido en un
restaurante no estd hecha a mi gusto me quejo
Sabe expresar motestie enen |2/ MeSErO/a Y
situaciones de insatisfaccion.
Darioatrar 25. En el reslaurante o en cualquier silio
disconformidad: semejante, protesto por un mai servicio.
capacidad para
exoresar moleslia 0 [sabe dar a conocer su punto de [18. Si un eminente conferenciante hiciera una
desagrado ante vista ante stuaciones de afirmacién que considere incorrecta, yo
situaciones en 1as que |debale. expondria piiblicamente mi punto de vista.
existe la expectali (]
safisfoceruna  [Logra demostrar

COMUNICACION ASERTIVA

necesicad planteada

por'a

rsona y

espera ser atendida de

discondormidad en situaciones.

19. Evito discutir sobre precios con

que

2757 d0s personas en el [6alro o en una

una determinada Muestra lolerancia con las. estan hablanrd ),
tryppitin? les digo que se callen o que se vayan a hablar
le generan molesta. rebecalil ya
Nuesira mesura ol expresar | 28. Si alguien se me cuela en una fila, Ie flamo
motestia. abiertamente 1a atencién.
Sebe defender supuniode |8, Lucha, como la mayorla de la gente, por
vista. mantener mi posicién.

de

santis
creencias: disposicion
para expresar de una
forma clare, concisa y

esponténea

Logra controfar sus niveles ce
Iitabilidad.

17. Durante una discusién, con frecuencia
temo alterarme tanto como para ponerme a
temblar.

Logra expresar sus.

21. Soy abierto y franco en lo que respecta a

mis

DS
x

y
creencias que las

cierlas

22. Si alguien ha hablado mal de mi o me ha

personas pueden | Save aclara siuaciones <o | ey o hechos falsos, o fa busco cuanto
Sopanmentar bajo g 2ntes para dejar las cosas claras.
Sabe expresar sus opiniones.

Yy
darse a entender con facildad.

29. Expreso mis opiniones con facilidad.

Eficacia: evaluacion de
la i

Sabe maneiar sitvaciones,
mantesiendo Ia compostura.

1. Mucha gente parece ser mas agrosiva que

[Muesta seguridad en si mismo
ante los demds.

2. He dudado en solicitar o aceptar cilas por
timidez.

par
manejar eventos. Es un
juicio individual acerca
de qué tan compelente
se puede ser en
situaciones cotidianas
da Inleraccién social

sin ofender a otras personas.

4. Me esfuerzo en evitar ofender los
|sentimientos de otras personas aun cuando
me hayan molestado

Logra derosisar seguricad er,
sus posiciones.

9. En rcalidad, a gente 55 aprovecha con
frecuencia de mi.

Muestra seguridad con
[personas del sexo opuesto.

11. Con frecuencia no sé qué decir a personas.
atractivas del otro sexo.

Logra expresar emociones ¢
| costa de generar malos ratos.

24. Suelo reprimir mis emociones antes de
hacer una escena.

Intaraccién con

12, Rehdyo telefonear a instituciones y
empresas.

x<><'><x>ex3<‘?<x><x

organizaciones: |L09 controer a innibicicn
capacidad para |71@ siuaciones nuevas 13. En caso de soficilar un trabajo o la
interacuar en i ambito admisién en una institucién preferiria escribir
organizacional cartas a realizar entrevistas personales.
o
sltunciones enlus |Loora mosua 14. Me resulta embarazoso devolver un R
cuslos debe hacer | **PECIo aeacémicos - articulo comprado.
solicitudes o responder
a demandas especificas. |Adaulere crédito yio 20. Cuando he hecho algo importante o
reconocimiento por fas meritorio, tralo de que los demas se enteren %
actividades aue realize. de ollo.
ogra expresar da forma 7. Hay veces en que provoco ablertamente una
publica disconformidad. discusion. X
Logra opinar o entabiar 10. Disfruto entablando conversacién con

Expresion de
opiniones: temor a
expresar de forma
piblica Io que se opina,
por miedo a la buria o al
uicio social negativo.

conversaciones con otros.

conocidos y extrafios.

Tiene seguridad al preguntar,

16. He evitado hacer preguntas por miede a
parecer tonto/a.

Logra reconocer sus.
hablidades y virtudes.

26. Cuando me alaban con frecuencia, no sé
qué responder.

Logra expresar opinlones sin
miedo o desaprobacion.

30. Hay ocaslones en que soy incapaz de decir
nada.

Decir no: capacidad

los intereses de

Logra manifester su negacion
ante otros personas.

5. Cuande un vendedor se ha molestado
mucho mostrandome un producto que luego no
me agrada, paso un mal rato al decir "na”

, |Logra manifestar sus dudas con

los |respecto a una situacién.

6. Cuando me dicen que haga algo, insisto en
saber por qué

&ixaxxx'x

otros o fa
del no ante peticiones 15. Si un pariente cercano o respetable me
que se consideran | -2 XPresa s de molesta, prefiero ocultar mis sentimienlos !
inadecuadas o antes que expresar mi disgusto.
irracionales.
Logra mostrar Itereses 23. Con frecuencia paso un mal rato al decir ¥
negativos. "o
A==
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

OBIJETIVO: Recabar informacion concerniente a la variable comunicacién asertiva
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala de asertividad de Rathus
OBIJETIVO: Recabar informacidn concerniente a la variable comunicacidn asertiva

DIRIGIDO A: Estudiantes de los primeros y ultimos semestres de la carrera de Comunicacion de la Universidad Continental y la U.N.C.P. de Hual

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: ) catisr Mmﬂ | L T—— ‘\’%mm@
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GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Viconanden e Claecios S Yo Govns VRSSO
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TITULG DEL PROYECTO:
Nivel de comunicacién asertiva en estudiantes de las carreras de comunicacién de las universidades de Huancayo.

MATRIZ DE VALIDACION DE LA VARIABLE COMUNICACION ASERTIVA

OPCION DE

costs de generar malos ratos.

hacer una escena.

NESPURETA CRITERIOS DE EVALUACION
w ° 13 = 5 |'RELACION | RELACION | RELAGION: ci
2 g u @ w L 5lgREEALi
- 2 8 (5 8 & | ENTRELA | ENTRELA | ENTREEL < [{ENTRE EL
< DIMENSION INDICADOR ITEMS £ |ug|E.|o8 38 SiMENSIOH’ R0 M8 Y LA b
z s |20 | K5 | 28 5|85 YEL YELITEMS [0 RECOMENDACIONES
< 38|55 |38 | 8¢ |88 3% INDICADOR | 5347555
> 3 [35|8 | <% 25 2 y
z 318 g 2 | st ['No:| st | nNO
3 $|8 % 3
E o I < o 3
3. Cuando la comida que me han servido enun
restaurante no esta hecha a mi gusto me quejo .
Sabe expresar molestia en en al meserofa,
situaciones de insatistaccién.
Demostrar 25. En el restaurante o en cualquier sitio
disconformidad: semejante, protesto por un mal servicio.
capacidad para
expresar molestia 0 |sebe dar a conocer su punto de | 18. Si un eminente conferenciante hiciera una
desagrado ante vista ante situaciones de afirmacion que considero incorrecta, yo
situaciones en las que . |expondria pblicamente mi punto de vista.
existe la expectativa de
er una Logra demostrar 19. Evito dis ir e n
necesidad planteada | isconcommidad en siuaciones ae'pemxe::::'ﬁ Vm::g"s 2o
lapersona y que  |de negociacion. . 8 &
espera ser atendida de 27.57dos personas en el [6alio 6 en una
una determinada - [Muesta tolerancia con 128 |conferencia estan hablando demasiado alto,
manera. e cemerenmerestac " %% |les digo que se callen o que se vayan a hablar
a.ofranada
Muostra mesura al expresar |28. Si alguien se me cuela en una fila, le lamo
molestia. abiertamente 12 atencién.
Sabe defender supuntode (8. Lucho, como la mayoria de la gente, por
vista. mantener mi posicion.
do
17. Durante una discusién, con frecuencia
sentimientos ¥ [\ oora controtar sus niveles de :
craencias: disposicion [pacaceg temo alterarme fanlo como para ponerme a
para expresar de una tsmblar.
forma clara, concisa y
espontanea Logra expresar sus 21. Soy abierto y franco en lo que respecta a /
ventos, i i mis
X v
cemcmanin | Sk 22. Si alguien ha hablado mal de mi 0 me ha
PO DUeden | v rananie " " [alibuido hechos falsos, o la busco cuanto
IBperaaniar b = antes para dejar las cosas claras.
ciertas
Sabe expresar sus opinlones y —
darse a ontender con faciidad, | 29+ EXPreso mis opinionas con facilidad.
Sabe manejar situaciones, 1. Mucha gente parece ser mas agresiva que
mentenienda la compostura. [y,
Muestra seguridad en si mismo | 2. He dudado en solicitar o aceplar citas por
ante los demas. timidez.
Eficacia; evaluacion de |
4. Me esfuerzo en evitar ofender los
la autoeficacia para | sabe exoresar sus opiniones il
< | manejar eventos. Es un [sin ofender a otras personas. sentimientos de olras personas aun cuando
Z | iuicio indivicual acerca me hayan molestado
& | d2 gué tan compatente
% | sepuedeseren |Logra demosuarseguidaden |9, En reaiidad, la gerite se aprovecha con
z | situaciones colidianas |sus posiciones. frecuencia de mi.
Q| de interaccion social.
o
3 Muestra seguricad con 11. Con frecuencia no sé qué decir a personas.
§ personas del sexo opuesto. alractivas del olro sexo.
3
o Logra expresar emociones a | 24. Suelo reprimir mis emociones antes de

Interaccién con

Logra controlar la inhibicion
it nuev:

12. Rehuyo telefonear a instiluciones y
empresas.

capacidad para 13. En caso de solicitar un trabajo o la
interactuar en el ambito admision en una institucién preferiria escribir
organizacional cartas a realizar entrevistas personales,
itucional o

en
situaciones en las
cuaies debe hacer

soliciludes o responder

a demandas especificas.

Logra mostrar
en aspectos académicos.

14. Me resulta embarazoso devolver un
articulo comprado,

Adquiere crédito yio
reconocimiento por las
actividaces que realiza.

20. Cuando he hecho algo importante o
meritorio, trato de que los demas se enteren
de ello.

n de
opiniones: temor a
expresar de forma
piblica lo que se opina,
por miedo a2 burla o al
uicio social negativo.

|Logra expresar de forma 7. Hay veces en que provoco abiertamente una
publica disconformided. discusién.
10. Disfruto entablando conversacién con

Logra opinar yio entablar

¥ extrafos.

Tiene seguridad s preguntar.

16. He evitado hacer preguntas por miedo a
parecer lontofa.

RS

Logra recanacer sus
habilidades y vidudes.

26. Cuando me alaban con frecuencia, no sé
qué responder.

Logra expresar opiniones sin
miedo a desaprobacion.

30. Hay ocasiones en que soy incapaz de decir
da.

Decir no: capacidad
para expresar negacién,

Logra manifestar su negacion
2nte olras personas.

5. Cuando un vendedor se ha molestado
mucho mosirandome un producto que fuego no
me agrada, paso un mal rato al decir "no".

us dudas con

opuestos a
los intereses de los
otros o la i

respecto a una situacion.

6. Cuando me dicen que haga algo, insisto en
saber por qué.

del no ante peliciones
que se consideran
inadecuadas o

Logra expresar ideas de
[negacion ante familiares.

15. Si un pariente cercano o respetable me
molesta, prefiero ocultar mis sentimientos.
antes que expresar mi disgusto.

Logra mostrar intereses
negativos.

23. Con frecuencia paso un mal ralo al decir
"ne".
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MATRIZ DE VALIDACION
TITULO DEL PROYECTO:
Nivel de asertiva en de las ds delas de Huancaye.
OPCION DE
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
w 3 H =] = u:uclm RELACION | 1N |
2 H 8 4|8 ENTRE L A mz L
2 DIMENSION INDICADOR ITEMS P g 5|8 g H g g VARABLEY OluensioN | NSISIBCH °::g’xaﬂfc":i Yo
% Su |58 |328 Eﬁ DIMENSION | INDICADOR
s §° |38 P |EE|E -
3 H g1 § stino| st {No
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3. Cuando la comida qua me han servido on 0 esrarte 7
nc &t hacha a mi gusto me queio al meserol
Sabe expresar molestia en en .
situaciones d insatistaccién
25. En el restaurante 0 en cualquier sitio semejante, protesto ¢
or un mal servicio,
Demostrar di:
capacidad para expresar 8. Si ici i q
molestia o desagrado ante [SE08 08 8 cunocer su punto de vistal - . Y0 e mi puntc de 7
siusciones on las qua existe ke X vista.
ectativa de salisfacer P
Logra demostrar 49, Evi #
12 persona y que espera ser -
atandida de s dotminay | Sisciones de negaciacion. vendedores. )
manera.

COMUNICACION ASERTIVA

[Muestra tolerancia con las personas
ante situaciones que le generan
molestia,

27. Si dos persanes en el tealro ¢ en una conferoncia estén
hablando cemasiado alto, les digo que se calien o que se
vayan a hablar @ otra parte.

de

[Muestra mesura al expresar 26, Si alguien se me cuela en una file, le llamo abiertamente /
molestia. 12 atencion.
Sabe def su punto de vista, 8. L‘ucho‘ ‘come la mayoria de la gente, por mantener mi /
posicién.
de |t i 17. Durante una discusion, con frecuencia temo alterarme J
ntimientos y croencias: [Titabiidad. tanto como para ponerme @ temblar.

expresar
una forma clera, concisa

‘sapontines s |toga expranr sus sentimientos con (21, Soy abierto y franco en lo qus respecta a mis
pensamlentos y creancias [SIN51C sentimientos. s J
&
q
romstancion, | [o 2. Sialgu mel d mi 0 ma ha atrbuido hechos %
cunstancias. claricad y respeto, falsos, o la by a dejar las

Sabe exprasar sus opiniones y darse
2 entender con facilidad.

25. Expreso mis opiniones con facilidad.

Eficacia: evaluacion de la
autoeficacia para manejar
eventos. €5 un juicio
Indliviiual acerca de qué tlan
competente se pucde ser en
situaciones cotidianas ce
interaccién social.

Sabs manejar situaciones,
manteniendo la compostura

1. Mucha gente parece ser més agresiva qus yo.

Muestra seguridad en ¢ mismo ante
los demés.

2. He cudaco en solicitar o aceptar citas por timidez

Sabe expresar i sin |4 en evitar ofende los sentimientos do ots
ofender a cuando
|Logra demostrar seguridac en sus. - /
sl 9. En realidad, la gente se aprovecha con fracuencia ce mi. i /

[Muestra sequridad con personas ce!
esto.

11. Con frecuencia no sé qué decir a personas atractivas dei
ot

0 3eX0.

Logra expresar emociones a costa
ce generar malos ratos.

24. Suelo reprimic mis emociones antes de hacer una escena.

=

12. Rehuyo Lelefonear & instituciones y empresas.

i Logra controlar a inhibicion ante
Interaceién con
arpaniskelones cepacidad || TR R 13. En 0ago da solctar un rabalo o le admisién e una kel
para intaractun on ol émbllo fealizar enirovisias Va
emprosarial) en sltuaciones 7
onlas cuales debe hacer | Logra mosrar disconformidad en
solicitudes o responder a |aspectos ecadémicos. 14. Me resulta embarszoso devolver un articulo comprado.
demandas esoeclficas.
| Adquiere crédito y/o reconocimiento |20, Cuande he hecho algo importante o meritorio, trato de /
por las actividades que realiza. cue los demds se enteren ce elio.
Logra expresar de forma publica . .
e 7. Hay vaces en que provoco abiertamente una Giscusion / g
Logra opinar ylo entablar 10, Disfruto entablande conversacion con conocidos y
convarsaciones con otros. extrarios. L
Expresion

tomor a exprasar ds forma

Publica 1o que 6 opina, por [Tiens seguridad al praguntar. 16. He evitado hacer preguntas por edo a parecer lontofa. /
mieda a 1a burla o al juiclo i
saciai nagahvc. —
Logrs reconacar sus haliidadeay’ |4l e alibscon trscissnoe; o sk Ui s, ¥
Virtudos.
Logra expresar opiniones sin miedo s . :
dsiaprobucion 30. Hay ocasiones en que soy incapaz de deci nada. Y
5. Cuando un vendedor se ha molestado mucho
o0 Mmarlestar su Negacion amte | srandome un producto cu huego N0 me agrads, paso un 3
[SHRS Foreon mal rato al decl "o
Decir no: capacided para | i i 4
expresar negacion, SO mandes! “_m“".‘. 980N 15, Cuanco me dicen que haga algo, insisto en saber por qué, s
comentarias opuestos a los [f6SPeCto @ una situacidn. 7
intereses de 10s otros o la 5
ot e an L0 aroresar doas de negacion (15, S1un perenta ercano o respatable me molesta,prfiro
5 adas o Imacionaigs. |one femiliares. acuitar mis sentimiertos antes que expresar mi disgusto. /
Logra mostrar Intereses regativos. |23, Gon frecuencia paso un mal rato al decir no". b

N
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Anexo 5: Fotografias de la aplicacion del instrumento
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