Universidad
= Continental

FACULTAD DE DERECHO

Escuela Académico Profesional de Derecho

Tesis

Estudio sobre la aplicacion del articulo 59° del Codigo
Penal en la ejecucion de sentencias penales

Edwin Victor Vasquez Suazo

Para optar el Titulo Profesional de
Abogado

Huancayo, 2019




Repositorio Institucional Continental

Tesis digital

Esta obra esté bajo una Licencia "Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional” .




Asesor

Mg. Lucio Rauil Amado Picén

1



iii

Dedicatoria
A mis amados padres Maria y Edwin.
A mi querida hermana Krupskaya.
A mi asesor, Mg. Lucio Amado Picon.
A mis verdaderos amigos.

Edwin.



iv

Agradecimientos
A mi madre Maria y hermana Krupskaya, quienes con todos los esfuerzos y paciencia

unica, lograron reafirmar una conducta sélida, estable y servicial en mi persona.

A mi padre Edwin Viasquez Puris, quien con sus conocimientos sobre el Derecho
discutié la problemdtica planteada en el presente trabajo, propuso temdtica y se preocupd

constantemente en el desarrollo de la tesis.

Al Mg. Lucio Rail Amado Picén, por aceptar la asesoria del presente trabajo, estar
presto siempre para todos sus alumnos y ex alumnos, dispuesto a brindar la mejor ensefianza

posible y compartir sus experiencias en el &mbito profesional.

A mis verdaderos amigos, mentores, al amor probo y quienes, al igual que ellos,
demostraron interés en mi integro desarrollo personal y conocimientos, quienes dan un toque
para subir cada escalén en la vida, con sus discusiones, consejos y momentos de apoyo; a cada
uno, éste pequefio esfuerzo en buscar un mundo adecuado e implementarlo de conocimientos,

se lo entregaré personalmente.



Indice
AASESOT ...ttt ettt ettt ettt e h et bttt e bt e e e bt e e e bt e e e bt e e et e e e et e e e eaneeenane i
DIEAICALOTIA ..ttt ettt e bttt e eab e e bt e sht e et e e sbbe et e e sbbeenbeenaeeeabeas iii
AGIadECIMICTIEOS .....veeeitieeiiieiiiee ettt e ettt e ettt et e e st e e st e e sateeeabeeebbeesabteesaseeesabeeenabeeenaseesnseesanee v
TIAECE....v oottt v
RESUIMEIN. ...ttt ettt ettt b e st e e bt e et e esbeesbeenaeeeas viii
AADSTIACT ...ttt ettt et h e et h et bt e bt e e b e e he e e bt e e bt e e beenht e et e e nbeeeabeens ix
INEFOAUCCION ...ttt st ettt et st e sbe e st e s e saneenee e X
Capitulo I Planteamiento del StUdiO ..........eeevuieiriiiiiiiieeniieeice et 14
1.1. Delimitacion de 1a INVEStIZACION ......c..eeiriiiiiiiiiiiiiieieeeiteeetee ettt et 14
1.1.1. Delimitacion espacial ZE0ZIrafiCa. .......cceerriiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeee e 14
1.1.2. Delimitacion temPOTal.........cccoueiiiuiiiiiiiieniiieiiie ettt et sbeeesbee e 14
1.1.3. Delimitacion de especialidad. .........ccoccueeriiiiiiiiiiriiiiiiie e 14
1.1.4. Delimitacion SOCIAL. ........coooiiiiiiiiiiiiiiie ettt 15
1.2. Planteamiento del Problema ...........cooouiiiiiiiiiiiiiiiieicceeceeeeeee et 15
1.3. Formulacion del Problema............cocceoiiiiiiiiiinieiicieeeeecseeeeteee e 16
1.3.1. Problema General...........ccooceeiiiiiiiiiiiiiieeiieeeiee ettt 16
1.3.2. Problemas eSpeCifiCOS. .....c.cutiriiiiiiiiiiieiiieec et 16
L4, ODJEEIVOS ...ttt ettt ettt e st e e e et e e sen e e nneeaneenneesaneen 17
1.4.1. ODbJetivo GENETAL. ......cooiuiiiiiiiiiiieeeiie ettt ettt e e e sbe e e sbeeesbeeenanee s 17
1.4.2. Objetivos ESPECTIICOS. ...uuiiiiiiiiiiiiiiieeciie ettt 17
1.5. Justificacion de 1a INVESTZACION ........cocueeiiiriieiieiiecee et 17
1.5.1. JUSHICACION LEOTICA. ..eeuveeeuiieiriiieeeitte ettt ettt ettt ettt e st e e et e et e e e s 17
1.5.2. JUSHTICACION PIACHICA. ceuvveeeeiieeeiie ettt ettt ettt e et e e st e e st e e sebeeenanee s 18
1.5.3. Justificacion metodOIOZICA. ......uuiervieeriieeiieeiie ettt et bee e 18
1.5.4. Justificacion SOCIAL. .........couiuiiiiiiiiiiie ettt 18
1.6, HIPOTESIS ..ttt ettt ettt sttt et st et e et e e saneebeeeneenneesaneen 18
1.6.1. HipOtesisS GENETal. .......cccueeviuiiiiiiiieiiieeeiieecieeeeiee ettt e e eeeere e saeeesbeeesnseeenasee s 18
1.6.2. HipOtesis ESPeCTfiCas. .....coviiiiriiiiriiieeiiieesiee ettt ettt e e svee e s 18
L7, VATIADIES ...t ettt et e sttt e et e et e st e e abeeeeatee e 19
Capitulo IT MArcCO tEOTICO. ...c..ueeriiiiieiienite ettt ettt et ettt et e seneenees 20
2.2, BASES TEOTICAS ...cuveeuiiiaiiieiieetee ettt ettt ettt ettt et e e e e bt st e bt e st e e bt e eabeesaeeeanees 23

2.2.1. Seccion Primera: El Derecho Penal. ........ooooovvuemeeeiieeeeeeeeee e 23



vi

2.2. 1.1 DEIINICION. ..eoiiiiiiiiiieiieeteete ettt et st 23
2.2.1.2.  El Derecho penal como medio de control social. ...........ccceeeverveerireeenneens 25
2.2.1.3.  Concepto subjetivo y objetivo del derecho penal. .........ccccceevviiiiniiennnenns 25
2.2.1.4.  Fundamentos del Derecho Penal. ............ccocooviiiiiiiiininiicee 31
2.2.1.5.  Funcién del Derecho Penal............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee 33
2.2.2. Seccién Segunda: El Derecho Penal y 1a Pena. ........c.ccoooooiiiiiiniiiiiniee 35
2221, ASPECLOS ZENETALLS. ..ccuvviieiiieeiiieeiieeeite ettt ettt et et 35
2222, Lafuncion de 1a Pena.........ccceevieeiiiiiiniiiiiiiieeeieeeee e 36
2.2.2.3.  Teorfas de 1a Pena. ......cc.eioiiiiiiiiiiiiieieeteeeeee e 39
2.2.277.  LareparaciOn COMO tErCeIa VIA. ......ceevureiriuiieniiiiiniieeniieeeieeeeieeeniieeenieee e 65
2.2.2.8.  Clasificacion Dogmatica de 1as penas. ........ccccceeervuveeriieeniieeniiieeniiieenieeenns 68

2.2.3. Seccion Tercera: La pena privativa de la libertad, mecanismos alternativos a su

EJECUCTONL. .ttt ettt ettt ettt ettt e bt e e bt e e e bt e e e b et e e bt e e e bt eeeabteeeabaeesabeeenabeeeeaneeennneens 78
2.2.3.1. ASpectOos PrelimINares. .........coevueiriiieeriiieiniieeeiieeeite ettt et 78
2.2.3.2. Medidas alternativas en la Legislacion peruana. ...........ccocceeevcveeencreennneenns 81

2.2.4. Seccion Cuarta: La Suspension de la Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad. ..

............................................................................................................................... 88
W S B N 11 (e 6 1<) 11 SRR 88
2.2.4.2.  Naturaleza JUrfdiCa. .......coceeviiriiiiiinieiieeeeeeeee e 90
2.2.4.3. Regulacion en la legislacion peruana. ............ccceeveveeriieenieeeniieeeniieeenieeenns 91

2.2.4.4.  Elefecto de la rehabilitacion en la Suspension de la ejecucion de la pena

privativa de IIDertad. ...........cooooiiiiiiiiiii e 106

2.2.5. Seccion Quinta: Control y Ejecucion de Sentencias Penales............ccccceeuneennee. 108
2.2.5.1.  Laejecucion de 1a Pena. ......coccuveeeiiiieeiiieniieeeiie ettt 108
2.2.5.2. Naturaleza de la Ejecucion Penal. ............ccccooiiiiniiniiniieecee 110
2.2.5.3.  Ejecucion de Sentencias Penales. .........coccoviiriiiniiniiiniiiccceeecen 110
Capitulo ITT MetodOLIOZIA .....eeveuvieiiiieiiiie ettt et e et ee e st e e saneeesnaee s 124
3.1. MEtodo de INVESHZACION ....eeeiiieeiiie et eiieeeiiee et e et e et eesaeeesnteeesnbeeessseesssseeennseeennseens 124
3.1.1. MEt0do ZENETaAl. .....oouviiiiiiiiiicceeee e s 124
3.1.2. MEL0dO ESPECTIICO. ...uveeuuiiiuiiiniiieieeete ettt 125

3.2. Enfoque de 1a iINVESHZACION. .....cccuviiiiiieeiiieeiieeeieeeteeeireeeeeestveesteeesaeessnbeeeenseeesnnee s 125
3.3. TipO A€ INVESHZACION ....eeitieeiiieeiiieesteeeeiee et e et e et e e eateesbeeessbeeesnsaeessseeessseeensseesnnseens 125
3.4. Nivel de INVESTZACION ....cocueiruiiiiiieiieiieeteeiee ettt sttt e e s eee 125

3.5. DiSeflo de INVESHZACION ..c...eeuviiniiieiiieiieeteeiee ettt ettt et e e s ee 126



Vil

3.6. Poblacion y muestra del €StUAIO ......ccveeeiiieeiiieeiieeieeeeee et e 127
3.7. Técnicas de recolecciOn de datos...........cecueeruieriiirieiiieie ettt 127
Capitulo IV ReSUItAAOS ..ccouvviiiiiiiiiiiecieeeeeee ettt ettt s 128
3.1. Presentacion de reSultados ........coueeuiiriiiriieiiiniieieeeeeeee et 128
3.1.1. Sobre los fundamentos del Derecho Penal..............ccoccooiiiiiiiiiiiiiniie, 128
3.1.2. Sobre los fundamentos de 1a pena. .........c.cceveeiiiiiiiiiiiiiieieeieee e 129
3.1.3. Sobre el sistema de reacciones penales. ...........cceecueeerieeriiieriieeniiieenieeeniee e 130
3.1.4. Sobre la extincion de 1a PeNa. .........coocuiiiriiiiiiieeiieeieeeeeeeee e 131
3.1.5. Sobre los mecanismos alternativos a la pena privativa de libertad. .................... 132
3.1.6. Sobre la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad. ................ 133
3.1.7. Sobre la ejecucion de las sentencias penales. ........ccccceevvveerriveeniveenieeenieeenneenn 136
CapPTtULO V DISCUSION .....eeiiiieiiiieeiiee ettt ettt e et eesite e et e e et e e ebbeesnsaeesnseeesaseeesaneeas 138
CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt ettt et e et e e it e e e bt e e e bt e e e bt e e eabeeesabeeeeateeenneeens 146
ReECOMENAACTIONES .....oouiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt et e s 151
RETEIENCIAS ...cueiiiiiiie ettt ettt e s 152



viii

Resumen

La presente tesis tiene como objetivo general, describir la aplicacion del articulo 59° del Cédigo
Penal en la ejecucion de sentencias penales; el mencionado articulo refiere por prioridad las
consecuencias del incumplimiento de las reglas de conducta en el periodo de prueba fijado en
una sentencia penal con ejecucion suspendida de la pena privativa de libertad y en consecuencia
su andlisis debe vincularse a toda le regulacién del mecanismo alternativo de la Suspension de
la Ejecucion de la pena, segin pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales que
correspondan.

Los objetivos especificos en la tesis son describir las normas complementarias para la
aplicacion del 59° del Cédigo Penal, proponer los criterios de uniformidad en los érganos
judiciales competentes en ejecucion de sentencias penales, y determinar si existe seguridad
juridica en el proceso de ejecucién de sentencias penales a nivel nacional; siendo estos
determinados en base al desarrollo del objetivo general y la revision adecuada de fuentes del
Derecho; caso distinto es lo encontrado en la prictica de los tribunales de justicia respecto a la
Ejecucion de Sentencias Penales y el desarrollo de la figura juridica de la suspension de la
pena, existiendo criterios por desarrollar como: rehabilitacion del condenado en la suspension
de la pena, la aplicacién de lo dispuesto por el articulo 59° del Cédigo Penal, la prescripcion
de la pena en la pena suspendida y su interrupcion, el pago de la reparacion civil como regla
de conducta y obligatoria para la procedencia de la rehabilitacidn, entre otras figuras; que de
no determinarse adecuadamente por la autoridad competente, estaria generando inseguridad
juridica para los sujetos del proceso penal y no estaria acorde a los fines de la pena ni la
Constitucion.

La investigacion es de tipo analitico-aplicado, de nivel documental-descriptivo; y, de disefio
no experimental. La recoleccién de datos fue realizada de fuentes bibliograficas, normas y
jurisprudencias pertinentes al tema, utilizando las técnicas de andlisis de contenido, validado
por el contenido, interpretacion, fiabilidad de las fuentes y el autor. Los resultados revelaron
que: existen deficiencias en la interpretacion del articulo 59° del Cédigo Penal por parte de los
operadores juridicos e interesados, las que deben ser erradicadas conforme a los demads
resultados; que el articulo 59° del Codigo Penal se complementa correctamente para su
aplicacion con criterios de interpretacion normativa y normas pertinentes; que el Poder Judicial
no ha desarrollado criterios de uniformidad para la debida ejecucion de sentencias penales con
pena suspendida; y, no existe seguridad juridica en la ejecucién de sentencias penales y el
control de su ejecucion, respecto a la ejecucion suspendida de la pena. Se concluyd, que la
aplicacion del articulo 59° del Cdédigo Penal en ejecucion de sentencia debe garantizar
seguridad juridica para las partes, entre otros aspectos relevantes que se desarrollard en la parte
final.

Palabras clave: Tus poenale, ius puniendi, delito, pena, resocializacién, pena privativa de la
libertad, suspension de la pena, reglas de conducta, periodo de prueba, prescripcion de la pena,
la rehabilitacion, condena, ejecucién de sentencias.
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Abstract

This thesis has as a general objective, to describe the application of article 59 of the Criminal
Code in the execution of criminal sentences; the aforementioned article refers as a priority the
consequences of the breach of the rules of conduct in the trial period set in a criminal sentence
with execution suspended from the custodial sentence and consequently its analysis must be
linked to all the regulation of the alternative mechanism of the Suspension of the execution of
the sentence, according to the corresponding normative, doctrinal and jurisprudential
parameters.

The specific objectives in the thesis are to describe the complementary norms for the
application of the 59th Criminal Code, propose the criteria of uniformity in the competent
judicial bodies in the execution of criminal sentences, and determine if there is legal certainty
in the process of executing criminal sentences at the national level; these being determined
based on the development of the general objective and the adequate review of sources of Law;
different case is found in the practice of the courts of justice regarding the Execution of
Criminal Sentences and the development of the legal figure of the suspension of the sentence,
there are criteria to be developed such as: rehabilitation of the convicted in the suspension of
the sentence, the application of the provisions of article 59 of the Criminal Code, the
prescription of the penalty in the suspended sentence and its interruption, the payment of civil
reparation as a rule of conduct and mandatory for the origin of the rehabilitation, among other
figures; that if not properly determined by the competent authority, it would be generating legal
uncertainty for the subjects of the criminal process and would not be consistent with the
purposes of the penalty or the Constitution.

The research is analytical-applied, documentary-descriptive level; and, non-experimental
design. Data collection was carried out from bibliographic sources, norms and jurisprudence
relevant to the subject, using content analysis techniques, validated by the content,
interpretation, reliability of the sources and the author. The results revealed that: there are
deficiencies in the interpretation of article 59 of the Criminal Code by legal and interested
operators, which must be eradicated according to the other results; that Article 59 of the
Criminal Code is correctly complemented for its application with criteria of normative
interpretation and pertinent norms; that the Judiciary has not developed uniformity criteria for
the proper execution of criminal sentences with suspended sentence; and, there is no legal
certainty in the execution of criminal sentences and the control of their execution, with respect
to the suspended execution of the sentence. It was concluded that the application of article 59
of the Criminal Code in execution of sentence must guarantee legal certainty for the parties,
among other relevant aspects that will be developed in the final part.

Keywords: lus poenale, ius puniendi, crime, penalty, resocialization, deprivation of liberty,
suspension of the sentence, rules of conduct, probation period, prescription of the penalty,
rehabilitation, conviction, execution of sentences.



Introduccion

El incumplimiento de las reglas de conducta en la suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad en nuestro ordenamiento juridico interno y las facultades que le son
conferidas al Juez y Fiscal en el proceso de Ejecucion Penal, colisionan en serias deficiencias,
puesto que su desarrollo no es 6ptimo a la fecha, ello estaria generando incertidumbre sobre
las figuras juridicas sefialadas; la existencia de trabajos de investigacion realizados a nivel
internacional en su mayoria no se ocupan de éstos problemas, siendo mayormente descriptivos
de la realidad de una u otra institucion en el Derecho Penal y si hubiere coincidencia, ésta
diferiria en extremo con la realidad de nuestro pais respecto a la suspension de la ejecucion de
la pena y su regulacion; vemos posteriormente que trabajos de investigacion a nivel nacional
si estudian de manera profunda la institucion de la suspension de la pena, no obstante su
desarrollo se centrd en dos aspectos: (i) el orden en el que se aplican los apercibimientos del
articulo 59* del Codigo Penal sobre incumplimiento de las reglas de conducta en la suspension
de la pena; y, (i1) la exigencia del pago de la reparacion civil como regla de conducta en la

suspension de la pena; criterios también estudiados por la jurisprudencia peruana.

Corresponde entonces, ante las escazas investigaciones realizadas respecto al estudio y
aplicabilidad del articulo 59° del Cddigo Penal relacionado a normas conexas y la ejecucion de
la suspension de la pena, realizar el presente estudio, puesto que el cumplimiento de la pena,
al incumplir con las reglas de conducta en la suspension de la pena, generaria una serie de
consecuencias que no se han venido aplicando adecuada y pertinentemente en los tribunales de
justicia; por ello, es necesario hacer un desarrollo extensivo que cubra de forma indefectible
los vacios normativos y jurisprudenciales respecto a la Suspension de la Ejecucion de la pena

privativa de libertad, esperando su aplicacion y aporte en la praxis diaria del operador juridico.

La tesis tiene como objetivo general la descripcion de la aplicacion del articulo 59° del

Cdédigo Penal en la ejecucion de sentencias penales; a su vez, nos plantemos como hipotesis
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general la existencia de un vacio normativo y jurisprudencial en la aplicacién del articulo 59°
del Cédigo Penal en la ejecucion de sentencias penales; entonces, cabe preguntarnos /como es
la aplicacion del articulo 59° del Cédigo Penal en la ejecucion de sentencias penales? ;Existe
normas complementarias para la aplicacién del articulo 59° del Cédigo Penal? ;Es necesaria la
uniformidad de criterios en los 6rganos judiciales respecto a la aplicacion del articulo 59° del
Cédigo Penal? y ;La errénea interpretacion de normas referidas al incumplimiento de las reglas

de conducta genera impunidad?

El estudio alcanza en el primer capitulo, el Planteamiento del Estudio, donde se
desarrolla el problema encontrado, su justificacion e hipétesis planteadas entre otros. El
capitulo segundo, comprende una descripcion breve de los antecedentes internacionales e
internacionales; se desarrolla seccionalmente en las bases tedricas: El derecho penal; el derecho
penal y la pena; la pena privativa de la libertad, mecanismos alternativos a su ejecucion; la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad; control y ejecucion de sentencias

penales, cuyo enfoque deductivo desarrollara los temas planteados en la investigacion.

El Capitulo tercero de la tesis explica la metodologia usada para la elaboracién de la
misma; recordando que ésta es investigacion es de tipo analitico-aplicado, nivel documental-
descriptivo; y, de disefio no experimental. Se menciona que la recoleccién de datos serd
obtenida de fuentes bibliograficas, normas y jurisprudencia pertinente, realizandose el anélisis

del tal contenido.

El Capitulo cuarto desarrolla los resultados obtenidos de las fuentes consultadas; y del
contraste con el objeto del presente trabajo. En el Capitulo quinto de la Discusiéon de
Resultados, se refiere a una serie de normas que complementan tanto la ejecucion de Sentencias
como la suspension de la pena, como breve premisa en esta parte, tenemos que, de la discusion

pronunciada, los apercibimientos regulados en el articulo 59° del Cédigo Penal, han de ser
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aplicados por el Juez de Investigacion Preparatoria en cualquier momento hasta que prescriba
o se extinga la pena suspendida fijada en la Sentencia consentida. Lo expresado concuerda con
los fines de la pena, puesto que existe el Derecho de Ejecucion Penal (ejecucion de sentencias),
finalizando el capitulo, reitera que la vigilancia y control de la Ejecucién de Sentencias estdn a
cargo del Poder Judicial y el Ministerio Publico -con roles distintos-; se expone en tal capitulo
que de todo lo estudiado, a la actualidad no se ha encontrado una interpretacion adecuada del
articulo 59° del Cdédigo Penal, por lo que se desarrolla en el mismo capitulo un esquema de su

debida interpretacion, alcances y aplicacion.

En la parte final del presente estudio, se realiza una serie de conclusiones, entre ellas se
expresa que en el tema de estudio se encuentra estrechamente vinculado a la prescripcion de la
pena y la rehabilitacion, figuras juridicas recogidas por la legislacion vigente; en otro punto,
resalta las facultades del Juez para revocar la pena suspendida, los intervinientes en tal
requerimiento y la via que corresponda; de igual modo, expresa la normativa interna que tiene
el Ministerio Publico y el Poder Judicial en los casos de Suspension de la Pena; se reitera que
se estdn haciendo interpretaciones erroneas de la norma sobre el incumplimiento de las reglas
de conducta y los apercibimientos de Ley; sobre el caso en particular, menciona que no existen
estudios similares dentro de la Republica, menos que obtengan el planteamiento esbozado, ello
ha de ser comprobable en la busqueda bibliogrifica y en repositorios de ser necesario -
referencial-; asi, culminan las conclusiones con el desarrollo afirmativo de la hip6tesis general

y aquellas especificas.

Como recomendaciones, se hizo énfasis en que la interpretacion dada al articulo en
mencién como a la institucién de la Suspension de la Pena, por parte de los operadores del
derecho, debe adecuarse a ciertos criterios de interpretacion, siendo propicio que se realicen

acuerdos por parte de la Corte Suprema del Poder Judicial y asi exista unicidad de criterios
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respecto a la aplicacion de la tendiente Suspension de la Penal y el incumplimiento de las reglas

de conducta.

Las referencias utilizadas fueron de gran apoyo en la parte metodoldgica, asi como
aquellas sobre la especialidad -Derecho Penal, Derecho Procesal Penal, Derecho Penitenciario,
etc.-, las que formaron parte basica para la elaboracién del presente trabajo de investigacion;
trabajo del cual se espera mayor disfrute y utilidad para los estudiosos de la materia, sin més

que redactar en esta parte, empezaremos con el desarrollo del mismo.

El Autor.
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Capitulo I

Planteamiento del estudio
1.1.  Delimitacién de la Investigacion
1.1.1. Delimitacién espacial geografica.

El espacio que abarca la presente investigacion, es el estudio desarrollado sobre un
articulo del Cddigo Penal vigente en el Perud, de manera subordinada el actual Cédigo Procesal
Penal, no pudiendo circunscribirse el territorio aplicable hacia alguna de sus regiones, 1o mismo

se espera de la calidad de muestra que serd explicada a posteriori.
1.1.2. Delimitacién temporal.

La investigacion tiene su desarrollo sobre el articulo 59° del Cddigo Penal vigente en
la actualidad; tomédndose como referencia la experiencia del que desarrolla, las ultimas
modificatorias de la norma y conexos, asi como el desarrollo jurisprudencial y doctrinario
actual. Tal premisa es coincidente con el tipo de investigacion descriptiva, la cual a su vez
pertenece a taxonomia de investigacion transversal o transeccional a describir una realidad

determinada en un momento dado del tiempo.
1.1.3. Delimitacion de especialidad.

La investigacion desarrollada requiere de conocimientos y estudios s6lidos del Derecho

en general; lo mencionado legitima al investigador para recurrir a los estudios de la rama del
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Derecho Penal en su especialidad; se refiere ademads que, por especialidad los conocimientos a
dilucidarse en el presente trabajo de investigacion corresponden al Derecho Procesal Penal y

Derecho Penitenciario.

1.1.4. Delimitacion social.

La presente investigacién cumple su rol dentro de la sociedad, puesto que la misma
tiene como meta u objeto repasar el trabajo de los operadores de justicia e intervinientes en la
aplicacion de la norma penal; de otro modo, tiene como fin maximo contribuir al desarrollo de

la administracion de justicia en el pais.

1.2. Planteamiento del Problema

Existen complicaciones en la aplicacion del articulo 59° del Cédigo Penal por parte de
los 6rganos jurisdiccionales competentes, quienes a nivel nacional no han tomado un criterio
de unicidad en torno a su interpretacion, debida aplicacién y facultades que se le confieren a
las partes en el proceso de Ejecucion de Sentencias, tal es de verse que no existe una tutela
judicial efectiva para las partes que resultan perjudicadas en un proceso penal y no existe
un debido control del cumplimiento de reglas de conducta ordenadas en las sentencias que las

contienen.

Entonces, viene al caso analizar si existe una real seguridad juridica o se genera
impunidad por no hacer cumplir las sentencias con autoridad de cosa juzgada, consentidas o
ejecutoriadas; para ello se deberia determinar criterios de aplicacion e interpretacion de la
norma, precisamente determinar cudl es el rango y alcances del articulo 59° del Cédigo Penal
sobre el incumplimiento de las reglas de conducta dentro del periodo de prueba en ejecucion
de sentencias penales, haciendo un andlisis sistemadtico y coherente a efectos de aportar una

investigacién seria y oportuna, que observa las dificultades que se presentan en la
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administracion de justicia por parte de los 6rganos judiciales a nivel nacional y que cometen

una serie de errores fécticos y juridicos.

La aplicacién de la norma constitucional nos darfa alcances sobre la independencia
jurisdiccional y la correcta aplicacién de la justicia en relacién a la ejecucion de sentencias, de
igual modo se debe remitir la parte sistematica de la norma sustantiva ya citada y el Cédigo
Procesal Penal en relacion al tema; analizar también, la legislacién precedente y que es de
aplicacion hasta la actualidad en procesos antiguos, y por dltimo hacer un breve anélisis en la

jurisprudencia peruana.

Tema que, en la actualidad, debido al poco interés de las fuentes del derecho no ha sido
desarrollado con amplitud y deja vacios y deficiencias; siendo este tema a su vez de mayor
importancia, ya que las sentencias se han hecho para ser cumplidas y generar una adecuada

seguridad juridica con distintos finales que repercuten en la sociedad.

1.3. Formulacion del Problema

1.3.1. Problema general.

(Coémo es la aplicacion del articulo 59° del Codigo Penal en la ejecucion de sentencias

penales?

1.3.2. Problemas especificos.

—  (Existe normas complementarias para la aplicacion del articulo 59° del Codigo Penal?

—  (Es necesaria la uniformidad de criterios en los érganos judiciales respecto a la aplicacién
del articulo 59° del Cddigo Penal?

— (Laerrénea interpretacion de normas referidas al incumplimiento de las reglas de conducta

genera impunidad?
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1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo General.

Describir la aplicacién del articulo 59° del Cédigo Penal en la ejecucion de sentencias

penales.

1.4.2. Objetivos Especificos.
—  Describir las normas complementarias para la aplicacidn del 59° del Cédigo Penal.
—  Proponer los criterios de uniformidad en los 6érganos judiciales competentes en ejecucion
de sentencias penales.
— Determinar si existe seguridad juridica en el proceso de ejecucion de sentencias penales a
nivel nacional.

1.5.  Justificacion de la Investigacion

Se ha observado que los procesos de ejecucion de sentencia llevados a cabo en los
Juzgados competentes, no conforman unicidad en sus criterios de interpretacion en el supuesto
que radica el articulo 59° de Cédigo Penal, es asi que aplican de incorrecta forma el articulo en
mencién y sus alcances; de otro modo, como se desarrolla en el trabajo de tesis, se presentan
problemas conexos en la aplicacién de la norma precitada y a nivel procesal. Tales razones
generan incertidumbre juridica y la sensacion de que el juzgado crea impunidad al no hacer el
correcto y debido uso de las normas, vulnerdndose incluso derechos fundamentales de la

persona.

1.5.1. Justificacion teodrica.

El trabajo de investigacion contribuye al conocimiento y desarrollo de la aplicacién con
criterio juridico, mediante sus conclusiones y desarrollo basado en fuentes del Derecho para el

correcto acceso a la justicia y su administracion.
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1.5.2. Justificacion practica.

Desde el estudio a la practica, el Derecho comprende una serie de conocimientos para
la aplicacion de normas; en la presente investigacion, se menciona el trabajo de los operadores
de justicia, se busca contribuir con los conocimientos complementarios del actuar diario de los

profesionales en el Derecho, siendo precisos, del Derecho Penal.

1.5.3. Justificacion metodologica.

El estudio de la norma mediante criterios juridicos y revision bibliografica, asi como
todo tipo de instrumento para la recoleccion de datos que coadyuven al desarrollo de la

investigacion serdn validos al momento de evidenciar los resultados de la presente tesis.

1.5.4. Justificacion social.

El sistema juridico penal debe estar en continuo desarrollo para evitar complicaciones
en su aplicacion por parte de operadores de justicia y conocedores del Derecho, ya que el fin
supremo de la profesion es velar por la legalidad, la seguridad juridica y los derechos
fundamentales de las personas, asi queda justificada la presente investigacion y su relevancia

a nivel social.

1.6.  Hipdtesis

1.6.1. Hipétesis General.

Existe un vacio normativo y jurisprudencial en la aplicacion del articulo 59° del Cédigo

Penal en la ejecucion de sentencias penales.

1.6.2. Hipétesis Especificas.
—  Existen normas complementarias para la aplicacion del articulo 59° del Cédigo Penal.
— No existen criterios de uniformidad en los 6rganos judiciales competentes en ejecucion de

sentencias penales.
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— No se genera seguridad juridica en el proceso de ejecucion de sentencias penales a nivel

nacional.

1.7. Variables

1.7.1. Variable independiente.

Suspension de la ejecucion de la pena o pena condicional.

1.7.2. Variable dependiente.

Ejecucién de Sentencias Penales.

1.7.3. Operacionalizacion de variables.

restricciones.

Variables Definicién Conceptual Dimensiones Instrumentos
V.L
. . — Anadlisis
Mecanismo alternativo a la
o . documental de
pena privativa de libertad leves
. efectiva, condicionada al y/ ..
Suspension de la . — Legal — Anilisis
. . cumplimiento de reglas de i .
ejecucion de la — Jurisprudencial documental de
end o pena conducta durante un plazo Doctrinari . risprudencia
pena o p de suspension de la pena, - octrinana J p ) ’
condicional . . — Andlisis
denominado periodo de
documental de
prueba. .
doctrina.
V.D.
— Anilisis
Forma parte de la ejecucion documental de
penal, la que en su forma leyes.
debe ser aplicada las | — Legal — Anilisis
Ejecucion de sanciones que el Estado fija | — Jurisprudencial documental de
Sentencias Penales | por la comision de un delito, | — Doctrinaria jurisprudencia.
como las penas, multas o — Andlisis

documental de
doctrina.
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Capitulo IT

Marco tedrico

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

Sobre el presente estudio, que se relaciona basicamente al Derecho Penal se tiene que
los estudios a nivel general y algunos que ahondan en lo especifico, asi como los andlisis que
se hacen respecto a la sustitucién y suspension de la pena privativa de la libertad asi como
alternativas a la misma, conllevan a una serie de conclusiones y sugerencias que ahondan en
cambios respecto al tema materia. Es decir, las normas analizadas en los antecedentes citados
comparten la misma tendencia a nivel global y son compatibles con el ordenamiento juridico

nacional. (Rda, Gonzales, 2017)

En otro andlisis, se da énfasis en la utilidad de la suspension de penas y concluye que
normativamente deben plantearse mejoras en su uso regulatorio, para no generar indefension y
rechazo por las partes involucradas en un proceso que contenga el tema en mencién —

suspension de la ejecucion de la pena-. (Corella, 2017)

Sin embargo, existe una tesis doctoral que desarrolla de manera extensa y desambigua
el tema de la condena condicional o suspensién de la pena; ésta lleva el nombre de “La
suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad en el Cédigo penal espaiiol:

cuestiones controvertidas a las que se enfrentan los tribunales de justicia en su aplicacion”,
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amparandose en normas del Derecho Espaiiol y su practica en tal pais; concluye de forma
relevante que: (i) la legislacion actual sigue siendo vaga e imprecisa por lo que se plantean
dudas sobre su aplicacion préctica que han de ser solventadas por los tribunales de justicia; (ii)
la suspensidn de la pena es una institucion cuya ejecucion se le encomienda a los tribunales de
justicia con cardcter facultativo; (iii) el legislador también condiciona la suspension de la pena
a la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada de la infraccién penal; (iv) en esta figura
también se impone, con cardcter obligatorio, una multa o trabajos en beneficio de la
comunidad; y (v) el plazo de suspension es un periodo durante el cual el reo demuestra que la
confianza que el Estado ha depositado en él ha resultado eficaz a los fines de prevencion

especial. (Franco, 2017).

2.1.2. Antecedentes Nacionales.

Respecto a los antecedentes nacionales relacionados al problema y tema de
investigacion, se realizan de manera genérica y desvian a temas de variable distinta a la
propuesta; sin embargo, son destacables las menciones de profesionales, juristas y doctrinarios
que responden a la idea de una interpretacion sistematica sin vulnerar derechos ni principios
establecidos en la norma y su finalidad, y la relacionan con la actividad juridica con otras

figuras interesantes para el Derecho.

Una Tesis presentada por Javier Cardenas Macedo ante la Universidad Cientifica del
Pert concluye que: (1) los Jueces Penales en la Provincia de Maynas, aplican indebidamente
la medida alternativa de suspender la ejecucion de la pena, basdndose en la pena impuesta, sin
tener en cuenta el prondstico favorable de conducta del agente; (2) sobre el primer punto, cita
y refiere que, estando al sexto considerando de la Resolucion Administrativa N° 321-2011-P-

PJ.
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Resulta censurable (..), pese a que el Cdodigo Penal regula de manera taxativa los
presupuestos legales que deben seguirse en la suspension de la ejecucion de la pena, los
jueces no aplican de modo adecuado dichas reglas. (...). Ello conlleva a que individuos
que no tienen el mas minimo reparo en delinquir, que incluso denoten una carrera
delictiva, resulten favorecidos con la aplicacién de este tipo de medida alternativa,
propiciando un clima de inseguridad ciudadana y de inadecuada defensa del

ordenamiento juridico”. (Cardenas, 2016, pag. 252-255).

Se comprobd que existe falta de control sobre el cumplimiento de las reglas de

conducta.

Un trabajo de suficiencia profesional presentado por Patricia Saldana Guzman ante la
Universidad Cientifica del Pert concluye: (1) La finalidad de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, coincide con el principio resocializador de la pena, (2) cuando se da el
pleno cumplimiento de las reglas de conducta debemos sefialar que la persona ha quedado
completamente resocializado. También se puede deducir que, ante un comportamiento
intachable, el sentenciado ha entendido e interiorizado las normas que se encuentran reguladas
en nuestro ordenamiento juridico, asegurando asi su cumplimiento. (3) El incumplimiento de
la condicion durante el plazo de suspension obliga al Juez o Tribunal a revocar la suspension

de la ejecucion de la pena, en cuyo caso se ordenara la ejecucion de la misma. (Saldafa, 2016)

Finalmente, una tesis para optar al titulo de abogada por la Universidad Continental,
Mabel Lizarraga Torpoco deduce que: La principal dificultad interpretativa respecto a la
conversion de penas es la falta de una adecuada interpretacion sistemdtica de parte de los

operadores juridicos. (Lizarraga, 2018).
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Bases Teoricas
2.2.1. Seccion Primera: El Derecho Penal.

2.2.1.1. Definicion.

Para definir de manera estructurada y basica el Derecho Penal, es necesario el desarrollo

de una serie de términos afin de lograr una armonia entre los temas desarrollados y la posicién

de ésta parte; pasamos a mencionar algunas definiciones:

El derecho penal es el conjunto normativo perteneciente al derecho publico interno, que
tiene por objeto al delito, al delincuente y la pena o medida de seguridad, para mantener
el orden social mediante el respeto de los bienes juridicos tutelados por la ley. De la
nocidn anterior se colige que el derecho penal pretende preservar un equilibrio que dé

seguridad a los miembros de la sociedad”. (Amuchategui, 2012, pag. 13).

El Derecho penal es el «conjunto de normas juridicas del Estado que, como ultima ratio
del Ordenamiento juridico y ante la insuficiencia de otros medios normativos menos
drésticos de tutela de los bienes juridicos de mayor relevancia social (frente a su lesion
o puesta en peligro), describen como delitos y faltas determinadas acciones humanas y
las conminan con una pena (si el autor de la infraccion penal es culpable), o una medida
de seguridad (si el autor del injusto tipico es criminalmente peligroso pero no
imputable), o una pena y una medida de seguridad (si el sujeto es culpable y peligroso),
con el fin de prevenir la comision de futuros delitos y de confirmar la vigencia

quebrantada de la norma. (Polaino, 2008, pag. 49).

El Derecho penal es una parte del orden juridico, cuya especificidad estd determinada
por su objeto de conocimiento, que comprende: (i) las caracteristicas de las formas de

conducta a las que se refiere, es decir, los comportamientos criminales; y (ii) la
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naturaleza de las consecuencias que prevé, de las cuales, la mds importante es la pena.

(Righi, 2008, pég. 1).

Es necesario generar una definicién completa en base a las precitadas; es asi, que
nosotros comprendemos al Derecho Penal como el conjunto de normas y conocimientos
desarrollados por las fuentes del Derecho -dentro del Derecho Interno Publico-, los que
desarrollan el derecho punitivo y la ley penal como reacciones del Estado para regular los
comportamientos criminales —entiéndase aquellos en los que no existe otra medida satisfactoria
para su erradicacion o de ultima ratio-, buscando asi, prevenir la comision de delitos, generando
a su vez seguridad y garantizando la plena vigencia de la norma. Dependerd de las formas de
Estado, sociedad y desarrollo legislativo la tendencia enmarcada a la razon de su existencia; de
igual forma, tal potestad del Estado (ius puniendi) es pilar fundamental para la prosecucion y
desarrollo del Derecho Penal, como la creacion de las normas (ius poenale) que castigan al
comportamiento humano delictuoso con una pena, utilizando su fuerza coercitiva (como
prohibicion y guia para la no comision de delitos) o fuerza coactiva (castigo severo al infractor

de la ley penal).

El desarrollo de Derecho Penal dentro de la sociedad, como ya se menciond, va a
depender de circunstancias socioldgicas, temporales e incluso geograficas, acorde a las

tendencias contemporaneas.

Sin embargo, en el desarrollo que hace Miguel Polaino, existen constantes generales en

el Derecho Penal para su desarrollo, éstas vienen a ser:

(1) los elementos bdasicos del Derecho penal : delitos, faltas, penas y medidas de
seguridad; (i1) las funciones esenciales del Derecho penal: proteccion de bienes
juridicos y prevenciéon de delitos; (iii) los fines esenciales del Derecho penal: la

confirmaciéon de la vigencia de la norma y la reafirmacion del ordenamiento
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quebrantado; y, (iv) los principales rasgos definitorios de la actual Ciencia Penal:
cardcter de Derecho penal de acto (exigencia de plasmacién de la voluntad criminal en
una accién), caracteres normativo y juridico-puiblico (conjunto de normas juridicas del
Estado), coactivo (coercitividad de las conminaciones penales), fragmentario y

subsidiario, que bien a ser el tltimo medio juridico aplicable. (Polaino, 2008, pag. 50).

2.2.1.2. El Derecho penal como medio de control social.

Remitiéndonos a las clases en las aulas de Derecho, nos remontamos a los medios de
control social, aquellos que buscan regular las actividades y comportamientos de los seres
humanos en un determinado segmento o grupo; éstos medios a su vez, se subdividen en dos:
(1) medios de control social formal, pag. ej. Derecho penal, administrativo, etc.; y, (i) medios
de control social informal, pag. ej. la universidad, la iglesia, etc. De tal forma que, estos medios
conforman un sistema estructurado para el desarrollo conductual de la persona a nivel integral

dentro de los mismos, pag. ej. la creacion de normas, valores, principios, etc.

El Derecho Penal se erige como medio de control formal, en su dmbito de direccionar
los comportamientos dentro de la sociedad; su formalidad radica en las leyes que buscan
regular el comportamiento humano; comportidndose también como subsidiario o secundario
porque sélo serd utilizado si otros sistemas o medios de control social fallan en el intento de

regular las conductas en la sociedad —ultima ratio-.

2.2.1.3. Concepto subjetivo y objetivo del derecho penal.

En ésta seccidon nos referimos a ciertas distinciones que existen dentro del Derecho

Penal, dentro de aquellas estan:

—  Derecho Penal Subjetivo.- Potestad juridica del Estado que permite imponer una pena al

delincuente, o mejor conocido como ius puniendi.
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—  Derecho Penal Objetivo.- Es el conjunto de normas juridicas, que establece los delitos y
sefala las penas y las medidas de seguridad, asi como forma de aplicacién (Cédigo Penal
y Cédigo Procesal Penal). Este a su vez, comprende dos distinciones: (i) Derecho Penal
Sustantivo: conformado por las normas relativas al delito, delincuente y la pena o medidas
de seguridad, conocido a su vez como Derecho material (Cédigo Penal); y, (ii) Derecho
Penal Adjetivo: utilizado como complementario al Derecho Penal Sustantivo, ya que se
conforma de un conjunto de normas destinadas a aplicar las normas que comprende el
primero en caso concreto, conocido a su vez como Derecho Procesal (Cédigo Procesal
Penal).

2.2.1.3.1. Ius puniendi.

El término juridico que comprende el Derecho Penal Subjetivo, se refiere al derecho de
castigar —ius puniendi- que tiene el Estado. Tal potestad puede ser definida como una de las
mayores expresiones de la soberania —ius imperium- que tiene el Estado para castigar aquellos
comportamientos calificados como delito a través de la pena, limitdndose por los principios y

estipulaciones de su Constitucién. Asi lo entiende GRISELDA AMUCHATEGUI:
Esta nocioén significa:

El derecho que tiene el Estado de imponer y aplicar penas. Ello en funcién de un
acuerdo de voluntades entre los gobernantes y los gobernados, contrato social por el
que se establece que el derecho a castigar reside en aquél. Esto se debe a la evolucién
que tuvieron las ideas penales desde la etapa de la venganza hasta nuestros dias.

(Amuchategui, 2012, pag. 125)

Y asi lo explica, desde sus origenes, JORGE VAZQUEZ:
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“En este sentido, la potestad punitiva ha sido relacionada con el concepto de soberania.
Su inicial desarrollo se formul6 y consolidé dentro del complejo de ideas del sistema

inquisitivo y tuvo posterior desenvolvimiento dentro de las ideologias estatistas. (...)

Como lo puso en claro Popper, la linea de pensamiento que desde Platéon a Hegel
desarrollé el concepto del Estado como entidad vdlida en si misma superior
ontolégicamente al individuo, potencié consecuentemente la idea de una facultad o
poder preexistente de castigar al sibdito, poder que se encauza diversamente segtn las

alternativas y necesidades de ese mismo poder”. (Vazquez, 1997, pag. 303-305).

Se aprecia entonces, que el ius puniendi es la potestad de castigar al hombre libre,
mediante una pena dentro del sistema de reacciones penales, dicha potestad se encuentra
limitada a nivel constitucional, no obstante, debe ser regulada y apreciada como refiere el autor

citado:

De tal forma, y dentro de la referida concepcion, el Derecho Penal objetivo no seré sino
consecuencia de la propia autolimitacion de ese poder soberano. Esto significa que el
pretendido ius puniendi es consecuencia del Derecho Penal objetivo y, por cierto, no lo

contrario”. (Vazquez, 1997, pag. 306)
2.2.1.3.2.  lus poenale.

El Derecho Penal Objetivo (ius poenale), ha de constituirse en el conjunto de las normas
juridicas penales que regulen la intervencion punitiva del Estado (ius puniendi); tal cual, el
Derecho Penal Objetivo viene a constituirse en la Ley Penal, refiriéndose a las normas juridicas
que regulen delitos, penas y medidas de seguridad —Derecho Penal Sustantivo- (Cédigo Penal
y otras leyes especiales p. e€j. Ley de Delitos Aduaneros); ademds, aquellas que regulen su
tratamiento y aplicacion —Derecho Penal Adjetivo- (Cddigo Procesal Penal, Cédigo de

Ejecucion Penal, otros).
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Debemos desarrollar en la presente, la relevancia que constituye la estructura de la

norma penal a su vez, como expresa ESTEBAN RIGHI:

Las normas penales tienen una estructura similar a las demas, pues se componen de un
presupuesto, que es la descripcién de una conducta, y una consecuencia que estd
prevista para la hip6tesis de que el presupuesto se cumpla. Asi, la norma que reprime
el homicidio simple dice, al que matare a otro (presupuesto), se aplicara reclusion o
prisién de ocho a veinticinco afios (consecuencia). Consiguientemente, lo especifico de

las normas penales es que el presupuesto es un delito y la consecuencia una pena.

La medida de seguridad, que es la otra consecuencia que puede prever una ley penal,
también estd condicionada a presupuestos, pues: (i) debe haberse cometido un acto que
genere responsabilidad penal, como, por ejemplo, un homicidio; (i) su autor debe ser
un sujeto a quien no corresponde imponer una pena, como sucede con los enfermos
mentales o los menores de edad; (iii) esas personas, por razones de seguridad, es
conveniente que soporten una restriccion de sus derechos, como, por ejemplo, una
internacion manicomial o en un establecimiento para menores infractores. (Righi, 2008,

pag. 67).

Tales normas de caricter penal han de ser limitadas a nivel constitucional; la razén de

tal premisa ya se ha expuesto anteriormente, no obstante, es necesario desarrollar aquellos

principios relevantes en tal nivel; éstos son los principios de legalidad y reserva:

a.

El principio de legalidad.

El término latin nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine

poena legali, enunciado por Feuerbach, nos exige que el potencial delincuente y la sociedad en

general deben conocer sobre las conductas que no debe realizar y consecuentemente son
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sancionables, pues ésta es la tinica forma en la que el Derecho Penal ha de intimidar al sujeto,

caso contrario, el mismo no surtird efecto acorde a su finalidad.

Tal principio enuncia que, ninguna conducta delictuosa o hecho debe ser castigado si

no hay pena prevista en la ley.

Histéricamente, el principio nullum crimen, nulla poena sine lege fue enunciado, con
diferentes alcances, sucesivamente por (a) la Carta Magna de Juan Sin Tierra de 1215,
como principio de legalidad procesal; (b) las Constituciones de Virginia y Maryland de
1776, como principio de legalidad material a través de la prohibicion de leyes ex
postfacto; y (c) la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,

donde se reconocen ambos principios.

Su fundamentacion corresponde al pensamiento de la Ilustracion y se vincula con la
adopcion del modelo liberal de ejercicio del poder politico, cuya consolidacion fue
consecuencia de la lucha de la burguesia contra el absolutismo, cuando el castigo
arbitrario del monarca fue sustituido por penas vinculadas con la ley penal. (Righi,

2008, pag. 68).
b. El principio de reserva.

En caso de cualquier otra accion derivada de la conducta del hombre, y que no tenga
relevancia penal, éstas no serdn juzgadas ni sancionadas —en todo caso tal juzgamiento serd
reservado para Dios-. Esto implica que el poder punitivo del Estado no ha de perseguir tales

conductas.

La colision de los principios mencionados, segin ESTEBAN RIGHI, genera las

siguientes consecuencias:

A) Prohibicién de la analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta)



30

La analogia, que consiste en trasladar una regla juridica a otro caso no regulado en la
ley (...).

La primera consecuencia directa del principio de legalidad es la prohibicién de la

analogia en el &mbito del derecho penal, cuando ella se traduce en perjuicio del acusado.
(-..)

Por el contrario, un juez penal puede hacer uso de una interpretacion analdgica cuando
su consecuencia sea mas favorable al imputado. Asi, por ejemplo, cuando el tribunal
absuelve al acusado, invocando una circunstancia que no estd expresamente
contemplada en el derecho positivo, excluyendo la responsabilidad penal porque es
valorativamente similar a cualquiera de las causas de inculpabilidad previstas en el

Cddigo Penal.

B) Prohibicion del derecho consuetudinario (nullum crimen, nulla poena sine lege

scripta)

El derecho consuetudinario, conjunto de reglas no escritas (costumbre) reconocidas en
distintas ramas del Derecho, no es admisible en derecho penal. Del principio segtn el
cual la punibilidad debe estar prevista legalmente, surge otra prohibicién cuyo
destinatario es también el juez, a quien le estd vedado utilizar derecho consuetudinario

tanto para fundamentar como para agravar la pena
C) Prohibicion de retroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia)

Otra consecuencia de los principios de legalidad y reserva estd dada por la prohibicién,
cuyo destinatario es el legislador, de aplicar retroactivamente una ley en perjuicio de
alguna persona. La regla alcanza a las leyes (i) que prevén delitos, respecto de los
hechos que no eran punibles en el momento de su comision; (i) que sancionan con pena

mas grave hechos que en el momento de la comision tenian prevista una especie mas
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benigna (ej., multa en vez de prision); y (iii) que agravan la pena dentro de la misma

especie, elevando la escala de punibilidad.

(..)

D) Prohibicién de leyes y penas indeterminadas (nullum crimen, nulla poena sine lege

certa)

El principio de legalidad no sélo exige que el presupuesto y la sancién surjan de una

norma juridica expresa, sino ademds que los describan con certeza. Los preceptos

penales no pueden ser indeterminados, pues no permiten conocer con exactitud los

comportamientos que comprenden”. (Righi, 2008, pdg. 67-68).

2.2.1.4. Fundamentos del Derecho Penal.

Es necesario garantizar la proteccion de los bienes juridicos -diferenciada del objeto
material para su utilizacion en la prictica- en la sociedad a través de mecanismos de prevencion
del delito; para tal efecto el Derecho Penal de castigar o ius puniendi del Estado se fundan
desde el aspecto trascendental del hombre —incluso a nivel constitucional-, quién goza de libre
albedrio y puede escoger entre el bien y el mal. Si el hombre escoge el mal a pesar de estar
dotado de la libertad es justo que se le retribuya con otro mal: la pena. Por eso se aplica la pena
s6lo a individuos moralmente responsables. Los que carezcan de libre albedrio como por
ejemplo los locos y los nifios quedan excluidos del Derecho y no son punibles. (Machicado,

2009, pag. 55).

Al equipararse la pena con un mal, ésta viene a retribuir tanto a la sociedad como a la
victima por el delito cometido. Con la finalidad de controlar las acciones delictuosas de los
seres humanos y proteger a los mismos, el Derecho Penal nace para regular tales
comportamientos; la razén es que el crimen es inherente a la humanidad y sus integrantes; por

tanto, sus fines forman parte del fundamento del Derecho Penal, éstos a su vez comprenden de
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modo breve: restablecer el orden social quebrantado por el delincuente, asegurar la seguridad
juridica de las personas; y, éstas a su vez se encuentran comprendidas dentro del desarrollo de
las teorias de la pena, las que en concreto buscan describir el fin de la misma. Como ya se
menciona, las teorias de la pena buscan fundamentos que legitimen el poder punitivo del

Estado.

Para tal estudio del Derecho Penal vigente en nuestra sociedad, habria también que
basarse en las razones por las cudles se genera el mismo, las que a su vez constituyen su
fundamento y funcién sobre las normas que lo integran. En tal sentido, la funcion del Derecho
Penal también ha de encontrarse entrelazada con las teorias de la pena. Para tal premisa,

corresponde la presente cita:

El Derecho Penal —en la teoria-, tiene una funcidn metafisica, consistente en la
realizacion de un ideal de justicia; por otro, el Derecho Penal tiene una funcion social,
caracterizada por la prevencion del delito con miras a proteger ciertos intereses sociales

reconocidos por el derecho positivo. (Bacigalupo, 1999, pag. 29).

La confrontacion de éstas posiciones fue motivo de la “lucha de escuelas”, la cual
discute sobre los principios que legitiman al Derecho Penal; como menciona el autor citado, la
Escuela Cléasica mantuvo su posicion de la realizacion de justicia (teorias absolutas) como
funcién; mientras que la Escuela Positiva proponia la utilidad social (teorias relativas) como

funcion del Derecho Penal.

Desde una optica constitucional FRANCISCO MENDOZA AYMA, citando en

Eugenio Zaffaroni, refiere que:

Precisa Zaffaroni, que “el saber del Derecho penal debe estar sujeto siempre a lo que
informe el saber del Derecho constitucional. Historicamente es casi inextricable la

dindmica de ambos saberes, pues el derecho constitucional avanza en una constante
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lucha contra el descontrol del poder (...)”. Ciertamente esta es su principal fuente
ideoldgica de legitimacién. La Constitucion es valiosa, porque limita la irracionalidad

del Poder Punitivo. (Mendoza, 2019, pag. 5)

Como refiere, es esencial darle fundamentacion constitucional al Derecho Penal, ya que
el estatuto supremo ha de regular los derechos fundamentales de la persona y nace como
limitador del abuso excesivo del poder que ostenta el Estado; es asi, que el Derecho Penal
gestado del clamor y exigencia de la sociedad solamente obtendrd legitimidad en cuanto aprecie
los principios y fundamentos de la Constitucion. Todo lo mencionado se concreta en el articulo
138° de 1a Constitucion Politica del Peru, que establece la primacia de la norma constitucional
sobre otras de inferior rango, a esto se le debe comprender como fundamento constitucional
del Derecho Penal, puesto que cualquier norma que genere el mismo, debe ser contrastada con

los preceptos de la norma constitucional.
2.2.1.5. Funcion del Derecho Penal.

El estudio del Derecho Penal, concierne a la utilidad de las normas que lo comprenden,
busca la respuesta a su origen y finalidad. En consecuencia, como se dijo en el apartado
anterior, la funcion del Derecho Penal y las teorias de la pena guardan una estrecha correlacion;

pues, las teorfas de la pena tratan de explicar la funcién de la pena.

2.2.1.5.1. La funcion del Derecho Penal en el Estado Social y

Democrdtico de Derecho.

El sistema de un Estado social democritico de Derecho (sistema adoptado en la
Republica del Peru, articulo 43° de la Constitucion Politica), nos refiere la idea de Estado

democratico de Derecho, a decir de ESTEBAN RIGHI, de tal idea

“Se deducen principios fundamentales de politica criminal, como los de: (a) seguridad

juridica; (b) humanidad; (c) culpabilidad; (d) subsidiariedad; y (e) racionalidad. La
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existencia de limites constitucionales en la configuracion de las leyes penales surge
evidente, como sucede con el respeto a la dignidad de la persona humana, principio que
permite descalificar cualquier norma cuya consecuencia sea la degradacién del hombre
a expensas de la potestad punitiva estatal. Asi, seria inconstitucional toda norma que
prevea la aplicacion de penas que impliquen tormentos o trabajos forzados. En un
Estado democratico de Derecho, la comisiéon de un delito no determina la supresion de
la dignidad de la persona responsable, limite que debe preservarse en materia
legislativa. Corresponden al mismo modelo estatal principios segtn los cuales las penas
previstas en las leyes no pueden ser inhumanas, debiendo mantenerse pautas de
proporcionalidad entre el hecho punible y las privaciones de derechos que pueden
imponerse a los responsables, se trate de penas o de medidas de seguridad”. (Righi,

2008, pag. 68).

El estado social y democrético de Derecho, se caracteriza entonces, por el irrestricto

respeto de los derechos del individuo, los que garantizan la Constitucion y entre los cuales

destaca la seguridad juridica, el imperio de la ley y el principio de separacion de poderes. Como

estado social de Derecho, busca mantener sus deberes con la sociedad, legitimandose como un

sistema de proteccion efectiva hacia las personas, teniendo en el presente desarrollo del tema

incidencia fundamental respecto a los fines de la pena y del Derecho Penal.

2.2.1.5.2. Delito y pena.

El delito y la pena en el Derecho Penal confluyen para su realizacién y acorde a sus

fines; es de la misma idea MIGUEL POLAINO al decir:

El delito es la infraccién penal por antonomasia, y opera como presupuesto y
fundamento de la segunda —la pena-. La pena no es la tnica, pero si la més grave de

cuantas sanciones puede imponer el ordenamiento juridico: existen otras sanciones
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juridicas en el &mbito penal y en cada sector del ordenamiento juridico, pero todas ellas

son menos drasticas que la pena. En resumen, puede concluirse lo siguiente:

a. Un delito (accion tipica, antijuridica, culpable y punible) es sancionado siempre
con una pena y, en ocasiones, con una pena y una medida de seguridad
conjuntamente.

b. Siel sujeto no es imputable s6lo puede ser sancionado, a lo sumo, con una medida

de seguridad: nunca con una pena. (Polaino, 2008, pag. 50-51).

El delito se termina configurando como el quebrantamiento de la ley penal por la
realizacion de una conducta (tipica, antijuridica, culpable y punible); conducta con la cual el
individuo defrauda las expectativas de la norma, lesiona un bien juridico o lo expone a un
peligro. La reaccion del Derecho Penal ante el comportamiento del sujeto serd la imposicion
de una pena; la pena solamente serd atribuida a un sujeto imputable —quien pueda responder
penalmente-; caso contrario, la pena no se puede atribuir de la misma manera a sujetos

inimputables total o parcialmente; ello, se estudia con las Teorias del Delito.
2.2.2. Seccion Segunda: El Derecho Penal y la Pena.
2.2.2.1. Aspectos generales.

Concebida como venganza en sus origenes, la pena desarrolla caracteristicas y fines
paralelamente con el concepto de Estado al pasar de los afos, basdndose en la necesidad de las

sociedades y la evolucion ideoldgica del Estado.

La idea de castigar severamente al delincuente y generar temor ante la sociedad,
basidndose en la eficacia de ésta: al surgir las ideas humanistas, la pena tiende a corregir al

condenado, mds no a castigarle severamente.

Cabe estimar en la presente que al desarrollar el concepto de la pena en la seccion

anterior, existen tendencias y fines distintos de la pena en cada sociedad y tipo de Estado; estas
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tendencias serdn concatenadas necesariamente con los fines de la pena. No obstante, las penas

en general tendrdn ciertas caracteristicas:

(i) Intimidatoria: debe preocupar o causar temor al sujeto para que, al intimidarlo, no
delinca; (ii) Aflictiva: debe causar cierta afectacion o afliccion al delincuente, para
evitar futuros delitos, se trata de restringir, afectar o suspender ciertos derechos; (iii)
Ejemplar: debe ser un ejemplo en los planos individual y general para prevenir otros
delitos; (iv) Legal: debe provenir de una norma legal, es lo que se traduce en el principio
de legalidad ya referido: nulla poena sine lege; (v) Correctiva: la pena debe tender a
corregir al sujeto que comete un delito, modificando su conducta y evitando su
reincidencia; (vi) Justa: la pena no debe ser mayor ni menor, sino exactamente la
correspondiente en la medida del caso de que se trata, tampoco debe ser excesiva en

dureza o duracion, ni menor, sino justa. (Amuchdategui, 2012, pag. 126).
2.2.2.2. La funcion de la pena.

La funcion de la pena se genera como contraparte para determinar el objeto del Derecho
Penal; se funda en que la pena es la reaccion bésica de un sistema juridico penal para su
realizacion. Producto de la bisqueda de la funcién de la pena, nacen Las teorias de la pena, con
particularidades propias; €stas, a su vez son: las teorias retributivas (teorias absolutas); las
teorias preventivas (teorias relativas); y, las teorias mixtas, que fusionan ambas teorias para

justificar la funcién o aplicacion de la pena.

La funcién de la pena normativamente —basados en el plano comunicativo-, comprende
a la misma como la confirmacién de /a vigencia de la norma, mecanismo del ordenamiento
juridico para reafirmar su validez en el contexto; la accion del delincuente no ha de quebrantar

la vigencia de la norma, sino, que al tratarse del plano comunicativo, la conducta de éste es la
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comunicacion al sistema del ordenamiento juridico (delito); cuya respuesta por parte de éste

ultimo serd la pena, confirmédndose asi la vigencia de la norma.

El Derecho Penal no tendria fuerza vinculante sin que existieran mecanismos que

vinculen las normas con la voluntad del individuo.

Para ello, se precisa de: 1) un cuerpo normativo que oriente la actuacién de todo el
sistema, el cual es el sistema juridico penal, que se compone, a su vez, por el Derecho
penal, el Derecho procesal penal y el Derecho de ejecucion penal; 2) instituciones y
operadores juridicos que trasladen la abstraccion de la norma a la realidad; 3)
enforcement, entendida como la capacidad real de que los operadores puedan realizar
sus funciones y que, contando con los medios para ello, puedan asignar una pena a
quien hubiera cometido un delito y librar de una a quien no tuviera responsabilidad por

él. (Castellares, 2016, pag. 169).

El modelo penal estatal, se restringe a dos posturas opuestas a saber: las doctrinas ius-
humanistas, que consideran la pena, como un instrumento dirigido a los fines inherentes
a la persona humana, tomando en cuenta los principios de culpabilidad, de
proporcionalidad y de humanidad de las penas, donde el sujeto infractor es propiamente
un sujeto de derechos, mediando la posibilidad de la enmienda y la rehabilitacion en el
seno de la sociedad; por otro lado se ubican las doctrinas penales maximalistas, que
vienen representadas por una serie de manifestaciones juridicas, que vienen a considerar
a la pena como un instrumento necesario e indispensable, encaminado a neutralizar a
todos aquellos sujetos considerados peligrosos, no sélo para los bienes juridicos
fundamentales de los individuos, sino también, para los fines sistémicos. (Pefia, 2017,

pag. 228).
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Como se menciond en los fundamentos del Derecho Penal y las lineas precedidas, la
pena es legitimante del Derecho Penal; a su vez, ésta debe encontrar una funcién o finalidad
que autoricen su imposicidn, algunos lo vinculaban sélo a razones de justicia; y, otros a razones
utilitarias para la sociedad. Tomar una postura sobre los fines o la funcién de la pena, supondria

definir el rol del Derecho penal en la sociedad y el Estado

2.2.2.2.1. La funcion de la pena en la legislacion peruana.

El legislador, en el Cédigo Penal de 1991, a través del articulo IX del Titulo Preliminar
expresa que: “La pena tiene funcidén preventiva, protectora y resocializadora”; tal enunciado
deja fuera la funcion retributiva de la pena (teoria absoluta); no obstante, en su exposicion de
motivos el mismo afo, expresa y sostiene la idea de que la pena tiene una “funcion retributiva,
preventiva, protectora y resocializadora”. A entender de la dogmatica juridica, la funcién de la
pena sigue manteniendo rasgos preventivos y retribucionistas, es decir, existe una colision entre

ambas teorias (teoria mixta).

Para muestra, el articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo de Ejecucion Penal prevé
que: “La ejecucion penal tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad”. (Congreso de la Republica del Peru, 1991, pag. s/n). Tal idea, nos remite
a la Teoria Preventiva Especial y Retributiva, el razonamiento es simple, la pena por si implica
un castigo u afliccidon para el condenado; para que exista la reincorporacion del penado a la
sociedad y se dé por cumplida su pena, previamente tuvo que haber sido recluido o sancionado
penalmente, esto implica que su discernimiento después de haber sido castigado o afligido con

la pena le permitieron ser reinsertado en la sociedad.

Punto consecutivo al presente esbozo, en el ambito constitucional, encontramos ciertos

criterios sobre la funcién de la pena:
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Articulo 2.24° de la Constitucidn; garantiza la libertad y seguridad personal del individuo,
constituyéndose como derecho fundamental. Nos direcciona al dmbito de la prevencién
general.

Articulo 44° de la Constitucion; establece como deber primordial del Estado “proteger a la
poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general que se
fundamenta en la justicia”. (Congreso Constituyente Democratico de la Republica del
Pert, 1993, pdg. s/n). Remitiéndose nuevamente al 4mbito de la prevencion general.
Articulo 139.22° de la Constitucidn; cuyo texto expresa: “Son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional: El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad”. La que nos remite
al ambito de la prevenciéon especial”. (Congreso Constituyente Democritico de la

Republica del Perd, 1993, pag. s/n).

Como se describe, el tinte de idea retribucionista en la funcién de la pena que adopta el

Estado, solo se develard de forma intrinseca, lo que significa que corresponde mds a la

aplicacion practica del Derecho Penal en todos sus dmbitos. Nuestra idea supone que la pena

siempre debe ser una afliccién o carga, pues ello implica la pérdida o restricciéon de sus

derechos. Entonces, es vélido afirmar que la pena siempre ha de ser retribucion; es distinto

decir que éste es el tnico fin de la misma o su esencia nata, pero siempre ha de ser relacionada

con la perspectiva preventiva en distintos niveles.

2.2.2.3. Teorias de la pena.

La pena, como instrumento de reaccion frente al delito por parte del Estado, aplicada

por los 6rganos competentes de control social (juzgados), y perteneciente al sistema dual de

reacciones penales; debe ser desarrollada desde diferentes puntos de vista:

Esteban Righi (2008) expresa lo siguiente:
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“Se trata de teorias que ofrecen distintas explicaciones sobre (i) la finalidad que el
Estado persigue con la incriminacidn; (ii) los presupuestos que condicionan el ejercicio del ius

puniendi; y (iii) cudl debe ser la magnitud de la reaccion”. (pag. 25).

Sobre ésta misma linea de pensamiento, el mismo autor desarrolla una breve nocién

sobre las teorias de la pena:

Pese a que la doctrina contemporanea registra significativo consenso en admitir que la
comisién de un hecho tipico y antijuridico no agota lo que debe exigirse para la
imposiciéon de una pena, segun el punto de vista que se adopte para fundamentar el
ejercicio del ius puniendi estatal, seran distintos los presupuestos y elementos que

condicionan la punibilidad. (pag. 25).

Como se menciona, la perspectiva de los fines de la pena serd diferente en cada modelo

de Estado.

Cuando nos referimos a la funcion y fines de la pena, existe un consenso en esbozar
teorias que planteen la justificacion del castigo y los fines que se persigue con la imposicion
de las penas. Estas teorias se dividen en tres grandes grupos definidos por la doctrina: (1) teorias

absolutas, (i1) teorias relativas, y (iil) teorias mixtas.
2.2.2.3.1. Derecho penal y justicia: las teorias absolutas de la pena.

“Las teorias absolutas encuentran la justificacion de la pena exclusivamente en el delito
cometido punitur quia peccatun est (se castiga porque se ha pecado). La pena es una

compensacion del mal causado por el delito.

El fundamento de castigar esta en la justicia absoluta. El delito es un mal, sino se castiga
con otro mal seria una injusticia, la pena es una justa consecuencia”. (Machicado, s/f,

pag. 22).
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Su desarrollo aparece con el idealismo alemén, siendo sus maximos representantes Kant
(teoria subjetiva de la retribucién o teoria de la retribucién moral) y Hegel (teoria objetiva de

la retribucién o teoria de la retribucion juridica).
De forma mads explicativa, Vicenta Cervello refiere que las teorias absolutas de la pena:

Entienden que la pena es un fin en si misma para compensar el dafio causado, un castigo
para retribuir el hecho cometido, lo que determina que el Unico fin de la pena sea
castigar por exigencias de justicia, como una especie de compensacion por el delito
cometido. Se llaman absolutas por considerar que la pena tiende a alcanzar fines o
valores absolutos como la realizacion de la Justicia. Los autores mas relevantes son
Kant y Hegel, el primero sostiene que la pena es un imperativo categorico, en el que
hay que aplicar la ley del talion. En cuanto al segundo, la pena trata de negar la voluntad
del delincuente contraria a Derecho, tratindose de una retribucion juridica, por aspirar

a una pena valorativamente igual al delito cometido. (Cervello, 2012, pag. 63).

Esta teoria, comprende rasgos como: (i) la pena serd equivalente al dafio ocasionado
por la comision del delito, (ii) la pena no persigue fines utiles para la prevencion del delito, (ii1)
la garantia de limites en la intervencion estatal y la proporcionalidad en la imposicidn de penas,
y (iv) la pena impuesta debe ejecutarse por completo, puesto que lo contrario se estaria
renunciando a la justicia o el derecho. El principal rechazo a las ideas de ésta teoria fue causado

por la existencia de penas innecesarias o indtiles.

El decurso del tiempo ha generado nuevas posturas respecto a las teorias absolutas, un
ejemplo general de ellas, lo desarrolla Alonso Pefia Cabrera Freyre, citando las ideas de Bettiol

y De Rivacoba;

En ese sentido BETTIOL al considerar que el principio de retribucién es propio de todo

tipo de civilizacion que no reniegue de los valores supremos y se adecte a las exigencias
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espirituales de la naturaleza humana, esta posicion hace alusién a una renovacién
filosofica contraria a los postulados positivistas y del ius naturalismo, mediante una
sujecion de la normatividad a la estructura fenomenoldgica de la existencia humana

como valor inter-subjetivo.

El Derecho Penal nace como negacién de la venganza privada y como una necesidad
derivable de la propia racionalidad del ser humano, esa racionalidad desembalsé en la
creacion de un ente al cual se le delega esta facultad punitiva, entonces, la violencia
punitiva se convierte en Derecho mediante la concrecion del proceso normativo, -de
cardcter institucional-, plasmado a través de reglas positivizadas, propiciando
soluciones racionales al conflicto penal; en tal entendido, la idea de retribucion se gesta
simultdneamente con la aparicion del ius puniendi, como la imposicién de un mal, pero
legitimado, pues cobra vida con la legitimidad intrinseca de la fuerza del Derecho.

(Pefia, 2017, pdg. 242-243)

De tal posicion destacamos que la retribucion siempre va estar entrelazada con la pena,
pues a su vez busca el fin de proteger a la sociedad mediante un sistema de reacciones
adecuado, que deja de ser privado para facultar al Estado en ejercicio de sus deberes;
continuando con el autor citado, el desarrollo de la idea retribucionista en la actualidad

comprende:

En definitiva, escribe De Rivacoba, el momento en que con propiedad puede decirse
que se pasa de la venganza a la pena es aquel en que el instinto se somete a la razon.
Cuando el Derecho es soterrado bajo ocultas caretas de justicia, se degrada la violencia
e involuciona al estadio de venganza, el hombre le otorga un ropaje de legalidad,
pretendiendo enmascarar en la juridicidad lo realmente mendaz de una violencia espiral
que no tiene donde acabar. Frente o contra la violencia sefiala el escribidor, parece no

haber mas recurso que la violencia.
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Pretender prescindir de la violencia escribe De Rivacoba, aparte de constituir un
imposible, le incapacitaria para tender hacia fines y obrar conforme a valores o en
términos mas breves y contundentes, le aniquilaria en tanto que hombre, empero, la
violencia es parte ontolégica del hombre e inseparable de dicho revestimiento. Esa
violencia pudo o no haber servido a nobles intereses, a legitimos intereses liberadores
de la opresion y la liberacién de la esclavitud de los pueblos; el Derecho, por ende, no
es ajeno a la violencia, en tanto que es expresion palmaria de una violencia institucional
legitimada por el consenso de los ciudadanos, por el contrato social. (Pefa, 2017, pag.

243-246).

Negando la posicion del Talion material propugnado en la teoria kantiana de la pena.
De Rivacoba anota que la retribucion no tiene nada que ver con el talién, ni siquiera una

auténtica semejanza.

En realidad, la retribucion se condice con la misma legitimidad con que actda el ius
puniendi, como mecanismo regulador de los procesos sociales, como una reaccion
legitima ante una accién u omisién que contradice los principios minimos de
convivencia pacifica. Dicho en otras palabras, el derecho sancionador del Estado
expresado en la pena, cobra validez en tanto ella representa a toda la sociedad que se ha
visto vulnerada por la comisién del delito, pues el derecho punitivo es un deber de

maximo valor en el Estado de Derecho. (Pena, 2017, pag. 243-246).
Se infiere lo siguiente:

De Rivacoba argumenta una posicion retributiva ajena a los postulados primigenios de
la teorfa absoluta propugnada tanto por Hegel y Kant, si bien estos tltimos condicionan

a la pena a la culpabilidad del autor, no ponen limites a la sancién punitiva, llevada
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hasta sus dltimas consecuencias pudiese admitir la pena capital como una sancién

legitima en términos exclusivamente compensatorios.

La pena, se quiera o no, va a significar siempre la sancién sobre un mal que viene a
constituir la innegable pérdida del bien juridico de libertad personal, inicamente en
aquel penado que reconozca el mal producido por su accién podra aceptar los costes
gravosos de su infraccién normativa (expiacion), pero aquel sobre quien recae la pena
sin culpabilidad o quien se encuentra purgando carceleria sin sentencia, estimard la
respuesta sancionadora como una mera vindicta publica, la cual lo va a corroer
indefectiblemente en su personalidad, asistiendo en su juicio un profundo
resentimiento, tanto al Estado como a la sociedad que se cruzé de brazos ante un abuso,

de por si arbitrario. (Pefia, 2017, pag. 243-246).

Las teorias absolutas o teorfas de la retribucion, se contraponen a cualquier expresion
en la que la finalidad de la pena sea socialmente util, pues la afirmacion de ésta implicaria tratar
al ser humano como un instrumento para sus fines. Sucede lo contrario —segun la teoria-, si
mediante la imposicién de un mal merecidamente se retribuye, equilibra y expia los delitos
cometidos. Vinculdndose directamente con el antiguo castigo o principio de la Ley del Talion,
en el desarrollo historico y cultural se fue desvinculando de la pena concebida como venganza
privada, siendo que la retribucidn se trasladé a la neutralidad del ejercicio punitivo publico y
otras caracteristicas subsistentes hasta el contempordneo. Como se menciona, las teorias
absolutas o relativas de la pena (no utilitaristas), se dividieron a la vez en teorias subjetivas de

la retribucidn y objetivas de la retribucion.
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2.2.2.3.2. Teorias subjetivas de la retribucion.

a. Teoria de la Expiacion.

Idea nacida desde la antigiiedad, muy arraigada a la religion y ética, se funda en el que
la pena ha de calmar la ira divina por la comision de un delito y el sufrimiento del autor sera

su perdon.

La pena, entendida como castigo tiene como funcién reponer la relacién destruida por
la comision de un delito con la sociedad o un ser supremo (Dios); esto conlleva a la
reconciliacion entre ambos y libera al infractor de toda culpa. El individuo debe asumir su
castigo para deshacerse de la culpa que gener6 el delito; no cabe idea que éste deje de cumplir

la pena, se resigne, sea indiferente o incumpla de manera cinica la misma.
b. Teoria de la Retribucion (Teoria de la Retribucion Moral).
Esta teoria planteada por el filésofo alemédn Kant, como describe Manuel Jaén, sefiala:

Sobre la base de que el hombre es libre, afirma que éste, al hacer mal uso de su libertad,
se hace acreedor, en Justicia, del mal de la pena. En esta concepcién la pena, como
retribucion por el mal uso de la libertad, viene a ser un imperativo categdrico, esto es,
una exigencia incondicional de la justicia; esta debe imperar a toda costa y por ello se
debe imponer la pena. Todo el énfasis del idealismo alemén se contiene en la citada y
conocida frase: “si perece la justicia, ya no tiene ningun valor que los seres humanos
vivan en la tierra”. Segiin KANT, la pena es un fin, porque si se convirtiera en un medio
para conseguir un bien, para el propio penado o para la sociedad, como se sostiene en
el marco de las teorias relativas, se tratard al hombre como un simple instrumento al

servicio de ciertos fines, con menoscabo de la dignidad humana”. (Jaén, 1998, pag. 24).
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c. Teoria Objetiva de la Retribucion (Teoria de la Retribucion Juridica).

De igual y breve manera, Manuel Jaén describe de forma atinada la teoria postulada por

Hegel:

La teoria de la retribucién juridica, que propuso el también filésofo alemdan HEGEL,
fundamenta la pena en un proceso dialéctico: como el delito (tesis) es la negacion del
derecho, y la pena (antitesis) la negacion del delito, la pena resulta ser la afirmacion del

derecho (sintesis); la pena se impone porque debe imperar el derecho. (Jaén, 1998, pag.

24).

2.2.2.3.3. Derecho penal y utilidad social: las teorias relativas de la

pena.

La pena se fundamenta en la necesidad que surge para que se evite la comision de
nuevos delitos, ésta teoria nos plantea a la pena impuesta para que no se vuelva a cometer un

nuevo delito (punitur ut ne peccetur - castigar para que no se peque).

Asi, las teorias absolutas respondian la finalidad de la pena con proyeccion al pasado,
buscando la retribuciéon por la comisién del hecho punible sustancidndose en la justicia;
mientras que, las teorias relativas, buscaban explicar el para qué imponer las penas con miras
de evitar la comision de delitos a futuro. Se utiliza en esta teoria la pena como instrumento para

erradicar el delito dentro de la sociedad.

Son denominadas teorias relativas aquellas que aspiran a un fin —sin serlo-, no siendo
absoluto sino relativo y variable, es por ello, que la prevencion tiene utilidad para evitar el
delito; su razonamiento consiste en negar un mero castigo del delito, sino prevenir delitos

futuros en la sociedad.

Como precisa Manuel Jaén:
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Las teorfas relativas defienden, pues, una concepciéon de la pena referida
exclusivamente al fin racional de prevenir el delito, cuyos origenes se remontan al
pensamiento iluminista de finales del siglo X VII; posteriormente, la escuela socioldgica
del derecho penal de FRANZ VON LISZT centraria su atencion en el sujeto que ya ha
delinquido, dirigiendo sus esfuerzos a impedir la reincidencia. En cualquier caso, el
fundamento de la pena se halla en la necesidad de la misma para evitar la comision de

delitos futuros.

Como se dijo, estas teorias defienden una concepcion utilitaria de la pena, responden al
para qué. Ahora bien, lo hacen desde distintos puntos de vista, que dan lugar a la teoria

de la prevencion especial y a la teoria de la prevencion general. (Jaén, 1998, pag. 27).
Asi mismo Jorge Machicado nos precisa sobre sus origenes:

La Teoria Relativa de la Pena, era la de los penalistas de la Ilustracion (Beccaria,

Lardizdbal, Bentham, Romagnosi, Filangieri, Feuerbach, entre otros) que ponian el acento en

la prevencion general; y la Escuela Positivista italiana (Lombroso, Garéfalo, entre otros), que

vinculaba la pena a la peligrosidad del delincuente. (Machicado, s/f, pag. 21)

a.

La teoria de la prevencion general.

Como define Elky Villegas:

Para esta teoria la funcién motivadora del Derecho Penal se dirige a todos los
ciudadanos, esto es, a la sociedad en su conjunto. Entre otras palabras, se trata de una
prevencion que no actda frente al delincuente, sino frente a los individuos en general,
esto es, a la colectividad, de ahi precisamente que se le denomine teorfa de la prevencion
general. Desde esta perspectiva se puede decir que para la teoria de la prevencion
general se sanciona penalmente con la finalidad de evitar que otros delincan. Asimismo,

esta concepcion muestra un cardcter “comunicativo”, pues presupone un ‘“mensaje”
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contenido en la pena en el marco de un entendimiento social sobre criminalidad y

crimen. (Villegas, 2014, pag. 37).

La prevencién general no encuentra en las teorias retributivas de la pena un fin que
influyera sobre el autor del delito, ni influye sobre el colectivo. Sus efectos deben surtir para la
prevencién de delitos como consecuencia de la imposicién de penas; pero su aplicacion
finalista debe recaer no en el delincuente, sino en la comunidad, ésta teoria, fundada en los
principios de Feuerbach, también era denominada “teoria psicologica de la coaccion”, ella
explica que el delincuente potencial encontraba una serie de motivos para cometer y no cometer

el delito, de ésta coaccidn, el delincuente potencial se inclinaria a no cometer el delito.

Esta teoria busca prevenir el delito con normas penales que importen al potencial
delincuente, quién al no definirse se encuentra inmerso dentro de la sociedad, asi que el rol
comunicativo de la norma prevé sus efectos con solo existir y coaccionar la voluntad de un

potencial delincuente.
En sostenida cuenta, Jorge Machicado explica:

La prevencion general se identifica tradicionalmente con la intimidacion. La amenaza
y la aplicacién de la pena pueden infundir temor a los posibles delincuentes y moverles
a abstenerse de cometer el delito. En la prevencién general se incluye también, y en
primer término, por algunos autores modernos, la Funcion de Ejemplaridad de La Pena.
Al sancionar las leyes penales las normas fundamentales de la Etica social, realiza el

Derecho penal una funcién pedagdgica o formativa. (Machicado, s/f, pag. 21).

Actualmente, la intimidacion, amenazas o aplicacion de la pena obedecen a corrientes,
afirmadas en dos vertientes de la prevencion general: (i) la prevencion intimidatoria, llamada
“prevencion general negativa”; y, (ii) el aspecto de afirmacion del Derecho Penal denominado

“prevencion general positiva”.
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a. Lateoria de la prevencion general negativa.

La prevencién general negativa explica de forma intrinseca que la sociedad como
conjunto de delincuentes en potencia, debe ser intimidada, mediante amenazas que van

dirigidas al ciudadano o al colectivo para inhibirlo y evitar la comisién de delitos.

De igual forma piensa Vicenta Cervelld, y afiade:

La prevencion general negativa actia sobre la colectividad, en un principio buscaba la
ejemplaridad en la ejecucion del castigo para atemorizar a la sociedad; con Feuerbach
se entendié que la conminacion legal actia como coaccion psicoldgica ya que el
conocimiento de las leyes contribuye a la intimidacion; y por su parte Bentham entiende
que las penas deben ser ttiles, lo que implica que para producir temor deban ser

duraderas y eficaces.

El mayor inconveniente de esta finalidad es el desprecio a la dignidad humana y a la
proporcionalidad por la posibilidad de conducir al terror estatal, muestra de lo cual ha
sido la ejecucion de la pena de muerte y penas corporales en la época medieval al
cometerse verdaderas atrocidades con esta finalidad ejemplarizante, dando lugar a
crueldades innecesarias con el fin de provocar temor colectivo”. (Cervello, 2012, pag.

64).

Y Manuel Jaén, hace una breve resefia para comprender la teoria:

Durante el Antiguo Régimen era el momento de la ejecucion de la pena, de caracter
publico y contenido altamente aflictivo, el que desempefiaba esta funcion. Pero con la
teoria de la coaccidn psicolédgica de Von Feuerbach, y también con Filangieri, en Italia,
y Bentham, en Inglaterra, aquella funcién de intimidacion se traslada al momento
anterior de la conminacion legal. La prevencion general consiste en conminar o

amenazar con una pena la realizacion de determinadas conductas consideradas
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delictivas, orientindose hacia la generalidad de los ciudadanos. Se trata de inhibir los
impulsos delictivos de autores potenciales indeterminados; la amenaza de la pena puede
infundir temor a los posibles delincuentes y moverlos a abstenerse de cometer delitos.
Para el autor alemén, la pena opera como coaccién psicoldgica en el momento abstracto
de la incriminacién legal; la ejecucidn, por su parte, tendrd el sentido de confirmar la

seriedad de la amenaza legal.

Finalmente, se dice que la pena no se puede legitimar en su necesidad y utilidad para la
prevencion de delitos, por cuanto que "la mejor forma de prevenir la criminalidad suele
ser la del recurso a mecanismos distintos a los de la pena (v. gr.: estructuras sociales
mas justas, mds equitativo reparto de la riqueza, fomento de la educacién y de la cultura,

asistencia a marginados, etc.)".

En la actualidad, como se dijo, una corriente doctrinal sostiene que la prevencion
general no debe buscarse a través de la intimidacion, sino mediante una ratificacion de
la confianza de la sociedad en la vigencia de las normas penales (prevencion general

positiva. (Jaén, 1998, pag. 27-28).

Como menciona el autor citado, y habiéndose desarrollado el tema, corresponde ahora
determinar el contenido de la prevencion general positiva.
b. La teoria de la prevencion general positiva.

A modo breve de desarrollo, adoptamos la descripcion elaborada por Vicenta Cervello:

La prevencion general positiva persigue la reafirmacion del Derecho a los ojos de la
colectividad para crear una conciencia colectiva de satisfacciéon juridica. EI
endurecimiento de las penas privativas de libertad y algunos intentos de recortar los

beneficios penitenciarios van en esta direccion de dar complacencia a una sociedad que
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en algunas ocasiones ha exigido mayor rigor e inflexibilidad a la Justicia,

recriminandole una supuesta benevolencia en su aplicacion.

Su inconveniente es que el Derecho se cubre de elementos éticos y moralizantes con
una cierta vocacion de educacién social, que le hacen perder los criterios de
intervencion minima y que sostienen una reafirmaciéon del Derecho propia del

retribucionismo hegeliano. (Cervelld, 2012, 65).

Como se refiere, ésta postura busca reafirmar la vigencia del Derecho, cumpliendo
como garante de seguridad juridica, en el aspecto positivo admite que la pena tiene como fin

ante la comunidad la reafirmacién del Derecho o norma penal.
c. Lateoria de la prevencion especial.

La prevencion especial como fin de la pena, contrariamente a la concepcion de las
teorias absolutas, y a diferencia de la prevencion general no se limita ni opera como una
intimidacion legal, sino que nos remite al momento de la imposicion de la sancion legal en el

sistema juridico penal.

A diferencia de la prevencion general, que se dirige a la colectividad, la especial tiende
a prevenir los delitos que puedan proceder de una persona determinada, mas
especificamente al autor del delito. La pena busca evitar que quien la sufre vuelva a
delinquir. Siendo asi, la prevencion especial no puede operar, como la general, en el
momento de la conminacion legal, sino en los de imposicion y ejecucion de la pena.

(Villegas, 2014, pag. 43-44).
Para Manuel Jaén:

Asi como la prevencion general se dirige a la colectividad, la prevencion especial tiende
a prevenir los delitos que puedan proceder de una persona determinada. Es decir, el

fundamento de la pena estd en evitar que el delincuente vuelva a delinquir en el futuro.
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Se refiere, pues, al sujeto que ya ha delinquido, pretendiendo que la pena sirva para
evitar la reincidencia; evidentemente, la prevencion especial no puede operar, como la
general, en el momento de la conminacion legal, sino en el de la ejecucion de la pena”.

(Jaén, 1998, pag. 27).

El correccionalismo en Espafia, la Escuela Positiva en Italia y la “direccion moderna”

de Franz Von Liszt en Alemania, desarrollaron y tomaron ésta postura. Pero éste tltimo con su

escuela socioldgica, es de la concepcién de que la prevencién especial tiene tres roles: (i)

aseguran el encierro o la sancion al delincuente y genera confianza en la sociedad, (i1) intimida

al delincuente con la imposicion de la pena a efectos de que no vuelva a delinquir, y (ii1) corrige

el comportamiento del delincuente para que no exista reincidencia. Estos puntos son

desarrollados en el denominado Programa de Marburgo (1882) (La idea de fin en Derecho

penal).

Similar parecer tienen:

La prevencion especial implica, en cambio, una actuacién sobre la persona del
delincuente, para evitar que vuelva a delinquir en el futuro. En la prevencion especial
suelen distinguirse en la doctrina moderna aspectos de la advertencia o intimidacion
individual, correccion o enmienda del delincuente o al menos su readaptacion social,
separacion o inocuizacion, cuando se trate de delincuentes incorregibles o de correccion

practicamente imposible. (Machicado, s/f, pag. 21).

Por su parte la prevencion especial actda sobre el propio delincuente estableciendo

como fin de la pena evitar que cometa més delitos en el futuro, lo que ha sido defendido por

las siguientes corrientes cientificas:

—  Correccionalismo: el delincuente es un enfermo al que hay que corregir hasta

cambiar su voluntad inmoral, persiguiendo su enmienda interior.
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—  Positivismo criminolégico: como el hombre no es libre la pena ha de ser sustituida
por medidas que actiien sobre sujetos peligrosos para que no delincan en el futuro.
— Von Liszt: la finalidad de la pena varia segtin los delincuentes ya que al necesitado
de recuperacidn le mejora, al ocasional que no necesita ser corregido le intimida, y
al incorregible o irrecuperable le aisla para neutralizarle y asegurar que no cometa

delitos.

La prevencion especial actual se centra en la resocializacion, que tiene su funcién mas
importante en la ejecucion de la pena de prision (alternativas a la misma y humanizacion
en su cumplimiento) sin olvidar las demds sanciones ni las fases de prevision legal y
determinacion judicial; sin embargo, en las ultimas reformas penales se observa un
avance del aislamiento y un retroceso de la educacion, especialmente en los delitos mas

graves como pueda ser el terrorismo. (Cervelld, 2012, 61-65).

De lo tratado, se vislumbra dos vertientes dentro de la prevencion especial, las que se

desarrollardn a continuacion.
d. La teoria de la prevencion especial negativa.

Plantea que la pena impuesta al delincuente, mediando sus caracteristicas y peligrosidad
criminal, en su dmbito negativo, busca a su vez, suprimir al delincuente quién tiene pocas

posibilidades de reinsertarse en la sociedad.

Asi se plantea la idea de que: “frente al delincuente concreto que manifiesta déficit de
socializacién parece particularmente oportuno intentar la prevencion no solo mediante su

intimidacion o separacion de la sociedad”. (Villegas, 2014, pag. 48).

A su vez, de manera general, se refiere a la pena impuesta al delincuente.
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e. Lateoria de la prevencion especial positiva.

Este planteamiento busca en su mejor aspecto, el tratamiento del delincuente, asi como
su reinsercion a la sociedad; y, prevenir una futura comisiéon de delitos por realizada por el

condenado.

Asi afirma Elky Villegas: “Mientras que cuando tiende a la intimidacién especial del
delincuente, a su escarmiento, se presenta en forma de prevencion especial negativa, cuando se

persigue a través de la resocializacion constituye prevencion especial positiva. (Villegas, 2014,
pag. 48).

Continua el autor: “sino también aprovechando el cumplimiento de la pena para ofrecer
(no imponer) un tratamiento educativo o psicologico que le facilite una vida futura sin delitos.

(Villegas, 2014, pag. 48).
Idea que complementa el breve desarrollo de éstas vertientes de prevencion especial.
f. El principio de resocializacion.

Este principio se encuentra recogido en el articulo IX de nuestro Codigo Penal, que
asume una de las funciones de la pena; sin embargo, €sta es una acepcién recogida por la

doctrina y el Derecho comparado, nuestra constituciéon no la menciona expresamente.

El principio de resocializaciéon entonces, ha de comprender a la reeducacidn,
rehabilitacién y reincorporacion del penado en sociedad, principio de ejecucion penal que

enuncia nuestra Constitucion.

Mencién distinta merece la aceptacion del término “resocializacion” o el verbo
resocializar, puesto que su uso no se encuentra definido por la Real Academia de la Lengua
Espaiola. Pero en la préctica juridica, la doctrina, leyes, incluso la administracion de justicia

encontramos que éste término es referido constantemente. Entendemos entonces que, segin la
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RALE, socializar significard hacer vida de relacion social, mientras que el prefijo resignificara

una repeticion; entonces, resocializar viene a ser: volver a hacer vida de relacion social.

Concluyendo que la resocializacién persigue como fin un conjunto de procedimientos
que re-socializaran al penado, para la realizacion de su vida en la sociedad. Asi lo entiende en

unisono la cultura juridica.

A modo de ejemplo, en Bolivia, éste término es considerado en su maxima expresion,
como teoria preventiva especial positiva; concebida a su vez como principio constitucional; la
resocializacion debe mantenerse: “como manifestacion que consagra la sustitucion de la “pena
castigo” (teorias absolutas) por “el tratamiento resocializador” (teorias relativas)”. (Avila,

2011, pag. 26).

El principio resocializador (prevencion especial positiva), para su realizacion, como

menciona el autor, debe considerar —al menos en un Estado Democratico de Derecho-:

En primer término, debe considerarse que la resocializacion debe orientarse a hacer
menos gravosa la situacion del penado. En segundo lugar, el proceso de resocializacion
debe entender al condenado no como un objeto que pasivamente recibe instrucciones y
adiestramientos sino como un sujeto activo de derechos -excepto la restriccion de su
libertad-. En esa perspectiva, el tratamiento penitenciario debe ser concebido como un
servicio puesto a disposicion del condenado y no como una imposicidn, ya que, si bien
la pena es de cumplimiento obligatorio, el tratamiento debe respetar los dmbitos de la

libertad y la dignidad de la persona. (Avila, 2011, pag. 27).

2.2.2.3.4. Sintesis entre la justicia y utilidad social: Teorias mixtas

de la pena.

Denominadas también teorias de la unidn o teorias eclécticas, estas:
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Son las dominantes en la actualidad al combinar las anteriores finalidades por entender
que ninguna de ellas puede por si misma justificar el castigo, proponiendo la unién entre
retribucién y prevencion. Abogan por unir garantias y utilidad, tomando lo més valido
de cada una de las anteriores teorias, lo que se hace sosteniendo que en cada una de las
fases de la pena se dé con mayor relevancia una de las finalidades (prevencién general
en la regulacién legal, retribucion en la aplicacion judicial y prevencion especial en la
ejecucion) o bien entendiendo que en todas las fases de la pena convergen con mayor o
menor intensidad cada una de las finalidades. Las ideas mds influyentes en esta posicion

son las de Roxin o Schmidhiuser. (Cervelld, 2012, pag. 63).

Como se afirma, “Algunos de sus representantes distinguen entre fundamento y fines
de la pena y consideran que el fundamento de la pena estd constituido exclusivamente por la

retribucion”. (Machicado, s/f, pag. 23).

Este tercer grupo de teorias, como se advierte, combina principios y fundamentos
legitimantes de las teorias absolutas y relativas unificindolas. En Alemania, la postura
intermedia entre ambas teorias, fueron constituyendo un apoyo dominante a las teorias mixtas,
asi como en otros paises, pues con ella se entendia que tanto la retribucién como la prevencion

general y especial, integraban parte sustancial del fin de la pena en su complejo estudio.

Para ellas, la pena es retribucion (de la culpabilidad; idea de la justicia) y prevencion
(del delito; idea de la utilidad) al mismo tiempo. Luego, la pena sera legitima en la medida en

que sea, a la vez, justa y util.

Ahora bien,

Dentro de este grupo de teorias mixtas, que, como se ha dicho, pretenden dar
satisfaccion al mismo tiempo a las exigencias de la justicia y a las exigencias de la

prevencion, hay, basicamente, dos direcciones. Una primera direccion da prioridad a
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las exigencias de la justicia sobre las de la prevencion, es decir, se orienta
preferentemente hacia la justicia. Sus seguidores creen que la funcién de proteccion de
la sociedad, de proteccion de bienes juridicos, que corresponde al derecho penal, ha de
basarse en la retribucion justa, y en la determinacién de la pena conceden a los fines de

prevencion un mero papel complementario, siempre dentro del marco de la retribucion.

La segunda direccién de las teorias de la unién se orienta preferentemente hacia la
utilidad (prevencion), correspondiendo tinicamente a la retribucién la funcién de limite
maximo de las exigencias de la prevencion, impidiendo asi que tales exigencias
conduzcan a una pena superior a la merecida por el hecho cometido (pena justa como
limite). Ahora bien, a diferencia del anterior punto de vista, esta segunda direccion
permitiria disminuir, e incluso prescindir de la pena, por debajo de lo que exigiria la
retribucion; se trata de hallar soluciones utiles que no sean injustas. (Jaén, 1998, pag.

39).

Una posicion particular, dentro de las teorias mixtas es la “teoria dialéctica de la union”
de Roxin —sintesis de las teorias absolutas y relativas-; en esta, Roxin atribuye distintas

funciones a la pena en los momentos de:

En el momento de la amenaza (fase de individualizacion legislativa), la funcion o fin
de la pena, segtin Roxin, es la proteccion de bienes juridicos; proteccion que solo podrd
buscarse a través de la prevencion general intimidatoria. Es decir, la pena, en este primer
momento, pretende disuadir a todos los ciudadanos para que se abstengan de delinquir.
Evidentemente, el legislador, encargado de establecer la pena abstracta que corresponde
a cada delito, no puede tomar en consideracion circunstancias relativas al autor concreto
del delito, pues desconoce quién va a infringir la norma, pero si puede y debe tener en

cuenta algunos elementos preventivo-especiales de cardcter abstracto.
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En el momento de la aplicaciéon o determinacién judicial de la pena (fase de
individualizacién judicial), que supone el fracaso de la prevencion general frente a un individuo
concreto que, pese a la amenaza de la pena, ha delinquido, corresponde a la pena, en primer
lugar, servir de complemento a la funcién de prevencion general, pues la imposicion de la pena
por el juez supone la confirmacién de la seriedad de la amenaza legal. Ahora bien, “en la
medicién de la pena el juez debe someterse a una limitacion: la pena no puede sobrepasar la
culpabilidad del autor”. De lo contrario, se caeria en la objecion kantiana que Roxin hace a la
prevencion general: el autor seria utilizado como medio para lograr efectos sobre otros, por
cuyos comportamientos ¢l no es responsable (...) La objecion anterior se evita, segin Roxin,
cuando el autor es castigado con arreglo a su culpabilidad, porque entonces la pena se le impone
solo "segun la medida de su persona". En segundo lugar, la aplicacion judicial de la pena sirve
también a la prevencion especial. Se trata de determinar individualmente la pena concreta que
se va a imponer al autor que ya ha delinquido, desplegando entonces la pena efectos sobre el

autor del delito en orden a evitar su recaida en el delito.

Finalmente, en el momento de su ejecucion la pena (fase de ejecucion de la pena) sirve a la
confirmacion de los anteriores fines, pero de forma que tienda a la resocializacion del

delincuente, como forma de prevencion especial. (Jaén, 1998, pag. 41).

Nuestro sistema juridico penal, en la actualidad, como ya se desarroll6 en anteriores
secciones, comprende una posicion ecléctica respecto al fin de la pena y sus teorias; no
obstante, existen modelos constantes como el presente, que dependerdn tendenciosamente y
acorde al desarrollo de las fuentes del Derecho, por lo que, somos de la postura que el Derecho

Penal vigente en el Pert acoge éste punto de vista.
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2.2.2.4. Laimportancia de las teorias de la pena.

Mencion aparte de su teoria dialéctica de la unién Claus Roxin se refiere sobre la

importancia de éstas teorias:

Si se parte de que el Derecho penal debe garantizar una libre y segura convivencia en
la sociedad (algo que nadie puede negar seriamente), entonces, las teorias de la pena
determinan las vias por las cuales puede alcanzarse este objetivo: confluyendo en los
propios delincuentes (prevencién especial) o en todos los miembros de la sociedad
(prevencion general), o mejor a través de ambas al mismo tiempo. De esto resulta una
teoria penal de la prevencion que pone en relacion la magnitud en la cual puedan
perseguirse ambas posibilidades de influjo (muy diferentes por sus resultados), de una
manera que, segun los pardmetros del Estado social de Derecho, sea util o al menos
aceptable por igual, para la sociedad, la eventual victima y el autor. (Roxin, 2013, pag.

42).

A este discurso, debemos integrar la teoria retribucionista o la retribucion que se
encuentra ligada dentro de los momentos explicados por su teoria y que pueden variar en su

orden; no obstante, dejando el andlisis de lado, Roxin concluye en su posicion:

Igualmente, la liberacién de pena en el desistimiento voluntario solamente puede ser
explicada a través de la teoria de los fines de la pena, es decir, por el hecho de que al
legislador no le ha parecido necesaria la pena «para evitar que el autor cometa delitos
en el futuro, para intimidar a otros y restablecer el ordenamiento juridico lesionado»;
un reconocimiento que ha tenido una importancia determinante de toda la teoria del
desistimiento. (...) Aqui solamente me interesa mostrar, resumidamente, lo
extraordinariamente fructifera que es la teoria de la pena también para la dogmatica y

la sistematica del Derecho penal. Ella ayuda a conseguir soluciones satisfactorias de
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politica criminal en numerosos problemas y lleva a una concepciéon nueva de la
categoria delictiva que tradicionalmente se denomina «culpabilidad».” (Roxin, 2013,

pag. 42.).

En la cual, se hace mencién de la utilidad que tienen las teorfas de la pena para
desarrollar un modelo de Derecho Penal en cada sociedad, de distintos rasgos y hacerla

legitimar adecuadamente.
2.2.2.5. Elsistema de reacciones penales.

El sistema peruano de reacciones penales se encuentra conformado por las penas y las
medidas de seguridad; a éste sistema la doctrina le denomina como sistema dual o de doble via.
Este sistema recoge la posibilidad de imponer éstas de manera conjunta o individual,

dependiendo del acto delictuoso y las caracteristicas del sujeto infractor de la norma penal.

A modo de ejemplo, el limite minimo que provocara el sistema de reacciones penales,
serd la concurrencia de un hecho tipico y antijuridico, ante éste, la reaccion del sistema sera
con una medida de seguridad; en caso de que el hecho sea tipico, antijuridico y culpable, el

sistema reaccionard por medio de las penas.

El sistema de reacciones penales no abarca las consecuencias juridicas del delito
(consecuencias accesorias y reparacion civil), puesto que éstas obedecen a distinta naturaleza
y fin distinto. Sin embargo, la doctrina siempre hace referencia a la reparacion civil como una
tercera via; ésta tendria perfecta relacion con la intervencion del Derecho Penal mediante su
sistema de reacciones, ex ante (relacionado con las teorias preventivas) y ex post (mayor

relacién con la teoria retributiva).
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2.2.2.6. Las penas y medidas de seguridad (sistema dual).

2.2.2.6.1. Penas.

El articulo 28° de nuestro Cédigo Penal expresa que las penas aplicables a los autores

o participes de un hecho punible son:

— Las penas privativas de libertad

— Penas restrictivas de libertad.

— Las penas limitativas de derechos; comprendida a su vez por: prestacion de servicios a la
comunidad, limitacion de dias libres e inhabilitacién.

— La pena de multa.

a. Las penas privativas de libertad.

Esta clase de pena se encuentra regida por el articulo 29° del Cédigo Penal; ésta afecta
la libertad ambulatoria del condenado, determinando su ingreso en un centro reclusion,
carcelario o penal. Las penas privativas de libertad pueden ser: (i) temporal, cuya duracion se
puede extender desde los 2 dias hasta 35 afios como maximo; y, (ii) atemporal, referida a la

cadena perpetua o de duracién indeterminada.

Es a partir del 1992 que se incorpora al Cédigo Penal de 1991 la pena privativa de
libertad de duracién indeterminada; referida a la cadena perpetua o privacion de la libertad de
por vida; ésta sancién del ordenamiento juridico penal peruano fue prevista como una medida
excepcional para la condena en delitos agravados como el de terrorismo, no obstante en su
desarrollo a la actualidad es aplicada para sancionar delitos como el robo, secuestro, trafico

ilicito de drogas, lavado de dinero, violacién de menores y feminicidio.

b. Penas restrictivas de libertad.

Las penas restrictivas de libertad se encuentran reguladas en el articulo 30° del Codigo

Penal; éstas no restringen la libertad de movimiento del condenado ni implican su reclusion en
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un centro penitenciario, pero si le imponen ciertas limitaciones reflejadas en: (i) la expatriacién
de nacionales, en casos como atentados contra la seguridad nacional y traicién a la patria; vy,
(ii) la expulsion de extranjeros, en casos como tréfico ilicito de drogas, delitos de contrabando

y defraudacion.

Sobre las reacciones restrictivas de la libertad, se han planteado cuestionamientos
vélidos o incompatibilidades con la Convencién Interamericana de Derechos Humanos; ya que
segln ésta, no se puede impedir a un nacional el permanecer en su territorio; y, se estaria
discriminando a un extranjero al sancionar de manera distinta a un nacional por la comision
del mismo delito, es decir que a la condena del extranjero, no se deberia adicionar la expulsion

del mismo y se estaria lesionando el principio de igualdad.

c. Las penas limitativas de derechos.

Se encuentran reguladas desde el articulo 31° al 40° del Cdodigo Penal; limitando el
ejercicio de ciertos derechos al delincuente. Su uso libra al condenado de la degradacion social
que genera la prision. Este tipo de penas tiene un enfoque utilitario de la pena, ya que no dejara
un estigma grave en el condenado y a su vez cumplird con su funcién intimidatoria para con el
individuo. A continuacidn, se desarrollard las penas limitativas de derechos que contempla

nuestra legislacion:

- Prestacion de servicios a la comunidad.

La prestacion de servicios a la comunidad estd referida a trabajos realizados en
beneficio de la sociedad en reemplazo de una reclusién, cuyo fin es corregir el comportamiento
del infractor de la ley penal; éste tipo de sancién es admitido a nivel internacional, siendo
admisible el uso del mismo complementario con otro tipo de penas. La aplicacion de ésta pena

se realizard para delitos contra el honor, entre otros.
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- Limitacion de dias libres.

En la limitacién de dias libres, se comprende que en reemplazo de recluir brevemente
al condenado en un centro penitenciario y restringir su libertad de movilidad, asi como estar
junto a sus familiares; se dispone la asistencia del condenado en sus dias libres (fines de
semana), de forma obligatoria y por horas a un establecimiento donde recibird cursos,

conferencias, charlas entre otros, asi como su participacién en los mismos.

- La inhabilitacion.

Esta se funda en la pena al individuo, que abusando de sus derechos, facultades o
atribuciones comete un delito; es por eso, que la pena de inhabilitacion priva al condenado de
los derechos relacionados a la comision delictuosa, sean estos derechos econdémicos, sociales,

familiares o politicos.

Discutido es su fundamento al momento de buscar la reinsercion del condenado luego
de una inhabilitacion, la que en nuestro medio no ha de ser perpetua, pero de alguna manera ha
de dejar un estigma en las condiciones del condenado después de haberse cumplido la pena. La
inhabilitacion puede extenderse hasta los diez afos y aplicarse de manera accesoria con otras

penas.

Nuestro Codigo Penal se ha ocupado en adecuar los limites y alcances de esta pena,

utilizando los principios rectores de necesidad, proporcionalidad y resocializacion.

- La pena de multa.

Esta pena tiene como finalidad afectar el patrimonio del condenado, implica pagar un
monto dinerario a favor del Estado, por haber cometido un hecho punible en calidad de
participe o autor; dicha pena no debe ser equiparada al pago de reparacidn civil a favor de la

victima. En nuestro Codigo Penal, la pena de multa de encuentra regulada en el articulo 41°.
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La pena de multa es fijada en dias-multa; se encuentra limitada por porcentajes minimos
y maximos de los ingresos diarios del condenado, también se debe fijar plazos para el cobro de

ésta.

Esta serd aplicable a delitos de minima o mediana gravosidad como delitos contra el
honor, receptacion patrimonial, entre otros. Es posible la conversién de penas a dias-multa,

tratindose de penas privativas de la libertad inferiores a los dos afios.

Lo cierto es, que la aplicacién de éste tipo de pena no es tan propagada como otras;
basicamente, la pena de multa es utilizada de manera conjunta con otro tipo de penas, es decir,

aplicada de manera parcial al momento de emitir sentencias condenatorias.

2.2.2.6.2. Medidas de seguridad.

Conocidas como la segunda via en el sistema de reacciones penales; éstas, a diferencia
de las penas, no requiere la existencia de culpabilidad en el individuo para su imposicion,
respondiendo su existencia para contrarrestar la peligrosidad criminal mismo; ello no significa
que la pena pueda aplicarse de manera conjunta con las medidas de seguridad, menos que no

concurra otras categorias del delito para su imposicion (conducta tipica y antijuridica).

Como se indica anteriormente, nuestro ordenamiento juridico penal adopta un sistema
dual de reacciones penales. El articulo 71° del Cédigo Penal, comprende las medidas de
seguridad aplicables al infractor de la ley penal, estas son: La internacion y el tratamiento

ambulatorio

a. La internacion.

Regulada en el articulo 74° del Céodigo Penal, ésta medida de seguridad consiste en el
ingreso y tratamiento del imputable en un centro hospitalario especializado u otro
establecimiento adecuado para terapia o custodia del individuo, en caso de peligrosidad del

agente.
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Su tiempo méaximo de duracién ha de ser igual a la que corresponde como pena privativa
de libertad para el individuo; si las circunstancias variasen, el Juez podra imponer el cese de

ésta medida.
b. El tratamiento ambulatorio.

El tratamiento ambulatorio se aplicara con la pena respectiva; no obstante, por sus fines
terapéuticos o de rehabilitacion, ésta se aplica mayormente a los imputables relativos. Esta

medida de seguridad se fija y se aplica junto con la pena respectiva.
2.2.2.7. La reparacion como tercera via.

Esta idea, propuesta por juristas alemanes y analizada en el continente por Esteban
Righi, se funda en la integracion de la reparacion del dafio (reparacion civil), al sistema de
reacciones juridicas del Derecho Penal, ello con fines menos gravosos, que permitan prescindir
de la pena privativa de libertad y la multa, o en todo caso aminorar las consecuencias generadas

por éstas.

Este sistema, de forma independiente, puede eximir de la pena al autor si es que cumple
con la reparacion del dafio ocasionado hasta antes de la primera audiencia; concibiéndose asi,
como una consecuencia juridica independiente dentro del sistema de reacciones penales
(tercera via incluida al sistema dual). Los efectos de su aplicacion indicarian que se prescindiera
de la pena. El fin de la reparacion civil como tercera via seria el equilibrio de las consecuencias

del hecho punible y restablecer la vigencia de la norma.
Asi, anade RIGHI que, de éste Proyecto Alternativo presentado en 1992 en Alemania:

Toma en consideracion intereses comunes ya que: 1) el alcance de la tercera via se
proyecta a delitos carentes de victima, y por ello el contenido de la prestacion
reparatoria puede ser material o inmaterial, pudiendo incluso concretarse en

prestaciones de trabajo; y 2) prevé los casos en que se considera necesaria la aplicacion
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de una pena privativa de libertad, por la subsistencia de exigencias de politica criminal,
como consecuencia de que la reparacidon resulta insuficiente para equilibrar las
consecuencias del hecho punible y neutralizar la perturbacién originada por el delito.

(Righi, 2008, pag. 62).

Respecto a esta postura, se observa que, para la aplicacién ésta tercera via, se
renunciaria a la imposicion de penas, si es que el autor del delito evidencia su voluntad de
reparar el dafo ocasionado por el delito; demostrando asi, que el delincuente ha internalizado
una leccion positiva; al existir una conducta delictuosa que cumple con las categorias del delito,
seria necesaria la emision de una sentencia, sin embargo, ésta no tendria como fundamento la
pena, sino la reparacion. Tal razonamiento nos indicaria que al existir un juicio de culpabilidad,
solo se renunciaria a la pena y se repararia el dafio, ello ocasiona inconvenientes al momento
de reconocer a la reparacion como tercera via, lo mismo sucederia con las medidas de

seguridad.

Sin embargo, como menciona Righi:

Es factible todavia invocar normas de derecho comparado que con base en la teoria del
desistimiento incorporan la reparacién como causa de eximicion de pena en el dmbito
de los delitos patrimoniales. La eximente opera en forma similar al desistimiento de un
delito consumado, ya que se exige que el autor repare los dafios o al menos se obligue

a ello, antes de que las autoridades tomen conocimiento del hecho.

No puede merecer objeciones la necesidad de evitar que la imposicidén de una pena se
convierta en un obstaculo para reparar, como tampoco que la reparacion incida en el
ambito del derecho penal material, a efectos de: 1) permitir la suspensién del juicio a

prueba; 2) operar como eximente en los casos de insignificancia; y 3) ser tenida en
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consideracion a los fines de la individualizacién judicial de la pena”. (Righi, 2008, pag.

63).
2.2.2.7.1. La revalorizacion del rol de la victima.

De manera complementaria, Righi desarrolla éste tema y lo vincula a los fines de la
pena, mencionando que existe un interés creciente en la dogmatica de procurar una reparacion
integral del dafio sufrido a consecuencia del delito, en relacién con la satisfaccion del interés
lesionado. Como refiere: “Asi, la inclusion de la reparacion en el &mbito de las consecuencias
juridicas, supone la posibilidad de prescindir de la pena privativa de libertad y la multa, o al
menos disminuir su incidencia, mediante la ampliacion del catadlogo tradicional”. (Righi, 2008,
pag. 62). La victimizacién no es analizada por el autor, quien solo refiere el rol de las
Reparaciones Civiles como tercera via, lo que generaria una revalorizacion de la victima, de
ser el caso, dependerd de cada Estado formular leyes que amparen una reparacion civil por cada

tipo de victimizacion.
2.2.2.7.2.  La reparacion y los fines de la pena.

La reparacion como tercera via, infringiria una serie de males al autor del delito, sus

efectos serian disuasorios y tendria vinculacion directa con la prevencion general.
Asi, continia RIGHI:

Desde el punto de vista de la prevencion general positiva, el esfuerzo del autor puesto
de manifiesto por la reparacion generaria, ademds de una solucion del conflicto con la
victima, un efecto sobre la comunidad al tranquilizar la conciencia juridica general

alterada por la violacion de la ley.

Entre los efectos positivos adjudicados a la reparacion desde la perspectiva de la

prevencion especial, se sefiala que por esta via el autor es estimulado a enfrentar tanto
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los dafos causados como al ofendido, en forma personal y concreta, a lo que se adjudica

virtualidad resocializadora. (Righi, 2008, pag. 62).
2.2.2.8. Clasificacion Dogmadtica de las penas.

Las penas pueden clasificarse dentro de nuestro ordenamiento juridico penal vigente,
de la siguiente manera: “Segun su posicién funcional; conforme su incidencia aplicativa; vy,

segun el bien juridico afectado”. (Pefa, 2017, pag. 398).

2.2.2.8.1. Segtin su Posicion Funcional.

a. Penas Principales.

Se aplican directamente por el solo hecho de estar contempladas como consecuencia
del delito, gozando asi de autonomia propia al momento de su imposicion, sin depender de otra
pena. Estas se aplican de forma automdtica en la imposicién de las penas pag. ej. las penas
privativas de libertad y penas limitativas de derecho. Su imposicion se regula por cada hecho

descrito en particular dentro del Cédigo Penal.
b. Penas Accesorias.

Son aquellas que acompafian las penas principales, depende de la imposicion de éstas
para su realizacion; éstas pueden ser las llamadas penas restrictivas de libertad y también

pueden imponerse la inhabilitacién como accesoria.

2.2.2.8.2. Segiin su Incidencia Aplicativa.

a. Penas Acumulativas.

Las penas a imponerse de forma acumulativa sobre un sujeto, pueden ser limitativas de
derecho, privativas de libertad y multa; ello dependerd de enunciado normativo que describa el
hecho punible, es decir aquellas penas que imponga de manera acumulativa la norma en la

Parte Especial del Codigo Penal.
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b. Penas Alternativas.

Se someten a la discrecionalidad del juzgador, teniendo éste las facultades para optar
entre una de las penas que fije la norma penal que regula el delito cometido. Ejemplo de ésta
se da cuando el juzgador decide imponer una pena limitativa de derecho ante una privativa de

libertad, dependiendo de la gravosidad del delito e imperativo de la norma.
c. Penas Sustitutivas.

Las penas sustitutivas tienen como fin reemplazar aquellas que afecten de manera
gravosa o innecesaria los bienes juridicos del condenado; bienes juridicos como la libertad de
transito del individuo plasmada en su reclusion en centros penitenciarios, pueden ser sustituidos
por prestacion de servicios a la comunidad o limitacion de dias libres, siempre que las penas
fijadas no sean mayores a cuatro afios de pena privativa de libertad, asi como las caracteristicas

personales del condenado asi lo aconsejen.
2.2.2.8.3. Por el Bien Juridico Afectado.

Esta taxatividad se encuentra desarrollada en nuestro Cédigo Penal; puesto que los
bienes juridicos que afectan al condenado al momento de imponerse la pena, guardan exclusiva
relacion con las penas privativas de libertad (derecho a libertad individual); limitativas de
libertad (derecho a la libertad de libre transito en el interior del pais); restrictivas de derecho

(derechos sociales, econdmicos, etc. del individuo); y multa (patrimonio).

La pena capital o pena de muerte, también debe estar incluida; pero ésta no es de
aplicacion en la normativa vigente; ello no obsta un desarrollo breve y su inclusién en la
presente clasificacion. Restituida desde 1933 hasta el afio 1979, después de su abolicion el bien

juridico que afectaria es la vida.

De modo similar, existe diversidad de criterios para clasificar la pena, entre ellos,

Griselda Amuchategui no explica:
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“Existen diversos criterios segun los cuales se clasifica la pena: por sus consecuencias,
por su aplicacién, por la finalidad que persigue y por el bien juridico que afecta”.

(Amuchétegui, 2012, pag. 126).

Entre ésta clasificacion, atin no hemos desarrollado la clasificacién de las penas por sus

consecuencias y la finalidad que persigue:

2.2.2.8.4. Por sus consecuencias.

a. Reversible.

Los efectos que genera la pena deben durar un tiempo determinado, al término de éste

y cumplida la misma, el sujeto recobra la situacién anterior en la que se encontraba.

b. Irreversible.

Los efectos de la pena impiden que el estado del sujeto regrese a antes que se aplique
la pena; estos efectos pueden ser marcas, mutilaciones o la muerte, entre otros que pueden ser

efecto de estudio.

2.2.2.8.5. Por la finalidad que persigue.

a. Correctiva.

Consiste en readaptar al sujeto corrigiendo su comportamiento, para posteriormente

reinsertarlo en la sociedad.

b. Intimidatoria o preventiva.

Su fin es intimidar o inhibir al sujeto para que no vuelva a delinquir, siendo su labor

meramente preventiva.

c. Eliminatoria.

Su finalidad es suprimir al individuo de manera temporal (pena privativa de libertad) o

definitiva (pena de muerte).



71

Otra clasificacion que interesa a efectos académicos es la realizada por ESTEBAN

RIGHI (Righi E., 2001, 182-185):

2.2.2.8.6. Segiin la posibilidad de graduacion.

a. Penas rigidas.

Aquellas en las que la norma penal obliga al juzgador imponer la pena sin que exista
mayor individualizacién de la pena o discrecionalidad del Juez, un ejemplo claro es la pena de

cadena perpetua.

b. Penas flexibles.

El juzgador puede graduar la magnitud de las penas al momento de imponerlas,
existiendo un minimo y maximo en los limites de punibilidad del hecho punible, para la

utilizacion de la individualizacion de la pena.

2.2.2.9. Extincion de la accion penal y de la pena.

Los limites al ius puniendi del Estado, constituyen aquellos en los que la prosecucion y
ejecucion de la pena, se encuentran por causa logica vinculados a causales que imposibilitarian

su imposicion sobre un determinado sujeto.

Nuestro ordenamiento juridico penal vigente enumera las causales que extinguen la
accion penal; siendo éstas de por si explicadas, regulandose en el articulo 78° del Codigo Penal,
la accion penal se extingue: (i) por muerte del imputado, prescripcion, amnistia y derecho de
gracia; (i) por autoridad de cosa juzgada; (iii) en caso de accién privada, por desistimiento o
transaccion entre las partes; igualmente extingue, conforme al articulo 79° del Cédigo Penal,
(iv) si una sentencia ejecutoriada de la jurisdiccidn civil, resulte adecuando los hechos no como

delito, sino como un hecho licito.

Siendo precisas las causales de extincion de la accién penal; punto distinto seran

aquellas causales de la extincion de la pena, como las enuncia nuestro Cddigo Penal en su
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articulo 85°, la ejecucion de la pena se extingue por: (i) muerte del condenado, amnistia, indulto
y prescripcion; (ii) cumplimiento de la pena; (iii) exencién de la pena; y, (iv) perdén del

ofendido en delitos de accion privada.

De lo relatado, una institucién juridica de prolongado estudio se hace presente como un
derecho que adquiere el individuo perseguido por el Estado para imponérsele toda la fuerza
coercitiva del ius puniendi como méaxima expresion de su ius imperium; nos referimos a la

prescripcion.

Nuestra legislacion vigente, regula a partir del articulo 80° del Cddigo Penal, los plazos
de prescripcion de la accidon penal —compatibles para los plazos de prescripcion de la pena,
articulo 86°, computo, interrupcion y suspension de la misma; sin embargo, el articulado, no

define el concepto de prescripcion en el Derecho Penal.

Antes de desarrollar los fundamentos de la prescripcion de la accion penal y de la pena,

conviene desarrollar algunas premisas de la ley penal vigente respecto a este punto:

— Puede ser ordinaria y extraordinaria; serd ordinaria la prescripcion que se cifie a los
términos del articulo 80° del Cédigo Penal (el méximo de la pena para el delito); y, serd
extraordinaria aquella regulada en el articulo 83° del mismo Cédigo (el maximo de la pena
mas la mitad).

— Los delitos de lesa humanidad no prescriben (Derecho Internacional); el plazo de
prescripcion es de una mitad si el agente tenia menos de veintiin afios o mas de
sesenticinco al momento de comision del hecho punible (articulo 81° del Cédigo Penal).
En todo caso, de existir penas mayores, el plazo de prescripcion no debe exceder los 20
afios; si la pena es de cadena perpetua, el plazo sera de 35 afios; tratdndose de otro tipo de
penas, el plazo sera de dos afios; y, en delitos cometidos por funcionarios publicos, el plazo

(méximo de la pena) se duplica.
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Se computa en el caso de la accién penal: desde el momento de consumacién del delito,
en el delito instantdneo; desde el momento que termind la actividad delictiva, en el caso
del delito continuado y la tentativa; y desde el dia que cesé la permanencia, en el delito
permanente.

Se computa en el caso de la pena: desde que la sentencia condenatoria quede firme.

La interrupcién de la prescripcidn de la accidn penal y de la pena estdn regulados por los
arts. 83° y 87° del Cdédigo Penal.

La prescripcion es susceptible de ser renunciable, el articulo 91° del Cédigo Penal,
conmina al imputado a renunciar a la prescripcion de la accién penal, ello, probablemente
con fundamento constitucional, pues buscaria dejar a salvo el derecho de las personas
involucradas en un proceso penal y salvaguardar su honor participando en él, demostrando
su plena inocencia.

La prescripcion de la accion penal se interrumpe (articulo 83° del Cddigo Penal) por: (1)
actuaciones del Ministerio Publico o el Poder Judicial; y, (ii) la comision de nuevo delito
doloso. Se suspende (articulo 84° del Codigo Penal) por: si el proceso penal depende de
alguna cuestion que deba resolverse en otro procedimiento.

La prescripcion de la pena se interrumpe (articulo 87° del Cddigo Penal) por: (1) el
comienzo de ejecucion de la misma pena; (ii) por haber sido aprehendido el condenado a
causa de la comisién de un nuevo delito doloso; y, (iii) en caso de revocacion de condena
condicional o reserva de fallo condenatorio, en todo caso, el plazo prescriptorio empieza a
correr desde la revocacion.

En los ultimos dos afios, se unieron a la imprescriptibilidad de los delitos de
lesahumanidad, la imprescriptibilidad en delitos de corrupcién de funcionarios (Ley N°

30650, que modifica el articulo 41 de la Constitucion Politica del Perd, publicado el 20 de
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agosto del 2017) y delitos sexuales (articulo 88-A. integrado al Cédigo Penal mediante

Ley N° 30838, publicado el 4 de agosto del 2018).

2.2.2.9.1. La prescripcion de la accion penal y de la pena.

La palabra “prescripcion”, derivada de “prescribir” que proviene del Ilatin
«praescribere»; definida por la Real Academia de la Lengua Espaiiola define como «dicho de
un derecho, de una responsabilidad o de una obligacién: extinguirse por haber transcurrido

cierto periodo de tiempo, especialmente un plazo legal».

Su uso a nivel internacional en el Derecho, se toma como el lapso de tiempo que, en

busqueda de seguridad juridica generard una certeza sobre las cosas.

Para el desarrollo de la presente investigacion, es necesario hacer una breve mencion a
la prescripcion de la accion penal y de la pena; vinculados entre si, como ya se menciond con
anterioridad. Estando asi, la prescripcion como extinciéon de la accién penal y de la pena,

obedece a sesgos politico-criminales, como se induce de los preceptos dados.

Su razonamiento nos indica que el transcurso del tiempo invalidaria el valor de la norma
o de la ley penal. En ese sentido, la prescripcion abarcara razones que implique necesariamente

al derecho penal sustantivo y adjetivo, puesto que €stas justificardn su existencia.

Como vamos entendiendo, la prescripcion, tanto de la acciéon como de la pena, sera
causal de extincion de éstas; puesto que existe un cese del interés del Estado de perseguir o

sancionar al individuo.

Asi, Esteban Righi, menciona que, “La accion penal —entiéndase ademds la pena-
también se extingue por efecto de la prescripcion, circunstancia que impide ejercer la accién
como consecuencia del tiempo transcurrido desde el momento de la comision del delito —o de

la imposicion de la pena”. (Righi, 2008, pag. 484).
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Debemos entender a la prescripcion desde una 6ptica referida a las teorias de la pena,

el Derecho Penal sustantivo y adjetivo, en esa linea de ideas, el autor también sefiala:

La constelacion de razones de politica criminal que se predican para justificar esta causa
de extincidn, se relaciona con la idea de que el transcurso del tiempo torna innecesaria
la pena, tanto desde puntos de vista preventivo-generales como especiales. Es
dominante una teoria mixta, asi llamada porque a las razones de contenido material
agrega otras de indole procesal. Lo que pone de manifiesto el predominio de una
fundamentacion pluridimensional es la insuficiencia tanto de explicaciones vinculadas
a las teorias de la pena, como de las relacionadas con argumentos procesales”. (Righi,

2008, pag. 484).

Concluimos, que existen dos posiciones respecto a la prescripcion, ambas ligadas
estrechamente a los fines de la pena (teorias de la pena): (i) la prescripcion desde una
perspectiva del Derecho Penal sustantivo, que comprende fines preventivos-generales y busca
generar certeza en la comunidad respecto a la vigencia de la norma (Cédigo Penal); y, (11) la
prescripcion desde una perspectiva del Derecho Penal adjetivo, mds arraigada a la prevencion
especial, puesto que son normas que regulan el proceso para la persecucion del delito, buscando
también la reafirmacion de la norma. En ambos supuestos, a menor o mayor medida, las teorias
de la pena se encuentran involucradas en su razonamiento; ello no obsta de una visién

combinada de ambas posturas, puesto que tienen aspectos compatibles.
2.2.2.9.2.  El cumplimiento de la pena: La rehabilitacion.

Al cumplimiento de la pena impuesta; el individuo debe ser reintegrado a la sociedad.

Esta es la figura de la rehabilitacién.

Menciona Griselda Amuchétegui:
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La rehabilitacion se confunde frecuentemente con otras nociones, como la readaptacion.
La rehabilitacién consiste en reintegrar al sentenciado tanto en sus derechos civiles
como politicos y de familia, que estaban suspendidos o habia perdido a causa de la
sentencia o por un proceso cuyo ejercicio estuviere suspenso”. (Amuchategui, 2012,

pag. 138).

En efecto, la “readaptacion”, plasmada como principio constitucional con el sindnimo

b 2
de “reeducacion”, se trata de educar o reeducar (mediante educacidn, trabajo, respeto a los
demads, actividades recreativas, etc.) al individuo, para que después del cumplimiento de la

pena, pueda reinsertarse a la sociedad.

En nuestro entorno, nos referiremos a la rehabilitacion en cuanto se cumpla con las
penas o medidas de seguridad impuestas. Ello no obsta la revision normativa de dicha figura,

la cual recientemente ha sido modificada.

La rehabilitacion, figura regulada en el articulo 69° del Codigo Penal, anteriormente,
era el fundamento de la rehabilitacion automadtica del individuo sentenciado. Mediante Ley
30838 — Ley que modifica el Codigo Penal y el Cddigo de Ejecucion Penal para fortalecer la
prevencion y sancion de los Delitos Contra la Libertad Sexual e Indemnidad Sexual (penultima
modificatoria, anterior a la realizada por Decreto Legislativo N° 1453 — Decreto Legislativo
que modifica el articulo 69 del Codigo Penal por motivos de evitar el ingreso de condenados
en lavado de activos, trafico ilicito de drogas y financiamiento al terrorismo), la rehabilitacion
deja de ser concedida inmediatamente al cumplimiento de la pena sin mayor tramite; €sta
modificacién exige la revision del cumplimiento del pago integro de la reparacion civil para la

procedencia de la rehabilitacion.

Ante la reciente modificatoria sobre la rehabilitacion; se percibe que ésta tiene una

tendencia retributiva por la comision del delito; sin embargo, la critica de un gran sector
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doctrinario, se basa en que la reparacién civil no es una pena, que ésta tiene una via especifica
para ser atendida (via civil), exponen, que integrar la reparacion civil a la naturaleza de la
rehabilitacion y los fines de la pena, seria erréneo; aunado a ello el principio constitucional de

“no prision por deudas”.

Un perjuicio que se generaria al condenado que deberia ser rehabilitado, es la
imposibilidad de que se le cancelen sus antecedentes policiales, judiciales y penales, los que
eran cancelados al momento de cumplir la pena. Ademads, atafien contra esta modificatoria, que
la reparacion civil no pertenece al sistema de reacciones penales del ordenamiento juridico

vigente.

Esta modificatoria se condice a las exigencias de la sociedad de una justicia eficiente
(teoria absoluta); a su vez, garantizar la plena realizacion de la norma penal (teoria preventiva-

general positiva).

Esta modificatoria no se contrapone al principio de rehabilitacion, tampoco desobedece
a los fines de la pena, un claro ejemplo, seria, como sucede en las condenas condicionales
(ejecucion suspendida de la pena privativa de libertad), en las que se ordena el cumplimiento
de una serie de reglas de conducta —las que no cumple el sentenciado-, entre ellas, el pago de

la reparacion civil como reparacion del dafio.

Desde una visién a las teorias de la pena, la ley penal ha fracasado, puesto que el
sentenciado, quien ademads ha sido beneficiado con la suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad, no ha interiorizado el castigo de la pena, no ha aprendido la leccién por
haber cometido un delito, generandose impunidad en la préctica; seria distinto el panorama si

se hubiera impuesto una pena gravosa o perjudicial al individuo.
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a. Efectos de la rehabilitacion.

Como enuncia el articulo 69° del Cédigo Penal, la rehabilitacién produce los siguientes

efectos:

— Restituye a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la sentencia.
— La cancelacion de los antecedentes penales, judiciales y policiales. Los certificados
correspondientes no deben expresar la pena rehabilitada ni la rehabilitacion.
2.2.3. Seccion Tercera: La pena privativa de la libertad, mecanismos alternativos

a su ejecucion.
2.2.3.1. Aspectos preliminares.

Se plantea pues, enfocandose en las teorias de la pena, la cuestion de las funciones que
deberia cumplir la pena y el Derecho Penal en si; en contraste, con los fines que €stos tienen
(justicia y utilidad social), desde un aspecto utilitario, la idea de nuevas modalidades sobre la

ejecucion cldsica de las penas privativas de libertad.
En resumen, como afirma Elky Villegas (2014)

En consonancia con ello, desde mediados del siglo pasado una politica constante de las
reformas penales fue promover medios y procedimientos que posibilitaran reducir y
humanizar los espacios de aplicacion de las penas privativas de libertad. Paralelamente,
se fueron configurando y ensayando, también, un amplio conjunto de instituciones
normativas con capacidad para bloquear la imposicion o el cumplimiento efectivo e
institucionalizado de penas privativas de libertad de corta o0 mediana duracién”. (pag.

110).

Como lo abordamos, en la actualidad a nivel nacional y en el derecho comparado, se
han formulado instrumentos formales como opcidn a sustituir o evitar la ejecucion de la pena

privativa de libertad.



79

Elky Villegas citado en Carlos Garcia Valdés, afirma.

Su fundamento estriba en que existen otros bienes juridicos, distintos a la libertad
ambulatoria, de los que el hombre puede ser privado por el poder estatal, cumpliendo
la amenaza de su privacion una funcién similar a la que cumple la pena de prision. Las
ventajas de esas medidas alternativas a la pena de prisién son, principalmente, la mayor
facilidad para individualizar la sancién, atendidas las circunstancias personales del
delincuente, su finalidad readaptadora, frente a los efectos desocializadores de las penas

de prision, y su menor coste con respecto al encarcelamiento. (Garcia, 2014, pag. 111).

La exposicion de motivos del Codigo Penal, desarrolla la justificacion de éstas medidas:
La Comisiéon Revisora, a pesar de reconocer la potencia crimindgena de la prision,
considera que la pena privativa de la libertad mantiene todavia su actualidad como
respuesta para los delitos que son indiscutiblemente graves. De esta premisa se
desprende la urgencia de buscar otras medidas sancionadoras para ser aplicadas a los
delitos de poca peligrosidad, o que han cometido hechos delictuosos que no revisten
mayor gravedad. Por otro lado, los elevados gastos que demandan la construccion y
sostenimiento de un centro penitenciario, obligan a imaginar nuevas formas de
sanciones para los infractores que no amenacen significativamente la paz social y la

seguridad colectivas. (Congreso de la Republica del Peru, 1991, pag. s/n).

Se expresa pues, que la idea fundante de estos mecanismos nace de la crisis en la prision,
tanto desde aspectos de utilidad econdmica e incluso del efecto desocializador y estigmatizante

que genera en el individuo.

La pena privativa de libertad, en efecto, al perder su sostenibilidad en muchos aspectos,

ha perdido legitimidad —al menos en penas cortas o de mediana duracidn, por sus efectos-. Su
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ejecucion, en optimas o deficientes condiciones, termina resultando negativa y carente de

utilidad en penas de mediana o baja relevancia.

Como enuncia parte de la doctrina nacional, a pesar de existir una normativa con
ideologia humanista respecto al tratamiento de los reos, la pena privativa de libertad se ejecuta
en ambientes insalubres y de trato indigno, privando en consecuencia a la persona de otros
bienes juridicos distintos a la libertad individual. Esta realidad es en medida, desproporcionada
a los fines de la pena y principios de la ejecucién penal. Empero, otra caracteristica que
deslegitima la opcién de la prision es el hacinamiento en las cérceles, peor atin hacinada de
sujetos sin condena, y el lado mas oscuro del efecto punitivo, hacinado de individuos

condenados a cadena perpetua.

2% ¢¢

Por esta razon, surgen las consideradas “medidas alternativas”, “sustitutivos penales” o
“subrogados penales”; expresiones usadas para identificar un conjunto de procedimientos y
mecanismos normativos que tienen como funcién comun la de eludir o limitar la aplicacién o

la ejecucion de la pena privativa de la libertad. (Villegas, 2014).

Debemos separar estos mecanismos de toda similitud con aquellos beneficios

penitenciarios que regule la norma adjetiva o de ejecucion penal.

Siendo asi, los mecanismos alternativos a la ejecucion de la pena privativa de la libertad,

vienen a ser:

I. Segun Informe de la Secretaria General de las Naciones Unidas de agosto de 1960 en
Londres: (1) Suspension condicional de la pena; (ii) Aplicacion de libertad vigilada en régimen
de prueba; (iii) Multa; (iv) Arresto domiciliario; (v) Prestacion de trabajos o servicios al Estado
o instituciones oficiales o semioficiales; (vi) Reparacion de los dafios causados; (vii) Asistencia
obligatoria a centros de educacion; (viii) Promesa, con fianza o sin ella, de observar buena

conducta en un periodo de tiempo; (ix) otras no relevantes.
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II. Segun las “Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas
de la libertad” - “Reglas de Tokio”, aprobadas en diciembre de 1990: (i) Sanciones verbales,
como la amonestacion, la represion y la advertencia; (ii) Liberacién condicional; (iii) Penas
privativas de derechos o inhabilitaciones; (iv) Suspension de la sentencia o condena diferida;

(v) Régimen de prueba y vigilancia judicial; (vi) otras no relevantes.

Los mecanismos alternativos a la ejecucion de la pena privativa de la libertad, vienen a
ser, segin nuestro Codigo Penal: (i) Sustitucion de la pena privativa de libertad; (ii) Conversion
de la pena privativa de la libertad; (ii1) Suspension de la pena privativa de la libertad; (iv)

Reserva de fallo condenatorio; (v) Exencion de la pena; y, (vi) Vigilancia electronica.

Advertimos que los mecanismos alternativos se dividen en dos grupos: (i) aquellas con
régimen de prueba (reserva de fallo condenatorio y suspension de la ejecucion de la pena); (i)
aquellas alternativas a la imposicion de la pena privativa de libertad (sustitucion, conversion y
exencion de la pena). La Vigilancia electronica, retne aspectos de ambos grupos por lo que su

desarrollo constituye hasta la fecha una alternativa novedosa.

2.2.3.2. Medidas alternativas en la Legislacion peruana.

Las medidas alternativas, que en nuestro ordenamiento juridico constituyen una serie
de procedimientos instaurados para eludir o limitar la aplicacion y ejecucion de la pena
privativa de libertad. Estas medidas, calificadas como instrumentos de despenalizacion

flexibilizan el sistema de reacciones penales interno.

En el Cddigo Penal de 1991, existe desde su exposiciéon de motivos una vocacion
despenalizadora de las penas de menor gravosidad, adiciondndose al mismo, todo el conjunto
de sustitutivos penales que tenemos en la actualidad, a diferencia del anterior Coédigo Penal de

1924 que contemplaba la condena condicional.
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La normativa penal vigente, enuncia y desarrolla las siguientes alternativas a la

imposicion de la pena privativa de libertad:

— Sustitucién de la Pena Privativa de Libertad (arts. 32° y 33° del Cédigo Penal).
—  Conversion de la Pena Privativa de Libertad (arts. 52° al 54° del Cédigo Penal).
— Suspension de la Ejecucion de la Pena (arts. 57° al 61° del Cédigo Penal).

— Reserva del fallo condenatorio (articulos 62° al 67° del Cédigo Penal).

— Exencidn de la Pena (articulo 68° del Codigo Penal).

Es necesario recordar que éstas medidas alternativas s6lo pueden ser impuestas al
momento de la emision de sentencia condenatoria, por regla general, no obstante, existen
posiciones contrarias como el momento del uso de la conversion de la pena; sustitutos penales
como prestacion de servicios a la comunidad y limitacion de dias libres también son aplicables
en la conversion de la pena, cuya discusion se centra en determinar si ésta debe realizarse en la
emision de sentencia condenatoria o puede ser solicitada en ejecucion de sentencias, o en todo

caso, debe aplicarse a ambos.

2.2.3.2.1. Sustitucion de la Pena Privativa de Libertad.

La Sustitucion de Penas Privativas de Libertad es otra forma de reemplazo al momento
de fijar una pena, se encuentra regulada en los articulos 32° y 33° del Codigo Penal;
otorgandole al Juez la facultad conmutativa de otorgar ante una pena privativa de libertad,

penas de prestacion de servicios a la comunidad y de limitacion de dias libres.

Se constituye en una medida alternativa con sujecion plena al arbitrio y discrecionalidad
judicial; exigiendo como dnico requisito para su aplicacion que la pena privativa de libertad no

supere los cuatro afios.

Si el Juez, asi lo considera y amerita, puede sustituir la pena privativa de libertad

conminada en la ley penal por una de prestacion de servicios a la comunidad o limitacién de
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dias libres, calculando su duracién y equivalencias conforme al articulo 52° del Cédigo Penal.
No obstante, si el Juez considera que las circunstancias del delito y las condiciones personales
del sujeto, ademds de considerar la imposicién de una pena privativa de libertad innecesaria

por la levedad del comportamiento delictuoso, deberian aplicar la presente segin la norma.

A diferencia de las otras medidas alternativas, este sustitutivo penal no obtiene mayor
desarrollo normativo, por lo que su aplicacién es muy escaza en los tribunales, quedando como
una opcién desapercibida para servir de instrumento al Derecho Penal: sin embargo, su
practicidad y uso, ademds de no estar sometida a reglas de conducta, puede ser una opcién
eficaz para la imposicion de penas en delitos de minima intervencion del agente y que no

constituyen peligro o lesidn gravosa para la sociedad.

2.2.3.2.2. Conversion de la Pena Privativa de Libertad.

La opcidén de reemplazar la pena privativa de libertad (antes de imponer sentencia o en
ejecucion de la misma), por alguna de distinta naturaleza, sea pena de multa, prestacion de
servicios a la comunidad o limitacion de dias libres; es la Conversion de la pena privativa de

libertad regulada en nuestro Codigo Penal en sus articulos del 52° al 54°.

A diferencia de la anterior alternativa, la conversion de la pena privativa de libertad
exige mayores requisitos de procedibilidad: (i) l1a pena privativa de libertad a convertir no debe
exceder los cuatro afios (un maximo de dos afos para la conversion a multa); y, (il) no sea
posible la aplicaciéon de una suspension de la ejecucion de la pena o reserva del fallo

condenatorio.

Las equivalencias para convertir la pena privativa de libertad son: (i) un dia de privacion
de libertad se convierte en un dia-multa; (ii) siete dias de privacion de libertad se convierten en
una jornada de prestacion de servicios a la comunidad; y, (ii1) siete dias de privacién de libertad

se convierten en una jornada de limitacion de dias libres.
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Esta medida puede ser revocada en los siguientes supuestos: (i) cuando el sentenciado
incumple injustificadamente la pena convertida; y, (ii) el sentenciado es condenado como autor
de nuevo delito doloso y la pena sea mayor a tres afios. De darse la revocatoria de la conversion

de la pena, se descontard mediante reconversion los dias que se cumplié la pena convertida.
2.2.3.2.3. Suspension de la Ejecucion de la Pena.

La también denominada condena condicional o pena condicionalmente suspendida,
consiste en limitar las penas breves que son privativas de libertad a un tratamiento en régimen
de libertad; la ejecucion de la pena privativa de libertad se suspende en su ejecucion luego de

haber sido condenado el sujeto infractor.

Mediante esta, se evita la reclusion de la persona a un centro penitenciario, quedando
en libertad, pero sometido a un régimen de prueba contenido de reglas de conducta y la
obligacién de no volver a cometer un delito doloso cuya pena privativa de libertad sea mayor

a tres anos.

Las reglas de conducta que debe obedecer el sentenciado dentro del periodo que fija la
judicatura (que no debe exceder los tres afios ni ser inferior a un afio), deben ser observadas
durante el mismo para su cumplimiento como lo expresa la sentencia y la ley; de haberse
cumplido las reglas de conducta dentro del periodo estipulado, se da por no pronunciada,

cumplida o extinguida la pena, sin generar antecedentes.

De incumplir el condenado con las reglas de conducta dentro del periodo de prueba, se
podrd amonestar, prorrogar hasta en la mitad el periodo de prueba o revocar la suspension; de
ser revocada la suspension de la ejecucion de la pena, el condenado deberd cumplir en su

totalidad la misma y ser ingresado a un centro penitenciario.

Los presupuestos para su concurrencia deben ser: (i) la pena privativa de libertad

impuesta no debe superar los cuatro afios; y, (i1) conforme a las circunstancias del hecho y la
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personalidad del agente, exista un prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado

para que no vuelva a delinquir, de observancia para el Juez.

Las ultimas modificatorias a nuestra norma penal sustantiva, en el afio 2017 indican que
no procederd la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad: (i) en ciertos de
delitos de corrupcién de funcionarios; y, (ii) en ciertos delitos sobre agresiones y lesiones en
contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar. Se entiende que éstas medidas son
tomadas por la gravedad y coyuntura medidtica, puesto que actualmente el Estado trata de

combuatir la corrupcion enquistada y la violencia de género.

La suspension de la ejecucion de la pena es una medida alternativa de eleccion

facultativa para el Juez, debiéndose motivar su concesion o denegatoria.

2.2.3.2.4. Reserva del fallo condenatorio.

Regulada en los articulos 62° al 67° del Cddigo Penal; su mayor rasgo es la inexistencia

de sentencia condenatoria a pena privativa de libertad, el Juez deja en suspenso la condena.

Esta medida comprende la declaracion de culpabilidad del agente, sin embargo no se le
impone una pena en la condena; reservandose el Juez ésta, en el mismo acto, el Juez le impone
al sujeto mediante sentencia un periodo de prueba sometiéndolo a una serie de reglas de
conducta a cumplir dentro del plazo. Una exigencia adicional a las reglas de conducta por via

legal, supone la no comisién de nuevo delito doloso cuya pena supere los tres afios.

Si el periodo de prueba fijado en sentencia finaliza sin haber sido revocado, el
juzgamiento de la causa se considerard como no efectuado y extinguido el plazo; en

consecuencia, éste no generard antecedentes penales al no existir condena.

En caso de haber causa de revocacion, el Juez deberd de pronunciar condena, sefialando
la pena correspondiente (pena privativa de libertad, multa, limitacion de servicios a la

comunidad, etc.).
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Para su procedencia, se exige: (i) que la norma no fije una pena privativa de libertad
mayor a tres afios o ésta sea pena de multa; (ii) si la pena fijada en la norma fuera de prestacion
de servicios a la comunidad o de limitacidn de dias libres, ésta no debe ser mayor de 90 jornadas
semanales; (iii) si la norma prevé pena de inhabilitacion, no debe ser mayor de dos afios; (iv)
que el Juez obtenga un prondstico favorable de la conducta futura del sujeto infractor en base
a las circunstancias del hecho punible y la personalidad del individuo, el que le permitird inferir

que el agente no volverd a cometer nuevo delito.

El Juez deberad justificar debidamente la imposicidn de ésta medida, puesto que al igual

que las otras medidas alternativas, ésta es facultativa del Juez.

El plazo de duracion del régimen de prueba no debe exceder los tres afios ni ser menor
a uno, las reglas de conducta fijadas para su cumplimiento son similares a las fijadas para la
condena condicional; igualmente, de incurrir en el incumplimiento de las reglas de conducta,
el Juez podra llamar severamente la atencion al sujeto, podrd prorrogar el plazo de periodo de
prueba hasta en una mitad o podré revocar la medida. También se revocard la medida si el

agente comete nuevo delito doloso cuya pena fijada en la norma sea mayor a tres afos.
2.2.3.2.5. Exencion de la Pena.

Esta facultad conferida al Juez (en representacion del Estado) para perdonar y en
consecuencia eximir de la pena al sujeto infractor por su minima responsabilidad o intervenciéon
en el hecho punible, solo procederd a discrecion del Juez: (1) cuando la pena conminada en la
ley para el delito cometido no supere los dos afios; (i1) en caso de ser pena de multa o limitativa
de derechos; y, (ii1) el grado de culpabilidad del individuo por la comision del hecho, debe ser
minimo, en éste caso, el Juez debe atender a las circunstancias que aminoren su responsabilidad

pag. ej. estado de necesidad, imputabilidad relativa, intervencién en la comision del delito, etc.
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La sentencia que determine la exencion de la pena, no debe generar antecedentes ni ser inscrita

en el registro correspondiente puesto que no existe pena.

El término de exencién de pena también es recogido en la Parte Especial del Cédigo
Penal (véase arts. 178° y 406° del Cdédigo Penal y otras normas complementarias);
aprecidndose que existen conductas especificas que generan la exencién de la pena y

manifiestan la voluntad del Estado de perdonar éstas conductas.

2.2.3.2.6. Vigilancia electronica.

Mediante Ley N° 29499 de fecha 19 de enero del 2010, se incorpora a nuestro Codigo
Penal tal figura (articulo 29-A), cuya vigencia serd progresiva para su aplicacion en todo el
territorio nacional, mediante Decreto Legislativo N° 1322 y su reglamento se regula su
aplicacion; ésta obedece a una medida innovativa, que para sus efectos requiere una
implementacion adecuada en los Distritos Judiciales. Desde marzo del 2017, entr6 en vigencia
el Plan Piloto de Vigilancia Electrénica Personal a cargo del INPE, sin embargo, ain no se

aplica en Distritos Judiciales ajenos a la capital.

El uso de “grilletes electronicos”, un dispositivo electronico monitoreado por el INPE
via GPS, se busca controlar los movimientos del condenado a pena privativa de libertad, ello

no obsta que cumpla una serie de reglas de conducta fijados por el Juez.

Mediante ésta alternativa, el Juez decide que la ejecucion de la pena privativa de libertad
se cumplird en el domicilio o el lugar que indique el condenado, en vez de internarlo en un
centro penitenciario, ademads de indicarle el cumplimiento de una serie de reglas de conducta;
también, determina el radio de accidn, desplazamiento y trinsito del condenado. El computo

de los dias de vigilancia electronica serd equivalente a los dias de reclusion.
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Siendo asi, para su procedencia se exige lo siguiente: (i) que el condenado no haya sido
sentenciado anteriormente por la comision de delito doloso; y, (ii) el condenado debe acreditar

sus condiciones de vida, conforme lo establezca la ley que regula la vigilancia electrénica.

De igual manera, existird prioridad para los condenados: (i) mayores de 65 afos; (ii)
aquellos que sufran de enfermedad grave, acreditada con pericia médico legal; (iii) aquellos
que adolecen de discapacidad fisica permanente que afecte su capacidad de desplazamiento;
(iv) mujeres gestantes dentro del tercer trimestre del proceso de gestacion y dentro de los doce
meses siguientes a la fecha del nacimiento; (v) madres o padres que sean cabeza de familia con
hijo menor o con hijo o conyuge que sufra de discapacidad permanente, siempre y cuando haya

estado bajo su cuidado.

2.2.4. Seccion Cuarta: La Suspension de la Ejecucion de la Pena Privativa de

Libertad.
2.2.4.1. Antecedentes.

Esta institucion fue recogida del sistema franco-belga (Sursis) —a finales del siglo XIX-
y consiste en suspender la ejecucion de la pena; tono diferente al sistema anglosajon (probation

officer), que se acoge el sistema angloamericano de “probation”.
, | sist | de “probation”

El régimen de probation consiste en que el condenado se somete a un periodo de prueba
controlado por un funcionario, suspendiéndose desde un inicio pronunciamiento sobre la pena,
modalidad que no puede ser comparada con la reserva de fallo condenatorio en nuestro
ordenamiento juridico interno, ya que el periodo de prueba no se somete a control por parte de
un funcionario, sino que se deja a cargo del mismo sentenciado el cumplimiento de las reglas

de conducta que se le fijen.

Como sefiala PENA CABRERA FREYRE: “(...) el sistema de Sursis, por el contrario,

empieza por imponer una pena al reo y después le concede la suspension de la condena, con la
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condicién de que se comporte honradamente durante un periodo de prueba, por eso su nombre
es el de Remisién Condicional de la Pena, este dltimo sistema da lugar a los antecedentes
penales a diferencia de la condena condicional. BRICOLA agrupa los siguientes modelos: 1.
Renuncia condicionada al ejercicio de la accién penal, sistema conocido en Noruega. 2.
Suspensidn, por iniciativa judicial, del procedimiento, una vez declarada la culpabilidad y antes
de pronunciar la condena; 3. Suspension condicional de la pena o “Sursis”, simple o con

sometimiento a prueba (...).

Siendo excesivamente reduccionistas, podriamos describir, como sefiala Garcia en Pefia

(2018)

Como rasgos caracteristicos de estos modelos los siguientes: el Juez o Tribunal, una
vez que hayan declarado la culpabilidad del encausado, interrumpen el proceso, no
pronunciando la sentencia ni imponiendo en consecuencia la pena en la misma, a fin de
someter al reo a un periodo de prueba; durante este periodo el sujeto estd obligado a la
observancia de las reglas de conducta que le haya fijado el Juez o Tribunal y queda
sometido a la vigilancia y tutela de los delegados de prueba; en caso de que el reo no
haya delinquido durante ese periodo de prueba, el Juez o el Tribunal no dictardn nunca
la sentencia y, por ello, al reo no le queda ningiin antecedente penal”. (Pefia, 2018, pag.

765-760).

Comprendemos entonces, que nuestra legislacion, adopta como antecedentes ciertos
rasgos en comun con el sistema del Sursis como la no ejecucion de la pena privativa de libertad
a favor del condenado, quien ha sido declarado culpable y cuya sentencia comprende una pena
que se suspende; ello no obsta que ésta medida en el pais adquiera rasgos que la distinguen de
otras legislaciones. Siendo que esta institucion forma parte de nuestro sistema juridico penal

desde el Codigo Penal de 1924 (condena condicional) hasta el actual de 1991.
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2.2.4.2. Naturaleza Juridica.

“En cuanto a su naturaleza juridica, la suspension de la ejecucion de la pena o condena
condicional es concebida como una especie de «absolucién condicional» o sometida a
prueba, pues el hecho de suspender la ejecucion de la pena aparece ya el condenado
como un aparente “inocente”, pues se asumen efectos juridicos que se podrian derivar
de una declaracién judicial de inocencia, a menos que el condenado incumpla el
régimen de conducta, con lo cual se retoman los efectos juridicos emanados del fallo
condicional, en cuanto a la concrecion efectiva del ius puniendi, entendiendo ello, como
la posibilidad de acoger el sentido retributivo y preventivo-general de la pena, cuando
el beneficiado con la suspension no acoge por entero sus obligaciones recogidas en las

reglas de conducta.

A nuestro entender, la «suspension de la ejecucion de la pena», importa una sancién
punitiva meramente declarativa, donde la formalidad, es vista desde la decision judicial
que declara culpable al imputado, sin embargo, la naturaleza coercitiva, o mejor dicho
su concrecion material en la libertad fundamental del condenado, queda en suspenso,
sometida a un periodo de prueba, que si resulta exitoso, supondra dos aspectos a saber:
-primero, el acogimiento factico del fin preventivo especial positivo de la pena vy,
segundo, la prescindencia de la naturaleza retributiva de la sancion punitiva, al quedar
sin efecto, la posibilidad de que el autor, sea recluido en un establecimiento

penitenciario”. (Pefia A., 2018, padg. 767).

Entendemos que la naturaleza juridica de éste mecanismo se encuentra en la finalidad
del Derecho penal y su estudio, que independientemente de estar influenciada por las normas
del Derecho Constitucional y los Derechos Humanos; busca entender la idea de la pena y su
necesaria aplicacion como reaccion del Estado a los delitos cometidos; ello no obsta la relacién

del Derecho Penal con otros puntos de vista o ciencias, con el fin de entender su fin.
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2.2.4.3. Regulacion en la legislacion peruana.

La ciencia del Derecho penal, desde sus origenes, siempre ha observado y debatido los
fines de la pena —retributivos o preventivos-; éste debate fue variando en sus posiciones
basdndose en los resultados generados por el excesivo ejercicio punitivo del Estado, sus efectos

y resultados (la pena privativa de libertad).
Pena (2018) termina:

Reveldndose, que la pena privativa de libertad, a lo unico que conduce es a la
neutralizacion de la persona humana y al contagio criminal; de manera, que sostener
hoy en dia, que la pena privativa de libertad —sobre todo las de larga duracién-, apuntan
a la rehabilitacion social del penado, es todo un desproposito, por estar desprovisto de

un fundamento factico, que asi lo sostenga. (2018, pag. 764).

Tal conjunto de ideas confluye con la posicion de introducir al sistema medidas
alternativas a la pena privativa de libertad; ello coincide con los valores que se desprenden la
Constitucion, guardando estrecha relacion con los principios que guian el Derecho Penal
sustantivo y adjetivo. Reiterdndose con esta medida que la pena debe encauzarse a fines
preventivos, que también contienen fines retributivos para la victima y la sociedad. Estas ideas
dejan en duda la idea permanente de concebir a la pena privativa de libertad como ideal en la

imposicion de ciertas condenas.

Aun se puede observar que el sistema juridico penal interno esta investido de un sentido
retributivo e inquisitivo a pesar de encontrarnos en un sistema acusatorio en la actualidad que
pretende tener una labor garantista; sin embargo, consideramos que es parte de un sistema que

aun se encuentra en los inicios de su desarrollo.

Compartimos la idea de Pefia (2018)
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Resulta paradéjico, que por un lado tengamos ésta fatal conduccién de la legislacion
penal sustantiva y, por otro, vislumbramos la entrada en vigencia progresiva de un
modelo procesal-penal «Acusatorio-Garantista» de inclinacién adversarial, de cuyo
cufio y ordenacion intra-sistemadtica, se desprende una vision totalmente distinta al
modelo Inquisitivo, que precisamente ha generado la problematica, que el legislador
pretende resolver con la dacién de la Ley N° 29499 — Ley de Vigilancia electrénica
personal. Un sistema Acusatorio, que se ajusta a plenitud con una proyeccion preventiva
del Sistema Penal, de guiar la resolucion de la causa penal, por medio de filtros de
valoracidn, cuya racionalidad es de verse con la llamada alternatividad procesal, con la
Simplificaciéon procesal, que se manifiesta con los acuerdos consensuados que
suscriben los sujetos adversariales, dando a prioridad a los intereses de la pareja
criminal. Mitigacion punitiva, que posibilita en algunos casos, prescindir de la pena
privativa de libertad, maximizando las libertades fundamentales, haciendo del Derecho

penal la ultima ratio. (2018, pag. 764).

Es asi, que, desde la perspectiva de las teorias de la pena, el desarrollo del Derecho

Penal, en esencia ha de comprender una cohesion entre las ideas preventivas y retributivas; en

dada cuenta, el sistema procesal Acusatorio también ha de guardar estrecha relacion con los

fines de la pena, deduciéndose que su mayor apego se da con los aspectos preventivos de la

Es asi, que un Sistema Penal humanista y racional debidamente articulado, debe ser

selectivo al momento de imponer penas, avocidndose a criterios de mediana y pequefia

criminalidad, los que por sus efectos merezcan una pena ligera; de ésta 16gica, nace la idea de

aplicar la «suspension de la ejecucion de la pena», como una medida alternativa de rasgos

preventivos mayoritariamente.

En esa misma linea de ideas:
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La «suspension de la ejecucion de la pena» no supone renunciar a las necesidades de
prevencion general, adecuando a un plano perfecto de los fines de la prevencion
especial positiva; suspender la ejecucion de la pena afirma el reconocimiento del orden
juridico y la justicia como valor principal del Estado de Derecho, y, permite a su vez,
prescindir de una pena privativa de libertad a quien no necesita ser resocializado, mas
bien afectado en su libertad, en tanto aquella muy dificilmente podré lograrse en una

institucion segregacionista como como lo es la carcel. (Pefia, pag. 2018, pag. 765).

Tales razones ayudan a un Estado como el nuestro a optar por una medida alternativa

como lo es la suspension de la pena.

El Cédigo Penal de 1924, adopta —por primera vez- el nombre de condena condicional
para ésta figura; en un inicio, s6lo disponia su aplicacion en delitos culposos, modificdndose
posteriormente su aplicacion para todos los delitos cuya pena no supere los dos afios de pena

privativa de libertad y que el condenado no sea reincidente.

La suspension de la ejecucion de la pena se encuentra regulada desde el articulo 57° del
Codigo Penal; ésta refiere que la pena sea privativa de libertad impuesta al condenado sera
suspendida en su ejecucidn, a cambio, el sentenciado debera cumplir satisfactoriamente con

una serie de condiciones dentro de un plazo fijado.

2.2.4.3.1. Requisitos para su procedencia.

El Cddigo Penal, en su articulo 57° establece que el Juez en uso de sus atribuciones y
facultativamente (la norma no faculta al individuo solicitar ésta medida); opte por la suspension
de la pena siempre que: (i) la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro
afios; (i1) la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la

personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volvera a cometer un nuevo delito
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-prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado formulada por el Juez-

debidamente motivado; y, (iii) el agente no tenga la condicién de reincidente o habitual.

Mediante modificatorias recientes, existen requisitos cualificados respecto al
beneficiado con la suspension de la pena, puesto que no procederd la suspension si: (i) se trata
de condenas por delitos cometidos por funcionarios o servidores publicos (Colusion, peculado
doloso, malversaciéon de fondos, cohecho pasivo especifico, cohecho pasivo de auxiliares
jurisdiccionales, negociacién incompatible y enriquecimiento ilicito), sancién dada por
Decreto Legislativo N° 1351 del 7 de enero del 2017; y, (i1) se trata de condenas por delitos de
agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar y por el delito de lesiones
leves cometidas contra el mismo grupo, sancion dada mediante Ley N° 30710 de fecha 29 de

diciembre del 2017.

Estos requisitos adicionales obedecen a la idea de erradicar la corrupcion y el maltrato
a las mujeres e integrantes del grupo familiar en estado de vulnerabilidad; somos de la opinién
que tales sanciones, si bien cumplen con fines preventivo-generales, dejan de lado ciertos
supuestos en los que la responsabilidad del agente no justificaria la reclusiéon en un centro
penitenciario, afectando asi los fines preventivo-especiales positivo; se convierte entonces, ésta
conminacion legal en una meramente retributiva, pues busca castigar el ilicito que comprende

sin mediar las caracteristicas del autor.

Aplicada esta medida, se estaria sometiendo al condenado a un tratamiento re-

socializador.

2.2.4.3.2. El periodo de prueba — plazo de suspension de la ejecucion

de la pena.

El articulo 57° del Cédigo Penal limita ademads el plazo en el cudl la pena debe ser

suspendida en su ejecucion, en consecuencia, el plazo durante el cual se suspende esta, se
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convertird en el periodo de tiempo al que se encuentra sujeto el individuo para cumplir con una
serie de condiciones a efectos de hacerse acreedor al beneficio de no tener una condena ni

antecedentes penales, judiciales y policiales.

El plazo que fija la norma no debe ser menor a un afio ni mayor a los tres afios. Por tal
consecuencia, si la pena pronunciada en sentencia es de cuatro afios de pena privativa de
libertad, en virtud a éste plazo, el periodo de prueba en el cual el condenado debe cumplir las
condiciones serd como mdiximo tres afios y no cuatro; en otro ejemplo, si la condena es de 8

meses, el periodo de prueba serd como minimo de un afio.

Es entonces, como vemos potestad facultativa del Juez y discrecional el decidir el plazo
de suspension de la pena, la unica sujecion que €l tenga serd el minimo y maximo que fija la
norma; ello no obsta, que el Juez al momento de emitir la resolucion que suspende la ejecucion
de la pena, determine €ste plazo en base a las circunstancias que haya apreciado respecto al

caso y la personalidad del autor.

Cabe destacar que el Poder Judicial, expone unas medidas complementarias para la
aplicacion de ésta medida mediante la Circular para la debida aplicacion de la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de libertad — Resolucion Administrativa 321-2011-P-PJ. La cual
precisa que el prondstico favorable de la conducta del agente es un presupuesto material a ser
valorado por el Juez con los otros requisitos del articulo 57° del Cédigo Penal; establece que
la resolucion de los jueces ha de estar debidamente motivada al momento de conceder la
suspension de la pena, observando la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad
del agente y que la imposicion de ésta medida le hicieran prever que el condenado no volvera
a cometer nuevo delito; instando a los jueces penales a que el beneficiario informe y justifique
sus actividades mensualmente; y, que el Juez debe aplicar debidamente las reglas de conducta,

el periodo de prueba y la revocacién de la suspension.
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2.2.4.3.3. Reglas de conducta.

El condicionamiento que refiere la suspension de la ejecucion de la pena serd plasmado
mediante el articulo 58° del Cédigo Penal, a este conjunto de normas que el condenado debera
cumplir para que no se haga efectiva la pena, se le llama cominmente reglas de conducta; éstas
reglas de conducta deben ser cumplidas en su totalidad para que se realice la figura indicada,
caso contrario, el sistema preventivo especial habrd fracasado respecto al penado. En
consecuencia, como dice la norma sustantiva, estas reglas que deben ser impuestas por el Juez
de forma discrecional y pertinente serdn: (1) Prohibicion de frecuentar determinados lugares;
(11) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez; (ii1) Comparecer
mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y justificar sus
actividades; (iv) Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado,
salvo cuando demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo; (v) Prohibicién de poseer objetos
susceptibles de facilitar la realizacion de otro delito; (vi) Obligacion de someterse a un
tratamiento de desintoxicacion de drogas o alcohol; (vii) Obligacion de seguir tratamiento o
programas laborales o educativos, organizados por la autoridad de ejecucion penal o institucion
competente; o, (viii) Los demds deberes adecuados a la rehabilitacion social del agente, siempre

que no atenten contra la dignidad del condenado.

Como se desprende del articulado, éstas reglas de conducta sugieren un grupo o
parametro de las que debe fijar el Juez; siendo enunciadas de forma disyuntiva mas no
conjuntiva, se deja a libre disposicion la eleccion en el caso en particular de la regla que mejor
condicione al sujeto para su adecuada rehabilitacion; por ejemplo, a un sujeto condenado por
la comision del delito de conduccidn en estado de ebriedad, se le impondria de forma idénea
someterse a un tratamiento dirigido a alcohdlicos, igualmente si ha destruido propiedad mueble

de la victima como consecuencia del delito, y el agente es una persona que puede solventar los
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pagos reparadores, el Juez podrd imponerle como regla de conducta el reparar los daios de

forma idonea.

La imposicion de éstas reglas de conducta deben entonces, funcionar como pardmetros
que debe cumplir el condenado para determinar su buena conducta y generar convicciéon de

que no volverd a reincidir mediante nuevo delito.

Surge en el entorno de la doctrina y los tribunales de justicia la discusién de si debe

considerarse como regla de conducta el pago de la reparacion civil:

Las reglas de conducta han de basarse estrictamente, en los cometidos preventivos de
la pena y, entre éstos, nada tiene que ver el pago de la reparacion civil, cuya naturaleza
juridica es indemnizatoria, cuya prosecucion en el procedimiento penal, obedece a
razones de justicia material, de economia procesal y de seguridad juridica,

consustancial a la idea del Estado Constitucional de Derecho.

La Reparacion Civil, no importa una tercera via del Derecho penal, menos una finalidad
contenida en los criterios legitimantes del derecho punitivo, a tal efecto, decir, que
aquélla pueda ser comprendida en las llamadas reglas de conducta es todo un
desproposito, desnaturalizando la esencia de esta indemnizacion extra-contractual, cuya
naturaleza es civil y no penal; en tal medida, no puede abonarse a su inclusion en estos

regimenes punitivos.

Una consideracion en contrario, conllevaria avalar la prision por deudas, proscritas en

nuestra Ley Fundamental. (Pefia, 2018, pag. 777).

Posicion adoptada por gran parte de la doctrina, pero distinto tenor tienen los tribunales
de justicia e incluso el Tribunal Constitucional al valorar el pago de la reparacion civil como
regla de conducta en esta figura, pues asume que la esencia de las reglas de conducta es el

cumplimiento de lo que se fija para su procedencia y la aceptacion de ellas por parte del



98

sentenciado evidencia su voluntad, consoliddndose. Afiadimos a la presente idea que, ésta regla
de conducta se sujeta a los fines preventivo-generales de la pena en armonia con la prevencion
especial positiva, y minimamente a la idea retribucionista, no se vulneraria derecho alguno,
menos si el agente tiene las posibilidades de hacerlo y se compromete a realizarla. No obstante,
en el proceso, la idea de no ir a la cdrcel del agente a cambio de pagar la reparacion civil,
generaria en ciertos casos una coercién interna que vislumbraria un modelo inquisitivo; no cabe
duda entonces, que cada caso deberia de verse con sus particularidades y circunstancias, siendo
potestad del Juez elegir cudndo aplicar esta regla de conducta, y de ser el caso hacer una
ponderacion adecuada, prefiriendo siempre criterio utilitarios, garantistas y la Constitucion

(control difuso).

La postura sobre ésta regla de conducta que toma la jurisprudencia se desarrollard

entonces en la continuacién de ésta investigacion.

2.2.4.3.4. Efectos del incumplimiento de las reglas de conducta.

El Coédigo Penal en su articulo 59° conmina al agente a cumplir con las reglas de
conducta que se le fijaron para acceder a la suspension de la ejecucion de la pena privativa de
libertad; enunciando una serie de apercibimientos cuyo orden o prelacion no son exigibles al
Juez al momento de su eleccion mas que los criterios adecuados para motivar su decision. En
tal efecto, si el condenado no cumpliera con las reglas de conducta fijados o fuera condenado
por otro delito, el Juez, avocdndose al caso y las circunstancias podrd: (i) Amonestar al
infractor; (i1) Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado,
la acumulacion de ésta opcion no debe exceder los tres afios; y, (iii) Revocar la suspension de

la pena.

El legislador ha previsto consecuencias en caso el condenado no cumpla con estas las

reglas de conducta impuestas en la suspensién de la ejecucién de la pena —éstas deben estar
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claramente determinadas en la sentencia-, su fundamento viene a ser que al no cumplir el sujeto
con las reglas de conducta fijadas, pese a ser beneficiado con la imposicion de esta medida,
demuestra su renuencia a cumplir con la decisién y consiguiente su rechazo a la sociedad y las
leyes. Con esta premisa, el Estado a través del Poder Judicial reacciona con tales
apercibimientos y despliega proporcionalmente —a criterio adecuado del Juez- estas

consecuencias.

De tal forma —bajo un enfoque preventivo- se busca una forma razonable de afectar al
individuo para que cifia su comportamiento a lo estipulado por las leyes y aceptado en la
sociedad. Estos pues, son al menos los fundamentos por los que existen estas consecuencias
ante el incumplimiento de las reglas de conducta; sin embargo, existe una breve discusion
respecto al apercibimiento de la revocacion de la pena, que serd desarrollado en posteriores

lineas.

Debemos diferencias a efectos practicos que el articulo 59° al igual que el articulo 60°
del Codigo Penal tienen un factor comun; el articulo 59° del Cédigo Penal, ademas de regular
las consecuencias del incumplimiento de las reglas de conducta, presupone los mismos
apercibimientos en caso de que el sentenciado sea condenado nuevamente dentro del periodo
de prueba; de igual forma el articulo 60° del Codigo Penal establece que se revocard la
suspension si el sentenciado es condenado nuevamente por delito doloso que supere los tres
afios de pena privativa de libertad. Siendo asi, a modo de ejemplo, si el agente comete un delito
que supere los tres afos de pena privativa de libertad y adicionalmente éste sea doloso,
correspondera aplicar el apercibimiento del articulo 60° del Codigo Penal, revocdndole la
suspension; pero, si el infractor es condenado por otro delito —sea posteriormente al que dio
origen a la causa o paralelamente- que sea sancionable con una pena menor a los tres afios de

libertad u otra pena, a titulo de dolo o culpa, serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo 59°
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del Cédigo Penal, siendo potestad del Juez determinar si amonesta, prorroga el periodo de

prueba o también revoca la suspension de la pena.

2.2.4.3.5. Revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena

privativa de libertad.

Comprendida en los arts. 59.3° y 60° del Cddigo Penal, estas prevén conductas que
pueden ser causal para la revocacion de la pena suspendida, consecuentemente el internamiento
del condenado en un centro penitenciario por el tiempo que determina la sentencia condenatoria
como pena privativa de libertad; éstas causales han de ser: (i) si durante el periodo de
suspension o de prueba el condenado no cumpliera con las reglas de conducta impuestas; (ii)
st dentro del plazo o periodo de prueba el agente fuera condenado por otro delito; siendo éstas
dos causales que a discrecion y facultad del Juez, serdn susceptibles de causar la revocacion
segun corresponda; y (iii) si dentro del plazo de prueba el agente es condenado por la comisién
de un nuevo delito doloso, cuya pena privativa de libertad sea superior a tres afios; ésta ultima
causal impone al Juez la obligacién de revocar la pena, en tal caso se ejecutard la pena

suspendida condicionalmente y la que corresponda por el segundo hecho punible.

Es de verse que respecto a la revocacion sancionada con el articulo 60° del Codigo
Penal, la norma es expresa e imperante respecto a la comision de un nuevo delito doloso
superior a los tres afios cometido por el agente como causa para revocar la suspension de la
pena privativa de libertad; su naturaleza obedece al fin que se buscaba para el uso de ésta
medida alternativa, puesto que lo buscado era la no reincidencia del penado, habiéndose
cometido el delito nuevamente a titulo de dolo, el objeto de la medida fracasa en la préictica y

en consecuencia se legitima la revocacion de la suspension de la pena

Como ya se venia enunciando anteriormente, la revocacion de la suspension de la pena

referida en el articulo 59.3° del Codigo Penal, es la opcion més radical que tiene el Juez para
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sancionar el incumplimiento de las reglas de conducta, en consecuencia, los tribunales de
justicia y el maximo intérprete de la Constitucién han venido desarrollando el orden con que

se deberia aplicar los apercibimientos del articulo 59° del Cédigo Penal y los limites de ésta:

I. Casaciéon N° 656-2014-ICA, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia: La Corte Suprema establecié como doctrina jurisprudencial que el Juez
debe determinar las sanciones al incumplimiento de las reglas de conducta que indica el articulo
59° del Cédigo Penal, de acuerdo a las caracteristicas particulares del caso, no siendo
obligacién del Juez imponer tales sanciones en algin orden de prelacion o establecido. En
consecuencia, ésta jurisprudencia deja sin efecto el criterio establecido mediante Resolucion
Administrativa N° 321-2011-P-PJ (Circular para la debida aplicacion de la Suspension de la
Ejecucion Suspendida de la pena), que fijaba una aplicacion correlativa o secuencial en su

considerando quinto.

La Corte Suprema advierte que no se puede exigir al Juez imponer las sanciones del
articulo 59° del Cddigo Penal de manera correlativa porque tal criterio se contrapone a lo
expresado en la norma. Consider6 que la aplicacion de tales efectos por el incumplimiento de
las reglas de conducta, deberd darse segun el caso concreto; sefialando que esté en la decision
del Juez penal optar por cualquiera de los tres supuestos del articulo 59° del Codigo Penal, sin

necesidad de seguir para ello una secuencia prelativa.

II. STC N° 3883-2007-PHC/TC: El Tribunal Constitucional, se pronuncia mediante ésta
sentencia de la siguiente manera: Que, solo es exigible al Juez penal hacer efectivos los
apercibimientos del articulo 59° del Cédigo Penal dentro del periodo de prueba, ya que vencido
dicho periodo, cesa la posibilidad de amonestar, prorrogar o revocar la pena privativa de
libertad; negando desde ya, que el Juez pueda aplicar tales apercibimientos luego de haber
vencido el periodo de prueba, por mas que el agente haya incumplido con las reglas de conducta

y no se hubiera aplicado sancién alguna dentro de tal periodo.
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Contintia el maximo intérprete de la Constitucion: “la cuestionada extemporaneidad de
la resolucién que confirmé la revocabilidad no enerva la validez de la decision judicial de
primer grado, que fue dictada oportunamente y con estricta observancia de las normas que
regulan la institucién penal de la suspensién de la ejecucion de la pena (...), el hecho de que la
apelacion haya sido concedida con efecto suspensivo, no significa que el periodo de prueba
también le sea exigible a la instancia de revision, sino que sdlo le es exigible al juez penal por
la elemental razén de que, vencido dicho periodo, cesa la posibilidad de amonestar, prorrogar

0, incluso, revocar la pena privativa de libertad suspendida”.

III. STC N° 04649-2014-PHC/TC: El Tribunal Constitucional se reafirmé a unisono
con el criterio establecido de la Corte Suprema, reiterando que es facultad del Juez penal decidir
el apercibimiento que sancionard en caso de incumplimiento de las reglas de conducta que

refiere el articulo 59° del Codigo Penal.

Desarrolla que ante el incumplimiento de reglas de conducta por parte del agente
beneficiado por la suspension de la pena, el Juez puede emplear cualquiera de las tres
herramientas previstas por el articulo 59° del Codigo Penal, sin obligacion de que elija tales
premisas de forma prelativa o sucesiva; ello no obsta que el Juez debe motivar debidamente la
decision que adopte respecto a las sanciones del articulo 59° del Codigo Penal. En
consecuencia, se puede revocar la pena sin que previamente se haya dado los apercibimientos

de amonestacion y préorroga del plazo de periodo de prueba.

Se pronuncia también el Tribunal Constitucional sobre la exigencia del pago de la
reparacion civil como regla de conducta en la suspension de la pena; el Colegiado reiteré que
su exigencia no se funda en la preferencia que tiene el Estado de disuadir mediante la pena y
reglas de conducta ante la libertad individual del condenado, sino de priorizar la eficacia del

ius puniendi del Estado y los principios que emanen de ello, como el control y regulacién de
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las conductas de acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser

tutelados.

IV. STC N° 02512-2016-PHC/TC: También nos refiere que no existen requisitos de

procedibilidad para revocar la suspension de la pena.

Asi refiere en su considerando quinto que: “(...) en reiterada jurisprudencia ha
precisado que el derecho a la libertad personal no es un derecho absoluto, es decir susceptible
de ser limitado en su ejercicio. Sin embargo, es claro que las eventuales restricciones que se
puedan imponer no estdn libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretenda
limitar su ejercicio. De esta manera, la legitimidad de tales restricciones radica en que ellas
deben ser dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y proporcionalidad, a través de

una resolucion judicial motivada”.

Continua en su considerando sexto advirtiendo que: “(...) segun la normativa penal
vigente, el juez puede suspender la ejecucion la pena por un periodo de uno a tres afios, siempre
que se cumplan determinados requisitos, pero en cualquier caso, su vigencia estard
condicionada al cumplimiento de las reglas de conducta que necesariamente habrdn de estar
expresamente establecidas en la sentencia condenatoria. Sin embargo, el articulo 59 del Cédigo
Penal sefiala que si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas
de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el juez podra, segun el caso revocar
la suspension de la pena o dictar las medidas que considere pertinentes para el caso concreto

(amonestar o prorrogar el periodo de suspension)”.

Es necesario detenernos en el razonamiento que hace el Tribunal Constitucional sobre
la vigencia del plazo pactado para la ejecucion de las reglas de conducta; refiere entonces, que
ésta medida estard condicionada al cumplimiento de éstas, y la vigencia de éste periodo de

prueba se podria aplazar hasta el momento en que se hayan cumplido satisfactoriamente todas
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las reglas de conducta, a no ser que sea imposible; por lo cual deducimos que el Juez, a pesar
de haber vencido el periodo de prueba sin que haya sido revocado, podrd tomar medidas
adecuadas para el correcto tratamiento del agente que incumplié las reglas de conducta, no
siendo pues, que el vencimiento del periodo de prueba (sin haber cumplido las reglas de
conducta) declare un derecho o alguna extincién de la pena que pueda exigir el agente que

incumple.

Continuando con los criterios que desarrolla el Tribunal Constitucional en la presente
sentencia, contradice el desarrollo esbozado: “Por otro lado, en relacion a la extemporaneidad
de la emision de la resolucion que confirmo la revocatoria de la suspension de la pena; es decir,
se emitio con fecha posterior al plazo de suspension de la pena. Este Tribunal ha sefialado, en
el 3883-2007-PHC/TC: [...] la resolucion que confirmé la revocabilidad no enerva la validez
de la decision judicial de primer grado, que fue dictada oportunamente y con estricta
observancia de las normas que regulan la institucion penal de la suspension de la ejecucion de
la pena; pues como ya se dijo dicha revocabilidad dictada en primera instancia se produjo no
estando aun vencido el periodo de prueba que cumplia el actor, resultando por ello plenamente
valida, sin que por ello pueda afirmarse la existencia de afectacion de alguno de los derechos

invocados”.

Debemos entonces, hacer un breve desarrollo de la discusion que pretende plantear la
tesis: (1) la jurisprudencia no desarrolla adecuadamente la interpretacion sobre el articulo 59°
del Codigo Penal y sus alcances; (i1) el referido articulo, dependiendo de la finalidad que se le
dé a la pena (preventivos y retributivos) y principios constitucionales (ponderacién), debe
obedecer al cumplimiento integro de la pena en el caso de la suspension, pues apremia al agente
que cometio el delito e incumplié con lo dispuesto en la sentencia; (iii) ello aunado a que por
principio constitucional (la ejecucién de sentencias y seguridad juridica), las resoluciones

judiciales deben cumplirse en los términos que refieren, previamente, debié de ser consentida



105

o ejecutoriada; y (iv) en la aplicacién del articulo desarrollado, no importaria que el Juez
revoque o aplique cualquiera de tales apercibimientos después de haberse cumplido el periodo
de prueba, ésta decision es compatible con la Constitucion y los fines de la pena. Tal postulado

no debe contrariarse con la extincién de la pena por otra modalidad.

2.2.4.3.6. Condena no pronunciada.

El efecto del cumplimiento del plazo de prueba, segin el articulo 61° del Cédigo Penal,
la condena —emitida al momento de suspender la pena- se tendrd como no pronunciada —sus
efectos negativos desaparecen y se renuncia a la pena por parte del Estado-; no obstante, la
norma exige que dentro de tal plazo: (i) el condenado no haya cometido nuevo delito doloso;
y, (1) el condenado no haya infringido de manera persistente y obstinada las reglas de conducta
establecidas en la sentencia. Si el condenado ha cumplido con las reglas de conducta dentro del
plazo fijado (entiéndase que la prevencion especial fue aplicada con éxito), se hara acreedor a
la supresion de la condena y en consecuencia, al haberse cumplido de algin u otro modo la
condena extinguiendo su responsabilidad (arts. 69° y 85° del Cddigo Penal), deberd ser
rehabilitado con la inexistencia de una pena puesto que la condena nunca habria existido,

siendo una ficcion.

Se reconoce entonces que ésta medida alternativa habria cumplido positivamente con
los fines preventivos de la pena, siendo desde la perspectiva preventivo-especial un real

beneficio para el agente que habria sido condenado.

Debemos recordar que éste beneficio porque es la primera vez que el sujeto habria
cometido un delito a lo largo de su vida y al no ser tan grave el delito, mereceria desde una
perspectiva utilitaria no ser afectado por el Derecho Penal de forma irrevocable o abusiva, sino
que el Derecho Penal debe de actuar con mayor indulgencia. Procurando asi esta medida que

de ser exitosa, la persona seria completamente re-socializada.
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2.2.4.4. El efecto de la rehabilitacion en la Suspension de la ejecucion de la

pena privativa de libertad.

Ante los registros que haya generado la comisién del delito sancionado con una
suspension de la pena y su posterior cumplimiento satisfactorio surge la duda del procedimiento
que debe optar para obtener una condena no pronunciada y la reposicién de los derechos que
se le podria haber privado; ademads surge ante el Juez la incertidumbre de emitir una sentencia
que cumpla con ambos intereses del condenado que cumplié con la pena suspendida. En
consecuencia, la norma no expresa un procedimiento distinto al de rehabilitacion, sin embargo
al tratarse de una condena no pronunciada la decision del Juez que debera ser comunicada,
indicaria que la condena inscrita sea suprimida completamente; cabe precisar que la norma que
refiere la rehabilitacion no es indicada solamente para el restablecimiento de los derecho
restringidos o suspendidos del interesado y la cancelacion de sus antecedentes al cumplimiento
de la pena, sino que indica la misma facultad para quienes hayan extinguido su responsabilidad

de cualquier otro modo.

Esta incertidumbre del real tratamiento se da en la prictica diaria, como ejemplo

tomamos lo esbozado por Burgos (2009)

En casos de que el condenado solicite su rehabilitacion antes del vencimiento de la
pena, es preciso sefialar que el juzgador no puede rehabilitar unilateralmente al
sentenciado simplemente porque dentro de su calculo el periodo de prueba ya se vencio.
Es cierto que el juzgador no puede impulsar de oficio el proceso ni mucho menos la
ejecucion de la pena, pues es responsabilidad del condenado, y de las demds partes
legitimadas, plantear los requerimientos y observaciones que legalmente correspondan
respecto a la ejecucion de la sancion penal (articulo 488.2° CPP). El nuevo Cddigo
Procesal Penal, especificamente, ha establecido que le corresponde al Ministerio

Publico el control de la ejecuciéon de las sanciones penales en general, instando las
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medidas de supervision y control (articulo 488.3° CPP), pero también debe advertir si
esas medidas que se impuso como reglas de conducta fueron cumplidas para otorgarle
«libertad anticipada» de rehabilitarlo antes del vencimiento de la pena y solo con el
vencimiento del periodo de prueba, por lo que deberia de realizar una audiencia con la
participacién del Ministerio Publico, y del actor civil si lo hubiere, para que se
pronuncien sobre esta rehabilitaciéon y puedan informarle al juez si el condenado
cumplié con todo lo que el juzgado le ordené conjuntamente con el pago de la

reparacion civil”.

Otro punto fundamental es lo que nos indica el articulo 491.3 del Codigo Procesal
Penal, el cual precisa: «Los incidentes relativos a la libertad anticipada, fuera de los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional y de la medida de
seguridad privativa de libertad, y aquellos en los cuales, por su importancia, el Juez de
la Investigacion Preparatoria lo estime necesario, serdn resueltos en audiencia oral,
citando a los 6rganos de prueba que deben informar durante el debate»”. (Burgos, 2009,

pdg. 267-269).

Desde una interpretacion de la norma hasta mayores incertidumbres que genere, el
pensamiento de éste operador del Derecho no hace mayor andlisis que aquel aplicado en la
Corte de Huaura en el afio 2009; es impreciso afirmar que se deba esperar el cumplimiento de
la pena fijada para la suspension de la pena luego de haberse cumplido el plazo fijado como de
prueba o suspension habiéndose cumplido las reglas de conducta, ya que el articulo 61°
perderia mayor sentido y los efectos ante el condenado serian mayormente devastadores, ya

que él espera ser beneficiado por su conducta adecuada a las normas.

Somos de la idea adecuada a las normas y criterios que les fundan, que la rehabilitacion
seria la unica via procesal por la cual el Juez —a pedido de parte- resuelva tener por no

pronunciada la condena en consecuencia su supresion de los registros generados por haberse
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cumplido con las reglas de conducta dentro del periodo de prueba y éste ya se haya cumplido

también.

No obstante, es interesante aplicar por principio de oralidad, que cada pedido de
rehabilitacion por el interesado, sea llevado a audiencia, puesto que en la realidad forense, no
existe —probablemente por falta de recursos humanos y materiales- un control adecuado sobre
la ejecucidn de sentencias en el Pert (a cargo del Ministerio Pablico y el Poder Judicial); ello
conlleva a una dejadez en la observancia del cumplimiento de las sentencias que se emiten en
sede penal; con tal audiencia, se advertiria cualquier vicio o incumplimiento de requisitos para

rehabilitar al sentenciado, lo que generaria una alternativa al control de la ejecucion de éstas.

Para culminar, mediante Ley 30838, se modifica el articulo 69° del Cédigo Penal,
haciendo exigible el pago de la reparacion civil para que proceda la rehabilitacion; para hacerse
acreedor de la rehabilitacion entonces, no bastaria que el condenado con suspension de la pena
haya cumplido las reglas de conducta en el periodo de prueba, sino que previamente debe pagar
la reparacion civil, constituyéndose ésta conminacion legal en injustificada y perjudicial para
aquellos que por su minima responsabilidad en la comision de un delito leve y sus condiciones
econdmicas no pueda sustentarse. Somos de la idea, que en los casos de manera particular el
Juez puede rehabilitar sin que medie el pago de la reparacion civil y de forma justificada

mediante el control difuso de la Constitucion.
2.2.5. Seccion Quinta: Control y Ejecucion de Sentencias Penales.
2.2.5.1. La ejecucion de la pena.

La ejecucidn de las penas debe tener un fin resocializador; como explica Roxin (2013)
“una ejecucion penal basada en la imposicion de un mal y que renuncie a la resocializacion
solamente puede llevar al condenado a una desocializacion definitiva y no puede ser para él un

aliciente hacia formas de conducta humanas y sociales que €l necesita urgentemente. (pag. 84).
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Asi, contintia el autor en su desarrollo sobre la “actual” ejecucion de las penas acorde a

las teorias de la pena y aquellos enfoques que ha de tomar la sociedad:

Dado que también las sanciones no privativas de libertad deben ser configurados de la
manera mas favorable posible a la resocializacion a través de una reforzada inclusién
de la compensaciéon entre el autor y la victima, la reparacién civil y el trabajo
comunitario, se puede decir, resumiendo, que la teoria de los fines de la pena tiene que
tomar en cuenta la dimensién temporal de la realizacion del Derecho penal. Esta
dimension temporal va desde la pura prevencion general en las conminaciones penales,
pasando por la vinculacion entre prevencion general y prevencion especial al momento
de imponer la sancion, hasta llegar a la clara preeminencia de la prevencion especial en
la ejecucion de la pena y de las sanciones no privativas de libertad. (Roxin, 2013, pag.

84).

En ello, bajo ésta perspectiva, la ejecucion de la pena y la suspension de la misma como
una alternativa a la perjudicial prision; surge el rol del delincuente como un sujeto arrepentido,
y que, pese a su minima punibilidad, ha de ser sancionado por el sistema de reacciones penales;

éste rol consiste en:

el compromiso de un delincuente que se haya esforzado por reconciliarse con la victima,
que emprenda todos los esfuerzos para la reparacion del dafio, que preste trabajos en
interés de la generalidad o que se someta voluntariamente a una terapia social que exija
una intervencion muy personal. Y es que la generalidad ve en estas conductas que el
delincuente busca retornar a la legalidad a través de acciones autorresponsables. Esto
sirve a la paz juridica, crea confianza y facilita la reinsercion social del delincuente.

(Roxin, 2013, pag. 86).
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2.2.5.2. Naturaleza de la Ejecucion Penal.

Analizan algunos autores, que la Ejecucion Penal es una figura asumida por las normas
que los Estados conminan, con el fin de reforzar su sistema penal. A su vez, podemos distinguir
caracteres propios de la Ejecucion penal que revelarian su naturaleza juridica: (i) cardcter
administrativo; la ejecucion de la pena estaria a cargo de una autoridad administrativa, ésta
supervision y ejecucidon estaria a cargo del ente administrativo INPE encargada del
cumplimiento pleno de la pena en un Centro Penitenciario; (ii) cardcter jurisdiccional; confiesa
que la ejecucion de la pena es exclusiva para la autoridad judicial, quién debe aplicar las
sanciones con la finalidad de mantener la vigencia de la Ley; y (iil) una postura mixta o
ecléctica; en la cual confluyen ambos caracteres dentro de la ejecucion penal, ésta ultima se

aplica en la actualidad.
2.2.5.3. Ejecucion de Sentencias Penales.
Nos referimos a la Ejecucion de Sentencias en general, de la siguiente forma:

Respecto de la ejecucion, Brisefio citado en Gomez (2012) advierte, con su afan de
critica semantica, que el término presenta en la doctrina diversas significaciones, y asi, puede

Ser:

Cumplimiento, promulgacion, reglamentacion, ejercicios de facultades, aplicacion de
normas, efectuacion de 6rdenes, eficacia de los actos y un cimulo més de significados,
que hace insuficiente cualquier diccionario de sinénimos limitados a sentidos tales
como: realizar, efectuar, hacer, cumplir, verificar, ajusticiar, matar, tocar, embargar,

etcétera”. (Gomez, 2012, pag. 341).

En el ambito procesal: “pensamos que es la realizacién material, la mutacion en el
ambito factico, que es una consecuencia de lo que la sentencia ha ordenado”. (Gémez, 2012,

pag. 341).
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Entendemos entonces, que al existir un desacato por parte del sentenciado —en éste caso
el condenado a pena-, en los extremos de lo resuelto mediante sentencia, la maquinaria estatal
o fuerza publica, surtirdn sus efectos sobre aquel que decidié incumplir con lo resuelto, atin en
contra de su voluntad; en el ambito penal, se requiere necesariamente —en caso de condenas-,
la intervencién de un ente que controle el cumplimiento de lo expresamente decidido para el

sentenciado.

Entenderiamos entonces, que de forma distinta a la ejecucién de la pena en un centro
penitenciario a cargo y supervision del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), existiria una
ejecucion procesal, ello a cargo de un Juez con competencia y jurisdiccion; no debiendo

entenderse en la actualidad que éste debe ejecutar materialmente las sentencias —penales-.

De tal premisa, se entiende que la Ejecucion de Sentencias penales es un derecho del

Estado y la sociedad, entendiéndose que:

El Derecho de Ejecucion Penal es aquella rama del Derecho que se encarga del estudio
analitico, tedrico y practico de la ejecucion de las sanciones penales, clasificadas en
penas y medidas de seguridad, que han sido impuestas por una autoridad judicial
competente, reconociendo la vigencia de un conjunto de principios y derechos de los
sentenciados con la finalidad de lograr su reinsercion social, mediante la aplicacion de
principios y técnicas de otras ciencias, aplicados por un juez de ejecucion de penas. Las
normas de ejecucion penal integran el sistema global de consecuencias juridico penales
con una relativa autonomia politico-criminal en la medida que la delimitacién del
contenido concreto de la ejecucion viene determinada por principios diversos a los que
informan la previsién legal de una sancién y la imposicién judicial de la misma. (Avila,

2011, pag. 4).
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Nuestro Codigo Penal regula en su articulo VI del Titulo Preliminar la ejecuciéon con
intervencidn judicial de las penas con sujecion al principio de legalidad, siendo éste uno de los
principales sustentos y argumentos de la supervisiéon que deben realizar los jueces para la
ejecucion de las sentencias. Existe entonces a su vez, cierto control a nivel judicial respecto a
la ejecucioén de las penas con el fin de observar adecuadamente su cumplimiento acorde a los

fines de la pena.

Existe cierta discordancia respecto al control que se debe dar en la ejecucion de estas
sentencias —con mayor relevancia respecto a las medidas alternativas a la pena privativa de
libertad- respecto al sujeto o institucion que deberia realizar el control de las sanciones que
contiene la sentencia a ejecutar. Siendo asi, respecto a la Suspension de la Ejecucion de la pena
privativa de libertad, se otorga al Juez mediante el articulo 59° del Cddigo Penal, potestades
ante el incumplimiento de las reglas de conducta fijadas en una Sentencia contenida de una
condena condicional, lo que nos importa una suerte de deber del Juez por vigilar el
cumplimiento y control de las reglas de conducta fijadas en la Sentencias para los fines que

confiere.

Asi, corresponde mencionar aquella jurisprudencia relevante al presente supuesto:

La Sala Penal de Apelaciones del Subsistema Anticorrupcion de Lima, menciona que
corresponde al Juez de la Investigacion preparatoria conducir la ejecucion de la sentencia, asi

lo expresa considerando:

“Tercero. (...) el Ministerio Publico como titular del ejercicio de la accién penal, tiene
interés y legitimidad en intervenir permanentemente en todo el desarrollo del proceso,
fundamentalmente en el cumplimiento efectivo de las medidas coercitivas personales,
como la comparecencia con restricciones y en la propia sentencia condenatoria con pena

suspendida, requiriendo al Juez los apercibimientos pertinentes ante el incumplimiento
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de las reglas de conducta por el imputado, habiendo el representante del Ministerio
Publico manifestado su conformidad con la sentencia. Cuarto. (...) considera el
colegiado que hay un solo tema sobre el cual pronunciarse: determinar si la ejecucion
de la sentencia condenatoria es competencia del Poder Judicial o del Ministerio Publico.
Quinto. Para tal efecto, s6lo nos queda remitirnos al considerando segundo de la
sentencia casatoria del 17 de setiembre de 2010 como lo refiere el recurrente. Aqui los
sefiores Jueces Supremos de la Sala Penal Permanente con toda claridad y propiedad,
en el fundamento segundo argumentaron que el proceso de ejecucion, estd bajo la
direccion del 6rgano jurisdiccional. La ejecucion de la sentencia integra la potestad
jurisdiccional, de suerte que, conforme a la garantia de ejecucion, que integra el
principio de legalidad penal (articulo 2° apartado 24, literal d) de la Constitucion), “...la
ejecucion de la pena serd intervenida judicialmente”. Ello es asi en cumplimiento de la
garantia judicial de tutela jurisdiccional efectiva recogida en el apartado tres del articulo
139° de la Constitucion, que impone la existencia de un control jurisdiccional sobre
toda la fase de ejecucion en atencion a los derechos e intereses legitimos que pueden
ser afectados. El Poder Judicial no puede renunciar a éste ambito del proceso penal,
destinado precisamente a la realizacion judicial de las consecuencias juridicas del delito
establecidas en la sentencia firme que se erige en titulo de ejecucion, y la forma como
interviene en este tipo de proceso es la trazada por la Ley ordinaria. Sexto. (...) en
atencion al articulo 29° apartado cuarto del Codigo Procesal Penal de 2004, que ha
dispuesto: corresponde al Juez de la Investigacion preparatoria conducir la ejecucion de
la sentencia. Disposicion procesal que se vuelve a ratificar en el articulo 489 del mismo
texto procesal que dispone que el Juez de la Investigacion preparatoria tiene
competencia para conocer la ejecucion de las sentencias. De modo que, para despejar

alguna duda al respecto, la Corte Suprema de Justicia por Resolucion Administrativa
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N° 321-2011-P-PJ, ha emitido la circular 2 para la debida aplicacién de la suspension
de la ejecucién de la pena privativa de libertad, donde se ha dejado claramente
establecido que la ejecucion de las sentencias y especificamente las reglas de conducta
que se imponen a los sentenciados, son de competencia del érgano jurisdiccional. Es
mds, en el articulo tres de la citada circular, se insta a los Jueces Penales para que
dispongan que el penado, cuya ejecucién de la pena privativa de la libertad fue
suspendida, informe y justifique sus actividades mensualmente. (Exp. N° 00103-2011-
1-1826-JR-PE-02, del 03-11-2011, considerandos de 3 al 6 citado en Caro, 2019, pag.

1041-1042).

Con ello, existe un conjunto de normas e interpretacion extendida respecto a la
ejecucion de sentencias; como menciona, el Juez deberd hacerse cargo, de forma indefectible
de la ejecucion, sin embargo, corresponde al Ministerio Publico la supervision de las medidas
adoptadas en las sentencias y la supervision del cumplimiento de las sanciones penales, siendo
este ultimo el unico facultado para realizar un control respecto a las sentencias. Coincidimos
con la Sala Penal de Apelaciones de Trujillo, perteneciente a la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, que a su vez hace un extenso desarrollo sobre los roles del Ministerio Publico y el

Poder Judicial (Fiscal y Juez) en la ejecucion de sentencias, considerando:

“Por ello, de un modelo de ejecucion penal regido por el sistema mixto inquisitivo,
caracterizado por el monopolio judicial (control y decisidn), se pasa a un modelo de
ejecucion penal informado por las reglas del sistema acusatorio, en consecuencia, ya no
existe un monopolio judicial, sino una separacion de funciones, donde el control pasa
al Ministerio Publico, y la decision se mantiene en el Juez. Asi se desprende de la norma
contenida en el inciso 3 del articulo 488° “Sin perjuicio de lo establecido en los
numerales anteriores, corresponde al Ministerio Publico el control de la ejecucion de

las sanciones penales en general, instando las medidas de supervision y control que
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correspondan, y formulando al Juez de la Investigacién Preparatoria los requerimientos
que fueren necesarios para la correcta aplicacion de la Ley”. Esta nueva funcion
entregada al Ministerio Pdblico, forma parte de su rol constitucional de titular de la
persecuciéon penal, pues los cumplimientos de las penas tienen que ver con la
satisfaccion real de la pretension punitiva reconocida en la sentencia condenatoria, por
ello en ese marco, el Nuevo Cddigo Procesal Penal reconoce que el Fiscal ejerce el
control de la ejecucién de las sanciones penales en general. De acuerdo a esta nueva
funcion, el Fiscal ejerce el control de dos formas: a) instando las medidas de supervision
y control que correspondan, y b) formulando requerimientos al Juez de Investigacion
Preparatoria. En el primer caso, realiza un conjunto de actos con la finalidad de obligar
al sentenciado, mediante las herramientas legales pertinentes, al cumplimiento répido y
eficaz, de las sanciones penales contenidas en la sentencia condenatoria, y, para ello, el
Cddigo le asigna la funcion de supervision y control del cumplimiento de las sentencias,
labor que lo realiza entre otras formas, haciéndose cargo del control de las reglas de
conducta; el segundo es una funcidn requirente que reconoce que las decisiones sobre
las diferentes incidencias que se presenten durante la ejecucion de la sentencia tienen
cardcter jurisdiccional, conforme lo estipula la Constitucion y las leyes de la materia.
En efecto, segun el articulo 489° resulta claro que la ejecucion de la sentencia —como
etapa- se realiza ante el Juez de la Investigacion Preparatoria el encargado de conducir
la ejecucion de la sentencia. Estas normas deben interpretarse de acuerdo al modelo
acusatorio, a fin de que pueda distinguirse la funcién contralora y requirente del
Ministerio Publico, de la funcién jurisdiccional, y asi superar el modelo inquisitivo de
la ejecucion penal. Otro aspecto de vital importancia es que el modelo acusatorio de la
ejecucion penal, separa las funciones entre funcién de control a cargo del fiscal, y

funcion de decisién a cargo del Juez, brindando mayor eficacia y eficiencia al
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cumplimiento de las sentencias. La eficacia se encuentra garantizada, al encargarse al
Ministerio Publico el control y supervisién del cumplimiento de las sentencias por parte
de los sentenciados. La eficiencia se manifiesta en que este modelo de separacion de
roles, genera una separacion entre los actos administrativos y los actos jurisdiccionales,
que permite optimizar el cumplimiento de la sentencia, desburocratizando esta etapa,
generando la pronta satisfaccion de las victimas, asi como un ostensible ahorro de
tiempo y recursos econdmicos. Si bien se ha citado a la Casacién 79-2009, debe de
precisarse que dicha jurisprudencia no resulta vinculante, y por tanto no vincula a este
organo jurisdiccional, por lo que expresando nuestro mas profundo respeto a dicha
instancia, consideramos que en la presente resolucion se han expresado argumentos de
principio que nos conducen a afirmar que el control de las reglas de conducta impuestas
en la presente sentencia condenatoria suspendida, forman parte de la nueva funcién de
supervision y control que adopta la fiscalia, en la etapa de ejecucion de las sentencias,
y consiguientemente, la obligacion del sentenciado de concurrir al despacho fiscal para
registrarse y dar cuenta de sus actos, resulta correcta y debe confirmarse”. (Exp. N°

03714-2010-1-1601-JR-PE-08, del 10-03-2011, citado en Caro, 2019, pag. 1043).

Cabe hacer distincion al argumento que se desvincula de la Casacion 79-2009, puesto
que al hablar de la nueva funcién de supervision y control que adoptaria el Ministerio Publico
en el modelo acusatorio, punto a parte de distanciarse de lo desarrollado en el presente trabajo,
no ha sido considerado de forma debida hasta la actualidad; si es bien cierto que al encargarse
el Ministerio Publico del control de la ejecucién de las sentencias y se le debe dotar de todos
los mecanismos necesarios, la concurrencia a los Juzgados del sentenciado para informar de
sus actividades y registrar su firma mensualmente, son solamente actos de mero trdmite que
darfan fe sobre la intencién del sentenciado para su resocializacion, siendo un apoyo

institucionalizado que no vulneraria las atribuciones del Ministerio Publico, todo lo contrario
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surte efectos positivos hasta la fecha, estaria ademés acorde al principio de ejecucion judicial.
Quedando como atribucién esencial del Ministerio Publico el observar el cumplimiento de
éstas ante la instancia y realizar los requerimientos necesarios, coadyuvando con la ejecucion

de la sentencia emitida.

Como expresa éste colegiado, en la ejecucion de las sentencias penales, el Fiscal y el
Juez tienen roles compartidos, tanto de control y decisién respectivamente; entonces, en el
cuadro practico, corresponde al Fiscal hacer los requerimientos ante el Juez competente para
la debida ejecucion de una sentencia contenida de la pena, asi, el Juez, previo traslado a las
partes por el modelo acusatorio y el principio de oralidad, correrd tal requerimiento,
procediendo de ser el caso a decidir o ejecutar las medidas o apercibimientos para el

cumplimiento pleno de las sentencias penales que expide el Poder Judicial.

En la actualidad, seria descabellado pensar que el control del proceso de ejecucion de
sentencias sea realizado unicamente por el Juez, puesto que se haria breve referencia al modelo
inquisitivo en el que tal sujeto monopolizaria todo el proceso penal de ejecucion; se busca
resaltar la labor del Ministerio Publico como persecutor del delito y principal interesado en la
sancion del condenado, no obstante, se debe reconocer el papel del Juez y la obligatoria

intervencion judicial en la ejecucion de las sentencias penales.

Los tribunales de justicia, habrian entendido pues, con anterioridad, mediante Casacion

N° 79-2009-Piura, que:

El proceso penal de ejecucion, como corresponde a su naturaleza jurisdiccional, estd
bajo la direccion del 6rgano jurisdiccional. La ejecucion de lo juzgado integra la
potestad jurisdiccional. (...) Por otro lado, el articulo 488° del nuevo Codigo Procesal
Penal (...). El apartado tres del indicado precepto impone al fiscal una atribucion

adicional: controlar la ejecucion de las sanciones penales en general; control que se
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materializa “(...) instando las medidas de supervision y control que correspondan, y
formulan al Juez de la Investigacién Preparatoria los requerimientos que fueren
necesarios para la correcta aplicacion de la ley”. El control a que se refiere el precepto
analizado es de caracter externo. El Fiscal, por su condicion de “guardian de la
legalidad” y titular de la accion penal, tiene injerencia para instar -pedir
imperiosamente- medidas de supervision y control, asi como para formular
requerimientos en orden a la correcta aplicacién de la ley -facultad que a su vez debe
concordarse, en lo pertinente, con la Ley Orgédnica del Ministerio Publico,
especificamente el articulo 95°, inciso ocho y nueve-. Como es obvio, solo insta, esto
es, urge la pronta ejecucion de una medida determinada, quien es ajena la potestad
jurisdiccional y, precisamente, la solicitud que corresponda se formula ante el Juez que
tiene la competencia funcional que le es propia. (Reproducida por la Casacion N° 120-

2010 Cusco, fundamentos 03, 04 y 05).
Similar fundamento contiene la Casaciéon N° 116-2010-Cusco, que considera:

Tenemos que no es correcto determinar que el Ministerio Publico sea el encargado de
dar cumplimiento a las reglas de conducta impuestas en una sentencia condenatoria,
pues como lo dispone el articulo cuatrocientos ochenta y ocho del Cédigo Procesal
Penal, el Ministerio Publico es quien realiza el control de la ejecucion de las sanciones;
siendo asi, debe ejercer vigilancia sobre dicho cumplimiento conforme a sus
atribuciones, contrario sensu, el Juez de la investigacion preparatoria es quien tiene
competencia para ejecutar el cumplimiento de las reglas de conducta, establecido en el
inciso cuarto del articulo veintinueve del Cédigo adjetivo; en concordancia con el
articulo cincuenta y ocho del Cédigo Penal -principalmente en el numeral tercero de
dicho articulo: “Comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y

justificar sus actividades” -, tanto mds si el Juez estd facultado para resolver los
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incidentes que se susciten durante la ejecucién de las sanciones; siendo asi, el
sentenciado deberd comparecer al Juzgado de investigacion preparatoria para justificar
sus actividades y donde deberd de firmar el libro de control respectivo. (Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd, 2011, s/n).

Como observamos, existen criterios distanciados respecto a la ejecucion de sentencias;
para lo cual, mediante el desarrollo de éstas, podemos llegar a deducir, mediante la aplicacién
préictica y en armonia con la Ley y Jurisprudencia, que: (i) El control judicial; ha de comprender
la activa e imparcial intervencion del Juez en el proceso de Ejecucion via judicial, siendo asi,
el Juez garantista debe aplicar los principios acusatorios para realizar su intervencion en el
proceso, pdg. e. al existir una solicitud de rehabilitacion, deberia correr traslado a las partes
interesadas, no obstante, deberd solicitar la informacion correspondiente a efectos de conocer
si realmente se cumplié con los presupuestos necesarios para su rehabilitacion, otro claro
ejemplo, seria correr traslado y dar tramite a las solicitudes de Ejecucion de Sentencia por parte
del agraviado o parte civil, asi como del Fiscal; y, (ii) El control fiscal; confiere la atribucién
legitima del Ministerio Publico persecutor del delito, para conseguir la eficacia de las penas
impuestas a nivel judicial, requiriendo pertinentemente el cumplimiento de éstas en caso
observe disfuncionalidades, debiendo contar con los mecanismos necesarios para procurar una

adecuada supervision y control en la ejecucion de sentencias.

A modo de conclusién, la Ejecucion de Sentencias penales, encuentra su fundamento
en rango normativo, desde la Constitucion Politica del Pert; valga reiterar, en su articulo
139.2°, referente al principio de la funcion jurisdiccional sobre Independencia en el ejercicio

de la funcion jurisdiccional, cuyo tenor especifico dice:

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones

que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
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modificar sentencias; ni retardar su ejecucion. (Congreso Constituyente Democratico

de la Reptblica del Pert, 1993, pag. s/n).

Asi, en la sucesidén normativa en rango, el Poder Judicial, que se rige bajo el TUO de
su Ley Orgénica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS, sobre el cumplimiento
de las decisiones judiciales en la seccién de Principios Generales, vuelve a reiterar de forma

mads enfatica, que:

Articulo 4°.- Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad

civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacidn, fuera de la organizacion
jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con
autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tradmite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal
que la ley determine en cada caso. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2012,

pdg. 28-29).

Es sabido entonces, que la intencion del legislador, ademds de estar acorde a la
Constitucion, que las sentencias por el principio de ejecucion penal, deben cumplirse, por regla

general, en todos sus extremos, todo ello con intervencién judicial.
2.2.5.3.1. Control Judicial en la Ejecucion de Sentencias.

El rol del Juez en la Ejecucion de Sentencias, no ha de ser meramente de observador,

€n ese extremo:



121

La ejecucion de las sanciones penales correrd a cargo del Poder Judicial. El juez de
ejecucion de sanciones penales tendrd como funcién la resolucién de los incidentes que
promueva el interno en relacion con las libertades condicional y anticipada, asi como
todo lo relativo a beneficios que se le reconozcan al recluso en la ley, ademds de
cerciorarse que se le respeten sus derechos y que le brinden un trato digno. (Mancillas,

2011, pag. 74).

De ésta premisa, la Ejecucion de las Sentencias penales, no se realizardn solo en el
extremo de la reclusion, sino que existirian mecanismos alternativos a la pena privativa de
libertad en los cudles también existiria un control por parte del Juez en la ejecucion; dado el
caso, en lo pertinente a ésta tesis, de lo anotado en las secciones anteriores; el Poder Judicial
mediante Resolucion Administrativa N° 321-2011-P-PJ, en su articulo 4* precisa de manera
especifica que: “el Juez debe cuidar la debida aplicacion tanto de los alcances de las reglas de
conducta y del periodo de prueba, como de los criterios legalmente fijados para la revocacion
del régimen de suspension de ejecucion de la pena privativa de libertad”. Entiéndase entonces,
bajo el principio de ejecucion judicial de las sentencias con intervencion del Juez, que éste
vigila en el caso concreto el cumplimiento de las reglas de conducta fijadas en la sentencia que

contiene la ejecucion suspendida de la pena.

Asi, nuestro ordenamiento juridico interno regula en el articulo 29° y 489° del Codigo
Procesal Penal que el Juez de Investigacion Preparatoria serd competente para conducir en la
etapa de ejecucion de sentencia, entre sus facultades se encuentran: (i) ejecutar sentencias
condenatorias firmes, salvo la concesion de beneficios penitenciarios; y, (i1) resolver incidentes
que se susciten durante la ejecucion de las sanciones establecidas en las sentencias

condenatorias firmes.

2.2.5.3.2.  Control Fiscal en la Ejecucion de Sentencias.
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Se entendia hasta hace poco que el Ministerio Publico era:

El ente que asume la titularidad del ejercicio de la accién penal ptblica u oficial, es el
que se conoce como Ministerio Publico, Ministerio Fiscal o fiscales. Se trata de una
corporacion, cuerpo o colegio estatal de funcionarios a quienes incumbe instar lo
concerniente a la averiguacion de sucesos delictivos o bien llevar adelante directamente
tal investigacion, con la finalidad de sostener, en su caso, la acusacién publica, es decir,

la pretension punitiva. (Vazquez, 1997, pag. 336).

Como bien precisa el autor, el Ministerio Publico en el ejercicio de la accidén penal
publica, solamente pretendia un castigo o sancién por la comision de algun delito; en la
actualidad, nuestro modelo acusatorio, enviste con mayores facultades respecto a la ejecucion
de sentencia al Ministerio Publico, pues ahora resulta coherente que, aquel ente que buscaba la
sancion o imposicion de pena al delincuente, también debe estar facultado para coadyuvar en
el control de la ejecucion de sentencias, teniendo en consideracion que representa los intereses
de la sociedad, buscando la reafirmacion y proteccion de los derechos de la victima afectada
por el delito; no obstante, a diferencia de la parte agraviada que contiene legitimo interés en
buscar se ejecute las sentencias en todos sus extremos, el Ministerio Publico en su

representacion, ha de desplegar toda su logistica en el control y requerimiento de la ejecucion.

Bajo esa logicidad, el Ministerio Publico, amparado en la normativa vigente, mediante
Directiva N° 001-2009-MP-ETII/NCPP, dispone Instrucciones respecto a la actuacion de los
Fiscales en la Etapa de Ejecucion de Sentencias condenatorias en el Nuevo Modelo Procesal
Penal. Entre estas disposiciones, todas las Fiscalias que la integran deberdn de manera
concordante con el articulo 488° del Codigo Procesal Penal: (1) realizar de manera permanente
el control y verificacién del cumplimiento de penas, obligaciones o medidas impuestas, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3) del articulo 488° del Cédigo Procesal Penal. Los

fiscales estdn facultados para solicitar al Juez de la Investigacion Preparatoria las medidas que
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establece la ley en la materia, quedando la ejecucion de sentencias a cargo de los jueces, en
estricto respeto al principio constitucional establecido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd.; y, (ii) de conformidad con el articulo 488° inciso 3) del Cédigo
Procesal Penal y con el articulo 59° del Cédigo Penal, solicitar al juez la adopcién de medidas
ante el incumplimiento de la sentencia condenatoria, tales como la amonestacién al condenado,
la extension del plazo de suspension de la pena, la revocacion de la suspension de la pena; y
asimismo, la revocatoria de los beneficios de semilibertad o el de liberacién condicional,

conforme lo preceptian los articulos 52°y 57° del Cddigo de Ejecucion Penal.

Adicionalmente, como expresaba la directiva mencionada, el Fiscal debe realizar el
control del cumplimiento de las Sentencias, asi como requerir ante el Juez las medidas
pertinentes para el cumplimiento de las sentencias condenatorias; planteando para tal fin ante
el Juez de Investigacion Preparatoria, como expresa el articulo 491.1° del Codigo Procesal
Penal, los incidentes relativos a la conversion y revocacion de la conversion de penas, a la
revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena y de la reserva del fallo condenatorio, y

a la extincidn o vencimiento de la pena.
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Capitulo ITI

Metodologia

3.1. Método de investigacion

3.1.1. Método general.

La investigacion utilizé el Método Cientifico como Método General. Dentro de una
nocion cientifica moderna metod6logos como Witker (1995) sefiala, para comprender la tarea
de hacer una tesis juridica debemos detenernos brevemente en los pasos que sigue toda
investigacion juridica, que son: curiosidad, observacion, abstraccion, comprobacion y tesis o
producto cientifico. De igual manera, Ramos (2000) afirma, confrontado con los historiadores
de la ciencia termina por creer que “la investigacion juridica no es erratica, sino metddica; y
por tanto opta por afiliarse al lado de los metodo6logos tradicionales y aceptar los presupuestos

de la ciencia moderna sin reparos sustanciales” (pag. 129).

Posiciones que adoptan doctrinarios del Derecho y los Cientificos, diluyéndose en la
actualidad tal dicotomia entre el Derecho como ciencia o no, adoptdndose de esta manera la
idea de que el estudio del Derecho contiene un Método cientifico, método que ha de ser

utilizado en las tesis juridicas.
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3.1.2. Método especifico.

La investigacién estuvo orientada de acuerdo al método especifico bibliografico o
investigacion bibliografica. Este método para la investigacion permite al usuario utilizar la
informacién en determinados documentos para llevar a cabo su propia investigacién. Eco
(1986) dice que una tesis estudia un objeto valiéndose de determinados instrumentos: los

instrumentos son los libros y el objeto puede ser también un libro.

3.2. Enfoque de la investigacion.

La investigacion en el presente estudio tiene un enfoque cualitativo, cuyo método de
investigacion por afinidad es el inductivo, que consiste en ir desde lo general a lo particular;
respecto al enfoque cualitativo, se busca revisar bibliografia y documentacion pertinentes para
desarrollar los temas acorde a las variables indicadas, para ello, se debe hacer un estudio de sus
particularidades en especifico, para posteriormente resaltar la razén de ser de cada figura y

reafirmar las hipétesis planteadas.

3.3. Tipo de investigaciéon

La presente investigacion es de tipo analitico. Es de tipo analitica porque sostiene una
postura acorde a criterios de interpretacion y desarrollo documentado, postura planteada con el
fin de contrastar la informacion recolectada y proponer una serie de formas aplicadas a la

realidad, buscando la razon de ser de las normas.

3.4. Nivel de investigacion

La investigacién por su grado de profundidad respecto al problema planteado, serd de
nivel documental-descriptivo. Serd de nivel documental porque se plantea bdsicamente en
documentacion seleccionada y analizada (Cédigo Penal, libros de Derecho, sentencias, etc.).
Sera de nivel descriptivo porque de manera paralela, el investigador busca describir la realidad

apreciada y la aplicacion de la norma en esta.
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3.5. Diseiio de investigacion

Esta tesis se realiz6 mediante un disefio no experimental.

Segin el autor Herndndez Sampieri, la presente investigaciéon es de disefio no
experimental. Siendo que la realidad presenta las variables y la razén del problema sin
intervencidn del investigador; siendo temas de actualidad y analizados en el momento de su
ocurrencia temporal que serd descrito en relacién al contexto e interrelacion de las variables

con la Sociedad actual en general.

En razén a que el estudio se cifie al método especifico bibliogréfico, se tiene como
fuente principal de informacién los documentos relativos a las variables, es procedente la
Investigacion de nivel documental; ya que a través de la revision del material documental, se
alcanza el andlisis de diferentes fendmenos o a la determinacion de las relaciones entre
variables tal como lo expone la teoria; Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014) afirman que la
investigacion bibliografica consiste en la pesquisa realizada en los libros, para obtener y
aprender sistematicamente los conocimientos en ellos contenidos; es una cuidadosa y ordenada

descripcion del conocimiento publicado impreso, seguido de interpretacion .

Para efectos de la investigacion se acepta la investigacion hemerobibliografica como el
proceso de busqueda en fuentes impresas y electronicas orientadas a recolectar la informacion
contentiva del tema de estudio, para que una vez organizada de forma sistematica, se logre
describirla e interpretarla siguiendo procedimientos que garanticen la objetividad y la
confiabilidad de sus resultados, con el propoésito de responder a la interrogante de investigacion.

(Machado de G, 2000).



127

3.6. Poblacion y muestra del estudio

Segin Tamayo y Tamayo (1997) la poblacién se define como la totalidad del fenémeno
a estudiar donde la unidad de poblacién posee una caracteristica comun la cual se estudia y da

origen a los datos de la investigacion

En el estudio la poblacién fue indeterminada respecto a los alcances generales que tiene
la investigacion, siendo de esta forma la principal finalidad establecer criterios de andlisis para
los operadores del Derecho en general (Estudiantes, juristas, investigadores, etc.). Entonces,
cuando segmentamos ciertos elementos de la poblacion, se busca referir a este grupo de

elementos como muestra.

La muestra fue indeterminada, tomando en cuenta que el estudio se realiz6 a la norma
en estudio (Cddigo Penal — articulo 59°), su aplicacion e interpretacion son parte de la

recoleccion de datos bibliogréficos y la préctica del investigador.
3.7. Técnicas de recoleccion de datos

Dentro de las técnicas para producir esta investigacion, teniendo en cuenta que el
Meétodo es Bibliografico al respecto diversos autores tocan el tema siendo estos sefialados en
las fuentes bibliograficas; siendo la norma positiva (Codigo Penal) la base de esta investigacion
donde ademads se analiz6 las normas complementarias y sus concordantes (Constitucion
Politica del Peru, Codigo Procesal Penal, Directivas y Resoluciones Administrativas sobre la
Suspension de la pena, etc.); asimismo, se ha de considerar la Jurisprudencia y su estudio sobre
el tema. Para el presente, se utiliz6 las técnicas de andlisis de contenido e interpretacion, en la
cual el investigador ha identificado y establecido las caracteristicas de las fuentes bibliograficas
-sea el caso-, entre éstas se encuentran el andlisis e interpretacion de la norma (revision

bibliogréfica) y el uso de citas.
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Capitulo IV

Resultados

3.1. Presentacion de resultados

3.1.1. Sobre los fundamentos del Derecho Penal.

Se deduce que, el Derecho Penal estudia el conjunto de normas del Derecho Interno en
un ambito concreto; éstas normas comprenden al derecho punitivo del Estado y la ley penal,
que terminan siendo reaccion del Estado para erradicar y sancionar el comportamiento
delictuoso de las personas; asi, se establece el Derecho Penal como un medio de control social
formal, siendo este ultimo de ultima ratio, por intervenir en ultima instancia, al haber fallado

otros medios de control formal.

Los medios de control social terminan siendo entonces, aquellos que buscan regular las
actividades y comportamientos de los seres humanos en un determinado segmento o grupo; el
Derecho Penal termina convirtiéndose en un medio de control formal, al regular los

comportamientos dentro de la sociedad mediante leyes.

El Derecho Penal de castigar (ius puniendi) del Estado se inicia con el desarrollo
cotidiano del hombre, quién goza de libre albedrio y puede escoger entre el bien y el mal. De
existir un comportamiento alejado del bien y comprendido como delito, surge la necesidad del

Estado de castigar tal comportamiento (pena); en tal consecuencia, la busqueda de un fin para
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justificar el comportamiento del Estado a través de la pena como expresion de su derecho

punitivo y acorde a la ley penal, terminan formando parte del fundamento del Derecho Penal.

Entonces, desde distintos dmbitos, el Derecho Penal surge a su vez para restablecer el
orden social quebrantado por el delincuente, asegurar la seguridad juridica de las personas; vy,

a su vez, busca explicar el fin de la pena.

Ast, al existir en el decurso del tiempo un abuso del poder punitivo por parte del Estado,
éste excesivo poder se limita a los parametros del Derecho Penal, existiendo como respuestas

de éste los principios constitucionales de legalidad y reserva legal.

Por ello, la ley penal establecida, debe necesariamente ser quebrantada por la comision
de un delito, por parte del sujeto que comete una conducta tipica, juridica, culpable y punible.
Siendo pues, la reaccion del Derecho Penal ante el comportamiento descrito, la imposicion de

la pena.
3.1.2. Sobre los fundamentos de la pena.

Se deduce que, el objeto del Derecho Penal; se funda en que la pena es la reaccion
basica de un sistema juridico penal para su realizacion. En la bisqueda de la funcién o finalidad
de la pena, surgen Las teorias de la pena, éstas son: las teorias retributivas, las teorias

preventivas y las teorias mixtas,

Nuestro Codigo Penal 1991, en el articulo IX del Titulo Preliminar expresa que, La
pena tiene funcidn preventiva, protectora y resocializadora — o teoria preventiva-; dejando
aparte la funcidn retributiva de la pena (teoria absoluta); existiendo entonces en nuestro sistema

una funcién preventiva y retributiva en la praxis, adoptando una teoria mixta de la pena.

Como consecuencia, en nuestra legislacion, existen ideas retribucionistas y preventivas
de la funcién de la pena. Esta premisa se ve en la aplicacién de la pena, puesto que la pena

siempre termina siendo una afliccion o carga (funcién retribucionista), pues ello implica la
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pérdida o restriccion de sus derechos; a su vez, la norma reafirma su vigencia y validez (funcién
preventiva), procurando que el condenado sea resocializado (prevencién especial positiva) y

disuadiendo a la sociedad o el delincuente (prevencion especial y general negativas).

En dada cuenta, se entiende por teorias absolutas o retributivas cuando la pena, a su vez
busca el fin de proteger a la sociedad mediante un sistema de reacciones adecuado, que deja de
ser privado para facultar al Estado en ejercicio de sus deberes, contraponiéndose con
expresiones de utilidad de la pena y buscando mediante el castigo o venganza la justicia por la

comision de un delito.

En cambio, las teorias relativas o preventivas, buscan el para qué imponer las penas con

el objeto de evitar la comision de delitos a futuro. Siendo éstas meramente utilitarias.

Nace entonces, como sintesis entre ambas teorias que buscan explicar la finalidad de la
pena, las teorias mixtas, combinando principios y fundamentos de éstas. Entendiéndose que
tanto la retribucion como la prevencion general y especial integran parte sustancial del fin de

la pena en su complejo estudio.
3.1.3. Sobre el sistema de reacciones penales.

Se deduce que, el sistema peruano de reacciones penales se encuentra conformado por

las penas y las medidas de seguridad; a éste sistema se denomina dual.

El sistema de reacciones penales no comprende las consecuencias juridicas del delito

(consecuencias accesorias y reparacion civil).

En consecuencia, las penas reguladas por nuestro ordenamiento juridico, son las que
expresa el articulo 28° del Codigo Penal; siendo éstas las penas privativas de libertad, penas

restrictivas de libertad, penas limitativas de derechos y pena de multa.
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3.1.4. Sobre la extincion de la pena.

Se deduce que nuestro ordenamiento juridico penal vigente enumera las causales que
extinguen la accién penal; reguldndose en el Cdédigo Penal, su articulo 85° nos dice que la
ejecucion de la pena se extingue por: (i) muerte del condenado, amnistia, indulto y
prescripcion; (ii) cumplimiento de la pena; (iii) exencién de la pena; y, (iv) perdén del ofendido

en delitos de accidén privada.

La prescripcidn, figura juridica de mayor desarrollo respecto a la extincién, queda
regulada respecto a sus plazos a partir del articulo 80° del Cédigo Penal, los plazos de
prescripcion de la accion penal son compatibles para los plazos de prescripcion de la pena,
articulo 86°; sin embargo, el articulado, no define el concepto de prescripcion en el Derecho

Penal.

Su razonamiento nos indica que el transcurso del tiempo invalidaria el valor de la norma
o de la ley penal. En ese sentido, la prescripcion abarcara razones que implique necesariamente

al derecho penal sustantivo y adjetivo, puesto que €stas justificardn su existencia.

La prescripcion sobre los plazos, puede ser ordinaria y extraordinaria; sera ordinaria la
prescripcion de no haber interrupcidn ni suspension del plazo, cuando se haya cumplido el
plazo fijado en la pena principal que condena al sujeto; y, serd extraordinaria cuando, a pesar
de existir incidentes que interrumpan o suspendan el plazo, indefectiblemente en una mitad

adicional a la pena fijada; caso similar se da con la prescripcion de la accion penal.

El plazo prescriptorio corre desde consentida o ejecutoriada la sentencia que contiene
la pena. La interrupcién de la prescripcion de la pena estd regulado por el articulo. 87° del

Cédigo Penal.
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Otra causal de extincion de la pena, es el cumplimiento de la misma en los términos que
refiere una sentencia condenatoria. Al cumplimiento de la pena impuesta; el individuo debe ser

reintegrado a la sociedad. Esta es la figura de la rehabilitacién.

En la actualidad, para ser rehabilitado, el sujeto debe cumplir con el pago de la

reparacion civil, desprende de las normas de nuestro sistema.

La rehabilitacion, regulada en el articulo 69° del Cddigo Penal, modificada mediante
Ley 30838, la rehabilitacion deja de ser concedida inmediatamente al cumplimiento de la pena
sin mayor tramite; ésta modificacion exige la revision del cumplimiento del pago integro de la

reparacion civil para la procedencia de la rehabilitacion.
3.1.5. Sobre los mecanismos alternativos a la pena privativa de libertad.

Se deduce que el legislador considera que la pena privativa de la libertad se mantiene
como respuesta para los delitos indiscutiblemente graves. Asi que los mecanismos alternativos

buscan sancionar de forma mds benévola a los delitos de poca peligrosidad o menor gravedad.

Asi pues, la prisién ya no seria una opcion recomendable para el castigo de pena
privativa de libertad, tomando ademds en cuenta que existe un elevado gasto en el

mantenimiento de prisiones y sus efectos son desocializadores en muchas ocasiones.

Parte de la doctrina nacional, opina que a pesar de existir una normativa con ideologia
humanista sobre el tratamiento de los reos, la pena privativa de libertad se ejecuta en ambientes
insalubres y de trato indigno, privando en consecuencia a la persona de otros bienes juridicos

distintos a la libertad individual.

Siendo, de lo descrito, éste tipo de pena deslegitimado acorde a los fines de la pena y
principios de la ejecucion penal. Por esta razon, surgen las consideradas “medidas alternativas”,
“sustitutivos penales” o “subrogados penales”, con la finalidad de evitar la aplicacion concreta

de las penas privativas de libertad.
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Asi, segun nuestro Cédigo Penal, estos mecanismos o sustitutivos vienen a ser: (i)
Sustitucién de la pena privativa de libertad; (ii) Conversion de la pena privativa de la libertad;
(iii) Suspensién de la pena privativa de la libertad; (iv) Reserva de fallo condenatorio; (v)

Exencién de la pena; y, (vi) Vigilancia electrénica.
3.1.6. Sobre la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad.

Se deduce que nuestra legislacion, adopta rasgos en comtn con el sistema del Sursis
Franco-Belga, rasgos como la no ejecucién de la pena privativa de libertad a favor del
condenado, quien fue declarado culpable y comprende una pena que se suspende con el

cumplimiento de ciertas reglas de conducta.

La suspension de la ejecucion de la pena se encuentra regulada desde el articulo 57° del
Cdodigo Penal; refiere que la pena privativa de libertad impuesta al condenado serd suspendida
en su ejecucion, a cambio de que el sentenciado cumpla satisfactoriamente con una serie de

condiciones dentro de un periodo de prueba.

Asi, el Codigo Penal, en su articulo 57° establece que el Juez en uso de sus atribuciones
y facultativamente; opte por la suspension de la pena siempre que: (i) la condena se refiera a
pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios; (ii) la naturaleza, modalidad del hecho
punible, comportamiento procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez que
aquel no volverd a cometer un nuevo delito; y, (iii) el agente no tenga la condicién de

reincidente o habitual.

Adicionalmente, la suspension de la pena, no procedera si: (i) se trata de condenas por
delitos cometidos por funcionarios o servidores publicos; y, (ii) se trata de condenas por delitos
de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar y por el delito de

lesiones leves cometidas contra el mismo grupo.
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El plazo de suspension, regulado en el articulo 57° del Cédigo Penal, nos conmina a
que, el plazo durante el cual se suspende la pena, se convertird en el periodo de tiempo al que
se encuentra sujeto el individuo para cumplir con las reglas de conducta. Este plazo no debe

ser menor a un afio ni mayor a los tres afios.

El Poder Judicial, desarrolla medidas complementarias para la aplicacion de la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad, mediante la Circular para la debida
aplicacion de la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad — Resolucién

Administrativa 321-2011-P-PJ.

Las reglas de conducta a cumplir las fija el articulo 58° del Cddigo Penal; estas reglas
son impuestas por el Juez de forma discrecional y pertinente, pudiendo ser: (i) Prohibicion de
frecuentar determinados lugares; (i1) Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin
autorizacion del juez; (iii) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente,
para informar y justificar sus actividades; (iv) Reparar los dafios ocasionados por el delito o
cumplir con su pago fraccionado, salvo cuando demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo;
(v) Prohibicion de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizaciéon de otro delito; (vi)
Obligacion de someterse a un tratamiento de desintoxicacion de drogas o alcohol; (vii)
Obligacion de seguir tratamiento o programas laborales o educativos, organizados por la
autoridad de ejecucion penal o institucion competente; o, (viii) Los demds deberes adecuados

a la rehabilitacion social del agente, siempre que no atenten contra la dignidad del condenado.

El Cédigo Penal en su articulo 59° establece que, si el condenado no cumpliera con las
reglas de conducta fijados o fuera condenado por otro delito, el Juez, avocidndose al caso y las
circunstancias podré: (i) Amonestar al infractor; (i) Prorrogar el periodo de suspension hasta
la mitad del plazo inicialmente fijado, la acumulacién de ésta opcidn no debe exceder los tres

afios; y, (ii1) Revocar la suspension de la pena.
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Comprendida en los arts. 59.3° y 60° del Cédigo Penal, la revocacién de éste
mecanismo o sustitutivo penal; se efectivizara si: (i) si durante el periodo de suspension o de
prueba el condenado no cumpliera con las reglas de conducta impuestas; (ii) si dentro del plazo
o periodo de prueba el agente fuera condenado por otro delito; siendo éstas dos causales que a
discrecién y facultad del Juez, serdn susceptibles de causar la revocacion segtin corresponda;
y (iii) si dentro del plazo de prueba el agente es condenado por la comisién de un nuevo delito
doloso, cuya pena privativa de libertad sea superior a tres afios; ésta tltima causal impone al
Juez la obligacion de revocar la pena, en tal caso se ejecutard la pena suspendida

condicionalmente y la que corresponda por el segundo hecho punible.

Sobre la jurisprudencia desarrollada respecto al articulo 59° del Cddigo Penal, se
rescatan las siguientes ideas: (1) la jurisprudencia no desarrolla adecuadamente la interpretacion
sobre el articulo 59° del Codigo Penal y sus alcances; (i1) el referido articulo, dependiendo de
la finalidad que se le dé a la pena y principios constitucionales, debe obedecer al cumplimiento
integro de la pena en el caso de la suspension, pues apremia al agente que cometio6 el delito e
incumpli6 con lo dispuesto en la sentencia; (ii1) ello aunado a que por principio constitucional,
las resoluciones judiciales deben cumplirse en los términos que refieren, previamente, debi6
de ser consentida o ejecutoriada; y (iv) en la aplicacion del articulo desarrollado, no importaria
que el Juez revoque o aplique cualquiera de tales apercibimientos después de haberse cumplido

el periodo de prueba, ésta decision es compatible con la Constitucion y los fines de la pena.

A modo de culminar, de haberse cumplido el plazo de prueba, segun el articulo 61° del
Cédigo Penal, la condena se tendrd como no pronunciada si, previamente, dentro de tal plazo:
(1) el condenado no haya cometido nuevo delito doloso; y, (ii) el condenado no haya infringido

de manera persistente y obstinada las reglas de conducta establecidas en la sentencia.
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3.1.7. Sobre la ejecucion de las sentencias penales.

Se deduce que lo que se busca en la Ejecuciéon de sentencias penales es la
resocializacién del individuo, ésta debe ser acorde a las teorias de la pena. Bajo ésta

perspectiva, la suspension de la ejecucion de la pena es una alternativa a la prision.

Sobre la ejecucion de sentencias penales, entonces cabe revisar que conforman parte de

la Ejecucién penal.

El Cédigo Penal regula en su articulo VI del Titulo Preliminar la ejecucién con
intervencion judicial de las penas con sujecion al principio de legalidad, siendo éste uno de los
principales sustentos y argumentos de la supervision que deben realizar los jueces para la

ejecucion de las sentencias.

Ello no quiere decir que la ejecucion serd mero trabajo y vigilancia del Juez, pues; como
desarrolla, el Juez deberd hacerse cargo, de forma indefectible de la ejecucion, sin embargo,
corresponde al Ministerio Publico la supervision de las medidas adoptadas en las sentencias y
la supervision del cumplimiento de las sanciones penales, siendo este ultimo el tnico facultado

para realizar un control respecto a las sentencias.

Se deduce entonces, que en la ejecucidon penal que comprende la ejecucion de las
sentencias: (1) El control judicial; comprende la activa e imparcial intervencion del Juez en el
proceso de Ejecucion via judicial, siendo asi, el Juez garantista debe aplicar los principios
acusatorios para realizar su intervencion en el proceso; y, (i) El control fiscal; confiere la
atribucion legitima del Ministerio Pablico persecutor del delito, para conseguir la eficacia de
las penas impuestas a nivel judicial, requiriendo pertinentemente el cumplimiento de éstas en
caso observe disfuncionalidades, debiendo contar con los mecanismos necesarios para procurar

una adecuada supervision y control en la ejecucion de sentencias.
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La ejecucion de sentencias penales se respalda en la Constitucion Politica del Perd, en

su articulo 139.2° refiere,

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones
que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias; ni retardar su ejecucion (...)”. Al igual que la Ley Organica del
Poder Judicial: “Articulo 4°.- Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido
o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la

responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacién
jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con
autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal
que la ley determine en cada caso. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2012,

pdg. 28-29).

De igual forma, el Codigo Penal, confiere la intervencion judicial en la ejecucion; del
mismo modo, el Codigo Procesal Penal en sus arts. 29° y 489° otorga la competencia al Juez
de Investigacion Preparatoria para intervenir en la etapa de ejecucion, control y vigilancia; de
igual forma, el Ministerio Publico se encuentra facultado y tiene como atribucién legal el

control de la ejecucion, en virtud al articulo 488.3°.
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Capitulo V

Discusion
Los resultados de ésta investigacion muestran que los apercibimientos regulados en el
articulo 59° del Coddigo Penal (amonestar, prorrogar el periodo de prueba y revocar la
suspension de la pena), por el incumplimiento de las reglas de conducta dentro del periodo de
prueba o de suspension, pueden ser aplicados por el Juez de Investigacion Preparatoria en
cualquier momento hasta que prescriba o se extinga la pena suspendida fijada en la Sentencia

que resuelve la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad.

Igualmente, puede aplicarse este supuesto en el apercibimiento del articulo 60° del
Cddigo Penal, sobre la revocacion de la suspension por condena en la comision de nuevo delito

doloso cuya pena supere los tres afos.

Otro resultado, de modo genérico que implicaria la actuacion del Juez competente en
todo caso es que puede aplicar cualquier apercibimiento fijado en el articulo 59° del Cédigo
Penal incluida la revocacién de la suspensién —consecuentemente el internamiento del
individuo en un centro penitenciario y el cumplimiento integro de la pena conminada-, en caso
el sentenciado haya: incumplido las reglas de conducta dentro del periodo de prueba, hubiera

sido condenado por cualquier otro delito dentro del periodo de prueba, o hubiera sido
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condenado por la comisién de nuevo delito doloso a pena superior de tres afios (revocabilidad

inmediata).

Este resultado coincide con los fines de la pena, puesto que existe el Derecho de
Ejecucion Penal (ejecucion de sentencias). Cuya vigilancia y control estard a cargo del Poder
Judicial y el Ministerio Ptblico; coincide con la prevencion general, especial y de retribucion,
puesto que al no cumplir el agente condenado con lo dispuesto y apercibimientos para la
concesion de la suspension de la pena, no se habria realizado exitosamente la resocializacion
del agente, no estaria respetando una decision judicial y estaria ratificando su d&nimo de no
obedecer las normas vigentes; por lo que, el Estado, representado por el Juez, debe hallar la

forma en la Ley para hacer cumplir efectivamente las sentencias judiciales y la pena.

Los resultados muestran entonces que existe un vacio en el caso del incumplimiento de
los apercibimientos que fija la Ley para la suspension de la pena, en el aspecto de la
incertidumbre que dejaria si es que el beneficiario de la ejecucion suspendida de la pena
incumpliera con las reglas de conducta, no se sabria la suerte que correria éste, ni las
atribuciones y alcances que tiene el Juez penal en caso el agente incumpliera, siendo asi, en la
préctica, al vencimiento del periodo de prueba o plazo de suspension, los jueces habrian cesado
en sus facultades de aplicar los apercibimientos del articulo 59° del Cdédigo Penal, no
encontrandose hasta la fecha sustento legal o juridico para tales decisiones, peor atn, en
algunos casos se rehabilita al sentenciado que ha incumplido con lo previsto en la norma y las
sentencias que le otorgan la suspension de la pena. Ello genera indefectiblemente impunidad
por no haber cumplido la medida de suspensién de la pena y no haber internalizado el agente

castigo severo alguno por su conducta delictuosa.

Los resultados se encuentran estrechamente relacionados con el incumplimiento de las
reglas de conducta y los apercibimientos fijados en el articulo 59° del Cédigo Penal y

necesariamente aplicables a la ejecucion de sentencias penales, demostrando en su desarrollo
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que existe un vacio normativo y jurisprudencial en la aplicacién del articulo 59° del Cédigo

Penal en la ejecucion de sentencias penales.

Del mismo modo, se estdn describiendo las normas pertinentes a la prescripcion de la
pena, rehabilitacion y ejecucion de sentencias, contenidas en el Cédigo Penal, Cédigo Procesal
Penal, Ley Orgdnica del Poder Judicial y la Constitucién Politica del Pert; normas que
complementan el objeto de estudio. Se desarrolla los criterios adoptados por trabajos de
investigacion anteriores, jurisprudencia vinculante y la doctrina, respecto al desarrollo y la
aplicacion de la suspension de la pena y el articulo 59° del Codigo Penal, las que no se orientan
debidamente en su aplicacion, generando discordancias en las decisiones de los juzgados
competentes en la etapa de ejecucion de sentencias penales. Al no existir entonces, criterios de
unicidad en las decisiones judiciales respecto al tema desarrollado, se generaria un vacio e
incierto en la aplicacion de la norma y ejecucion de las sentencias penales que contienen una
pena, ello se plasmaria en una vulneracion a la seguridad juridica que pregona el Estado para
la sociedad, que no ve satisfecha su pretension de castigar al delincuente que ha infringido la
norma, a su vez, no existirfa seguridad juridica para el agente que haya incumplido con los
preceptos de la norma, pues no sabria el procedimiento por el cudl deberia optar para su

reinsercion adecuada a la sociedad después de haber incumplido una pena.

De la revision en repositorios de trabajos de investigacion dentro de la Republica, asi como
la busqueda bibliografica, se logrd encontrar trabajo alguno de investigacion, que se haya
ocupado en desarrollar debidamente este aspecto, tampoco la jurisprudencia ha dado mayores
alcances sobre ello, por lo que su desarrollo esquematizado es imprescindible para un mejor
desarrollo de la actividad juridica. Para ello, en futuros estudios es necesario desarrollar el

presente esquema:

I.  El Juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que:



IIL.

I1I.

IV.

141

- Lacondena a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios.

- Exista un prondstico favorable sobre la conducta futura del agente, en base a la

naturaleza y modalidad del agente, éste prondstico debe estar debidamente motivado.

- El agente no debe tener la condicién de reincidente o habitual.

- El delito cometido no debe ser: colusion (articulo 384° del Cédigo Penal), peculado
(articulo 387° del Cédigo Penal), malversacion de fondos (segundo pérrafo, articulo
389° del Cddigo Penal.), cohecho pasivo especifico (articulo 395° del Cédigo Penal),
corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales (articulo 396° del Codigo Penal),
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido de cargo (articulo 399° del
Cddigo Penal), enriquecimiento ilicito (articulo 401° del Cdodigo Penal), agresiones
en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar (articulo 122-B° del Codigo
Penal) y por lesiones leves (numeral 3) literales c), d) y e) del articulo 122° del Cddigo

Penal).

El plazo que debe fijar el Juez discrecionalmente, no debe ser menor a un afio ni mayor a

tres.

El Juez, de forma conjunta y necesaria en la sentencia, puede imponer al sentenciado las
reglas de conductas que crea deban ser aplicables al caso en particular; mencion de éstas

se hace en el articulo 58° del Cdodigo Penal.

Si el condenado no cometiera nuevo delito doloso ni infringe de manera persistente y
obstinada las reglas de conducta fijadas en la sentencia dentro del periodo de prueba, la
condena —que contiene la pena- se tendrd como no pronunciada; es decir, al vencimiento
del plazo fijado para la suspension de la pena el agente ha cumplido positivamente con
todas las reglas de conducta sin haber cometido nuevo delito, nace una ficcién juridica,

que retrotrae los efectos de la condena a un inicio y el Estado a través del Juez, desiste de
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su pretension punitiva y la condena desaparece o se hizo la ficcién de que nunca existio.
Tal premisa se sustenta en el articulo 61° del Cédigo Penal. En este caso, el sentenciado
ha cumplido con la expectativa resocializadora del Estado mediante la pena alternativa

impuesta

En caso de que el agente sentenciado, incumpliera las reglas de conducta dentro del
periodo de prueba o fuera condenado por otro delito (articulo 59° del Cédigo Penal). El
Juez de la Investigacidn Preparatoria podrd: amonestar al agente, prorrogar el periodo de
prueba en una mitad adicional o revocar la suspension de la pena para su cumplimiento
integral en el centro penitenciario. En caso el agente hubiera sido sentenciado por la
comision de nuevo delito doloso, el Juez deberd revocar la ejecucion suspendida de la pena
por la comision de nuevo (articulo 60° del Codigo Penal). En lo fijado, se nota que el
sentenciado ha tenido un comportamiento negativo sobre el fin resocializador de la pena,
decepcionando al Estado y la Sociedad, muy aparte, el sistema aplicado en él ha fracasado

en todos sus fines.

Al no existir una regulacion expresa entorno al incumplimiento de las reglas de conducta
y las prohibiciones que genera el Codigo Penal en la suspension de la pena, pues solo se
remite a decir “si dentro del periodo de prueba”; en efecto, en la praxis se observa que el
agente al no cumplir con las expectativas que fija los articulos 59° y 60° no deberia ser
rehabilitado ni tenerse como no pronunciada su condena, sin embargo los tribunales de
justicia deciden rehabilitarlo y tener por no pronunciada la condena; lo que se propone es
que ante tal vacio, el Juez debe aplicar las normas e interpretar de forma debida las mismas;
se observa ademads, que el Ministerio Publico al igual que los sujetos facultados a exigir el
cumplimiento de la sentencia en la ejecucidon de la misma, han sido limitados por los
tribunales de justicia a exigir el cumplimiento de la sentencia de suspension de la pena

dentro del periodo de prueba, autolimitidndose también el Juez a hacer efectivos los
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apercibimientos de la norma si éste plazo venciera. Tal discurso, no tiene asidero legal ni
principio, pues se estaria beneficiando al condenado que hubiese incumplido con las reglas
de conducta, hubiera sido condenado por algtin delito e incumpliera con renuencia lo fijado
en la sentencia; no importaria entonces que, en el periodo de prueba el agente hubiera
infraccionado lo dispuesto en la sentencia y la Ley, pues necesariamente el Ministerio
Puablico o la parte interesada deberian informar y requerir los apercibimientos para su
reforma solo dentro del periodo de prueba, caso contrario, si éstas informan con
posterioridad o requieren el cumplimiento de la sentencia en su ejecucion, tales pedidos

no serdn atendidos por el Juez.

VILI. Por tales razones, resulta necesario hacer una interpretacion sistematica y teleoldgica de

las normas pertinentes en el caso:

- Los efectos expuestos en los articulos 59° y 60° del Cédigo Penal, deben ser exigidos
por el Juez, teniendo como limites para la imposicion de sus apercibimientos, el plazo
que fija el Codigo Penal para la prescripcion de la pena (articulo 86° del Codigo
Penal), siendo éste de modo ordinario (cumplida la pena que se suspendid, articulo
80° del Cddigo Penal), o la prescripcion extraordinaria (que afiade la mitad de tiempo
a la pena principal fijada suspendida, articulo 83° del Cédigo Penal). Como ejemplo,
si el agente es condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad, cuya ejecucion
se suspende por un plazo de tres afios, con la condicion del cumplimiento de reglas de
conducta; el Juez, previa verificacion, estard facultado para revocar la suspension de
la pena hasta antes del vencimiento del plazo prescriptorio ordinario o extraordinario,
cuatro afios o seis afios respectivamente, de haber adquirido calidad de cosa juzgada
la sentencia, se reducird a la mitad tales plazos si el agente tenfa menos de veintitin o
mas de sesenta y cinco afios al tiempo de la comision del ilicito (articulo 81° del

Codigo Penal).
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Al cumplirse el plazo prescriptorio —modo ordinario para extinguir la pena suspendida
que ha sido incumplida-, cesa la facultad del Juez para hacer efectivos los
apercibimientos de los articulos 59° y 60° del Cédigo Penal, cesa también la facultad
del Ministerio Publico —quién tiene el deber de controlar la ejecucion de la pena- y las
partes interesadas para —via ejecucion de sentencia- exija el cumplimiento de las reglas

de conducta o requiera al Juez el cumplimiento de la pena.

Extinguida la pena suspendida —pena principal-, la rehabilitacién debe ser automitica,
se entiende que la responsabilidad del agente se ha extinguido —por mas que no haya
cumplido con los apercibimientos de Ley para la suspension de la pena-; el tramite
procesal se debe hacer ante el Juez de Investigacion Preparatoria (facultado por
articulos 29° y 489° del Codigo Procesal Penal), los efectos que surte son restituir al
sujeto en sus derechos suspendidos o restringidos y la cancelacion de sus antecedentes,
éstos por tratarse de la comision de delitos dolosos, serdn cancelados de forma
provisional en el registro de condenas, pues al no haberse cumplido positivamente con
la suspension de la pena, la condena existiria y se tendria como pronunciada en todos

sSus extremos.

Al demostrarse que el agente beneficiado con la suspension de la pena incumplié
deliberadamente con lo fijado en la sentencia y las normas dentro del periodo de
prueba, resultaria inidoneo que el Juez amoneste al agente o prorrogue el periodo de
prueba, pues la actitud del agente indicaria que éste no estd dispuesto a arrepentirse
por la comision del delito y reafirma su conducta vulneratoria al desobedecer los
apercibimientos; por tal razén, vencido el periodo de prueba y no habiendo cesado la
potestad del Juez, solo cabe la revocacion de la pena suspendida como idonea. Existe,
ademds, interrupcion en el plazo de la prescripcion de la pena, pero como ya se refirid,

se aplicaria como limite en tal caso la prescripcién extraordinaria.
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Tal interpretacion de la norma se funda en las teorias de la pena, tanto retributivas y
preventivas, pues seria inminente que la actitud del agente que ha sido beneficiado
con la suspension de la pena sea sancionada por mostrarse éste renuente en el
cumplimiento de los apercibimientos de la sentencia y la Ley, ello formaria una
respuesta idonea por parte del Estado. Sancionar al agente infractor, que a pesar de
buscar su resocializacién el Estado, ha demostrado su rechazo ante lo dispuesto y las
Leyes, buscar la reafirmacion de la norma mediante la imposicién concreta de la pena,
obedece a los fines preventivos generales de la pena y a su vez, enfoca el fin
retributivo, ante el fracaso de una resocializacion con menor gravosidad, solo quedaria

buscar la resocializacion del agente mediante medidas aun maés fuertes.

Tal razonamiento a su vez, se funda en la Ejecucion de Sentencias Penales, reflejada
en la Constitucion a través de su articulo 139.2°; a su vez, la Ley Orgénica del Poder

Judicial resalta la misma (articulo 4°).
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Conclusiones

Existen instituciones juridicas dentro de nuestro ordenamiento juridico interno que regulan
adecuadamente los supuestos en los que la suspension de la pena no cumplida
adecuadamente, son tratados de manera explicita; estas figuras son la prescripcion de la
pena y la consecuente rehabilitacion del condenado que no ha cumplido la pena
suspendida.

En ejecucion de sentencia, el Juez se encuentra facultado para revocar la pena suspendida
por una efectiva en el plazo que fija la pena principal, a requerimiento del Ministerio
Publico y las partes interesadas, con intervencion obligatoria de ambas instituciones,
puesto que la ejecucidon penal se realizard via judicial y el Ministerio Publico estd
encargado del control de la ejecucion de la pena (véase articulos 488° y 489° del Codigo
Penal). Estas facultades pueden ser ejercidas hasta antes de la extincién de la pena (via
prescripcion).

El Poder Judicial, mediante Resolucion Administrativa N° 321-2011-P-PJ, establece la
intervencion del Juez Penal en el control de las sentencias con suspension de la pena; a su
vez, el Ministerio Padblico mediante Directiva N° 001-2009-MP-ETII/NCPP, establece
instrucciones para la ejecucion de sentencias, entre ellas realizar de manera permanente el
control del cumplimiento de la pena y requerir a la instancia judicial la ejecucién de
medidas ante el incumplimiento de éstas.

El Poder Judicial, al igual que las partes intervinientes en el proceso de ejecucion de
sentencias de penas privativas de libertad con ejecucion suspendida, hacen interpretaciones
erroneas sobre el incumplimiento de las reglas de conducta y los apercibimientos de Ley
sobre la figura; asi, entienden que al vencerse el plazo de periodo de prueba fijado en la
sentencia, ya no procederia ningun apercibimiento del articulo 59° del Cddigo Penal, a

pesar de que el agente no haya cumplido con la sentencia.
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5. Sobre el articulo 59° del Cédigo Penal, solamente se realizaron estudios respecto al orden
de los apercibimientos que describe, siendo éste orden inexistente, puesto que queda a
facultad y discrecion del Juez la eleccion de cualquiera de ellos. Otro estudio que se hace
sobre el articulo referido, versa sobre el pago de reparacion civil, el que es aceptado por el
Tribunal Constitucional y jurisprudencia vinculante en el extremo que si se puede
establecer como regla de conducta el pago de la reparacion civil, y que de no cumplir con
el mismo dentro del contexto del articulo 59° del Cédigo Penal, el Juez esta facultado para
imponer los apercibimientos que enuncia, previo requerimiento.

6. De todo lo expresado, existe en la praxis, una serie de criterios aplicados de manera
diferente en la ejecucion de sentencias -algunas adoptarian la posicion del presente trabajo-
; ello demuestra la falta de criterios concordados respecto a la interpretacion del articulo
59°y la suspension de la pena en la Ejecucion de sentencias por parte de los Tribunales de
Justicia del Peru.

7. El estudio presentado es necesario porque al dejar vacios la norma y existir criterios
discordantes en la jurisprudencia, doctrina y operadores del Derecho respecto a la
suspension de la pena y su ejecucion; se estaria generando inseguridad juridica e
incertidumbre en la sociedad y el agente sentenciado a pena suspendida. Se debe tomar en
cuenta lo expresado en la obra, todo bajo un enfoque de las teorias de la pena.

8. De lo expresado previamente, se colige que al no haber una adecuada interpretacion de las
normas ni haberse encontrado jurisprudencia relevante al planteamiento formulado, se
demuestra la hipétesis general del trabajo de investigacion, ello es, que existe un vacio
normativo y jurisprudencial referido a la aplicacién del articulo 59° del Codigo Penal en

la ejecucion de sentencias penales.

En consecuencia, las interrogantes planteadas en la parte introductoria e hipdtesis

general del presente trabajo, se responden de la siguiente manera:
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Hasta la actualidad, de la jurisprudencia citada, se tiene que la aplicacion del articulo
59° del Cddigo Penal en la ejecucion de sentencias penales, termina haciendo un
andlisis escueto sobre el incumplimiento de las reglas de conducta dentro del
periodo de prueba, los apercibimientos que el articulo en estudio menciona y la
potestad del juzgador para aplicarlos, asi como el apercibimiento de revocacion de
la suspension de la pena por una efectiva; estando asi, tales ideas dejan de lado lo
expresado en el capitulo de las Discusiones, pues lo expresado en los resultados es
evidencia del tratamiento jurisprudencial que ha tenido hasta la fecha la figura de la
Suspension de la Pena Privativa de Libertad y el Incumplimiento de las reglas de

conducta fijadas en tal mecanismo.

De lo desarrollado en el Marco Tedrico y sus fundamentos, asi como lo obtenido en
los resultados y la discusion del presente trabajo de investigacion, se ha detallado
en su oportunidad el uso y existencia de las normas complementarias al problema

planteado, de igual modo, se hizo la hermenéutica correspondiente.

Al evidenciarse vacios normativos y jurisprudenciales en el caso materia, asi como
existir discordancias respecto a la aplicacion del articulo 59° del Cédigo Penal en la
ejecucion de sentencias penales, es propicio que la Corte Suprema en Pleno
Jurisdiccional y mediante un Acuerdo Plenario establezca concordancia en los
criterios jurisprudenciales sobre el particular, teniendo como base legal el articulo
116° de la Ley Organica del Poder Judicial, asimismo, de lo desarrollado en el
esquema propuesto dentro del Capitulo V: Discusion, deberia ser tomado como

referencia y base para tal proposito.

Un acto impune es aquello que queda sin castigo, asi lo expresa la Real Academia
de la Lengua Espafiola, igual idea se genera en el colectivo; siendo ello asi, al

encontrarnos en un vacio normativo y jurisprudencial respecto a la norma en
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estudio, asi como no se han establecido criterios interpretativos del mismo, nos
encontramos en una deficiencia en la forma y modo de aplicar la Suspensién de la
pena privativa de libertad, ello -como se expres6 en el presente trabajo de
investigacién- no cumpliria con la funcién preventiva y resocializadora de la pena
(articulo IX del Cédigo Penal), en razén que el condenado al incumplir las reglas
de conducta demuestra su comportamiento contrario a Ley de manera injustificada
y reiterativa seglin sea el caso, en tal contexto solo corresponderia una respuesta
efectiva del Derecho y esa respuesta se encuentra regulada por la norma ya
estudiada en el presente, bajo los criterios ya esbozados. De no hacerse lo sugerido
en la presente investigacion, ello estd en concreto vulnerando el ordenamiento
juridico vigente dentro de un Estado Democrético de Derecho, en consecuencia,
acto de una mala interpretacion y aplicacion del articulo 59° y normas concordantes
con la Suspension de la Pena, favoreciendo el actuar irresponsable, renuente y
evasivo de lo ya dispuesto mediante una condena -se entiende sentencia que
condena al agente-, se estarfa dejando una idea erronea en la que no se respetarian
las resoluciones y sentencias judiciales, ello significa que el condenado que no
cumple con lo expuesto en la sentencia, no terminaria cumpliendo el fin
resocializador del Estado en el aspecto mds positivo y benigno, todo lo contrario, se
entiende que no ha pagado un castigo impuesto para su posterior reinsercion a la

sociedad, ello es lo que termina generando impunidad.

Sobre las ultimas modificatorias realizadas al articulo 69° del Codigo Penal, estas
obedecen a criterios de insatisfaccién y buscan prevenir o erradicar conductas permisivas
o indulgentes de la deficiencia en la Ejecucion de Sentencias -respecto al pago de la

reparacion civil como requisito para la rehabilitacion automaética-; sin embargo, no existe
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logicidad o relacién causal desde el estudio de razones de tales modificatorias, véase las

leyes que modifican el referido.
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Recomendaciones

1. Que se interpreten las normas sistemdtica y teleolégicamente —respecto a la pena
suspendida-, por parte de los operadores de justicia al momento de observar la ejecucion de
sentencias penales y la rehabilitacion automadtica, ya que no es factible aplicar la
rehabilitacién automaética vencido el plazo de suspensién o periodo de prueba, puesto que al
encontrarse inmerso el agente en el incumplimiento de los preceptos de Ley y la sentencia,
éste no cumplirfa plenamente la pena; de hacer lo contrario, el operador de justicia estaria
generando impunidad y deben recordar que el vencimiento del plazo de suspension no
genera derecho alguno para el agente que no cumpli6 con las expectativas de la norma.

2. Que se realicen acuerdos de debate en el Poder Judicial, a efectos de que existan criterios
de unicidad en la ejecucion de sentencias con pena suspendida de libertad, para ello, debe
contar necesariamente con la participacion del Ministerio Pablico quien es el encargado de
controlar el pleno cumplimiento de las penas; en éste acuerdo debe discutirse: el momento
de aplicacion del articulo 59° del Codigo Penal y sus limites; ademds, el proceso adecuado
para la prescripcion de la pena y consecuente rehabilitacion del condenado que incumple
los preceptos de la suspension de la pena.

3. Que se realicen mayores estudios sobre la suspension de la pena y su efectividad en el
sistema. Tales estudios deben profundizarse bajo un enfoque de las teorias de la pena en la
actualidad.

4. Que tales recomendaciones deben aplicarse a la brevedad con la finalidad de procurar a la
sociedad, la victima y el agente beneficiado con la suspensién de la pena; puesto que la
incertidumbre generada se concibe como falta de seguridad juridica, desestabilizando al

Estado, la paz y tranquilidad publicas.
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Matriz de Consistencia

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

TIPO

(Cémo es la aplicacién del

articulo 59° del Cddigo

Penal en la ejecucion de

Describir la aplicacién del
articulo 59° del Cédigo

Penal en la ejecucion de

Existe un vacio normativo y
jurisprudencial en la

aplicacion del articulo 59° del

Investigacion de tipo analitico.

NIVEL

Investigacion de nivel documental-descriptivo.

METODO

a) Método Cientifico como Método General,

' ' Caodigo Penal en la ejecucion | b)  Método  Bibliografico como  Método
sentencias penales? sentencias penales.
de sentencias penales. Especifico.
DISENO
Investigacion de Disefio no Experimental.
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS
- - , VARIABLES
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS
a) Variable independiente.
a) (Existe normas | a) Describir las normas | a) Existen normas
Suspension de la ejecuciéon de la pena o pena
complementarias para la | complementarias para la | complementarias para la

aplicacién del articulo 59°

del Codigo Penal?

aplicacion del 59° del

Cédigo Penal.

aplicacion del articulo 59° del

Cdédigo Penal.

condicional.
b) Variable dependiente.

Ejecucion de Sentencias Penales.




b) necesaria la

uniformidad de criterios en

(Es

los  6rganos  judiciales

respecto a la aplicacién del
articulo 59° del

Penal?

Cadigo

c¢) (La errénea interpretacion

de normas referidas al

incumplimiento de las reglas
de

conducta genera

impunidad?

b) Proponer los criterios de
uniformidad en los 6érganos
judiciales competentes en
ejecucion de sentencias
penales.

c¢) Determinar si existe
seguridad juridica en el
proceso de ejecucion de
sentencias penales a nivel

nacional.

b) No existen criterios de

uniformidad en los organos

judiciales competentes en
ejecucion  de  sentencias
penales.

c) No se genera seguridad
juridica en el proceso de
de

ejecucion sentencias

penales a nivel nacional.

POBLACION Y
Indeterminado.
MUESTRA
TIPO DE
Ninguna
MUESTRA

Se utilizo las técnicas de analisis de contenido e
interpretacion:
- Revision bibliogréfica.- andlisis e interpretacion
de bibliografia acorde a la especialidad, normas y
Jjurisprudencia, ente otros materiales
bibliogréficos.

- Citas bibliogrificas.




CA DEp
Bl »
& e

Prsotlucicn de ta Fiicatia de ta Naciin

N°279-2009-MP-FN
Lima, 09 de Marzo de 2009

VISTO Y CONSIDERANDO:

El Proyecto de Directiva “Instrucciones
Respecto a la Actuacion de los Fiscales en la Etapa de Ejecucién de
Sentencias Condenatorias en el Nuevo Modelo Procesal Penal®, aprobado por
Acuerdo del Equipo Técnico Institucional de Implementacion del Nuevo Cédigo
Procesal Penal en sesién de fecha 16 de enero de 2009.

Que, resulta necesario establecer pautas
para determinar la actuacién de los fiscales en la etapa de ejecucién de
sentencias: Condenatoria, efectiva o de ejecucién suspensiva y de la custodia y
conservacion de archivos de los expedientes fiscales, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 488° , inciso 3, y 134° al 141° del Cédigo Procesal
Penal y el Reglamento de la Carpeta Fiscal, aprobado por Resolucion N° 748-
2006-MP-FN.

En uso de las atribuciones establecidas en
el articulo 64° del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio
Puablico;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar Ia
Directiva N° 001-2009-MP-FN-ETII/NCPP ‘“Instrucciones Respecto a la
Actuacion de los Fiscales en la Etapa de Ejecucién de Sentencias
Condenatorias en el Nuevo Modelo Procesal Penal’.

ARTICULO SEGUNDO.- Hacer de
conocimiento la presente Resolucién a los Presidentes de las Juntas de
Fiscales Superiores, Fiscales Superiores Coordinadores y Fiscales Provinciales
Penales y Mixtos de los Distritos Judiciales de Huaura, La Libertad, Tacna,
Moquegua y Arequipa, para su respectiva difusiép.
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DIRECTIVA N° 001-2009-MP-ETI/NCPP

INSTRUCCIONES RESPECTO A LA ACTUACION DE LOS FISCALES EN
LA ETAPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS CONDENATORIAS EN EL
NUEVO MODELO PROCESAL PENAL

l. OBJETIVO
Establecer lineamientos respecto a la actuacion de los fiscales en la etapa de
ejecucion de sentencias: condenatoria, efectiva o de gjecucion suspendida, y
de la custodia y conservacion de archivos de los expedientes fiscales.

Il. BASE LEGAL
= Constitucion Politica del Estado
= Decreto Legislativo N° 052 - Ley Organica del Ministerio Piblico
« Decreto Legislativo N° 957 - Cédigo Procesal Penal
» Decreto Legislativo N° 835 - Codigo Penal
= Decreto Legislativa N° 654 - Codigo de Ejecucion Penal
« Reglamento de la Carpeta Fiscal Resolucion N° 748-2006-MP-FN

n. ALCANCE
La presente Directiva es de aplicacion obligatoria por parte de todos los
Fiscales de los Distritos Judiciales en los cuales esta vigente el nuevo Codigo
Procesal Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957, bajo
responsabilidad.

Iv. RESPONSABILIDAD
El Presidente de la Junta de Fiscales Superiores y el Fiscal Superior
Coordinador de cada Distrito Judicial, son los responsables de la aplicacion y
ejecucion de la presente Directiva.

V. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

« El articulo 139° inciso 3) de la Constitucion Politica del Per consagra el
principio en virtud del cual ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada, ni sometida a procedimiento distinto al previsto
en la ley. Este principio constitucional es concordante con el principio de
garantia de la ejecucion de la pena, reconocido en el articulo Vi del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, segun el cual no puede ejecutarse pena
alguna en otra forma que la prescrita por 1a ley y reglamentos que a
desarrollen.
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El articulo 138° de la Constitucion regula la potestad jurisdiccional de
impartir justicia, la que se concreta cuando el organo jurisdiccional (juez de
investigacion preparatoria) emite sentencia, previo proceso. De acuerdo
con el numeral 4) del articulo 29° del Cadigo Procesal Penal, concordante
con el numeral 1) del articulo 489° def mismo cuerpo legal, corresponde al
juez de la investigacion preparatoria ejecutar el mandato contenido en la
sentencia.

El inciso 3) del articulo 488° del Cadigo Procesal Penal otorga al Ministerio
Publico la facultad de control de la ejecucion de las sanciones penales en
general. Ante el incumplimiento de la sentencia, formulara el requerimiento
dirigido al juez de la investigacion preparatoria, solicitando 1a medida que
corresponda segun la naturaleza de la pena, aplicando las reglas
establecidas en el Codigo Penal.

El articulo V del Codigo Procesal Penal, concordante con el articulo 489°,
inciso 1) del mismo cuerpo legal, establece que corresponde al Poder
Judicial dentro de su competencia, la direccion de la etapa intermedia, y
especialmente, el juzgamiento, asi como expedir y ejecutar las sentencias.

Los articuios 134° al 141° del Codigo Procesal Penal regulan lo referente a
\a formacion del expediente fiscal y judicial. De acuerdo con ellos, cada
institucion tiene el manejo de sus respectivos expedientes, siendo el
expediente judicial el que se forma conforme a lo dispuesto por el articulo
136° inciso 1), y cuyo inciso 2) establece : “Ei Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial reglamentara todo lo relacionado con la formacion, custodia,
conservacion, traslado, recomposicion y archivo del expediente judicial.
Podra disponer la utilizacion de los sistemas tecnologicos que se
consideren necesarios para el registro, archivo, copia, transcripcion y
sequridad del expediente”

DISPOSICIONES :

Todas las Fiscalias que conforman los Distritos Judiciales donde esta en
vigencia el Nuevo Codigo Procesal Penal deberan cumplir con la presente
Directiva:

PRIMERA.- Corresponde a los fiscales de manera permanente el control y
verificacion del cumplimiento de penas, obligaciones o medidas
impuestas, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3) del articulo 488°
del Codigo Procesal Penal. Los fiscales estan facultados para solicitar al
juez de la investigacion preparatoria las medidas que establece |a ley de
la materia, quedando la ejecucion de fas sentencias a cargo de los jueces,
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en estricto respeto al principio constitucional establecido en el inciso 3) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Pera.

SEGUNDA.- Corresponde a los fiscales el control de la custodia y
conservacion de los archivos de los expedientes fiscales, de conformidad
con el articulo 134 inciso 2) del Codigo Procesal Penal y con ef articulo 7°
del Reglamento de la Carpeta Fiscal, aprobado por Resolucion N° 748-
2006-MP-FN.

En cumplimiento de las disposiciones legales citadas en esta Directiva, no
corresponde a la Fiscalia recibir los expedientes judiciales, pues éstos
corresponden al Poder Judicial, y deben conservarse en sus respectivos
archivos, a fin de que el juez pueda ejecutar las sentencias.

TERCERA.- Los fiscales, de conformidad con el articulo 488° inciso 3) del
Codigo Procesal Penal y con el articulo 59° del Codigo Penal, solicitaran
al juez la adopcion de medidas ante el incumplimiento de la sentencia
condenatoria, tales como la amonestacion al condenado, 1a extension del
plazo de suspension de la pena, la revocacion de la suspension de la
pena; y asimismo, la revocatoria de los beneficios de semilibertad o el de
liberacion condicional, conforme lo preceptian los articulos 52° y 57° del
Codigo de Ejecucion Penal.

V. VIGENCIA
La presente Directiva entrara en vigencia al dia siguiente de su
aprobacion por la Fiscal de la Nacion.
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA Ne 321-2011-P-PJ

CIRCULAR PARA LA DEBIDA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Lima, 8 de septiembre de 2011
VISTA:

Las Medidas Urgentes o de Ejecucion Inmediata de la Agenda Judicial de
Seguridad Ciudadana del Poder Judicial necesarias para desarrollar los criterios
objetivos a los que hace referencia el articulo 57° del Codigo Penal en orden a la

suspension de la ejecucion de la pena.

CONSIDERANDO:

" PRIMERO.- Que la suspensién de la ejecucién de la pena tiene como fin eludir o
limitar la ejecucion de penas privativas de libertad de corta 0 mediana duracién —es
decir, evitar el probable efecto corruptor de la vida carcelaria, basicamente en los
delincuentes primarios, en casos que la corta duraciéon de la pena no permite un
efectivo tratamiento resocializador—. Es, pues, una medida alternativa que, sin
desconocer la funcion preventiva general de la pena, busca fortalecer el efecto
preventivo especial de la misma a delincuentes de poca peligrosidad o que han
cometido hechos delictivos que no revisten una mayor gravedad. Se le califica de un
medio sumamente razonable y flexible para ejercer una influencia resocializadora sin
privacion de libertad.

SEGUNDO.- Que, en este sentido, dicha medida no constituye un derecho del penado,
sino, mas bien una facultad discrecional del Juez —la Ley faculta pero no obliga a su
concesion— el mismo que debera verificar en cada caso en concreto el cumplimiento
conjunto de los presupuestos formales y materiales previstos en el articulo 57° del
Cédigo Penal —tal discrecionalidad, como es obvio, ha de razonarse para poner de
manifiesto que el fallo no es arbitrario—.

No basta que la condena —pena concreta fijada por el Juez— se refiera a pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afios (orientada exclusivamente de acuerdo con los
criterios suministrados por el articulo 46° del Codigo Penal) y que el agente no tenga
la condicidn de reincidente o habitual [presupuestos formales: incisos 1 y 3 del
articulo 57° del Codigo Penal]. También se requiere “que la naturaleza, modalidad
del hecho punible —criterio preventivo general- y la personalidad del agente —criterio

1



preventivo general— hiciera prever que esta medida le impediré cometer nuevo delito”
[presupuesto material: inciso 2 del citado dispositivo legal].

En tal virtud, la actuacion del Juez Penal implica, ademas, al momento de suspender la
ejecucion de la pena, fundamentar de manera explicita el pronéstico favorable de
conducta del condenado que le lleve a la conviccion de la imposicion de dicha medida
alternativa: no reiteracion delictiva. Con esta finalidad ha de expresar la ponderacion
de las necesidades de seguridad colectiva (prevencion general), vinculada necesidad y
las necesidades de resocializacion (prevencion especial) en atencion a las condiciones
personales del condenado. No basta, entonces, que el Juez intuya o confie que el
condenado se comportard bien; se requiere una expectativa fundada —determinado
grado de probabilidad, no de certeza— de una conducta adecuada al derecho, de su
legalidad futura. En caso de duda, no puede aplicarse el principio del in dubio pro reo,
pues no se trata ahora de la aclaracion de hechos pasados.

TERCERO.- Que es de tener en cuenta que la naturaleza y modalidad del hecho
punible deben ser atendidos en la perspectiva de la personalidad del agente. Es de
aclarar que no constituye una vulneraciéon de la “doble valoracién™ [articulo 46°;
primera parte del Codigo Penal] examinar las circunstancias propias de la comisién
del hecho para la construccion de la prognosis respectiva. Aqui el Juez efectuara
preferentemente un examen de la entidad del bien juridico amenazado o lesionado, de
la gravedad del injusto perpetrado, acorde con las pautas propias del principio d¢
lesividad.

La prognosis judicial en relacién a la personalidad del agente es la que ofrezca al
momento del enjuiciamiento y se hace, desde luego, caso por caso. Esta se define a
partir de la comprensién razonable de un conjunto de circunstancias individuales
objetivamente verificables que tengan importancia para concretar la suspension de su
gjecucion, entre las que cabe enumerar enunciativamente: la vida previa; condena o
condenas anteriores —valorables en funcién de su relevancia para el prondstico—;
actitud frente al trabajo; condiciones ordenadas o desordenadas de familia —estos
ultimos supuestos tendran importancia en la medida en que suministran informacion
acerca de si su entorno serd o no apropiado para desarrollar un comportamiento
adecuado a Derecho—; arrepentimiento o actitud del autor, por voluntad propia o con
ayuda de otros, que denote que se sitiia nuevamente del lado de la Ley; y ausencia o
no de una disposicion personal a la efectiva reparacion del dafio ocasionado.

CUARTO.- Que ahora bien, la funcién del Juez no finaliza con la fundamentada
verificacion conjunta de los presupuestos legales del articulo 57° del Cédigo Penal. Al
ser la suspension de la ejecucion de la pena una medida alternativa de régimen de
prueba, el Juez debe fijar las reglas de conducta, segtin corresponda, previstas en el
articulo 58° del aludido Codigo Sustantivo, y supervisar su estricto cumplimiento, a
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fin de garantizar la rehabilitacion y resocializacion del agente, conforme al articulo IX
del Titulo Preliminar. En tal sentido, el agente debe comparecer personal y
obligatoriamente no sélo a firmar el cuaderno respectivo, sino, ademads, tal como
dispone el inciso 3 del articulo 58°, a informar y justificar sus actividades ante el Juez.

QUINTO.- Que en caso de que durante el periodo de suspension —régimen de prueba—
el penado incumpla con las reglas de conducta fijadas en la sentencia, el Juez debera
aplicar de manera correlativa lo dispuesto en el articulo 59° del Cédigo Penal —salvo
lo reglado en el articulo 60°-. Esto es, primero amonestara al infractor. Luego, si
persiste en el incumplimiento, prorrogara el penodo de la suspensién hasta la mitad

\¢ . del plazo que se fijo inicialmente. Finalmente, si el agente hace caso omiso a las

sanciones precedentes, revocara la suspension de la ejecucion de la pena.

" Sin embargo, ¢l Juez debera tener en cuenta la revocacion automética a la que se hace

referencia en el articulo 60° del aludido cuerpo de leyes: “La suspension serd
revocada si dentro del plazo de prueba, el agente es condenado por la comision de un
nuevo delito doloso cuya pena privativa de libertad sea superior a tres afios; en cuyo

caso se efecutarad la pena suspendida condicionalmente y la que corresponda por el
segundo hecho punible”.

SEXTO.- Que resulta censurable verificar que, pese a que el Codigo Penal regula de
manera taxativa los presupuestos legales que deben seguirse en la suspension de la
gjecucion de la pena, los jueces no aplican de modo adecuado dichas reglas. Es mas,
s6lo se basan en un criterio cuantitativo de caracter formal referido a la pena impuesta
sin tener en cuenta el pronéstico favorable de conducta del agente. Elio conlleva a que
individuos que no tienen el mas minimo reparo en delinquir, que incluso denoten una
carrera delictiva, resulten favorecidos con la aplicacién de este tipo de medida

alternativa, propiciando un clima de inseguridad ciudadana y de inadecuada defensa
del ordenamiento juridico.

Por estos fundamentos, el Presidente del Poder Judicial, conforme a las atribuciones

que le concede los articulos 73° y 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, modificado por la Ley N° 27465.

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- PRECISAR que el prondstico favorable de conducta del agente

constituye un presupuesto material que debe ser evaluado por el Juez, de manera
conjunta, con los otros requisitos previstos en el articulo 57° del Cédigo Penal.



ARTICULO 2°.- ESTABLECER que el Juzgador debe fundamentar de manera explicita,
al momento de imponer la suspension de la ejecucién de la pena privativa de libertad,
que la naturaleza, la modalidad del hecho punible y la personalidad del agente hicieran
prever que este tipo de medida le impediran cometer nuevo delito.

ARTICULO 3°.- INSTAR a los Jueces Penales a que el penado, cuya ejecucion de la

pena privativa de libertad fue suspendida, informe y justifique sus actividades
mensualmente.

ARTICULO 4°.- PRECISAR que el Juez debe cuidar la debida aplicacion tanto de los
alcances de las reglas de conducta y del periodo de prueba, como de los criterios

legalmente fijados para la revocacion del régimen de suspension de ejecucién de la
pena privativa de libertad.

ARTICULO 5°.- TRANSCRIBIR la presente Resolucién-Circular a las Salas Penales de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, las Cortes Superiores de Justicia del Peru,

la Sala Penal Nacional, la Figeatfa~de la Nacién, y del Centro de Investigaciones
Judiciales.

Registrese, publiquese, gomuniquese ¥ cimplase.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03883-2007-PHC/i'C
LAMBAYEQUE
JORGE ARMANDO VERA QUEVEDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Chiclayo, a los 16 dias del mes de agosto de 2007, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Mesia Ramirez y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Adolfo Vélez
Baca, a favor de don Jorge Armando Vera Quevedo, contra la sentencia emitida por la
Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de
fojas 119, su fecha 7 de junio de 2007, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de mayo de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la resolucioén de fecha 20 de abril de 2007, emitida por la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, integrada por los sefiores
Fernando Collazos Salazar, Hugo Nufiez Julca y Aldo Zapata Lopez, alegando la
vulneraciéon de sus derechos constitucionales a la libertad individual y al debido
proceso.

Refiere que en el proceso penal 5105-2003, mediante resolucion de fecha 16 de
febrero de 2005, fue sentenciado por el delito de estafa a cuatro afios de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de dos afios, prorrogada
a dos meses mas mediante resolucion de fecha 20 de setiembre de 2006, de modo que
dicho periodo de prueba vencia el 15 de abril de 2007; no obstante ello, mediante la
resolucion cuestionada de fecha 20 de abril de 2007, esto es, luego de haber vencido el
plazo sefialado, se ha confirmado la resolucién de fecha 10 de enero de 2007, ésta
tltima que revyco la suspension de la ejecucion de la pena, convirtiéndola en efectiva.
Agrega gue la cucstionada resolucién no debi6 ser confirmada, pues aquélla devino en
improcedente por el transcurso del tiempo sin que sea ejecutada, mas atn si la apelacién
contra dicha resolucién fue concedida con efecto suspensivo.

Realizada la investigacién sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, los
vocales integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque sefialan que no se han vulnerado los derechos invocados por el recurrente,
toda vez que la revocatoria de la suspension de la pena fue decretada por el juez penal
dentro del plazo del periodo de prueba.
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El Sétimo Juzgado Penal de Chiclayo, con fecha 14 de mayo de 2007, declaro

improcedente la demanda por considerar que la resolucion cuestionada, al tiempo de ser
dictada reunia todos los presupuestos que exigia la norma; es decir, que la revocatoria
de la suspension de la pena fue emitida dentro del periodo de prueba.

La recurrida revoca la apelada y, reformandola, declara infundada la demanda

por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se declare nula la
resolucion de fecha 20 de abril de 2007, dictada por la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que resuelve confirmar la resolucion de
fecha 10 de enero de 2007, emitida por el juez del Sexto Juzgado Penal de Chiclayo,
que revocd la suspension de la ejecucion de la pena. Adicionalmente se solicita que
se declare improcedente dicha revocatoria, alegandose la afectacion de los derechos
constitucionales a la libertad individual y al debido proceso.

Analisis del acto materia de controversia constitucional

2.

La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad personal o sus
derechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2° del Cdédigo Procesal
Constitucional establece que los procesos constitucionales de habeas corpus (...)
proceden cuando se amenacen o violen los derechos constitucionales por accidén u
omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona.

Cabe sefialar que, conforme al articulo 59 del Cédigo Penal, ante el incumplimiento
de las reglas de conducta fijadas en la resolucidén que dispone la suspensidon de la
ejecucion de la pena, el juez puede segun los casos: 1) Amonestar al infractor; 2)
Pro el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado, o 3)
vocar/la suspension de la pena. Dicha norma no obliga al juez a aplicar tales
alternativas en forma sucesiva, sino que ante el incumplimiento de las reglas de
condugta impuestas, la suspensidn de la ejecucion de la pena puede ser revocada sin
necesidad de que previamente sean aplicadas las dos primeras alternativas.

Con fecha 16 de abril de 2005 el demandante fue condenado por el Sexto Juzgado
Penal de Chiclayo a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de dos afios, por delito de estafa; estableciéndose,
entre las reglas de conducta, reparar el dafio causado por el delito (fojas 14).
Apelada esta decision, fue confirmada por el Superior mediante resolucion de fecha
30 de mayo de 2005 (fojas 21); devueltos los actuados al juez penal fue amonestado
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por no asistir a la diligencia programada, y luego se prorrogé dicho periodo de
prueba por dos meses mas mediante resolucion de fecha 20 de setiembre de 2006
(fojas 24). Finalmente, con fecha 10 de enero de 2007 se revoco la suspension de la
pena, convirtiéndola en efectiva. Apelada esta decision, fue confirmada por el
Superior mediante resolucion de fecha 20 de abril de 2007 (fojas 28).

5. El accionante fundamentalmente considera vulneratoria la resoluciéon de fecha 20 de
abril de 2007, que resuelve confirmar la revocatoria de la suspension de la ejecucion
de la pena por no haber cumplido una de las reglas de conducta impuestas,
especificamente, por no haber reparado el dafio causado por el delito; aduciendo que
fue expedida luego de vencido el plazo del periodo de prueba, esto es, con
posterioridad al 15 de abril de 2007. Agrega ademas que dicha revocatoria de la
suspension de la pena, dictada por el juez penal, no se hizo efectiva, pues el recurso

; de apelacion interpuesto fue concedido con efecto suspensivo.

6. Al respecto, cabe concluir que lo que en puridad pretende el recurrentz mediante su
demanda no es la tutela urgente ante una amenaza o vulneracion ilegitima de sus
derechos constitucionales a la libertad individual y al debido proceso, sino la
revision del fondo de una decisidn judicial que ha adquirido calidad de cosa juzgada
[resolucion de fecha 20 de abril de 2007]. Y es que, si mediante un proceso penal se
determind la responsabilidad penal del accionante respecto del delito de estafa,
siendo condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucidn bajo una serie de reglas de conducta, resultando un imperativo que éstas
deben ser cumplidas bajo apercibimiento de revocarsele dicha condicionalidad
conforme lo establece la ley penal sustantiva, mal haria este Colegiado al pretender
evaluar la pertinencia o no de las reglas impuestas y/o de la revocatoria de la
suspension de la pena ante el no cumplimiento por parte del actor, opciéon que
ademas no se encuentra dentro de las facultades que la ley otorga a este Tribunal
Constitucional, dado que no es una suprainstancia jurisdiccional. Por ello carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre el extremo de declarar improcedente la
revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena.

7. En este-orden de cosas, se tiene de autos que con fecha 16 de abril de 2005, se

septéncid al recurrente a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida en
u ejecﬁcién por el periodo de prueba de dos afios, el que, con fecha 20 de setiembre
de 2006, fue prorrogado por dos meses mas, de modo que dicho periodo vencia el 15
de abril de 2007. Ahora, si bien con fecha 20 de abril de 2007 la Primera Sala Penal
/ de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque confirmé la resolucién que revocd
la condicionalidad de la pena, convirtiéndola en efectiva, también lo es que la
resolucion apelada que revocd la suspension de la pena, fue dictada con fecha 10 de
enero de 2007, esto es, no estando aun vencido el periodo de prueba.

8. En efecto, la cuestionada extemporaneidad de la resolucién que confirmé la
revocabilidad no enerva la validez de la decision judicial de primer grado, que fue
dictada oportunamente y con estricta observancia de las normas que regulan la
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institucion penal de la suspension de la ejecucion de la pena; pues, como ya se dijo,
dicha revocabilidad dictada en primera instancia se produjo no estando atin vencido
el periodo de prueba que cumplia el actor, resultando por ello plenamente valida, sin
que por ello pueda afirmarse la existencia de afectacion de alguno de los derechos
invocados. De modo similar, el hecho de que la apelacién haya sido concedida con
efecto suspensivo, no significa que el periodo de prueba también le sea exigible a la
instancia de revision, sino que solo le es exigible al juez penal por la elemental razén
de que, vencido dicho periodo, cesa la posibilidad de amonestar, prorrogar o,
incluso, revocar la pena privativa de libertad suspendida.

Siendo asi, debe desestimarse la presente demanda, resultando de aplicacién al
presente caso el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
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EXP. N.° 04649-2014-PHC/TC
LA LIBERTAD
JUAN JOSE FAJARDO NIZAMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de mayo de 2016, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
arvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
aldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan José Fajardo Nizama
contra la resolucion de fojas 132, de fecha 13 de junio de 2014, expedida por la Tercera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declar6 infundada la
demanda de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de marzo de 2014, don Juan José Fajardo Nizama interpone
demanda de habeas corpus contra dofia Veronica Hisset Hurtado Palomino, jueza del
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tumbes. Solicita que se declare nula la
Resolucion N.° Trece, de fecha 7 de agosto de 2013; y que, en consecuencia, se dejen
sin efecto las 6rdenes de ubicacién y captura dictadas en su contra en mérito de dicha
resolucion (Expediente 1163-2011-29-2601-JR-PE-03). Alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
libertad personal.

El recurrente manifiesta que mediante sentencia, Resolucion Uno, de fecha 25 de
012, fue condenado por el delito contra la familia, omisién de asistencia
A tres afos de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el

01a1mente el pago de la reparacion civil ascendente a S/ 3750 en 18 cuotas
(Expedlente 1163-2011-11-2601-JR-PE-03). Refiere que posteriormente el fiscal
solicité la revocatoria de la suspension de la pena y que frente a ello, con fecha 6 de
agosto de 2013, antes de que se realizara la audiencia de revocatoria, consignd 850
nuevos soles, segun consta en el certificado de deposito judicial 2013069102694, Pese a
ello, la jueza demandada, mediante Resolucién Trece, de fecha 7 de agosto de 2013,
ordend revocar la pena suspendida en su ejecucién y que esta se cumpliera de manera
efectiva; asimismo, se dispuso su ubicacion y captura.

Finalmente, alega que la jueza demandada no wvaloré que las pensiones
alimenticias devengadas ya habian sido canceladas en su integridad; que no cometié un
nuevo delito doloso, como asi lo indico el Ministerio Publico, y que fue negligencia del
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personal del juzgado que no firmara en todos los procesos en los que debia registrar su

La jueza emplazada presentd un informe en el que sefiala que el Ministerio
Phblico solicité la revocatoria de la suspension de la pena el 29 de abril de 2013, pero
que la audiencia tuvo que ser reprogramada en varias oportunidades hasta que
finalmente se realizo el 7 de agosto de 2013, fecha en que se expidié la Resolucion 13.
Afiade que esta resolucion fue impugnada por la defensa del recurrente; sin embargo,
por Resolucion de fecha 9 de setiembre de 2013, la Sala superior declaré inadmisible el
recurso de apelacion. La demandada manifiesta que la resolucion cuestionada se
encuentra debidamente motivada y que en ella se analizd el incumplimiento de dos
reglas de conducta por parte del recurrente respecto al pago de la reparacion civil y a lo
indicado en el informe de fecha 9 de abril de 2013, emitido por el especialista judicial.

El Procurador Publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, al contestar la demanda, sostiene que no se ha acreditado que el recurrente
haya interpuesto recurse de apelacién contra la Resolucion Trece, que ha sido expedida
conforme a ley y con respeto al debido proceso.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Esperanza, con fecha 14 de
mayo de 2014, declaré infundada la demanda por considerar que la resolucidn
cuestionada es firme, toda vez que el recurso de apelacién interpuesto fue declarado
inadmisible por cuestiones de forma. Agregd que la condicionalidad de la pena fue
revocada porque el recurrente pagd la reparacion civil en forma extemporanea e
incumplié los controles dispuestos en la sentencia condenatoria, pues concurrid solo los
dias y meses que creyd conveniente.

La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirmé
la apelada por estimar que la resolucidn cuestionada fue expedida dentro de los
parametros legales y en aplicacion del articulo 59 del Codigo Penal, que faculta al juez
penal para hacer efectivos los apercibimientos fijados en la sentencia condenatoria.
A81mlsmo hace notar que para el caso del recurrente ya se habia establecido que ante el

stmyiento de cualquiera de las reglas de conducta se aplicaria el articulo 59, inciso
odigo Penal.

En el recurso de agravio se reiteran los fundamentos de la demanda.
FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion Trece, de fecha 7 de

s
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agosto de 2013, que dispuso revocar la pena suspendida en su ejecucién y que esta se
cumpliera de manera efectiva; y que, en consecuencia, se dejen sin efecto las ordenes
de ubicacién y captura dictadas en contra de don Juan José Fajardo Nizama en mérito
e dicha resolucion (Expediente 1163-2011-29-2601-JR-PE-03). Se alega la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

nalisis del caso

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante motivacién, por un lado, se garantiza que
la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las
leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del Per(l) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

3. El articulo 59 del Cddigo Penal establece que si durante el periodo de suspension el
condenado no cumpliera las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro

' delito, el juez, segin los casos podrd: 1) amonestar al infractor; 2) prorrogar el
periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado; o 3) revocar la
suspension de la pena. Al respecto, el Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha
precisado que dicha norma no obliga al juez a aplicar tales alternativas en forma

sucesiva, sino que ante el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, la
suspension de la ejecucion de Ia pena pueda ser revocada sin necesidad de que

previamente sean aplicadas las dos primeras alternativas (Expedientes 2517-2005-
PHC/TC; 3165-2006-PHC/TC y 3883-2007-PHC/TC).

4. El Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente 1428-2002-
HC/TC, determindé en cuanto al pago de la reparacidén civil dispuesto en las
sentencias condenatorias, que “En tal supuesto, no es que se privilegie [...] el caracter
disuasorio de la pena en desmedro de la libertad individual del condenado, sino,
{indamentalmente, la propia eficacia del poder punitivo del Estado y los principios
due degpds de ella subyacen, como son el control y la regulacion de las conductas de
acueddo con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser
utelados”.

. En el presente caso, don Juan José Fajardo Nizama fue condenado por el delito de
omision de asistencia familiar mediante sentencia, Resolucion Uno, de fecha 25 de
mayo de 2012 (fojas 55), a una pena suspendida en su ejecucion por el periodo de
tres aflos, con el cumplimiento de determinadas reglas de conducta, entre las que se
encontraban el pago de una reparacion civil ascendente a S/ 3750, de los cuales
S/ 3450 correspondian a pensiones devengadas y S/300 a la indemnizacion, pago
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que se realizaria en dieciocho cuotas a partir de junio de 2012; ademads de concurrir
cada treinta dias al juzgado de ejecucion de sentencia a justificar sus actividades y
firmar el libro de control. En la parte final del segundo considerando de la parte
resolutiva de la precitada sentencia se establecido que ante el incumplimiento de
cualquiera de las reglas de conducta, incluyendo cualquiera de las cuotas pactadas, se
haria efectivo el apercibimiento dispuesto en el articulo 59, inciso 3, del Codigo
Penal.

6. Este Tribunal considera que la Resolucién Trece (fojas 70) si se encuentra
debidamente motivada, toda vez que en su tercer considerando se expresan las
razones por las que se revocd la pena suspendida en su gjecucion; esto es, por que el
pago de la reparacién civil recién comenzd a cumplirse a partir del mes de agosto de
2012 y que mediante Informe 07-2013-RCSCH-EJ-CSJTU (fojas 65) se da cuenta de
que en el proceso de omision de asistencia familiar, el recurrente registrd su firma
solo el 8 de abril de 2013. Ademas, en el cuarto considerando de la precitada
resolucion se desestima el argumento del fiscal sobre la comision de nuevo delito
doloso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarara INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BL.UME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BAR

Sekretaria Relatdra
TRIBUNAL CONSTITUCIGNAL
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ZUNIGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 27 dias del mes de enero de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
}‘arvaez Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-

Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencial con el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini que se agrega.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Herndan Edwin
Ramirez Zufiiga, contra la resolucion de fojas 124, de fecha 11 de abril de 2016,
expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6 improcedente la demanda habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de enero del 2016, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa,
sefior Jaime Moreno Chirinos, y contra los sefiores Carmen Lajo Lazo, Carlos Mendoza
Banda y Héctor Huanca Apaza, magistrados de la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Alega la vulneracién de los derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, vinculados al derecho a la libertad
personal, por o que solicita que se disponga la anulacion de las resoluciones que
ordenan la revocacion de la suspension de la pena y se dejen sin efecto las 6rdenes de
captura emitidas en su contra.

Refiere el recurrente que en el proceso penal seguido en su contra fue condenado
por el dehto de falsedad ideoldgica mediante sentencia de fecha 16 de enero de 2013,
dosele tres aflos y seis meses de pena privativa de libertad, suspendida en su
por el periodo de dos afios y cuatro meses sujeto a reglas de conducta, entre
pago de la reparacion civil. Sefiala que estuvo imposibilitado de cumplir las

o
delito de receptacion, por el que estuvo privado de su libertad en el Penal de Lurigancho
hasta el 21 de enero del 2015. Al retornar a la ciudad de Arequipa, sin requerimiento
previo, fue citado para la audiencia de revocacion de la suspension de la pena, a pesar
de que el fiscal no habia realizado el requerimiento previo de pago ni se le habia
notificado con requerimiento alguno para el cumplimiento de las reglas de conducta que
le fueron impuestas.

Agrega. que se revoco la suspension de la pena el 15 de mayo de 2015 y se
dispuso su ubicacion, captura ¢ internamiento en el establecimiento penal, por lo que
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interpuso recurso de apelacion. Precisa que el 16 de mayo de 2015 se vencio el plazo de
ejecucion de la pena, pese a ello la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa confirm¢ la resolucion de revocacion de la suspension
de la pena. Aflade que ha cumplido con el pago de la reparacion civil, y que no se aplico
e interpreté en forma debida el Acuerdo Plenario 03-2012/CU-116, y rechazé el
recurso por decreto.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 19 de
enero del 2016, declard improcedente la demanda, por considerar que se pretende
discutir en via constitucional lo que debe ser resuelto por la judicatura ordinaria, mas
aun cuando el recurrente, en la audiencia de 8 de mayo de 20135, indica que cumpliria el
pago de la reparacion civil; y, si bien la resolucion de vista se emiti6 en fecha posterior
al vencimiento de la pena suspendida, el pronunciamiento de segunda instancia solo
alcanza a la confirmatoria de la decision del pronunciamiento de primera instancia.

La Sala revisora confirmo la apelada por estimar que los hechos alegados en la
demanda no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal, pues se pretende que se realice un reexamen de las razones esgrimidas
por la justicia ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Resolucidon 18-2015, de fecha
15 de mayo de 2015, que revoco la suspensidén de la pena impuesta contra don
Manuel Hernan Edwin Ramirez Zuiliga, v la Resolucion 9- 2015, de fecha 13 de
agosto de 2015, que declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion 18-2015. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y
a la tutela jurisdiccional efectiva, derechos relacionados con la libertad personal.

’ , Mprocedente liminarmente la demanda; sin embargo, el recurrente alega que la
revocacic')n de la suspensién de su pena, se ordend sin un requerimiento previo y de

manera extemporanea. Asi tenemos que, en base a los alegatos del recurrente, podria
existir una posible afectacion al derecho al debido proceso relacionado con la
libertad personal, por lo que se debe realizar un analisis de fondo para determinar si
hubo o no una afectacion a los derechos constitucionales del demandante. Por lo
tanto, dado que hubo un indebido rechazo liminar, se deberia revocar el auto de
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improcedencia y ordenarse que se admita a tramite; no obstante, en atenciéon a los
principios de celeridad y economia procesal, y a que el procurador publico adjunto
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial se ha apersonado al proceso
(fojas 52 y 55), se considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo toda vez
que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

Entonces, tenemos que de manera previa al pronunciamiento de fondo, se debe precisar
respecto a la no aplicacion del Acuerdo Plenario 03-2012/CJ-116, que el Tribunal
Constitucional, en diversa jurisprudencia, ha sostenido que la aplicaciéon o
inaplicacion de los acuerdos plenarios, al caso en concreto, y en sede penal, es un
\sunto que compete a la jurisdiccién ordinaria y no a la constitucional. (cfr.

resoluciones emitidas en los Expedientes 03725-2009-PHC y 03980-2010-PHC).
[b Por lo tanto, este extremo de la demanda, debe ser declarado improcedente.

Analisis del caso

4. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que mediante el
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

5. Este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha precisado que el derecho a la libertad
personal no es un derecho absoluto, es decir susceptible de ser limitado en su
ejercicio. Sin embargo, es claro que las eventuales restricciones que se puedan
imponer no estan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretenda
limitar su ejercicio. De esta manera, la legitimidad de tales restricciones radica en
que ellas deben ser dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y
proporcionalidad, a través de una resolucién judicial motivada.

Sobre esta base, segin la normativa penal vigente, el juez puede suspender la
S de la pena por un periodo de uno a tres afios, siempre que se cumplan
énados requisitos, peroen cualquier caso, su vigencia estard condicionada al
! gAiplimiento de las reglas/de conducta que necesariamente habran de estar
xpresamente establecidas en la sentencia condenatoria. Sin embargo, el articulo 59
del Cédigo Penal sefiala que si durante el periodo de suspension el condenado no
cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el
juez podra, segun el caso revocar la suspension de la pena o dictar las medidas que
considere pertinentes para el caso concreto (amonestar o prorrogar el periodo de
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suspension).

A En el caso de autos, conforme a la sentencia de fecha 16 de enero de 2013 (foja 4),
el sentenciado se comprometié a pagar, en veinticuatro cuotas la reparacion civil.
Ante el incumplimiento del acuerdo, el Ministerio Publico, conforme a sus
atribuciones, presenté requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena, por
lo que se sefial6 fecha para audiencia el dia 8 de mayo de 2015, a la cual asistid el
sentenciado, comprometiéndose a pagar la reparacion civil, por lo que el juzgado
reprogramd la audiencia. Ante la falta de pago, en la audiencia posterior se procedio
a revocar la suspensién de la pena mediante Resolucion 18-2015, de fecha 15 de
mayo del 2015, la que fue confirmada por la instancia superior mediante Resolucion
09-2015, de fecha 13 de agosto del 2015.

8. Respecto al alegato de que no existe un requerimiento de pago de la reparacion civil,
previo a la revocacion de la suspension de la pena, este Tribunal ha precisado,
conforme a la normativa penal, que no se requiere de ningin requisito de
procedibilidad previo, para la revocacion de la suspension de la pena, por lo que
basta que se configure la falta de cumplimiento de las reglas de conducta o la
condena por la comision de otro delito. Asimismo, este Tribunal también considera
que, a partir de la lectura de sentencia que quedd firme, el recurrente tiene
conocimiento de que, si no cumple con las reglas de conducta, se le revocard la
suspension de la pena privativa de la libertad. En consecuencia, el juez demandado
actuo de acuerdo a las facultades otorgadas en su calidad de juez del Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Arequipa.

9. Para mayor abundamiento, se advierte que conforme a lo sefialado en el parrafo 7

supra, se tiene que en la audiencia celebrada el 8 de mayo de 2015, a la cual asistid
el recurrente, se le concedié un plazo adicional a efectos de que cumpla con el pago
de la reparacion civil, y ante el incumplimiento del pago de la reparacion civil, en
audiencia posterior, se revoco la suspension de la pena.

[...] la resolucién que confirmo la revocabilidad no enerva la validez de la
decision judicial de primer grado, que fue dictada oportunamente y con
estricta observancia de las normas que regulan la institucién penal de la
suspension de la ejecucion de la pena; pues como ya se dijo dicha
revocabilidad dictada en primera instancia se produjo no estando atn vencido
K el periodo de prueba que cumplia el actor, resultando por ello plenamente
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valida, sin que por ello pueda afirmarse la existencia de afectacion de alguno
de los derechos invocados.

. Asi tenemos que en el presente caso, el plazo de la suspension de la pena vencio el
16 de mayo del 2015, no obstante la resolucion de primera instancia que declard
fundado el pedido de revocacion de la pena suspendida fue emitida el dia 15 de
mayo de 2015; es decir, cuando el plazo para la revocacidén de la pena estaba ain
vigente, por lo que la resolucién debe cumplir todos sus efectos, dado que el plazo
indicado solo es exigible al juez de ejecucidn penal y no a la instancia de revision.

Mediante estos fundamentos se puede apreciar que las resoluciones cuestionadas
fueron dictadas dentro de un proceso regular, en el que se respetaron todas las
garantias otorgadas a las partes conforme lo establece la normativa penal. Por lo que
se advierte que no se ha vulnerado los derechos constitucionales invocados por el
demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

plenario.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a los derechos al debi
tutela jurisdiccional efectiva y a la libertad personal.
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de lo afirmado en el fundamento 4 en cuanto consigna literalmente que:

“La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus™.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

(F'S)

S

BLUME FORTy<
e

En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Perq,
sefiala expresamente quc el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, gue vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. "(negrita agregada)

En tal sentido, el fundamento 4 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucién hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

Ademas de eso, comete otro grave yerro: equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o andlogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto. la protegida por el hdbeas corpus, ademas de los
derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.
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-AUTO DE CAIIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, doce de marzo de dos mil diez.-

AUTOS y VISIOS; interviniendo como
ponente el senor Juez Supremo Hugo Principe Trujillo; el recurso de
casacion por inobservancia de garantfias constitucionales y por
indebida aplicacion o errdnea interpretacion de la ley penal
interpuesto por el Fiscal Superior de Apelaciones del Distrito Judicial de
Piura contfra la sentencia de vista de fojas cuarenta y dos, del
veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, que confimd la
sentencia de primera instancia de fojas nueve, del catorce de
septiembre de dos mil nueve, en el extremo que fij6 como reglas de
conducta: a) Concurrir cada treinta dias al local de la Segunda
Fiscalia Penal Corporativa de Castilla a fin de informar y firmar el libro
de control de sentenciados correspondiente; y b) No variar de
domicilio sin previo aviso al representante del Ministerio PUblico; en el
proceso que se le siguid a Oftilio Correa Yajahuanca por el delito de
omision de asistencia familiar - incumplimiento de obligacidn
alimentaria en agravio de Estefani Correa Vargas; y CONSIDERANDO :
Primero: Que, conforme al estado de la causa y en aplicaciéon de lo
previsto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del nuevo
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido y si procede conocer el fondo del mismo; que es
de precisar que se ha cumplido el trdmite de traslados respectivos a
las partes. Segundo: Que la inadmisibilidad del recurso de casacion se
rige por la concordancia de los articulos cuatrocientos veintiocho y
cuatrocientos treinta, primer apartado, del nuevo Cdédigo Procesal
Penal, cuyos requisitos deben cumplirse debidamente para que se

declare bien concedido. Tercero: Que el recurrente sustenta la
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viabilidad del recurso de casacidon en el articulo cuatrocientos
veintisiete, apartado cuatro, del nuevo Cddigo Procesal Penal que
establece que: “excepcionalmente, serd procedente el recurso de
casacion cuando Ilo Sala Penal de Ilo Conte Suprema,
discrecionalmente lo considere necesario para el desarmollo de In
doctrnina jurisprude ncial’; que se cumple el presupuesto subjetivo pues
el senor Fiscal cuestiond la sentencia de primera instancia vy, sin duda,
la sentencia de vista lo agravia al desestimar su pretension
impugnativa. Cuarto: Que como motivos de casacion invoca: i) la
inobservancia de la garantia constitucional de cardcter procesal, tales
como: igualdad, imparcialidad, debido proceso y legalidad procesal;
y, i) la indebida aplicacidén o errdnea interpretacion de la ley penal;
que estas causales estdn reconocidas en los incisos uno y tres del
articulo cuatrocientos veintinueve del nuevo Codigo Procesal Penal.
Quinto: Que, respecto al primer motivo de casacidn —de casaciéon
constitucional-, sostiene que la recurrida, al establecer que el
condenado concurra cada treinta dias al local de la Segunda Fiscalia
Penal Corporativa de Castilla a fin de informar y firmar el liboro de
control de sentenciados, involucra la funcion fiscal en funciones
estipuladas especificamente para el érgano jurisdiccional, tal como asi
lo contempla el apartado uno del articulo cuatrocientos ochenta vy
nueve del nuevo Cédigo Procesal Penal, mdxime si en su apartado dos
se estipula que el Juez de la Investigacion Preparatoria es el facultado
para resolver los incidentes suscitados durante la ejecucion de la
sentencia, ya sea en cuanto a la pena, la reparaciéon civil o las
consecuencias accesorias; que, en lo atinente al segundo motivo,

invoca la indebida aplicaciéon o errdnea interpretacion de la ley penal,
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senala que se inobservo el articulo cuatrocientos ochenta y ocho del
Codigo Procesal Penal que también contempla la ejecucion de
sentencia como una obligacion y funcidn propia del Juzgador, quien
conforme a los apartados uno y dos debe garantizar la ejecucion de
la sentencia conforme al Cédigo Penal y las leyes, de suerte que el
condenado y las demds partes -incluyendo al Ministerio PUblico en el caso de
autos- planteardn si asi lo estiman necesarios los requerimientos vy
observaciones respecto de la pena, reparacion civii y las
consecuencias accesorias que conforme a ley correspondan. Sexto:
Que, ahora bien, la aceptacion del objeto impugnable en este caso,
en tanto se trata de un delito que no tiene la entidad para ser
conocido por la Corte Suprema, estd en funcidn a la existencia de un
relevante interés casacional; que, en el presente caso, éste se
presenta en atencion a la relevancia juridica de la institucion
concernida -a qué érgano corresponde determinados dmbitos de la ejecucion
penal- y a la realidad, como se prueba en el recurso de la Fiscalia, de
una jurisprudencia contradictoria en varios Distritos Judiciales, que
obliga a su unificacion; que, en estricto derecho, el motivo casacional

es el referido a la inobservancia de una norma procesal penal -articulos
cuatrocientos ochenta y ocho y cuatrocientos ochenta y nueve del nuevo Cédigo

Procesal Penal, que define el dmbito de actuacion del Juez y del
Ministerio PUblico en sede de ejecucion penal, por lo que debe
reconducirse el motivo de casaciéon al apartado dos del articulo
cuatrocientos veintinueve del nuevo Cdédigo Procesal Penal; que, por
Ultimo, también se ha invocado, concurrentemente, el motivo de
casacion constitucional por los mismos fundamentos que el anterior vy,
ademds, excesivamente, se entiende coimplicadas cuatfro garantias

constitucionales; que tal motivo no es de recibo pues no sdlo se
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resalta, propiamente, una presunta infraccion de normas de
naturaleza ordinaria, como son las competencias funcionales del Juez
definidas en el nuevo Cddigo Procesal Penal, sino también porque se
estd ante una definicion hermenéutica que incide en los dmbitos de
legalidad ordinaria trazados por la Ley procesal penal. Por estos
fundamentos: I Declararon INADMISIBIE el recurso de casacion por
inobservancia de garantias constitucionales interpuesta por el senor
Fiscal Superior de Apelaciones del Distrito Judicial de Piura. 1L
Declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de casacidn por
inobservancia de norma procesal interpuesto por el citado recurrente,
referida a los articulos cuatrocientos ochenta y ocho y cuatrocientos
ochenta y nueve del nuevo Codigo Procesal Penal. M. ORDENARON
que la causa permanezca en Secretaria a disposicidon de las partes por
el plazo de diez dias; y vencido: DISPUSIERON se dé cuenta para fijar
fecha la audiencia de casacion. Hagase saber.-

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CORNEJO

PRINC IPE TRUJILLO

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

HPT/rhb
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CASATION X° 1152018
CUSCO

SENTENCIA CASATORIA

Lima, cinco de mayo de dos mil once .-

VISTOS: an qudiencio pabtica; ef recurse de casacion por
nooservoncia de goranila consiitucional v falta de aplicacién de la ley penal v
procesal pendl, inferpuésto por & Fiscal Superior de- Cusco, conira la senfencia de
visia ae fecha nueve de setiembre de dos mil diez, de fojas ochenta y dos, gue
confirmando ic sertencia de primera instancia dé fecha veintiuno de julio de dos
mii diez, ce folos weinig v fres, an cuanio ﬁjé’ cbmo regla de conducta ol
sentenciade  Victor Salustio  Poblele Gamica  comporecer  personal. y
chilcatoiiomeants ol locot de ri‘c Tercera Fiscalio Provincial Penal Corporativa de
Cusca que acusd, cada sesenia dias v por todo el periodo de prueba, para
justificar sus c:c*‘vad::des asi come frmar el hbro respectivo de control.

Interdere como ponente & sehor Juez ;upremo Pariona Pastrana.

ANTECEDEMYES:
P !HE&O: Mediants semencicx de fecha freinta de diciembre de dos mit ocho, de

fgjcss uno, se declard fun idada sn parfe la demandec sobra presfocion alimentaiia
uﬁlgo, ‘conira Vicior Salustio Poblete Garnica,

terpuesta por Juang Pulomsn
rdenando el poge ds ,re}cgemos nuevos soles mensudles como  pensidn

oimentoro, confirnaod mea,c: resoiuc:on ds fecha diecmueve e mayo de dos

mit nueve. de folcs cuatre.

lairlolela Y cpéﬁb 61506 ,‘i'a-liquidc:ciéh de pensiones devengadas y no

Hobidndoss re _
demundddé-cc‘m redlizar el pago de las mismas, se efectivizdé

abisndo cumoi faloW=H
P apercinimisnto ce*’e.oda medraﬂfe reso‘ucxon da fecha sels de noviembre dn,

dos mil nueve, de f_sjh: oc *o, en v:. rtud del cugl se remitié coplas c:erfmchas de

cyTos oo Fseal Provins Gi Fenai

SEGUNDD: 5 raprasentanie deal Ministerio Piblico mediante audiencia de fech
gss m:* iz, con on‘"e gs de verse del acta de fojas ire >

paries a efecios de aplicar e principlo de oportunicad; vy ol no iiegcra un acu

de mameo de ¢

prmy
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CASACION N° 115-2619
CUICO
se procedid o promover la accidn penal, emitiéndose Ja resolucion de fecha
digcisieis ds junic ds dos mil diez, de fojas catorce, luego de oido el confrol de
cusocion direcia, se dicts ef auto de enjuiciamiento de fecha dieciocho de junio
~ de dos mi giez, de foias diecinueve y citadas las partes o juicio oral, se levod a cabo
&l mismoe con arreglo a ley: emifigndose con fecha veiniiuno de julio de dos mit diez,
de fojos ireinta v ires, ia senfencia de conformidad que falld aprobando el acuerdo
de cenclusion anticipada del procese llevadeo o cabo entre los partes, v condend a
Victar Saiusiic Peblete Gamica come autor del defito conira Ia Familia, .en la
madaiidad de ormisian de asistencia famiiar, sub tipo incumplimiento de obiig&cién
¢limeniaria, en agrovie de Juana Palomind Zuféga, y como fal le impuse dos afios
de penag wrivaliva ce liberiad, suspendida en su ejecucion por el mismo piazo de o
condend; v fiid como reglas de conducta enfre ofras, que sl sentenciade debe
comparecar parsondl y cbiigatoriamente al local de ka Tercera Fiscalia Provincial
Peral Corporativa det Cusco, que acusd, cada sesenia dios y por todo el periodo
Ude pruebe, poro justificar sus aclividades asi como firmar el libro respective de

control,

do o ello. el represenianie det Ministerio Piblico, mediante escrifo de fojas
rania ¥y uno inlerpone recurso de apeslacidn confra o sentencia de
Jonformicad, 2n e exiremo que dispone como regla de conducta, que el
senfenciado debe comparecer persondl y obligatoriomente af local de la Tercera
Fiscotia Provincial Penat Corporativa del Cusco, que acusd, cada sesenta dias y por
todo el pertioCo de prueba, para justificar sus actividades asi como firmar el libro

respective de coniral, .

TERCERD: B Supenor THounal, mediante resolucién de fecna nueve de setiembie de
gos mi disz de igias ochenta y dos, confirmd la recumida en el extemo
impugnade. argumeariando gue sl cantrol de g ejgeucion ge lgs sentencias esid a
corgo dei Ministeno Poblico, fratando de velar por e real cumplimiento de fos
sentencids; t0Ca vez que, en &l nuevo modelo procesal penal la situacidn juridica
cel sentenciado puede variar de acuerdo al requerimiento que sfectde ef Fiscol,

previo el control de las regias de conducta.

2

2




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 718-2619
CUsCo

Estande a elle, 'a Fisec! Superior intempuso recurso de Casacion, rf‘aedianfe escrito de
foids ochenia y seis, contra la resolucion antes aludida, invocando como causales
mobservancia de garantia constifucional, falfa de aplicacién de o ley penal y
procesal penai contenidas en o arficulo cuarrocientos veintinueve inaisos uno ¥ tres
col Codigo Procesal Penal: con el desarolic de unag doctrina jurisprudencial,
znfocado g deterrninar que el cumplimiento de las reglas de conducta impuestas
e51én o cargo del juez de o causa ¥ no delrepresentante det Ministerio Piblico que

lo-acuss,

CHARTO: Que, sl Tibunal Superior por resoiucidn de facha veinticuatro de
setlambre de dos mil diez, de fojas ciento Tinco, concedid el recurso de
casc:dér:, y dispuso elever los autos qf Tribunal Supremeo, elevandose g
CGuUsa con fecha velntinueve de sstiembra de dos mil diez,

RQUINTC: Cumplido & tr&mita de frasicdo a las Partes procesgles, este
Trivunal Suoremo madianie Elecutoria de fecha dieciséis de diciermnbre de

dop mil dlez, de fcias dieciocho -dei cuadamilc de Casacidn-, en uso de sus
uitadss, daclard pien concedido el recurso de casacion por ias causales

onfenidas en si ariiculo Cuatrocientos veintinueve, inclos uno y tres del

Cédigo Frocesal Penal, con doctring jurisprudenciai,

SEXTO: Deliveradd fa causa en. sacreto y votada el dia de la fecha, esta
Suprema Sﬁjd cumpid con pronundiar la oresente sentencia de ccﬁqcfén,
cuva leciura en qudisncia péblica - con las pares que asisten - sg redlizard
oor la Seérs?c_:ria de Saia e dig veinticinco de mayo de dos mit once.

FUNDAMENTCS DE DERECHO:
. Dl dmibito de b casacidn:
PRIMERE: Como ce esicblecié mediante Eecutoria Suprema de fechda

dieciséis de diciembre da dos mil dicz. de fojas dieciochs -dat cuQdernilio.
de casacion., an uso de sus faculiades, declard bien concedido e recurso

b

de casacion por ias cousales confenidas en ol articulo cuatrocientos

-
=



o
S R g a7 4
AR G AN A £ T e, A

BB AT Y o mim iy gy = oo

'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 114-2010
CUsSCO
2

vainiinuave, incisos uno v tres del Cédigo Procesal Penal,
iwrisprudencial, relative .a que segun lo alegado por la Fiscal Superior, el
cumpliriento de los reglas de conducta impuesias en una sentencia estén

a cargo dsl juez de la causa v no del Fiscal gue acuso.

con dockno

SECUNDD: Las peros privativas ds fibertad de cora duracion, que no
superan los cuairo afcs, pusden suspenderse en su glecucién, como una
forma de ratamiento en lberfad, segun lo sstablecido en el articulo
cincusnia vy siate adst Cdédige Penal. Que, la suspension de la ejecucién de la
pena, obiiga al cendenado a someterse a un detemminado régirmen de

conducia, que deberd cumplir por un determinado iapso de tiempo.

JIERCERD: Las raglas de conducta se identifican como determinadas normas
rinimas, que el condencdo dsberd cumplir o fin de dernostrar su voluntad
posliiva hacia su recupsracién social, imporfants desde g perspectiva de o

orevencién especiai: Y. astmismo, se establece una sere de reglas que

afan O csegurar el control de sus actos. Fs por gllo que, =l aricuio
chicuenia v ocho del Cédigo Penal confempla una serie de reglas quse
eberd cumplr & condenado al suspen‘der_ la ejlecucidn de la pena

impuesta; sntre los cuales en su inciso tercero prevé que el sentenciado

deberd comparecsr personal v opligatordamente al Juzgade, para informar

¥ ustificar sus actividodes.

CUARTC: Asimisrmo, el arifculo cincuenta v nueve del referido Cédigo
sstablece un c:cz;c}logc- ds sanciones o condenado, cuando durante ef
peric«c:o da sUspension no cumpliera con las reglas de conducta impuesias,
sancionas que. &! Juzgador podrd imponer. Esias sanciones permiten al
luzgador g “ccuc:r la sancién, conforme @ lo gravedad del incumplimiento, el

misMo aue pueds ser prccz ;:vo atto a3 que el juez puede agotar todos fos

FeCUrses sancicnadcores; ==ﬂ=gondo incluse r*c:sio su revocatoria, o cual es de’
cordicier pota =stafive para gl juzgader —pudiendo ser imperativo si es que el

condencdo cometiera un dalitc doloso durante sl pericdo de prueba-,

4
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

TASACION N° 118-2070
CUSCo

QUINTS: D2 ofro icdo, & arficuls veintinuave dsl Cédig«s Procesal Penal
prevé an su inciso cuario gue ss competlencia de los juzgoados de o
nvestigacidon preparateria, conducir la etapa intermedia v la gjecucion de
la sentencio. Al respecio cabe precisor, que el articulo cuatrocientos
ochenic y ocho dsl Cddigo cludido establece que, comesponde
Ministerio FPibilco =2 controf de ia ejecucidn de las sanciones penales en
generdl, ‘nsiands las medidos de supervisidon v control que cornespondan, v
iorrmuicndo ol Jusz de la investigacién preparatona los réquerimien’ros qgue
fuesren neceasarios para la correcta aplicacidn de la ley, Asl también, st
incise segundo del orficule cugtrocientos ochenta v nueve del Cadigo
adjetivo, sefiala que el jusz de ia Investigacion preparatoria estd facultado
oara resciver todos ios incidentas que se susciten durante la ejecucién de las
anciones, hard las comunicaciones dispuestas por la Ley vy practicard las

diigencias necssarias para su debido curmplimiento.

3 De o expusste precedeniements, tenemos que & Juez de la

restigacion Preparatoria es competente para sjecutor las sentencias; y. €l
inlsterio PUnlico es competenie para contfrolar la ejecucion de las
sancionas impuestas en una senfencia; siendo asl, podemos inferr que
segin e Diccionario de la ilengua Espandia el verbo controlar significa
axaminar ¥ observar con atencidn parg hacer una comprobocion: v,
siecutar dignifica realizar una cosa o dar cumplimiento a un proyecto,

ancarge U orden; en consecusncia ampas palabras fienen un significade

disiinio.

SETMG: Del moflvo casaclonol: Folta de aplicacion de lg ley penal ¥

prosesai bendl
Cake sshclor, gue, of Colegiado Superior al confirmiar {a sentencia de fecta

velniiune de iuio de dos mil diez, argumentd que fas la vigencia det Codigo
] Procesal Penal de dos mil cuatro, se ha dercgado tacitamente sl articulo
cincusnta y oche dai Cadigo Penal; lo cual carece de veracidad, puses se

r(—\ sncusnira vigerte: foda vez que en &l se describen cada una de las reglas

b
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gue pus

de imponer el Juez en una condena condicional; asimisma, no
(/ considé;é o ésiob!acido en = arficule veintinueve del Cédigoe Procesal
Penal, gue corntampla & Juez de ia investigacién Preparatoria como
competente para ejecutar las sentencias; articulos que son aplicables al
caso, en concordancia con fos arficuios cuatrocientos ochenta ¥y ocho, vy

cuairocientos ochania y nueve del Cédigo adjetivo: siendo asi, se advierte

veiniinueve del Codigo Procesal Penal; aunade a elio, redlizé una emrénea

interpretacién deio previsio en ei arficuio cuatrocienios ochenta y ocho deai

:-. r - T L ] L - 2 -
p (\ que el A quem naplicd el arficulo cincuenta vy ocho def Cédigo Penal Y

precitado Cédige: o considerar come funcidn del Minksterio PUblico dar
cumpimianio de los reglos de conducta impuestas al sentenciade; cuondo
icha funcidn 18 coresponds  Unicamente ol Juez de invastigocidn
oreparaicnc, conforme o las normas antes citadas; mds aln, cuando e
propio articule cincuenta y ocho del Cédige Penal en su numeral tercero,
i@ que la comparecencia del sentenciado para informar y justificar sus
idades se rsaliza ante el Juzgado -que en vigencia del Codigo
cesal Penal de das mil c:uqfro' comesponderia ol Juzgade de
vastigacion Preparatoria-, .

OLIAVO: Del molive casacional: Inobservancia de gorantia constitucional:
Que, la futela jursdicclonal efectiva, es una garantia que despliega sus efectos
en ires momeanios disiintos; primero en el acceso a ia jsticio; segundo, una vez en
elia, que seq posivle la defensa y poder abtener solucién en un piazo razonable: v
tercerc, una ver dictada la  sentencia. o plena efectividod de sus
pronunciciientes, Esfo &3, aceeso a la iurisdiccion, procese debido v gficacia de g
sentencia {Gonzales Péraz, Jests, B derscho a la futela jurisdiccional efectiva,
segundce Edicidn, Ediroric Chvitas, Madrd, mil novecienios ochenta y'cinco, pagina
veintisiere}. Slendo adf, e Colegiade Superior, conforme se ha establecido en &
consicerande sétimo de la ‘p.fes_‘ente; al inaglicar lo previsto en el articulo cincuenta

occho der Cadige Pendal; prefendid que sl Ministero Publico ejecute of
Y ! g -

cumplirmiento de 105 regics de conducta impuestas @ sentanciado, oforgdndole

gue no ie comespondia, vulnerande &l gerecho o soliciiar y obtener &l

)
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAREPBLICA ¢ Pl
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 118-2010
cusco ‘

P . . -t . &
cumplimientc materia de la senisncia definitiva, puss ningund persona puede ser
sometida o procedimiento distinto de los previamente establecidos: conforme asi o
prevé el inciso tercero del articulo ciento treinta vy nueve de la Constitucidn Poiffica

clel Bstadoe.

NMOVEND: Del molive casaclonal; Desarrollo de le doctrina jurdsprudencial:

Estando o lo antes expuasto, tenemos que no es corecto delerminar que i
Ministerio POblico sea el encargado de dar cumplimiento a las reglas de
conducia impuestas en una sentencia condenatoria, pues como 1o dispone

al arliculo cugairocientos ochenta vy ocho del Coédigo Procesal Pendi, el
Ministerio Publico es quien realiza el conirol de la ejecucién de las sanciones;
siendo asi. debe ejercer vigilkancia sobre dicho cumplimiento conforme a sus
atribuciones: contrario sensu. el Juez de la investigogion preparatoria es
quien fiene compsiencia pard sjecutar el cumplimiento de las reglas de
conducia, establecido en &l inciso cuarto del arficuio veintinueve del
Codigo adjefivo: en concordancia con el articulo cincuenta ¥ ocho del
Cadige Pendl -principalmente en el numeral tercero de dicho arficulo:
"Compcrgcer personal y obligatoriamente ol Juzgado, para informor vy
justificar sus afcﬁ‘fvidades"~, tanto mds si el Juez esta facultodo parg resolver
los incidentes que se susciten durante ia elecucion de las sanciones; siendo
asi, el sentenciado deberd comparecer al Juzgado de Investigocion
prepargtoria para justificar sus actividades y donde deberd de firmar el libro

de control respactivo.

DECISION:
Por estos fundarmenios:

. 1. Declararon FUNDADO et recurso de casacién por inobservancia de garentia

constitucional y falia de'ap’liccxcién de la ley penal y procesal penal. inferpussto por
el Fiscal Superor de Cusco. en consecuancia CASARON la sentencia de visia de
facha rueve de seliembre le dos mii diez, de fbjc:s ochenta v dos. que
confirmando lo sentencia de primera insiancia de fecho veinfiuno de julio de dos -
mil diez, de foics trsinta y hes, en cuanto fjd como regla de conducia d

-
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CORIE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PEMAL PERMAMENTE

CASACION N° 114-2010
CUSCO

sentenciade  Victor Salustio  Poblete  Garnica compareber pefsoﬁol Y

obligatoriamente al local de 1 Tercera Fiscdlio Provincial Penal Corporativa de
Cusco que acusd, cada sesenta dias v por todo el periodo de prueba, para

justificar sus actividades asi como firmar ef lioro respectivo de conirol.
I, Actuando en sede de instancio y pronunciGndose sobre el tondo: REVOCARDON

It sentencia de primera instancia de fojas freinta v fres, gque dispone respecto de la
regla de conducta anferiormente indicada, que el condenado asista personal v

Gbﬁggiqﬁamen1e al local de o Tercera Fiscalia. Provincial Penal Comorativa de

Cusco que acusd, cada sesenta dias y por todo et perode de pruebag, par
fustificar sus actividades asf como firmar el fioro respecfive de contral; reformandoia:
ORDENARON gue el condenado asista al Juzgado de la investigacién Preparctona
cada sesenta cias v por fodo el perdodo de prueba. para justificar sus aclividades
asi como firmar e libro respective de condrol,

Hl. ESTABLECIERON de conformidod con fo previsto en el numeral cuarta del
articulo cuatrocienios veintisiete del Coédigo Procesal Penal, como doctring
j’urisprudencioi que & cumplimiento de las reglas de conducta estdn a corgo del

Juez de la cousa.
V. ORDENARON se dé leciura de la presente sentencia casaioria en audiencia

publicavsep

u?!ique como coraesponde. Hagose saber.
5.5,

VILLA STEIN
RODRIGUEZ yiNEO '
PARIONA PASTR ANA /
NEY__RA FLbREs

CALDERON CASTLO | |

PEirmmy
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Resumen

La diferencia subsistente entre los términos de control y ejecucion al que se refiere el articulo
488 del Cddigo Procesal Penal, debe entenderse, en el primer caso, como comprobar el
cumplimiento de las sanciones penales, fiscalizar las mismas e intervenir para exigir su
cumplimiento total; contrariamente a ello, cuando se hace referencia a la "ejecucion” de la
sancion penal, significa llevar a la practica o cumplir una orden en virtud de un mandato judicial.

Texto

Contenidos

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de mayo de dos mil once.-
VISTOS; en audiencia publica; el recurso

casacién por inobservancia de la norma procesal interpuesto por el F. Superior Penal del Cusco,
contra la sentencia de vista de fecha nueve de setiembre pie dos mil diez, de fojas ochenta y
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seis, que confirmé la sentencia de primera instancia del veinte de julio de dos mil diez, de fojas
veintiocho, que aprobd el acuerdo de conclusién anticipada del proceso llevado a cabo entre las
partes procesales y condend a L.A.R.F. como autor del delito contra la Familia, sub tipo
incumplimiento de obligacién alimentaria en agravio del menor de iniciales A.R..L, representada
por su progenitora N.P. 1aR.A. y le impone dos afos de pena privativa de la libertad, suspendida
en su ejecucion por el Plazo de un afno, imponiéndole determinadas reglas de conducta.

Interviene como ponente el sefor J.S.R.T..
ANTECEDENTES
Primero

Que, uno de los extremos de la sentencia de vista de fecha nueve de setiembre de dos mil diez,
de fojas ochenta y seis, que confirmé la sentencia de primera instancia del veinte de julio de dos
mil diez, de fojas veintiocho, que dispuso imponer como regla de conducta a L.A.R.F.:i) que
comparezca personal y obligatoriamente al local del Despacho de la Segunda Fiscalia
Corporativa de Santiago ? Cusco, cada sesenta dias y por todo el periodo de prueba, para
justificar sus actividades; y ii) firmar el libro respectivo de control; extremos contra los cuales e!
Fiscal Superior Penal del Cusco interpuso recurso de casacion,

1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

Segundo

Que, el Fiscal Superior Penal del Cusco al interponer recurso de casacién de fojas ochenta y
nueve, fundamentalmente sostiene que el Ministerio Publico no puede ejecutar las reglas de
conducta que se imponen en una sentencia como lo prescriben los articulos veintinueve y
cuatrocientos ochenta y nueve del Codigo Procesal Penal conforme se ha dispuesto en la
resolucién recurrida; ademas, los articulos cincuenta y cincuenta y ocho del Codigo Penal
establecen que el Juez es el encargado de supervisar la ejecucion de las reglas de conducta,
cuando se suspende la ejecucioén de la pena, por lo tanto, el cumplimiento de las reglas de
conducta es atribucion exclusiva del Juez de Investigacion Preparatoria.

Tercero

Que, senald el Tribunal de Apelacién -ver resolucion de vista de fojas ochenta y seis,
considerando tercero-, que si bien, el Ministerio Publico es la institucion que vela por el real
cumplimiento de las sentencias, tal interpretacion ya no tiene cabida en la aplicacion del
nuevo Cédigo Procesal Penal, porque el Coédigo Penal actual se dio cuando estaba vigente el
modelo procesal anterior, empero, ahora el actual modelo procesal ha cambiado
estructuralmente las formas y practicas del proceso penal y es el Ministerio Publico el érgano
encargado de hacer cumplir las reglas de conducta impuestas.

Cuarto

29 Oct 2019 17:20:00 2/6
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Que, cumplido el tramite previsto por el apartado uno del articulo cuatrocientos treinta y uno del
nuevo Codigo Procesal Penal, sin que las partes presenten alegatos ampliatorios, se ha llevado
a cabo |. audiencia de casacion conforme a sus propios términos y segun consta en el acta
correspondiente.

Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacidn, corresponde dictar sentencia
absolviendo el grado, que se leera en acto conforme a la concordancia de los articulos
cuatrocientos treinta y uno, aparatado cuatro y cuatrocientos veinticinco, apartado cuatro, del
Caodigo acotado, el dia veinticinco de mayo del presente ano a las ocho y treinta de la mariana.

2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

CONSIDERANDO
Primero

Que, es materia del recurso de casacidn el extremo de la sentencia de vista que confirmando la
de primera instancia establecié como reglas de conducta a! condenado L.A.R.F.: comparecer
personal y obligatoriamente al local del Despacho de la Segunda Fiscalia Corporativa de
Santiago ? Cusco, cada sesenta dias y por todo el periodo de prueba para justificar sus
actividades, asi como firmar el libro respectivo de control.

El Tribunal de Apelacion sustenta su decisidn en el apartado tres del articulo cuatrocientos
ochenta y ocho del Codigo Procesal Penal, que segun su interpretacion tacita del mismo -al
ordenar que el sentenciado comparezca a la Segunda Fiscalia Corporativa de Santiago, Cusco,
para justificar sus actividades y firmar el libro de control respectivo- corresponde al Ministerio
Publico la ejecucion de las sanciones penales.

Segundo

Que, el recurso de casacion es un medio de impugnacion, de competencia del Supremo
Tribunal, en virtud del cual se pide la anulacién de resoluciones definitivas de los Tribunales
inferiores, no sujetas por si 0 no sujetas ya a ninguna otra impugnacién, por error de derecho
sustantivo o procesal; ademas, la casacion tiene una finalidad eminentemente defensora del tus
constitutionis, del ordenamiento juridico, a través de dos vias; i) la funcién nomofilactica, que
importa la proteccién o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico; y ii) la funcién
uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, asi
los principios de igualdad ante la ley y de seguridad juridica se concretan a través de la finalidad
de la casacién, de garantizar la unidad de la aplicacién de la ley y hacer justicia en el caso
concreto, instituyéndose de este modo en. un medio de proteccién juridica contra la
arbitrariedad' .

1 SAN M.C., Cesar: Derecho Procesal Penal, Segunda Edicion, octubre de 2003, Editora
Juridica Grijley E.L.R.L; pagina 992.

3
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

Tercero

Que, establecida la competencia y limites del presente recurso impugnativo, corresponde
evaluar si ha sido correcta la disposicion de la Sala de Apelaciones del Cusco o ha incurrido en
inobservancia de norma procesal ?articulo cuatrocientos veintinueve, apartado dos del

nuevo Coédigo Procesal Penal-vulnerando el valor de seguridad juridica y el principio de
igualdad.

Que, el proceso penal de ejecucion como corresponde a su naturaleza jurisdiccional, esta bajo
la direccidon del 6rgano jurisdiccional. La ejecucién de lo juzgado integra la potestad
jurisdiccional, de suerte que, conforme a la garantia de ejecucion, que integra el principio de
legalidad penal (articulo dos, apartado veinticuatro, literal "d" de la

Constitucién Politica del Estado), "... la ejecucién de la pena sera intervenida judicialmente" ?
que traduce la idea de control judicial de su cumplimiento? (articulo VI del Titulo preliminar del
Caodigo Penal). Ello es asi en cumplimiento de la garantia judicial de tutela jurisdiccional efectiva
(articulo ciento treinta y nueve, apartado tres de la Constitucién Politica del Estado), que impone
la existencia de un control jurisdiccional sobre toda la fase se ejecucion en atencién a los
derechos e intereses legitimos que pueden ser afectados. El Poder Judicial no puede renunciar
a este ambito del proceso penal, destinado precisamente a la realizacion judicial de las
consecuencias juridicas, civiles y penales, establecidas en la sentencia firme que se erige en
titulo de ejecucion ?dar cumplimiento al mandato establecido en la sentencia-, y la forma cémo
interviene en este tipo de proceso es la trazada por la ley ordinaria.

Cuarto

Que, conforme se ha sostenido en la resolucion que declara bien concedido el recurso de
casacién excepcional interpuesto por el F. al sefialar en su considerando sétimo que sobre el
particular existe una sentencia casatoria que interpret6 y esclarecio esta controversia, esto es,
¢ quién se encargaba del control y quien de la ejecucion de la sentencia?; en tal sentido, se cit6
como regla general el articulo veintinueve, apartado cuatro del nuevo Cédigo Procesal Penal,
qgue dispone, "...que corresponde al Juez de la Investigacion Preparatoria conducir la ejecucién
de la sentencia. Esta competencia funcional genérica ha sido ratificada por el articulo
cuatrocientos ochenta y nueve del citado Codigo, que

4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

impone al Juez la atribucién de practicar las diligencias necesarias para la ejecuciéon de las
sanciones penales".

Quinto

Que, en el mismo sentido, el argumento sostenido por la Sala Penal de Apelaciones del Cusco,
referido, a que segun su criterio emerge una nueva aplicacion con el
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nuevo Cédigo Procesal Penal al surgir un cambio estructural en las formas y practicas del
proceso penal ordinario, que tal apreciacion también ha sido dilucidada en la sentencia
casatoria numero setenta y nueve ? dos mil nueve, del diecisiete de septiembre de dos mil diez,
emitida por la Sala Penal Permanente, en la que se sefnald "... el articulo cuatrocientos ochenta y
ocho del nuevo Coédigo Procesal Penal reconoce derechos y facultades que tienen las partes en
el proceso penal de ejecucion. Todas ellas estan facultadas para plantear al Juez los
requerimientos y observaciones que legalmente correspondan a este ambito (comprende, como
es obvio, la sancién penal, la reparacién civil y las Consecuencias accesorias impuestas en la
sentencia). El apartado tres del indicado precepto impone al Fiscal una atribucion adicional:
controlar la ejecucidon de las sanciones penales en general; control que se materializa
"...instando las medidas de supervisién y control que correspondan, y formulando al Juez de la
Investigacién Preparatoria los requerimientos que fueren necesarios para la correcta aplicacién
de la Ley". El control a que se refiere el precepto analizado es de caracter externo. El F. por su
condicion de guardian de la legalidad y titular de la accion penal, tiene injerencia para instar ?
pedir imperiosamente- medidas de supervisién y control , asi como para formular requerimientos
en orden a la correcta aplicacién de la ley...".

Sexto

Que, la diferencia subsistente entre los términos de control y ejecucidn al que se refiere el
articulo cuatrocientos ochenta y ocho del Cédigo Procesal Penal, debe entenderse, en el primer
caso, como comprobar el cumplimiento de las sanciones penales, fiscalizar las mismas e
intervenir para exigir su cumplimiento total; contrariamente a ello, cuando se hace referencia a la
"ejecucion” de la sancion penal, significa llevar a la practica o realizar una orden, cumplir una
orden

5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

en virtud del mandato judicial; por lo tanto, es esta y no otra la interpretacién que se debe brindar
a los términos en comentario, no existiendo ninguna variacion en el érgano encargado de la
ejecucion de sentencia como errébneamente lo menciona la Sala Penal de Apelaciones del
Cusco al sostener que ahora, en el nuevo Codigo Procesal Penal corresponderia al Ministerio
Publico ser el 6rgano donde deberia comparecer el sentenciado a justificar sus actividades y
firmar el libro respectivo de control.

Sétimo

Que, por lo antes acotado, el Tribunal de Apelacion inobservé el articulo cuatrocientos ochenta 'y
ocho, apartado tres del nuevo Cédigo Procesal Penal le dio un alcance interpretativo incorrecto,
y no lo concordd debidamente desde una interpretacion sistematica con los articulos veintiocho,
veintinueve y cuatrocientos noventa y uno del citado Cédigo.

Por tanto, debe rescindirse el extremo recurrido de la sentencia de vista y, desde el juicio
rescisorio, como no se requiere de un nuevo debate (articulo cuatrocientos treinta yires
apartado uno del nuevo Bodigo Procesal Penal), debe ratificarse la sentencia casatoria nimero
setenta y nueve ? dos mil nueve, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil diez, toda vez,
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que las reglas de conducta corresponde administrarlas al Juez de Investigacion Preparatoria.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por inobservancia de la norma procesal
interpuesto por el F. Superior Penal del Cusco; CASARON la sentencia de vista de fecha
nueve de setiembre de dos mil diez, de fojas ochenta y seis, que confirmé la sentencia de
primera instancia del veinte de julio de dos mil diez, de fojas veintiocho, en el extremo que
dispuso imponer como regla de conducta a L.A.R.F.: i) que comparezca personal y
obligatoriamente al local del Despacho de la Segunda Fiscalia Corporativa de Santiago ?
Cusco, cada sesenta dias y por todo el periodo de prueba, para justificar sus actividades;y
i) firmar el libro respectivo de control.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

Actuando en sede de instancia y pronunciandose sobre el fondo: REVOCARON la sentencia de
vista ya mencionada, reformando la de primera instancia de fecha veinte de julio de dos mil diez,
en el extremo referido a la indicada disposicion: ORDENARON que el condenado asista al
Juzgado de la Investigacidén Preparatoria cada sesenta dias a fin de informar y justificar sus
actividades, asi como firmar el libro de control de sentenciados correspondientes.

ESTABLECIERON como criterio jurisprudencial los fundamentos juridicos cuarto, quinto y sexto
de la presente Ejecutoria.

DISPUSIERON se de lectura de la presente sentencia casatoria en audiencia publica y se
publique como corresponde. Hagase saber.

S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 656-2014
Ilca

/ SuMiLLA: Los efectos que se prevén en el articulo 59
del Cdédigo Penal para el caso de incumplimiento
de reglas de conducta, se aplicardn segin sea el
caso. Bl Juez motivard que efecto se genera caso
por caso, no exigiéndose que estos efectos sean

=N aplicados correlativamente. Por tanto, se deja sin
\ efecto el fundamento juridico quinto de Ia
j Resolucion administrativa N° 321-2011-P-PJ.
} SENTENCIA CASATORIA
i

/Af/mo, dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.-

fi \ VISTOS; en audiencia el recurso de casacion
\ excepcional interpuesto por el Ministerio PUblico contra el auto de vista del ocho de
setiembre de dos mil catorce -obrante a fojas ciento treinta y nueve-. Interviene

como ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

ANTECEDENTES. -
A. ltinerario de Primera Instancia

PRIMERO: El siete de junio de dos mil frece se emitid la sentencia conformada en
Ccontra de Domingo Antonio Tantachuco Uchuya —fojas tres-, por delito confra la
foﬁpilic, en su modalidad de omisién a la asistencia familiar, en agravio de Fatima
M!élchorh‘o Tantachuco Lurita. Ahi se impuso al imputado la pena privativa de
'\\_“}{I“l/l;)erfod de un afo y nueve meses, Ccuya ejecucion se suspendia con cardcter de
M‘"C‘c‘)ndicionol por un periodo de prueba de un ano y seis meses, y se le impuso el

limiento de reglas de conducta, entre las cuales destaca el cancelar un

total por concepto de pensiones alimenticias ascendientes a S/. 3 187.00
soles, jfen 10 cuotas mensuales, mediante depdsitos judiciales ante el Segundo
Juzgddo Penal de Investigaciones Preparatorias de Chincha, bajo apercibimiento
de q"[ue en caso de incumplimiento de las cuotas se aplicard las alternativas

mdicadas en el articulo 59 del Codigo Penal, previo requerimiento judicial.
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SEGUNDO: Al incumplirse con el pago de la segunda cuota correspondiente, el

inisterio Publico solicitdé se amoneste al sentenciado conforme al inciso 1 del
\srtfculo 59 del Cddigo Penal -véase el Requerimiento Fiscal N° 1 a fojas veinte-,
emitiéndose en razén de lo solicitado la resolucidon N° 2 del cuatro de setiembre de

2013 que amonesta al sentenciado, por el incumplimiento de la segunda y tercera
cuota de las pensiones alimenticias devengadas y lo requiere para que en el plazo

de guince dias hdbiles cumpla con hacer efectivo el pago, bajo apercibimiento de

gue en caso contrario se le aplique las alternativas que prevé los numerales 2 y 3 del

Z articulo 59, esto es, prorrogar el periodo de prueba o revocar las suspension de la

pena —fojas treinta y uno-.

B. Itinerario de Segunda Instancia

TERCERO: El imputado, pese a lo senalado, incumplié con lo prescrito; asi, el Ministerio
PUblico requirid se revoque la suspension de la pena —véase Requerimiento Fiscal N°

a fojas cincuenta y dos-; en consecuencia, se emitié la resolucion N° 11 del once
de junio de dos mil catorce declarando fundado el requerimiento fiscal, ordenando
se haga efectiva la condena impuesta. Ante lo citado el imputado apeld la
Resolucidon N° 11-véase recurso de apelaciéon a fojas ciento ocho-, argumentando lo
siguiente :"(...)a la fecha de emision de la resolucion apelada ya habia cancelado

la totalidad de las pensiones alimenticias devengadas (...)".

o

\\

|CUARTO: Asi, afendiendo la apelacién interpuesta se emitié la Resolucion N° 19 del
}ocho de setiembre de dos mil catorce —fojas ciento treinta y nueve-, que resolvid

oot declarar nula la sentencia apelada, y ordenaron la inmediata libertad del

[N

. sentenciado. La Sala Superior de Apelaciones considerd que la resolucion
cuestionada no se encontraba arreglada a derecho. Uno de sus principales
rgumenios fue que en el caso materia de andlisis, correspondia conforme a ley,

/{/‘/ aplicar correlativamente las medidas senaladas en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 59

i
-

del Cédigo Penal; fundamentd su postura en la resolucidén administrativa N° 321-

/ 2011-P-PJ, “Circular para la debida aplicacién de la suspension de la ejecucion de

i,

\\\Io pena privativa de libertad”.
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C. Instancia Suprema

QUINTO: Al no encontrarse conforme con la resolucion de segunda instancia, el

Ministerio PUblico, con fecha veinticinco de setiembre de dos mil catorce, interpuso

,M.W\M /

recurso de casacion excepcional —vease a fojas ciento cincuenta vy siete-. El
recurrente invoco la causal sefalada en el inciso 3 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal, alegando que “Existe una errénea interpretacion del articulo 59 del

Cédigo Penal”; y resulta necesario que la Suprema Corte emita un pronunciamiento

W( desarrollando doctrina jurisprudencial al interpretar debidamente el citado articulo,
-~ _ md&s aun si existe normativa referente a la aplicacion del articulo 59 que se
Qf contradice -las sentencias del Tribunal Constitucional con la  resolucion
{/f/ \\ administrativa N° 321-2011-P-PJ-.
) \

SEXTO: Para sustentar su posicidon el recurrente sefald que el Unico argumento de la
Sala Superior para declarar insubsistente el requerimiento fiscal N° 2 —fojas cincuenta
dos-, se encuentra en el fundamento juridico noveno de la resolucion recurrida la

cual senala:

“resulta nula la resolucion 11 —-mediante la cual se declard fundado el requerimiento de la

revocatoria de la suspension de pena impuesta a TANTACHUCO UCHUYA- pues no se actud

conforme a derecho, incumpliendose el fundamento juridico N° 5 de la resolucion

administrativa N° 321-2011-P-PJ, que sefala que las alternativas previstas en el articulo 59 del
~ Cddigo Penal deben ser aplicadas correlativamente mdas aun si en la sentencia -fojas tres-
% en la parte resolutiva se sefala textualmente que en caso de incumplimiento del pago de
cuotas se aplicardn las alternativas del articulo 59 del citado Cddigo; y no como se aplicod
en el caso concreto, es decir se aplicod la amonestacion y luego se revoco la suspension de
/ penaq, sin antes aplicar la prérroga del periodo de suspension.”

SETIMO: Dicho argumento resulta errado, en tanto la propia norma en la parte in fine

debkpdarrafo gstablece que la “(...) norma senala textualmente lo siguiente: el Juez

podrd segun lbs casos (...)". En consecuencia, segun los casos el Juez debe aplicar

cualquiera de las alternativas sefaladas en el articulo 59 del Cdodigo Sustantivo, y no

|
correlativamente como lo interpreta la Sala Superior, ello es reforzado por los
reiterados pronunciamientos del Tribunal Constitucional; en ese sentido, véase el

Wmemo juridico décimo tercero del Exp. N° 01820-2011-PA/TC, que sefiala:
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j;

/ “dicha norma no obliga al juez a aplicar tales alternativas en forma sucesiva, sino que ante
el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas la suspensidon de la ejecucion de la
pena puede ser revocada sin necesidad de que previamente sean aplicadas las dos
primeras alternativas (...)" (Resultado nuestro).

%,

T,

%’“’M}OCTAVO: Conforme a lo senalado y advirtiendo el cumplimiento cabal de los
! requisitos formales del recurso de casacién excepcional esta Suprema Corte con
fecha cuatro de mayo de dos mil quince —fojas veintisiete del cuaderno de
casacion-, declard bien concedido el recurso de casacidon excepcional interpuesto

por el Ministerio PUblico. Admitiendo con ello el andlisis del articulo 59 del Cédigo

Penal para desarrollo de doctrina jurisprudencial.
Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

. INOVENO: Para realizar y determinar una correcta interpretacién del articulo 59 del
Codigo Penal, referido a los efectos del incumplimiento de las reglas de conducta,
s necesario previamente revisar las interpretaciones que realizaron de éste, el
ibunal constitucional —-mdéximo érgano de interpretacion constitucional- y La Corte
Suprema en el aifo 2011 mediante la Resolucidon Administrativa N° 321-2011-P-PJ. Y
por Ultimo, nos remitiremos a la propia norma para verificar si su redaccion presenta

ambigUedades que hayan llevado a interpretaciones dispares.

DEcimO: El Tribunal Constitucional ha emitido diferentes resoluciones, como por
ejemplo: Expedientes N° 2517-2005-PHC, N° 3165-2006-PHC, N°3883-2007-PHC, N°
02076-2009-PHC, 01820-2011-PA/TC, entre ofros; donde senala que los efectos que
genera el incumplimiento de las reglas de conducta, conforme al articulo 59 del
Codigo Penal son tres: 1. Amonestacion al infractor, 2. Prorrogar el periodo de
suspension (...)Jo, 3. Revocar la suspensidon de la pena”; y que estos efectos se

pueden generar previo requerimiento fiscal indistinfamente, es decir, no se requiere

dicten correlativamente. Conforme la interpretaciéon del Tribunal
Constitucional, segun sea el caso y a criterio motivado del Juez, se podrd imponer al
primer incumplimiento de conducta la revocacién de la suspension de la pena, sin

la necesidad de que previamente se haya impuesto los efectos anteriores.
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DECIMO PRIMERO: Pese a la interpretaciéon dada por el Tribunal Constitucional, el 8 de

. sefiembre de 2011 se emitid la Resolucion Administrativa N° 321-2011-P-PJ, circular

’ j que buscaba regular y uniformizar la aplicaciéon de la suspension de la ejecucion de
/ la pena privativa de libertad, que senala a lo largo del fundamento juridico quinto
que “(...Jel Juez deberd aplicar de manera correlativa lo dispuesto en el articulo 59

del Cdédigo Penal =salvo lo reglado en el articulo 60°-. Esto es, primero amonestard al
infractor. Luego, si persiste en el incumplimiento, prorrogard el periodo de la

suspension hasta la mitad del plazo que se fijé inicialmente. Finalmente, si el agente

NN

hace caso omiso a las sanciones precedentes, revocard la suspension de la

ejecucion de la pena.”

/ DECIMO SEGUNDO: Como se sefald conviene analizar brevemente la norma penal, y

verificar si su redaccion presenta ambigledades. El articulo 59, textualmente senala:

'Si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas de conducta
puestas o fuera condenado por otro delito, el Juez pqdré segun los casos:

1. Amonestar al infractor.

2. Prorrogar el periodo de suspension |...).

3. Revocar la suspension de la pena.”

Notese, que en la redaccion de la norma, no se precisa que ésta sera de aplicacion
correlativa y tampoco deja margen de error o interpretacion en dicho aspecto,
pues senala textualmente que de incumplirse las normas de conducta “(...) el Juez

podrd, segun los casos (...)" aplicar los efectos citados en la norma.

DECIMO TERCERO: Si la norma penal hubiese omitido sefialar textualmente “(...) segun

(...)" podriamos afirmar que en efecto la norma puede ser interpretada de
dos maneras, una donde se crea que los efectos se aplicaran correlativamente u

otra donde se aplique cualquiera de ellas a discrecion del Juez. Sin_embargo,

nuestro legislador, fue claro al precisarlo, no dejando lugar a duda de gue tales

efectos podrdn ser aplicados por el Juez Penal seqUn el caso concreto.
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DECIMO CUARrRTO: Conforme a lo sehalado, este Supremo Tribunal afirma que
\eo\‘nforme a la Ley penal, claramente redactada, la correcta interpretacion de ésta
es ;Io senalada en reiterada jurisprudencia del Tribunal Constfitucional, pues se
ﬁecuo cabalmente a una interpretaciéon gramatical, sistemdtica y funcional. Asi, el
fundamento juridico quinto de la Resolucidon Administrativa N° 321-2011-P-PJ debe
ser desatendida, en razédn a que la interpretacion que alli se plantea se contrapone

con una correcta interpretacion, més adn si la misma carece de fundamento.

DECIMO QUINTO: A modo de conclusidon se puede establecer que la aplicacién de los

efectos del incumplimiento de realas de conducta, previsto en el articulo 59 del

Codigo Penal, deberd darse conforme a la propia norma de manera discrecionadl

por el Juez. Es decir, sequn el caso concreto estd en la decision del Juez Penal optar

por cualguiera de los tres supuestos, sin la necesidad de que se siga una secuencia

prelativa. No se puede exigir al Juez Penal a imponer dichos efectos de manera
correlativa, cuando es algo expresamente contrapuesto a la norma, y mdas aun que
e contrapone con el sentido de ésta. No todos los casos e imputados son iguales;
asi, habrd algunos que abiertamente y sin mayor culpa incumplan las reglas de
conducta impuestas, a los cuales conforme una debida motivaciéon podrd
corresponder prima facie la imposicion de la revocacion de la suspension de la

pena.
lll.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-
~__~  DEcIMO SExTO: Conforme a lo sefalado, en el apartado Il de fundamentos juridicos,

en el caso concreto el requerimiento fiscal N° 2, que solicitaba revocar la suspension

a pena, se encontraba conforme a derecho. Asi, la Resolucidon N° 11 del once

de junio de dos mil catorce, que declard fundado el citado requerimiento fiscal y
como corijsecuencia revocd la suspension de la pena al imputado Domingo
Antonio TANTACHUCO UCHUYA, se encontraba debidamente fundamentado, acorde a

lo prescrito en la norma penal —articulo 59- y a la interpretacion que realizd el

\Tribinol Constitucional de éste.
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DECIMO SETIMO: Asi, el auto emitido en segunda instancia, Resolucién N° ocho de
setiembre de dos mil catorce- no estaba conforme a ley, pues amparado en una
errada resolucion, realizé una errénea interpretacion del articulo 59 del Cdédigo
Penal, generando con ello una resolucion que vulneraba claramente el principio de
¢ legalidad; por tanto, conforme al literal “d” del articulo 150 del Cdédigo Procesal
Penal, la falencia que se advierte en la resolucion de vista conduce a la nulidad
absoluta de la citada resolucion. Debiéndose generar un nuevo pronunciamiento
de fondo teniendo en consideracion el razonamiento planteado en la presente
ejecutoria, que concuerda con lo establecido en el propio articulo 59 del Cddigo

Penal.

1V. DECISION:

Por estos fundamentos declararon:

S FUNDADO el recurso de casacioén por la causales 3 del articulo 429 del Codigo

C
/ Procesal Penal.

Il. CASARON el auto del ocho de setiembre de dos mil catorce que declaré nulo

el auto del once de junio de dos mil catorce que resolvid declarar fundado el
requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena en contra del
{ sentenciado Domingo Antonio Tantachuco Uchuya por delito con la familia en su
f ? modalidad de omision a la asistencia familiar, en agravio de Fatima Melchorita

gx, Tantachuco Lurita.

lll. ORDENARON gue la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ica

conformada por Magistrado distintos a los que emitieron el auto de vista que es
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IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, los fundamentos juridicos
DECIMO SEGUNDO A DECIMO QUINTO de la presente ejecutoria, los cuales se
refieren a que la aplicaciéon de los efectos regulados en el articulo 59 del Codigo
Penal, referentes al incumplimiento de las reglas de conducta, se podrdn aplicar
segun sed el caso cualquiera de ellas a discrecion motivada del Juez. Por lo que, no

se exige una aplicacién correlativa de los mismos.

V. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publique en el diario oficial EI Peruano, de
conformidad con lo previsto en el numeral fres del articulo cuatrocientos

treinta y tres del Codigo Procesal Penal.

VI. MANDARON qgue cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema.

SS.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES

JPP/ scd

/ ; / ‘,f ;’ 7
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retana de la Sala Pena!;jnanente
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Jurisprudencia Nacional Cédigo Procesal Penal - Decreto Legislativo N° 957

APELACION DE SENTENCIA:

SUPERVISION Y CONTROL DE LAS REGLAS DE CONDUCTA
) POR PARTE DEL FISCAL EN LA ETAPA DE EJECUCION

“[...] De un modelo de ejecucidn penal regido por el sistema mixto inquisitivo, caracterizado por el monopolio judicial (control y
decision), se pasa a un modelo de ejecucion penal informado por las reglas del sistema acusatorio, en consecuencia, ya no existe
un monopolio judicial, sino una separacién de funciones, donde el control pasa al Ministerio Piblico, y la decision se mantiene
en el Jueg".

“[...] Si bien se ha citado a la Casacién 79-2009, debe de precisarse que dicha jurisprudencia no resulta vinculante, y por tanto no
vincula a este 6rgano jurisdiccional, por lo que expresando nuestro mds profundo respeto a dicha instancia, consideramos que
en la presente resolucion se han expresado argumentos de principio que nos conducen a afirmar que el control de las reglas de
conducta impuestas en La presente sentencia condenatoria suspendida, forman parte de la nueuva funcién de superuisién y control
que adopta la fiscalia, en la etapa de ejecucién de las sentencias, y consiguientemente, La obligacion del sentenciado de concurrir
al despacho fiscal para registrarse y dar cuenta de sus actos, resulta correcta y debe confirmarse”.

Base Legal: NCPP: Arts. X, 29.4°, 488.1°, 488.3°, 489.1°, 489.2°; LOMP: Arts. 95.8°, 95.9°; Cas.: N° 79-2009 - Piura

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
SALA PENAL DE APELACIONES DE TRUJILLO

EXPEDIENTE : N° 03714-2010-1-1601-JR-PE-08

JUECES : VENTURA CUEVA, CUEVA ZAVALETA, BURGOS MARINOS
ACUSADO : JORGE LUIS AVILA HUIMAN

AGRAVIADO : TRACY RAQUEL AVILA TERRONES

DELITO : OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR

Resolucién N° Ocho
Trujillo, diez de margo
Del ano dos mil once

VISTA Y OiDA; La audiencia de Apelacién de Sentencia condenatoria, por los sefiores magistrados integran-
tes de la Tercera Sala Penal de Apelaciones, Doctor MARCO AURELIO VENTURA CUEVA (Presidente), Doctor
JORGE LUIS CUEVA ZAVALETA (Jueg Superior Titular), Y Doctor VICTOR ALBERTO MARTIN BURGOS MARI-
NOS (Jueg Superior Titular, Ponente y Director de Debates) en la que interviene como parte apelante el Mi-
nisterio Publico, representado por la Dra. Nancy Susana Carbonel Carranga, y el imputado Jorge Luis Avila
Huiman, asesorado por el Dr. Sergio Rufino Benavides Apaza.

I. PLANTEAMIENTO DEL CASO:

Que, viene el presente proceso penal en apelacion de la sentencia conformada, segin la resolucién nimero
dos del 22 de octubre de 2010, que condena a Jorge Luis Avila Huiman, como autor del delito de Omisién a
La Asistencia Familiar en agravio de Tracy Raquel Avila Terrones, en el extremo que Le impone como regla de
conducta a comparecer en forma personal y obligatoria al Despacho del sefior Fiscal a informar y justificar
sus actividades cada 30 dias el dltimo dia habil de cada mes, firmando La ficha respectiva. Que, la sentencia
venida en grado ha sido cuestionada a trauvés del recurso de apelacion formulado por el Ministerio Publico,
que sostiene que debe ser el Jueg quien realice dicho control, conforme Lo establece el Cédigo Procesal Pe-
nal y la Sentencia Casatoria N° 79-2009. Por su parte la Defensa ha sefialado que no se opone al pedido del
Ministerio PUblico.

Que, como efecto de la apelacién formulada, la Sala Penal de Apelaciones asume competencia para reali-
zar un reexamen de los fundamentos de hecho y derecho que tuuvo el Ad quo para imponer como regla de
conducta al sentenciado el deber de comparecer cada 30 dias al Fiscal a cargo del caso, y en tal sentido se
pronuncia de la siguiente manera:

1l. CONSIDERANDOS:

2.1. PREMISA NORMATIVA

Que, el articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal establece el Principio de Prevalencia de

358
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Las normas de este Titulo, sefialando que “Las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre cual-
quier otra disposicion de este Codigo. Serdn utilizadas como fundamento de interpretacion.”.

Que, el articulo 488° inciso 3 senala que “Sin perjuicio de lo establecido en Llos numerales anteriores, co-
rresponde al Ministerio Publico el control de la ejecucién de Las sanciones penales en general, instando las
medidas de superuision y control que correspondan, y formulando al Jueg de La Investigacion Preparatoria
los requerimientos que fueren necesarios para la correcta aplicacién de la Ley.”

Que, el Articulo 489° establece como reglas de Ejecucion Penal: 1. La ejecucion de las sentencias condena-
torias firmes, saluo Lo dispuesto por el Cédigo de Ejecucion Penal respecto de los beneficios penitenciarios,
serdn de competencia del Juez de La Investigacion Preparatoria; y, 2. EL Juez de La Inuestigacién Preparatoria
estd facultado para resoluer todos Los incidentes que se susciten durante La ejecucién de las sanciones esta-
blecidas en el numeral anterior. Hard Las comunicaciones dispuestas por la Ley y practicard las diligencias
necesarias para su debido cumplimiento.

Que, el inciso 4 del articulo 29° establece como competencia de los Juggados de la Investigacion Preparato-
ria, el “4. Conducir la Etapa Intermedia y la ejecucion de La sentencia”.

Segun la Casacién 79-2009, “...el proceso penal de ejecucién, como corresponde a su naturalega jurisdic-
cional, estd bajo la direccién del 6rgano jurisdiccional. La ejecucion de Lo juzgado integra la potestad juris-
diccional, de suerte que, conforme a la garantia de ejecucion, que integra el principio de legalidad penal
(articulo 2° apartado veinticuatro, literal d) de La Constitucién), “...la ejecucién de la pena serd intervenida
judicialmente” — que traduce la idea de control judicial de su cumplimiento- (articulo VI del Titulo Prelimi-
nar del Cédigo Penal). Ello es asi en cumplimiento de la garantia judicial de tutela jurisdiccional efectiva
(articulo 139° apartado tres de la Constitucion), que impone la existencia de un control jurisdiccional sobre
toda la fase de ejecucion en atencidn a los derechos e intereses legitimos que pueden ser afectados. EL Po-
der Judicial no puede renunciar a este dmbito del proceso penal, destinado precisamente a la realizacion
judicial de las consecuencias juridicas, civiles y penales, establecidas en la sentencia firme que se erige en
titulo de ejecucion —dar cumplimiento al mandato establecido en la sentencia-, y la forma como interviene
en este tipo de proceso es la tragada por la Ley ordinaria”; “Que, como regla general, conforme al articulo
29°, apartado cuarto, del nuevo Cédigo Procesal Penal, corresponde al Jueg de La Inuestigacion Preparatoria
conducir la ejecucién de La sentencia. Esta competencia funcional genérica ha sido ratificada por el articulo
489° del citado Cddigo, que impone al citado Juez La atribucion de practicar Las diligencias necesarias para
la ejecucion de las sanciones penales”... “Por otro lado, el articulo 488° del nuevo Codigo Procesal Penal
reconoce los derechos y facultades que tienen Las partes en el proceso penal de ejecucion. Todas ellas estdn
facultadas para plantear al Juez los requerimientos y obseruaciones que legalmente correspondan en este
ambito (comprende, como es obuio, la sancién penal, la reparaciéon civil y las consecuencias accesorias
impuestas en la sentencia). EL apartado tres del indicado precepto impone al Fiscal una atribucién adicio-
nal: controlar la ejecucion de las sanciones penales en general; control que se materializa “...instando las
medidas de superuision y control que correspondan, y formulan al Jueg de la Inuestigacién Preparatoria
los requerimientos que fueren necesarios para la correcta aplicacion de la Ley”. EL control a que se refiere el
precepto analigado es de cardcter externo. EL Fiscal, por su condicién de “guardidn de la legalidad” y titular
de la accién penal, tiene injerencia para instar —pedir imperiosamente- medidas de superuvision y control, asi
como para formular requerimientos en orden a la correcta aplicacién de la ley — facultad que a su veg debe
concordarse, en Lo pertinente, con La Ley Orgdnica del Ministerio Pablico, especificamente el articulo 95°, in-
ciso ocho y nueve-. Como es obuio, sélo insta, esto es, urge la pronta ejecucion de una medida determinada,
quien es ajeno a la potestad jurisdiccional y, precisamente, la solicitud que corresponda se formula ante el
Jueg que tiene la competencia funcional que le es propia”.

2.2. PREMISA FACTICA

Que, en el presente caso, la apelacion planteada por el Ministerio Plblico se refiere a un extremo adminis-
trativo de la sentencia, mediante la cual se impone al imputado como regla de conducta, el asistir cada
treinta dias a la fiscalia a fin de controlar su asistencia y buena conducta. Y por ser esta materia un aspecto
estrictamente de interpretacion juridica, no ha existido actuacién probatoria.

Que, la representante del Ministerio Piblico ha sefialado que no debe ser ante al fiscal que se ejerza el con-

trol mensual impuesto en la sentencia condenatoria, sino ante el Juez de ejecucion, pues seria ildgico que
una de Las partes como el Ministerio Piblico ejerga el control de La otra parte. Que, el articulo 488 del Cédigo
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Procesal Penal [establece que] Lla ejecucion de La sentencia serd a cargo del juez de inuestigacion preparato-
ria. EL Ministerio PUblico tiene por funcidn controlar la ejecucion de la sentencia. La ejecucién comprende al
Poder Judicial, y el control al Ministerio Piblico. Ademds, La Casacion N° 79-2009 sefiala que corresponde al
Poder Judicial La ejecucién de las sentencias y por Lo tanto el control de la asistencia del sentenciado debe
ser ante el Jueg de ejecucidn.

Por su parte la Defensa ha sostenido que es indistinto el resultado de la presente audiencia, dado que sobre
el fondo La sentencia ha sido consentida, y que el tema apelado es altamente técnico, y denota un conflic-
to entre el Poder Judicial y el Ministerio Publico. Que su patrocinado se viene controlando normalmente
ante el Ministerio Pablico, exhibiendo su cuaderno de control. Que, también debe definirse si el pago de la
reparacion civil, debe seguir consignéndose ante el Ministerio PUblico, como se uiene haciendo, pues ello es
también una forma de ejecucién de La sentencia.

2.3. ANALISIS DEL CASO

La reforma procesal penal y la inclusién del modelo acusatorio a traido cambios importantes al nivel de Las
prdcticas procesales y administrativas. Uno de Los cambios sustanciales ha sido La separacién de funciones
de investigacion y juggamiento. Como consecuencia de esta reforma, el Ministerio Pblico ha asumido la
funcién de dirigir la investigacion del delito, asi como nuevas atribuciones vinculadas al ejercicio de la
accién penal, en tanto que el Juez, asume una funcién estrictamente jurisdiccional. EL Fiscal prepara el
caso, retine Las evidencias y luego acusa, llevando el caso al Jueg, quien resuelue en audiencia. La reforma
también ha generado un cambio sustancial en la des formaligacién judicial del proceso, pues ahora cada
parte organiga su carpeta y sus pruebas, para luego Llevarlas a la audiencia y presentarlas al Juez para que
decida el caso. Por ejemplo, en el caso de las medidas cautelares personales, que en el viejo modelo eran
decididas de oficio, ahora es el Fiscal quien lo requiere al Jueg, luego que ha reunido La evidencia suficiente
para obtener su aplicacion, pues la aplicacion de las medidas cautelares guardan relacion con la pretension
punitiva a su cargo. Efectivamente, en los casos en los cuales se imponen medidas cautelares con reglas de
conducta, el control de su cumplimiento se encomienda al Fiscal a cargo del caso. Como se verd, a conse-
cuencia del Modelo Acusatorio, muchas de las funciones judiciales-administrativas, han pasado ahora a
manos del Ministerio PUblico, con la finalidad de garantizgar que Los jueces ejerzan una funcién estrictamente
jurisdiccional (decisoria).

La interpretacion de las normas referidas a la ejecucion de la sentencia debe ser realigada conforme a los
principios que rigen el modelo acusatorio, tal como Lo estipula el articulo X del Titulo Preliminar del Cé-
digo Procesal Penal. Para ello también debe de tenerse en cuenta, que la ejecucion de sentencias ha sido
incorporada al Cédigo Procesal Penal —Seccién | del Libro Sexto-, lo que en doctrina se conoce como la
judicializgacién de la ejecucidn penal. Esto trae como consecuencia, que la ejecucidn penal deje de ser tratada
como una funcién monopolica del Jueg, y pase a ser tratada conforme a Las reglas del modelo acusatorio,
con separacion de funciones, sistema de audiencias, y la garantia de un juez mds imparcial. Asi lo estipula el
articulo 488° inciso 1 “el condenado, el tercero civil y las personas juridicas afectadas podran ejercer, durante
La ejecucion de La sentencia condenatoria, los derechos y facultades que este Codigo y las Leyes le otorgan”.

Por ello, de un modelo de ejecucion penal regido por el sistema mixto inquisitivo, caracterizado por el mo-
nopolio judicial (control y decisién), se pasa a un modelo de ejecucién penal informado por las reglas del
sistema acusatorio, en consecuencia, ya no existe un monopolio judicial, sino una separacién de funciones,
donde el control pasa al Ministerio PUblico, y la decisién se mantiene en el Juez. Asi se desprende de la
norma contenida en el inciso 3 del articulo 488° “Sin perjuicio de Lo establecido en los numerales anteriores,
corresponde al Ministerio Pblico el control de La ejecucion de Las sanciones penales en general, instando Llas
medidas de superuision y control que correspondan, y formulando al Juez de la Inuestigacién Preparatoria
Los requerimientos que fueren necesarios para la correcta aplicacién de la Ley”. Esta nueva funcién entre-
gada al Ministerio PUblico, forma parte de su rol constitucional de titular de la persecucion penal, pues el
cumplimiento de las penas tienen que ver con la satisfaccion real de la pretension punitiva reconocida en la
sentencia condenatoria, por ello en ese marco, el Nuevo Cadigo Procesal Penal reconoce que el Fiscal ejerce
el control de La ejecucion de Las sanciones penales en general.

De acuerdo a esta nueua funcion, el Fiscal ejerce el control de dos formas: a) instando Las medidas de super-
vision y control que correspondan, y b) formulando requerimientos al Jueg de Inuestigacion Preparatoria.
En el primer caso, realiga un conjunto de actos con la finalidad de obligar al sentenciado, mediante las
herramientas legales pertinentes, al cumplimiento rdpido y eficag, de Las sanciones penales contenidas en la
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sentencia condenatoria, y, para ello, el Cédigo le asigna La funcion de superuvision y control del cumplimien-
to de las sentencias, labor que lo realizga entre otras formas, haciéndose cargo del control de las reglas de
conducta; el segundo es una funcién requirente que reconoce que Las decisiones sobre Las diferentes inciden-
cias que se presenten durante la ejecucion de La sentencia tienen cardcter jurisdiccional, conforme Lo estipula
La Constitucion y Las leyes de la materia.

En efecto, segln el articulo 489° resulta claro que La ejecucidn de La sentencia —como etapa- se realizga ante
el Juez de la Investigacion Preparatoria resoluiendo todos los incidentes que se susciten durante la ejecu-
cion de Las sanciones, lo que es concordante con el inciso 4 del articulo 29° que establece que es el Juez de
Inuestigacion Preparatoria el encargado de conducir la ejecucién de Lla sentencia. Estas normas deben inter-
pretarse de acuerdo al modelo acusatorio, a fin de que pueda distinguirse La funcién contralora y requirente
del Ministerio PUblico, de La funcidn jurisdiccional, y asi superar el modelo inquisitivo de la ejecucién penal.

Otro aspecto de vital importancia es que el modelo acusatorio de la ejecucién penal, separa las funciones
entre funcién de control a cargo del fiscal, y funcién de decisién a cargo del Jueg, brindando mayor eficacia
y eficiencia al cumplimiento de las sentencias. La eficacia se encuentra garantigada, al encargarse al Minis-
terio Publico el control y superuisién del cumplimiento de las sentencias por parte de los sentenciados. La
eficiencia se manifiesta en que este modelo de separacién de roles, genera una separacion entre los actos
administrativos y los actos jurisdiccionales, que permite optimigar el cumplimiento de La sentencia, desbu-
rocratizando esta etapa, generando la pronta satisfaccion de Las victimas, asi como un ostensible ahorro de
tiempo y recursos econémicos.

Sibien se ha citado a la Casacion 79-2009, debe de precisarse que dicha jurisprudencia no resulta vinculante,
y por tanto no vincula a este érgano jurisdiccional, por lo que expresando nuestro mds profundo respeto a
dicha instancia, consideramos que en la presente resolucion se han expresado argumentos de principio que
nos conducen a afirmar que el control de las reglas de conducta impuestas en la presente sentencia conde-
natoria suspendida, forman parte de La nueva funcién de superuvisidon y control que adopta La fiscalia, en
la etapa de ejecucion de las sentencias, y consiguientemente, la obligacion del sentenciado de concurrir al
despacho fiscal para registrarse y dar cuenta de sus actos, resulta correcta y debe confirmarse.

Que, respecto al hecho mencionado por la Defensa en el sentido que el pago de la reparacién y las consig-
naciones se vienen realizando en el Ministerio Pdblico, también forman parte del proceso de ejecucion y la
Sala tendria también que pronunciarse al respecto, sin embargo, al no haber sido materia de apelacion, la
Sala no puede pronunciarse al respecto.

Que, sobre las costas procesales debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 499° del Cc')digo Procesal
Penal, el Ministerio PUblico estd exento del pago de costas.

lll. PARTE RESOLUTIVA

Que, por todas las consideraciones expuestas, analigando los hechos y las pruebas conforme a las reglas
de la sana critica, la légica y Llas reglas de La experiencia, y de conformidad con las normas antes sefalada,
la TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, POR
UNANIMIDAD HA RESUELTO:

CONFIRMARON La resolucién nimero dos del 22 de octubre de 2010, que condena a Jorge Luis Avila Hui-
man, como autor del delito de Omisién a la Asistencia Familiar en agravio de Tracy Raquel Avila Terrones,
en el extremo que le impone como regla de conducta a comparecer en forma personal y obligatoria al Des-
pacho del sefor Fiscal a informar y justificar sus actividades cada 30 dias el dltimo dia habil de cada mes,
firmando la ficha respectiva. Sin costas. Actué como Jueg Ponente y Director de Debates, el Jueg Superior,
Doctor Victor Alberto Martin Burgos Marifios.
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APELACION DE AUTO:

H SUPERVISION Y CONTROL DE LAS REGLAS DE CONDUCTA

2 POR PARTE DEL JUZGADO EN LA ETAPA DE EJECUCION

“[...] Para tal efecto, s6lo nos queda remitirnos al considerando segundo de La sentencia casatoria [...]. Aqui los sefiores Jueces Su-
premos de la Sala Penal Permanente con toda claridad y propiedad, en el fundamento segundo, argumentaron que el proceso de
ejecucidn, estd bajo La direccién del 6rgano jurisdiccional. La ejecucidn de La sentencia integra La potestad jurisdiccional, de suerte
que, conforme a la garantia de ejecucién, que integra el principio de legalidad penal (articulo 2° apartado veinticuatro, literal d)
de la Constitucién), “...la ejecucion de La pena serd intervenida judicialmente”. Ello es asi en cumplimiento de La garantia judicial
de tutela jurisdiccional efectiva recogida en el apartado tres del articulo 139° de La Constitucién, que impone La existencia de un
control jurisdiccional sobre toda la fase de ejecucién en atencién a los derechos e intereses legitimos que pueden ser afectados. EL
Poder Judicial no puede renunciar a este dmbito del proceso penal, destinado precisamente a la realigacion judicial de las conse-
cuencias juridicas del delito, establecidas en La sentencia firme que se erige en titulo de ejecucion, y la forma cémo interviene en
este tipo de proceso es la tragada por la Ley ordinaria”.

Base Legal: Const.: Arts. 2.24.d, 139.3°; CP: Arts. 57°, 58.3°, 59°; NCPP: Arts. 29.4°, 150.d, 287.3°, 488.2°, 488.3°, 489.1°, 489.2°; Cas.:
79-2009-Piura; RA: N° 321-2011-P-PJ

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA )
SALA PENAL DE APELACIONES DEL SUBSISTEMA ANTICORRUPCION - LIMA

EXPEDIENTE :00103-2011-1-1826-JR-PE-02

JUECES : SALINAS SICCHA, FARFAN OSORIO, MAGALLANES AYMAR
ACUSADO : SEGOVIA APAZA, ANGELO

AGRAVIADO :ESTADO

ASISTENTE JURISD. : CORONADO ZEGARRA, SUSAN K.

DELITO : COHECHO ACTIVO GENERICO

Resolucién N° Tres
Miraflores, tres de noviembre
Del ano dos mil once

AUTOS Y OIDOS: Viene en apelacién La resolucién N° 07 de fecha 20 de setiembre del aiio en curso, que re-
solvid declarar improcedente el pedido del sefior representante del Ministerio PUblico; recurso impugnatorio
interpuesto por el Fiscal Prouincial de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios; interuviene como ponente el Jueg Superior RAMIRO SALINAS SICCHA y, ATEN-
DIENDO:

PRIMERO: EL sefor Fiscal Provincial, en su recurso impugnatorio de fecha 28 de setiembre del afo en curso,
expresa como agravios que: i) la argumentacion legal del fundamento segundo de la resolucién recurrida
referida a los articulos 287°.3 del Cédigo Procesal Penal y 59° del Cddigo Penal para el rechago de la solicitud
de uariacion de control de firmas, no resultan aplicables, habiéndose efectuado una aplicacién analdgica
del art. 283°.7, lo que ha conlleuado a la inejecucidn de la ley procesal, al existir normatividad expresa que
establece la competencia funcional del Juggado de Inuestigacion preparatoria sobre la etapa de ejecucion
de sentencia. i) Las normas contenidas en los articulos 29°.4, 489°.1 y 2 del Codigo Procesal Penal y 58°.3
del Cédigo Penal, han establecido de forma directa que la comparecencia del condenado para su control
de firmas y actividades debe realigarse en el PJ. Conforme Lo expresa la sentencia casatoria N° 79-2009-PIU-
RA en su fundamento segundo. Por Lo cual los fundamentos legales de La resolucion impugnada omiten y
contradicen las competencias funcionales que la propia ley establece. iii) Respecto al fundamento tercero,
precisa que la solicitud de variacion del lugar de control de firmas, prevista en el art. 488.2 del Cédigo Pro-
cesal Penal, puede ser planteada independientemente de la conformidad de la sentencia que homologaba
el acuerdo de Terminacién Anticipada, por cuanto estd referida a respecto a la ejecucion de La sancion penal.

SEGUNDO: En audiencia el seior Fiscal Superior alegd que: a) La obseruacién presentada con fecha 15 de
setiembre de 2011, constituye una solicitud respecto al contenido de La sentencia, sustentada en el articulo
488.2 y en la sentencia casatoria N° 79-2009 PIURA, que fue declarada improcedente por el Jueg; b) Siendo
la etapa de ejecucidn de sentencia de competencia del Juez, tal como el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
mediante Resolucién Administrativa N° 213-2008, de fecha 30 de julio de 2008, publicada en el diario oficial
EL Peruano el 21 de agosto de ese mismo afio, dispuso crear el Registro y Control Biométrico de Procesados y
Sentenciados Libres, que conforme a su implementacion La Presidencia de la Corte Superior de Lima Sur, me-
diante Resolucién Administrativa N° 588-2011, publicada en el diario oficial EL Peruano el 09 de setiembre
del ano en curso, dispuso la creacién de La Oficina Distrital de Registro y Control Biométrico de Procesados
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y Sentenciados Libres, también La Corte Suprema de Justicia de la Reptblica mediante Resolucién Adminis-
trativa N°321-2011-P-PJ, de fecha 08 de setiembre de 2011, publicada en el diario oficial EL Peruano el 09 del
mismo mes Yy afio, ha establecido una circular para la debida aplicacién de la suspension de La ejecucion de
la pena privativa de la libertad, que en su punto cuarto ha establecido que La funcién del Jueg no concluye
con la fundamentada verificacién conjunta de los requisitos legales del articulo 57° del Cédigo Penal pues la
suspension de La ejecucion de la pena es una medida alternativa al régimen de prueba cuyo control corres-
ponde al Jueg Penal, por lo que la regla de conducta contenida en el articulo 58°. 3 del Cédigo Penal corres-
ponde su control al Organo Jurisdiccional, ¢) Seiala también que para el Ministerio Plblico constituiria una
carga que no se encuentra establecida dentro de sus obligaciones como parte procesal, ya que adoptar esta
medida implica prevision y derivacion de recursos econémicos como humanos a fin de ejecutar esta Labor.

TERCERO: En la recurrida se argumenta que el Ministerio PUblico como titular del ejercicio de la accién
penal, tiene interés y legitimidad en interuenir permanentemente en todo el desarrollo del proceso, funda-
mentalmente en el cumplimiento efectivo de las medidas coercitivas personales, como la comparecencia
con restricciones y en La propia sentencia condenatoria con pena suspendida, requiriendo al Jueg los aperci-
bimientos pertinentes ante el incumplimiento de Las reglas de conducta por el imputado, habiendo el repre-
sentante del Ministerio Piblico manifestado su conformidad con La sentencia.

CUARTO: Expuestos asi los temas de debate, considera el colegiado que hay un solo tema sobre el cual
pronunciarse: determinar si la ejecucién de la sentencia condenatoria es competencia del Poder Judicial o
del Ministerio publico.

QUINTO: Para tal efecto, sélo nos queda remitirnos al considerando segundo de la sentencia casatoria del
diecisiete de setiembre de dos mil dieg * como Lo refiere el recurrente. Aqui los sefiores Jueces Supremos de Lla
Sala Penal Permanente con toda claridad y propiedad, en el fundamento segundo, argumentaron que el
proceso de ejecucion, estd bajo La direccidn del érgano jurisdiccional. La ejecucion de La sentencia integra la
potestad jurisdiccional, de suerte que, conforme a la garantia de ejecucion, que integra el principio de lega-
lidad penal (articulo 2° apartado veinticuatro, Literal d) de La Constitucion), “...La ejecucién de la pena serd
intervenida judicialmente”. ELlo es asi en cumplimiento de la garantia judicial de tutela jurisdiccional efecti-
va recogida en el apartado tres del articulo 139° de La Constitucion, que impone La existencia de un control
jurisdiccional sobre toda la fase de ejecucion en atencién a los derechos e intereses legitimos que pueden ser
afectados. EL Poder Judicial no puede renunciar a este Gmbito del proceso penal, destinado precisamente a
La realizgacion judicial de las consecuencias juridicas del delito, establecidas en la sentencia firme que se erige
en titulo de ejecucion, y La forma cémo interuiene en este tipo de proceso es la tragada por la Ley ordinaria.

SEXTO: Incluso ello no puede interpretarse de modo diferente, como erroneamente se hace en la recurrida, en
atencién al articulo 29° apartado cuarto del Cddigo Procesal Penal de 2004, que ha dispuesto: corresponde
al Jueg de la Investigacion preparatoria conducir la ejecucion de la sentencia. Disposicion procesal que se
vuelue a ratificar en el articulo 489 del mismo texto procesal que dispone que el Jueg de La Inuestigacion pre-
paratoria tiene competencia para conocer La ejecucion de Las sentencias. De modo que para despejar alguna
duda al respecto, la Corte Suprema de Justicia por resolucién administrativa N° 321-2011-P-PJ., ha emitido La
circular 2 para la debida aplicacién de la suspensién de la ejecucidn de la pena privativa de Libertad, donde
se ha dejado claramente establecido que La ejecucion de las sentencias y especificamente Las reglas de con-
ducta que seimponen a los sentenciados, son de competencia del 6rgano jurisdiccional. Es mds, en el articu-
Lo tres de La citada circular, se insta a los Jueces Penales para que dispongan que el penado, cuya ejecucién
de la pena privativa de la libertad fue suspendida, informe y justifique sus actividades mensualmente.

SETIMO: En tal sentido, se evidencia que con La recurrida se ha puesto en tela de juicio el principio de separa-
cién de roles que fundamenta al sistema acusatorio que recoge nuestro Cédigo Procesal Penal de 2004, pues
se ha inobservado el apartado cuarto del articulo 29° y apartado uno del articulo 489° del Cédigo Procesal
Penal de 2004 e interpretado de manera incorrecta el apartado tres del articulo 488° del citado texto legal,
por Lo que el colegiado considera que se ha incurrido en el supuesto de nulidad previsto en el inciso “d” del
articulo 1500 del Cddigo Procesal Penal de 2004.

Por tales fundamentos en aplicacién del inciso 4 del articulo | del Titulo Preliminar, inciso 1 del articulo
417°, articulo 419° y el articulo 150° letra d) del Cédigo Procesal Penal de 2004, RESOLVIERON DECLARAR
NULA La resolucién N° 07 de fojas 51 del presente incidente que declaré improcedente el pedido efectuado
por el representante del Ministerio Publico. Se DISPONE que el mismo Jueg de Inuestigacion Preparatoria
emita nueuva resolucion tomando en cuenta La parte considerativa de La presente resolucion. Notificdndose.

1 Casacion N° 79-2009-Piura, Sala Penal Permanente.
2 Publicada en el diario oficial el Peruano el 9 de setiembre de 2011.
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