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Resumen

La presente investigacion tuvo como finalidad conocer el principio de la fe publica registral se
ve vulnerado por el fraude inmobiliario en el sistema juridico peruano. La metodologia general
empleada en la elaboracion de la presente investigacion fue el método cientifico, el descriptivo
como metodo especifico, y es una investigacion cualitativa. La unidad de andlisis de esta
investigacion esta conformada por tres expedientes los cuales son: N° 2717-2003, N° 216-2010
y N° 1559-2009, que muestran una mayor complejidad en sus partes que la conforman sobre
el principio de la fe publica registral vulnerada por el fraude inmobiliario. La técnica y el
instrumento empleado para la recoleccion de datos fue el fichaje de andlisis documental y para
el procesamiento de datos fue la matriz de categorizacién y la sintesis informativa. Las
conclusiones a las se arribaron fueron las siguientes. A partir del analisis de los casos y
normatividad estudiada se evidencia que (1) Todo acto juridico ser& nulo cuando este viciado,
ya sea por falta la manifestacion de voluntad del verdadero titular o cuando el objeto del acto
sea juridicamente imposible, como bienes del estado que no son transferibles, tal como se
identifico del expediente 2 y 3 del presente trabajo. (2) El sistema juridico peruano se encuentra
débil en cuanto a la motivacion carente de las sentencias emitidas por los magistrados del Poder
Judicial, Corte Suprema, etc, que inobservan e inaplican jurisprudencias del Tribunal
Constitucional en temas de derecho de propiedad, la falsificacion no puede imponerse a la

propiedad.

Palabras claves: Propiedad, fraude inmobiliario, fe publica registral, notario, registros
publicos, poder judicial.



Abstract

The purpose of this investigation was to know the principle of the public registry faith is
violated by real estate fraud in the Peruvian legal system. The general methodology used in the
preparation of the present investigation was the scientific method, the descriptive one as a
specific method, and it is a qualitative investigation. The unit of analysis of this research is
made up of three files which are: No. 2717-2003, No. 216-2010 and No. 1559-2009, which
show greater complexity in their parts that make it up on the principle of the Registry public
faith violated by real estate fraud. The technique and the instrument used for data collection
was the signing of documentary analysis and for data processing it was the categorization
matrix and informative synthesis. The conclusions reached were the following. From the
analysis of the cases and regulations studied, it is evident that (1) Every legal act will be void
when it is vitiated, either due to lack of the will of the true owner or when the object of the act
is legally impossible, as state property that are not transferable, as identified in file 2 and 3 of
this work. (2) The Peruvian legal system is weak in terms of the lack of motivation of the
judgments issued by the magistrates of the Judiciary, the Supreme Court, etc., who fail to
observe and inapplicate jurisprudence of the Constitutional Court in matters of property law,
forgery not Can be imposed on property.

Keywords: Property, real estate fraud, public registry faith, notary, public records,

judiciary.
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Introduccion

El fraude inmobiliario y su vulneracion a la fe publica registral, es un problema social
latente que viene atravesando el Per(, y el Estado ha hecho caso omiso hasta la fecha. La
polémica Ley N° 30313, su articulo 5° pretende reformar el sistema juridico peruano para
brindar mayor seguridad en el trafico inmobiliario, dice la propiedad puede perderse por efecto
de falsificaciones o suplantaciones; lo cual es inconstitucional en razon de que contraviene el
articulo 70° de la Constitucion Politica del Perd, que sefiala que la propiedad es inmune,
inviolable frente casos de fraudes, por lo tanto el principio de fe publica registral, queda
reducido a sus justos limites como mecanismo de tutela excepcional, que no protege los fraudes
ni las voluntades inexistentes, por lo tanto, el derecho del propietario originario queda
desprotegido frente a terceros (buena o mala fe - subjetivo) en caso de falsificaciones o
suplantaciones, engafio etc.; es lamentable que los magistrados sin mayor analisis y
observancia de la Constitucion Politica, protejan al tercero que goza de la presuncion de la
buena fe al momento de la adquisicion de un inmueble, pero no indagan si este es parte de una

mafia de traficantes de terrenos.

Asimismo, el presente trabajo de investigacion tiene como principal objetivo analizar
el principio de la fe publica registral cuando se ve vulnerado por el fraude inmobiliario en el
sistema juridico peruano, cuyo sistema de seguridad se encuentra muy débil debido a que el
principio de la fe pablica registral, no brinda confianza en lo que se encuentra inscrito en el
registro, y ante un problema de esta naturaleza se acude al poder judicial a fin de solicitar
ayuda, auxilio sobre la propiedad injustamente enajenado, siendo un problema por la falta de
criterio, de mayor analisis y observacion de la Constitucion, que aplican los magistrados al
momento de resolver una causa, a pesar de existen otros mecanismos de justicia como la Accion

de Amparo o acudir con alguna demanda ante el Tribunal Constitucional, pero ello genera
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gastos y tiempo, y muchas personas prefieren desistir por el temor de que serd un esfuerzo en

vano.

El sistema notarial, registral y judicial en el pais es ineficiente e ineficaz, porque no
puede advertir o controlar estos fraudes, no hay control riguroso a los notarios (muchos de ellos
no revisan con profundidad los documentos de la propiedad, no solicitan el certificado registral
inmobiliario (CRI) de los registros publicos, tampoco solicitan los titulos archivados para ver
tracto sucesivo, entre otros), el registrador puablico no hace mayor esfuerzo al momento de la
calificacion de los titulos, a causa de ellos se inscribe una transferencia ilicita y se perjudica
una persona gque nada tenia que ver en una trasferencia (propietario legitimo), no existe
obligatoriedad a los magistrados de exigirseles una mayor consideracién de la constitucion al
momento de resolver una causa judicial. Es asi que el principio de la fe publica registral, ha
perdido credibilidad, nadie confia en lo que esta inscrito, debido a lo susceptible que se ha

convertido, en ella corre inscrito titulos y derechos falsos.

Para lograr los fines de investigacion, se plante6 como objetivos especificos identificar
las causas de las debilidades que existen en el sistema juridico peruano frente a la vulneracion
de la fe pablica registral causada por el fraude inmobiliario, identificar los criterios empleados
por los magistrados al resolver el expediente 2717-2003, ante la vulneracion de la fe publica
registral causada por el fraude inmobiliario y analizar si los criterios empleados por los
magistrados al resolver el expediente N° 2717-2003 fueron los mismos para resolver los
expedientes N° 216-2010 y N° 1559-2009, los mismos que son estudiados a profundidad en el

presente trabajo..

La investigacion se encuentra dividido en cuatro capitulos. En el capitulo I, se aborda
el planteamiento del problema, se identifica el problema general y el problema especifico,
asimismo se detalla los objetivos generales y especificos, de igual manera se trata la

justificacion teorica, justificacion social, que finalmente son la base de esta investigacion
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En el capitulo 1, se trata el marco tedrico en el que se desarrolla los antecedentes
nacionales e internacionales que fueron tomados para la presente investigacion, asimismo, se
desarrolla las bases tedricas, en la que se detalla a profundidad la doctrina, legislacion
comparada, teorias de diferentes autores que se pronuncian sobre el tema de investigacion,
finalmente se desarrolla la definicion de términos basicos que son la conclusion de lo sefialado

en el marco tedrico.

En el capitulo 111, se desarrolla la metodologia, el método general y especifico que se
empled en la investigacion, abordando los alcances, el nivel y disefio, asimismo se determina
los criterios de eleccion de casos, las técnicas de recoleccion y las técnicas de analisis de datos

que se ha utilizado en el presente trabajo.

En el capitulo 1V, se realiza los resultados y analisis de la informacion, se detalla datos
generales de tres expedientes tomados como la unidad de andlisis, se indica la matriz de
consistencia, la sintesis informativa, triangulacion de la informacién y finalmente se aborda la

discusion de resultados.

Finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones.

La autora



Capitulo 1

Planteamiento del estudio
1.1. Planteamiento del problema

Uno de los problemas contemporaneos que viene aquejando al sistema registral peruano
es el fraude inmobiliario; mediante este mecanismo técnico juridico embaucador, se viene
despojando a legitimos propietarios indefensos su derecho de propiedad sobre su inmueble,
vulnerando todas las rigurosidades de seguridad de los registros publicos de las distintas zonas

registrales del Pais.
Huerta (1994) sefiala que fraude inmobiliario,

Son todos aquellos supuestos en los que una pluralidad de adquirentes de buena
fe, suscriben con una persona fisica o juridica, un contrato de compraventa, en
cuya virtud, aquellos adelantan ciertas cantidades liquidas o efectos equivalentes
en concepto de pago total o parcial de un inmueble ya existente o en fase de
construccién o de proyecto, sin que el mismo llegue a ser entregado por el
vendedor, o en todo caso no responda a las condiciones pactadas, al no parecer
por ejemplo libre de cargas, ni en caso de rescision por tal motivo del contrato,
por aquel le sean devueltas las cantidades satisfechas con el consiguiente

ocasionamiento de un perjuicio econémicamente evaluable. (p. 210).
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Si una persona es propietaria legitima de un inmueble, nadie podria quitarle el esfuerzo
de su trabajo, conforme sefiala la Constitucion Politica del Perd, en el articulo 70° que la
“propiedad es inviolable” en caso que haya sido estafado el tercero con la “buena fe registral”,
entonces deberia ser indemnizado por el Estado, por no existir control a los notarios,
registradores y magistrados del sistema judicial. La propiedad es definida como un sefiorio
pleno (juridico) sobre cualquier objeto externo de valor econdémico y susceptible de
dominacién. En buena cuenta esta institucion responde al natural sentimiento humano de
apropiacion de los objetos de la naturaleza, lo cual conlleva en el propietario “tener”, pero que

simultaneamente se manifiestan un “excluir a los terceros”. (Gonzales, 2010, p.210).
Gonzales (2005) sefiala que

El Principio de la Fe Publica Registral, en el Perl es entendido como la
proteccién del propietario titular inscrito en los Registros Publicos, que, si un
propietario sufre una falsificacion, es inocente del hecho ilicito que ha dado
lugar a una aparente compraventa o cualquier otro modo de transferencia de
propiedad, y su situacion de absoluta neutralidad no puede jugar en su contra,
aun cuando un tercero cuente con buena fe. De lo contrario se estaria
simplemente despojando a un propietario, para terminar, atribuyendo el bien
inmueble a otro, sin que el propietario haya contribuido de forma alguna con la
apariencia que le perjudicd, en conclusion la fe puablica registral es la
informacidn contenida en la base de datos de los Registros Publicos y todo aquel

que consulte a ella es considerado verdadera. (p. 34).

Es necesario identificar y analizar tres expedientes recogidos del sistema judicial desde
el afio 2009 hasta a la fecha, que permita conocer que el principio de la fe pablica registral se

ve vulnerado por el fraude inmobiliario en el sistema juridico peruano, proponer alternativas
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de solucion para frenar a las mafias u organizaciones que alteran y debilitan el sistema de

seguridad juridica.

Existen muchos estudios sobre el fraude inmobiliario en los ultimos afios. En el Perd,
se ha observado un gran sin nimero de fraudes inmobiliarios en la que un propietario pierde su
inmueble de la noche a la mafiana por la via de la falsificacion de documentos o suplantacion
de identidad. Estas mafias pueden lograr aparentar tener la facultad de transferir (mostrarse
como los verdaderos propietarios) o gravar el inmueble, y estas buscan que los fraudes sean

inscritos en los Registros Publicos, ya que si las venden quedan protegidas.
Sobre este tema en El Salvador, Alejo, Campos y Bernarda (2001), afirman,

La problematica de la vivienda es grave, por cuanto un amplio sector de la
poblacién vive en condiciones deplorables e infrahumanas en las Ilamadas zonas
marginales o de pobreza, constituidas a lo largo y ancho en el pais y
especialmente en el Gran San Salvador, el cual asciende segin encuesta de
hogares de propositos multiples 1991-1992 de MIPLAN cerca del 50% en el
area urbana del Parque habitacional y el 70% en el &rea rural. (Alejo, Campos,

& Bernarda, 2001, p. 25).

“Los mencionado son las principales causas por las cuales las personas pueden ser

facilmente defraudadas en su buena fe”. (Alejo, Campos, & Bernarda, 2001, p. 29)

Asimismo, se ha realizado una encuesta de Global sobre el fraude y el indice de
Percepcion de Corrupcion, que presentd Kroll Advisory Solutions en la que demuestran que
“el fraude y la corrupcion a menudo van de la mano. El ranking mide los niveles percibidos de
corrupcion del sector publico como ven los empresarios y analistas del pais”. (Villafranco,

2013, p.1).
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A continuacion, se muestra el cuadro representativo en la cual se evidencia como el

fraude esta presente en el mundo:

Tabla 1:

Porcentaje de Fraude en el Mundo

Paises

Europa

Norteamérica

Asia Pacifico
América Latina
Medio Oriente/ Africa

Porcentaje De Fraude

28% de presencia de fraude
26% de presencia de fraude
24% de presencia de fraude
13 % de presencia de fraude

10 % de presencia de fraude

Nota. Tomado de Villafranco (2013, p.01)

1.2. Problema general

¢De qué manera el principio de la fe publica registral es vulnerado por el fraude

inmobiliario en el sistema juridico peruano?

1.2.1. Problemas especificos.

e ;Cuales son las causas de las debilidades que existen en el sistema juridico peruano frente
a la vulneracion de la fe publica registral causada por el fraude inmobiliario?

e ;Cuadles fueron los criterios empleados por los magistrados al resolver el expediente 2717-
2003, ante la vulneracion de la fe pablica registral causada por el fraude inmobiliario?

e ;Cuales fueron los criterios empleados por los magistrados al resolver el expediente N°

2717-2003, éstos fueron los mismos para resolver los expedientes N° 216-2010 y N° 1559-

2009?
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1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general.

Analizar de qué manera el principio de la fe publica registral cuando es vulnerado por

el fraude inmobiliario en el sistema juridico peruano.
1.3.2. Objetivos especificos.

e ldentificar las causas de las debilidades que existen en el sistema juridico peruano frente a
la vulneracién de la fe pablica registral causada por el fraude inmobiliario.

e ldentificar los criterios empleados por los magistrados al resolver el expediente 2717-
2003, ante la vulneracion de la fe publica registral causada por el fraude inmobiliario.

e Analizar si los criterios empleados por los magistrados al resolver el expediente N° 2717-
2003 fueron los mismos para resolver los expedientes N° 216-2010 y N° 1559-2009.

1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion teorica

La presente investigacion es importante porque aporta al sistema juridico nacional, el
andlisis de hechos directamente vinculados al fraude inmobiliario, su consecuente repercusion
en la fe publica registral, ademas presenta las debilidades del sistema juridico, inconvenientes
con el derecho fundamentalmente real, del derecho de propiedad sobre el inmueble inscrito; es
importante entender que los alcances de la presente investigacién coadyuva a la legislacién
peruana, ademas de brindar aportes importantes del caso y se recomienda tomar medidas mas

drasticas para evitar que el fraude inmobiliario siga vulnerando la fe publica registral.

Se pretende a toda luz identificar, como el fraude inmobiliario afecta la fe pablica
registral, cuéles son las debilidades del sistema juridico, quienes son los causantes y porque no

se ampara al propietario legitimo. “Existen problematicas del Sistema de Seguridad Juridica
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del Trafico de Bienes Inmuebles (Notariado, Registro, Poder Judicial) que influyen

directamente en ¢l Registro Nacional”. (Ortiz, 2011).
1.4.2. Justificacion social

La proteccion de la propiedad privada es importante debido a que, si bien es cierto el
conflicto se origina en puntos concretos, las consecuencias pueden ser colaterales a la sociedad
en que se reside, toda vez que la afectacion no solo le interesa al legitimo propietario, sino que
los miembros de toda una sociedad. Por ello, se necesita sentir la seguridad juridica sobre sus
bienes inmuebles, a través de la Ley debe ser general y su punto como instrumento para ser
utilizado en la sociedad propiamente dicha; visto desde la dptica penal, si se incurre en fraude
inmobiliario, dicho ilicito es de interés social, ya que es necesario castigar al infractor que viene

lesionando derechos particulares con injerencia meramente social.
1.4.3. Justificacion metodoldgica

Para lograr los objetivos, la metodologia utilizada es descriptiva, se acude al empleo de
técnicas de investigacion como las fichas de andlisis documental teniendo como unidad de
analisis tres expedientes judiciales, y su procesamiento se realiza en una triangulacién de la
informacidn. Con ello se pretende conocer de qué manera el principio de la fe pablica registral
es vulnerado por el fraude inmobiliario en el sistema juridico peruano y cuales son las

debilidades del sistema judicial.



Capitulo 11

Marco tedrico
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Nacionales

Tuyumer (2016) en su tesis sobre “La vulneracion del derecho de propiedad ante los
casos de doble venta y la fe pUblica registral”, para optar el titulo de abogada en la Universidad
Santo Toribio de Mogrovejo de Chiclayo — Perd. El objetivo fue encontrar criterios
determinantes, asi como la estrategia legal que contribuye a la defensa del derecho de propiedad
en uno de sus aspectos sustanciales como es la posesion, ante los particulares casos de doble
venta. Para ello se realiz6 el andlisis del supuesto en el cual el enajenante transfiere un bien
inmueble al adquirente quien, para convertirse en un legitimo propietario, ve mellado su
derecho como consecuencia de la decision del aparente vendedor de transferir nuevamente el
bien a un tercero generandose asi nuevas adquisiciones que al amparo de los articulos 2014 y

2022 del Cdédigo Civil pasan a ser propietarios formales.

Concluye que para una adecuada proteccidn es necesaria la incorporacion de la posesion
como elemento adicional del articulo 2014° del Cédigo Civil, mas aun cuando el referido

articulo es considerado piedra angular en las contrataciones inmobiliarias.
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Asimismo, los efectos que se generen de una doble venta serdn contractuales y
psicoldgicos para las partes intervinientes pues mientras los primeros estaran referidos a la
validez o no de los contratos celebrados; los segundos, devendran del perjuicio causado al
adquirente desplazado en su adquisicion ya que ni para la sociedad ni para el registro importara
si se encuentra ostentando o no la posesion sobre el bien en tanto que para el Sistema Registral

bastara el trato favorable definitivo para el comprador inscribiente.

Cruzado (2016) en su tesis sobre “La no adquisicion de bien inmueble a partir del fraude
inmobiliario”, para optar el titulo de abogado, en la Universidad Nacional de Trujillo — Perd.
El objetivo fue demostrar que no existe justificacion juridica para que la adquisicion del tercero
de buena fe registral por medio del fraude inmobiliario, extinga la propiedad inmueble al

legitimo propietario.

La metodologia utilizada fue método inductivo - deductivo, hermenéutico-juridico,
sistematico juridico, Analitico — sintético; su técnica fue de acopio documental, técnica de
fichaje, técnica de la interpretacion normativa; el disefio empleado fue la jurisprudencia y
legislacién nacional y comparada; su poblacion fue la documentacion doctrinaria,

jurisprudencial y normativa.

La conclusion fue que se debe de preferir al legitimo propietario del bien inmueble, antes
que el tercer de buena fe registral, quien adquiri6 el bien a partir de la suplantacion de persona

(legitimo propietario) por medio de documentos falsificados.

Que no existe justificacion juridica constitucional, ni teoria del derecho civil que respalde
la vigencia del articulo 5° de la ley 30313, “Ley de Oposicion al Procedimiento de Inscripcion
Registral en Tramite y Cancelacion del Asiento registral por Suplantacion de ldentidad o

Falsificacién de Documentacion™.
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2.1.2. Antecedentes Internacionales

Alejo, Campos y Bernarda, (2001) en la tesis sobre “El fraude inmobiliario y su
tratamiento juridico penal”, para optar el titulo de licenciado en ciencias juridicas, en la
Universidad de El Salvador — San Salvador. El objetivo fue realizar el estudio de los fraudes
inmobiliarios, dado que en la sociedad actual, han cobrado una enorme importancia,
convirtiéndose en un fendmeno muy comun y con grandes repercusiones, para la sociedad en
general y muy especialmente para los mas desposeidos, que en su legitimo derecho de querer
acceder a una vivienda digna, se ven burlados en su buena fe, ya sea por personas naturales o
juridicas valiéndose de artificios o engafios, con el consecuente perjuicio patrimonial

ocasionado.

La conclusion abordada fue que las causas de las cuales devienen las defraudaciones
inmobiliarias tienen sus fundamentos principalmente en factores sociales, econémicos y hasta
naturales, los cuales comprende: el déficit habitacional, desempleo crecimiento desmedido de
la poblacion, falta de créditos para la vivienda, entre otros, estos ponen en situacion de
vulnerabilidad a la poblacion que pretende adquirir una vivienda, terrenos para la construccion

de las mismas o cualquier tipo de transaccidn que tenga que ver con el fraude de inmuebles.

En el codigo Penal vigente existen dos formas de proteccion al patrimonio inmobiliario
de los consumidores; la establecida en el capitulo dedicado a los delitos contra el orden
socioecondémico y en los delitos contra el patrimonio, especificamente las modalidades

defraudaciones, que son las que se adecuan al objetivo de la investigacion.

Cépedes (2011) en la tesis sobre “Estudio del tema de la inexactitud registral de los
registros inmobiliarios y su doctrina en el derecho costarricense”, para optar el titulo de
licenciatura en Derecho, en la Universidad de Costa Rica — Costa Rica. El objetivo fue estudiar

la doctrina y la normativa referente a la inexactitud registral, nacional y extranjera, a fin de
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ordenar y clarificar los conceptos vinculados a la inexactitud registral del Registro Inmobiliario

costarricense.

La metodologia utilizada fue analizar textos normativos y doctrinarios nacionales y
extranjeros, historicos y actuales referentes al tema. La técnica de investigacion que se ha
seguido es basicamente el analisis normativo y doctrinario, por lo que, el marco metodologico

consiste en una investigacion explicativa y descriptiva comparativa.

La conclusion final fue que la inexactitud de la publicidad registral es referente a
cualquier falta de concordancia, grande o pequefia, que existe entre la realidad fisica o la

juridica y la informacién gréfica contenida en el Registro Inmobiliario.

Jimenez & Huch (2011) en la tesis sobre “Proteccion de la propiedad inmueble en Costa
Rica: Implementacion de Sistemas Virtuales que coadyuvan a la proteccion registral de la
propiedad”, para optar el titulo de licenciados en Derecho, en la Universidad de Costa Rica —
Costa Rica. El objetivo fue desarrollar un proceso de investigacion y analisis de la situacion
existente en Costa Rica en torno a los mecanismos para la proteccion de la propiedad inmueble
en su dimension registral. Durante este proceso, se analizé por un lado las distintas
publicaciones que permiten presentar un marco general de la cuestion: la existencia de un auge
en la cantidad de fraudes con propiedades en Costa Rica, asi como la situacién particular del

fraude con propiedades desde la dptica de las distintas instituciones involucradas.

Se estudid la posibilidad de plantear una solucion eficiente que permita frenar la
incidencia de este tipo de delitos en Costa Rica, utilizando elementos meramente tecnoldgicos,
tal cual es la implementacién de un mecanismo virtual para la proteccidon de la propiedad

inmueble.

El propdsito primordial de dicha investigacion es establecer y determinar un mecanismo

que cumpla y satisfaga las necesidades de proteccién de bienes inmuebles en el pais, con la
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meta de evitar o reducir la incidencia del fraude inmobiliario, partiendo del sistema registral
que ha adoptado la nacién. Para lograrlo se analizd, cada uno de los factores que propician este
tipo de situaciones en Costa Rica, asi como los mecanismos utilizados para lograr el objetivo,

su efectividad y disponibilidad en el territorio nacional.

La Conclusion fue que existen muchos vacios juridicos en cuanto a la comunicacion y
dindmica necesarias entre el Estado, sus instituciones y los ciudadanos. Debido a esto, se
concluye que se deben establecer nuevos canales y restaurar los existentes que permitan una
mas efectiva comunicacién e intercambio de informacion entre estos agentes. Igualmente, se
vuelve necesario implementar nuevas vias (ademas de las planteadas) para su éptimo avance,
con el proposito de informar constantemente a los usuarios y titulares de propiedades inscritas
en el Registro Publico, acerca de los peligros, soluciones y propuestas, creados alrededor del

tema de fraude inmobiliario.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1. La propiedad.

La definicion de la propiedad ha variado con el transcurso del tiempo, debido a varios
factores como econdmicos, sociales, politicos que han venido suscitdndose en estos ultimos

afios, Ochoa (2008) define que,

La propiedad confiere u otorga al duefio de una cosa un derecho de dominio en
virtud del cual esta cosa es suya de una manera absoluta, con excepcion de las
limitaciones legales y exclusiva. Este derecho de dominium no es sino el
conjunto de todos los derechos reales que pueden existir sobre una cosa, por lo
cual la nocion general de propiedad estd vinculada, en cuanto a derecho
subjetivo que es, a la distincion entre los derechos reales y los derechos

personales o de crédito. (p. 117).
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Asimismo, este mismo autor indica que,

La propiedad en si mismo es perpetuo e irrevocable, a menos que sea transferido
a termino o condicion, por lo que, la propiedad significa el derecho de usar,
gozar, disponer de una cosa de manera exclusiva, con las restricciones y

obligaciones establecidas por la ley. (Ochoa, 2008, p. 118).

La propiedad implica estudiar una de las instituciones mas importantes de los derechos
reales, ademas de encontrarse dentro de los derechos humanos de segunda generacion -
Derechos Economicos, sociales y culturales, asi también el Convenio N° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales (1989) que describe
al derecho de propiedad como un derecho humano. Y a nivel nacional tiene proteccion
constitucional, a razon de que el numeral 16 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd
lo describe dentro de los derechos fundamentales. Asimismo, el Cédigo Civil de 1984 en su
articulo 923° prescribe que la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar,

disponer y reivindicar un bien.

La Propiedad es un derecho irrevocable, con lo cual se alude a que el sistema juridico
le otorga un manto de proteccion o de especial asegurameinto frente a las intromisiones
extrafias. Las infracciones a la inmunidad de la propiedad se presentan fundamentalmente, por

tres fuentes, segin Gonzales (2017) son las siguientes:

a. Extinciones arbitrarias impuestas por el legislador o actuadas por la
administraciéon puablica (expropiaciones de hecho, confiscaciones,
reversiones arbitrarias, etc)

b. Interferencias ilegitimas realizadas por una causa extrafia, esto es, por
errores de la adminstracion que en algunos casos consuman despojos en

contra del propietariopor obra de una exagerada interpretacion judicial o
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administrativa. Es el caso de las “adquisiciones a non domino que se
pretenden consumar sin que el propietario original tenga culpa alguna de la
pérdida, o que esta le pueda ser imputable de alguna manera.

c. Interferencias ilegitimas producidas por el solo querer de un tercero, ajeno
al propietario, como ocurre con las falsificaciones, en la que la unica
voluntaf (ilicita) es la del dalsario; en el caso de las adquisiciones a non

domino que no tengan sustento legal.

Hay que rechazar en forma enérgica que un legitimo propietario pierda lo suyo
por obra y gracia de un grupo de delicuentes, por el simple hecho de que el

inmueble pasa a terceros o quintos de buena fe. (pp. 179-181).

Por lo tanto, se resalta que la propiedad es uno de los institutos juridicos mas
importantes de los derechos reales. EI concepto de propiedad para el Cdodigo Civil de 1984, lo
define como el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.
Igualmente, en el caso peruano la propiedad se caracteriza por ser erga omnes, pues la accion
reivindicatoria se puede ejercer contra todas las personas gque tengan el &nimo de vulnerar el

derecho de propiedad.
2.2.1.1. Propiedad y Bien Comun.
Gunther (2018) sefiala que

La propiedad se justifica, no solo para tutelar la libertad personal en el ambito
econdmico, sino también por los efectos benéficos que se produce en la
sociedad, por tal motivo defiende los valores individuales, como el disfrute
propio o la eficiencia econémica, pero también los sociales, como la generacion
de riqueza, la promocion del trabajo y es el esfuerzo, la mejora tecnoldgica, en

buena cuenta la propiedad es el medio para lograr la satisfaccion de los intereses
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individuales, y, en la misma medida, del bien comun, que comprende una serie
de bienes colectivos protegidos constitucionalmente: medio ambiente,

urbanismo, tierra, vivienda, cultura, salud, educacion entre otros. (p. 80).

Este mismo autor define al bien comtin como, “El conjunto de intereses colectivos o
generales que la sociedad considera relevantes para su organizacion, seguridad y desarrollo”.

(Gonzales, 2018, p. 81).

Asimismo, el ordenamiento juridico exige que el disfrute individual y el bienestar social
sean coordinados para aspirar a la realizacion de la persona y del grupo, pues el hombre solo
se desarrolla en coexistencia social, por lo que, el bien comin constituye el limite de las

facultades del propietario, al mismo tiempo se eleva como fundamento de la propiedad.
2.2.1.2. Propiedad privada.

La propiedad privada se basa en la idea de disfrute individual, exclusivo y excluyente,

al que se admite su coexistencia con el bien comun.
Se puede resumir en:

Propiedad privada = derecho individual + funcion social (tal como sefiala el articulo
70° de la Constitucion politica del Peru), ya que lo que busca la propiedad privada es generar
alguna rentabilidad para el propietario y esta sea protegida por la clausula de la inviolabilidad,
cuyo fin es asegurar la posicion juridica del propietario, el esfuerzo propio y la libertad

patrimonial.
2.2.1.2.1. Contenido de la propiedad.

El derecho de propiedad otorga diferentes prerrogativas y facultades, que se agrupan en

las siguientes:
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« Disfrute en sentido amplio, o libertad para ejercer actos materiales de uso o disfrute de la

cosa misma.
« Disposicion, o poder para trasmitir o modificar total o parcialmente el Derecho.

«  Tutela o proteccion que comprende el conjunto de mecanismos de proteccion que permiten
rechazar las interferencias del Estado o de tercero, sea para reconocer el derecho, sea para

remover los obstaculos para su pleno ejercicio.
2.2.1.3. Mecanismos de proteccion e inmunidad de la propiedad.

La propiedad es una posicion juridica garantizada o inmune respaldado por el articulo
70° de la constitucion politica del Peru, lo cual significa que el sistema juridico prevé el
reconocimiento del derecho y los mecanismos de proteccion del mismo, lo cual significa que a
las interferencias o restricciones ilegitimas expropiaciones, o interferencias de terceros. Pero
no solo basta el reconocimiento de la propiedad si es que el sistema es perforado facilmente
por accion de extrafios, o errores del sistema, sin la voluntad del titular propietario. Por lo que,
la propiedad permite contar con un “escudo” o manto de inmunidad que logra revertir las

afecciones del derecho.
Gonzales (2018),

Las acciones de defensa de la propiedad pueden ser “de condena” o de “mera
declaracion”. Por la primera, el propietario consigue restablecer el ejercicio de
su derecho medainte la recuperacion material de la cosa, como ocurre con la
reinvidicatoria. En cambio, por la segunda, el titular se procura una sentencia
que solo reconoce su derecho frente al tercero que cuenta con otro titulo que lo
amenaza, como ocurre con la ccion declaratia de dominio. La accion de condena
es pertinente cuando el propietario no tiene la posesion, por lo que es necesario

reponerlo en tal condicion mediante la entrega forsoza, mientras la accion
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declarativa procede cuando el propietario también es poseedor, por lo cual le
basta la sentencia de reconocimiento. El ejercicio de cualquiera de las acciones
en denfensa de la propiedad, esta se convierte en una posicion juridica

“inmune”, o “inviolable” (art. 70° de la Constitucion Politica del Per(). (p. 105).

Ahora debemos dejar en claro que la inmunidad de la propiedad no significa
invulnerabilidad, ya que si bien la inmunidad es el conjunto de mecanismos que protegen al
propietario frente a las intrusiones de terceros o del propio estado, o que le permiten el
reconocimiento del derecho y el reestablecimiento de su ejercicio, lo cual no significa
“invulnerabilidad”, pues el sistema juridico reconoce diversas figuras juridicas que implican la
pérdida de la propiedad sin la voluntad explicita del titular, tales como el abandono por
vacuicidad posesoria, la pérdida de dominio, la exporopiacion u otros medios surgidos de la

ley, que tengan amparo en la norma fundamental del sistema juridico.

Lo cual significa que los propietarios pueden verse afectados por expropiacion, que es
un acto forosozo donde la autoridad, efectua actos de utilidad publica pero con la debida

indemnizacion o justiprecio, por ejemplo, apertura de carreteras , 0 vias publicas.

Tambien los propietarios pueden verse afectados legitimamente por la accion de los
acreedores, sin la voluntad del titular, pero ello fundamentado en la responsbilidad patrimonial

del deudor. (Gonzales, 2018, pag. 16)
2.2.1.4. Transferencia de la propiedad.
Mendoza (2014) sefiala que:

La transferencia de la propiedad, ya sea por enajenacion, permuta, donacion,
ejecucidn forzada; son ejemplos de los diversos supuestos de la transferencia de
su propietario o titular. La transferencia de bienes inmuebles, ya sea por

enajenacion, permuta, donacion, ejecucion forzada, entre otras; son ejemplos de
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los diversos supuestos de la transferencia de titularidades, las cuales pueden ser
estudiadas tanto como un fendmeno juridico, econémico, socioldgico, politico,

entre otros. (p. 238).

Los supuestos de circulacion de la riqueza se pueden encontrar en diversas formas de

adquisicion como: Gratuita, onerosa, mortis causa, intervivos, etc.

Estas transacciones descritas pueden configurarse como un supuesto de hecho simple o

complejo o dividido en fases. (p. 241).
2.2.1.4.1. Sobre su configuracion.

Si bien, se ha mencionado los tipos de transferencia, corresponde ahora explicar como
se configura el mismo a partir de 3 requisitos: La titularidad, la legitimacion y el poder de
disposicién.

Primero: La Titularidad, es la pertenencia subjetiva del derecho de propiedad a los

titulares del dominio, la cual le otorga exclusividad y es oponible erga omnes.

Segundo: La Legitimacion, es la competencia para alcanzar o soportar los efectos
juridicos de la reglamentacion de intereses a que se ha aspirado, la cual resulta de una especifica
posicidn del sujeto respecto al interés que se trata de regular. Esta legitimacién puede ser

voluntaria, legal y judicial,

Tercero: El poder de disposicién es el vinculo entre el sujeto objeto de relacion juridica
— patrimonio-derecho al que se le denomina poder de disposicion de la relacién juridica que
existe entre quien dispone y el patrimonio de que dispone. EI mismo resulta ser una
manifestacion de la autonomia privada, esta radica en una norma autorizante, la cual es validez

de los negocios juridicos que se celebran. (Mendoza Del Maestro, 2014, p. 243)

Chiovenda citado por Mendoza (2014), precisa que el poder de disposicion se encuentra

en la capacidad para obrar, por lo que el enajenante de un derecho no transfiere el poder de
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disposicion, este permanece en el. El adquirente ejercera sobre el bien su propio poder de

disposicion (p. 244).
2.2.1.4.2. Laadquisicion a Non Domino

La adquisicion a non domino puede entenderse como aquel acto de atribucion
patrimonial de un objeto por parte de un sujeto que no es titular del derecho, cuyo derecho de

transferir en realidad no existe. (Mendoza, 2014, p. 255).

Por otro lado, debemos tener en claro que la adquisicion a non domino son aquellos en
los cuales a pesar de que el transferente no es el titular, el comprador adquiere vélida y

eficazmente.
a. Laapariencia juridica

En la actualidad existe la necesidad de conferir seguridad a las transacciones, la
apariencia contiene una necesidad juridica — econdmico social, la cual trata de conjugar los
ideales de certeza y seguridad, siendo para algunos, un mecanismo de proteccion que garantiza
la existencia, validez y eficacia de las transacciones en las cuales existe exteriorizacion de una

situacion distinta a la realidad, es decir aparece irreal como real (Mendoza, 2014, p. 256).

Supuestos de la figura materia de andlisis pueden recaer en la posesion como
exteriorizacion de la propiedad, los instrumentos cambiales, los derechos que se derivan de los

instrumentos que otorgan fe pablica, el heredero aparente, el acreedor aparente.

En otras palabras, la apariencia es aquella situacion de hecho que se manifiesta como
cierta o verdadera una situacion juridica inexistente, y que por causa de error excusable de
quien de buena fe confia en dicha situacion, genera un nuevo derecho a costa de la propia

realidad (Mendoza, 2014, p. 256).

En conclusion las adquisiones requieren ser a titulo oneroso, si se esta sacrificando la

titularidad del verdadero propietario de forma excepcional para tutelar al tercero de buena fe
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del adquirente, esta ni puede ser a titulo gratuito dado que se estaria subordinando el interes
del vero dominio, si que el adquirente haya realizado sacrificio alguno por su adquisicion

(Mendoza, 2014, p. 258).

Finalmente la tradicion traslativa de dominio debe ser efectuada por el propietario que
tenga capacidad para enajenar, y ser recibida por quien sea capaz de recibir, lo cual este es en

teoria porque no siempre se lleva a cabo de esa manera.
2.2.2. Derecho registral inmobiliario.
Messineo citado por Gonzales (2017), sefiala que

El Derecho registral inmobiliario es el conjunto de principios normas e
instituciones que regulan y efectivizan el sistema organico (organizacion interna
y eficacia externa) de publicidad de los derechos que recaen sobre bienes
inmuebles, con la finalidad de otorga certeza a las relaciones juridicas. En
efecto, la ausencia de sistemas publicitarios exigia que los particulares
recurriesen a pruebas subjetivas o de vaga consistencia, lo que generaba

inseguridad de las adquisiciones. (p. 33).
Asimismo, se puede describir otras definiciones del Derecho Inmobiliario.

a. Sanz citado por Gonzales (2017), lo definen como un conjunto de normas de Derecho Civil
que regulan las formas de publicidad de los actos de constitucién, transmisién, de los
derechos reales sobre fincas, y las garantias de ciertos derechos de crédito a través del

Registro de la Propiedad (p. 33).

b. Amords citado por Gonzales Barron (2017), define que el Derecho que regula de un modo
inmediato y primario el nacimiento, modificacion, extincion y eficacia de las relaciones
juridicas registrales, y de un modo general la organizacion y el funcionamiento del

Registro de la Propiedad (p. 34).
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2.2.2.1. Fundamentos.

El registro se constituye sobre la base de una idea-fuerza muy concreta: la
publicidad existe para tutelar el interés a la notoriedad de ciertos hechos juridico,
es decir, el sistema juridico reconoce que hay un interés general para que
determinados hechos sean conocibles por cualquier tercero. En contraposicion
a ello, existen determinados intereses que expresan una exigencia de tutela al

secreto o a la reserva. (Gonzales, 2017, p. 34).

Para entablar una relacién juridica valida se requiere, por lo menos, una relativa
certeza sobre los presupuestos que hagan eficaz la transmision: si se compra,
por ejemplo, se necesita saber que el vendedor es el duefio y las cargas que pesan
sobre el inmueble. El Estado busca satisfacer esa necesidad de informacion a
través de la publicidad de datos relevantes para la vida juridica. Por lo que, la
razon de la legislacion se encuentra detras de la publicidad de los derechos de
los inmuebles se halla en impedir las transferencias o cargas ocultas que afecten
a terceros adquirentes, lo cual paralizaria el comercio y la circulacién de la
riqueza territorial, a causa de la falta de certeza respecto a la condicion juridica

de los bienes inmuebles (Gonzales, 2017, pp. 34-35).

Se pretende con el registro otorgar seguridad jurididica al trafico inmobiliario, con ese

fin se busca la maxima transparencia y certeza sobre determinadas situaciones juridicas, pues

para relacionarse en el trafico se requiere informacion y confianza en dicha informacion que es

escencial para poder llegar al presupuesto de las relaciones juridicas.

2.2.2.2. Elementos del registro de bien inmueble.

El Registro confiere publicidad a los titulos que constituyen situaciones juridico-reales,

lo cual comprende 3 elementos que detalla Gonzales (2017):
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a. El titular registral: es el sujeto que aparece en el registro como portador de un derecho o

de una expectativa juridicamente tutelada sobre un bien inmueble.

b. La materia inscribible, que se refiere a los derechos que se crean, trasmiten y/o extinguen

con relacion a la propiedad inmueble.

c. Elpredio, es la unidad objetiva consistente en una superficie delimitada del suelo o en otro
tipo de espacios delimitados, sobre los cuales recaen los distintos derechos reconocidos

por la ley.

Por lo tanto, el “registro pretende dar una informacion relevante, informacion resumida
y necesaria, y sobre todo que es de facil acceso a los terceros, quienes podran tener
conocimiento del historial juridico de un predio, evitando recargar el contenido del Registro

con informacién innecesaria”. (p. 35).
2.2.2.3. Sistema registral.
De Cossio y Corral citados por Gonzales (2017), sefialan que

El sistema registral es el conjunto armonico de principios que aspira producir,
mediante la institucion del Registro de la Propiedad, la necesaria seguridad al
trafico de los inmuebles y a la constitucién de las relaciones reales sobre los
mismos, ofreciendo ello sélidas bases en que asentar el crédito hipotecario. (p.

39).
2.2.2.4. Principios Base.

Los principios registrales son los criterios fundamentales de solucion de diversos
problemas surgidos en torno a la conservacion e intercambio de derechos patrimoniales, en los

que utiliza como base la inscripcidon en el registro.
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“Los principios registrales son reglas técnicas para el adecuado funcionamiento de la

publicidad y sus efectos, pero no puede convertirse en dogma de fe”. (Gonzales, 2017, p. 40).
2.2.2.4.1. Clases.
Los principios registrales pueden ser dos segun Gonzales (2017):
a. Sustantiva, que resuelven los conflictos entre derechos, sobre la base de la publicidad.

b. Los principios sustantivos son la inscripcion declarativa, la fe publica registral y la
prioridad, mientras la legitimacidn no ingresa propiamente en esta categoria, pues se trata
de una presuncion que no atribuye derechos, sino que simplemente facilita la prueba

mediante la técnica de presuncion.

c. [Formales, que constituyen, presupuestos o requisitos para el logro de la inscripcion,

entiéndase que este como actividades propias del registrador.
2.2.2.4.2. Principios Formales
Los principios formales segin Gonzales (2017) vienen a ser:

El primer principio formal es el de titulacion publica (articulo 2010° del CC),
cuya principal caracteristica es que da fe del acto juridico o contrato en él
contenido; segundo es el principio de tracto sucesivo, por el cual las
inscripciones de derechos sobre bienes solo pueden extenderse si es que
previamente se inscribe el derecho del transmitente, con lo cual se justifica al
adquirente y sucesivamente (articulo 2015 del CC.), el cuarto es el principio
formal es el de calificacion, que es un funcién atribuida a los registradores con
el objetivo que comprueben la legalidad de algunos aspectos del titulo
inscribible (articulo 2011° del CC.); el cuarto principio es el de orden de las
inscripciones, por el cual el registrador extiende las inscripciones por criterio

estrictamente cronolégico, esto es, del mas antiguo al mas reciente, cuya
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finalidad es resguardar las preferencias de los derechos por razén temporal, lo

que no solo ocurre con la prioridad registral. (p. 42).
2.2.3.  Principio de Fe Publica Registral
2.2.3.1.  Antecedentes en el Derecho Peruano.
Lama citado por Tayume, (2016), sefialan

Que en nuestro ordenamiento juridico tratdndose de bienes inmuebles, que
quiere decir que si la propiedad se adquirio por titulo oneroso y se inscribe en
los Registros Publicos, el titular se encuentra protegido frente a terceros cuyo
derecho no se encuentra inscrito; su derecho sobrevivira si el titular actud bajo
la regla de la buena fe he hizo la inscripcion, dicho supuesto esta aplicado bajo
la regla del articulo 2014° del Cédigo Civil, siendo ello asi la coexistencia entre
la transmision consensual y la regla prevista en el articulo antes sefialado, coloca
en grave riesgo la propiedad no inscrita cuyos titulares puedes ver burlado su
derecho por quienes adquieren el mismo bien, de quien en el registro aparece

con facultad para transmitir el derecho de forma eficaz. (p. 69).

En el Per( el antecedente de este principio lo encontramos en el segundo parrafo del
articulo 90 del Reglamento Organico de la Ley de 1888 que cred el Registro de la Propiedad
Inmueble, en el que se establecio los siguiente: “Los contratos o actos que se ejecuten por
persona que en el Registro aparezca con derecho a ello, una vez inscritos, no se invalidaran en
cuanto a tercero, aunque después se anule el derecho del otorgante , en virtud de titulo anterior
no inscrito o de causas que no resulten claramente del mismo registro.” (Delgado, 2009, p.

278).

El Cddigo Civil de 1936ne su articulo 1052, estableci6 que los actos que se ejecuten o

los contratos que se otorguen por persona que en el registro aparezca con derecho para ello,
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una vez inscritos, no se invalidaran en cuanto a los que con ella hubiesen contratado por titulo
oneroso, aunque se anule el derecho del otorgante en virtud de titulo anterior no inscrito o de

causas que no resulten claramente del mismo registro.
2.2.3.2.  Fundamentos del Principio de Fe Publica Registral.

En el Cadigo Civil existe el sistema que regula la transferencia de la propiedad vy el
sistema registral busca proteger de una manera mas efectiva a quienes registran los derechos

que adquieren.

Al primero suele denominarsele como Derecho Comun y esta constituido por
las normas contenidas en los distintos libros que conforman el Cadigo Civil, con
excepcion del Libro IX, cono es el caso de las normas que regulan los requisitos
de validez de los actos juridicos y las normas que regulan la transferencia de la
propiedad. Al segundo se le conoce como Derecho Registral y sus normas las
encontramos principalmente en el Libro de Registros Publicos, Cadigo Civil,
asi como también en la Ley N° 26366 y los Reglamentos aprobados por la
Sunarp. Ambos sistemas se complementan y por ello es preciso interpretarlos

en forma sistematica. (Delgado, 2009, p. 278).

Es una regla del derecho comun que los actos juridicos que adolecen de ineficacia
estructural no llegan a producir efectos juridicos. Es asi que un contrato de compra venta que
adolezca de causales de nulidad no surtira efecto juridico de transferir la propiedad al

comprador.

Sin embargo, cuando se trata de derechos inscritos el panorama es distinto, por cuanto
entran a regir normas del Derecho Registral que constituyen una excepcién al efecto civil de

arrastre de nulidades. ElI Derecho Registral neutraliza los efectos de la nulidad de titulo el
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Derecho del transferente, protegiendo al adquirente que retna los requisitos exigidos por el

articulo 2014 del cadigo Civil.

La razén por la que el sistema prefiere proteger al tercero registral sacrificando al
verdadero propietario del bien, encuentra su fundamento en la seguridad del trafico

inmobiliario o seguridad dinamica.
2.2.3.3.  Definicién de Fe Publica Registral.

Todo sistema registral tiene como objetivo central garantizar el ejercicio de las
titularidades inscritas en los Registros Publicos y la plena eficacia de las transferencias

patrimoniales, mediante la publicidad de las situaciones juridicas y los actos de disposicion.
Como dice Diez —Picazo, citado por Avendario, Del Riso y Saotil, (2012).

Publicidad no es en rigor otra cosa que la actividad tendente a lograr que algo
sea publico y publico es lo que resulta manifiesto, conocido o notorio. Cuando
se habla de publicidad en el Derecho privado se alude a una fundamental
necesidad de que determinado actos o negocios juridicos entre partes puedan ser
0 sean conocidos por el comunicado, por lo menos, que se faciliten los medios

para que puedan serlo. (p. 189).

En este orden de ideas, se debe sefialar que la publicidad registral debe garantizar la
seguridad del trafico juridico. Sus efectos no operan Gnicamente sobre el titular del derecho
inscrito, sino que se extienden a los terceros que toman decisiones a partir de la informacién
que brinda el Registro. Por esta razon, uno de los principales efectos de la publicidad registral
es la proteccion que se otorga a los que contratan con quien figura como titular de un derecho.

Esto es lo que se conoce como el principio de Fe Publica Registral.

En el Peru se ha recogido expresamente este principio en el articulo 2014° del cédigo

civil, que sefala lo siguiente,
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El Tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun derecho de persona
que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion
una vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del
otorgante por virtud de causa que no consten en el registro puablico. (Avendafio

& Del Risco, 2012, p. 190).

Como se puede evidenciar el registro, cumple una funcion complementaria a la
conservacion y proteccion de los derechos patrimoniales, a través de la creacion de una

apariencia gue sustenta la confianza de los propietarios y de los terceros.

La adquisicion de derechos por contrato presume que le vendedor es propietario del
bien, pues solo de esta manera podra manifestarse eficazmente el derecho a favor del

comprador.

También se requiere los contratos de transferencia que sean validos, pues en caso

contrario, el acto seria nulo o viciado y nada se trasmite.

El riesgo de inseguridad se presenta cuando el negocio juridico inscrito es nulo, pero
supuesto, pero el supuesto adquirente ya celebrd un acto de trasferencia a favor de un tercero,
que, por supuesto desconoce la nulidad, en otras palabras, el acto juridico es declarado nulo,

ninguna transferencia produce sus efectos.

La fe pablica registral, es una modalidad de adquisicion a non domino, prevista por el
legislador para efecto de proteger la legitima confianza en la apariencia; por cuya virtud, el
tercero mantiene su adquisicion, aungue el vendedor no sea el titular del derecho por efecto de

la nulidad rescision o resolucién del propio titulo.
2.2.3.4. Fundamento dogmatico y valorativo.

Segun Gonzales, (2017),
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La Fe Publica Registral, desde la perspectiva de los dogmaticos, se explica por
valoraciones economicistas, tales como la seguridad del trafico, la proteccion de
los inversores, o la necesidad de brindar informacion al mercado mediante
sistemas formales que permiten operaciones rapidas entre personas que no se

conocen.

Una doctrina reciente en el pais ha intentado corregir los excesos del principio
de Fe Publica Registral, pero si bien acierta inicialmente con sustentar la opinion
en argumentos de orden ético-juridico, sin embargo, no logra perfeccionar y
delinear su fundamento, pues terina entreteniéndose en cuestiones dogmaticas.

(p. 126).

En la actualidad se revela con frecuencia los siguientes casos que lo graficamos para

mejor entendimiento:

PerolaventadeByC, se
mantiene vigente, pues se acoge
al articulo 2014 del CC

A vende a B una
casa ‘

B vende aCsu
casa

Sin embargo, el contrato
de compra venta de AyB,

se declara nulo

Figura 1. Ejemplo de transaccién mobiliaria. Tomado de (Gonzales, 2017, p. 124).
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Del gréfico descrito, se evidencia que el derecho del transferente a favor de tercero
subsiste, pese que el enajenante no es el propietario. Cabe preguntarnos si las normas de
adquisicion a non domino, o proteccién de la apariencia, son compatibles con la Constitucion

(articulo 70°) pues

Todas ellas terminan despojando al verdadero titular del derecho, lo que solo
puede justificarse excepcionalmente cuando la defensa del propietario (derecho
fundamental) se encuentra sujeto a expresos limites constitucionales como la
buena fe y el abuso del derecho, y por mérito de la conciliacion de interese, en

cierto casos se protege la apariencia. (Gonzales, 2017, p. 127).

La Constitucion Politica protege la propiedad ya adquirida, asi como la libertad
contractual como mecanismo para que los bienes circulen en el trafico; por tanto, no puede
aceptarse que un propietario pueda ser despojado o “expropieado” de manera impune cuando
no exite un valor fundamental que jsutifique esa solucion extraordinaria por la que un titular
sea privado dek derecho en contra de su voluntal. Aqui se encuentra en juego la racionalidad
misma del sistema patrimonial basado en intercambio voluntarios y en el reconocimiento de la
posesion. En este &mbito no es posible oponee el interse d la colectividad que favorezca al
tercer adquirente, enfrentado al del propietaru indiviaul, pues tambien existe un interes de la

colectivo en la conservacion de la propiedad en manos de su titular.
2.2.3.5.  Requisitos de la Fe Publica Registral.

El articulo 2014 ° del CC, establece los requisitos necesarios de la proteccion del tercero

adquirente de la Fe Publica Registral.
a. Presupuesto: la existencia de tercero.
b. Elemento esencial. Titulo valido.

c. Elemento de trafico: Titulo oneroso.
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d. Elemento de legitimidad: confianza en el registro.

e. Elemento subjetivo: buena fe.

f.  Elemento de no contradiccion: no consta en el registro las causales de nulidad o ineficacia.
g. Elemento de legitimidad concreta: inscripcion del propio titulo.

El conflicto de intereses que se produce entre un propietario que es despojado por efecto
de la nulidad y el adquirente sucesivo que actia de buena fe (tercero), trata de resolverse
mediante una decision razonable que puede ser aceptada por el cuerpo social, ahora bien,

desarrollaremos cada uno de los requisitos de la fe pablica registral. (Gonzales, 2017, p. 129).
a. Presupuesto: la existencia de tercero:

“El tercero es sustancial, y no formal, es decir debe tratarse de una persona distinta a

cualquiera de las que celebro el negocio nulo”. (Gonzales, 2017, p. 131).

b. Elemento de esencial: Titulo valido
El acto juridico celebrado por el tercero debe ser valido, por cuanto el registro
purifica la ausencia de poder de disposicién del contrato antecedente, pero no
sanea las causales de nulidad o invalidez del acto propio del tercero, por tanto si
el acto es declarado nulo, entonces la fe publica registral no puede actuarse, pues
el tercero esta afectado por un titulo nulo; y siendo asi, no es posible dispensar
proteccion alguna, pues la invalidez no se convalida, por los fundamentos
expuestos en el acapite precedente. (Gonzales, 2017, p. 133).

c. Elemento de trafico: titulo oneroso

El principio de la fe pablica registral actia como mecanismo de proteccién de
los Ilamados “negocios de trafico”, esto es, los que celebran dos partes con
caracter oneroso, es decir amabas hacen un sacrificio patrimonial para obtener

una ventaja de ese mismo tipo. (Gonzales, 2017, p. 133).
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d. Elemento de Seguridad: confianza en el registro
El adquirente que pretende lograr proteccién juridica necesita confiar en un
elemento objetivo que le brinde certeza, o por lo menos, que otorgue la fundada
verosimilitud que el transmitente es propietario del bien. Por ello, se exige que
el adquirente celebre el negocio dispositivo con el titular registral, quien goza
para si de la presuncion de exactitud (de ser duefio), y sobre cuya base descansa
dicho negocio sucesivo. (Gonzales, 2017, p. 135).

e. Elemento subjetivo: buena fe del adquirente
El registro es un instrumento técnico de publicidad, que nace para divulgar los
derechos oponibles; por tanto, crea una apariencia destinada asegurar el trafico
sobre inmuebles, y de esa forma tutelar a los adquirentes de buena fe, dentro de
un contexto de justicia material. Ahi estd su destino y también el limite
intrinseco de su proteccién. Para sacrificar el derecho valido del verdadero
propietario en beneficio del tercero, que en principio careceria de preferencia,
parece necesario exigir, entre otros requisitos, que dicho beneficio sea persona
honesta, no fraudulenta ni aprovechada. El conflicto de intereses se presenta e
de la siguiente manera: el propietario es afectado por la nulidad del titulo en el
gue supuestamente habia transmitido; mientras que un tercero se sustenta en ese
titulo viciado para producir una sucesiva adquisicion.
Por lo tanto, se trata de una lucha entre el propietario original, que busca
recuperar el bien, y el tercero, que pretende asegurar la adquisicion. (Gonzales,
2017, p. 139).

f.  Elemento de no contradiccion: no consta en el registro las causales de nulidad o ineficacia.
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2.2.3.6.  Fe Publica Registral vs Derecho de Propiedad.

Habiéndose abarcado diversos temas vinculados al derecho de propiedad y la fe publica
registral, es preciso abarcar el problema a partir de un primer anélisis desde nuestra doctrina
nacional, al que el maestro Gonzales citado por Escajadillo (2017), “critica la proteccion de la

fe pablica registral para el fraude inmobiliario a partir de los siguientes argumentos™:

a. Solo se adquiere la propiedad por medio de un titulo legitimo reconociendo dentro de ellos

a la compra, la herencia o la posesion.

b. Solo se adquiere la propiedad por hechos y no lo no —hechos (nada), esto consecuencia de
lo anterior, y sefiala que es un imposible l6gico que la causa de la propiedad sea un no-

hecho como lo es un titulo falso.
c. LaFe Publica Registral es una aplicacion excepcional.

d. La Fe Publica Registral no ampara las falsificaciones ya que el derecho de propiedad es

inviolable.
e. La calificacion registral ni la inscripcion pueden modificar la realidad.

“En todo el trabajo de investigacion se puede evidenciar que no existe consenso sobre
qué debemos proteger, si bien debe primar la proteccion del derecho del tercero registral

perjudicado”. (Gonzales citado por Escajadillo, 2017, p. 26).
2.2.3.7.  Principio de fe Pablica Registral luego de la Ley N° 30313.

El Articulo 5 de la Ley N° 30313, Ley de oposicion al procedimiento de inscripcion
registral en trdmite y cancelacion del asiento registral por suplantacion de identidad o
falsificacion de documentacion y modificacién de los articulos 2013° y 2014° del Cédigo Civil
y de los articulos 4° y 55° y la quinta y sexta disposiciones complementarias transitorias y

finales del Decreto Legislativo 1049 establece,
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Entre una de sus méas cuestionables modificaciones, que el tercero de buena fe
queda protegido frente a las falsificaciones o suplantaciones que afectan los
titulos previos, lo que es concordante con la nueva redaccion del articulo 2014
del Cddigo Civil, por cuya virtud, el tercero no es perjudicado aunque se haya
cancelado administrativamente, por falsedad o suplantacion, la inscripcion del

titulo anterior. (Gonzales, 2017, p. 174).

La formacion de dicha ley, como es notorio responde al problema de la falsificacion de
documentos y la suplantacion de identidades, introduciendo distintas modificaciones en el

sistema registral-notarial peruano.

La primera de ellas, constituye una excepcion a la regla general contenida en el articulo
1° del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos, y es que el procedimiento
registral al ser de naturaleza no contenciosa no admita oposicién al tramite, con la actual
modificacion se establecen supuestos de legitimacion restringida para plantear la oposicion,
siendo los notarios, jueces, funcionarios puablicos, consules y presidentes de tribunales

arbitrales los Unicos legitimados para ello.

La segunda alusién a la competencia del jefe zonal para resolver las solicitudes de
cancelacion formuladas por los supuestos legitimados ya mencionados. Lo que ni constituye
una declaracion de invalidez del negocio causal, sino que, por dicha declaracién cesan los

efectos erga omnes que este producia como consecuencia de su acceso al registro.
Tanto la oposicion como la cancelacion giran en torno a dos supuestos:

1. Lasuplantacion de identidad de los otorgantes: Dada la naturaleza inter partes, este puede

ser comunicado mediante una declaracién del notario o el cénsul.

2. Lafalsificacion del titulo formal: Este es susceptible de ser comunicado por las autoridades

antes mencionadas.
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En el siguiente cuadro detallaré los proyectos de Ley sobre el tema de la fe publica

registral y la falsificacion de documentos no han dado solucion al problema.

Tabla 2:

Proyectos de Ley sobre la fe publica registral

Proyecto de Ley

Detalle

Ley N° 3365-2013-CR, que
modifica el articulo 2014° del
Cadigo Civil

“La buena fe del tercero se presume, siempre y cuando
el propietario originario o el precedente transferente
sean notificados previamente al acto traslativo de
dominio, por este o por el tercero mediante carta notarial
de fecha cierta ”

consumacion de un acto ilicito.

Sobre este proyecto de Ley, como justificacion a semejante propuesta, se argumenta sobre la
buena fe del tercero adquirente que no permite tener control previo frente a la eventual

Ley N° 3848-2014-CR, cuya
propuesta es sobre el articulo
2014° del Codigo Civil

“El tercero de buena fe no contara con la proteccion del
registro en los casos en que adquiera un bien dentro de
los tres meses de adquirido este por su transferente, hasta
los seis meses siguientes de realizada la inscripcion

peruano.

Este proyecto de Ley, tampoco promueve una solucion al problema que aqueja al sistema

Ley N° 3029-2013-CR

“No resulta aplicable la presuncion de buena fe, si se ha
transferido un inmueble en dos oportunidades 0 mas en
un periodo menor de 1 afio.”

la casuistica.

De igual modo, este proyecto de Ley no ha sido aprobado y tampoco brinda una solucién a

Ley N° 3350-2013-CR, pretendio
afiadir un ultimo péarrafo al
articulo 2014° del Codigo Civil.

“No se puede invocar la buena fe a que se refiere al
parrafo precedente si los actuados de disposicion previos
se realizaron sin que el registrador notifique en la
direccion del bien materia de disposicion, a la persona
que en el registro aparece con facultades para otorgar el
derecho y adicionalmente en una segunda direccion que
obligatoriamente el titular del derecho comunica, la que
puede ser electronica.

Las notificaciones no surten efectos si vencidos siete
dias utiles de efectuadas, el notificado o su apoderado no
formula oposicion.”

aqueja al sistema peruano.

Proyectos que no brinda una solucién satisfactoria para poder acabar con el problema que
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La Fe Publica Registral, si bien es usado como mecanismo de proteccion de derechos
que esta vinculado a la realidad extra registral, debe de analizarse con pinza pues una mala
aplicacion puede conllevar a que se use el registro para la apropiacion de bienes amparandose
justamente en la Fe Publica Registral en la medida en que los terceros pueden colocar su
confianza en aquello que el registro pablico y que en virtud de esa confianza la situacion
aparencial que en el registro existe se superpone a la auténtica realidad juridica extra registral

y constituye para ellos la Unica situacion juridicamente existente. (TUyume, 2016, p. 55).
2.2.3.8.  Conflicto propietario/tercero en el caso de falsificaciones.

Gonzales (2017) “indica que la hipdtesis en este caso es la siguiente: “la venta entre A
y B es falsificada, pero se inscribe; luego B vende a C, que ignora el entuerto anterior, por lo
que actla de buena fe. El conflicto se plantea en los siguientes términos: ¢se protege al tercero

C? o, ¢la victima A mantiene su derecho?” (p. 177).

El articulo 2014 del Codigo Civil podria prestarse a interpretaciones, pero el articulo 5
de la Ley N° 30313, establece que “el tercero de buena fe queda protegido frente a las
falsificaciones o suplantaciones que afectan los titulos previos, lo que es concordante con la
nueva redaccion del articulo 2014 del CC., por cuya virtud el tercero no es perjudicado, aunque
se haya cancelado administrativamente la inscripcion anterior por falsedad o suplantacion”.

(Gonzales, 2017, p. 177).
2.2.3.9.  La Constitucion protege al propietario.

El sistema juridico reconoce el poder de los individuos para crear relaciones juridicas
sobre la base de su voluntad, siempre en concordancia con el bien comun articulo 2, inciso 14
de la Constitucion politica del Perd, que reconoce la libertad de contratacion, “pero con sujecion
a los fines licitos. Pero esa voluntad solo puede protegerse cuando sea real, es decir, se haya

producido en el mundo fenoménico; y, ademas, esa voluntad real debe ser sana (sin vicios),
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seria (para formar vinculo juridico) y libre (exenta de amenazas, violencia y con el suficiente
consentimiento informado). Por tanto, “es imposible que el Derecho preste tutela a una
voluntad inexistente, a la suplantacion de la persona o a una burda falsificacion, pues ello
significa invadir la esfera de libertad del ser humano, entrometerse en su personalidad; abusar

de su ser; ponerse una mascara ajena”. (Gonzales, 2017, p. 177).

Una suplantacion o falsificacion no puede “fabricar” la voluntad de una persona.
El sistema constitucional, inspirado fundamentalmente en valores (etico-
juridicos inconcidionados), no puede tolerar que la voluntad inexistente, creada
por falsarios, termine obligando y vinculandi a ka persona que nunca la declaro,
gue nunca comunico ese querer. Notese la absoluta arbitrariedad y la maxima
dosis de injusticia que se produce si validamos la injerencia de un falsificador
en la voluntad de otro; y que este otro deba aceptar que se trata de su voluntad.

(Gonzales, 2017, p. 178).

Finalmente el regimen general de invalidez del Cddigo Civil sirve para atacar tales
vicios, por lo que se sustenta en principios constitucionales, en la proteccién del sujeto, pues

se fundan en el principio fundamental de libertad individual y autonomia privada.

El Tribunal Constitucional peruano, en el expediente N° 00043-2007-AA/TC, en fojas
6, sefiala con claridad que el contenido de la propiedad comprende necesariamente la
proteccion del derecho contra las interferencias externas, a lo que denomina “garantia de
indemnidad”; por tanto, las falsificaciones no pueden generar derechos, ni siquiera a favor de

los terceros de buena fe.

Otra sentencia del Tribunal Constitucional, en el expediente N° 022-2007-AA/TC, en

fojas 5, apunta hacia el mismo criterio, esto es, la imposibilidad que actos extrafios o0 andmalos
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extraigan la propiedad del ambito de su titular, por lo que podemos concluir que la falsificacion

no tiene amparo constitucional.
2.2.3.10. Fe registral reconducido a limites estrictos.
Gonzales (2017), indica que

La falsificacion de titulos, aun cuando estén inscritos, no genera proteccion al
tercero de buena fe, ni al cuarto, ni al quinto, por efecto de la inmunidad de la
que goza el propietario, segun el articulo 70 de la Constitucion politica. Este es
el fundamento juridico. Pero también hay sustento de razonabilidad: si el
propietario es inocente frente al fraude, y esa situacion general una indebida
inscripcion que engafia de buena fe a tercero, entonces dos victimas que han
actuado sin culpa alguna (el propietario falsificado y el tercero que confié en la
falsificacion). Si los dos sujetos se encuentran en la misma situacién valorativa
(inocencia), entonces ¢quién tiene la preferencia? En tal caso, la primacia se
inclina decididamente a favor del propietario falsificado, pues se trata de del
sujeto que representa la realidad juridica mientras que el tercero representa la
apariencia; y en igualdad de condiciones, la preferencia favorece a la realidad,
pues lo contrario implicaria que la apariencia (falsa) es mejor que la realidad, lo
cual es absurdo, ya que ningun sistema juridico racional puede asentarse en

fraudes o engafios. (pp. 189-190).

En conclusion la fe publica registral no protege a los terceros que tiene como causa
falsicaciones o suplantaciones, la proteccion al tercero en caso de falsificaciones o fraude es
incostitucional, ya que termina des6jando al verdadero propietario, pero no olvidemos que el
verdadero propietario puede recuperar su propiedad realizando acciones judiciales como

nulidad de acto juridico, aprovechando el articulo 70 de la Contitucién.
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2.2.4. Fraude inmobiliario
2.2.4.1. El fraude en general.

Para dar definicion en sus términos, la REA (Diccionario Real Académica de la Lengua

Espafiola, 2019) define al fraude como:

“l.m. Accion contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra quien

se comete.
“2.m. Acto tendente a eludir una disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros.

“3.m. Der. Delito que comete el encargado de vigilar la ejecucion de contratos publicos,

o0 de algunos privados, confabulandose con la representacion de los intereses opuestos”.

Ahora si hablamos de fraude inmobiliario se da a partir de los documentos publicos
supuestamente auténticos (titulos de propiedad falsificados - delito con la fe pablica), el cual
siendo adulterados por un supuesto traspaso de propiedad del legitimo propietario al
falsificador el cual nunca ocurrid, y este inscribe el titulo falso y lo filtra al sistema a través de

las instituciones que deben de asegurar la propiedad.

“El Fraude siempre ha existido, como lo atestiguan las codificaciones antiguas que
reprimen la adulteracion de pesos o medidas, la venta de animales enfermos o de metales de
distinta clase. Es el caso del Cddigo de Hammurabi y la Ley XII Tablas”. (Gonzales, 2015, p.

81).

El fraude mobiliario y el fraude inmobiliario se materializan de distinta forma:
el primero se produce fundamentalmente a través de engafios respecto a la
calidad o condicion del bien mismo; en cambio, el segundo se lleva a cabo
mediante fraude documental, es decir, por falsificacién de instrumentos pablicos
0 privados. La razon de la diferencia es simple: en los muebles, el vendedor no

exhibe titulos anteriores, por lo que le basta la entrega del bien mismo; pero, en
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los inmuebles es necesario mostrar los titulos anteriores, por lo que, el falsario
necesita falsificar el titulo actual para hacerlo coincidir con el propietario previo.

(Gonzales, 2015, pp. 81-82.)
2.2.4.2. El Fraude Inmobiliario antigua y actual.
Gonzales (2015), sefiala que:

El fraude inmobiliario se materializa en titulos de propiedad falsos, que no son
otra cosa que documentos ficticios 0 no auténticos, esto es, los que
supuestamente contienen la declaracion de una persona, lo que no es cierto, pues

no se ha declarado nada.
Hasta hace tiempo el fraude inmobiliario se circunscribia, a dos casos:

a. La falsedad destinada a la regularizacion cuando una persona se considera
titular de un derecho, pero no lo puede probar formalmente, por lo que, ante
tal falencia, se lleva a cabo la falsificacion para remediar lo que no se tiene;
como ocurre, por ejemplo, cuando la persona que adquirié legalmente el
bien, sin embargo, perdi6 los documentos acreditativos, por lo que recurre

a la falsificacion.

b. La falsedad eventual o esporadica, como ocurre, por ejemplo, cuando un
vecino aprovecha el abandono del lote contiguo, que él conoce, para fraguar

documentos.

El Fraude inmobiliario se realiza por organizaciones colectivas con ese
propdsito especifico, para lo cual ha necesitado del auxilio de una serie de
instituciones que abdicaron, culposa o dolosamente, de sus funciones. La

gravedad extrema de este problema ha motivado que el Congreso de la
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Republica deba formar una comision investigadora sobre este tema. (Gonzales,

2015, p. 83).

En sintesis se puede determinar que el fraude inmobiliario persigue inducir a un error al
Registrador de la propieadad para que este actue a rogativa del soliciatente, en base a titulos
falsificados que alteral la realidad consignada en sus registros, con el objeto de obtener
certificaciones que lo creidten como titular de algun derecho real sobre un bien raiz que no le
pertenece o extinguir gravamenes o prohibiciones que afecten a los ismos que permitan su libre
disposicién.

2.2.4.3. Modalidades del Fraude Inmobiliario.

Gonzales (2017), sefiala que

Las mafias pretenden un resultado concreto: apropiarse de bienes ajenos para
luego transferirlos a buen precio, especialmente en un contexto de boom
inmobiliario, a favor de terceros, cuartos o quintos de buena fe. Este mismo

autor desarrolla las siguientes modalidades de fraude inmobiliario:

a. El propietario A sufre una falsificacion, pura y dura, por lo que
supuestamente vende su inmueble a B, que seguidamente lo transfiere a C,
si es que no también se producen sucesivas transmisiones a D, E, F, etc. La
falta del sistema se produce porque el registro no puede atajar los titulos

falsos que logran su inscripcion.

b. El propietario A es suplantado ante una notaria, por lo que supuestamente
vende su inmueble a B, que seguidamente lo transfiere a C. La falla del
sistema se produce porque un notario negligente, o corrupto no identifica

adecuadamente al vendedor.
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El propietario A es suplantado ante una notaria, por lo que supuestamente
otorga un poder a favor de X, que le sirve para transferir a B, y luego este a
C. La falla del sistema se produce porque un notario negligente, o corrupto

no identifica adecuadamente al poderdante.

El propietario, la persona juridica A es suplantada en el tramite de
certificacion de libros de actas, por lo cual se inscribe un poder a favor de
X, que le sirve para transferir a B, y luego este a C. La falta del sistema se
produce porque un notario no identifica adecuadamente al representante de
la persona juridica al momento de certificar el libro, lo que implica por lo

menos negligencia.

El propietario A sufre un procedimiento de prescripcion adquisitiva
notarial, en el que no es citado correctamente, no obstante, lo cual emerge
B como nuevo propietario, quien dicho sea de paso nunca tuvo posesion,
seguidamente, ese B transfiere a C. La falla del sistema se produce porque
un notario negligente, o corrupto, permite que un no poseedor logre la
declaracion notarial, sin adecuada comprobacidn posesoria, y sobre la base

de dudosos documentos, muchas veces falsificados.

También tiene responsabilidad el registro porque una directiva suya permite
inscribir declaraciones notariales de cualquier tipo, incluso ilegales, sin

calificacién alguna.

El propietario A sufre un procedimiento de titulo supletorio notarial,
respecto de un inmueble no inscrito, y sin tomar la mas minima diligencia,
despoja a un propietario privado o al Estado, por lo cual, emerge B como

nuevo propietario, pese a que, muchas veces, este nunca tuvo la posesion,
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no obstante, ese B transfiere a C. La falla del sistema se produce porque un
notario negligente, o corrupto permite que un no poseedor logre la
declaracion notarial, sin adecuada comprobacion posesoria y sobre la base
de dudosos documentos, muchas veces falsificados. Por lo demas, en estos
casos, normalmente el agraviado es el Estado, pues el inmueble en cuestidn
se encuentra en zonas de playa, es dominio publico. También tiene
responsabilidad el registro porque una directiva suya permite inscribir
declaraciones notariales de cualquier tipo, incluso ilegales, sin calificacién

alguna.

El propietario A sufre un laudo arbitral en su contra, pese a que nunca se
sometio al arbitraje, y en el que, ademas, no es citado, no obstante, lo cual
emerge B como nuevo propietario, quien seguidamente transfiere a C. La
falla del sistema se produce porque el registro establecié que el laudo “no
era observable” por ningin motivo, ni siquiera para comprobar el
sometimiento del propietario al arbitraje, y, ademas, se le facilitd la vida a
los falsarios al permitir que los arbitros puedan apercibir al registrador para
forzar la inscripcion. Culpa compartida entre arbitros amafados y el
registro, pero también en una ley de arbitraje demasiado flexible y tolerante,
bajo la falsa premisa, como luego se verd, que el arbitraje podria ser

solucion frente a los males del sistema judicial.

El propietario A es ajeno totalmente a un laudo entre dos partes extrafas,
en las que curiosamente se declara que el propietario B, y luego este
trasfiere a C. La falla del sistema se produce porque el registro establecié
que el laudo “no era observable “por ningun motivo, ni siquiera para

cuestionar que esa decision no puede afectar a terceros, y, ademas, se le
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facilité la vida al permitir el apercibimiento contra el registrador para forzar
la inscripcion. Culpa compartida entre el registro y una ley de arbitraje

demasiado flexible, que permite estos fraudes.

El propietario A celebra un contrato de arrendamiento con B, en el que
subrepticiamente se incorpora un pacto de mejoras y un convenio arbitral.
Poco tiempo después, el arrendatario exige el arbitraje contra el arrendador,
seflalando que ha realizado mejoras por un monto exorbitante, por lo que en
virtud de la deuda y gracias al muy oportuno laudo, se convierte en
propietario del bien. Luego B le transfiere a C. La falla del sistema la
comparten con el registro, arbitros amafados y una ley de arbitraje

demasiado flexible.

El propietario A sufre una ejecucion hipotecaria, pero se simula una compra
venta anterior con fecha falsas, o una dacion en pago, pero el nuevo
propietario B se encuentra en estado de insolvencia, por lo cual el inmueble
pasa al concurso de acreedores, por tanto, le liquidador de B lo transfiere a
C, con el automatico levantamiento de todos los gravamenes. La falla del
sistema se encuentra en la exagerada flexibilidad legal para aceptar
entidades liquidadoras, asi como en una ley concursal que permite disponer
de los activos, practicamente sin dar cuenta a nadie, e incluso sin tasacién

previa.

El propietario A es una persona juridica, que ingresa a un proceso judicial
de liquidacion por mérito de una deuda inventada, luego la entidad
liquidadora vende el predio a B, y este al tercero de buena fe C. El error
nuevamente se encuentra en la ligereza de la ley concursal y la flexibilidad

para aceptar liquidadoras sin el mas minimo sustento técnico ni econémico.
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m. El propietario — constructor logra inscribir una edificacion sobre la base de
permisos municipales falso, sea por actuacion directa o de tramitadores, con
lo cual se vulneran los parametros urbanisticos. La reaccién ldgica es que
la municipalidad o el registrador persigan la declaracion de nulidad de tal

fabrica, empero, al parecer se quedan cruzado de brazos.

n. Las modalidades pueden suponerse, de tal suerte que la falsificacion se
suma con la suplantacion, y luego un arbitraje o un proceso de liquidacion,
con lo cual se dificulta o simplemente se imposibilita las acciones del
despojado. Ademas, como no basta conseguir la propiedad mediante un
titulo de “puro papel”, entonces la mafia procura obtener la posesion a
efectos de facilitar la venta a “terceros de buena fe”, por lo cual se utilizan
los mecanismos del acta de conciliacion extrajudicial, o del propio laudo
arbitral, pero con la particularidad de que el condenado a la entrega del bien,
nunca lo ha poseido. (Gonzales, 2015, pp. 83-89).

2.2.4.4. De la nada surge algo.
El fraude inmobiliario se reproduce de la siguiente manera:
A— B B —C
(Contrato, laudo, o acto falsificado) (Contrato valido, pero que trae como causa

el acto falsificado previo ¢Qué pasa con C?

Los falsearias patentaron un sistema por el cual se crea un titulo de propiedad a partir
de la “nada”, sea por falsificacion, suplantacion, o arbitraje inexistente 0 prescripcion
adquisitiva sin posesion, por tanto, el contrato A-B es “puro papel”, sin contenido, sin embargo,
en forma inmediata se celebran sucesivas trasferencias para crear terceros, cuartos o quintos de

buena fe (contrato B-C). Por tanto, la hipétesis factica de la falsificacion se busca subsumir en
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el esquema de la fe publica registral, prevista en el articulo 2014° del Codigo Civil, por cuya
virtud, se exige la proteccion del sistema juridico a favor de los terceros con titulo oneroso, y

de buena fe pese a que el titulo precedente simplemente no existe, esto s, se trata de un “no —

hecho.” (Gonzales, 2015, p. 89).
2.2.4.5. Fallas del sistema notarial y registral.

El notario y el registro, a través de algunos de sus representantes han contribuido con
el fraude inmobiliario, pues ambos tienen la condicion de columnas vertebrales de la seguridad
del trafico inmobiliario, en cuanto son las directamente encargadas de prevenir las actuaciones
dolosas; aunque a estas alturas ya salta a la vista que fallaron clamorosamente, y si bien el
problema es antiguo, este se ha agudizado en los ultimos afios con la presencia de
organizaciones criminales dedicadas a esta ilicita actividad, y cuya finalidad es apropiarse de
bienes inmuebles, para lo cual se emplean diversas modalidades delictivas, en las que siempre
concurre el dolo o la negligencia de los operadores juridicos cuya funcion es, precisamente,

auténticas contratos e impedir la inscripcion de actos irregulares. (Gonzales, 2017 pag. 50).
Los errores del sistema notarial y registral segin Gonzales (2017), son los siguientes:
2.2.4.6. Instituciones que intervienen en el Fraude Inmobiliario.
2.2.4.6.1. El Poder Judicial.
Gonzales, (2017), indica que

El Poder Judicial hasta el momento no comprende la importancia que tiene en
una sociedad democratica, especialmente, la capacidad de ordenar las
sociedades mediante sus decisiones, que van construyendo el sistema juridico,
dandole vida y realidad, lo que no logra la ley, que solo es un esquema
inacabado. En tal sentido, un tribunal de justicia enérgico, tanto en lo civil, como

en lo penal, hubiese acabado con las mafias organizadas en poco tiempo. (p. 58).
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En consecuencia, si los verdaderos porpietario recuperarn su propiedad en base a
preceptos constitucionales, el tercero que haya adquirido el inmueble de (buena fe), deberia ser
indenizado por el Estado por el irregular funcionamiento del registro y el notariado, solo asi,

en poco tiempo, el fraude inmobiliario pasaria a se un mal recuerdo.

El Congreso emitiendo la Ley N° 30313, “Ley de Oposicion al Procedimiento de
inscripcion Registral en tramite y Cancelacion del Asiento Registral por Suplantacion de
identidad o Falsificacion de Documentos”, pretende dar una solucién a la ola de fraudes
inmobiliarios que viene atravesando el pais, cometidos por mafias criminales, lo cual no da

ninguna solucion es mas deberia ser declara inconstitucional por contravenir a la constitucion.
2.2.4.6.2. El Notario y el Registrador Publico.

Para configurar el fraude inmobiliario, las instituciones publicas mas importantes para
el mismo donde nace y crece y se desarrolla el mismo hasta lograr la inscripcion en los registros

publicos del Perd.

Las mafias inmobiliarias, no solo estan conformadas por ciudadanos adinerados sino
también por una red clandestina donde estan los notarios, socios registradores que participan
de forma directa en la creacion del documento falso y participan del fraude, al que cientos de

notario han sido denunciado por ser participes de estos fraudes y estafas.
2.2.4.7. Legislacion Comparada en relacién al fraude inmobiliario.
2.24.7.1. Costa Rica.
Torrealba (2016) sefiala lo siguiente

El Fraude inmobiliario registral plantea una version del conflicto verus domino
- adquirente a non domino. El esquema del fraude usualmente es el siguiente:
Se presenta al Registro Publico un documento falso que consigan el

consentimiento del verus domino en un acto traslativo de dominio 0 en una
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hipoteca a favor de un estafador o de su testaferro. En otros casos, se modifica
fraudulentamente la junta directiva de una sociedad o se inscribe un falso poder.
A partir de la inscripcién de un primer documento apdcrifo, se crea una falsa
apariencia, una falsa publicidad registral: El estafador o testaferro figuran bien
como aparentes propietarios del derecho real adquirido mediante falsedad, o
bien como los representantes legitimos del verus domino. Acto seguido, el non
domino contrata con tercero de buena fe (el adquirente a no domino) la venta o
la constitucion de un préstamo hipotecario sobre el bien y se embolsa
ilegitimamente el precio o el importe del préstamo. En tales casos cuando el
tercero no es un complice se plantea la confrontacion civil entre el verus domino
y el adquirente a non domino. Le pregunta que nos hacemos es ¢Cual derecho

real prevalece? (p. 1)
2.2.4.7.2. Chile

El fraude registral inmobiliario principalmente, persigue inducir a un error al
Registrador de la Propiedad para que este actué a rogativa de un requirente, a titulos falsificados
que alteran la realidad consignada en sus registros, ¢ con el objeto de obtener certificaciones
que lo acrediten como titular de algun derecho real sobre un bien raiz que no le pertenece o,
bien, extinguir gravamenes o prohibiciones gque afecten a los mismos que permitan su libre
disposicion.

Lo anterior no es ajeno a chile, donde es posible apreciar que normalmente el objetivo
de quien urde el fraude, es apropiarse de un inmueble que le pertenece, lo que es mas comun,
percibir el dinero que paga el comprador y la creencia de que lo que adquiere de su legitimo
duefio. O convencer a alguien o a una institucién para que le otorgue un mutuo con la garantia

de un bien raiz inscrita fraudulentamente en el Registro. Por ultimo, también se da el caso de
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que mediante documentacion publica u oficial logra que el conservador de bienes Raices

cancele las trabas sobre el inmueble, permitiendo su enajenacion en perjuicio de sus acreedores.

2.3. Definicion de términos basicos

2.3.1. Adquisicion a non domino

“Acto de atribucién patrimonial de un objeto por parte de un sujeto que no es titular del

derecho, cuyo derecho de transferir en realidad no existe”. (Mendoza, 2014, p. 241).

2.3.2. Bien comun:

“El conjunto de intereses colectivos o generales que la sociedad considera relevantes
para su organizacion, seguridad y desarrollo”. (Gonzales, 2018, p. 80).

2.3.3. Derecho Registral Inmobiliario:

“Conjunto de principios normas e instituciones que regulan y efectivizan el sistema
organico (organizacion interna y eficacia externa) de publicidad de los derechos que recaen
sobre bienes inmuebles, con la finalidad de otorga certeza a las relaciones juridicas”.
(Gonzales, 2017, p. 33).

2.3.4. Fe Plblica Registral:

Es una modalidad de adquisicion a non domino, prevista por el legislador para
efecto de proteger la legitima confianza en la apariencia; por cuya virtud, el
tercero mantiene su adquisicion, aunque el vendedor no sea el titular del derecho
por efecto de la nulidad rescisién o resolucion del propio titulo. (Tayume, 2016,
p. 312).

2.3.5. Principios Registrales:

“Son los criterios fundamentales de solucidn de diversos problemas surgidos en torno
a la conservacion e intercambio de derechos patrimoniales, en los que utiliza como base la

inscripcion en el registro”. (Gonzales, 2017, p. 40).



61

2.3.6.Propiedad privada:
Se basa en la idea de disfrute individual, exclusivo y excluyente, al que se admite su
coexistencia con el bien comun.
2.3.7.Propiedad:
“La propiedad confiere u otorga al duefio de una cosa un derecho de dominio en virtud
del cual esta cosa es suya de una manera absoluta, con excepcion de las limitaciones legales y
exclusiva”. (Ochoa, 2008, p. 117).
2.3.8.Publicidad:
Es la actividad tendente a lograr que algo sea publico y pablico es lo que resulta
manifiesto, conocido o notorio. Cuando se habla de publicidad en el Derecho
privado se alude a una fundamental necesidad de que determinado actos o
negocios juridicos entre partes puedan ser o sean conocidos por el comunicado,
por lo menos, que se faciliten los medios para que puedan serlo. (Diez —Picazo,
citado por Avendafio, Del Riso & Sotil, 2012, p 189).

2.3.9.Publicidad Registral:

Actividad tendente a lograr que algo sea publico y publico es lo que resulta
manifiesto, conocido o notorio. Cuando se habla de publicidad en el Derecho
privado se alude a una fundamental necesidad de que determinado actos o
negocios juridicos entre partes puedan ser o sean conocidos por el comunicado,
por lo menos, que se faciliten los medios para que puedan serlo. (Avendafio &

Del Risco, 2012, p. 190).

2.3.10. Sistema Registral:
“Conjunto armonico de principios que aspira producir, mediante la institucion del

Registro de la Propiedad, la necesaria seguridad al trafico de los inmuebles y a la constitucién
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de las relaciones reales sobre los mismos, ofreciendo ello solidas bases en que asentar el crédito
hipotecario”. (De Cossio y Corral citados por Gonzales, 2017, p. 39).
2.3.11. Transferencia de la propiedad:
“Se da por la enajenacion, permuta, donacion, ejecucion forzada; son ejemplos de los
diversos supuestos de la transferencia de su propietario o titular”. (Mendoza, 2014, p.284).
2.3.12. Fraude:

Segun la Real Académica de la lengua espafiola (2019):

“l.m. Accion contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra

quien se comete.
“2.m. Acto tendente a eludir una disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros.

“3.m. Der. Delito que comete el encargado de vigilar la ejecucion de contratos
publicos, o de algunos privados, confabulandose con la representacion de los intereses

opuestos”.

2.3.13. Fraude Inmobiliario
Seda a partir de los documentos publicos supuestamente auténticos (titulos de
propiedad falsificados - delito con la fe publica), el cual siendo adulterados por un supuesto
traspaso de propiedad del legitimo propietario al falsificador el cual nunca ocurrid, y este
inscribe el titulo falso y lo filtra al sistema a través de las instituciones que deben de asegurar

la propiedad



Capitulo 111

Metodologia
3.1. Métodos y alcances de la investigacion
3.1.1. Meétodo de Investigacion.

a. Maétodo general.

En la presente investigacion, se utilizé el método cientifico como método general. Rosa
(1998) menciona que la metodologia de la investigacion cientifica constituye por su parte un
conjunto de métodos, categorias, leyes y procedimientos que orientan los esfuerzos de la

investigacion hacia la solucion de los problemas cientificos con un méximo de eficiencia.

Diversos autores detallan en 5 etapas bésicas: Planteamiento de problema, composicion

del marco tedrico, la generalizacion de los resultados.

b. Meétodo Especifico

El estudio utiliz6 el método descriptivo. Segin Hérnandez, Fernadez y Baptista (2014)

El método descriptivo es aquella que busca especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos,
objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un andlisis. Es decir,

unicamente pretenden medir o recoger informacion de manera independiente o
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conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren, esto es, su

objetivo no es indicar codmo se relacionan éstas. (p.92).
3.1.2.  Nivel

El presente proyecto de Investigacion es de nivel descriptivo, busca el porqué de los
hechos mediante el establecimiento de relaciones causa — efecto. En este sentido, los estudios
descriptivos pueden ocuparse tanto de la determinacion de las causas, como efectos. Los

resultados y conclusiones constituyen el nivel mas profundo de conocimientos.
3.1.3. Tipo
3.1.3.1. Por su finalidad.

Por su finalidad, el tipo de investigacion empleado es descriptivo debido a que se
analizo el principio de la fe publica registral cuando se ve vulnerado por el fraude inmobiliario
en el sistema juridico peruano, ademas de identificar las debilidades del sistema de seguridad,
ya que intenta responder un problema tedrico de las variaciones de un modelo y se orienta a
“describir, analizar y explicar. Lo cual en cierta forma lo encamina hacia una investigacion”.

(Sanchez, 2002, p.18).
3.1.3.2. Por su alcance

La investigacion es de alcance descriptivo ya que tiene por finalidad describir que la fe
publica registral es vulnerada por causa del fraude inmobiliario y que se muestran debilidades

dentro del sistema juridico peruano.
3.1.3.3. Por el enfoque

El enfoque del presente trabajo de investigacion es cualitativo. En ese sentido Geertz
(1976) sostiene que la investigacion cualitativa es un proceso iterativo que involucra viajes

hacia atras y hacia delante entre los diferentes componentes del proceso de investigacion,
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evaluando las implicancias de los propdsitos, teoria, preguntas de investigacion, metodologia

y amenazas a la validez.
3.2. Disefio de investigacion

La presente investigacion es un disefio descriptivo.
3.3.  Criterios de eleccion de casos

El estudio utilizo tres expedientes: N° 2717-2003, N° 216-2010 y N° 1559-2009, por
los siguientes criterios:
e Generaron un gran impacto mediatico en la sociedad, debido a que fueron noticia en la
ciudad de Huancayo.
e Fue de facil viabilidad de acceso a uno de los expedientes, debido a que se encontraba en
la Corte Superior de Justicia de Junin.
e Gran volumen de informacion en los tres expedientes.

3.4. Técnica de recoleccién de datos

De conformidad con Hérnandez, Fernandez y Baptista (2014) sefiala que los principales
métodos para recabar datos cualitativos son la observacion, la recoleccion de documentos y
materiales, y las historias de vida. El andlisis cualitativo implica organizar los datos recogidos,
transcribirlos cuando resulta necesario y codificarlos. La codificacion tiene dos planos o
niveles. Del primero, se generan unidades de significado y categorias. Del segundo, emergen

temas y relaciones entre conceptos. Al final se produce una teoria enraizada en los datos.
3.5.  Instrumentos de recoleccion de datos

El Fichaje. Esta investigacion se utilizo especialmente recolectar y almacenar
informacidn, cada ficha contiene una informacion que, mas alla de su extension le da unidad

y valor propio.
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La ficha es un recurso valioso para el estudio porque permite registrar datos o
informacidn proveniente de diversas fuentes, recordar y manejar el contenido de obras leidas.
Ademas la ficha ahorra tiempo y esfuerzo y facilita la elaboracion del indice de autores y de

titulos consultados asi como la memorizacion y la comprension.

Ficha personal.

Se utilizé para anotaciones interpretativas, en el caso de que en ella se haga mencion de

algun autor u obra, no necesita llevar la referencia bibliografica, pero si una clasificacion



Capitulo IV
Resultados y discusion

4.1. Resultados y andlisis de la informacion

El propésito fundamental de esta investigacion fue dar a conocer que la fe pablica
registral es vulnerada por el fraude inmobiliario dentro del sistema juridico peruano, que
lamentablemente se ha desprotegido el derecho de propiedad, identificar las debilidades que
muestra el sistema juridico ante tal fendmeno. Asimismo, poder brindar un aporte y/o brindar
propuestas de solucion que permitan una reforma en la legislacion peruana, respecto a este
tema, para de alguna forma frenar a las mafias de inmobiliarias quienes valiéndose de
falsificaciones o suplantaciones de identidad se apropian de un predio que nunca fue suyo y

lamentablemente no son reprimidas por el Estado, al contrario este los respalda.



4.1.1. Datos generales.

Tabla 3

Datos Generales

Expediente

Partes procesales

2717-2003

Demandante: Silvio Murakami Mori y conyuge Marina Isabel Fonseca de
Murakami..

Demandados: Juana Ancieta Roatta Salcedo,

Jesus Angulo Roatta,

Martha Rosario Emiliana Merino de Navarro,

Luz Esther Pérez Suasnabar.

Litisconsorte: Apolinario Arcos Vilchez.

216-2010

Demandante: Superintendencia de Bienes Estatales

Demandado: Manuel Ruiz Carrillo,

Marta Amelia Rios Vargas

Luisa Davila Rios y

Julio Hernan Vasquez Rios

Julio Véasquez Davila y conyuge Luisa Aida Rios Gamarra de Vasquez.

1559-2009

Demandante: Juana Susana Cedron Mélaga, apoderado representante José
German Ampuero Marroquin
Demandado: Patricia C. Peralta Poveda y

Walter A. Argomedo Gonzales




4.1.2.

Tabla 4

Resultados obtenidos

Matriz de categorizacion de las sentencias

3. Los demandados Juana y Jesus
decidieron vender el terreno en
lotes al que otorgan poder a favor
de Tito Merino Angulo que se
inscribe en registros publicos.

4. Tito Merino realiza un contrato de

compra venta de fecha 20 de
setiembre de 1983, a favor de los
demandantes, por un éarea de
a54.56 m2, signado como lote 4,
precio que fue cancelado, dicho

efectuado una compra venta a favor
de Maria Locrecia Manco viuda de
Gonzales (fallecida al momento de su
celebracion) a través de una escritura
publica de fecha 14 de junio de 1984,
maxime cuando al registrador tenia
conocimiento que el predio no
constitutivo de libre disposicion del
Estado.

3. El demandante interpuso nulidad de
escritura publica y se solicit6 en via

Categoria Expediente 1 Expediente 2 Expediente 3
Petitorio Nl.“i.da(.j de_a}cto juridico, Nl.m.da(.j de_Acto Juridico y Nulidad de Acto Juridico
reivindicacion reivindicacion
1. El demandante solicité la nulidad | 1. El demandante adquiri6 a través de | 1. La demandante interpone demanda
de la compra venta de fecha 04 de un proceso de Urbanizacién un contra patricia Peralta Poveda y contra
julio de 2003, en razon a lo terreno de 4,000 m2 en condicion de don  Walter Alfonso  Argomedo
siguiente: Aporte Reglamentario (bien de Gonzales, sobre la nulidad de acto
2. Los demandados Juana Roatta dominio publico), el mismo que se juridico compra venta de dos lotes de
Salcedo y Jesus Angulo Roatta, corre inscrito en los registros terreno nimero 8 y 9, contenido en la
adquirieron la propiedad del fundo publicos., decreto de Alcaldia N° escritura publica 06 de mayo de 2004,
Acocancha (materia de litis), por 1150 de fecha 03 de agosto de 1970. gue otorgo el demandado Walter
herencia de Maria Roatta Salcedoy | 2. EI demandante al acudir a la Argomedo Gonzales a favor de patricia
otros,  sucesién  debidamente SUNARP, se percatd que Peralta Poveda, por las causales de falta
Hechos inscrito en los registros publicos, supuestamente la SBE  habia de manifestacion de voluntad y fin

ilicito, accesoriamente socita la nulidad
de los asientos registrales.

2. El demandante adquirid los dos lotes de
terreno de la Compafiia COVILAR
S.A., debidamente inscritos en los
registros publicos.

3. Con fecha 16 de mayo de 2005, el
demandante fue informado que sus
bienes habian sido transferidos a
nombre de la demanda patricia Peralta
Poveda, efectuado por el sefior Walter




contrato se realiz6 en la notaria
Enrique Urbano Arana Nufiez, con
minuta autorizada por abogado.

. Esta compra venta se ratificd con
intervencién del apoderado y los
demandantes en fecha04 de enero
de 1988 y al no estar presente uno
de los propietarios, con fecha 19 de
diciembre de 1992, se vuelve a
ratificar el acto de compra venta,
con lo cual ratifico la compra venta
de fecha 20 de setiembre de 1983.

. Latraslacion de dominio se realiz6
con fecha 23 de abril de 2003, ante
notario publico Godofredo Salas
Butron.

. Los demandantes pagaron desde
1983 los autoevaldos.

. Los demandados otorgaron poder a
Marta Merino de Navarro, para
poder arrebatarles el lote ya
vendido, por lo que a sabiendas de
gue dicho lote era de los
demandantes, esta lo vende a favor
de la demandada Luz Esther Pérez
Suasnabar, al que construye
inmediatamente en el mes de
setiembre de 2003.

. Con fecha 25 de setiembre de 2003
la demandada Luz Esther Pérez
Suasnabar dirigié una carta notarial
a los demandantes, indicandoles
que es ella la legitima propietaria
del lote y que tiene méas derechos
sobre el mismo, pero sefiala

4.

cautelar la anotacion de la demanda
en los registros al que concedida,
mientras se esperaba la sentencia de
la nulidad de escritura publica,
tomaron conocimiento que se habia
levantado la medida cautelar por una
supuesta orden judicial y se habia
realizado una serie de transferencias
a terceros de supuestamente buena fe
registral, sucesivamente el juzgado
sefialo que la resolucién judicial de
levantamiento de medida cautelar era
falsa.

Las compras ventas sucesivas fueron:
Maria Locrecia Manco viuda de
Gonzales vende el predio del Estado
a favor del sefior Manuel Ruiz
Carrillo mediante escritura publica de
fecha 08 de agosto de 2003, no
obstante, al momento de Ila
celebracion de la  supuesta
compraventa la vendedora era
fallecida, por lo que el acto es nulo.
Falsificaron la firma de la vendedora
y suplantaron su identidad.

Manuel Ruiz Carrillo vende el mismo
predio a favor de Marta Amelia Ruiz
Vargas, mediante escritura publica de
fecha 26 de febrero de 2004.
Sucesivamente Marta Amelia Ruiz
Vargas le vende el mismo predio a
favor de Luisa Davila Rios Gamarra
de Vésquez y Julio Hernan Vasquez
Dévila (supuestamente terceros de
buena fe ya que compraron el predio

Argomedo Gonzales, persona que para
efectuar la transferencia de los dos lotes
falsifico un poder (con firma falsa)
elaborado en la notaria del Dr. Cesar
Issac Torres Gonzales, notario de
Pacasmayo, por lo que se procedid a
denunciarlos ante la fiscalia.

. Finalmente, la escritura publica de

otorgamiento de poder es falso, que
existe un fin ilicito, por cuando los
demandados han vendido un bien ajeno
y han logrado un beneficio econémico.

. Determinar si corresponde declarar la

nulidad del acto juridico de compra-
venta que otorga Juana Susana Cedron
representada por Walter Alfonso
Argomedo Gonzales a favor de la
demandada Patricia Cecilia Peralta
Poveda de los inmuebles consistentes en
los lotes 8 y 9 de la manzana A de la
Urbanizacion Miraflores de esta ciudad,
por la causal de falta de manifestacién
de voluntad del agente y fin ilicito.

. Determinar si corresponde declarar la

nulidad del documento de Escritura
Publica que contiene el acto juridico de
compra-venta, extendida en la Notaria
del doctor Marco Antonio Corcuera
Garcia, de fecha seis de mayo del dos
mil cuatro.
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contradictoriamente que la
demandada Marta Merino, habria
estafado por vender cosa ajena y
sin que sean propietarios.

10. Los demandados al suscribir una
compra venta de fecha 04 de julio
de 2003, ante notario Ela Balbin
Segovia, han generado un acto
juridico nulo, por apoderamiento
ilicito, por la mala de los
vendedores, la demandada llego a
inscribir en los registros publicos

a pesar de existir ya un
propietario legitimo sobre la
propiedad.

11. La demandada Luz Esther Pérez
Suasnabar vende el predio a favor
de Marya Milagros Basualdo
Cuadros, Yy esta a la vez vende el
predio a favor de Apolinario
Arcos Vilchez el 14 de enero de
2005.

. Finalmente,

con conocimiento de la carga que
pasaba en el mismo predio, por lo que
no son terceros de buena fe) mediante
escritura publica de fecha 26 de
agosto de 2004,

Luisa Davila Rios
Gamarra de Vasquez y Julio Hernan
Vésquez Davila, le venden el mismo
predio a favor de Julio Hernan
Véasquez Rios (supuestamente tercero
de buena fe ya que compro el predio
con conocimiento de la carga que
pasaba en el mismo predio, por lo que
no son terceros de buena fe) mediante
escritura publica de fecha 10 de
marzo de 2005.

. El predio es dominio publico por lo

gue los compradores no actuaron de
buena fe predio considerado por el
art. 73 de la constitucion inalienable
e intransferible

Fundamentos
principales y
decision de la
sentencia de
primera instancia

- “... la minuta de fecha 20 de
setiembre de 1983, a favor del
demandante presenta fraude,
documento fraudulento...”

- “la demandante ha
invocado como causales de
nulidad un fin ilicito,
simulacion  absoluta vy
contrario al orden pablicoy a
las buenas costumbres. ”

- “Elfin de engaiiar a terceros,
causal de acto contrario al
orden publico y a las buenas

— Declaro FUNDADA en parte la

demanda en consecuencia nulos la
escritura publica de fechas 08 de
agosto de 2003 y 26 de febrero de
2004, nulos los asientos registrales,
pero se mantiene la validez de los
demas actos juridicos y asientos
registrales. Ordenaron el pago de un
millon ciento sesenta y dos mis
novecientos ochenta dolares
americanos, que deberd ser abonado
por el demandado Manuel Ruiz
Carrillo y Marta Amelia Rios Vargas

Fijacion de puntos controvertidos:
Determinar si corresponde declarar la
nulidad del acto juridico de compra-venta
gue otorga Juana Susana Cedrén
representada por Walter Alfonso Argomedo
Gonzales a favor de la demandada Patricia
Cecilia Peralta Poveda de los inmuebles
consistentes en los lotes 8 y 9 de la manzana
A de la Urbanizacion Miraflores de esta
ciudad, por las causales de falta de
manifestacion de voluntad del agente y fin
ilicito.
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costumbres, se fundamenta
en la autonomia de la
voluntad a que los actos
juridicos se celebran
contraviniendo normas
imperativas que son la
expresion de orden publico.

El litisconsorte de
conformidad con el articulo
2014 del Cddigo civil

adquiere la propiedad pues
era lo que contaba en los
registros publicos, por lo que
es un adquirente de buena fe”
INFUNDADA la demanda

y la SUNARP a favor del demandante
por concepto de dafio y perjuicios,
infundada la reconvencion
interpuesta por lo codemandados
Luisa Aida Rios Gamarra de Vasquez,
Julio Vasquez Déavila y julio Hernan
Véasquez Rios.

- Determinar si corresponde declarar la
nulidad del documento de Escritura Publica
que contiene el acto juridico de compra-
venta, extendida en la Notaria del doctor
Marco Antonio Corcuera Garcia, de fecha
seis de mayo del dos mil cuatro.

QUINTO. - (...) La exposicion de motivos
del articulo 2014 del Cédigo Civil, en forma
bastante extensa y clara nos explica lo
siguiente: “Este articulo o sus similares
constituyen en todo sistema registral donde
aparecen la médula central de su
estructura y la expresion mas clara de los
alcances de la proteccion que el registro
brinda al trdfico patrimonial”. BUSCAR
PRECEDENTES SUNARP.

NOVENO.- En este sentido, el principio de
fe publica registral se convierte en un
instrumento orientado a evitar la eterna
continuidad de la cadena de nulidades que
pueda originar el vicio contenido en el
titulo de quien transfiere determinado
derecho a favor de un tercero que lo
adquiera de buena fe a titulo oneroso, de
persona que en el registro aparezca con
facultades para otorgarlo, y que a su vez
haya inscrito su derecho, siempre que los
vicios que determinen la nulidad,
anulabilidad, rescision o resolucion del
acto juridico de su inmediato transferente
no vengan publicados en él. Es asi que, en
atencion a lo antes expuesto, la Juzgadora,
debe dilucidar si la demandada dofia
Patricia Cecilia Peralta Poveda, se
encuentra 0 no bajo la proteccion de lo
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dispuesto por el articulo 2014 del Cédigo
Civil.

DECIMO.- Asi de la revision de los
actuados, se verifica que la compra hecha
por dofia Patricia Cecilia Peralta Poveda si
se encuentra bajo la proteccion de lo
dispuesto por el articulo 2014 del Cddigo
Civil en atencion a lo siguiente: a) la
demandada ha demostrado haber adquirido
los bienes inmuebles en funcion de la
publicidad brindada por los Registros
Publicos, en tanto a la fecha de la
adquisicion de los bienes inmuebles, el
poder fraguado se encontraba inscrito y
producia los efectos que el registro publico
le otorga, conforme se verifica de la copia
simple de la inscripcion de mandatos y
poderes (fojas 66) y de la copia simple de la
escritura publica de compraventa de los
inmuebles materia de litis (fojas 68 y 69); b)
La buena fe se presume salvo prueba en
contrario y en ese sentido de los actuados
se verifica que la parte demandante no ha
aportado medios probatorios que hagan
presumir a esta Juzgadora que la
demandada dofa Patricia Cecilia Peralta
Poveda haya actuado de mala fe, mas bien
la demandada ha probado su buena fe en
atencion a que conforme se verifica del
expediente penal ofrecido como prueba, se
advierte que, por el hecho de falsificar el
poder y haber cometido delito contra la fe
publica, en la modalidad de falsificacion de
documento, se ha sentenciado a don Walter
Alfonso Argomedo Gonzales y Jorge Ivan
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Espino Bustamante; sin embargo, en dicho
proceso no se encuentra comprendida la
demandada

principio de buena fe registral que
preceptia el articulo 2014 del Cédigo
Sustantivo tiene por finalidad proteger al
tercero que actuando de buena fe y
amparado en la presuncién de veracidad
de las inscripciones adquiere un derecho;
en tal sentido, la declaracion de nulidad de
la escritura fraguada no enerva ni debe
afectar la adquisicion de los recurrentes”.
Estando a lo antes indicado, la demanda
debe desampararse puesto que la
adquisicién de los inmuebles materia de la
litis, por la demandada antes mencionada,
se encuentran protegidos por la buena fe
registral, son a titulo oneroso y de buena fe;
teniendo expedito su derecho dofia Juana
Susana Cedrén Malaga para que inicie las
acciones legales civiles pertinentes contra
aquellos que le han causado dafio.

DECISION: declarando INFUNDADA la
demanda de NULIDAD DE ACTO
JURIDICO interpuesta por don JOSE
GERMAN AMPUERO MARROQUIN en
representaciéon de dofia JUANA SUSANA
CEDRON MALAGA contra dofa
PATRICIA CECILIA PERALTA
POVEDA. Sin COSTOS y COSTAS.
CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA que
sea la presente resolucion, ARCHIVESE
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Fundamentos
principales y
decision de la
sentencia de
segunda instancia

“no se hay pronunciamiento
sobre el fondo del “proceso
penal, mal se hace en extraer

consecuencias de
declaracién  judicial de
falsedad de los
considerandos de la

sentencia de primera
instancia, cuan do el fallo de
la misma no se pronuncid
sobre la falsedad del referido
documento “

“... en el caso de autos al
haberse vendido la propiedad
mediante el contrato de fecha
04 de julio del afio 2003,
cuando ya no se encontraba
dentro de la esfera de
titularidad de las
demandadas Juana y JesUs
Roatta, esto por intermedio
de al apoderadas y también
Marta Merino de Navarro a
favor de Luz Esther Pérez
Suasnabar se ha incurrido en
la causal de nulidad de dicho
acto juridico, por el fin ilicito
y la afectacién al orden
publico que reprocha la
enajenacion  de  bienes
efectuada por personas que
no son titulares de la misma,
con la excepcion que la ley
preve.”

— SEPTIMO: “Respecto al caracter de

dominio publico del inmueble sub
Litis, que segun la parte demandante,
prima sobre la buena fe, debe
indicarse que estando a que esta parte
ha referido en su escrito de demanda
a fojas cuatrocientos ocho, que ha
interpuesto una demanda de nulidad
de acto juridico se realzo un acto de
transferencia mientras he referido
inmueble, tenia la calidad de dominio
publico, es de concluirse gque es en
dicho proceso donde se determinara si
el referido inmueble ostenta o no
dicha calidad, “pronunciamiento que
no enervara la validez de los actos
juridicos que la recurrida se han
convalidado, por cuanto estos se
encuentran amparador en la buena fe
registral previsto en el articulo 2014
de cddigo civil, por ende, no cabe
mayor pronunciamiento al respecto.
SE CONFORMA en todos sus
extremos la sentencia emitida
mediante resolucion 59 de fecha 05 de
octubre de 2009. "

“1.- A fin de resolver la venida en
grado es necesario e indispensable
precisar algunos conceptos previos
respecto a lo que es materia de
Litis, en tal sentido, tenemos que:
Nuestro Cddigo Civil, en su
articulo 140° define al acto juridico
como la manifestacion de
voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir
relaciones juridicas requiriendo
para su validez; manifestacion de
voluntad, capacidad, objeto,
finalidad y forma, siendo asi, la
falta de alguno de estos requisitos
conduce a la nulidad el acto
juridico.

En virtud de lo dispuesto por el
articulo 219° incisos 1y 4 del
Cadigo Civil, invocados por el
demandante, “El acto juridico es
nulo: 1) Cuando falta la
manifestacion de voluntad del
agente; 4) Cuando su fin sea
ilicito;”.

El Principio de la Fe Publica
Registral, esté recogido el articulo
2014 del Cédigo Civil, el mismo
prescribe que, “El tercero que de
buena fe adquiere a titulo oneroso
algln derecho de persona que en el
registro aparece con facultades
para otorgarlo, mantiene su
adquisicién una vez inscrito su
derecho, aunque después se anule,
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“siendo el acto juridico de
compra venta de fecha 04 de
julio de 2003, un acto nulo al
igual que la escritura publica
se debe verificar las demas
pretensiones ”

“la  demandada  Marta
Salcedo debe indemnizar a
los demandantes, ya que ha
generado un dafo
irreparable a los primigenios
adquirentes, ya que no
procede la reivindicacion,
“aplicacion del art. 197 del
cddigo civil, atendiendo a los
hechos y la intervencion de
un tercero quien actualmente
figura como titular registral
del predio, y habiendo
declarado nula el contrato de
adquisicién de su anterior
vendedora, opta la aplicacion
del art. 197 del cc, la
declaracion de ineficacia del
acto no perjudica los
derechos adquiridos a titulo
oneroso por lo terceros e
buena fe, establecido en el
articulo 2014 del mismo
cadigo,

REVOCARON la sentencia y
reformandola declararon
FUNDADA en parte la
demanda, NULO la escritura
publica de fecha 04 de julio

rescinda o resuelva el del otorgante

por virtud de causas que no consten

en los registros pablicos.
La buena fe del tercero se presume mientras
no se pruebe que conocia la inexactitud del
registro.”
Este principio guarda relacion con el
principio de Legitimacidn, mediante el cual
el contenido de los asientos registrales se
presumen ciertos y validos, por lo que en tal
sentido, resulta l6gico amparar a quienes
adquieren un derecho y los inscriben en
virtud a tales asientos registrales.
3.- En el caso concreto de autos y conforme
es de verse del Certificado de Vigencia de
Poder obrante de folios sesenta y seis a
sesenta y siete, en el Registro de Mandatos
y Poderes de la Zona Registral N° V Sede
Trujillo, con fecha once de marzo del afio
dos mil cuatro, se inscribi6 en la Partida N°
11027127 el Poder otorgado por dofia
Juana Susana Cedron Méalaga a favor de
Walter Alfonso Argomedo Gonzales, y del
contenido del mismo se aprecia que el
poder fue otorgado para vender las
acciones y derechos que a la poderdante le
corresponden integramente de los lotes de
terreno N° 8 y N° 9 Manzana “A” de la
Urbanizacion Miraflores, Avenida Uceda
Meza, cuyas caracteristicas y linderos se
detallan en el mismo.
DECISION: CONFIRMAR la sentencia
apelada contenida en la resolucién nimero
Veintiuno, de fecha diez de abril del afio dos
mil doce, obrante de fojas seiscientos
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de 2003, fundada Ila
pretension  accesoria  de
indemnizacién de dafios y
perjuicios :
IMPROCEDENTE la

demanda en el extremo de la
reivindicacion..

cuarenta y ocho a seiscientos sesenta y
cuatro, que resuelve DECLARAR:
INFUNDADA la demanda de Nulidad de
Acto Juridico, Nulidad de Escritura Publica
y de Asiento Registral, interpuesta por don
José Germ&n Ampuero Marroquin en
representacion de dofia Juana Susana
Cedréon Malaga contra dofia Patricia
Cecilia Peralta Béveda.

Fundamentos
principales y
decisién de la
sentencia de la
Corte Suprema -
Casacion

“Mediante resolucion de
fecha primero de abril Gltimo,
se ha declarado procedente el
recurso de casacion por las
causales de los incisos 2° y 3°
del articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil, segin estos
agravios: La inaplicacion
de los articulos 2022 y 2014
del Codigo Civil, que
consagran  respectivamente
los principios de oponibilidad
y buena fe registral,
aduciendo que logré la
inscripcion  registral  del
inmueble sub Litis, asi como
se han inscrito las sucesivas
transferencias que se han
realizado, sin que la parte
actora cuente con inscripcion
registral a su favor. La
contravencion de los
articulos 50 incisos 4° y 6° y
122 inciso 4° del Codigo
Procesal Civil, porque en la
resolucion de vista no se

Fundamento tercero: “Que en ese sentido
la Sala Superior al confirmar la sentencia
gue concluye que los actos juridicos
celebrados entre Marta Amelia Rios
Vargas y la sociedad conyugal,
conformada por Luisa lda Rios , Julio
Vésquez Davila y estos a su vez a Julio
Herndn Vésquez Rios, han sido
realizados de buena fe no ha hecho una
interpretacion errénea, pues han sido
realizados de buena fe, pues estos
demandaos al celebrar los actos juridicos
se basaron en la informacion que aprecia
en los asientos registrales, no siendo

necesario remitirse a los titulos
archivados como pretende la
demandante; mas aun si dichos

codemandados recurrieron a la notaria
Myriam Acevedo Mendoza, quien efectud
un estudio de los titulos de propiedad del
inmueble sublitis y comunico a estos que
el citado predio e encontraba libre de
todo gravamen y que podian adquirirlo
sin problema alguno, por lo que este
extremo del recurso de casacion se ha
desestimado. La sala superior a efectuado

La demandante presento su recurso de
casacién pero fue declarado extemporaneo
fuera de plazo.
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pronuncia en la parte
resolutiva sobre la tacha
deducida por su parte;

asimismo sobre la pretension
indemnizatoria libera a la
apoderada de las
codemandadas Juana Roatta
y a  Jesls Angulo,
remitiéndose a lo
desarrollado en el sétimo
considerando de la
impugnada y segln los
fundamentos que alega en su
recurso; también sostiene que
la recurrida es incongruente,
pues por un lado se declara la
nulidad del acto juridico que
ha realizado con su
transferente, pero luego se
declara improcedente la
demanda respecto a las
pretensiones accesorias.

- FUNDADO el recurso de
casacion de fojas seiscientos
veintinueve, interpuesto por
Luz Esther Pérez Suasnabar,
en consecuencia, NULA la
Sentencia de Vista de fojas
seiscientos doce, su fecha
veinte de octubre del dos mil
ocho.

una correcta interpretacion y aplicacion
del articulo 2014 el Cédigo Civil.
INFUNDADA el recurso de casacion la
demanda de nulidad de acto juridico.

El poder judicial despojo a favor del
adquirente bajo el fundamento de tercero
de buena, un predio de dominio publico.

Apreciacion
personal

-En este caso la primera instancia
declara infundado la demanda bajo
fundamentos muy escasos, Yy
valiéndose de procesos penales

- En este caso de acuerdo con la primera
y segunda instancia en parte por la
declaracion nulidad de las 2 escrituras
publicas pero debi¢ declararse NULA

En este caso también existe una escasa
valoracion de los medios probatorios,
que a pesar de sefialar que el poder que
fue otorgado para la venta al tercero es
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inconclusos, no existiendo nada
definitivo, la segunda instancia si
bien revoca la primera sentencia,
pero reformandola lo declara
fundado la demanda del demandante
y declara nula la compara venta de
fecha 04 de julio de 2003, sin
embargo, resuelve declarar
infundado la reivindicacion de la
propiedad a su  verdadera
propietaria, porque se protege al
tercero de buena fe, cuando todo
debio declararse nulo y el tercero no
puede adquirir un bien de la nada,
finalmente tanto la primera, segunda
instancia y la corte suprema no
analizaron ni mencionaron en sus
resoluciones el derecho de propiedad
art. 70 de la Constitucion, derecho
que le asiste a los verdaderos
propietarios ya que quedd acreditado
gue ha existido mala de los
vendedores, ha existido un fraude
para la transferencia de la propiedad,
mas aun no pueden los magistrados
alejarse de los medios probatorios ya
que los propietarios desde su
adquisicion siempre pagaron los
derechos de la propiedad como
autovaltios, impuesto predial, Gsea
han desconocido este derecho por el
que si logro inscribirlo en registros
publicos?, es totalmente arbitrario e
injusto a derecho.

las 5 escrituras publicas, al amparo del
articulo 73 y 70 de la constitucion, las
resoluciones con escasa motivacion, al
determinar el que ultimo comprador es
tercero de buen fe, juridicamente esta
resolucion es claudicada como errada,
en razdn de que el inmueble transferido
es de dominio publico, cual quien
venta realizada sobre el mismo deberia
ser_declarada NULA. (El énfasis es
nuestro) de conformidad con el articulo
73 ° de la Constitucion politica, que
sefiala que el dominio publico es
inalienable (su venta es prohibida); y
no puede ser privatizado por una simple
“buena fe”.

Se discutio primero que una fallecida
vende el predio a un tercero, acto
juridico imposible por el objeto (predio
imposible de vender sin excepciones),
VENTA FALSA.

El articulo 2014 del Cddigo Civil, ha
pasado por encima de la constitucion,
dejandola sin efecto?, evidentemente
esta casacion la derogo; es decir si se
vende un parque, una playa, y
falsamente se inscribe seguramente el
palacio de Gobierno lo privatizara
legando la buena fe del tercero, la fe
registral le presta ayuda pero por
errores de los legisladores, de la nada
nacié un derecho del tercero?

A toda vista se ha determinado este
proceso lleno de fraudes contra el
inmueble de dominio publico, acreditar

falso sefialan que el tercero de buena fe
confid en lo que constaba en el registro,
amparandose en el articulo 2014 del
cddigo civil, pero es totalmente injusto
que el sistema judicial pueda hacer tan
carentes  motivaciones,  quitandole
desmerito a la propietaria de los lotes
materia de litis.
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- En todo caso ante esta negligencia el
notario, registrador deberia de
indemnizarle al tercero y devolverle
al propietario su propiedad, injusta
decision, el tribunal constitucional
deberia de intervenir en estos casos
para la capacion a los magistrados de
revisar la constitucion al momento
de resolver alguna causa.

solo con los asientos registrales no
basta sino también que se han valido de
artimarias para adquirir el inmueble de
maés de 4,000 m2. El estado al plantear
5 nulidades de acto juridico la Corte
suprema lo desestima por considerarlo
buena fe.

Lamentablente la fe registral es
vulnerada por el fraude inmobiliario,
falsificaciones y suplantaciones de
identidad, sucesivo, ya que a raiz de
este que se inscribe un derecho sobre
la propiedad para aparentar la licitud
ante terceros, pero ello es culpa del
notario, del registrador, del poder
juridicial, este ultimo por amparar un
derecho ilegal. Hechos inexistentes
falsificaciones por doquier.
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Tabla b

Sintesis informativa.

Categoria

Sintesis integrativa

Petitorio

En este trabajo de investigacion se ha identificado que para recuperar la propiedad producto del fraude inmobiliario es
solicitando la Nulidad de Acto Juridico, nulidad de las compra ventas fraudulentas solicitando su reivindicacion.

Antecedentes

De los tres expedientes analizadas, se discute y evidencia que los verdaderos propietarios acuden al poder judicial a fin
de solicitar tutela jurisdiccional efectiva para que sus propiedades sean regresadas a su patrimonio, porgue han sido
sorprendidos por terceros de buen fe, o que son victimas o son complices del ilicito que los han despojado de su propiedad
que con tanto esfuerzo lo han obtenido, todas estan adquisiciones han sido obtenidas a través de falsificaciones de
documentos, al que han sorprendido tanto al notario a los terceros adquirentes, a los registros publicos y al poder judicial,
pero sorprendentemente y de telenovela el Poder Judicial no les da la razén a los legitimos propietarios, estdn mas
inclinados en la proteccion del tercero de buena, evidentemente la fe publica registral es vulnerada por el fraude
inmobiliario ya que es ratificado por el sistema judicial.

Fundamentos
principales

Lamentable y escaso los argumentos del Poder judicial y la Corte Suprema, en los tres expedientes analizados, no han
aplicado e interpretado rigurosamente el articulo 70° y para caso excepcional el art. 73 de la Constitucion politica ni
mucho menos lo han desarrollado en sus motivaciones de sentencias, es mas solo basan sus fundamentos en el articulo
2014 del Cddigo Civil, y la fe registral, proteccion del tercero de buena y la constitucion es un saludo a la bandera, le
brindan proteccion al tercero de buen fe y el propietario que adquiri6 legitimamente su predio es vilmente despojado por
una decision judicial carente de analisis constitucional y legal, muchos podran alegar que los afectados acudan a una
accion de amparo o al tribunal constitucional pero ello demanda tiempo y dinero, muchos dejan de luchar contra el
monstruo del fraude y el sistema judicial.

Decision

En desacuerdo con las decisiones del Poder Judicial y de la Corte Suprema, ya que con las escasos argumentos de sus
considerandos toman una decision contraria a la justicia y a legalidad, arbitrarios y contradictorios.
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4.2.  Triangulacién de la informacion

Tabla 6:

Triangulacion de la informacion.

Categoria

Sintesis integrativa

Teoria

Conclusiones

Petitorio

En este trabajo de investigacion se
ha identificado que para recuperar
la propiedad producto del fraude
inmobiliario es solicitando la
Nulidad de Acto Juridico, nulidad
de las compra ventas y solicitando
su reivindicacion.

1. Posturas sobre nulidad acto
juridico o negocio juridico.

a.

Taboada (2013), sefiala que el
negocio juridico es invalido,
en razobn de que tiene un
defecto en su estructura desde
el momento de su
celebracion, la su invalidez es
establecida por ley, no puede
ser consecuencia de un pacto
entre las partes.

Las causales de nulidad
contempladas en el articulo
219 del Cddigo Civil son:

- Falta de manifestacion de
voluntad del agente.

- Incapacidad absoluta

- Objeto fisica 0
juridicamente imposible.

- Finilicito

- Simulacidn absoluta.

El Acto juridico sera
declarado nulo cuando este
viciado ya sea porque falta la
manifestacion de voluntad del
verdadero titular del derecho
de propiedad, ya que lo que se
pretende es la proteccion d la
propiedad, no solo serd nulo
el acto juridico cuando no
halla  manifestacion  de
voluntad sino que también el
objeto  del acto  sea
juridicamente imposible,
como bienes del estado que
no son transferibles.

Asimismo, el acto juridico
sera nulo cuando exista
fraude o simulacion, ya sea de
falsificaciones de
documentos o suplantaciones
de identidad, que permitan la
adquisicion de la propiedad
ilicitamente, ya que lo que se
pretende es proteger al




- Ausencia de Formalidad
prescrita bajo sancion de
nulidad.

- Nulidad Expresa

- Nulidad Virtual

2. Posturas sobre la Inexistencia
contractual por ausencia de
parte e invalidez del acto juridico
por falta de manifestacion de la
voluntad:

a. Vidal (2005), EI Acto
juridico, segin la nocidn
incorporada al articulo 140
del Cddigo Civil, es una
manifestacion de voluntad, v,
su falta hace NULO el acto,
como bien lo precisa la causal
contenida en el inciso 1° del
articulo 219, pues la
manifestacion de voluntad no
solo constituye un requisito
de wvalidez sino que es
también la conclusion del
proceso formativo de lo que
hemos  denominado la
voluntad juridica, que es la
voluntad exteriorizada
mediante su manifestacion.

b. Taboada (2013), sefiala que
los elementos del negocio
juridico requiere para su

propietario de los supuestos
terceros de buena fe que
adquieren un bien inmueble.
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validez de ciertos requisitos,
aplicados unos a los
elementos y otros a los
presupuestos. Respecto del
elemento  declaracion de
voluntad se exige como
requisito que la voluntad
exteriorizada y declarada (ej.
Quiero  vender, quiero
comprar  quiero  donar,
etc.)haya sido la cusa se exige
gue la misma sea licita y el
objeto haya sido determinado
en cuanto a su especie y
cantidad, y el titular del
derecho que sea capaz legal,
capacidad de ejercer sus
derechos.

c. Petit citado por Castafieda
(2016), considera que un acto
inexistente o de nulidad
absoluta, no tienen valor ante
la ley. (p. 98)

3. El acto juridico en fraude

sancionada con nulidad

Taboada (2013), indica que el
fraude es entendido como el
engafio o acto destinado a engafiar
a los terceros, y es por ello que se
habla de actos fraudulentos en
sentido amplio, esto radica en que
se trata de una instrumentalizacién
anormal de las figuras negociables,
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establecidos. Por lo tanto es
necesario evaluar los elementos del
negocio, porque a raiz de una
simulacién es vulnerado el acto
juridico y se da el nacimiento de un
acto juridico falso, aparente,
simulado, fingido, fantasma.

Hechos

De las tres sentencias analizadas, se
discute y evidencia que los
verdaderos propietarios acuden al
poder judicial a fin de solicitar
tutela jurisdiccional efectiva para
gue sus  propiedades  sean
regresadas a su patrimonio, porque
han sido sorprendidos por terceros
de buen fe, o que son victimas o son
complices  del ilicito, que
finalmente logran despojar al
verdadero  propietario de su
inmueble que con tanto esfuerzo lo
han  obtenido, todas estan
adquisiciones han sido obtenidas a
traves de falsificaciones de
documentos, al que han sorprendido
tanto al notario a los terceros
adquirentes, a los registros publicos
y al poder judicial.

. Derecho comparado respecto al

tercero de buena fe
a. Cadigo civil de México

Art. 3009 “El registro protege los
derechos adquiridos por terceros
de buena fe, una vez inscritos,
aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgante,
excepto cuando la causa de la
nulidad resulta claramente del
mismo registro, no siendo esto
aplicable a los contratos
gratuitos, ni a actos o contratos
que se ejecuten u otorguen
violando la Ley.”

b. Cddigo civil de Argentina

Art. 392 “ Todos los derechos
reales o personales transmitidos a
terceros sobre un inmueble
registrable, por una persona que
resultado adquirente en virtud de
un acto nulo, quedan sin ningun

- Como se puede ver el

tercero de buena fe registral
a partir del fraude
inmobiliario, en el derecho
comparado como en el pais
de México, esta totalmente
protegido, no da cabida a la
proteccion del propietario
legitimo que fue victima de
suplantacion, de
falsificadores, y se amparan
en lo que consta en el
registro y en la fe registral
que son facilmente
vulnerado por
adquisiciones falsificadas
fraudulentas ya que la
inexactitud no consta en el
registro o asiento registral
sino fuera de ella.

Pero, en la legislacion
argentina, si dan solucion
de forma terminante al
problema de esta
investigacion, que es la mas
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valor, y pueden ser reclamados
directamente del tercero, excepto
contra el subadquirente de
derechos reales o personales de
buen fe y titulo oneroso.

Los subadquirentes no pueden
ampararse en su buena fe y titulo
oneroso si el acto se ha realizado
sin intervencion del titular del
derecho”.

c. Cadigo civil de Brasilefio

Art. 1245 inciso 2, “Mientras no
promoverse, por medio de accion
propia la declaracién de nulidad
del registro, y la perspectiva
cancelacion, el adquirente sigue
siendo duefio del inmueble”

d

justa y razonable, ya que la
buena fe del tercero no le
ayudara para adquisicion
fraudulenta, amparando al
propietario legitimo,
solucion que sera la mas
adecuada que se pueda
implementar y dejar de
proteger al tercero de buena
ya que es muy subjetivo
pensar que siempre el
tercero actlia de buena hasta
que se pruebe lo contrario.

Fundamentos principales de los
tres expedientes

Lamentable y escaso los
argumentos de la Corte Suprema,
en las tres sentencias analizadas, ya
gue no han aplicado el articulo 70°
de la Constitucidn politica ni
mucho menos la han interpretado
en sus considerandos, es mas solo
basan sus fundamentos en el
articulo 2014 del Cdédigo Civil, y la
fe registral es un saludo a la
bandera, le brindan proteccion al
tercero de buen fe y el propietario
que adquiri6 legitimamente su
predio es vilmente despojado por

1. El derecho de propiedad en la

Constitucion Politica del Pert

El articulo 70° de la Constitucion
Politica del Perl, textualmente
dice: “El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza.
Se ejerce en armonia con el bien
comln y dentro de los limites de

ley.

A nadie puede privarse de su
propiedad sino, exclusivamente,
por causa de seguridad nacional o

1. La Constitucion
consagra la inmunidad de
la propiedad, protegiendo
al propietario legitimo, ya
que la propiedad goza de
inviolable,  rechazando
cualquier interferencia
ilegitima. La propiedad no
puede ser tan débil que
una resolucién judicial, no
existe motivo alguno para
titular del derecho sea
despojarlo de su
propiedad, y mucho
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una decision judicial carente de
analisis constitucional y legal.

necesidad publica, declarada por
ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada que
incluya compensacion por el
eventual perjuicio. Hay accion ante
el Poder Judicial para contestar el
valor de la propiedad que el Estado
haya sefialado en el procedimiento
expropiatorio”.

. Articulo 2014 del Cddigo civil

El tercero que de buena fe adquiere
a titulo oneroso algun derecho de
persona que en el registro aparece
con facultades para otorgarlo,
mantiene su adquisicién una vez
inscrito  su  derecho, aunque
después se anule,
rescinda, cancele o resuelva el del
otorgante por virtud de causas que
no consten enlos asientos
registrales y los titulos
archivados que lo sustentan.

La buena fe del tercero se presume
mientras no se pruebe que conocia
la inexactitud del registro.

Al respecto cabe indicar que antes
de la citada modificacidn, existia
en la doctrina como en la
jurisprudencia del Poder Judicial
un debate en torno sila buena
fe entendida como la ignorancia o
desconocimiento de las causales de
nulidad, anulabilidad, rescisién o

menos por una burla de
los fraudes ya sean

falsificaciones 0
suplantaciones de
identidad.

Ahora, si la apariencia no
es originada por el
propietario, entonces no
hay causa justificante para
que este pierda su
propiedad, mas aun el
Tribunal  Constitucional
ha sostenido en forma
reiterativa que la
propiedad no se afecta por
causas  andmalas o
derivadas del solo querer
del tercero.

La falsificacion no puede
imponerse a la propiedad.

Finalmente, la fe publica
registral no protege las
falsificaciones 0
suplantaciones, aun
cuando se trate de tercero
de buena fe, ya que debe
privilegiarse el derecho a
la propiedad
legitimamente adquirida;
no olvidemos que los
registros publicos son
pieza fundamental para el
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resolucion deberia constar en el
asiento registral o en el titulo
archivado, ya que en la préctica la
Corte Suprema habia establecido
en varias ocasiones la necesidad de
revisar los titulos archivados para
amparar la buena fe registral; pero
ahora con las modificaciones
introducidas “... no consten en los
asientos registrales y los titulos
archivados que lo sustenten” NO
cabe duda de que para amparar la
buena fe registral, las citadas
causales no deben constar en los
titulos archivados.

. Fe Publica registral

El principio de fe publica registral,
como se advierte, adquiere especial
importancia dentro de
la dindmica de los derechos. Opera
en beneficio de los terceros que,
dentro del tréfico juridico-
comercial, adquieren un bien de
quien, aparentemente, se
encontraba facultado para hacerlo,
y/o a través de un negocio juridico
desprovisto, también en apariencia,
de toda causa que lo pudiera tornar
ineficaz. La proteccion que
materializa ~ convirtiendo en
inatacable el derecho del tercero.

Veamos lo dicho a través de
ejemplo: Juan desea adquirir un

desarrollo economico del
pais, hay mucho que
mejorar

El  fundamento  del
principio de la fe pablica
registral radica en la
necesidad de asegurar el
trafico patrimonial cuyo
objeto consiste en
proteger las adquisiciones
que por negocio juridico
efectien los terceros
adquirientes 'y que se
hayan producido
confiados en el contenido
del registro, hasta aqui
estoy de acuerdo pero que
pasa si se registra un titulo
falso y este sirve para
sequir transfiriendo a
terceros, lamentablemente
el registro ya esta
vulnerado por el fraude
y/o engafio empleado, si
nos da la apariencia de
que quien figura en el
registro como titular del
derecho es el propietario
del  bien obviamente
confiaremos en que es asi,
sin embargo, esta
apariencia esta disfrazada
ya que quien figura en el
registro no es el
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inmueble.  Encuentra uno a
satisfaccion y acude al Registro.
Alli  toma conocimiento que el
propietario del mismo es Pedro,
que sobre el inmueble no pesan
cargas, gravamenes ni anotaciones
de demanda. Sobre la base de
tal informacién, busca a Pedro y
celebra con él un contrato de
compraventa. Como efecto de
aquel negocio juridico, Juan se
convierte en nuevo propietario del
inmueble e inscribe su derecho en
el Registro. Si, posteriormente, se
declara judicialmente la nulidad
del negocio juridico por cuyo
efecto, en su oportunidad, Pedro
habia adquirido el inmueble; él
principio de fe publica registral
surge sefialando que aquella
nulidad no afectard el derecho de
propiedad que, ahora, ostenta Juan.
En este sentido, si se quiere, el
principio de fe publica registral
enerva el "efecto arrastre" que, de
ordinario, suscita la invalidez de un
negocio juridico.

Como se aprecia, este principio
protege vigorosamente a quien de
buena fe y a titulo oneroso ha
adquirido algln derecho
de persona que, en el Registro,
aparecia como titular y facultado
para disponerlo. La proteccién
despliega su eficacia en la

propietario legitimo, he
aqui el problema y la
vulneracién al mismo.
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adquisicion a non domino. En este
orden de ideas, sefiala Garcia que
en virtud de este principio "el
tercero que adquiere sobre la base
de la legitimacion dispositiva de un
titular registral es mantenido en la
adquisicion a non domino que
realiza, una vez que ha inscrito su
derecho, con los demés requisitos
exigidos por la Ley". (Cabrera)

Decision

En desacuerdo con las decisiones
del Poder Judicial y la Corte
Suprema, ya que con las escasos
argumentos de sus considerandos
toman una decisiodn contraria a la
justicia y a legalidad.
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4.3. Discusion de resultados

El presente trabajo investigd un problema que viene aquejando al pais, ahora que
estamos en los “booms inmobiliarios”, todos quieren comprar y vender su propiedad para poder
vivir con su familia o darles otra calidad de vida, o en otros casos para poder venderlos segin
su precio va elevandose, y cada vez aparecen mas casos de fraudes inmobiliario, por ello que
se realizd este estudio identificar las causas de la vulneracion del principio de la fe publica
registral causada por el fraude inmobiliario, que hasta hoy por hoy va perdiendo confiabilidad
y credibilidad, debido a que nadie cree lo que consta en el registro, existe un temor una duda
de si es cierto la informacién que consta en el mismo. Finalmente se identifica las debilidades
que se muestra en el sistema juridico desde donde se origina y quienes intervienen en la
consumacion del ilicito, para ello se analizo tres expedientes en los cuales se identifico varios
vacios en los fundamentos de las resoluciones causa de litis, es lamentable el escaso argumento
de los magistrados, que no aplican jurisprudencia y solo se basan sus decisiones en normas

legales mas no normas constitucionales.

La investigacion se realizd empleando la recoleccion de informacion a través de fichas

de anélisis documental que brindo las formas de seleccion para lograr mi objetivo.

Esta investigacion es valida, porque a través del analisis de los tres expedientes, se
identific que existe una gran incidencia del fraude inmobiliario vulnerando la fe publica
registral, ayudé a identificar que los magistrados del Poder Judicial no interpretan los articulos
de la constitucion en su motivacion de sus sentencias, menos aun consideran la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la constitucion, teniendo como resultado la
desproteccion al derecho de propiedad que le pertenece al propietario legitimo, al solo aplicar
el art. 2014 del Cddigo Civil y para variar la precoz Ley N° 30313 art. 05, que protege a toda
costa al tercero de buena fe, pasando por encima de la Constitucion art. 70, convirtiéndose un

saludo a la bandera,
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Las debilidades existentes en el sistema juridico, radica en que ya no existe confianza
en el registro ni en la fe registral, ni en la legitimacién, porque los notarios, registrados ni el
poder judicial han podido impedir que un acto juridico producto del fraude sea falsificacion de
documentos o suplantaciones se materialice en su inscripcion en el registro y produzca sus
efectos juridicos, transferencias sucesivas y el despojo de la propiedad de su verdadero

propietario.

Finalmente de los tres expedientes analizados se identific6 mucha similitud en los
criterios empleados por los magistrados en sus fundamentos de sentencias, en el que son muy
escasos y no ahondan en el tema, solo se basan en la proteccion del tercero de buena fe, Codigo
Civil articulo 2014 y la Ley 30313, pero no realizan una interpretacion constitucional, esta
investigacion servira para mejorar el sistema juridico peruano que a largo plazo otorguen a los
ciudadanos mayor seguridad en transferencias inmobiliarias y si no fuera asi lograr una justicia

imparcial.



Conclusiones

Todo acto juridico sera declarado nulo cuando este viciado, ya sea porque falta la
manifestacion de voluntad del verdadero titular del derecho de propiedad, ya que se
pretende es la proteccion de la propiedad, no solo sera nulo el acto juridico cuando no halla
manifestacion de voluntad sino que también el objeto del acto sea juridicamente imposible,
como bienes del estado que no son transferibles, tal como se identifico del expediente 2 y
3 del presente trabajo de investigacion.

El sistema juridico peruano se encuentra débil en cuanto a tres implicados principales,
primero el notario por el escaso control en la identificacion de las personas que comparecen
al otorgamiento de actos notariales, especialmente cuando utilizan el sistema del
biométrico, negligencia de algunos notarios en el estudio de titulos, por lo que no advierten
transmisiones sospechosas previas a la del adquirente, formalizadas con notarios alejados,
a los predios, con precios reducidos, etc, limitada fiscalizacion por parte de los colegios
notariales, quienes no imponen sanciones, el desconocimiento de las reglas de sana critica
en la valoracion probatoria, como la prescripcion adquisitiva, rectificacion de areas, etc.,
segundo el registrados por su débil control respecto a la autenticidad de los instrumentos
publicos, notariales o no, que pretenden su inscripcién, corrupcion en el Sector publico
que permite las inscripciones ilegales y fraudulentas, que se ha mantenido en la impunidad,
pues pareciera que las mafias actuaron solas, tercero los magistrados que inobservan e
inaplican jurisprudencias del Tribunal Constitucional relacionada con el derecho de
propiedad, ya que respaldan y protegen al tercero que adquiere la propiedad a través de
documentos falsos, ya sea que lo estafaron o que sea complice de las mafias de
inmobiliarias; quedando desprotegido el verdadero propietario cuando es claro sefialar que
la propiedad no se afecta por causas andmalas o derivadas del solo querer del tercero, la

falsificacion no puede imponerse a la propiedad, seria inaudito pensar en ello. Si el tercero



fue estafado o adquirié un inmueble de buena fe (es subjetivos), este deberia de denunciar
al Estado una indemnizacidon por no brindarle las garantias ni seguridad necesaria para la
adquisicion de un bien inmueble, ya que los principales culpables de esta situacion radica
en el notario, registrador y magistrados que validan tal acto.

La fe publica registral no protege las falsificaciones o suplantaciones, aun cuando se trate
de tercero de buena fe, ya que debe privilegiarse el derecho a la propiedad legitimamente
adquirida; no olvidemos que los registros publicos son pieza fundamental para el
desarrollo econdémico del pais, ya que si se logra registrar un titulo falso, este servira para
seguir transfiriendo a terceros que supuestamente adquieren de buena fe una propiedad y
se amparan en este criterio abusando de su derecho, actualmente el registro es vulnerable
a causa del fraude y/o engafio empleado, si nos da la apariencia de que quien figura en el
registro como titular del derecho es el propietario del bien obviamente confiaremos en que
es asi, sin embargo, esta apariencia esta disfrazada ya que quien figura en el registro no es
el propietario legitimo, he aqui el problema y la vulneracion al mismo y cuando es
discutido en el ambito judicial los magistrados resuelven protegiendo al tercero antes que
al propietario legitimo, y el articulo 70 de la Constitucion se convierte en un saludo a la
bandera, mas aun no toman en cuenta las resoluciones del Tribunal Constitucional y todo

esnormay Ley.



Recomendaciones

Es necesario y urgente que el Colegio de Notarios realice una supervisién mensual a sus
agremiados del pais, evaluando su capacidad intelectual y fisica; verificar el uso correcto
del biométrico, que podria ser cumplido por un Organo de Control cuyas funciones sean
las de supervision, y asi poder velar por la seguridad juridica de los contratantes, se podria
disminuir el indice de fraudes y solo en caso de encontrar culpables a estos notarios por la
negligencia o complicidad se les obligue a ser responsables civilmente frente al tercero o
al propietario legitimo que se vea perjudicado.

Modificar el principio de fe registral, consagrado en el Cddigo Civil, en el sentido que el
propietario no puede ser afectado por falsificaciones, ni siquiera cuando se trate de buena
fe, dejando desprotegido al propietario legitimo, cuyo texto seria el siguiente:

Articulo 2004: “Todos los derechos reales o personales transmitidos a terceros sobre un
inmueble registrable, por una persona que resultado adquirente en virtud de un acto nulo,
quedan sin ningun valor, y pueden ser reclamados directamente del tercero, excepto contra
el subadquirente de derechos reales o personales de buen fe y titulo oneroso. Los
subadquirentes no pueden ampararse en su buena fe y titulo oneroso si el acto se ha
realizado sin intervencion del titular del derecho”

Asimismo, suprimir el art. 05 de la Ley N° 30313, que de igual forma respalda al tercero
buena fe (si lo fuera) ya que si bien no tiene culpa o si lo tuviera por ser complice de las
mafias, es inaudito que el propietario sea despojado de un predio que con mucho esfuerzo
le costo obtener.

Proponer una Ley de responsabilidad civil del Estado, a fin de que se reconozca una

indemnizacién adecuada a las victimas del fraude inmobiliario, causadas por error del



notario, el funcionamiento del registro, por falta de criterio de los magistrados que dejan

al aire al propietario, tal cual lo hace el pais de Argentina.
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Anexos
Anexo 1. Instrumento de Recoleccion de Datos

Instrumento de recoleccién de datos

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Namero de expediente: 2717-2003
Nombre del expediente: Nulidad de¢ acto juridico, reivindicacitn

Instrucciones

a) En funcitn a los expedientes con sentencias de primers, segunda instancia y algunas de la
Corte Suprema, ¢ pronuncian sobre el principio de la fe piblica registral que es vulnerada a
causa del fraude inmobiliario, verificar cudles son las debilidades que muestran y Ia
cxistencia de cada uno de los items que conforman la ficha,

b) La revision de los expedientes no constituye ningdn acto de control cnsdadano ni control

jurisdiccional.
c) Esto es una accién dentro del marco de una investigacion cientifica y los datos obtenidos no
tienen cardcter confidencial.
Dimensién: Factores Legales y Criterios de los magistrados de primera, segunda
instancia y la Corte suprema.
Ocurrencia en
[tem Indicador los expedicntes
Si No
Las fases procesales son cumplidas de acuerdo o ley. X
2 Se wvalora los medios probatorics aportados por los X
demandantes.
3 Se identifica ln poca proteccion del Derecho de X
propiedad.
4 Se ideatifica la wvulneracion del poncipio registral X

causada por el fraude inmobiliario. ) 2
Se wulnera el derecho de propiedad del legitimo X
propietano, y niegan la restitucion del mismo.

6 Existe proteccion Constitucional al propietario legitimo.

Se identifica que protegen mas al tercero de buena fo
7 que adquiere el inmueble, cuando las pruchas dicen lo X
conltrario,

El tercero de bucna fe que supuestamente desconoce Ja
3 existencia de otro propietario Jegitimo no aporta pruebas X
de su buena fe.

Las motivaciones de la sentencia de primera mstancia se
9 analizan a profundidad la proteccidn al Derecho de X
propicdad. —
10 Las motivacioncs de la sentencia de scgunda instancia X




se analizan a profundidad la proteccién al Derecho de
propiedad.

11

Se identifica que los criterios de los magistrados tanto de
primera, segunda instancia son similares, en cuanto al
principio de la fe piblica registral y el fraude
inmobiliario y concluyen que existe el derecho del
tercero de buena fe existe y se debe de favorecer

12

Los magistrados de la corte suprema de justicia no hacen
mayor analisis del Derecho de propiedad vy mucho
menos su proteccién constitucional.

13

Los magistrados de la Corte suprema tienen en cuenta
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional.

14

Las resoluciones de la corte suprema solo se basan en la
aplicaciébn y proteccion del tercer propietario que
adquiere supuestamente el inmueble por buena fe.

15

Las resoluciones judiciales interpretan y aplican
resoluciones del tribunal constitucional que brinda ante
todo la proteccion al articulo 70 de la constitucion
politica del Peri.




Instrumento de recolecciin de datos

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Mimeroe de expediente: 216-2010
Mombre del expediente: Mulidad de acto juridico, reivindicacidn.

a} En funcidn a los expedientes con seatencias de primera, scpunda instancia v alpunas de la
Corte Supreima, ¢ proauncian sobng el principlo de la fe publica registral que es vulnerada a
causa del frawde immobibans, verificar codles som les debilidodes que muestran v la

Insirucdones

existersin de cada uno de kos items que conforman la ficha,

b}  La revisidn de los expedientes no constituye ningin acto de control cindadano ni control

jurisdiccional,
c) Este es una accide dentro del marco de una investigacidn crentifica v los datos oblenidos no
tienen cardcter confhidencial,
Dimensitn: Factores Legales v Criterios de los magistrados de primera, segunda
instancis v Ia Corte suprema.
Dicurrencia en
ftem Imdicndor los expadienies
S N
1 | Las foses procesales son cumplidas de acuerdo a ley. X
2 Se valora los medios probulonos aportades por los ¥
|| demandantes.
3 S ldontifice la poca proteccidn del Derecho  de X
propiedad.
p Se identifica la vulneracidn del principie  registral ¥ -
cansada por el fraude mmohbiliario.
5 Se wolnera el derecho de propiedsd del legitimo w
propietario, ¥ niegan la restitucidn del mismo. - _
f Existe protecoion Constitucional al propietario legitimio, %
Se identifica que profegen mds al tercero de buena fe
7 gue adquiere el inmoeble, cosndo las pruebas dicen lo X
| wontrario.
El tercero de baena fe que supusstamente desconoce |a o
b exislencia de ofro propietario legitimo o aporta pruchas X
e su buena fie.
Las motivaciones de ln sentencia de primem insfancia s
. ] analizan a profundidad la proteccidn al Derccle de X
{ propiedad. B
I 10 Las motivaciones de la sentencia de segunds instancia X




gz analizan a profundidad la proteceitn al Depscho de
precwriedlad.

Se identifica que los criterios de log magisirados tanto de
primera, segunda instancia gon similases, en cuanto al
principic de ln fe piblies repstrn]l oy el faede
inmobiliane vy concluyen gue existe el derecho del
tercero de boena fi existe v se debe de favorecer

12

Loa magistrados de la corle suprema de justicia no hacen
mayor andliss del Derecho de propiedad v mucho
meenos su prodeceiin constitucional,

13

Los magistrados de la Conle suprema tiensn en cuctta
precedentes vinculantes del Trbunal Constitucional,

14

Las resolaciones de la corte supresa solo se basan cn la
aphicacsm v profeccin  del lencer propietario  gue
adquiere supuestamente el inmueble por buena fe.

15

Las resolucimes judiciales  mterpretan y  aplican
resoluciones del tribunal constitucional que brindn ante
todo la prodecciim al articolo 70 de la constiocion
politica del Peri.




[msirumento de recoleccidn de datos

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Miimero de expediente: | 555-2009
Mamlre del expediente: Mulidad de acto jusidico

@)

b}

c]

[mstrucclones

En funcidn a los expedicntes con sentencias de primera, scpunda instancia ¥ alpunas de la
Clorte Suprema, e promuncian sobee el principio de la fe piblica registral que e vulnerada a
causn del frinde inmobilinno, verficar cuales som las debilidades que muoestran ¥ la
existencia de cada uno de los items que conforman la ficha,

La revisiim de los expedicntes no constituye ningin acto de control cindadano ni condral
Jurisdicchonal.

Bsto es una accidn dentro del marco de una investigacidn cientifica v los datos obtenidos no
tienen cardcter confidencial,

Dimension: Factores Legales v Criterios de los magisirados de primera, segunda
) imstancia ¥ In Corte suprema,
Chzurrencia en
Ttem Indicastor los expedientes
Ai Mo
[ Las fases procesales son cumplidos de aouerdoaley. | X ]
3 Se valorn bos medios probatorios aportados por los -
demandantes. i R
1 Se idemtifica la poca protecciin del Derecho de|
propiedad. _ .
| 4 Se wentifica la wvulperacidn del prncipie regisiral %
{ causada por el freude inmehiliario,
5 B¢ wulnere el dereche de propiedsd del  begitime ¥
propietario, v niegan la restitucitn del mismo,
fi Existe proteccion Constitucional al propietanis legitimes, ¥

7 que aclguiere el inmuekle, cuando lag preehas dicen lo X

_.__._\_,_._.._._.-...\_..\_..\_.\_....
1

contrario. R
El tercero de buena fie que supuestamente desconoce la
& existencia de otro propictario legitimo no apora proehas X
de su bucna fe.
Las motivaciones de |a sentencin de primers instancia se
L analizan a peofundidad la proteccidn al Derecho de X
| propiedad,

10 Las modivacioncs de la sentencia de segunda instancia X




se analizan a profindidad In proteccién al Derecho de
propiecad,

11

Se identifica que los criterios de los magistrados tanto do
primeera, sepunda instancia son similares, en cuanto al
principic de la fe pdblica registral v el frawle
inmobiliafie ¥y concluyen que exisie el derecho del
fercerc e buena fo existe v se debe de favorecer

Los magistrados de la corte suprema de justicin no hacen
mayor andlisis del Derecho de propiedsd v mucho
menns Bu proteccida constitncional.

Los magstrados de la Corte suprema ticoen en cucnla
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional.

Las resoluciones de la corle suprema solo sc basan en la
aplicacion v proteecidn del tescer propretano  que
adquiere supussiamente el inmueble por buenn fe,

Los mesoluciones  judiciales  interpretan v aplican
resoluciones del tribunal constitucional que brinda ante
tedo la proteceidn al articulo 70 de ln constituckn
politics del Peri.




nexo 2 : Validacion de Instrumentos
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Anexo 3: Primer expediente

% ¥ 11

SEC. SR, N
L)C’j - EXP.NO. C/
‘ \ ESCRITO No.Ol.
¥ -~ N

K. DEMANDA.

BT ™~ !

2"\ \_SENOR JUEZ DEL JUZGADO CIVIL DE HUANGAYO

STOALAN

X

VIO MURAKAMI MORI, con DNI.19821772, MARINA ISABEL FONSECA
DE 'RAKAMI, con DNI.19821159, domic%fiados en el Jirén Lima No.358
Huancayo, y sefialando domicilio procesal en el Jirdn Arequipa No.641
de ésta ciudad, con el me jor respeto, decimos:

POR el derecho de accidn, en ejercicio del derecho a 1la tutela
jurisdiccional efectiva, en forma directa comparecemos al Juzgado
a efectos de PROMOVER ACCION CONTENCIOSA EN - LA VIA .PROCEDIMENTAL
DE CONOCIMIENTO SOBRE NULIDAD ABSOLUTA DE ESCRITURA DE COMPRA
VENTA Y ACTO JURIDICO QUE LO CONTIENE DE 4 DE JULIO DEL‘~ afo 2003,
DEMOLICION DE EDIFICACION DE MALA FE, REIVINDICACION DE PRbPIEDAD,
ENTREGA DE BIEN, PAGO DE DAfNos Y .PERJUICIOS, dirigiéndola a dofia
JUANA ANICETA. ROATTA SALCEDO y doﬁ%SUS ANGULO ROATTA, domiciliad.ons

en el Jirén San Antonio No.l05 -~ Barrio San Gahlos - Huancayo,

contra MARTA ROSARIO EMILIANA MERINO DE NAVARKET",/ domigiliada- en
TA )

la Avenida Giraldez No.242" — Huancayo y LUZ ESTHER PEREUUASNABAR

domiciliada en Prolongacién Ancash No.1544 ' — Chilca < Huancayo,
PETICIONANDO que en su oportunidad procesal se declare FUNDADA
la presente demanda acumulada y declare nulo y. sin valor legal

la escritura pablica de compra venta de 4 de julio del 2003 y el

acto juridico minuta que lo contiene de la misma fem por el
que los demandados transfieren indebidamente el terreno dek nuestra
propiedad parte integrante del fundo Acocancha, especificandose
como Lote No.4, de la Manzana E, de la Urbanizacidén San Luis, Barrio
San Carlos, Distrito y Provincia de Huancayo, Regidén Junin, de
la extensidn superficial de 158.53 M2., se declare 1la propiedad
de los accionantes sobre dicho inmueble y ordene su entrega a los
Tecurrentes demandantes en via de restitucidén; se ordene la demolicidn
de las construcciones efectuadas de mala fé, ordenando el pago
de indemnizacidén de dafios y perjuicios en la suma de CINCUENTA
MIL NUEVOS SOLES (8/.50,000.00 ), de acuerdo con los fundamentos
siguientes:

I.-FUNDAMENTOS DE HECHO.-




I.-Las demandadas Juana Aniceta Roatta Salcedo, y dofia Jesus
Angulo Roatta, adquieren la propiedad del fundo denominado Acocancha
hoy Urbanizacién San Luis, del Barrio San Carlos, Distrito y Provincia
de Huancayo, en mayor extensién,. por haber adquiride a titulo de
herencia dofla Juana Aniceta Roatta Salcedo, de su causahte Maria
Roatta Salcedo, segun declaratoria de herederos y dofia " Jesus Angulo
Roatta de su causante Guiacomina Roatta Salcedo, igualmente por
herencia y a su vez las causantes Maria Roatta Salcedo y Guiacomina
Roatta Salcedo, adquieren por herencia de su padre que fué Natalio
Roatta Roatta, titulo que se halla inscrito en la partida No.07107809
del  Registro de Propiedad Inmueble, de ese Imodo se constituyen
en propietarios del fundo Acocancha en condominio de mayor extensidn
las demandadas Juana Aniceta Roatta Salcedo y Jesus #ngulo Roatta.

2.-Las demandadas Juana Aniceta Roatta Salcedo y Jesus Angulo
Roatta, deciden vender por lotes el terreno comprendido en el fundo
Acocancha, con ese propdsito otorgan poder especial y general por
escritura ptblica ante el Notario Benjamin Vega Céliirgos de 1la
Provincia de Huancayo con fecha 2 de abril de 1982, a favor de
Tito Merino Angulo que propiamente se llama Tito Carlos Merino
Angulo, poder que se inscribe en el Asienté 2 de fojas 17, Tomo
29 de Mandatos, el 20 de setiembre de 1982.

3.-Con el poder antes descrito don Tito Carlos Eloy Merino
Angulo, en representacién de las demandadas Juana Aniceta Roatta
Salcedo, y Jesus Angulo Roatta, por contrato de compra venta de
20 de setiembre de 1983, nos transfiere el lote. de terreno objeto
de la demanda signado con el No.4, de la Manzana E, de la Urbanizacién
San Luis, Barrio San Carlos, Distrito y Provincia de Huancayo,
de la extensién superficial de 154.56 M2., dentro de los linderos
vy medidas perimétricas: por el Norte en 11.70 ml., con la Prolongacidém
SElD‘Antonio; por el Sur con 11.70 ml., con el lote No.6 de propiedad
del sefior Calle; por el Este en 13.80 ml., con la Calle San Gregorios

Y por el Oeste con 13.30 ml., con propiedad de dofia Angelica Tovar
Cuyo precio fue cancelado la suma de Cien Soles Oro, contrato de

Compra venta que se redacto con intervencidén del Notario Piablico
Enrique Urbano Arana Nufiez, minuta autorizada por el Abogado Max
Avencio Nufiez Palacios y que por tanto reune los requisitos previstos
en los articulos 57 Inciso a) de 1la Ley 26002, y como contrato
de  compra venta los requisitos establecidos en el articulo .1529

del c.c.




4.-Ratificando la venta efectuada por el apoderado Tito Carlos
Eloy Merino Angulo, ratificando su solvencia moral y honradez la
demandada dofla Jesus Angulo Roatta, solicita suscribir otro contrato
de compra venta el 4 de enero de 1988, que fué suscrito por ella
misma, no asi por Juana Aniceta Teresa Roatta Salcedo, por encontrarse
ausente, con el mismo propésito vuelve a firmar el 19 de diciembre
de 1992, otra minuta dofia Jesus Angulo Roatta, suscribiendolo junta—
mente con la accionmante Marina Fonseca Tapia de Murakami, suscribien—
do las dos personas, con autorizacién del Abogado Hugo Sanchez
Baltazar; con dichos documentos se acredita que la venta originaria
suscrita por el apoderado Tito Carlos Eloy Merino Angulo, de ZO
de setiembre de 1983, es plenamente vdlido y en esa fecha se hace
la transferencia del lote de terreno No.4, de ‘la Manzana E, de
Prolongacién San Antonio del Barrio San Carlos, y que los otros
contratos antes descritos sélo ratifican dicha compra venta; en
consecuencia se acredita de ese modo que somos propietarios del
indicado lote desde el 20 de setiembre de 1983.

5.-E1 apoderado don Tito CArlos Eloy Merino Angulo, pese
a tener buena, completa y buena voluntad no pudp suscribir la escritu—
ra de traslacién de dominio, es decir no pudo elevar a escritura
ptblica la minuta en ejercicio del poder por escritura piblica
porque fué ases:mado por el terrorlsmo, y con posterioridad tampoco
pudieron hacerlo 10@ venAd/edorcs motivo por el que hemos recurrido
a la via judicial, interponiendo laM SEMQ

Civil, Secret'éfio Odilon Maza Davalos, tramitado con Exp.No.ll5—

96, ﬂggi?ﬁ&ose dlCtadO sentenc1a con fecha el 28 de abril de 1997

YWO consentlda dicha sentencia el 23 mayo de 1997 ¥

en eJccumon de esa sentencia se me ha otorgado por el Juez del

segundo Juzgado C1v11 de Huanﬁa escritura de traslacién de

dommlo __por mandato JUdlCla] de fecha 23 de abril del afo 2003

ante el Notarw Pdblico Godofredo Salas Butron, para los que han

Sldo demandados las vendedoras Juana Roatta v Jesus Angulo Roatta.

6.—En nuestra conchmn “de propletarlos hemos pagado el impuesto

al patrimonio predial con la respectiva declaracién jurada de autoava—

e
2

afo tras afios desde el afio de 1986 hasta la actualidad.
7.-Resulta sefor Juez que las demandadas Juana Aniceta Roatta
Salcedo y Jesus Angulo Roatta, otorgan poder general y especial
& favor de la demandada Marta Rosario Emiliana Merino de Navarro,
POr escritura piblica de 9 de julio de 1996, inscrito en el Asiento

A-1; de la Ficha 2099, del Registro de Mandatos, y a sabiendas




de que sus mandantes no eran propietarios del lote de terrero objeto

de la demanda, por ser sobrina de sus mandantes, con el propésito
o el el Al dtad et

de arrebatarnos el lote de terreno

No.4, de la Manzana E, ubicado

en Prolongacidén San Antonio del Barrio Sam Carlos del Distrito
y Provincia de Huancayo, de la extensién superficial de 154.56

M2., transfiere a la demandada Luz Esther Perez Suasnabat por escritur
rramstie :_demandada Luz Esther Perez Suasmabat por escritu

ptblica y minuta de la misma fecha de 4 de julio del afio 2003,
e i s

S— e e

Ak
y ‘con el propésito y fin ilfci

demandada Luz Esther Perez

Suasnabar procede ‘inmediatamente a hacer construcciones en el mes

de setiembre del presente afio, y frente a esa actitud ilegal y
dolosa, en forma verbal, le notifique que era de mi propiedad el
lote de terreno y que dejara de construir en cosa ajena y de mala
fé, frente a esa situacidn con fecha 25 de setiembre del afioc en
curso, por intermedio del Notario Victor Rojas Pozo, nos dirige
una carta notarial, declarandose propietaria con mejores derechos
. R . -
que los recurrentes y en el mismo nos indica que tenia conocimiento

que Tito Angulo Merino en representacidén de Juana Roatta Salcedo

y Jesus Angulo Roatta, nos habia suscrito la minuta aunque para

Tustificar su ilicito proceder trata de falso la compra wventa de

Tito Angulo Merino y que en efecto conformé ella misma manifiesta
en 1; penultima parte de su carta, la demanda Marta Rosario Emiliana
Merino de Navarro, habria estafado por vender cosa ajena y sin
que sean propietarias sus mandantes y asimismo en la carta atribuye
responsabilidad funcional al Juez del SEgundo Juzgado Civil de
Huancayo Dr.Efrain Aguilar Chavez.

8.-De lo expuesto en los puntos precedentes se precisa que
los demandados al suscribir la escritura de compra venta y minuta
de 4 de julio del 2003, ante la Notario Ela Balbin Segovia, ham
generado un acto juridico afectada de nulidad, porque persigue
jm\'fin ill’fﬁl apoderamiento indebido, documento quc;: adema;'adolece
de simulacién absoluta porque la apoderada vendedora a sabiendas
que sus mandantes ya no son duefios aparece como vendedora invocando
" derechos que ya no tienen sus mandantes y asi mismo con el mismo
documento o escritura piblica y minuta genera un acto juridico
nulo contrario a las leyes que interesan al ordem pidblico y las
buenas costumbres; convirtiendose su posesidn por habernos despojado
S un acto ilfcito y de mala fé, que origina la demolicién de 1o
construido; y nuestro derecho de propiedad que se origina el 20
de setiembre de 1983, ratificado con los contratos posteriores

v la traslacién de dominio por mandato judicial de fecha 23 de

!
!
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abril del afio en curso, acreditamos a plenitud nuestro derecho
de propiedad conforme dispone el articulo 923 del C.C., con preeminen—
cia contra todos los actos de los’demandados y por tanto debe invali-
darse los documentos objeto de la nulidad, en estricfo reconocimiento
a nuestro derecho de propiedad, disponer la restitucidén del lote
de terreno en reconocimiento de nuestro derecho de propiedad y

1a atencién de la pretensién de reivindicacién y entrega de bien

9.-Conforme acredito con los documentos consistentes en el
recibo de pago del impueéto a la alcabala de enajenaciones, pago
del impuesto al patrimonio predial, y la resolucidén de zonificacié
de vias, hemos estado ejerciendo el derecho de propiedad y posesién
y en tales condiciones hemos sido despojados, lo que motivo nuestra
advertencia a la parte demandada que eramos propietarios, y pese
a ello y la carta notarial que se le ha dirigido continuan efectuando
la construccién sin licencia alguna, esto es por el sélo propdsito
de apoderamiento, lo que acredita ademds la intencién dolosa de
apoderamiento indebido de bien ajeno que rechaza la legislacidn
sustantiva y por esa razén proclama su nulidad insanable.

IT.-FUNDAMENTOS DE DERECHO.-—

1.-LA COMPETENCIA DEL JUZGADO, LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA,
EL TRAMITE POR LA VIA DE CONOCIMIENTO se hallan previstos en los
articulos 9, ¥1, 130, 424, 425, concordante con los articulos del
475 al 479 del C.P.C.

2.-LA VIA PROGEDIMENTAL DE CONOGIMIENTO aparte de la norma
procesal antes invocada esta previsto en el articulo 200 del C.GC.
modificado por el Texto Unico concordado del C.P.C. D.Legislativo
768.

3.~En estricta aplicacién y observancia de los articulos
83 y 87 del C.P.C., se precisa que existe acumulacién objetiva
y subjetiva, es decir existen varios. demandados que importa la
acumulacién subjetiva y hay varias pretensiones la que representa
la acumulacién objetiva.

4.-Las pretensiomes de nulidad absoluta de escritura de compra
venta y acto juridico que lo contiene ambos de 4 de julio del afio

2003, son principales, igualmente la reivindicacién y entrega de

bien, Y accesorias la de demolicién de edificacidén de mala fé vy
Pago de dafios y perjuicios.
5.-Las causales de nulidad absoluta conforme prescribe el

afticulo 140 Inciso 1) vy 3), 219 1Incisos 4), 5), 8), concordante

con el 220 del ¢.c. que. consiste en lo siguiente: a).-El FIN ILICITO
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los demandados con pleno conocimiento que somos propietarios desde
hace mids de veinte afios, que estamos en posesién y hemos tramitado
judicialmente el perfeccionamiento del titulo, en colusidn y concierto
con actitud fraudulenta han suscrito la escritura de compra venta
y acto juridico que lo contiene el 4 de julid del afio en curso
e inmediatamente sin licencia de construccidn han procedido a efectuar
la construccién de una vivienda, luego de habernos despojado, esta
causal esta prevista en el articulo 219 Inciso 4).

6.~La causal de simulacién absoluta prevista en el articulo
219 Inciso 5) del C.C. se halla previsto con meridiana claridad
en la escritura pidblica y acto juridico que lo contiene minuta
de fecha 4 de julio del afio 2003, porque en dicha venta la demandada
Marta Rosario Emiliana Merino de Navarro, como apoderada de Juana
Aniceta Roatta -Salcedo, y Jesus Angulo Roatta, a sabiendas que
ya no son propietarios sus mandantes actua como vendedor y la compra-—
dora tambien interviene a sabiendas que la apoderada esta vendiendo
cosa ajena y aparenta ser compradora sabiendo que esta generando
un acto nulo, esto es dofla Luz Ester Perez Suasnabar.

7.-Tambien esta afectado la escritura de compra venta y acto
juridico que lo contiene el 4 de julio del .afio 2003, de 1la causal
prevista en el articulo 5 del titulo preliminar del C.cC., porque
la conducta de 1los demandados son contrarios y violan el orden
piblico y las buenas costumbres, causal que se halla previsto en
el artfculo 219 Inciso 8) del C.C. y que por su gravedad tambien
es de aplicacidn el articulo 220 de la norma sustantiva antes invocada
pues dafla gravemente las buenas costumbres y el orden publico en
el que prima la buena fé, la veracidad y la solidaridad humana.

8.-Las normas sustantivas que sustentan la reivindicacidn,
éntrega de bien, se hallan expresamente previstos en los a’rticulos
923, 927 del C.C., concordante con el articulo 70 de la Constitucién
del Estado que concede a los propietarios el derecho a poseer a
usufructuar, a reivindicar, a la restitucién de 1la posesidn, toda
VezZ que la propiedad es inviolable 'y solo esta limitado por las
leyes que interesan al orden social.

9.~En cuanto a los dafios y perjuicios, ello es evidente porque
la conducta desenvuelta por los demandados ha consistido en privar
2 la parte accionante y del derecho del uso, usufructo, la percepcién

de 1la Tenta, cuyo monto se ha fijado en la introduccidn de la presente

demands,

1

5
i
H




o

10.-La propiedad es inviolable y por ello tiene preeminencia
y rango constitucional previsto en el articulo 70 de 1la Constitucidn
del Estado vigente. como inviolable garantizado por el Estado se
ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de
la ley.
POR TANTO:
Al Sefior Juez suplicamos admitir y disponer se tramite con arreglo

a su naturaleza.

ANEX0S Y MEDIOS PROBATORIOS.-Como documentos de requisitos y medios

probatorios que sustentan la demanda se ofrecen y presentan 1los

siguientes: -
o

1.A.-Copia xerografica legalizada de nuestro documento de identida
personal DNI. de cada uno de los recurrentes. ‘

1.B.~En fojas 6 la minuta de compra venta del lote de terreno
objeto de la demanda de 20 de setiembre de 1983, efectuado por s
Tito Carlos Eloy Merino Angulo, a favor de los demandantes, el
poder por escritura ptblica de 2 de abril de 1982, otorgado por
Juana Aniceta y Jesls Angulo Roatta, inscrito en los Registros
PGblicos de 20 de setiembre de 1982, el recibo de pago de impuesto x
a la alcabala de enajenaciones efectuado el 12 de junio de 1991, ‘
la solicitud de otorgamiento de certificado de zonificacién y vias
el certificado de zonificacién y vias del lote objeto de juicio e
otorgado por la Municipalidad Provincial de Huancayo y el plano !

de ubicacién y localizacién del lote que acreditan haber estado

ejerciendo la posesidn.

1.C.~-Los reiterados contratos de compra venta que me han suscrito
la demandada Juana Aniceta Teresa Roatta y Jesus Angulo Roatta,
habiendo suscrito sélo esta Gltima persona, con lo que probamos

que tenian pleno conocimiento que el lote de terreno ya no les

co’rrespondia.

1.D.-La copia literal de dominio de inscripcién de fecha 18
de marzo de 1988, de los terrenos en mayor extensidén de las demandadas
Juana Aniceta Teresa Roatta Salcedo y Jesus Angulo Roatta yque nos
han entregado ellos mismos justamente al reiterar el contrato de
compra venta.

l.E.—Copia literal de inscripcién del = lote de terreno vendido
pPor Tito Carlos Eloy Merino Angulo a Raul Hugo Tovar Apumayta
con el poder que le han otorgado sus propietarias para acreditar

que  teniap pleno conocimiento de las ventas que hacia el nombrado




apoderado.

1.F.-En fojas la escritura de traslacién de dominio por mandat
judicial suscrito por el Juez del Segundo Juzgado Givil de Huancavyo,
a favér de los demandantes del lote objeto de la demanda de fecha
23 de abril del 2003, en ejecucidén de sentencia del juicio de cumpli-
miento de obligacidén de hacer que hemos seguido a las demandadas
Vendedoras, en fojas 6. .

1.G.—Acreditando su existencia con la copia de 1la sentencia
No.207-97, contenida en la resolucién No.6 de 28 de abril de 1997,
ofrecemos el proceso civil No.115—96, seguido por 1los recurrentes
con las demandadas Juana Roatta Salcedo y Jesds Angulo Roatta sobre
cumplimiento de obligacidén de hacer, que corresponde al Segundo
Juzgado Civil de Huancayo, bajo la actuacidén del Secretario Odilon
Maza Davalos, que se servird admitir y disponer su bremisién al
Archivo de la Corte Superior de Justicia de Junin.

1.H.~En fojas 3 el testimonio de escritura de compra venta objeto
de la demanda de 4 de julio del afio 2003, suscrito por las demandadas.

1.I.-La copia literal de dominio de inscripcién en mayor extensidn
del pfedio de las demandadas vendedoras en el que se encuentra
el lote de juicio que nos han sido entregadas por ellas mismas

con motivo de la suscripcién de la escritura de compra venta.

1.J.-En fojas 2 la carta notarial de 25 de setiembre, que nos

ha dirigido la demandada Luz Esther Perez Suasnabar para acreditar i
que antes de comprar el predio objeto de la demanda, tenia plemo
conocimiento, que ya no correspondia a las demandadas vendedoras. i

L.K.-En fojas 2 la carta notarial de fecha 29 de setiembre del
afio. en curso, dirigido a Luz Esther Perez Suasnabar, contestando

Su carta anterior. /
-

l.L.-La declaracién personal y directa de las demandadas con g
el pliego de interrogatorios que se acompafa. /
L.LL.-E1 recibo de pago de la tasa judicial por ofrecimiento
de pruebas.

HUANCAYO, 23 DE OCTUBRE DEL 2003.-
£ .
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ESTUDIO JURIDICC ASOCIADO
“YELASQUEZ & CASTRO”

Av.D. A. Carrién N° 1471 - Huancayo - Peru.

Secretario @ Jesds Santana 8.

Exqp. N° o 2003-2717-0-1501 -IR-CI-02.
Cuaderno @ Principal

Escrito N°: 04,

Sumilla © CONTESTA demanda.

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE LA PROVINCIA DE
HUANCAYO.-

LUZ ESTHER PEREZ SUASNABAR, con D. N. I N¢ 42238475, con
direccién domiciliaria ubicada en Jr. San Gregorio N° 385, del Distrito ¥
Provincia de Huancayo; y con domiciio procesal sito en 1a Av. D. A Carridén

N° 1471 - Huancayo; ante Ud. con el debido respeto me presento y digo:

Que, sin perjuicio de la Excepcitn formulada, al amparo del Art 442° del
Cédipo Procesal Civil, dentro del plazo legal, presento CONTESTACION de I8 demands, que
de manera temeraria, confusa ¢ inconsistenie ha sido incoada por SILVIO MURAKAMI MORI ¥

MARINA ISABEL FONSECA DE MURAKAMI, contra la recurrente, sobre “NULIDAD
ABSOLUTA DE ESCRITURA DE COMPRA VENTA ¥ ACTO JURIDICO QUE LO
CONTIENE DE 4 DE JULIC DEL ARQ 2003, DEMOLICION DE EDIFICACION DE
MALA FE, REIVINDICACION DE PROPIEDAD, ENTREGA DE BIEN, PAGO DE
DAOS ¥ PERJUICIOS 7, 1a que simple y lanamente NIEGO ¥ CONTRADIGO en su
integridad, a fin de que se sirva declararla INFUNDADA sino IMPROCEDENTE: en mérito 2

los sipuientes fundamentos de hecho y de Derecho que 8 continuacién paso a exponer

. PRONUNCIACION SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA:

1.1, Promunciamiente sobre el “fmdomento [” de la demgnde: En ella solamente

sefialan que las codemandedes Juona Anicete Roatte Salcedo 'y Jesus Anguic Roatte




eran fitulares del fundo Acocancha, sin dar mayor aporie respecio a lo que cs materia

de fitis.

. Propunciamiente sobre el “Sidomente 2 de Ya dernanda: En clia indican que las
codemandadas Juana Aniceia Roatia Salcedo v Jesis Angulo Roatta oforgan “poder
especial y peneral por escritura publica” a un tal “Tio Merine Angulo”. Lucgo
CONTRADICTORIAMENTE, como abundan en su demande, dicen que esta
persona “propiamente” se lama “Tito Carlps Merino Angulo™. Como se advierte
~ existe error en ln identificacién de esta persons, que solamente se justifica por una
verdadera y grave suplantacién que se¢ ha efectuado en esta persona, conforme se ha

de advertir claramente mas adelante.

. Pronunciamiento sobre el “fundemento 3” de la demgnde: El caso ¢s que el poder
que fos accionentes presentan sparece s nombre de 7770 MERINOG ANGULO, en

tanto que ellos sugieren que un tal 7770 CARLOS MERINO ANGULO, como

apoderado de Juene Anicete Roatte Selcedo v Jesis Angudo Rootte, les vendié un

tesreno mediante “contratc de compraventa de 20 de setiembre de 19837, Ello es
completamente  FALSO, poes el DOCUMENTO en referencia es uno

TOTALMENTE FALSIFICADO por lo siguiente:

1.3.1. En ella no aparece ninguna de las personas mencionadas, sino que ahora quién
supuestamente vende es un tal TITO CARLOS ELOY MERINO ANGULO,
total, no se sabe de que persona estamos hablando.

1.3.2. Pero es mas, la FIRMA atribuida a 7770 CARLOS ELOY MERING ANGULO
NO PROVIENE DEL PURO GRAFICO DE SU TITULAR, ES DECIR
ES UNA FIRMA FALSIFICADA. Asf lo detenminz con menidiana claridad
el Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 302-VII-DIRTEPOL -OFTEL -CRIM-
HYO.. emitido ¢l 24 de Octubre del 2003, por mandate de la Primera Fiscalia

Penal de Huancayo. -

133.3. Asimismo, la FIRMA atribuido al Dr. MAX AVENCIO NUNEZ PALACIOS,
PROVIENE DE DIFERENTE PUNO GRAFICO DE SU TITULAR, EN
CONSECUENCIA ES UNA FIRMA FALSIFICADA FALSIFICADA, v
el ESTAMPADO DE SELLO POST FIRMA atrbuido al Dr. MAX
AVENCIO NUNEZ PALACIOS, PROCEDEN DE DIFERENTE MATRIZ
DE SELLO CON RESPECTO A LAS MUESTRAS DE COTEJO. As
también lo determina con mendiana clarided ¢l Dictamen Pericial de
Grafotecnia N° 302-VIL-DIRTEPOL-OFTEL-CRIM- HYQ., antes aludida.

i
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13.4. En consccuencia EL DOCUMENTO DE COMPRA VENTA DE FECHA
20 DE SETIEMBRE DE 1983, A FAVOR DE SILVIO MURAKAMI
MORI, POR LAS EVIDENCIAS INDICADAS PRESENTAN FRAUDE
EN EL TEXTO Y EN EL TIEMPO, ES DECIR ES UN DOCUMENTO
FRAUDULENTO. Asi finalmente lo sstablece el Dictamen P::ﬁcial de
Grafotecnia N° 302-VI-DIRTEPOI -OFTEL-CRIM- HYO., antes ihdicad@

1.3.5. Es mas Sr. Juez, a simple vista se aprecia que dicho documento se encuentra
GROTESCAMENTE BORRONEADO Y ENMERDADO, existiendo
incluso VARIOS TIPGS DE MAQUINA DE ESCRIBIR.

136. A mayor abundamiento, los LINDEROS que aparecen en este apéerifo
documente DIFIEREN TOTALMENTE de los que apamceﬁ en mi TITULO
de propiedad, v de los que se aprecia in sifu, lo que se demesirard claramente
al efectuarse la INSPECCION TUDICIAL que es menester efectuar.

. Pronunciamiento _sobre el “fumdemenic 4" de la dermgnda: Ahora hablan de

“ratificacién”, supuestamente efectuada el 04 de Enero de 1988 | con ‘“Solvencie
moral y honradez”, paradéjicamente de un DOCUMENTO FALSIFICADO, suscrito
por solo UNA de las dos personas que debieran firmar, conforme ellos mismos
manifiestan en este fundamento, y por tantoc COMPLETAMENIE NULQO, mas atn
cuando 1z “RATIFICACION” es de un documente COMPLETAMENTE NULO,
mas ain cuando el bien a que se refiere es uno INEXISTENTE, pues no existe ningin
bien con los linderos que se indican en ¢l documento “ratificado”, mas atn cuando el
Art. 220° del Cédigo Civil determina que el documento que contiene mulidad absohita
ne puede subsanarse per la confirmacién, peor atn si ella s¢ ha efectuado con vicio
de nulidad, mas afin coando en ninpuna de las flusss “retificaciones” ha intervenido Ia
' que fuera copropietaria dofia JTUANA ANICETA TERESA ROATTA SALCEDOC.

. Pronunciamiento sobre o “fumdomentc 57 de la demande: Dicen que por “x”

motivos no le suscribicron la escritura pablica por tante tiempo, cmpero, fa verdad es

que jamas a los accionades les suscribieron nada, durante tanto tiempo, motivo por lo
que ¢l proceso judicial que mencionan y que siguieron sobre supuesto “otorgamiento
de escriture piblice ante el Sepunde Juzgedo Civil, Secretario Odilon Maza™ lo
sfectuaren MALICTOSA v ENCUBIERTAMENTE, sabedores que con decumentos
tan falsos, legalmente no obtendiian ninpln resultado y para preterir mis Derechos
Constitucionales a la Defensa v al Debido Procese con Tutelz Furisdiccional Efectiva.
Sin embargo, come bien dice ¢f dicho “MJ HAY CRIMEIN PERFECTO”, pucs desde
of DOCUMENTO apéuifo de fecha 20 _de setiembre de 1983, siguiende por Ia
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interposicién de la demanda de “otoreamiente de eseriture publice”, que desembocd
en uma semfencia v posierier otorgamicnte ds ESCRITURA PUBLICA DE
TRASLACION DE DOAMINO por mandato judicial de fecha 23 de abyil del aiio 2003,
en todos estos documentos se han precisado LINDEROS {gue identificz 2 los bienes
inmusbles y los paises, como ¢s ¢l nombre a las personas), que NO COINCIDEN NI
CORRESPONDEN al bien sub materia, y por tante la propia ESCRITURA
PUBLICA DE TRASLACION DE DOMINIO por mandato judicial, no acredita a los
accionados la titularidad de ninpin bien, motivo por el cual es completamente
inejecutable, inconsistente y SIN EFECTO JURIDICG NI LEGAL ALGDNO
(INEFICAZ), pues su objeto es fisica y juridicamente imposible ademas de ser
indeterminable, como se podré apreciar en la diligencia de Inspeccién Judicial que se

efectuiara en el tramite del presente proceso.

. Pronmmciamiente sobre el “fmdamento 67 de la demandy: Refieren de modo

impertinente v falsa que han pagado el impuesto de patrimonio predial (que no
constifuye titulo de propiedad alguno), lo que no acreditan ni sustentan de ningln

mode.

. Pronuncizmiento sobre el “fmdamento 7" de la demunde: Efectivamente, Juana

Aniceta Roatta Salcedo v Jesiis Angulo Roatta otorgaron poder especial y general a
favor de dofia Martha Rosario Emiliana Merino de Navarro, con escritura publica de 9
de julic de 1996, sin embargo es completamente falso que sus representadas no fueran
propictarias del bien inmueble sub materia, pues en primer lugar los Iinderos ne
coinciden en ninpunc de los enatro puntes cardinales, mas afin cuando los documentos
gque sustentaron su demanda de “obligarién de otorgamiento de escritura piblica gz

compravenic” son totalmente falsos, como tengo diche.

. Pronuncimmiente sobre el “fuidamento 57 de la demanda: Sefialan que la escritura
. piblica que me pertenece, de fecha 04 de julio def 2003, suscrito ante la Notario Ela
Balbin Sepovia, csta afectada de nulided, porque ‘persigue wn fin ilicito,
apoderamiento Indebido”, al respecto, los dem andantes, sin duda juzgan de acuerdo a
su condicién, pues cllos son los que persiguen un fin ilicite de apoderamicnto
indebido, al intentar sorprender a su Despacho aducfidndosc de un bien en base 2
documentos fraguados, cuyos linderos ni siquiera coinciden en uno solo de clios. ¥
respecto 4l hecho de que mi persona haya cursado carta notarial a los dem andantes,

declarando que tengo mejores derschos, ello o5 totalmente cierio, pues:




1.8.1. Micntras la cscritura piblica correspondiente a los demandantes fiene wn
origen FRAUDULENTO (totalmente demostrade), v completamente NULO

(fehacientemente acreditade), pues ha sido obtenida ademds con fraude

procesal (al dejarme en complete estade de indefensién), tiene sus
LINDEROS QUE NO COINCIDE PARA NADA CON EL BIEN SUS
MATERIA, motive por o cual LA ESCRITURA PUBLICA
PERTENECIENTE A 1OS DEMANDADOS NO_PUDC NI PODRA SER
INSCRITO REGISTRALMENTE.

152, En tanto la Escritura Piblica que me corresponde, de fecha 04 de Julio del
2003, se ha efectuado con todas las formalidades !égales, motive por el cual
SE ENCUENTRA INSCRITO REGISTRALMENTE, bajo el Titule 2004-
00011473, Partida N° 11026534, Asiento GO001, habiendo side incérpomda
como PROPIETARIA Este TRASCENDENTAL HECHO, tiene
insoslayables consecuencias juridicas, en atencitn al Principio de Prelaciin
(Art. 2015° del Cédigo Civil), Principio de Preferencia (2016° del Cédigo
Civil), que establecé que la PRIORIDAD EN EL TEEMPO DE LA
INSCRIPCION DETERMINA LA PREFERENCIA DE 1OS
DERECHOS QUE OTORGA EL REGISTRO, y o preceptuado por el Art.
2022° del Codigo Civil, que de manera INCONTROVERTIBLE dice o
siguiente: PARA OPONER DERECHOS REALES SOBRE INMUEBLES
() ES PRECISO QUE EIL DERECHO OUE SE OPONE KESTE
INSCRITG CON ANTERIORIDAD AL DE AQUEL A QUIEN SE
QOPONE.

19. Pronunciamiento sobre el “fndamento 97 de Ia demanda: Los documentos que

aluden los demandante en este fundamento, sin duda alguna, 2 csta alturas no tienen la

mas minima trascendencia ni relevancia juridica, respecto a la presente controversia.

2. EXPOSICION DE LOS HECHOS EN QUE SE FINDA 1.A DEFENSA:

2.1, SOBRE 1A PRETENSION DE “WULIDAD ABSCLUTA DE ESCRITURA DE
COMPRA VENTA ¥ ACTO JURIDICQ QUE LO CONTIENE™:

“cousales de s

2.1.1. Sobre ¢l supuesto “fin ilicito” v ofras supuesias fidad” 8l
suscribirse la Fseritura de Compra Venta de fiocha 04 de Julio del 2004.- No

existe ningn fin iicito, pues los demandentes jamés fueron ni son propistarios

.
|

del bien inmueble sud litis, ello se advierte claramente en ef heche de que

NINGUND DE $US CUATRO LINDEROS CORRESPONDEN i que



aparece en Ja Escritura Poblica de los demandontes de fecha 23 de abril del
2003. En tante que en la Escritura Plblica que me pertenece todoes SUS
CUATRO LINDERQS CORRESPONDEN PERFECTAMENTE.. Per lo
misme tampoco existe “simulacion ehsoluta“y menes que tal acto “... defie
gravemente los buenas costumbres ..” como alegan ilusamentc los

accionantes.

_ SOBRE _LAS PRETENSION DE “REIVINDICACION DE PROPIEDAD”.- Siendo

que la accién principal de rulidad de escritura plblice ha de ser TOTALMENTE
DESESTIMADA por lo contundentemente expuesto v probado, esta pretemsién
aceesoria debera sepuir la misma suerte, mas atn cuando LA DEMANDANTE NI
SIQUIERA HA TENIDO EL CUIDADO DE FUNDAMENTAR (ESTA
PRETENSION, ni sustentarla legalmente v menos en probarla (solamente ha dicho
que pide la entrega del inmueble rastico). Entonces también ¢s de splicacién la Norma
del Art. 200° del Codigo Procesal Civil determina lo sigmiente: SI NO SE PRUEBAN
L.OS HECHOS QUE SUSTENTAN LA PRETENSION, LA DEMANDA SERA
DECLARADA INFUNDADA. Por lo deméis no se puede solicitar esta pretensién

contra quienes somos los legitimos propietarios.

. SOBRE LAS PRETENSIONES DE “DEMOLICION DE EDIFICACION DE MALA

FE”, “ENTREGA DE BIZN” Y “PAGO DE DANOS ¥ PERJUICIOS” .- La
demandante NO_HA TENIDG EI, CUIDADO DE FUNDAMENTAR ESTAS
PRETENSIONES, razén por la cual también es de aplicacién la Norma del Art. 200°
del Codige Procesal Civil determina lo siguiente: SI NO SE PRUEBAN LOs
HECHOS QUE SUSTENTAN LA PRETENSION, LA DEMANDA SERA
DECLARADA INFUNDADA. Ademis, siendo que estas pretensiones son accesorias
v la accién principal de “mdidad de escritura publica”, ha de ser inexorablemente

desestimada, cntonces estas ilegales pretensiones seguirin la suerte def principal.

FINALMENTE.- Hage d¢ CONOCIMIENTO de vuestro digno Despacho, que 2 la
fecha, el bien inmueble sup /itis, cuyos DERECHOS DE FROFPIEDAD se
encontraban INSCRITOS REGISTRALMENTE a nombre de la recurrents, 2 ia
fecha ya ha side TRANSFERIDO IEGALMENTE A TITULO DE

COMPRAVENTA 2 unza TERCERA PERSONA, mediante la Escritura Pablica, en

virtud 2 la LEGITIMIDAD v BUENA FE REGISTRAL, pues ia recurrente me
encontraba con todas las facultades legales para otorgarlo, conforme lo prescriben los

Arls. 2013° ¥ 2014° del Cédigo Civil vigsnts, motive per ¢l cusl deberd emplazérsele

I
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legaimente 2 dicha TERCERA PERSONA lamada MAYDA MILAGROS
BASUALDO CUADROS, pues a'la focha esta persona tiene DERECHOS
INSCRITOS (ES PROPIETARIA) SOBRE EL BIEN INMUEBLE SU/B JUDICE.

 FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO: Las Normas Legales antes

invocadas.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS:

1-B. Escritura Piblica de Compraventa, oforgade por la Notaria Piblica de Huancayo Ela
Balbin Segovia, con fecha 03/07/2003, en copia simple.

1-C. Certificado Repistral de Inscripcién, de la Escritura de fecha 03/07/2003, .en copia
legalizada.

1-D. Resolucién Directoral N° 217.2004-MPH/DGDU, del 10 de Junio del 2004, donds .

aparece claramente los linderos, en copia legalizada.

1-E. Plano Aprobade por la Municipalidad Provincial de Huancayoe mediante la

Resolucién Directoral N° 217-2004-MPH/DGDU, del 10 de Junio del 2004, donde

aparece claramente los linderos, en copia legalizada.

1-F. Memoria Descriptiva Aprobadoe por la Municipalidad Provingial de Huaneavo
mediante Ia Resolucion Directoral N° 217-2004-MPH/DGDU, del 10 de Junio del

2004, donde aparece claramente fos linderos, en copia legalizada.

1-G. Anotacién Registal de Inscripcién, de Habilitacién Urbana, Independizacién y
Numeracién de Propiedad, ¢ incorporacidn en ef Registro de Propictarios de la
recurrente bajo Ia Partida N° 11026534, en copia legalizada.

1-H. Escritura Piliblica de Compraventa, otorgado por la Notaria Piblica Mercedes M.
Aleluya Vila, que acredita Ia transferencia de la propiedad a favor de una tercera
persona, como es Mayda Milagros Basualdo Cuadros, que se encuentra inscrita en el
Registro Pablico, baje ¢ Titule 2004-00014860, Partida N° 11026534, en copia

lepalizada.

LI Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 302-VII.DIRTEPOL-OFTEL, CRIM-HYO.,
que acredita gue ¢l documento de supuesta “compre vense” de fecha 20 de seticmbre

de 1983,




13, Inspeccién Judicial, sobre el bien inmueble sub litis, a efecto de que pueda apreciar in
situ, respecto a los linderos del bien inmueble sub Jitrs.

K. El Exp. N° 115-96. tramitado ante el 2° Juzpado Mixio de Huancayo. Sec. Wiliam

Pérez, expediente que estd archivado en el Archivo de la Corte Superior de Tusticia de
Junin, Paguete N° 08, Anaquel 19, Fila IV v Columna A: para cuyo efecto debers
cursarse ¢l oficio correspondiente, a fin de que se remita a su Despacho diche

expediente, cuya existencia lo sustento con documento.

5. ANEXOS.- Lo medios probatorios 1-B al 1-J referidos en el rubro anterior Vy los
siguientes:
1-A. Documento Nacional de Identidad de la recurrente, en copia simple.
1-J. Resolucién de Auxilio Judicial, en copia certificada.

Por tanto:

Sfrvase Ud. admitir la presente Contestacién a la Demanda, darle el tramite
que le corresponde, para que en su debida oportunidad DESESTIME integramente Ia demande
en su debida oportunidad, conforme a lo Fundamentado, Derecho v las Pruebas ofvecidas per
esta parte.

PRIMER OTROST DIGO.- No presento tasa judicial ni cédulas de notificacién, por contar con
Amilio Judicial. '

Huancayo, 14 de Setiembre del 2004.

ESTYDIO /4 G VELASO
- . ) ‘ o ég

OMaR VELASQUAZ GAOS LUZ ESTHER PEREZ SUASNABAR

C.AM. No. 1420
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boca del propilo demandante

5ilwvie Murakami Mori, de apariencia asiatica, guien de
manera imprevista vy amenazante se presént@ a mi
domicilio {diciendo gue estaha en litigioi; y al
apersonparme a su Juzgado me he snterado ¥ corroborade de

la existencia del presente procese, ¢on gran sorpresa y

o]

sesar para mi persona, pues jamas he estade invelucrado

2

=

eso judicial alguno.

€

an prog

SEGURDCO. - Seflor

iegitima prop

00z, pues con tetal v plena BUENA FE lo he ADQUIRIDO A
TULC ONERCSO DE COMPRAVENTA, con fecha 14 de Enerc dsl
]

)5, de su anterior propietaria (conforme aparecia en

Milagres Basualdo

21 Registro PGblico de Huanc

cuadros, ante Notario Pablico Hercedes HMaria Aleluya

a. Para mayor ilustracién, cabe acotar gue la citada
adguirid

don

1nmerso

BECISTRO PURLICOS, en la Partida N® 11026534 del Azsiento
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- JUZGADO : 2° JUZGADO CIVIL DE HUANCAYO.

GRADO - AUTO APELADO SIN EFECTO SUSPENSIVO
PONENTE ~ :  CORRALES MELGAREJO.
‘ | PN sty mma" ;
. Huancayo, veintiuno de junio ‘”;'E‘ij;\lg;“g L,‘ ,,:”M";T N
,/,/ Del ano dos mil seis.- E
) 6 L. 2006
| . AUTOS Y viSTOS: | 30 §
g RECIBIDG - DIICEALIERIA i
Materia del Grado: oo RIG. . FiHa I ‘

- BN Viene en grado de apelacién, la resolucién nimero nueve (26) del
1 veinticuatro de enero del dos mil seis, folio ochenta y nueve, que resuelve
ﬁ,\declarar infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar de los

Recurso de Apelacion:

, difieren los linderos del lote de terreno de esta parte con el de los

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION:

. : EY /’3605 Cﬂvﬁqnu
sl - (7,7@?1"“‘6‘{0 Sue (3000 0 u) - /*1[70_‘ M’Z

i

'CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA D = JUfy
22 SALA MIXTA DE HUANCAY@ e

AUTO DE VISTA N°4!9 2006

Resolucién N° Z-
Expediente N° 2003-2717/293 T-25

APELANTE : LUZ ESTHER PEREZ SUASNABAR.

DEMANDANTE : SILVIO MURAKAMI MORI' Y OTRA.
DEMANDADO : JUANA ANICETA ROATTA SALC

) OTROS.
NULIDAD DE ESCRITURA Y OTROS. . s @;r ’

MATERIA
PROCESO DE CONOCIMIENTO. ¢ \

demandantes.

.2 La mencionada resolucion, es apelada a folio noventa y cuatro y o
siguientes, cuyo fundamento se resume en que, segin las escrituras

demandante, por tanto, esto se refieren a uno distinto del que en
propiedad le corresponde a esta parte, asimismo, el nombre de una de las
demandadas no corresponde a su documento nacional de identidad.

1L CONS!DERANDO:

CUESTION EN DISCUSION:

.1 Determinar si la excepcién propuesta por la apelante es fundadaog&‘* A a;&e
no, a fin de confirmar o revocar la resolucién apelada. o &

(o

M”-’/—’—
e - Carlos Tovar Jalme
<X e
gogunda Seia P




I.2  En principio, la falta de legitimidad para obrar del demandante o
demandado, impide que el ¢rgano jurisdiccional expida un
pronunciamiento valido sobre el fondo’ por defecto u omisién de una
condicién de la accién. La legitimidad para obrar es la adecuacion correcta
de los sujetos que participan en la relacion juridica sustantiva, en la
relacién juridica procesal. Chiovenda define la cualidad para obrar y
contradecir en los términos siguientes: ‘La cualidad, en sentido
procesal, expresa una relacién de identidad légica entre la persona
del actor, concretamente considerada, y la persona abstracta a quien
la ley concede la accion; y de identidad légica entre la persona del
demandado concretamente considerada, y la persona abstracta
contra quien la ley concede la accion”.

1.3 Sobre el particular, ambas partes se han cursado cartas notariales,
previos al inicio del proceso, en efecto, segln la carta del veinticinco de
septiembre del dos mil tres, folio treinta y siete, la excepcionante le
reclama al actor respecto a su alegacion que el terreno que ocupa le
pertenece, de igual modo, mediante carta del veintinueve de septiembre
del mismo afio, folio treinta y nueve, el demandante rechaza, tal alegacion
e insiste que el terreno que ocupa la excepcionante le pertenece, lo que
acredita la relacion material existente entre las partes y que trascienden en
la presente relacion procesal. i

.4 Ahora bien, que los linderos descritos en los titulos que ambas
partes exhiben, coincidan o no, es irrelevante para resolver la presente
excepcién, puesto que ello se resolvera cuando el Juez de la causa emita
sentencia, lo fundamental es resolver el conflicto material surgido pre
judicialmente, ya que ambas partes tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, conforme lo dispone el articulo I° del Titulo Preliminar del Cadigo
Procesal Civil. '

1.5 Por ultimo, la excepcionante pretende basarse en que el nombre de
una de las codemandadas es diferente del que aparece en la escritura
cuya nulidad pretende el demandante, al respecto, cabe indicar que esta
parte no tiene interés para obrar tal excepcién sobre este supuesto, ya que
corresponde a la posible perjudicada proponerla, por lo que en este
extremo el agravio resulta infundado.

1.6 Por consiguiente, no habiendo acreditado la apelante que las
personas vinculadas en la presente relacién procesal sean distintas que la
relacion material, en aplicacion extensiva del articulo 200° del Codigo
Procesal Civil, la excepcién propuesta resulta infundada por improbada,

_razdn por la cual, debe confirmarse la recurrida.

. DECISION

CONFIRMAR la resolucién numero nueve (26) del Veinticuairo de enero
del dos mil seis, folio ochenta y nueve, que resuelve declarar infundada la

(-—\ X g‘—s:’y \
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e 'SEC.SRARMINDA MEDINA HINOSTROZA
1 EXP.NO.2003-02717-0-1501-JR-CI-02
»‘ - ESCRITO No.08

{ RECURSO DE A\’FLACION DE SENTENCIA

SILVIO MURAKAMI MORI, MARU\AA JSABEL FONSECA DE

SALCEDO Y OTROS, sobre NULIDAD ABSOLUTA DE ESCRITURA DE
COMPRA VENTA Y OTROS, sefialando domicilio procesal en el Jirén
Arequipa No.641 de la ciudad de Huancayo, con el mejor respeto, decimos:

Dentro del término previsto en el articulo 478 Inciso 13), sustentado en
los articulos del 364 al 368 del C.P.C., y acompafiando el recibo de pago de la
tasa judicial INTERPONEMOS RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA, dictada por su digno Despacho, No.054-2008, contenida en
la resolucién No.47, para ante la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Junin, para conseguir su revocatoria y se declare FUNDADA, de acuerdo con
los fundamentos siguientes:

1.-En la sentencia recurrida se ha omitido el analisis de las pruebas que

hemos presentado al contestar la excepeion, la que reiteramos en presentarlos,
f consistentes en el poder que le otorgan las veﬁdedoras a don Tito -Carlos
‘ Merino Angulo, por escritura publica de 2 de abril de 1982, ante el Notario
‘ Benjamin Vega Callirgos, para enajenar sus bienes, como consecuencia el
E apoderado Tito Carlos Eloy Merino Angulo, nos transfiere mediante el contrato
de promesa de venta que tiene la calidad de legitima compra venta conforme

disponia el C.C. anterior en su articulo 1392 que estuvo vigente en la fecha de
su suscripcién, dicho documento se acompafia en original, con posterioridad
suscribi6 'y tramito la minuta de compra venta que fue objeto de la demanda
de cumplimiento de obligacién de hacer, que justamente porque, el apoderado,
antes nombrado, Tito Carlos Eloy Merino Angulo, tramito la suscripcion de las
minutas y solo ros hizo firmar, estuvo en nuestro poder y porque no se elevo a
escritura puiblica se demando su perfeccionamiento.

B 2.-Las mismas vendedoras por rallecimiento de su apoderado que fue

Tito Carlos Eioy Merino Angulo, dofia Jesis Angulo Roatta, en forma reiterada

y con fecha 4 de enero de 1988, y luego el 19 de diciembre de 1992, nos vuelve

SEGUNDO JUZGADO\CIVIL DE HUANCAYO / 7

MURAKAMI en los autos que sigue con JUANA ANICETA ROATTA




a suscribir el contrato de compra venta del inmueble objeto de la demanda, lo
que ratifica la autenticidad de dichas compras ventas y su plena validez como
titulo de propiedad que incluso sirve para reivindicar, que acreditamos con la
sentencia dictada por el sefior Juez del Segundo Juzgado Civil de Huancayo,

confirmada por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de

Junin, recurrido en casacién ha sido declarado improcedente por la Sala Civil -

de la Corte Suprema de la Republica, por lo que los documeﬁtos que
adjuntamos corroborado.

3.-Por las razones antes expuesta, con toda la seguridad se le curso a la
demandada Luz Esther Perez Suasnabar la carta notarial de 28 de setiembre del
2003, quién en vez de contestar se limito a hacer las ventas, a sabiendas de que
sus poderdantes lo habian enajenado muchos afios antes.

4.-La fundamentacion que contiene la sentencia con las pericias: grafo
técnicas, se ha establecido la falsedad de la minuta de compra venta, que
origino la demanda de cumplimiento de obligacién de hacer,-otorgamiento de
escritura publica, que han sido tramitadas y gestionadas por el apoderado,
como hemos aclarado oportunamente, no nos alcanza, porque son ellos, es
decir los vendedores por intermedio de su apoderado, que gestionaba la
suscripcién de la minuta de compra venta, con la finalidad de elevar a escritura
publica, de cuyas irregularidades no hemos tenido conocimiento hasta que con
motivo de iniciar el presente proceso se formularon denuncias y dice que los

peritos se han pronunciado por la falsedad, situacion que no nos afecta,

tampoco nos quita el derecho de propiedad que esta sustentado en los.

documentos que estamos acompafiando en originales, juntamente con la
sentencia que reconoce como derécho de propiedad a los documentos que
hemos descrito anteriormente.

5.-En la sentencia objeto de la presente apelacién, el sefior Juez nos
atribuye haber tramitado con minuta falsa, de cuyo contenido y falsedad
" siempre hemos desconocido, tanto porque no tenian ninglin objeto, porque y a
mediante la promesa de venta, nos habia transferido la propiedad el 25 de junio
de 1981, y justamente con dicho documento se le exigi6é al apoderado Tito
Carlos Eloy Merino Angulo, y quién mando confeccionar la minuta de compra
venta nos hizo firmar y nos hizo entrega, y como se basaban en los documentos

que estamos presentados, hemos creido en su autenticidad.




6.-Por las razones antes expuestaé se demando la nulidad de las
escrituras de compra venta, basado en las causales de simulacién absoluta, fin
ilicito, que atentaban contra el orden piiblico y las buenas costumbres previsto
en el articulo 219 Incisos 4), 5) y 8) del C.C. vigente; porque habiéndonos
tfansferido a nuestro favor el predio mediante contrato plenamente valido, los
demandados ya no eran duefios, y al intervenir en un contrato en representacion
0 como propietario estaban tomando una posicién simulado de vendedores; al
suscribir la escritura publica de compra venta y recepcionar el valor, a
sabiendas que ese bien no le correspondfa, sino a los recurrentes, se apoderaban
del dinero y su fin era justamente ilicito, y dicha conducta violan
flagrantemente las buenas costumbres y el orden publico y por dicha razén Jo
declara nulo el acto juridico el articulo V del Titulo Preliminar del C.C.
vigente; y al haber tomado posesién en forma ilicita como lo prescribe el
articulo 909 del C.C., por estar poseyendo de mala fe, nos esta perjudicando la
posesién, por haberse introducido dolosamente. En las condiciones antes
expuestas y teniendo en cuenta que ya éramos propietarios a mérito de la
suscripcién de la promesa de> venta antes descrita, dicho documento conforme a
las resoluciones jurisdiccionales que se ha presentado, acreditan nuestro
derecho de propiedad anterior, a la suscripcion de la minuta que se cuestiona en
la sentencia y que en tales condiciones no se han incurrido en las causales que
se describen en la sentencia recurrida.

7.-Los demandados con clara intencion de desviar incluso para evitar la
idenfificacion del inmueble se han desistido de la diligencia de inspeccion
judicial, conducta que tampoco se ha descrito ni valorado, cuanto mds que
acreditan nuestro derecho de propiedad documentos expresamente suscritos
tanto por el apoderado como la misma vendedora, en tales condiciones y en
aplicacion del articulo 1135 del C.C. tenemos el mejor derecho de propiedad y
posesion, que también ha debido ser valorado en la sentencia, cuanto mas que
" los recurrentes como simples compradores nos hemos limitado a los actos que
ha realizado el apoderado de los vendedores, cuanto mas que toda venta se
realiza cuando esta de acuerdo la parte propietaria vendedora y no se sujeta a lo
que realiza o dispone la parte compradora y justamente ha sucedido en el

presente ¢aso.




8.-Los fundamentos antes expuestos constituyen los agravios que
contiene la sentencia objeto de la apelacion.
9.-La sentencia recurrida nos niega el derecho de propiedad, que esta
garantizado como inviolable por el articulo 70 de la constitucién del Estado y
nos privado de derecho de posesién y usufructo que esta previsto en el articulo
923 del C.C., cuanto més que hemos actuado siempre con honestidac_] y buena
fe y estamos demostrando con los originales de las compras ventas que
acreditan nuestro derecho de propiedad.
POR TANTO:
Al sefior Juez suplicamos concedernos la apelacién y ordenar se remita el
proceso a la instancia superior y se ordene agregarse a los autos los
documentos presentados consistentes en contratos realizados por los mismos
vendedores, también por el apoderado, el poder, la carta notarial dirigido y las
resoluciones judiciales que amparan la compra venta como titulo de propiedad
contenido en un documento de fecha cierta. )
HUANCAYO, 27 DE MAYO D
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EXPEDIENTE N° 0112-2008-
0-1501-SM-CI-02 .

SECRETARIO : _Ernesto G.
Cardenas Vega .

ESCRITO N° 02.
SUMILLA ~ :  Absolucién

de recurso de Apelacion .

“ | SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA MIXTA .-
| HUANCAYO .-

LUZ ESTHER PEREZ SUASNABAR , en los autos que me sigue SILVIO

1 MURAKAMI MORI y conyuge MARINA ISABEL FONSECA DE

| MURAKAMI , sobre NULIDAD DE ACTO JURIDICO y otros , a Ud. en
| la forma de ley me presento y expongo :

Que , dentro del término establecido por el parrafo 3 del Art. 373° del
CP.C. , cumplo con absolver el traslado del Recurso de Apelacion
| interpuesto por los demandantes , para negar y contradecir los
| fundamentos de su impugnacion , por los siguientes Fundamentos facticos

| yjuridicos :

1°.- En el primer Fundamento del Recurso impugnativo , los actores
alegan que en la Sentencia recurrida , el Juzgado ha omitido el andlisis de
las pruebas que han presentado al contestar la Excepcion, consistente en el
Poder que le otorgaron las vendedoras a don Tito Carlos Merino Angulo
por Escritura Publica del 2 de Abril de 1982 ante el Notario Benjamin

Vega Callirgos , para enajenar sus bienes .

2° .- Pero ello no es exacto . En realidad , ese documento ha sido
analizado por el Juzgado al resolver la Excepcion de Falta de Legitimidad
para obrar de los demandantes , tramitado en Cuaderno Separado, y al
haberse declarado por el Juzgado , INFUNDADA dicha EXCEPCION

mediante Resolucion N° 26 de fojas 354 , el Incidente ha quedado
definitivamente resuelto , no teniendo incidencia en la controversia

principal .

3° .- Si los demandantes consideraban que ese documento tenia el mérito
suficiente para acreditar los fundamentos de su demanda , entonces lo
hubieran recaudado con el primer escrito , pero al no hacerlo , ya ha




m%%%

Apelacion, pues el acto juridico del otorgamiento de Poder presuntamente
habria ocurrido el dos de Abril de 1982 , es decir, mucho antes de
. ponclulda la etapa de postulacion del proceso , por lo que , no cumple el
requisito formal imperativo que exige el inciso 1 del Art. 374°del C.P.C.

+ Ademas , ese documento ha sido fechado mucho antes de la fecha del inicio
del proceso , contrariamente a lo que exige el inciso 2 del mismo articulo.

.1 Por ello es que , en mi anterior escrito he solicitado a la Sala que se
1 declare IMPROCEDENTE ese medio probatorzo por no adecuarse a las
- exigencias del C.P.C.
' En aras del Principio Constitucional del “Debido Proceso” esperamos que
se provea oportunamente ese escrito . '

1

4°.- Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, y habiendonos extrafiado
- por la presentacion de ese documento , lo hemos examinado en su texto y
- . contenido , constatando que , dicho instrumento se refiere en su letra y
- espiritu a un denominado PODER PARA PLEITOS al invocarse los
articulos 9° y 10° del vigente en esa fecha Codigo de Procedimientos
| Civiles.
De tal manera que ese Poder no facultaba al presunto vendedor para que
enajene el bien a los ahora actores, sino para que , previamente realizara
la LOTIZACION DEL INMUEBLE y luego , si la obtenia , podria vender
los lotes . Pero el mandato no es , pues , expreso , como lo exigia el
articulo 1633° del Codigo Civil de 1936 , durante cuya vigencia se realizo
la presunta operacion , y que ha sido repetida por el articulo 156° del
actual .

3°.- Ahora bien , en el mismo Recurso de Apelacion , los impugnantes
reconocen que los documentos con los cuales pretenden tener un derecho
de propiedad sobre el inmueble materia de la “litis” han sido falsificados
tanto en la firma del presunto vendeder como en la del Abogado que
supuestamente autorizo la minuta. Pero la excusa de que ellos no sabian de
la falsificacion, es realmente insostenible , como lo es la manifestacion de
que a ellos “no les alcanza las consecuencias del delito”.

El hecho real , contundente y determinante es que , el o los documentos
‘| con los cuales los demandantes pretendieron acreditar los hechos

- expuestos en su Demanda , son FALSIFICADOS por lo que el Juzgado ha
considerado que carecen de eficacia probatoria , declarando FUNDADA
LA TACHA propuesta por la recurrente y , en consecuencia |,
INFUNDADA LA DEMANDA , tanto en la pretension principal como en
las acumuladas , por su naturaleza de accesorias , y porque , ademas no
Jueron probados los hechos en que se sustentaron .
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6° .- Por lo demas , los actores no han probado los hechos en que
- pretendieron sustentar los fundamentos de la Demanda, esto es , la
- presunta reivindicacion pues no son, propietarios ni poseedores , la
demolicion , pues la construccion ha sido edificada en terreno propio y con
absoluta buena fe , por lo cual no procede la peticién de DEMOLICION .
~ En cuanto a la presunta Obligacion de Indemnizacion por darios y
perjuicios , los actores no han probado en qué forma les hemos
- perjudicado u ocasionado dafios . Muy por el contrario , son ellos los que
deben indemnizarnos por habernos obligado a distraer ingentes recursos
economicos y de tiempo , para defender nuestro absoluto derecho a la
. propiedad .

- Me manifiesto en forma plural pues , iguales dafios y perjuicios le han
ocasionado al “litis consorte pasivo” Apolinario Marcelino Arcos Vilchez ,
a quien se le ha transferido el inmueble .

POR TODO LO EXPUESTO : Pido al Sr. Presidente de la Segunda Sala
Mixta y a los Seriores Magistrados integrantes de la misma , tener por
absuelto el maslado del Recurso de Apelacion , en tiempo oportuno y
" proveer lo que sea de ley .

Ademas solicito proveer mi anterior escrito en que se peticiona la
 declaracion de IMPROCEDENCIA de los medios probatorios recaudados
. por los actores en su recurso de Apelacion , por no adecuarse a las
. exigencias del articulo 374° del Codigo Procesal Civil .

| OTROSI DIGO : Adjunto recibos de pago del Arancel por notificacion .

Huancayo , 25 de Julio del 2008 .

Luz Esther Perez Suasnabar.

/f/// 4,//// f' o ;v\f 7 ‘/
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN. <
SEGUNDA SALA MIXTA DE HUANCAYO

Sentencia de visia ‘t‘vo (Z 2008

Expediente No. 01112-2008 (Exp. de ongen: 2003-2717)

Demandante : Marina Isabel lﬂonseca de Murakami.
Demandado : Jests Angulo Roatra
Materia - Nulidad de Escritura Pablica.

Juzgado de origen : Segundo Juzgado Civil de Huancayo.

Resolucion Nro. 57

{“Huancayo, veinte de octubre
\ del afio dos mil ocho.-

1.- VISTOS:

1.1 Materia del grado

Es materia del grado de apelicién la sentencia contenida en la
resolucién ndmero cuarenta v siere, folios quinientos quince, del doce
de mayo del dos mil ocho; concedida mediante resolzcién cuarenta y
ocho obrante a folios quiniemcn cuarenta y siete. La sentencia que se
impugna declara fundada la tacha formulada por Ia demandada Luz
Esther Pérez Suasnabar e infundada la demanda interpuesta por
Silvio Murakami Mori y Marfa Isabel Fonseca de Murakam sobre -
Nulidad de escritura de compra venta y acto juridico que lo contiene
de fecha 04 de julio del 2003, demolicién de edificacién de mala fe,
reivindicacién de propiedad. entrega de bien, pago de dafios y
perjuicios, contra fuana Aniceta koqtta Qc cedo, Jestis Angulo Roatta,
Martha Rosario Emiliana Merino de Mavarro, Luz Esther Pérez
Suasnabar v contra el litisconsorte pasivo Apolinario Marcelino

Arcos Vilchez.

1.2 Fundamentos de la apelacién

La mencionada sentencia es apelada por los demandantes, mediante
su escrito de folios quinientcs cuarenta y tres, sedalando los
siguientes errores: a) Que, «n la sentencia recurrida se ha omitido el
analisis de las pruebas que han presentado al contestar la excepeién, y
que presentan nuevament: en el recurso. b) Las vendedoras al
fallecirniento de su apoderado les han vuelto a suscribir el contrato de
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compra venta del inmueble objeto de la demanda. ¢) Que, por ello la o

demandada a sabiendas de que sus poderdantes lo habjan enaj jenado™
muchos afios antes, se limité a hacer las ventas. d) Que, el Juez les
atribuye haber tramitado con 'minuta falsa, de cuyo contenido y
falsedad siempre han desconocido. €) Que, por esas razones se
demando la nulidad de las escrituras de compra venta, basado en las
causales de simulacién absoluta, fin ilicito, que atentaban contra el
orden piblico y las buenas costumbres previstos en el articulo 219
incisos 4), 5) y 8) del Cédigo Civil vigente. f) Los demandados para
evitar la identificacién del bien se han desisudo de la diligencia de

inspeccién judicial. g) La sentencia recurrida Jes niega el derecho de
f\

e ) propiedad y les priva del derecho de posesién.

| IL- CONSIDERANDO:
A

PRIMERO: Antecedentes v actuados procesales de trascendencia_al
andlisis: a) De la demanda obrante a fojas dos y siguientes, se tiene que
las pretensiones demandadas son la Nulidad absoluta de escritura piblica
de compra venta y acto juridico del 04 de Julio del afio 2003, demolicién
de edificacién de mala fe, reivindicacién de propiedad, entrega de bien,
pago de dafios y perjuicios. La demanda esia referida a un terreno, parte
integrante del fundo Acocancha, Lote No. 04 de la Manzana E, de la
urbanizacién San Luis, Barrio San Carlos, Distrito y Provincia de
Huancayo; de la extension superficial de 158.53 m2.. Los linderos y
medidas perimétricas son detallados son detallados en el escrito de
demanda a fojas tres, y se consigna la medida superficial de 154.56 m2.
Se ampara entre otros en una traslacién de domicio efectuada por el Juez
del Segundo juzgado Civil de Huancayo de fecha 23 de abrl del 2003. b)
- A fojas ciento cuarenta y dos, obrz la copia del testimonio de escritura
pablica de compra venta efectuada por Marta Rosario Emiliana Merino
de Navarro en representacién: de Juana Anchieta Roatta Salcedo y Jests
Angulo Roatta, a favor de Luz Esther Perez Suasnabar, del mismo lote
de terreno, sefialando un 4rea de 158.53 m2. con los linderos y medidas
perimétricas que en ella se detalla. A fojas ciento cuarenta y seis obra el
certificado registral inmobiliario con la mencionada adquisicién. ¢) A
fojas doscientos treinta, obra el escrito de intervencion lidsconsorcial
presentado por el sefior Apolinario Marcelino Arcos Vilchez, sefialando
en el argumento cuarto de su escrito el hecho de que mngurn de las
partes en el proceso tiene que ver con su propiedad pues es el Gnico y
absoluto propietario. Adjunt copia de la escritura de compra venta
efectuada a su favor por Mayda Basualdo Cuadros, y con la instrumental
obrante a fojas quinientos seis y quinientos siete se acredita que es el
actual propietario del bien luego de la transferencia efectuada en su favor




FREPELS

\

~
N
s

1

por Mayda Basualdo Cuadros quien a su vez lo adquiri6 de la demandada
Luz Perez Suasnabar. Por resolucién de folios doscientos treinta y ocho
se le incorpora como litisconsorte pasivo. d) A fojas cuatrocientos
setenta y dos, obra el escrito presentado por la demandada Luz Esther
Pérez Suasnabar desistiéndose del medio probatorio de la inspeccién
judicial, la misma que es declarada asf mediante resolucién cuarenta y tres
de folios cuatrocientos setenta y cinco. Esta resolucién no fue
impugnada. €) En el expediente penal acompafiado No. 2005-01208
seguido contra los ahora demandante, obra a folios doscientos cincuenta
y cinco y siguientes, la sentencia emitida por el Quinto Juzgado penal de
Huancayo, declarando fundada de oficio la excepcion de prescripcién.
En ella se anota la frase “..que por estos fundamentos deberd declararse de oficto
la excepoidn de presoripeion, sin efecto el pronunciamiento sobre el fondo del proceso

enal, por estos fundamentos de conformidad. ... esto a fojas doscientos sesenta

_y dos del referido expediente.

XKSEGUNDO:’ De los antecedentes expuestos se colige que existen

errores en la sentencia apelada y ademis en el trdmite del proceso. Este
Colegiado tiene la firme idea que la funcién en la revisién, no es de
saneamiento procesal microscépico y que por ello se deban anular

sentencias y toda la actividad procesal ligada a su obtencién  por -

actuados, que, si bien denotan irregularidad, pueden y deben
convalidarse en el marco del orderamiento procesal civil y en aras de
evitar convertir en absurda y lo que es peor, antisocial la funcién
jurisdiccional.

Asi observamos que se admite la intervencién de una persona, el sefor
Apolinario Marcelino Arcos Vilchez, que alega titularidad sobre el bien
en contra posicién a las demds partes. Su posicién entonces no es de
demandado sino de interviniente exchuente principal conforme a la regulacion
el articulo 99° del Cédigo procesal Civil. ¢De qué pretensiones se le
considera demandado a esta persona? De la pretensién de nulidad del
contrato de fecha 04 de Julio del afio 2003 no es posible porque no
participé en ella. Si se considera. su legitimidad sobre las otras
pretensiones, ello tampoco ha sido de razonamiento en su admision
como litisconsorte. El interviniente excluyente principal elabora una
pretensién propia, en este caso, que nadie altere su propiedad, pues
afirma no le pertenece al actor ni a los demandados.

Igualmente se admite el desistimiento de un medio probatorio que ya no
pertenece a las partes. Por el prineipio de adguisicion probatoria las pruebas
aportadas y admitidas en el proceso pertenecen a la esfera de la decision
jurisdiccional dirigida a la resolucién del conflicto, tanto mas como en el
caso de autos, cuando el contradictorio ha tenido como argumento que
el bien reclmado en la demanda es distinto al de los demandados, por la
diferencia de los linderos. Sobre estos extremos no puede el Colegiado
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dirigir su actividad revocatoria por cuanto las decisiones han merecido la k
calidad de cosa juzgada, al amparo de lo previsto en el articulo [23°
numeral 2 del Cédigo Procesal Civil.
Este contexto de hechos procesales no puede obviarse para resolver la
materia del grado, otorgar los derechos que correspondan, y, en

definitiva resolver acorde a derecho.

TERCERO: Ahora bien, el anilisis que se debe llevar adelante por este
Colegiado, parte en un orden légico, por examinar los argumentos que )
han llevado al Juzgador ha declarar fundada la tacha formulada por la /
demandada contra el documento de titularidad de los demandantes, esto S
) es Ja minuta de compra venta del lote de terreno del 20 de setiembre de (

11983, documento con el que después solicitan la titulacién ante el
Segundo Juzgado Civil de Huancayo.

Se afirma en la sentencia, que, diversas decisiones jurisprudenciales han
\sefialado que la tacha de un documento debe estar referida' a los

Jefectos formales_del instrumento p;esentado v no a Ja nulidad o

| falsedad de los actos contenidos en los mismos cuya- _nulidad o falsedad
se debe hacer valer en via de accién. 5e cita a continuacién un expedxente
sin indicar la fecha de su publicacién, si es una resolucién casatoria o
emitida a nivel de sala superior o de juzgado de primera instancia, como
se hace en otros considerandos. Pero bien, efectivamente existen
diversas decisiones jurisdiccionales que resuelven el sentido de la tacha,
pero igualmente existen otras que amplian el sentido sefialado por el A
quo, asf reproducimos una de ellas, que sefiala: “Los documentos solo pueden
ser tachados por falsedad o nulidad del documento a fenor de los articulos 242 y 243
del Cédigo Procesal Civil, siendo que en ¢l primer caso la tacha bha de prosperar por
haber probado su falsedad tanto que en el s gmm’o caso solo prede ampararse la tacha
crando en el documento resulie mantfiesta la ansencia de una formalidad esencial gue
la ley prescribe bajo sancion de nulidad. 5i se cuestiona la falsedad de la_firma del
declarante, para sustentar la falta de manifestacion de wvoluntad de éste y la
consecuente nnlidad del acto juridico contenido en ¢l documento, ello puede ser
susceptible de ser dilucidado en una via mas lata gue el incidente de la tacha.
Expediente N° 522-2002, Tercera Sala Civil de Lima, 23 de abril del 20028
(Marianela Ledesma Narvies, Jurisprudencia actual, Lima, 2005, T.6, p.480
En ese sentido, la tacha solo prospera_por falsedad o nulidad cuando
estas han sido déclaradas asf, en juicio de cognicién plena, ademis de la
nulidad por la formalidad del documento. En la sentencia se pretende
equiparar a la forma del acto (excepcional requisito de validez para
algunos actos jurfdicos) con la falta de manifestacién de voluntad que s
blen es causa de ineficacia del negocio juridico’, debe ser declarada en un
proceso donde se discuta edo para que prospere la impugnacién

! Tabeada Cordova, Lizardo. Nulidad de acto juridico. Grijley, editora Juridica. Segunda edicién
abril del 2002, p. 30 y sgts.




\
N

N

B

. e gl . N
i A TEES F >

probatoria. Ia tacha que es una cuestién probatoria, es decir el

cuestionamiento a la eficacia probatoria de un documento, no puede
prosperar por la falta de manifestacién de voluntad, equiparindola a la
falta de formalidad. Este razonarniento expresado en el considerando
segundo de la recurrida, es errado y por tal invilida la conclusién de
amparar la tacha formulado por la derandada. -

Suna a esta conclusion del Colegiado, el hecho procesal que se extrae de
la sentencia penal, resumida en el rubro antecedentes en esta sentencia.
En la decisién penal, se anota la frase “..que por estes fundamentos deberd
declararse de oficio la excepeion de preseripeiin, sin efecto el promunciamiento sobre el
Jfondo del proceso penal, por estos fundamentos de conformicad. . ..Pues bien. S1 no
hay pronunciamiento sobre el

extraer consecuencias_yde declaracion judicial | de falsedad de los

\ considerandos de dicha sentencia penal, cuando el fallo de la misma no
\ se pronuncié sobre la falsedad del referido documento.

\Gosa distinta es restarle la eficacia probatoria_para este proceso, por
existir igualmente medios de prueba para-ello (las pericias grafotécnicas
actuadas en un proceso penal donde pudo ser materia de contradictorio y
que en este proceso no han sido cuestionadas en la forma procesal
correcta, esto por la parte actora), pero ello debe realizarse en el
razonamiento final, es decir cuando se résuelvafe] fondd) del litigio, y no

para sustentar una tacha.

CUARTO.- Como consecuencia de este razonammiento, tenemos
entonces un documento que no ha sido declarado judicialmente falso,
sino que ademds ha originado una sentencia judicial otorgando a los
demandantes la titulacién de un lote de terreno identificado con el No.
04 de la Manzana “E” ubicado en Prolongacién San Antonio del Batrio
de San Carlos, de una extensién superficial de 154.56 m2.

Existiendo dos titulos de propiedad sobre el bien que ambas partes han
convenido en identificar como suyos, sin que ello niegue las
discrepancias en los linderos, situacién que resolvemos mas adelante, es

pertinente ahora analizar si ‘la nulidad propuesta en la demanda

era pasible de decision de infundabilidad.
En la demanda se aluden a las causales de fin ilicito, simulacién absoluta

v la contrariedad al orden piblico ya las buenas costumbres. La primera
causa guarda relacién con la tercera, en el sentudo de que ../ Cidigo
putede ser interpretado, en forma doctrinaria, en el sentido de que para la valides; del
acto juridico no sélo se requiere de un frnn que aderds debe ser Kcito, sino gue la causal

de nulidad por ausencia de fin podria deducirse petfectamente conio #n caso mas de. .

nulidad virtual, por contraposicion al inciso 3 del articulo 140, pues si par ala valide3,
del acto Turidico se requiere de un fin Heito, serd nulo el acto juridico gue no tenga #ft
J: q J v S

N

[ ,T.f,f :

fondo del proceso penal, mal se hace en
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Jin licito. En otras palabras, solo por nulidad virtual o tdcita podzemm //eoar a la
conclusion de que es ﬂ///o el acty juridico gue no tenga un juz 0 carsa’?
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El contrato de compra venta, porsu naturaleza consensual, se forma por
el acuerdo en el bien y en el precio, pues como prescribe el articulo
1529° del Gédigo Civil, por la compra venta el vendedor se obliga a
transferir la propiedad de un bien al comprador y éste a pagar su precio
en dinero. Es posible que el objeto de un contrato de compra venta sea
un bien que no se encuentra en la propiedad del vendedor, un bien
ajeno, siempre y cuando el comprador conozca esa situacién, lo que
conlleva la obligacién del vendedor de adquirir dicha "cosa para
transferirla al comprador. Es diferente cuando se vende como propio lo
que es ajeno, pues en ese caso se incurre en la figura penal denominada
defraudacién en la modalidad prevista y penada en el articulo 197 inciso,
4° del Cédigo Penal, y ademis en un 1hcxto a nivel del ordenamient
lundlco

Ta )unsprudenaa "nac;ronal as{ lo ha establec1do, como en la sentencia

casatoria @mero trescientos cincuenta.y ctiatro— T-noventa y siete de
cinco de” diciembre de mil novecientos noventa y siete, en la que se
diferencia_las dos situaciones en la venta de cosa ajena. ) cuando el
vendedor hace presente que se trata de cosa ajena, lo que es licito e
importa la obligacién del vendedor de procurar la transferencia del bien a
favor del comprador, como prescriben los articulos 1537° y 1409° inciso
2 del Cédigo Civil y 4) cuando se vende como propio lo que es ajeno,
que es delito previsto y penado en el articulo 197° inciso 4 del Cédigo
Penal y por tanto acto ilicito contrario al orden piblico, que reprueba la
ley civil y se sanciona como nulidad conforme al articulo 219 incisos 4°y
8° del Cédigo Civil. En el mismo sentido se pronuncian las sentencias en
casacién numeros mil diecisiete- noventa y siete y mil trescientos setenta
y seis — noventa y nueve entre otras.

QUINTO.- El inciso 8) del articulo 219° del Cédigo Civil se remite al
articulo V del Titulo Preliminar de la misma normatividad, esto es que se
~sanciona con nulidad los actos juridicos contrarios al orden priblico 0. a la
buenas costumbres, aungue__sobre _Orden Pablico hay muchas
dﬁmmms@em como tal el conjunto de normas
uMonMdem de Lumphmlento meludible y de de cuyos
marTeEES— no puede escapar la conducta de los 6rganos del Estado ni la
de los particulares, para lo cual el Estado compromete sus atribuciones
coercitivas v coactivas. El Orden Piblico, en consecuencia esta
constituido por el conjunto de normas positivas absolutamente

% Ibidem, p. 117
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obligatorias, donde no cabe transigencia ni tolerancia, por Eféctar
principios fundamentales de la sociedad o las garantfas de su existencia.
La antonomia privada, aparie de gue sélo pueda desarrollarse en el marco del
nuzmeris clansus de #pos de actos y relaciones juridicas fijado por el Ordenamiento
Juridico, se limita ademds de diferentes maneras por el mismo ordenamiento.
Probibiciones generales y especiales restringen las posibilidades de actnacion de la
antonomia privada. Dentro de las prohibiciones generales, se encwentran el orden
piiblico y las buenas costumbres”

Es de concluir entonces, que, en el caso de autos al haberse vendido la

prop1edmd1ante el contrato de fecha 04 de Julio del afo 2003,
cuandG ya no se encontraba dentro de la esfera de atularidad de las
dermandadas Juana Ancieta Roatta Salcedo v Jesas Angulo Roatta, esto
poy intermedio de la apoderada y también demandada Marta Rosario
“miliana Merino de Navarro a favor de Luz Esther Perez Suasnabar,%e
ha incurrido en la causal de nulidad de dicho acto jun’dico por. el fin
1lr1c1to v la afectacién al orden ptiblico, que reprocha la enajenacién de
b1§nes efectuada por personas que 1o son titulares de la misma, con la
excepcibn que la ley prevé,

SEXTO: Siendo el acto juridico de compra venta de fecha 04 de Julio .
del 2003, un acto nulo al igual que la escritura publica que la contiene por

interpretacién ad contrario del articulo 225° del Cédigo Civil; debemos

verificar la fundabilidad de las demas pretensiones.

Para ello previamente advertimos la presencia de un tercero, incorporado

erradamente como demandado y que conforme al documento registral

de fojas quinientos seis y quinientos siete, es el actual propietario registral

\_ delbien en liugio. ;Se puede reclamar la rervindicacién a una persona que

es titular registral? La respuesta del Colegiado es negativa, siendo que por
reivindicacion se entiende a Ja recuperacion de Jo propio, luego del despojo o de la
indebida posesion o tewencia por quien carecia de derecho de propiedad sobre la cosa; y
se habla y escribe sobre la accion reivindicatoria definiéndola como aguella que
corresponde al propietario no poseedor contra el poseedor no propietario. Se trata
entonces de la recuperacion por el propietario de la posesion de la que ha sido
j)rz’wzdo.“De ello se signe, logicamente, que lo gue se reclama por la accidn
resvidicatoria es la posesidn y no el dominio™

* Espinoza Espinoza Juan. £/ orden piitblico y las buenas costumbres en la experiencia juridica
nacional. Articulo publicado en IUS ET VERITAS, Revista editada por estudiantes de la Facultad
de Derecho de la Pontifica Universidad Catélica del Perd. Afio XII N°® 24, Lima, 2002, pag. 83.

* Palacios Pareja, Enrique. La pretension reivindicatoria: las dos caras de la moneda. Articulo
publicado en TUS ET VERITAS, Revista editada por estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Pontifica Universidad Catélica del Perd. Afio XII N° 24, Lima, 2002, pag. 83.

* Eugenio Castafieda, Jorge. Instituciones de dereche civil. Los derechos reales. Tomo I, Lima
1965, p. 486.
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Asi, siendo que en el caso de autos no se acredita el despo;o y que la
posesién de quien ocupa la propiedad actualmente proviene de una
titulacién registral, la pretension de reivindicacién no es “procedente.
Tgual respuesta negativa sobreviéne a la pretensién de enfrega de bien,
porque 1ndudablemente no se puede reclamar la entrega a una persona
que figura como propietario del bien. Estas dos pretensiones han sido
propuestas como principales siendo las accesonias la demolicidn de edificacion
de mala fe y la de pago de dajios y perjuicios.
Conforme lo dispone el articulo 87° del Cédigo Procesal Civil, al haberse
/ >propuesto pretensiones accesorias y siendo las principales desestimadas,
l

las propuestas como accesorias deben igualmente ser rechazadas
SEPTIMO: No se encuentra acreditadoy en autos que la apoderada,
dofia Marta Rosario Emiliana Merino de Navarro, hubiese actuado con
‘conocimiento de la @g}u@de la actuacién que estaba efectuando por Jo
que la p preten31on que le podria ser mﬂ)utada, esto es Ia indemnizacién de
dafios y perjuicios al amparo . de lo previsto por el articulo 200° del
Cédigo Procesal Civil debe ser desestimadd; confirmindose en ese

extremo la sentencia recurrida. Es de igual conclusién lo referente a las

otras_pretensiones dirigidas en su contra, mixime cuando no se

encuentra dentro de os s sujetos que puedan responder frente a ellas,
' situacién que igualmente se de)a de analizar en la sentencia.

EI mismo razonamiento se puede efectuar respecto a la otra demandada
Luz Esther Pérez Suasnabar. No se encuentra acreditado en autos que en
su adqulsu:lon, ahora a anulada, haya procedido con conocimiento de la
ilicitud del acto. No se puede imputar a ella la pretensién de
reivindicacién por cuanto ella ya no es propietaria deTblen, como se
refiere en los antecedentes, sino que ademis la posesién no la sostiene
siendo ésta del tercero interviniente; por lo que tampoco puede entregar

poseedora. Sobre la retensién d(dimq’hmol\l de lo edificado de mala fe, [
_esta no ha sido acreditada en autos, ni menos se puedc saber si existe la
misma, o quien la realiz6 ante la existencia de dos enajenaciones como se
tiene afirmado en el Considerando primero de esta sentencia, rubro

antecedentes.

Distinta es la situacion de(Jas dos pnmeras demandadas contra quienes

se ha dechrado fundada la pretension principal de nulidad y que,
conforme al razonamiento expuesto hasta el momento, otorgaron poder
%lccdo >_para que en su nombre y

ertenecia? Esta es una
situacién que el derecho repudJa por lo tanto ha generado un dafio en
los primigenios adquirientes v actuales demandantes que debe ser




indemnizado. La indemnizacién deviene en amparable entonces, no solo
por haber sido propuesta en forma accesoria por imperio de la norma
procesal contenida en el articule 87° del Cédigo Procesal Civil, sino
ademds por ser consecuencia de una actitud que snfringe o/ deber juridico
genérico de_mo_causar daio_a_los _demds. El monto debe fijarse
prudencialmente atendiendo al hecho concreto de la enajenacién pot
otras personas de un hien que no les pertenecia, sin dejar de atender la
probanza a la que estaban obligados los demandantes conforme lo

dispone el art{culo 196° del Cédigo pro‘cesal Civil, pues de CoNsumo no

ha temdo Ia 1_(33}30115ab1hdad de probat ios 1msmos

Del expediente solo se tiene un dato real, cual es el monto de la venta de
_Ja propiedad a favor de la demandada Luz Esther Pérez Suasnabar ,
obrante a fojas treinta y seis por ¢l monto de cinco mil doscientos
délares americanos (US $. 5,200.00) que al cambio de la fecha asciende a
la suma de S/.15,600.00 (quince mil seiscientos nuevos soles), que es el
monto de aprovechamiento que han tenido las demandadas Juana
Aniceta Roatta Salcedo, Jesis Angulo Roatta al vender un bien que no
era de su propiedad; sin embargo en ¢l razonamiento sefialado en parrafo
anterior, ese monto debe ser prudenc Adlmentc cstableado
En cuanto al dafio patrimonial, éste consiste en la lesién de derechos de
naturaleza econdmica, que debe ser reparada..Se clasifica en dafio
emergente y lucro cesante; siendo que pot el primero debe entenderse la
pérdida que sobreviene en el patrimonio por haber sido petjudicado por
un acto 1ilicito, o como sostiene un sector autorizado de la doctrina
italiana, la disminucién de la esfera patrimonial del dafiado.® Atendiendo
a ese petjuicio en el pattimonio de los demandantes, al haber visto
enajenado su propiedad en un acto ilicito, es evidente el petjuicio
ocasionado, debiendo graduarse por el Colegiado el monto de la
indemnizacién en ese sentido, tomando como pardmetros los montos de
adquisicién de la misma y de la posterior venta, estableciendo un
quantum proporcional entres estos datos.

OCTAVO: Aplicacion del articulo 197° del Cédigo Civil.- FEl
Colegiado atendiendo a los hechos materia de iuzgamiento y a la

Intervencién de un tercero quien actualmente figura co lar registral

del predio, y habiendo declarado nula el contrato de M1on de sus

anteriores vendedores;, opta por la aplicacion del artculo 197° del
Codlgo Civil o declaracion de tneficacia del acto no perjudica los derechos
ddguiridos a titulo oneroso por los ferceros subadguirientes de buena fe. Dejamos
Constancia que aplicamos la regla de presuncién de la buena fe,

¢ Espinoza Espinoza, Juan. Derecho de las personas, Editorial Rhodas, Lima, 2006, p. 480-482.
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establecida en el segundo pérrafo del articulo 2014° del Cod1g0 %vﬂ sin

.

a favor de |

que ello desconozca que existe una titulacis

cotresponde entonces a otra pretension y via el dilucidar la preminencia
de las titulaciones; mas aun cuando en este proceso no ha sido formulada
ni advertida por el Juzgado en aras de resolver el conflicto en definitiva.
Esta labor no puede ser ejercida por el Colegiado por ser un érgano
revisor, pero nos disponemos a orientar la posibilidad del ejercicio de las
facultades del Juez en la busqueda de resolver un conflicto y no
eternizatlo, atn cuando la partes no lo propongan ya sea por un errado
asesoramiento, que en un marco general no podemos suplir, o por la
actuaciéon de mala fe de uno frente al otro.

NOVENO: Por ultimo, el Colegiado no desatiende el hecho de las dos
enajenaciones efectuadas durante el tramite de este proceso sobre el bien

sub litis; una, de la demandada a favor de Mayda Basualdo Cuadros v, la
otra, de “ésta a favor del infervimente Apolinario Matcelino Arcos
Vﬂchcz ‘Los motivos no se expresan, s6lo que son adquisiciones al
amparo de la buena fe registral, situacién que no se ha contradicho ni
menos reconvenido para el andlisis juridico de las mismas, pero ello no
es Obice para recomendar al A quo que, de presentarse casos similares
ejerza sus facultades de sanecamiento, evitando la presencia de
actuaciones procesales con indicios de mala fe. Una reflexién final en ese
sentido: Creo gue la sentencia judicial, como en la vida, inenta lo gue se hace como
lo que se deja de hacer. Nada tan hipicrita y tan falto de verdad como la exigencia de
wn_jues, gue sea tan solo un mero espectador, encubierta bajo el pretexto de la igualdad
entre las partes, el derecho de defensa, o cualguier otra garantia tan esencial a los seres
bhumanos, que resulta imposible discutirias, pero tras la que se esconden ideologias y
posiciones de poder. Una de las razenes del juez es precisamente la designaldad en
gue, por diversos motivos, puedan encontrarse las partes. Hace la esencia de la
magistratura el impedir que el mds fuerte o el que tiene una posicion mds ventajosa, ya
sea econdmica, social o juridica, tanto en la relacion sustancial como en la procesal,
sague provecho de ello en el proceso, y en detrimento del mds débil.
Las partes podrin, es cierto, discuter de la manera que crean mds conveniente, en in
proceso dispositive y sobre derechos disponibles, todo cuanto deseen. Y con la plena
vigencia a ese respecto de los derechos y garantias antes enunciados. Pero nunca podrin
disponer de la mala fe, la deslealtad o ¢ abuso. No les esta permitido asumir ningtin
tipo de inconductas, y para ello, la #nica garantia real y verdadera no son las palabras
del fexcto de una ley, ni la mds elaborada doctrina, sino la figura de un jues firme,
interesado J/ ocupado en que la claridad del proceso ilumine la sentencia gue finalmente
deba dictar’.

7 Peyrano, Jorge Walter, Abuso Procesal, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires 2001, pag. 53,
54,

) _demandantes
oforgada por el organo jurisdiccional, que_no ha sido anulada;

i/




Por estas consideraciones:

II1.- DECISION:

REVOCARON la sentencia contenida en la resolucién ndmero
cuarenta y siete, folios quinientos quince, del doce de mayo del dos mil
ocho; concedida mediante resolucién cuarenta y ocho obrante a folios
quinientos cuarenta y siete, que declara fundada la tacha formulada por la
demandada Luz Esther Pérez Suasnabar e infundada la demanda
interpuesta por Silvio Murakami Motri y Matia Isabel Fonseca de
Murakami sobre Nulidad de escritura de compra venta y acto juridico
que lo contiene de fecha 04 de julio del 2003, demolicién de edificacién
de mala fe, reivindicacién de propiedad, entrega de bien, pago de dafios y
perjuicios, contra Juana Aniceta Roatta Salcedo, Jests Angulo Roatta,
Martha Rosario Emiliana Metino de Navatro, Luz Esther Pérez
Suasnabar y contra el litisconsorte pasivo Apolinario Marcelino Arcos
Vilchez. REFORMANDOLA declararon FUNDADA en parte la
demanda, NULO la esctitura piblica de compra venta y acto juridico
que la contiene del 04 de Julio del afio 2003 celebrado entre Juana
Ancieta Roatta Salcedo y Jestus Angulo Roatta, por intermedio de la
apoderada Marta Rosario Emiliana Merino de Navarro a favor de Luz
Esther Perez Suasnabar, y conforme 2 los considerandos FUNDADA la
pretension accesoria de Indemnizaci‘m de dafios y petjuicios contra las
demandadas juana Ancieta Roatta Salcedo y Jests Angulo Roatta,
consecuentemente se les condena a! pago solidatio de cinco mil nuevos
soles (8/.5,000.00) por concepto de dafios y petjuicios a favor de los
demandantes; IMPROCEDENTE la demanda en lo que respecta a la
misma pretensién de nulidad, reivindicacién, demolicién de edificacion
de mala fe, entrega de bien, pago de dafios y petjuicios, respecto de la
demandada  Marta ~ Rosatio  Fmiliana Merino de  Navarro;
IMPROCEDENTE la demanda respecto a la misma pretensiéon de
nulidad y reivindicacion, demolicién de edificacién de mala fe, entrega de
bien, pago de dafios y petjuicios, respecto al demandado interviniente
Apolinario Marcelino Arcos Vilchez; IMPROCEDENTE la demanda
respecto a la misma pretension de nulidad y reivindicacién, demolicién
de edificacién de mala fe, entrega de bien, pago de dafios y perjuicios,
respecto a la demandada Luz Esther Perez Suasnabar; dejandose a
salvo el derecho de la parte demandante y del interviniente de ejercitar
los derechos que le corresponden a la decision extrajudicial o judicial
sobre la preminencia de sus titulaciones en la via y la forma que
cotrespornda. | /

SS. TN

Cisneros Altamirano. A
Proafio Cueva

Cristéval de la Cruz.
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EXPEDIENTE __N° 01112-

SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA - SALA%HXTA DE LA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN .- H U}( NCAYO.-

' LUZ ESTHER PEREZ SUASNABAR , en los autos seguidos por SILVIO
- MURAKAMI MORI y esposa MARINA ISABEL FONSECA de
- MURAKAMI sobre NULIDAD DE ACTO JURIDICO y documento que
~ lo contiene ; a Ud. con arreglo a ley , digo :

. Que, dentro del plazo que concede el inciso 2 del Articulo 387° del Codigo
*. Procesal Civil y cumpliendo los requls1tos de FORMA y de FONDO
" fijados por ese articulo y el 388° del mismo Cuerpo Adjetivo Legal ,
4 interpongo RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra Iz
- SENTENCIA DE VISTA N° 648-2008 — contenida en la Resolucion N° 57
. su fecha 20 de Octubre del afio en curso , solo en los EXTREMOS que
declaran (a) : FUNDADA ( en parte) la DEMANDA , NULA LA
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA Yy el acto juridico en ella
_ contenido , del 04 de Julio del afio 2003 celebrado entre Juana Aniceta (
o “Ancieta” ) ROATTA SALCEDO y Jesis ANGULO ROATTA por
intermedio de la Apoderada Marta Rosario Emiliana MERINO de
NAVARRO a favor de la suscrita y (b) : FUNDADA la pretension
accesoria de INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS contra las
~ demandadas Juana Aniceta ( no “Ancieta”) ROATTA SALCEDO y Jesis
~ ANGULO ROATTA , consecuentemente se le condena al pago solidario de
CINCO MIL NUEVOS SOLES ( S/. 5,000.00 ) por concepto de dafios y
~ Perjuicios a favor de los demandantes .

CAUSALES

 Las CAUSALES en las cuales se asienta este Recurso de CASACION son:

L. La INAPLICACION DE NORMAS DE DERECHO MATERIAL,

2008-0-1501-SP-C1-02 . L
7 SECRETARIO - ;4 Juan Carlos . {°
Tovar Jaime. .- \9 e e
ESCRITO N < N
b, &P SUMILLA - :_ Recursode™.” "
oy Casacion . ; ' A
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2.~ la CONTRAVENCION DE LAS NORMAS QUE GARANTIZAN
EL EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO Y LA INFRACCION DE LAS [/
FORMAS ESENCIALES PARA LA EFICACIA Y VALIDEZ DE LOS iad

| ACTOS PROCESALES. .

REQUISITOS DE FORMA .

1 .- Este Recurso se interpone contra una SENTENCIA expédidé en
REVISION por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superlor de Justicia de
Junin cumpliéndose el requisito establecido en el inciso 1 del Articulo 385°
del C.P.C.

2 .- Se presenta el Recurso dentro del plazo de diez (10) dias contados
desde el dia siguiente de notificada la Sentencia que se impugna . Es decir,
se me notificd la Sentencia el 13-11-08 venciendo el término el 27 de
Noviembre de este afio , y el Recurso se presenta en la fecha , es decir ,
dentro de los diez (10) dias del plazo legal .

Ademas se presenta el recibo de pago del arancel judicial por recurso de
Casacion , cumpliéndose el requisito de forma contenido en el inciso 2 del
Articulo 387° del C.P.C.

3 .- El Recurso de interpone ante el Organo Jurisdiccional que expidiod la
Resolucion que se impugna , es decir , ante la Segunda Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Junin . Inciso 3 del Articulo 387° del acotado.

REQUISITOS DE FONDO .

1 .- El inciso 1 del Articulo 388° del C.P.C. establece como primer
Requisito de Fondo que : “El recurrente no hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, cuando ésta
fuere confirmada por la Resolucion objeto del Recurso”

Pues bien , en el caso de autos no concurre este presupuesto , pues , como
fluye de autos en primera instancia , el Juzgado resolvio la controversia a
| favor de la recurrente pues declaro FUNDADA LA TACHA del
documento con el cual los demandantes pretendieron y pretenden hasta
ahora acreditar un derecho de propiedad que no poseen . En consecuencia,
| declard INFUNDADA LA DEMANDA , y fueron los propios actores los
[ que interpusieron Recurso de Apelacién , siendo inexplicablemente
IREVOCADA . consecuentemente se cumple “contrario sensu” el
requisito de fondo indicado . Inciso 1 del Articulo 388° del C.P.C.
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2 - INAPLICACION DE UNA NORMA DE DERECHO MATERIAL. 0
ARTICULO 2022° DEL CODIGO CIVIL,_------==--===- Y

A .- Partamos del concepto doctrinario y positivo y de los Principios de

fgg;alidad , Legitimidad , Seguridad , Prioridad , Fe Publica y Garantia del
sistema registral de que gozan los derechos personales y reales del

| ciudadano en la sistematica y organizaci6n juridica de las naciones .

| Bn efecto , la organizacion registral otorga a quienes han recurrido a sus
| servicios , proteccion contra los que pretenden desconocer derechos

legalmente obtenidos , cuyos titulares los han previamente cubierto de la
aventura no totalmente desterrada de algunas personas proclives a

| apropiarse de bienes ajenos .

Concretamente , el Articulo 2022° del Codigo Civil , que contiene el
Pincipio de la Oponibilidad a los derechos reales inscritos , determina que
“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos , es preciso que el derecho que se opone

i esté inscrito con anterioridad al de aquel a guien se opone.”

» PRIMERO EN LOS REGISTROS PUBLICOS , SU DERECHO - !

| PUBLICOS , tal como consta en autos , mientras que la parte d

" | precisamente porque el presunto titulo de ellos SI .?sta'
| invalidez . Por ello es que , no obstante que su prest
| ocurrio el 20 de Setiembre de 1983 enla reducida y ridic

S

Pues bien , en el caso negado de que , el Contrato de Compraventa

| En el presente caso , LA RECURRENTE ES LA UNICAQ HA

| la Escritura Publica de esa compraventa , y 1o hacen ,N

- | Esta norma de derecho material , NO HA SIDO APLICADA por el -
. Colegiado , no obstante que , el texto de la norma positiva invocada , en.
| una simple interpretacién literal , concurre a favor de la recurrente . S

celebrado por la recurrente con la legalmente acreditada como apoderad:

de los propietarios , Sra. Martha Rosario Emiliana Merino de Navarro ,
adoleciera de alguna causal de NULIDAD , ( QUE NO LA TIENE y el :
Principio de Prioridad Registral , trae como consecuencia que , en este caso
concreto , la Justicia PREFIERA A LA PARTE QUE INSCRIBIO

Ry

INSCRITO SU DERECHO DE PROPIEDAD EN LOS REGIS
: emahdante

los esposos MURAKAMI-FONSECA NO LO

SOLES ORO , recién el 05 de Noviembre de 1996 , desP
de esperar el deceso del apoderado , deciden demandar &
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vendedor ni contra sus sucesores , sino contra dos personas distintas a
| quienes ni siquiera notificaron validamente , las declararon REBELDES ,
sentenciaron en esa condicion y declararon CONSENTIDA la Sentencia en
| una “Maratén y Monodlogo Jurisdiccional” tan impresionante como
inaceptable . Del Proceso y Expediente N° 115-96 continentes de ese
| despropésito , me he enterado recién al ser demandada en el presente .

| Soy consciente de que , la norma contenida en el Articulo 2022° del Codigo
Civil ( INAPLICADA EN LA SENTENCIA QUE IMPUGNO ) esta
concebida en el sentido de que , los derechos que se oponen son o se
presumen , cuando menos uno de ellos , legitimos y legales , pues la ley no

| puede otorgar garantias a supuestos o presuntos “derechos”.

En este caso concreto , el Colegiado ha considerado que el Contrato de
Compraventa , la Escritura Publica y la consecuente Inscripcion, en los
Registros Publicos del inmueble pretendido por los demandantes , son ,
cada uno de ellos y en su conjunto , auténticos , legitimos y legales , y por
ello es que , el Colegiado en la sexta decision de la parte RESOLUTIVA de
| ja . SENTENCIA que se impugna parcialmente , HA DECLARADO:
) “IMPROCEDENTE LA DEMANDA RESPECTO A LA MISMA
| PRETENSION DE NULIDAD , REIVINDICACION, DEMOLICION
| DE_ EDIFICACION DE MALA FE, ENTREGA DE BIEN , PAGO DE
DANOS Y PERJUICIOS ., RESPECTO A LA DEMANDADA LUZ
ESTHER PEREZ SUASNABAR......... ”

- | Claro esta que , la mencionada decision no es la mas correcta y acertada ,
pues debid ser declarando INFUNDADA la demanda , pero subsiste la
decisién jurisdiccional de DESESTIMAR LA PRETENSI()N

< | Esta decisién que se répite en los extremos 4 y 5 de la Parte Resolutiva de
. |la Sentencia objeto del Recurso de CASACION pone de manifiesto la
| autenticidad , legitimidad y legalidad de mi derecho y titulo de propiedad ,

~|por Io que me ampara la garantia del ARTICULO 2022° del CODIGO

- | CIVIL, que el Colegiado NO HA APLICADO .

'|B.- ARTICULO 2014° del CODIGO CIVIL -

-1 Otra de las normas de derecho material que NO HA SIDO APLICADA en
“|la SENTENCIA DE VISTA objeto del RECURSO DE CASACION es el
ARTICULO 2014° del CODIGO CIVIL que contiene el PRINCIPIO DE
|LA BUENA FE REGISTRAL , y esto , referido al litisconsorte pasivo
|APOLINARIO MARCELINO ARCOS VILCHEZ considerado en la

A/(J, & Kfax’/z; éj( y
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 Gentencia recurrida en CASACION como INTERVINIENTE ~ |
 EXCLUYENTE PRINCIPAL . '

 En efecto Sr. Presidente , en la secuela del Proceso se presentd don
© Apolinario Marcelino ARCOS VILCHEZ , solicitando intervenir como
Litis Consorte en defensa de los derechos que adquirio sobre el inmueble
materia de la controversia , al comprarlo de la sefiora Mayda Milagros
BASUALDO CUADROS , a quien la recurrente le habia transferido el
_ predio .
_ El Juzgado , admitio su apersonamiento a titulo de “Litis consorte pasivo”,
pero la Sala Mixta lo ha considerado como “Interviniente Excluyente
Principal” que es su verdadera condicion procesal por ser legitimo titular
del derecho que pretenden los demandantes sobre el inmueble discutido .

“En esa condicion , le es aplicable el Articulo 2014° del Codigo Civil que
determina que “El tercero que de buena fe adquiere a fitulo oneroso
algiin derecho de persona que en el Registro aparece con facultades para
otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho , aunque
 después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de
| causas que no consten en los Registros Publicos.”

“La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocia
' la inexactitud del registro.”

g

“ Efectivamente , si el Sr. ARCOS VILCHEZ ha revisado concienzudamente
la historia del inmueble en los Registros Publicos , comprobando que se
! encontraba libre de gravdmenes y sin defectos en su inscripcion , NO
CABE DUDA ALGUNA DE QUE SU ADQUISICION ONEROSA HA
{ SIDO DE ABSOLUTA BUENA FE .

| Bn consecuencia , la Sentencia ha debido aplicar el ARTICULO 2014° del
CODIGO CIVIL y ha debido declarar INFUNDADA LA DEMANDA
respecto del interviniente excluyente principal Apolinario Marcelino
ARCOS VILCHEZ , mas NO : IMPROCEDENTE .

La explicacion procesal de este aserto es la siguiente :

| Una Resolucidn judicial declara IMPROCEDENTE una pretension ,
cuando a la DEMANDA le faltan requisitos de procedibilidad , es decir,
| cuando carece de presupuestos procesales o de condiciones de la accion , lo
| cual no ocurre en el caso de autos . Y declara INFUNDADA la misma
| demanda cuando el actor no ha probado los hechos en que sustenta su
| accion , en este caso , no solo contra los directamente emplazados , sino
| también contra quienes legitimamente han intervenido como terceros . En
la intervencién de Apolinario Marcelino ARCOS VILCHEZ , éste ha




reclamado su derecho de propiedad sobre el bien disputado entfre
“demandantes y demandados. El , entonces tiene una pretension distinta y
concreta , que se declare su derecho de propiedad sobre el indicado
‘inmueble , transferencia que se encuentra inscrita a su favor en los
' Registros Publicos . Pues bien , existe otra pretensién la cual debe ser
_desvirtuada por los actores , lo cual no han hecho procesalmente y , por lo
tanto , la Sentencia debid declarar INFUNDADA la accion contra el
~ interviniente excluyente principal .

'Y mas aun , al existir una nueva demanda de este tercero , la Sentencia
“debio declarar FUNDADA esa demanda , declarando su derecho de
‘propiedad sobre el mencionado predio . Esto , como consecuencia de la
debida aplicacion del Articulo 2014° del Codigo Civil , inaplicado .

3 .- CONTRAVENCION DE LLAS NORMAS QUE GARANTIZAN EL
'DERECHO A UN DEBIDO PROCESO .

‘A .- De primera intencion , debo enunciar un concepto generalizado por la
‘doctrina y la jurisprudencia de la institucion del “DEBIDO PROCESO”
%dlc1endo que éste es aquel en el cual concurren garantias minimas que
+aseg,uren a las partes un tratamiento paritario , pero ademas que esas
'mismas garantias en su conjunto se respeten durante la secuela del proceso,
asegurando que todas las partes intervinientes en ¢l , tengan acceso a los
derechos de contradiccion , notificacion , defensa, ofr'ecimiento y actuacion
~ |de medios probatorios , logica motivacion de las resoluciones sobre todo de
 ilas sentencias , incluyendo la congruencia en las decisiones , de tal forma
“lque la decmon final sea el fiel reflejo de un logico juicio mental en que se
" lhayan tenido en cuenta la fuerza probatoria de los medios actuados ,
- |confrontados a los fundamentos de hecho que hayan esgrimido las partes ,
Irespecto a sus respectivas pretensiones y a la fundamentacion juridica del
juzgador .
En realidad , tales garantias estan contenidas en nuestra Ley Procesal ,
~ lespecificamente en los incisos 4 y 6 del Articulo 50° del Codigo Procesal
|Civil , ademas en el inciso 4 del articulo 122° del acotado , con la expresa
" lsancior. de nulidad en ambos dispositivos adjetivos .

- |B.- Hecha esta breve y concreta introduccién , debo ahora poner énfasis en
¢l analisis y comentarios de las expresiones y decisiones contenidas en la
Sentencia impugnada QUE CONTRAVIENEN LAS NORMAS QUE
“|GARANTIZAN EL DERECHO AL “DEBIDO PROCESO” .

|1 - La Sentencia impugnada en el Rubro ITI . DECISION , REVOCA la
Sentencia apelada en todas las pretensiones postuladas , segun el texto
litera] de ese extremo , sin embargo , en una decisién incongruente declara
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- FUNDADA pero solo en parte la demanda , pero no se pr((iﬁfﬁfc'i‘a—ggbre Ia
" TACHA en la cual se ha sustentado el fallo del Juzgado Civil para declarar
INFUNDADA la demanda . .
Al no haberse declarado INFUNDADA la TACHA , persisten los
" fundamentos de Primera Instancia para desestimar la Demanda .

'B. 2 — En la tercera decisién , el Colegiado declara FUNDADA la
pretension accesoria de Indemnizacion de dafios y perjuicios , pero solo
‘contra las demandadas Juana Aniceta Roatta Salcedo y Jesus Angulo
_Roatta , al presumir sin base alguna que las nombradas poderdantes como
indirectas vendedoras del inmueble a la recurrente , sabian o podian saber
que la venta era de un bien ajeno , liberando a la apoderada Marta Rosario
Emlhana Merino de Navarro de esa sancion , basandose en las
presunmones contenidas en el SEPTIMO CONSIDERANDO .

'B. 3 — Esas mismas presunciones y razonamientos se hacen a favor de mi
.persona en el segundo parrafo del mismo CONSIDERANDO . Es decir ,
‘ambas contratantes , la vendedora directa y la compradora , desconoc1amos
“en el pensamiento del Colegiado , la supuesta condicion de “bien ajeno”
T del inmueble pretendido por los actores . Lo cierto es que , no solo
ldesconociamos ni desconocemos esa situacion , sino que SOMOS
CONSCIENTES DE _QUE _ESE INMUEBLE PERTENECIA A LAS
 |MANDANTES, POR_LO OQUE EL_ACTO JURIDICO QUE
 {CELEBRAMOS _NO ES CONTRARIO A LAS LEYES QUE
INTERESAN AL ORDEN PUBLICO O A LAS BUENAS
|COSTUMBRES . ERGO, NO ES NULO ESE ACTO JURIDICO .

 |B4 — De todo esta confusion , resulta una decision plena de

- INCONGRUENCIA : Mientras que en la decision que parece principal se

. |declara : “NULA la Escritura Piblica de compraventa y acto juridico en

\ella contenido, del 04 de Julio del 2003, celebrado entre Juana Aniceta (

no Ancieta ) Roatta Salcedo y Jesus Angulo Roatta , por intermedio de la

 {tpoderada Marta Rosario Emzllana Merino de Navarro a favor de Luz

* \Esther Pérez Suasnabar....”, en los extremos 4 y 6 de la misma Sentencia
- |:se declara que contra estas personas, es decir, contra la recurrente como

|directa compradora y la Apoderada como directa vendedora, la

DEMANDA es IMPROCEDENTE .

- |B5 — Esta doble y contradictoria decision del Colegiado nos somete a una
~ |incertidumbre perjudicial a nuestro respectivos derechos , ya que , los
" |tmandantes injustificadamente beneficiados , pero ensorberbemdos por el
3?"}; favor , ya comenzaron a hostilizar a la recurrente y amenazarla con actos de
. dern()11c10n lo cual me ha colocado en un clima de hostilidad con el
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verdadero propietario del inmueble don Apolinario Marcelino Arcos

Vilchez .

Pero , sobre todo , se advierte una GRAVE INCONGRUENCIA EN LA
DECISION JURISDICCIONAL respecto a mi persona, pues por un lado se
declara NULO EL ACTO JURIDICO que he realizado con mi directa
vendedora , pero luego se me excluye del emplazamiento , al decidir que
contra mi y contra la Sra. Marta Rosario Emiliana Merino de Navarro

_quienes somos las verdaderas y directas agentes del acto juridico , NO

PROCEDE LA DEMANDA .

Considero respetuosamente que , el razonamiento efectuado por el

Colegiado respecto a la recurrente como compradora y a mi directa
vendedora , son también validos para las poderdantes de mi vendedora ,
pues , las negativas presunciones acerca de esas mandantes son simples
especulaciones que han llevado al juzgador a una conclusién acerca de la

‘conducta de las otorgantes del poder para transferir bienes , finalmente no
probada . Una simple apreciacion del Proceso Civil en el que se declaro
FUNDADA la demanda de cumplimiento de obligacién ( Expediente N°
115-96 — 2° Juzgado Civil de Huancayo ) hubiera llevado al Colegiado a
/verificar que ese proceso constituye en realidad un evidente fraude procesal
'en el cual se han obviado todos los mas elementales actos “sine qua non” el

juicio sea realmente valido . No ha habido notificacion valida a las

\demandantes Juana Aniceta Roatta Salcedo y Jestis Angulo Roatta y , en
'su aparente “rebeldia” se ha desarrollado todos los actos del proceso ,

llegaindose al extremo de declarar “consentida” la Sentencia y se ha

~ ordenado que el Juzgado otorgue la Escritura Publica de Compraventa a
favor de los actores , documento que , ahora se convalida para anular el

acto juridico que ampara mi derecho .
POR TODO LO EXPUESTO : Pido al Sr. Presidente de la Sala se sirva

admitir este Recurso por haberse cumplido todos y cada uno de los

requisitos de Forma y de Fondo , y disponer que se envie el Expediente y
sus acompafiados a la Sala Civil competente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica , para los efectos de ley .

- 0TROSI DIGO: Adjunto recibos de pago del Arancel correspondiente por
ICASACION vy los de notificacion .

,~_/Huancayo , 25 de Noviembre del 2008 .

ok

Luz Esther Pérez Suasnabar .
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Expediente N° 1112-2008-0-1501-SP-CI-02. -

RESOLUCION N° 58.
Huancayo, veintiocho de noviembre del
Afio dos mil ocho.----

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion presentado por
Luz Esther Pérez Suasnabar; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, si
bien el recurso que antecede ha sido interpuesto contra la Sentencia de Vista
contenida en la resolucién ntimero cincuenta y siete de fecha veinte de octubre
del afio en curso, notificada al recurrente con fecha trece d noviembre del
presente afio, verificable en la constancia de notificacién obrante del folio
seiscientos doce y al haber presentado el recurso que antecede con fecha
veintisiete de noviembre pasado, se encuentra dentro de los diez di‘as de plazo;
Segundo: Que el recurrente adjunta la tasa judicial respectiva por este
derecho tal como consta en el recibo de pago N° 886299-3. Tercero: Que,
procede amparar el presente recurso de casacién en conformidad a lo dispuesto
por los articulos trescientos ochenta y cinco y trescientos ochenta y siete del
Cédigo Procesal Civil. Finalmente por las consideraciones expuestas,
CONCEDIERON el recurso casacién formulada por LUZ ESTHER PEREZ.
SUASNABAR y DISPUSIERON elevar los autos a la Sala Civil de la
Corte Suprema de Jyéicia de la Republica con la correspondiente rota
de atencién.- Al Otrosi TENGASE jpresente y AGREGUESE a los autos.{ i ’

//

Cisneros Altamirano feee T )
Proafio Cueva A
Cristoval De la Cruz.




SENTENCIA

CAS. N° 5361-2008
JUNIN

Lima, dos de junio de dos mil nueve.

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA; con los acompanados; vista la causa nUmero cinco mil
trescientos sesenta y uno — dos mil ocho, oido el informe oral en el dia de

la fecha y producida la votacion con arreglo a Ley, emite la presente
sentencia: '

1. MATERIA DEL RECURSO:

Es materia del presente recurso de casacidén interpuesto por la
codemandada Luz Esther Pérez Suasnabar, contra la Resolucién de
Vista de fojas seiscientos doce, su fecha veinte de octubre del dos mil
\jcho, expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte
~\ Superior de Justicia de Junin, que revocando la sentencia apelada de
,«A\\‘ fojas quinientos quince, su fecha doce de mayo del dos mil ocho, que
declara fundada la tacha formulada por la demandada Luz Esther Pérez
Suasnabar e infundada la demanda, reforméndola declararon fundada en
parte la-demanda, en consecuencia, nula escritura de compraventa y el
acto juridico que lo contiene de fecha cuatro de julio del dos mil tres,
celebrado entre Juana Ancieta Roatta Salcedo y Jesus Angulo Roatta, por
intermedio de su apoderada Rosario Emiliana Merino de Navarro, a favor
de Luz Esther Pérez Suasnabar; y se les condena a éstas a una
indemnizacién solidaria ascendente a cinco mil nuevos soles:
improcedente la demanda en los extremos de reivindicacion, demolicién
edificacion de mala fe respecto de Rosario Emiliana Merino de
fro, Apolinario Marcelino Arcos Vilchez y Luz Esther Pérez
uasnabar; dejandose a saivo el derecho de la parte demandante y del
interviniente de ejercitar los derechos que le correspondan.




SENTENCIA

CAS. N° 5361-2008

/ . JUNIN
2. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE_HA DECLARADO
o PROCEDENTE EL RECURSO: '
Mediante resolucién de fecha primero de abril Ultimo, se ha declarado
procedente el recurso de casacién por las causales de los incisos 2° y 3°
ﬂ

del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, segun estos agravios:

a) La inaplicacién de los articulos 2022 y 2014 del Cédigo Civil, que
consagran respectivamente los principios de oponibilidad y buena fe
registral, aduciendo que logré la inscripcion registral del inmueble sub
litis, asi como se han inscrito las sucesivas transferencias qpe se han
realizado, sin que la parte actora cuente con inscripcion registral a su

favor.

b) La contravencién de los articulos 50 incisos 4° y 6%y 122 inciso 4° del
Cadigo Procesal Civil, porque en la resolucién de vista no se
pronuncia en la parte resolutiva sobre la tacha deducida por su parte;
asimismo sobre la pretensién indemnizatoria libera a la apoderada de
las codemandadas Juana Roatta y a Jesus Angulo, remitiéndose a io
desarroliado en el sétimo considerando de la impugnada y-segtn los
fundamentos que alega en su recurso; también sostiene que la

recurrida es incongruente, pues por un lado se declara la nulidad del
acto juridico que ha realizado con su transferente, pero luego se
deciara improcedente la demanda respecto a las pretensiones

accesorias.

2. CONSIDERANDOS:
Primero: Que, por los efectos de la sentencia de casacion, previamente

Se examina los cargos de la causal del error in procedendo.

— Segundo: En lo concerniente al agravio que la Sentencia de Vista no se

pronuncia en la parte resolutiva sobre la tacha deducida por su parte. Al

respecto, se advierte que éste a fojas ciento diecisiete plantea tacha de
dad contra la minuta de compraventa de fecha veinte de setiembre

de mil novecientos ochenta y tres, aduciendo que el poder otergado por
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los codemandados Juana Roatta y Jests Angulo a Tito Merino Angulo @/ D

,/tal? segun las pericias grafotecmcas practicadas en el exped:ente enal
gun las pericias ¢ P

ademas los linderos difieren de! titulo de propiedad que se alega.

Tercero: En el segundo consuderando de la sentencia apelada, en lo
—_— 227 T T

relativo a la tacha, el A Quo aprecia que Ia minuta cuestnonada _de fecha
veinte de setlembre de mil novecientos ochenta y tres / no cumple ¢on las

: formahdades estabIeCIdas en la ley, por la existencia de faIsmcaCIon de la

firma deI vendedor y del abogado que suscribe esta minuta, cuya falsedad
ha sndo probada en Ios dos procesos penales acompanados seguido
contra Ios demandantes SIendo de aphcacmn Io prewsto en el segundo

favorecndos estos aI haber prescnto Ia accion penal El A Quo valora las

pericias actuadas en estos expedientes penales, cuyas coplas se
ofrecieron en Ia tacha, y, concIuye que este documen( es fra(jdulento\

Cuarto: En el tercer consnderando de la recumda se concluye que en la

apeIada se” é’duupara a Ia forma deI -acto con la faIta de manifestacion de

e

vquntad lo cual debe hacerse valer en un IUICIOV de _cognicion_pleno,

Ademas que el proceso penaI acompanado concIuyo ’sin declaracién

e

sobre eI fondo, .pues de oficio se conclulaen la prescripcién de la accién

—

penal. Las pericias de este proceso penal deben emplearse en todo caso
para resolver gl fondo de la controversia. Finalmente se observa que en la
parte decisoria no existe pronunciamiento sobre la tacha.

Quinto: Que, como se advierte &l razonamiento del Colegiado Superior es

,Vlnc gruente porque sosnene que las pericias actuadas en el proceso

penaI no se exammaran para resolver Ia tacha pero si el fondo de la

controversna ademas que se omite en la parte decisoria de pronunciarse

uIneraCIon de Ios amculos 50 In0|so 6° y 122 inciso 4° del Cédigo
sal Civil, modificado por la Ley nimero 27524,

Sexto: En efecto, el Colegiado Superior no s6lo debe pronunciarse sobre

la tacha sub Tgteria, Sino que también cedirse a la fijacién de puntos

\\\(\"—\\- 5




SENTENCIA

/ CAS. N° 5361-2008
JUNIN

controvertidos j trescientos setenta y cinco, estos son: a)

i Establecer el derecho de la parte demandante de pretender la nulidad de

la escritura publica de compraventa y del acto juridico que lo contiene de

fecha cuatro de julio del dos mil tres; b) Determinar la demolicién de la
edificacién de mala fe, la reivindicacién y entrega del bien; c) Determinar
la’ indemnizacion pretendida; d) Establecer si a la demandada Luz Perez

Suasnabar e asste mﬁlento de su tltuloiconforme a_los

adquxsncnon de buena fe del litisconsorte Apolinario Arcos.

Sétimo: Que, los otros motivos del error in procedendo estan supedltados
a la pretension principal, razén por la cual carece de objeto
pronunciarse sobre las pretensiones accesorias; también por los efectos
de la sentencia de casacién no es factible examinar la causal del error in

iudicando.

\3. DECISION:
Por estas consideraciones y en aplicacién de lo dispuesto por el numeral

2.1 inciso 2° del articulo 396 del Cddigo Procesal Civil declararon: ‘

a) FUNDADO el recurso de caéacién de fojas seiscientos
veintinueve, interpuesto por Luz Esther Pérez Suasnabar, en
consecuencia, NULA la Sentencia de Vista de fojas seiscientos
doce, su fecha veinte de octubre del dos mil ocho.

b) DISPUSIERON el reenvio de los autos a la Segunda Sala Mixta
de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, a fin que
se emita nueva decisién, segun el mérito de lo actuado y el
derecho.

ORDENARON ia publicacién de la presente resolucién en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos
por Silvio Murakami Mori y Marina Isabel Fonseca de Murakami
con Jesus Angulo Roatta y otros, sobre Nulidad de Escritura
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Publica y otros; interyino como Vocal Ponente el sefior Idrogo ;7

Delgado; vy los lvieron.-

g4
SS. ) Z
TAVARA CORDO\{A
PALOM!_NO GARCIA
CASTANEDA SERRANO
ARANDA RODRIGUEZ
IDROGO DELGADO

.ag




PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
SEGUNDA SALA MIXTA DE HUANCA 3

Exp. N°. 2717-2003-0-1501-SP-CI1-02
DEMANDANTE: APOLINARIO MARCELINO A
DEMANDADO: JESUS ANGULO ROATTA Y OTROS.
MATERIA: NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA.

Resolucién Nro. Diecinueve
Huancayo, Veinte de Enero
del afo dos mil diez.

SENTENCIA DE VISTA N°. 2 — 2010.

AUTOS Y VISTOS: Los expedientes que acompainan; 1996-010
| sobre otorgamiento de escritura publica, 2004-2778 sobre
4 falsificacion de documentos, 2005-1208 sobre falsificacion de
- documentos, 2004-2778 sobre falsificacion de documentos; y,
1. 2717-2003-34 sobre auxilio- judicial en proceso de nulidad de
. escritura publica que nos ocupa. ’

~
: :X
; / CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Sobre Apelacién y antecedentes : Viene en reenvio
~ de la Corte Suprema de la Republica, la sentencia casatoria N°
 5361-2008-JUNIN, de dos de Junio del dos mil nueve, a fojas

. seiscientos cuarenta y siete; que declarando fundado el recurso de
casacién interpuesto por Luz Esther Pérez Suasnabar, en
consecuencia declara nula la sentencia de vista de fojas
seiscientos doce, de fecha veinte de octubre del dos mil ocho; en
consecuencia dispone; que, sea ésta Segunda Sala Mixta emita
nueva decision. Para lo cual corresponde atender a las
observaciones efectuadas por el Superior Jerarquico, asi en el
considerando sexto respecto a los puntos controvertidos fijados &
fojas trescientos setenta y cinco; a lo que se circunscribira la
! presente resolucion de vista. Tomando para ello, como punto de

=

| partida la apelacion de fojas quinientos cuarenta y tres; contra la
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i sentencia de primera instancia, contenida en la resolucién numero
cuarenta y siete, fojas quinientos quince, del doce de mayo del dos
- mil ocho; que DECLARA: FUNDADA la tacha formulada por la
- demandada Luz Esther Pérez Suasnabar; e, INFUNDADA 1la
- demanda interpuesta por Silvio Murakami Mori y Maria Isabel
- Fonseca de Murakami, sobre nulidad de escritura publica de
- compra venta y acto juridico que lo contiene de fecha 04 de Julio
del 2003, demolicion de mala fe, reivindicaciéon de propiedad,
' entrega del bien, pago de dafos y perjuicios; contra Juana Ancieta
. Roatta Salcedo, Jesus Angulo Roatta, Martha Rosario Emiliana
- Merino de Navarro, Luz Esther Pérez Suasnabar y contra

-~ Litisconsorte Pasivo, Apolinario Marcelino Arcos Vilchez.-

- SEGUNDO.- Respecto a la tacha, se tiene que a fojas ciento
diecisiete, Luz Esther Pérez Suasnabar, formula tacha contra la
minuta de compra venta, de fecha 20 de setiembre de 1983,
indicando que es un documento falsificado, en razén al dictamen
pericial, y por no corresponder el inmueble descrito con el de litis.
Al respecto, este Colegiado debe establecer que la tacha, es una
cuestion probatoria, que por tanto Unicamente cuestiona y rebate

¢ la eficacia probatoria de un medio de prueba-documento, en

proceso judicial; mas no asi, cuestionar la eficacia estructural ni
funcional de los actos juridicos que pudieran contener los medios

'de prueba ~documentos. Asi éste Colegiado parte de dicha premisa

procesal, ahora bien, se tiene que respecto al referido documento

/’/minuta de compra venta, de fecha 20 de setiembre de 1983;
existen medios de prueba que acreditan la falsedad de dicho
documento, asfi, en el Proceso Penal No. 2004-2778, obra a folios
treinta y nueve la pericia grafotécnica, objeto de ratificacién

\ pericial confirmada de fojas ciento setenta y seis, en que se
establece que la firma correspondiente a Tito Carlos Eloy Merino
Angulo (supuesto vendedor) y la de Max Avencio Nufiez Palacios

| \(abogado que autoriza el documento), como el sello de post firma,
son falsos; asi mismo en el presente proceso, existe pericia

grafotecnica, que corre a fojas ciento cincuenta y uno; con
idénticas conclusiones que en el proceso penal;, de igual modo
establece la pericia de fojas ciento setenta y uno. Por lo tanto, este

Colegiado considera que en el proceso de autos, se ha acreditado

indubitablemente que el documento denominado minuta de

" compra venta, de fecha 20 de setiembre de 1983; resulta ineficaz

, €n €éste proceso, por ser falso en cuanto las firmas de Tito Carlos

-} Eloy Merino Angulo (supuesto vendedor) y la de Max Avencio

N\
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Nunez Palacios (abogado que autoriza el documento), asfi como la
- falsedad del sello de post firma; lo que acarrea la falsedad de dicho
[ documento; sin embargo ha de sefalarse que la tacha tinicamente
' invalida el medio de prueba —documento- minuta de compra venta,
de fecha 20 de setiembre de 1983; mas no los demas documentos
probatorios que contienen actos juridicos; pues estos mantienen
-su eficacia probatoria; pues es necesario a fin de evitar
~ confusiones, establecer que a partir del documento minuta de
compra venta, de fecha 20 de setiembre de 1983, que es ineficaz
| en sus efectos probatorios por su falsedad; la parte demandante
J/ha obtenido judicialmente el otorgamiento de escritura publica,
sobre el predio materia de litis; asi consta del proceso sobre
otorgamiento de escritura publica N° 1996-0010, que acompana;
por lo tanto si bien es cierto dicha escritura es consecuencia del
documento minuta de compra venta, de fecha 20 de setiembre de
1983; es cierto que dicha escritura se ha obtenido judiciaimente y
tal pronunciamiento ha alcanzado calidad de cosa juzgada; por lo
que en todo caso su ineficacia debe ser declarada via accién de
cosa juzgada fraudulenta; por esta razones se ‘debe tener en
cuenta que dicha escritura mantiene todos sus efectos como acto

, Jjuridico y en éste proceso como medio de prueba.-

~TERCERO.- Respecto a los puntos controvertidos; corresponde
inalizar; el primer punto en controversia; que es: Establecer el
/derecho de la parte demandante de pretender la nulidad de la
escritura publica de compra venta y del acto juridico que lo
contiene de fecha 04 de julio del 2003. Para lo cual es preciso
senalar que la demandante, adjunta para acreditar su derecho de
propiedad sobre el bien materia de litis y asi su legitimidad para
, demandar la nulidad de acto juridico, la escritura publica de fecha
23 de abril del 2003, suscrita por mandato judicial en proceso
1996-0010 sobre otorgamiento de escritura publica; y conforme se
ha establecido precedentemente, mantiene su eficacia probatoria;
‘| al no haber sido tachado ni nulificado en proceso judicial alguno;
resulta también pertinente sefialar que, las demandadas Juana
Ancieta Roatta Salcedo y Jesus Angulo Roatta, a través de su
representante Martha Rosario Emiliana Merino de Navarro
transfieren la propiedad del inmueble materia de litis a favor de
Luz Esther Pérez Suasnabar; con fecha 04 de Julio del ano 2003.-

UARTO.- De la descripciéon anterior, resulta pues que la
Apretension de nulidad de acto juridico contenido en el contrato de
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- compra venta de fecha 04 de julio del 2003, adolece de nulidad o
ineficacia estructural, para este Colegiado por la causal de
Imposibilidad Juridica, pues conforme se ha detallado; el predio
materia de litis dejé de pertenecer a la esfera juridica de los

| demandados Juana Ancieta Roatta Salcedo y Jestuis Angulo Roatta

- el 23 de abril del 2003, cuando el Segundo Juzgado Civil, otorgd

| escritura publica de transferencia de propiedad inmueble a favor

- de los demandantes; acto juridico documento que lo ‘contiene ,

- que como se ha establecido en los considerandos precedentes
mantiene su eficacia probatoria en este proceso, toda vez que no

_ha sido tachado ni tampoco se ha declarado su nulidad judicial
como acto juridico. Asi, no es juridicamente posible transferir un
bien inmueble cuando ya no se es titular del derecho de propiedad
que se pretende transferir, pues conforme dispone nuestro
Ordenamiento Juridico Civil, en la Teoria adoptada, la
transferencia de la propiedad inmueble, es consensual, por lo que,
los demandados Ancieta Roatta Salcedo y Jestuis Angulo Roatta,
perdieron la titularidad del derecho de propiedad, con fecha 23 de
abril del 2003, cuando el Segundo Juzgado Civil, otorgé escritura
publica de transferencia de propiedad inmueble a favor de los

- demandantes; no siendo juridicamente posible que hubieran

\transferido un bien inmueble como suyo, cuando la propiedad ya
no les pertenecia; es decir no pudieron transferir mediante acto
juridico eficaz, para el 04 de julio del 2003.-

/ QUINTO.- Por lo que el acto juridico contenido en el contrato de
compra venta de fecha el 04 de julio del 2003, resulta nulo; sin
embargo respecto al segundo punto controvertido que es:
Determinar la demolicion de mala fe, la reivindicacién y entrega
del bien; corresponde inicialmente sefialar que conforme fojas
quinientos seis, ha sido incorporado al proceso Apolinario
Marcelino Arcos Vilchez; quien figura como Propietario registral del
bien inmueble materia de litis, en la Partida Registral 11026534,
Asi, sobre la demolicién de construcciones de mala fe, conforme se
tiene de la demanda, no existe fundamentacién concreta respecto
de esta pretension, asi, tampoco existe certeza de que las
construcciones se hayan ejecutado de mala fe, mucho menos
determinado cual de los demandados ha sido en todo caso quien
realizo tales construcciones, razones por las cuales corresponde
aplicar el articulo 200° del Codigo Procesal Civil, y declarar

{Infundada tal pretensién. Respecto a la reivindicacién,

Jcorresponde indicar que la reivindicaciéon es aquella pretension
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rocesal dirigida del propietario no poseedor contra el poseedor no
/gropietario; por lo que deviene en improcedente dicha pretension,
pues no reune los requisitos de fondo para amparar tal pretension,
~ pues actualmente es el demandado Apolinario Marcelino Arcos
Vilchez; quien ademas figura como Propietario registral del bien
inmueble materia de litis, en la Partida Registral 11026534, y
_ cuyos titulos de propiedad no han sido nulificados por tanto, el
acto juridico que acredita su propiedad aun es valido, a la fecha;
\en consecuencia estamos ante un propietario-los demandantes no
oseedores, contra un propietario registral-el demandado
Apohnamo Marcelino Arcos Vilchez que es poseedor; vale decir
existe controversia respecto de la titularidad del derecho de
i propiedad sobre el predio materia de litis; lo que no es materia de
pronunciamiento en el presente procesc; en consecuencia
improcedente la demanda de reivindicacién; y al ser la entrega
fisica del bien inmueble, una acto material consecuencia de la
reivindicacion deviene también e improcedente dicha pretension.-

/

SEXTO.- Respecto al tercer punto controvertido, que es:
Determinar la indemnizacién pretendida, corresponde sefialar que,
conforme a la demanda de fojas dos, no existe fundamentacion
concreta respecto de la indemnizacion por dafios y perjuicios que
reclaman los demandantes, limitdndose uUnicamente en que la
“conducta desenvuelta por los demandados ha consistido en privar
| la parte accionante y del derecho del uso, usufructo, la
/percepmon de la renta, senalando como monto indemnizatorio
/ cincuenta mil y 00/100 nuevos soles (S/. 50 000.00). A lo que éste
Colegiado, considera que el fundamento expuesto no es suficiente
para acreditar la fundamentabilidad de la pretension
indemnizatoria; pues como se ha establecido precedentemente
,\emste un propietario registral, que viene posesionando con titulo
' valido y eficaz a esta fecha; por lo que no se puede entender que
haya existido dafo con causa antijuridica; pues la posesiéon del
propietario registral Apolinario Marcelino Arcos Vilchez se ha
/* venido desarrollando en base al titulo de propiedad que ostenta;
otra razon suficiente para declarar infundada dicha pretension
| indemnizatoria corresponde a que la parte demandante acorde al
| articulo 196°del Codigo procesal Civil, tienen la carga de la prueba,
|1y que no ha cumplido con acreditar los dafios que alega haber
Tsufrido; tampoco sobre los elementos de concurrencia necesaria
para la determinacion de la responsabilidad civil.-

A

!
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- SEPTIMO.- Referido al cuarto punto en controversia, que es:
 Establecer si la demandada Luz Pérez Suasnabar le asiste el
- reconocimiento de su titulo conforme a los principios de prelacién
. y preferencia registral. Para lo que es necesario establecer el orden
de prelacién con que hubiera adquirido la propiedad la demandada
 Luz Pérez Suasnabar; asi se tiene que esta adquiere la propiedad a
© través de escritura publica de fecha 04 de julio del 2003 de Juana
y Jesuis Angulo Roatta; documento y acto juridico conforme se ha
detallado precedentemente se ha declarado nulo por finalidad
juridicamente imposible; por lo tanto no es  posible el
reconocimiento de su titulo de propiedad -constituido por
~ documento y acto juridicos nulos.
N
/OCTAVO.- Finalmente, respecto al quinto punto controvertido,
que es: Determinar la adquisicién de buena fe del litisconsorte
necesario; corresponde seflalar que Apolinario Marcelino' Arcos
Vilchez, ha sido incorporado al proceso como -litisconsorte
necesario, sobre cuya situacion juridica en la realizacién de acto
juridico de compra venta sobre el bien inmueble materia de litis,
no existe medios de prueba destinados a desvirtuar la buena fe del
litisconsorte mnecesario, por lo que corresponde mantener la
"~ presunciéon de buena fe, acorde a lo dispuesto en el articulo 2014°
del Codigo Civil; sin que se perjudique el derecho de accién del
“legitimado a acreditarlo en otro proceso; pues no constituye una
pretensién demandada que se declare la buena fe del litisconsorte
necesario; sino que constituyé un punto controvertido fijado por el
,Juez de la causa con la finalidad de permitir la emision de
" pronunciamiento valido respecto de las pretensiones demandadas.
Finalmente, corresponde sefialar que en el caso de autos,
corresponde exonerar a la parte vencida de los costos y costas
procesales, toda vez que han existido razones justificadas para la
oposicién ejercida por la parte demandada y el litisconsorte
pasivo.-

Decision:

. Por lo expuesto: 1) CONFIRMARON la sentencia contenida en la
resolucion numero cuarenta y siete, fojas quinientos quince, del
doce de mayo del dos mil ocho en el extremo que declara
'FUNDADA la tacha formulada por la demandada Luz Esther Pérez
MSuasnabar; 2) REVOCARON en el extremo que DECLARA
INFUNDADA la demanda interpuesta por Silvio Murakami Mori y

o ‘ %ﬁm Corlos Tover Jalms
Ser*#"“‘ B




- Maria Isabel Fonseca de Murakami, sobre nulidad de escritura

publica de compra venta y acto juridico que lo contiene de fecha

. 04 de Julio del 2003, demolicién de mala fe, reivindicaciéon de
- propiedad, entrega del bien, pago de dafios y perjuicios; contra
- Juana Ancieta Roatta. Salcedo, Jesus Angulo Roatta, Martha
- Rosario Emiliana Merino de Navarro, Luz Esther Pérez Suasnabar

y contra Litisconsorte Pasivo, Apolinario Marcelino Arcos Vilchez,

REFORMANDOLA DECLARAN FUNDADA EN PARTE LA

DEMANDA de fojas dos en adelante; en consecuencia declaran

- FUNDADA la pretension de nulidad de escritura publica y acto

juridico que contiene; en consecuencia, NULA la escritura publica

~ de compra venta y acto juridico que lo contiene de fecha 04 de
Julio del 2003 celebrado entre Juana Ancieta Roatta Salcedo y
Jests Angulo Roatta por intermedio de svrepresentante Marta
Rosario Emiliana Merino de Navarro a favor de Luz Esther Pérez
Suasnabar; en consecuencia, INFUNDADA Ila pretension de
demolicion de construccion de mala fe; IMPROCEDENTE las
pretensiones de reivindicacién y entrega fisica del bien inmueble;

INFUNDADA la pretension de indemnizacién por dafios y

perjuicios. Dejando a salvo, respecto a las partes justiciables y
litisconsorte necesario, el ejercicio de los derechos sobre los que no

- se ha emitido pronunciamiento en la—parte decisoria’ de esta

resolucion. Exonerandgﬂe‘lfago de lds costas y costos procesales.

SS. J,«:’f ) o ;
HERNANDEZ PEREZ/ / e ”'(—%\7 . %/ﬂ
VILLARROEL CASAS.  // s T
LUJAN ZUASNABAR. | “/ [
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CRONICAS JUDICIALES ‘

Resolucién N J, A e S ...
Uma, quince de junlo | Feen) _,Q,S/Q(gjll_-...

Q“‘ VISTOS, en discordla; con los

cuaderncs que se acompadan: Intarviniende como ponente el sefior Juez
Superior Orddfez Aicdntara,

En el proceso seguido por 'a Superintendencia de Blenes Naclonales contra
don Manue! Rulz Carrilio y otros sobve Nulidad de Acto Jurldico; viene en
grado de apeiacidn!

&) La declsidn amitids e tros de sedembre de dos mil slete, en la Audiencia

f

de Concitlacidn y da Fijacién ce Puntos Controvertidos, por la cual sa
cactard 'mprocadente f= declaracién testimonlal de Leonarde Bartra
Cavero; vy,

b) La santenoa emidde mediante sesolucidn numere cincuenta y nueve, da

fecha cinco e cousre de dos mii nueve, gue decisrs fundada en parte
\s domance; en consecuencle, niics of Asiente Reglstral EQ0001 de la
Partida Regista' nimers 44532727 del Reglistro de Prodios de Lima, y
los actos juridices de compraventa contenidos on la Escritizs Pabica de
fecna acho de agoste de dos mil tres, del inmueble ubicedo en la Calle 7
manzana K de '3 Urbanizacién Valle Hermoso de Montarrico-Primera
Ewspa-Sanilogo ¢ Surco, @ favor de Manue! Rulz Carrillo; v en I
Escriturs Piblics da fecna veintisdls de febrero Je dos mil cuatro, a favor
de Marie Ama’a Rics Vergas: consecusntemente, la cancelacidn de los
asieNios reg'sira'es T00002 v C00003 del Rubro Titules de Dominios v
£00007 g9 Rulys Cancmaclones ce lo cltadas partids registral,
marteniéniose @ valide:r de los demds actos furidicos y asientos
registraies; dispenienco 2l pape o= ls suma da un miISA clento sesenta
Y cof mi nowaclentos ochesta con 00/100 délares americancs, o su
equivalenze an monecs recleral ool Coo de camblo a ia fecha de prgo,
que cedaran abonar ios Semandados Manvel Rulz Cardllo, Marta Ameiia
Rios Vargss | » Superinterdescia Naclonal de Reglstros  Miblicos

N
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impedide poger usar o predia como garantia para olras
Imearsiongs as! como Inversiones en el misme pradia,

b) La_Proturasors Publca de la Supedntendencia de Blenes Estatales

impugna la citada sentencla, en &l extremo que resualve mantener la
alidez de los demas actos juridicos ¥ aslentos registrales, por los Sigulentes
rgumientos:

Que los codemandados, Luisa Alda Gamarra, Julle Visquez
Ddvile y Jullo Hermdn WVisquez Rios sl tenian  plens
conociminto no solo de la primigenia inscripcidn & favor del
Estado y del proceso que éste viene afrontando ante el 124
Jurgada Civi de Lime, Expediante N® 7458-2002, sino ademés
de todas (88 iMACFEACIONRES ¥ TrAnsaCclones gue pesaban sobde el
pragls @8 lics, pruebz de tal conocimiento, &8 Qua
curipsamente & eodamendede Julle Hermdn Rlos vVésguez en
jullg-sgosts 2005 s& mparsona al proceso glegands S&r wn
tercare de buana fe.

Gue sobre & figure del tercers reglstral da buena fe prime un
mendats constiuclonal cus sefala gue los bienes de dominlo
mimiles g2 inalienehies, por tanto, correspondia al jurgador
reaitzer unma ponceracldn de tales derechos.,

Gue ademés debe considerarse la utllzacién del mismo difers
entre padred & Rljos para pagar el pracio por la adguisicion del
predio, tode wver ogue como elios o admiten S& prestaron &l
direro antre §l, lo gus determina una simulecidn, pues es fdcil
da sonciulres gua 2 tal fecha ya sabien de 8 llegalidad oo la
tranaferancia del pregio,

€) L& Superrtesdencia Nacional de los Beglstros Publices. apela la

i, seldeltands sea revocnda y gue s demanda sa declare infundesda
edenie, oo 08 Shgulenies argumenios:

Gue &n ceso da edstlr alguna responsabilidad en @
jevE~tarmierts da lg modida cautelar, e5tE fo &4 di la SUNARP
poF CUBRTS @5TR Po Tene injerencle a'guna en e callficacion e
Imscripsldn g los acos o derechss en los dlfemnies regstros &

i
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carpo de las zonas registrales 2 nivel macional, siendo dichas
fonas reglatrales v la SUNARP personas juridicas distintas, oon
diferentes competencias v funclones; por ko gue esta ultima
N carece de kegitimidad para intervenir en la presanie E‘U‘ﬁf‘l, v}
\ gue conlieva 2 gue se declare la improcedencia de la dermanda
resoectn de esta.
- Que tampooe tene meyor Injerencla en la compra venta gue
colebraran Marls Locicie Manco Vide, De Gonzdles con Manuel
Rulr Carrillo, asi como en i@ gue celebraron Manusl Ruiz
Carrilio y Marta Amelia Fulz Vargas; y en todo caso, s& debid
emplazar 8! notecia publice Leonards Bartra Valdiviess, tods
wEZ Que e&ta fua guisn ctorgd la escritura plblica del ocho de
mgosto ce 2003,
= Qui gl sociomante no BA curmpllds con acreditar nl arguimentar
feraclantemaents & cafto gque le he ocasionads la SUMNARP,
Edemés la demarnde nc ha sido blen fundamentada ni
EonoarTen o8 requisites dal articula 1965° dal cﬁﬂiﬂ'ﬂ Ciwil,
IEBCERD: En cuanto & recurso de aselacidn Interpuesto confra |a
Iimprocsdancs J& |8 Eaatimonial ofrecide como medic probatoris, debs
sefizlarse qua @l articulo T dal Thuls Praliminar del CéOign Procasal Civil,
establece gue lzs formelidades previstas en este cddigo son Imperativas;
por tanto, atesdlends B que lof regquisitos establecidos cara el ofrecimienta
de |es declaraciones testimoniales soma medios probatasiog, S8 Encudntrbn
taxativamante contanlcos &n @l artioul 223 del chade oédige, of olorents
debld verlficar tales regquesimientos # efecios de viabilzar su admisién;
razbn por e cuzl, hebléndose Inobservedo estos, |l sanddn impuesta
resulta arreciaca 2 gy,
: Ge ofro 'edo; @n cuanto =l extremo de la sentenda apefado por
can Julia Hemén Vésguez Rios, v al oafo que este slegs comd eonsecuencis
| da las Falsas scusecisnes Sue s&d0n ~2fere la ke mpulsdo @ demandanta,
da indicarge g & artfevlo 4° del Cédige Procesal Civl, establace gue:
orclulda un process por resolucién gue desestima lp demandas, sl el
jdemandado consiCers gue e efarcc’'o dei derecho de accldn fue ireguler o

s @ 22
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demanda

respecto de los demds codemandados y  pretensiones

demandadas; e Infundada |a reconvencidn interpuesta por e

{SUNARP} a fevor de la demancants, por concepto de ingemnizacdan de
K\ dafios y perjulcios, méas Intereses begaled generados; e infundada |a

codemandados Julle Visguer Divila, Luisa Alda Rios Gamarrd dé
Vasguez ¥ Juilp Hernan Vasguez Rios.
dz declarar Improcedents & ofrecimlento de la declarackn testimonial de

En Eusnts 3l recursa de Bpalacidn interpuesto contra la deciskbn

Lecnardo Bartra Cavers, el demendante alega lo sigulenta;

&

Que, & bien ro se ha cumplide con los requisitos seflalados en
gl erticula 323% del Cooigo Frocesal Civil, ello no puede ser
modvo de la improcsaencia in liming del medio probatorie, mas
50n cusnde este mesuite fundamental en ke diucidacién da la
sulided cel acto juridicc de la primera venta posterior al
ayaArEMients de |a medids cautelar gdictada en otro procesd
sadiclal; por lo gua en todo caso el juez debld sclichar |8
SNSRI BCIOn o2 oloEE HTIEIQMES.

SEGUNDG: En cusrnto 3 lof recurssd o apeiacian Interpuestos contrs I8
sentencla, tenemes o sigulente:

&) Don Jullc Herndn visquez Rlos 1s Impugna salo en &l extremo gué
declara Infurdada la recorvencion, alegenda bkos sigulentes argumentes:

Que & demandante e ha causade un gréve dafto econdmico y
meral, pulsto gue &in tensr ningdn He de responsabilidad,
asta ha pretendieo Involucradie &n nechos delictivos, de los
cusles. luegs de afos he demostrads que &R realidac este e3 &
sgravinda; adamds, 'of procesos judiciales lo han sumido en
una cepreslin enarme dervada de a incertldumbre de parder
i3 Inversids efectuade tanto de i@ compra del predia como &n
&4 cemstruociones que en su calided de propietart Ra
alatuppn: slenzo pdamés gue a predio  adquirido ha
=ambealds carges c=-lvedas de esbtos pROCESOS Que & RAND

Bl o 1 L mA
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arbitrario, puede demandar el resarcimiento por los dafios v perjuicies que
haya sufrido.. "} por tanto, de considerario asl, el apelante tene expedito su
derecho para hecero valer con arreglo & ley v via de accidn.
QUINTQ: En cuanto a los argurmientos por los cuales ol jusr de la causa
declara la nulldad de los actos juridicos contenicos en la Escritura Publica de
\ compraventa de fecha ocho de agosts de dos mil tres! y, la Escritura Publica
de fecha velntiséls de febrero de dos mil cuatro®, celebrados por Maria
Locricia Manco viude de Gonzdles & favor de Manuel Rulz Carrillo, v por
Manuel Rulz Carrillo a favor de Marta Amelia Rios Vargas respectivamente,
B5tod SON compartions por |64 suscritos, toda vez que las causas sefialadas
en la recumida se encusatran debidamente acreditadas y sustentacas en
autcs,
2EXTQ: Asimismo, respects de los actos juridicos gue dela subsistentes,
atendlendo & gue esta decislds he sido expedida en mérto & |8 valoracin
canjunta on o8 medios orobatoros Que se haa Bctusdo en autos, balas
I,.-" tomo: m) La testdmonial de don Enrique Mélage Rivers, quien refrd que
- aztud como cofredor lnmasiiarie, concertanda una reunidn antre dofia
Marta Amella Rlos Vargas v 12 secledsd conyugal, conformada per don Julia
Visgues Déviia y Luisa Fles Gemerrs, para [ venta del Inmueble sub lits, y
Cug presancd & pago del preclo de la compravents que estos celebraron;
b) Lz testimonlal de dofia Misvan Rosalve Acevedo Mendora, gue sefiald
que &n su caiidad ce notarle, los sefiores Vasquez Rios y su hijo le
solicitaron |a aparture de un kardex para la compra venta del inmueble sito
en Av. Jacerandd £30, Urp, Valle Hermeso-Surco, v gue fue esta quien
verdficd gue diche inmueble no tenfa titulos pendientes; y c) con la
valoracidn & s demds Instrurmentelss como son los chequas oe gerencia,
que ohran en copias legaiitacas y & informe remitide por & Banco
Interbani’, ics cusiss permiten conclulr gue los contratos de Compraventa
|| rescectc de Inmuedle ublcaéde en |a Calle 7 manzans K de I8 Urbanizacién
|| Valie Hemoso 4B MenteticoeFrimera Etage-Santiago de Surco (r

Foaas 39-27
¥ Fpihog 56s70
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Jacarendd N® 630), hen sido celebracos ce buana fe por 0s codemandados
= Juilo Visquez Davia, Lusca Alda Rics Gamarre de Visguez y Julio Merndn
Visquer Rios, & fallo en este mxtreme resuta arrogiado 2 ey, no
Bavirtiéndose nl visiumbrindose Smuacin aiguna como refiere el apelante.
SEPTIMO: Respecto al caricter e dominio pébiico del Inmuebile sub litls,
que segin iz pats demancente, Drima sodre ka buena fe; cebe indicarse

mmaummuMammamam

cuatrotientos OCho, Que B MIerpLERls o demanda de nulidad de acto
juridico por cusats medisnte escrture pdbice de facha catorce de junio da

1584, se reaiizd un otz g trangerencis mientres of referido Inmueble,

tenis la 'Cac ce comis 0TI es Ce conduirse gque es en dicho

Drocesd CONCA &4 Jeaminart & & merico nmusdis ostenta 0 no dicha

231382, 2rIALATIETIRMS QU N0 enervard 2 vaiidez Ce los actos juridicos

Goe o0 Ia MCUIER sf hea CONRRSSCE, PO CoRND ESI0S S encuentran

BTOAIEIOE A% B D48 T rapaTy revisty e # articuld 2014° del Codigo

) Civil; por ance, No cabe MEYDS ProunOirects ¥ resgecto.

QCTAVD - En cueia 2 los arpumentss exputstcs por e Superintendencia

Naclona! ce s Regimros Pldliccs, ¢ Den, ome o3ty reflere, O8

confarmicas con @ asrticuis €5' ool Reglemento de Organizacién y

Funcones 2t 2 Superintencencs Nadere' de los Ragistros Publicos, s

Zonas Reg'straies son &rgancs descorcentracos de le SUNARP gue gozan de

autonomiy regisrel, administrativa y econdmica; tamdién o es gue el

Articylo 4%, Inciso 5 Cel 2cotadd regaments, astablece que |3 SUNARP tiene

como funcifn general, olanficar, organizar, normar, dirigir, coordings y

SLsicos psume & responsaciiad en ik que Pan Incurndo sus
funcionarics ! Incomplis ‘a3 Csposiciones establecidas en ef literal &) del
32% o Reglamanis Geneny S os Registros PLSlcos, conforme se
'ha INCado en ‘o8 covsiderendcs Vighei e Fovend, TIgEEMO v trigésima

-
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primero de 1a recurrida; razén por la cual, ia reparacidn a la que se Je ha
ordenado también resulta arreglada a deracho.

NOVENQ: Finalmenta, se debe agregar que en virtud del articulo 197° del
Chdigo Procesal Civii, sl blen los jueces tienan la osligacién de valorar todos
los medios probatorios en forma conjunta, utilizando su apreciacion
razonada; estos no estén obligados a referirse a todes las pruebas en sus
resoluclones, sino solo a aguellas gue sustentan su  decision; por
consiguiente, advirtiendo que e Jjuzgador ha compulsado debidamente
todos los medios probaterios ofracides y admitidos en la respectiva etapa, y
que adamds los citacos en la recurrida, son los que le han permitido formar
conviccldn de 103 hechos alegadas, o fallo emitido no adolece de nuiidad
aiguna.

Razones por las cuzies;
RESOLVIERON:

2) Se CONMIRME a ceclsidn emitida el tres de setiembre de dos mil
sigte, on I8 fudlencia de Conclllacién y de Fljacién de Puntos
Controvertioss, por lz cus! se declard Improcedente la declaracién
testimonial Za L2onarco Sarira Cavero,

b) Se CHONFINME en (0Cos SUS extramos |2 sentencla emitida mediante

b ofncuenta y nueve, da fecra cinco de octubre de dos mil

loz sutos seguidos por la SUPERINTENDENCIA DE

MACIONALES contra don MANUEL EUIZ CARRILLO Y

5 fotre NULIDAD DE ACTO JURIDICO.- \
J

RAMOS

EL VOTO EN DISCOADIA DE OS5 SIAORES JUECES SUPERIORES

Wigoes Fuk 28

My

A



CONTE BEPZRION NE JESTISIA DE LIMA
SETIMA S5 GVl

se observa: &) Que el Juez de |Ia causa no ha anallzado |o actuado en el
procesa panal nimero 1922006, Instaurado contra Manuel Rulz Carrillo y
otros por Ia comisidn del delto contra la Fe Plbiica - Falsificacién de
Documentos y otros en agravie del Estado, pese a que en el referido
proceso penal sa investiga la responsabliidad penal de los codemandados en
la celebeacion da los actos juridicos que son materls de éste proceso;
deblendo vaiorarse 1o actuado en ¢l aludido proceso una vez que se cuente
con la Informacién sctuslizada sobre su estado; méxime si el codemandado
Julio Merndn VAsque: Rios en su escrito presentado el diecisiete de enero
¢el dos mil ocho, obrante & fojas mil trescientos ochenta y seis, ha ofrecido
extempordneaments o dictamen Ns:al emit'do el trece de noviembre del
dos mil slete, zor la Vigésima Fscalis Provincial Penal de Lime, por el cual
se ha formulzceo acusacién contra 2s codemendades Manuel Antonlo Ruiz
carrilo y Ma=ta Amela Rios Vargas; peticién que nunca fue dado cuenta por
el A guo; b) De otro lads, s& ha cancluido que I Superintendencia Nacional
de los Reglarcas Posllcos e respanasble salicaria oe los defios ocasionados
a Ia demandente al habsr sctuado con negligencia inexcusable en el
desemoefo de .k funciones ce conformicad con lo establecido en el
articulo 32, lters! ) del Regiamento Genersl de (o8 Ragistros Publicos,
sgrobade por Resclucién da Superintendencls Naclonal de los Registros
Pliblicos nimevo 155-2001-SUNARP-SN, modificads por la Resolucién de
Superintendencle Naclona! da los Registros Publicos aumero 065-2005-
UNARS-SNY! sin embargo dicha rorma juridica establece que sdlo el
WWMW
presentados para su tracrnclén; ¢) Que el A quo ha fijade el monto de Is
Indamnizacias an ks soma @8 un mildn cente sesanta y dos mil novecientos
ochente dblares smerlcancs, sin heber precisado cudles de los dafos
alegados por Is ectors (dafic emargente y lucro cesante) han sido
screditados: &) Asimisma se ha tomado como dnico criterio de cdlculo para
Piar el mento de (2 Incemnizacin 'a tasacién comerclsl del inmueble de
liis, saboraca par e Ingen'sre Ecgar Lu's Brafes Gallardo, que fue
presentads oo 1a damandants, odrante a folas trescientos satents y tres;
' embargs exstar en autos oca valoraciones resilzades wobre el referida

B bk
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predio por €l argutects José Edgardo Allemant Muftoz y el Ingeniero Luis
Dedraza Merino, conforme se verifica & fojas cuatroclentos sesenta y tres y
custrocientos cchanta respectivamente; e) Adiconsimente el A quo he
concluldo que el contrato dé comareventa celebrado el veintiséls de febrero
del dos mil custro, por Manual antonio Rulz Carrillo y Marta Amells Ruiz
Vargas sobre ¢l predia objeto da proceso es nulo por las causales
sctablecidas en los numerales 1 y 8 el articulo 219 del Codigo Civil; sin
embargo no ha fundamentado nl explicado qué hechos son los acreditarizn
les citades causales de nulided de: acto furidico; QUINTQ: En ese contexto,
se concluye que l2 sentenciz apeada carecs de una suficiente motivacion;
por lo que gebe deciararse s sllda* Ze conformidad con ko establedido en
¢l articulo 122 ¢e! Cddigo peocesal Gy Por las consideraciones expuestas;
NUESTRO VOTO o5 parque se declare NULA |a sentencia emitida e!
cinco e ocuore del dos mll nueve, sbrante de fojas mil selsclentos setenta

y es & mil seiscientos xM&. ORDENAR a2 A quo gue expicd

) LIUCV& ntencia, temenac o Jenta 1o expuesto en la presents
fCSOL‘JC’ﬁ"." - lr g t L chssnsannw -r L

|
' n N\
.- .—/

|l ’
A ADOSCTOMAYCI)R
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CORTH SLWPRELMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SALA CTviL PCRMANENTE

CAS. N* 67462011
Lirks1A

Lima, onca de octubre de
dos mil dodis.=

L& S5ALA CIVIL FE‘!M&H‘EHTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista |a causa ndmero cinco mé
saldcianton cuanents v cinto de dos mi ance an sudiancia pdiblica lveada
| A cabo en el dla d= b fecha, oldo & miceme oral de la parte demandsds
I( Hemdan Vasquez Rios y producida la vatacisn con amegio a ley, con os

Saflores Jeacas Supramaa Tavara CéhHrdowva, Rodrigusz Mandoras,
Husmanl Llamas. Castafeda Semano y Caldardn Cesbllo, axpide
Rigiubnnie SaNMmCih:

I MATERIA DEL RECURSO:

e trata de los recursos de casackn interpuesios a fojas dos mil vembuno
dos mil cuanenta ¥y une par la domandanie Superinlendencia de Bienes
; slatalas-SEE v ln codamandedn Supennbendencia Maconal do los
:ll'lﬁlﬂhﬂm Fablicof-SLUNARP léspeclivarnanbe, conirn la santenca de
fwiata, su fecha quinoce de |uno de dos md once, obranie a fojas mil
Rovecanias cohania y seiE. que confirmd la seniencia apelada en el
Extremio  gue  decland  Infundada la demanda respectc de  kos
odemandados Luisa Dévila Rics Gamarta de WVisquar, Julis Vieguaz
dvila v Julila Herndn Vasquez Rios, ¥ asmismo confimd fa sentefdis
apelads que declart'lundada en pane la demanda, con lo demnds que
“tontens, an ol preserie proceso sobre nulidad de acto juridico seguido

5

\D‘h‘l KMara Amvilia Rich Vargas y alrod =
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A. Esta Sala Suprema mediante resokicion de fechs once de abtril de
dos mil doce declard procedente el 1eCuio de Casacion INterpuesto
por la demandants Superintendencia de Benes Estatales. por las
causalon

8) Infraccién normativa por Interpretacién erménea del articulo
2014 del Codigo Civil. Alegn la recurrents que & Sala Supenor al
confimar la sentencia apalada que concluye que o8 actos juridcos
colebrados entre Marta Amalia Rios Vargas y la sockedad conyugel
conformada por Luisa Alda Rios Gamarma de Visquez y Jubo
Visquez Davila, y estos & su voz, con Jubo Hemdn Vasquez Rios,
han sido resizados de BUENA FE, no adwienso ni vislumbrando
smwiacidn  alguna, ha Inle/prelado erdneaments on  que
constituiria I buena fe. La buena fo se presume y s bian o4 cleno
CONMIRUYS Un ema de probanza, /o pusde ser aphoads respecto &
un predo que tenla dentro de sus antecedentes regairaies s
calded de ben dominial y que sobre & MIAMO 80 veniiaba un
proceso judicial de nuldad de acto juridice por las Indebedas
vansferancias  del  Inmucbie. Resylta extiano gque  los
codemandados no hayan podido advertr del simple astudio de los
tiulos ' carga que venla afrontando e Inmueble COmMo aporte
y Gque probablements elio conlievaria a que los actos
habrian e celabrar estaban revestidos de wvicios que
conBevaban a una plena nulidad de los mismos, por 0 que los
codemandados asumieron tal CARGA, razdn por i que no podrian
ser consideradas terceros de buena fe regstral ni meche menos
comirios 0 apartarios de i3 sentencis sxpadcda en autos.

Infraccién normativa por Inaplicacién de los articulos 2012 y

219 inciso 3 det Cédigo Civil. Refere la recurrente que la Sala

| Superior no aplicd I8 primers nomma referda al prncipio de
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publicidad registral, como lo sefala el reglamento de reglstros
publicos y sendas ejecutorias, la publicidad registral no sdlo se
limita & la inscripcion contenida a los asientos registiales sino
abarca los titulos archivados que ofiginaron el acto registral. Ello
qulere decir que los terceros no podrian aducir desconocimiento ni
f de los aslentos registrales ni de Jos documentos que sustantaron
' su Inscripcion, dado que la propia ley no lo permite. Dicha situacion
{ ! o elementos no pueden haber sido desconocidos por los
! codemandados Jullo Memndn Vasquez Rios y la socledad conyugal
conformada por Luisa Alda Rlos Gamarra de Vasquez y Julio
Visquez Divila, dado que la propia ley no admite prueba en
ntrario. Con ello se restarla la presuncién de buena fe en las
dquisiciones, dado que asumieron la carga de la situacion
conflictual del Inmueble y deben ssumirla, declardndose la nulidad
‘J | do los actos juridicos cuestonados. Tampoco se ha aplicado el
'ham 3 del adiculo 219 del Codigo Civil. pues ol objeto de la
\_ | transferancia era juridicamente imposible, al ser un bien de dominic
plblico, por ko que en virtud de! articulo 73 de la Constitucian era
inalienable & imprescriptile, s decr, no estd sujeto al trafico
nmobiliano, y 1odo acto que conlleve a su lransferencia, consiituye
de por sl un acto nulo por alentar contra el ordenamiento juridico y

rque resultaria jurldicamante Imposible su traslacion
” Esta Sala Suprema mediants resolucion de fecha once de abril de
dos mil doce declard procedente el recurso de casacién interpuesto

por a codemandada Superintendencia Nacional de los Registros
Q Plblicos SUNARP por la causal Infraccion normativa de los

articulos 139 inciso § de 1a Constitucion, 12 de la Ley Orgénica
dol Poder Judiclal, 80 y 122 Inciso 3 del Cédigo Procesal Civil
Senala la recurrente que. \
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< De una atenta lectura de las sentencias de primera instancia
y de vista se advierte que incurren en un grave vicio. La falta
de motivacion, sl tenemos que éstas no indican en que
norma legal se amparan, con el agregado de qué la
sentencla de vista solo se apoya en los fundamentos de kb
! apulada. Asl tenemos que el juzgador al fundamentar su
decision: 1) ha establecido la existencia de un dafo, 2)
f luego aparenterments llegs a fa conclusidn de que el dano ha
sido causado por la SUNARP, pero no ha dado razones
‘ sobre la vinculackdn del hecho con la participacion “la Zona
‘ / egistral N* 1X-Sede Lima®, en donde se han inscrito los
3 juridicos que son materia de nulidad, nl mucho menos,
\ cual ha sido la responsabilidad o la conducta asumida por el
/ registrador que conocid de los titulos presantados que
generaron los asientos registrales, que también han siddo
materia de nukdad.
¢ Asimismo, la Sala Superior no se ha pronunciade sobre
todos los puntos que fueron materin de apelacidn, emo,
specto a la ausencla de los elomentos de Ia
responsabiidad civil que genere obligacién de Indemnizar,
como es el caso de la antjuridicidad en el accionar de quien
calificd e inscribid los titulos materia de la nulidad formulada;
como os ol caso de la ralacion de la causalidad adecuada
(nexo causal entre of hecho danoso y ol dafo producido) y
los factores de amwn que en ningdn momento han sido
desarrollados por los magistrados de ambas instancias,

M. ANTECEDENTES:
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1.- Que, antes de analizar las Infracciones normativas denunciadas, se
dabe advertir que la acclonante Superntendencia de Bienes Estatales,
por escrito de fojas cuatrocientos cuatro, demanda como pretension
principal la nulidad del Aslento Registral E00001 de la Partida Registral N*
44532727 de’ Registro de Predioa de Lima, nulided de lon actos
contenidos en las escrituras poblicas de fecha ocho de agosto de dos mi
? tres. veintiséis de febrero de dos mil cuatro, veintiséis de agosto de dos
f\ mil cuatro y diez e marzo de dos mil cinco, Accesoriamente se declare la
cancelacidn de los asientos registrales CO00002, CO0003, COO004 y
CO0005 del rubro fitulos de dominio, DD0002 del rubro cargas
‘ gravamenes, y ECCQOO! del rubro cancelaciones de la Panida N*
i 532727 del Registro de Predios de Lima. Indemnizacion por dafos y
| Parjuicios hasta por la suma de un millsn ciento sesenta y dos mil
clentos ochenta ddlares americanos, restitucidn del inmusble y
!.‘.eouw\ da o edificado de mala fe.

2.~ Que, la demandante reflere come fundamentos de hecho que:
\)’ » E| Estado a través del Decreto de Alcadia N* 1150 dol tres de
agosto de mil noveclentos selenta y el Decreto de Racepcidn de
Obras N* 821 del treinta de mayo de mil novecientos setenta y dos,
C adquird en calidad de Apone Reglamentano el torreno de cuatro
il satenta y tres metres cuadrados (4,073.00 m2) ubicado en la
Cale 7, Mz, K de la urbanizacién Valle Hermoso del Distrito de
Santiago de Surco, Provincia y Departamento de Lima, cuys
litularidad como propletario se insaribld en el Asiento 1.C de la
Ficha N* 10185 con continuacion de la Partica 44532727 del
Reglstro de Predios de Lima y registrada en ! Aslento N* 1162 det
Sistema Nacional de Infarmacidn de Bienes de Propledad Estatal-

SINABIP,
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# Que posteriormente al acudir a los registros pablicos se percataron
que supuestamente la ex Direccidn de Blenes Nacionales (hoy
SBE) habria efectuado un acto de compraventa a favor de Maria
Locricia Manco viuda de Gonzédles a ravés de una nula escritura
publica de fecha calorce de junio de mil novecientos ochenta y
cuatro, es deair, se realizd un acto da transferencia mientras se
encontraba vigente una afectacion en uso y la calidad de dominio
plblico del inmueble objeto de demanda, maxime cuando el
registrador tenia pleno conocimiento que no constitula un predio de
Libre Disposicion del Estado,

> En atencidn & este hecho se Interpuso una accidn de nulidad de
actos juridicos contra de Marla Locricia Manco viuda do Gonzdles
ante el Décimo Juzgado Civil de Lima, expediente N* 7459-2002,
quien fue representada por curador procesal, asimismo, dado @
que se Irataba de una inscripcidn basada en documentos

\ falsificados se solicitd en via cautelar, la anolacién de demanda, la

que fue concedida y ejecutada en el Asiento DOO001 de Ia partida
reglstral 44532727,

~ Sin embargo, mientras ce estaba en espera de la sentencia del
juzgado y con la seguridad que debla otorgar el registro, tomaron
conocimiento que esta medida cautelar habia sido levantada por
una supuesta orden judicial y se habla realizado postariores
tfanafcrepc_:‘ia‘; a terceros, a fin de escudarse bajo la figurs de la
buena fe pablica registral y con ello imposibilitar que su

representada puoda ejorcer su derecho de propledad sobre el
inmueble.

> Este supuesto mandato judicial, conforme (o informado por el
propio Juzgado, no fue emitido por dicha [udicatura, resultando un

documento falso, no obstante elo' ha logrado causar efectos
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juridicos, concluys que ha exstido colusion entre los compradores
de los diversos actos realizados, descartdndose todo acto de
buena fe de los adquirentes, por o que deducen la nulidad de
dichas transferencias al existir un vicio contenido en la

{ transferoncia de un objeto juridicamente imposible y cuya finalidad

de la venta constitula un llicito al realizar la transferencia de un

| bien que no constitula patrimonio privado del Estado.

» Mas aun sl el primer acto celebrado se realizd con una persona
fallecida cuya sucesidn sa encontraba inscrita con antelacion an los
registros pablicos en la partida 11382663 del Registiro de Sucesién
Intestada, por lo que no se debid Inscribir dicha transferencla; sin

] bargo, se llegd o perpetrar el acto de inscripcion otorgando

| _segundad juridica a hechos ilicitos. Jo cual resulta inaudito para el
mundo del derecho, generando ademis perjuicio al patrimonio del
\ Estado, en el moento demandado, que constituye al valor comercial
del citado inmueble, que debaen abonar los demandades, motivos
l por los cuales solicita también la reversion del bien a su poder y la
accesidn de lo edificado de mala fe en el predio a su favor sin pago
de pracio alguno.
Como fundamento juridico menciona los articulos 70 de a
Constitucidn, 218, 220, 823, 924, 843, 2011, 2012 y 2013 del
odigo Civil, 83 y siguientes, 42 y siguientes y 590 del Codigo
Procasal Civil, I, Il y V del Tiwulo Preliminar, y 31 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de los Registros Pdblicos. y 15
del Decreto Supremo N* 154-2001-EF; Reglamanto Nacional de
Construcciones, referidos a los aportes reglameantarios, y el

\) Decreto  Supremo N* 025.78-VC, Reglamento de Bienes de

Propledad Estatal,
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3.- Que, admitikda la demanda @ fojas cualrocientos treinta y uno, en la via
de proceso de conocimento, la codemandada sucesion de Mgﬁa Locricia
Manco viuda de Gonzadles contesta la demanda sefalando que;
» Efectivamente existe una nula escritura piblica de fecha catorce de
Junio de mil novecientos ochenta y cuatro, en la cual no interviene
suU madre sino que se le falsifica ln firma con el fin obviamente
ilicito de simular una venta a favor de ella para que ol Fstado se
deshaga del inmueble que adquind en caldad de aporte
reglamentaro, La inscripcion de la referida escritura piblica se hizo
mientras estaba vigents una afectacsdn en uso y la calidad de
dominio pOblico del inmueble.

clerto que la demandante interpuso una demanda de nulidad de

actos juridicos y otros contra su madre, expediente N* 7459-2002,

1 accidn judicial que nunca se les notificd, por tanto ella no pudo

| defenderse nl nosotros pudimos representaria para defenderia.

\ Asimismo inlerpuso una denuncia penal, expediente N* 502-2002

‘| en que ocurrid ko mismo en cuanto & la notificacién, por lo que

© pudieron contar la Onica verdad que es que su sefora madre jamas

comprd el inmueble materia de litis, sin0 que personss
Inescrupulosas faisificaron su firma suplantandola con el fin de
aproplarse de un blen ajeno.

» Manifestan al juzgado que estdn de acuerdo con la nulidad
planteada por la demandante, por o que se allanan en ese punto,
con la aclaracién que su madre no se ha coludido con los otros
demandados para suscribir esos documentos de lransferencia de
dominio, asl lo reconoce la demandante cuando refiere que olla era
fabecida cuando se celebrd el contrato de compraventa.

~ En cuanto a la pretensidon indemnizatoria se oponen a ello ya que
como  han t'r}oncion.do y la demandante ha reconocido vy
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demostrado, nuesira madre No suscrdid ningdn contrato ni adquind
ningdn bien iInmusble de propiedad del Estado. Sin ambdargo, se
altanan a las pretensones de restitucidon del predio sub s y la
SCCosdin o lo eodificado de mals fe, porgue creen que osSas
pretensiones son [ustas.
4.- Que, mediante escrito de fojas quinientos ochenta y dos la sociedad
cornyugal de Luisa Alda Rios Gamarra de Viasquez y Julio Vasquez
Dévile:

- Contesta la demanda solicitando se declare nfundada la demanda
por cuanto loa recurrentes mediants la esontura pablca de focha
veintiséis de agoato de dos mil cuatre adqurieron @ inmueble sub
its de quen aparecia en los regatros como ltular del derecho y

\ logitknado para vender asl como por haber adquirdo el predc
cuando la informacién registra! sefalaba que ol citsdo predic se

\ encentraba libes de 1odo gravamen an las ditimos treinta afos, son

\J torceros de buena fe gue han adquirklo en virtud @ los principios
contanidos en los articulos 2012, 2013 y 2014 del Cédigo Chvi
Consecuentements consarvamos nuestro cerecho aln cuando el
g quien nos ko transfind se anule puesio que & causa Megada por
s demandante no aparecia en registros, Yy también
consecuentamente el acto juricico de la transferencia e
propledad mediante escritra pablica del diez de marzo de dos m
cinco a faver de su hijo Julio Heman Vasguez Rios tampoco se
vord afectada en forma alguna.

» Asimismo, reconvienen a fin que la demandante cumpla con
pagaries la suma de clen mil dbélares americanos (USS
100,000.00) por los canos y perfulcos, dafio moral que les ha
mmadoybvbmmmdooonwmbnum.wm
fundamentos que exponen onwoonhom-o:gummmm
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justificacién alguna afirma que los recurrentes y su hijo forman
parte de un grupo de personas que se han aproplado llicitamente
del predio, o que es falso, ya que han demostrado que han
actuado de buena fe y sobre la base de la informacién mglstm.l.
5.- Que, asimismo por escrito de fojas seiscientos setentitres el
codemandade Jubo Hernan Vasquez Rios contesta la demanda y
reconviene con argumentos similares a las expueslas por sus
codemandados Luisa Aida Rlos Gamarra de Vasquez y Julio Vasquez
Ddavila, a fojas setecientos treinta y nueve la codemandada
Superintendencla Naclonal de los Registros Pablicos-SUNARP contesta
demanda sefalando fundamentalmente que la intervencion de la
ARP a través de su drgano desconcentrado Zona Registral N* I1X-
se realizd Unica y exclusivamente dentro de la funcidn técnica de
calificacion e Inscripcién registral de los citados actos juridicos, hablendo
ado el Registrador Pablico en cumplimiento de sus funciones, siendo
» 108 hechos extra registrales que refiere la accionante no eran de
nocimiento del registrador y por ende no se encuentran dentro de su
ambito de calificacion registral, En consecuencia, respecto de la
UNARP, no se ha establecido la supuesta produccion de dafio cierto que
ecte a la acclionante, no existe nexo de causalidad adecuado entre la
nducta del ente registral y el supuesto dano ocasionado a la victima,
menos adn en la magnitud alegada, por lo que la demanda debe ser
declarada Improcedenta.
6.- Que, por resolucion de fojas un mil dieciocho se declard saneado el
proceso, efectudndose la Audiencia de Conciliacién a fojas un mil sesenta
cinco, en la que sa ijd como puntos controvertidos:
1) Determinar si procede que se declare la nulidad del Asiento
Registral EC0001 de la Partida Registral N* 44532727 del Registro
de Predios de Lima, y la nulidad de las o;cntumf pOblicas de fecha

ERRRT
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ocho de agosto de dos mil tres, veintiséis de febrero de dos mil
cuatro, veintiséis do agosto de dos mil cuatro y diez de marzo de
dos mil cinco, ;

2) Determinar accesoriamente si procede declararse la cancelaciéon
de los aslantos registrales C00002, C00003, CO0004 y CO0005 del

A rubro titulos de dominio; DOOD02 del rubro cargas gravamenes, y
é \/ E00CO1 del rubro cancelaciones de la Partida N* 44532727 del
. Registro de Predios de Lima.

3) Determinar accesoriamente sl procede una indemnizacion per el
daho emergente y el lucro cesante ocasionado al demandante, y si

J el mismo asciende a la suma de un millén ciento sesenta y dos mil

vecientos ochenta délares americanos,

4 terminar accescriamente sl procede la restitucidn del inmueble
an materia.

5) Determinar sl procede accesoriamente la accesion de lo edificado
de mala feo,

) Determinar si procede la reconvencidn presentada por los
codemandados Lulsa Alda Rios Gamarra de Vasquez, Julio
Vasquez Davila y Jullo Herman Vasguez Ries para que la

W demandante les pague la suma de doscientos mil ddlares
americanos por los danos y perjuicios, lucro cesante, dano moral y
dafio emargente que le habrian causado.

7.- Que, ol juzgado de primera instancia mediante sentencia de fojas mil
salsciantos gelenta y Ires declard fundada en parte la demanda, en
consecuencia nulas el Asiento Registral E00001 de la Partida Registral N*
44532727 del Reglstro de Predios de Lima, y los actos juridicos de
compraventa contamdos en las escritura pdblicas de fecha ocho de
agosto de dos mil tres y veintiséls de febrero de dos mil cuatro,
consecuentemente se dispone la cancelacion do los asientos registrales
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C00002 y COD003 y ECO001 del rubro cancelaciones de la citada Partida
N* 44532727, mantenkéndose la validez de los demas actos juridicos y
asientos registrales, disponkindose ademas el pago de la suma de un
milldn ciento sesenta y dos mil novecientos ochenta dblares amerieanos. o
su equivalente en moneda nacional del lipo de cambio a la fecha de pago,
que deberéin abonar los demandados Manuel Rulz Carrillo, Marta Amelia
Rios Vargas y la SUNARP a favor de la demandante, por conceplo de
indemnizacién por dafos y perjuicios, mas Intereses legales generados, e
infundada la demanda respecto de los demas codemandados y
pretensiones demandadas, con costos y costas del proceso, que deberan
r abonados por los dos primeros, e infundada la reconvencién
Apuesta por los codemandados Lulsa Aida Rios Gamarra de Vasquez,

» Vasquez Davila y Julio Herndn Vasquez Rlos.
8. Que, apelada que fue la decisién de primera instancla por la
demandante mediante escrito de fojas mil setecientos trece, contra el
extrema que resuelve mantener la validez de los demds actos juridicos y
\aﬂanm registrales; apelada tamblén por la SUNARP mediante escrito de
fojas mil setecientos treinta y dos, la Sétima Sala Civil de Lima mediante
solucién de fojas mil novecientos ochenta y seis confirmd la apelada en

os sus extremos, sefialando que:

4 En cuanto a lo argumentado por la demandante apelante,
Respecto de los actos juridicos que deja subsistentes, astendiendo
que la sentencia ha sido expedida en méritc a la valoracidn
conjunta de los medios probatorios que e han actuaco tales como
las testimoniales de 'Enrlquo Malaga Rivera y Miryam Rosalva
Acevedo Mendoza, asl como con la valoracion de las demas
instrumentales como son los cheques de gerencia obrantes en
copias legalizadas y e! informe remitido por el Banco Interbank,
permiten concluir que los actos de compraventa han sido

12
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celebrados de buena fe por los demandados Luisa Alda Rios
Gamarra de Vasquez, Jullo Vasquez Davila y Julio Hernan
Vasquez Rios, el fallo en este axtremo resulta arreglado a ley, no
advirtiéndose la simulacidn que refiera la demandante.

Respecto al caracter de dominio piblico del inmueble aub litis, que
segun la demandante prima sobre |a buena fe, debe indicarse que
esta parte ha referido en su demanda, a fojas cuatrocientos ocho,
que ha interpuesto una demanda de nulidad de acto juridico por
cuanto mediante escritura pdblica de fecha catorce de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro se realizd un acto de transferencia
mientras el referido inmueble tenia la calidad de dominio publico,
ge concluye que es en ese proceso que se determinard si el
referido inmueble ostenta o no tal calidad, o que no enervara la
validezx de los actos Juridicos que en la recurrida se han
convallidado, por cuanto estos se encuentran amparados en la

' buena fa registral prevista en &l articulo 2014 del Cédigo Civil.

En cuanto a lo argumentado por la demandada apelante, el articulo
4 Inciso b) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
UNARP, establece como una de sus funciones la de supervisar la
scripcion y la publicidad de los actos y contratos en los registros
que conforman el Sistema, por 1o que este ente rector del Sisterna
aclonal de los Registros Publicos asume la responsabilidad en la
que han Incurrido sus funcionarios al incumplir las disposiclones
establecidas en el literal e) del articulo 32 del Reglamento General
de los Registros Pblicos, por 1o que la reparacion a la que se le ha
ordenado también resulta arreglada a derecho,
Finalmenta se debe agregar que en virtud del articulo 197 del
Cédigo Procesal Civil, se advierte que el juzgador ha compulsado
debidamente todos los medios probatorldg ofrecidos y admitidos en

13
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la etapa respectiva, y que ademas los citados en la recurrida, son
los que le han permitido formar conviccion de los hechos alegados,
el fallo emitido no adolece de nulidad alguna.

IV. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, pasando a resolver el fondo del asunto materia de
casacitn, este Supremo Tribunal debe sefialar que en cuanio a la primera
causal alegada por la Superintendencia de Bienes Estatales-SBE sobre
infracclén normativa por Interpretacidn errdnea del articulo 2014' del
adigo Civil, el articulo Vill del Titulo Preliminar del Reglamento General
e\ los Reglistros Publicos (aprobado por Resolucion N* 185-2001-
F RP/SN que entrd en vigencia el uno de octubre de dos mil uno)
—%iecisd 108 alcances de la regulacion contenida en el articulo 2014 del
do Cddigo de ta sigulente manera: “Lé inexactitud de los asienlos
strales por nulidad, anulacion, resolucion o rescision del acto que los
18, no perjudicars al tercero registral que a titulo oneroso y de buena
hublere contratado sobre la base de aquélios, siempre que las causas

(\ ‘. de dicha inexactitud no consten en los asientos registrales”,
SEGUNDOQ.- Que, ante esa precision, refiere Allaga Huarlpata®; “(...) los
|| posibles viclos que afecten el derocho del tercero adquirenle deben
ferirse solo a los asientos registrales. Sin dejar de reconocer que
huestro sistema de transmisiones patrimoniales es "causa lista® (no
abstracto), somos de la opinidn que, & los efectos de la proleccion de los
lerceros mg,ls'tr-ails's{ Ia basqbédo de poéfbloé "inexactitudes registrales”
doberia limitarse a los aslentos rogistrales y no a los litulos archivados.

'PﬂndpbdomhM-mi.&demnctollmoqwumbmauwo
mouumummmwumdmmwcmwt“smmm.
mnque

gauumup-mm-miimrunonpt\nuaucomocuuh-mddmlm )
Alaga Husripata, Lus: WWCWMMM Lina-Perd,,
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sistemna -a cargo de un profesional del Derecho-, y al asiento registral que
es mds que un simple “resumen® del thulo, al determinar la nueva
“situacion juridica” derivada”. y
JERCERO.- Que, en ese sentido, la Sala Superior wl confirmar |a
sentencia apelada que concluye que los actos juridicos celebrados entre
Marta Amels Rios Vargas y la sociedad conyugal conformada por Lulsa
Alda Rios Gamarra de Vasguez, Juho Vasquez Davila, y eslos a su vez,
con Julio Hernan Vasquez Rios, han sido realizados de buena fe, no ha
hecho una Interpretacion ernmdnes, pues éstos demandados al celebrar los
r juridicos se basaron en la informacion que aparecia en los asientos
rales’, no slendo necesario remitirse a 1os ttulos archivados como
nde la demandante, mas aun sl dichos codemandados recurrieron o
notarla Myriam Acevedo Mendozs quien efectud un estudio de los
los de propledad del Inmueble sublitis y comunicd a éstos que el cltado
io se encontraba lbre de todo gravamen y que podian adquiririo sin
alguno, por 1o que este extremo del recurso do casacidn debe
sor desestimado. La Sala Superor ha efectuado una correcta
interpratacion y aplicacion del articulo 2014 de nuestro Cadigo Civil,
CUARTOQ.- Que, on cuanto a la causal referida a infraccion normativa por
inaplicacion de los articulos 2012 y 219 inciso 3 del Cédigo Civil, tenemos

@Ebm%abwmwmcomnwcw

un
nueie de Guien aparece en ¢ reghite de propgwdad come dueda, adquiers validaments ol
DOMINIo y No tiere HOMUE responder G 108 Vioios Que puders presentar |a comora hecha por su
VeNooaar, &n Mzdn al MEMD y Qarantia oue oirece & fe regiatal (Exp. N° 1804-92-Lima. Normas
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sujela a probanza, lo que debe concordarse con al articulo 2014 del
mismo Codigo, puesto que los referidos codemandados fueron diligentes
mmdmﬂoﬂh%n&mﬂdbﬁnwwﬁon
la forma que ya se ha expuesto en el considerando anterior, tenlendo en
cuenta que como una consecuencia de la conocibiidad de las
Inscripciones, aquelio que no estd publicado no debe perjudicarios ni
oponérseles por cuanto nunca estuvieron en posibilidad de conocerlo, los
organcs jurisdicoionales de mérito han delerminado que los demandados
Julio Hernén Vasquez Rios y sus padres contrataron en base a lo que
estaba publicitado en ol Registro de la Propledad Inmueble, y de buena

« Que, finaimente, en cuanto # la Inaplicacion del inciso 3 del
a culo 210 deol Codigo Civil, respecto a que of objeto de la transferencia
juridicamente imposible, al ser un blen de dominio pdblico, la Saln
bmmmcw on sefalar la exstencia de una demanda de
c'\ulldod de acto juridico intarpuesta tambén por la ahora demandante,
peclo do la escritura publica de fecha catorce de junio de mil
entos ochenta y cuatro que contiene un acto de transferencla del
referido Inmueble que aduce tenla la calidad de dominio pablico,
concluyendo que 05 on @50 Proceso que se determinara si ol refendo
inmueble ostenta o no tal calidad, slendo oflo asl, en ol presente proceso
el érgano jurisdiccional no puede avocarse 8 lo qua es materia de
conocimianto en otro proceso, por expresa prohibicidn contendida en el
numeral 2 del aniculo 138 de la Constitucién, por lo que debe
m-mmmﬁmam.
SEXTOQ.- Que. ahora, en cuanto a la causal alegada por la SUNARP
sobre infraccion normativa de los articulos 139 inciso § de la Constitucion,
12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 50 y 122 inciso 3 del Cédigo
Procesal Civil, s& debe tener en cuenta lo sedalado por el Tribunal

"
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Constitucional: “la motivacidn de una decision no solo implica exprosar la
norma legal en ia que se ampara. sino fundamentalments en exponer
suficlenternente las razones de hecho y el sustento juridico que justifican
la decision tomade™, en esa medida, la debida motivacién debe estar
presents en toda resolucidn gue se emita on un proceso, lo que Implica
Que cualquier decisidn cuente CoN UN MAZONAMIONTO Qque NO sea aparente
0 defectuoso, sino que exponga de manera clara, Kgica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que
o8 destinatarios a partr de conocer las razones por las cuales se decidid
Cen un sentido © en otro, estdn en la aphtud de realizar los aclos
para la defonsa de su derecho.
* Que, en esa mama linea, o Tribunal Constitucional ha
tenide que: “La exipencia de que las decisiones judiciales sean
8 garantiza que Ios jueces, cuakiuieras que sen la instancis a la
pertenezcan. expresen la srgumentacidn juridica que los ha ilevado a
une controversia, asegurando Que el ejercicio de la potestad de
administrar justicis se haga con sujecidn a la Constitucion y a la ley; pero
también con ia finalidad de faciltar un adecuado ejercicio del derecho de
defonsa de 108 Justiciables™.
~ Que, bajo ese marco, se cbserva que la sentencia de vista 8
cumple con las exigencias antes descritas, por cuanto para confirmar la
sentencia de primera instancia ha establecido que el articulo 4 inciso b)
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNARP, establece
como una de sus funciones la deo supervisar la inscripcion y la publicidad
do los actos y contratos en los registros que conforman el Sistema, por lo
que este ente reclor del Sistema Nacional de los Registros Pdblicos

 Sentencia Trinnel Consituconsl aumers 4235-2004-ANTC _
Trbunsl Constitucianal (Expedente suners §125-2005- PHC/TC, Foes 11),

"’
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asume la responsabilidad en la que han incurrido sus funcionarios al
Incumplr las disposiciones establecidas en el Meral o) del articulo 32 del
Reglamento General de los Registros Publicos, por 10 que |a reparaciin
ordenada resulta arreglada a derecho, ‘
NOYENQ.- Que, on tal sentido, se advierta que la sentencia de primera
Instancia de fojas mil selsclentos setenta y tres ha motivado debidaments
on sus considerandos vigésimo noveno, INgésimo y Ingésimo prmero las
Mazones por las cuales determing la responsabdidad solidana de
SUNARP, y si blen dicha sentencia no hace referencia a la terminologla
que indica la demandante respecto A Ia ausencia de loa
de la responsabilidad civii que genere obligacion de
, COMO @4 el caso de la antjuridicidad en el accionar de quien
o Inscribid los titulos materia de la nukdad formulada: como o5 el
Cas0 de la relacidn de la causalidad adecuada (nexo causal entre el
dafoso y el dafo producido) y los factores de atribucidn, se
de o expuasto en 13 sentencia, en otras palabras, gue dicha
esiaba obligada & conocer que en sus regislros existia inscrita
Ia sucesion intestada de Marla Locricla Manco Bravo viuda de Gonziles
el veints de junio de dos mil dos.
RECIMO .- Que, como bien sefala la sentencia de primera Instancia, la
Institucidn demandada debla saber del fallecimiento de dicha persona
porque au sucesion intestada estabn Inscrita en el registro respectivo, y
Mnh',@oonmﬁoumodupumw«bnmw
inmueble sublitis & favor del codemandado Manue! Rulz Carilo, que se
efectud ol cinco de noviembre de dos mil tres (ecfo antjuridico), sendo
fision y juridicaments imposible qus Marla Locncia Manco Bravo viuda de
Gonzdles haya transferido el bien luego de fallecids, todo elio confevd a
que ocurman transferencias sucesivas del inmueble, concluyendo que la
SUNARP por intermedio de sus funcionarios respectivos procedid con
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negihgencia inexcusable (hecho dafoso) en el desempeno de sus

Mmmmubmmwmm.

Wmummmvﬁ:omm”mmﬂ

hecho determinante del dafo y el dafo propiaments  dicho),

dmdbnooummmmmumwnmh
OMMMWMMMdmmM.

r mwoou.mnmmhm«

mthmm-ﬂbmiMporb

I wmm.ymhmamumm.nh

mm.mmnm-mmnhmﬁ

MMMMMWW.MMVMM

| primero, afadiendo motivadaments que & SUNARP como Ente del

anmmmmhmmon

mmmmmuwm«mn

ouuoem.onumuumnwmmbmnm

POblcos, mas adn sl ls 0LIGECION de iIndemnizar se encuentra

518 on el inciso )" del articulo 3 de ks Loy 26300-Ley de Creacin del

bummmuyuw«ummm;w

uurmdmmmmmmdmur

desestymado

V. DECISION:
Por estos fundamentos, en. aplicacidn de los articulos 12 del Texto Unico
Wm*.m'm“mmy”7“|w'qo

Procesasl Civit:

' Ariowie 31- Son gt cef Suiewe MNeconal de Q“w.c.)ou
“demnuzacion foh STRied feguiaies. B0 SEOUCO G0 e OMAS reLPONSEblades Gue
CLOENONANn COTIOTT. & Wy ’



Tercer expediente

EXPEDIENTE : 1559-2009-0-1601-JR-CI-04
DEMANDANTE : AMPUERO MARROQUIN, JOSE GERMAN
DEMANDADO : PERALTA POVEDA, PATRICIA CECILIA

ARGOMEDO GONZALES, WALTER ALFONSO

MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO
JUEZ : DRA. HAYDEE ROCIO MONTALVO BONILLA
SECRETARIA : DRA. DEYSI PAOLA GERBACIO CHAVEZ

RESOLUCION NUMERO: VEINTIUNO
Trujillo, diez de abril

del ano dos mil doce.-

I. EXPOSICION DEL CASO:

1. ASUNTO: El presente caso materia de andlisis es un proceso de nulidad de
acto juridico instaurado por don Jose German Ampuero Marroquin en
representacién de dofia Juana Susana Cedron Malaga contra dofa Patricia

Cecilia Peralta Poveda y don Walter Alfonso Argomedo Gonzales.

2. PETITORIO: La parte accionante pide la Nulidad de Acto Juridico de compra
venta contenido en la minuta de fecha cuatro de mayo del aio dos mil cuatro,
y en la Escritura publica de fecha seis de mayo del afo dos mil cuatro, asi
mismo solicita la nulidad del asiento registral efectuados en las Partidas
03003514 y 03003515 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de La Libertad.



3. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRETENSION:

a) Que, la sefiora Juana Susana Cedron Malaga adquirié con fecha 22 de Mayo
del afio 1985 de la compaiiia COVILAR S.A. dos lotes de terreno ubicados
en la Urbanizacion Miraflores de esta ciudad, y que se encuentran signados
con los nimeros 08 y 09 de la Manzana A (Avenida Uceda Meza) de la
referida urbanizacién, siendo las areas de cada uno de los lotes de 159.19
metros cuadrados y 165.94 metros cuadrados respectivamente, indicando
ademas que la compra venta de los referidos lotes de terreno se efectud
ante la notaria del extinto doctor Jorge Bracamonte Salazar, acto que fue
registrado en su libro de instrumentos notariales con los niUmeros dieciséis,
dieciocho del tomo cuarto y dieciséis, veintidés del mismo tomo, y que
correspondieron al bienio 1985-1986;

b) Que, la sefiora Juana Susana Cedron Malaga vive desde hace mas de diez
afos en la ciudad de Arequipa por motivos de salud y que aprovechando
ésta circunstancia el esposo de su sobrina Jorge Ivan Espino Bustamante
en complicidad con otras personas elaboraron un Poder falso, el mismo que
se encuentra inscrito en la Partida Electrénica Numero 11027127 del
Registro de Mandatos y Poderes, mediante el cual la sefiora Juana Susana
Cedron Malaga supuestamente otorgd poder especial a Don Walter Alfonso
Argomedo Gonzales para vender los inmuebles sub materia;

c) Que, al conocer la sefora Juana Susana Cedron Malaga el dia 16 de Mayo
del afio 2005 que los dos Inmuebles de su propiedad consistentes en Lotes
de terreno Numero 08 y 09 ubicados en Manzana A (Avenida Uceda Meza)
de la Urbanizacién Miraflores, habian sido vendidos por el sefior Walter
Alfonso Argomedo Gonzdles a favor de la sefiora Patricia Cecilia Peralta
Poveda, procedid a denunciarlos ante la Séptima Fiscalia del Ministerio
Publico, efectuandose las investigaciones y formalizacién de la denuncia
contra las personas de Walter Alfonso Argomedo Gonzales, Marco Antonio
Leyton Arroyo, Cesar Isaac Torres Gonzales, José del Carmen Ramirez
Gdmez y Jorge Espino Bustamante;

d) Que, de las investigaciones realizadas en el Ministerio Publico se procedi6 a
aperturar Instruccion Numero 851-2006 tramitandose por ante el Primer
Juzgado penal Liquidador de Trujillo, dando como resultado final una
sentencia condenatoria la cual resolvid Condenando al acusado José del

Carmen Ramirez Gémez (corredor de los Bienes Inmuebles) como coautor



f)

del delito contra la fe publica en su modalidad de Uso de documento publico
falsificado en agravio de Juana Susana Cedron Malaga y el Estado, vy
respecto al demandado en el presente proceso judicial Walter Alfonso
Argomedo Gonzdles se le condend a cuatro afios de pena privativa de
libertad por haber sido autor del delito contra el Patrimonio en su modalidad
de Defraudacion-Estelionato en agravio de Juana Susana Cedron Malaga y
Patricia Peralta Poveda;

En virtud de éste proceso penal se comprobdé mediante una pericia
grafotécnica que efectivamente la firma y huella digital de la sefiora Juana
Susana Cedron Malaga no le correspondia a su pufio y letra, resultando
gue el acto juridico de poder contenido en la escritura publica que dio mérito
a la inscripcidon Partida Electronica NUumero 11027127 del Registro de
Mandatos y Poderes, era totalmente falso;

Que, en virtud a éstos argumentos y al hecho de que el 20 de abril del afio
2004 (14 dias antes de la firma de minuta de compra venta) la persona de
Santos Ponce Ferndndez hace una transferencia bancaria (giro bancario)
por la suma de US$.6,000 dolares americanos, a la persona de Walter
Argomedo Gonzales y que hoy deviene en nulo, siendo que ha existido un
acuerdo entre los involucrados incluidos los demandados en la celebracién
de un acto ilicito y por lo tanto el acto juridico de compra venta también es

nulo

Fundamenta juridicamente su pretension y ofrece medios probatorios en folios

uno a veintiuno.

TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Por resolucidn numero dos, se admite a tramite la demanda via proceso de
conocimiento, y se confiere traslado de la misma a los demandados: dofa Patricia
Cecilia Peralta Poveda y don Walter Alfonso Argomedo Gonzales quienes absuelven
el traslado de la demanda conforme a los términos obrantes de la pagina sesenta

y cuatro a doscientos noventa y cinco.

4. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CONTESTACION DE DONA PATRICIA

CECILIA PERALTA POVEDA.-



a)Que, es propietaria de los inmuebles consistentes en Lotes de Terreno
numeros 08 y 09 ubicados en la Manzana A de la Urbanizacién Miraflores-
Segunda Etapa, inmuebles que le fueron vendidos mediante poder especial
otorgado a don Walter Alfonso Argomedo Gonzales, sin embargo el poder
gue motivéd la ultima venta habria sido falso, razoén la por la cual se habria
aperturado proceso penal contra los senores Jorge Ivan espino
Bustamante, Walter Alfonso Argomedo Gonzdles, Marco Antonio Lestdn
Arroyo, César Isaac torres Gonzales y José del Carmen Ramirez Gomez;

b)Que, segun testimonio de Escritura Publica de fecha seis de mayo del afio
dos mil cuatro, ella celebré un contrato de compra venta de los dos lotes
de terreno sub materia, cuyas caracteristicas se encuentran debidamente
inscritas en las Fichas 10565 y 10564 del Registro de Propiedad Inmueble
de la zona Registral N° V-Sede Trujillo, participando como vendedora Dofa
Juana Susana Cedrén Malaga debidamente representada por Don Walter
Alfonso Argomedo Gonzalez, con facultades otorgadas segun escritura
publica extendida ante notario publico, debidamente inscrita en la Partida
Electronica NUmero 110727127 del Registro de Mandatos y Poderes de la
Zona Registral N°V-Sede Trujillo;

c)En este sentido la demandada indica que la adquisicion de los bienes
inmuebles sub materia han sido de Buena Fe, encontrandose amparada en
lo que prescribe el articulo 2014 del Cddigo Civil, pues comprd de persona
gue en el Registro aparecia con facultades para otorgarlo, precisando que
esto se verifica en el hecho de que el Poder Especial se encontraba inscrito
en el Registro de Mandatos y Poderes, y ella no podia saber que éste era
nulo, pues éstas causas no constaban en los Registros Publicos. Por tanto
bajo el Principio de Legitimacién Registral todo lo que esté inscrito en
registros publicos se presume valido y cierto mientras no se rectifique o se
declare judicialmente su invalidez;

d)Asi mismo indica, que la compra venta fue realizada a titulo oneroso, siendo
que ella cumplié con pagar el monto de US$.23,000 ddlares americanos,
conforme se estipuldé en la minuta de compra venta, pagando US$.1,000
mil ddlares en efectivo por adelantado, después el monto de US$.6,000
seis mil ddlares mediante transferencia bancaria realizada a través del
Banco de Crédito Agencia Chimbote, al vendedor Walter Alfonso Argomedo

Gonzales realizada el dia 20 de Abril del afio 2004 por su esposo Santos



Ponce Fernandez; y finalmente pagd los US$.16,000 dieciséis mil ddlares
americanos mediante depdsito bancario realizado en la cuenta de ahorros
codigo 570-13036703-1-41 perteneciente al vendedor senor Walter Alfonso
Argomedo Gonzalez;

e)Por otro lado, manifiesta que acredita su capacidad econdémica con la
remuneracion conjunta que percibe ella y su esposo la cual asciende entre
ambos a la suma de S/.13,700 nuevos soles mensuales, lo que acredita
con las boletas de pago de los meses de Enero del 2003 a mayo del 2006
de la suscrita y de su esposo; ademas indica que para la realizacion de la
operacién de compra venta cuya nulidad se solicita, su esposo realizd un
préstamo adicional de US$.14,000 (catorce mil ddlares americanos),
indicando que lo acredita con los estados de cuenta de créditos-banca
personal que adjunta;

f) Finalmente argumenta que acredita su Buena Fe con la disposicion de no
ha lugar formalizacién de denuncia Penal de fecha 08 de Agosto del afio
2006, mediante la cual la Séptima Fiscalia Provincial Penal resuelve No ha

lugar formalizar denuncia penal contra Patricia Cecilia Peralta Béveda

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CONTESTACION DE DON WALTER
ALFONSO ARGOMEDO GONZALES.-

a)Que, se allana a cada uno de los puntos expuestos en la demanda,
indicando que él fue victima de un astuto estafador Don Jorge Espino
Bustamante quien solamente le pidié su niumero de documento nacional de
identidad para otorgarle un trabajo siendo que jamas sospecho por ser un
hombre de buena fe la magnitud del dano patrimonial y moral que
involuntariamente le ha causado a la demandante;

b)Asi mismo indica que quienes se ha lucrado y enriquecido ilegalmente son
terceras personas y su codemandada quienes contaron con el apoyo de un
irresponsable notario publico ante quien supuestamente la hoy actora me
otorgd un poder, haciendo presente que en honor a la verdad nunca conocio
a dicha sefiora demandante y ni siquiera tuvo conciencia de la estafa que
su codemandada y Jorge Espino urdieron y me instrumentaron, quienes le

hicieron firmar para supuestamente darle un empleo;



c) Finalmente precisa que nunca tuvo voluntad de vender nada mucho menos
los terrenos sub materia y dona Patricia Peralta Poveda, tampoco le
manifestd voluntad alguna de comprarlos todo lo hizo el estafador
profesional Jorge Espino en contubernio con el corredor José del Carmen
Ramirez Gomez, indicando que a él solamente lo utilizaron para sus actos

ilicitos, por lo que él ha sido condenado injustamente.

SANEAMIENTO DEL PROCESO, AUDIENCIA DE CONCILIACION Y
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Por resolucién numero seis, obrante en la pagina doscientos noventa y seis a
doscientos noventa y siete, se declara saneado el proceso por existir una relacién
juridico procesal valida entre las partes, asi mismo, por resolucién nimero ocho,

se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

a) Determinar si corresponde declarar la nulidad del acto juridico de compraventa
gue otorga Juana Susana Cedron representada por Walter Alfonso Argomedo
a favor de la demandada Patricia Cecilia Peralta Poveda de los inmuebles
consistentes en los lotes 8 y 9 de la manzana A de la urbanizacidon Miraflores
de esta ciudad, por la causales de falta de manifestacion de voluntad del agente
y fin ilicito;

b) Determinar si corresponde declarar la nulidad del documento de Escritura
Publica que contiene el acto juridico de compra-venta, extendida en la Notaria
del doctor Marco Antonio Corcuera Garcia, de fecha seis de mayo del dos mil

cuatro.

Se admite los medios probatorios ofrecidos por las partes y sefala fecha para la

audiencia de pruebas.

Conforme es de verse del acta de fojas trescientos diecinueve a trescientos
veintidds, la misma que contiene la audiencia de pruebas, se actuaron los medios

probatorios de las partes, quedando el proceso para los alegatos de ley.



Mediante sentencia contenida en la resolucién niumero trece, obrante de la pagina
quinientos nueve a quinientos veintidos se declaré fundada la demanda, la que
por sentencia de vista de la pagina quinientos noventa y cinco a seiscientos tres

se declaro nula.

Mediante resolucidon de numero veinte, obrante en la pagina seiscientos cuarenta

y dos, se ordend que los autos pasen a despacho a fin de ser sentenciados.

II. ANALISIS:

Del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva

PRIMERO.- Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso,

tal como lo determina el articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil;

De la carga de la prueba

SEGUNDO.- Que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juzgador respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones; asi mismo la carga de la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o su defensa tal
como lo prescribe los articulos 188 y 196 del Coédigo Procesal Civil; debiendo
valorarse los referidos medios probatorios por el Juez de manera conjunta,
utilizando su apreciacion razonada; sin embargo, en la resolucién que pone fin a
la cuestibn de mérito soélo seran expresadas las valoraciones esenciales vy
determinantes que sustentan su decisién de conformidad a lo establecido en el

articulo 197 del Cddigo Procesal Civil.

Sobre Ia fijacion de puntos controvertidos:



TERCERO.- Pretende el demandante y de conformidad con los puntos
controvertidos: 1° Determinar si corresponde declarar la nulidad del acto juridico
de compraventa que otorga Juana Susana Cedron representada por Walter Alfonso
Argomedo a favor de la demandada Patricia Cecilia Peralta Poveda de los
inmuebles consistentes en los lotes 8 y 9 de la manzana A de la urbanizacién
Miraflores de esta ciudad, por la causales de falta de manifestacion de voluntad
del agente y fin licito; 2° Determinar si corresponde declarar la nulidad del
documento de Escritura Publica que contiene el acto juridico de compra-venta,
extendida en la Notaria del doctor Marco Antonio Corcuera Garcia, de fecha seis

de mayo del dos mil cuatro.

En cuanto al fondo del asunto.

CUARTO.- De acuerdo a nuestro ordenamiento civil el acto juridico es la

manifestacion de voluntad destinada a crear, modificar, regular o extinguir

relaciones juridicas, y de cuya nocidon podemos concluir que para la validez del
acto juridico deben concurrir los elementos que conforman el negocio juridico y
que son dos, la declaraciéon o manifestacion de voluntad y la causa o finalidad, los
presupuestos para que el negocio juridico pueda celebrarse o formarse
validamente, que vienen a ser el objeto y el sujeto; vy, los requisitos para que el
negocio juridico pueda producir validamente sus efectos juridicos los que son la
capacidad legal de ejercicio, la capacidad natural (entendida como el actuar con
discernimiento), la licitud, la posibilidad fisica y juridica del objeto, la
determinacion en especie y cantidad y finalmente el que la voluntad
manifestada haya estado sometida a un proceso normal de formacion, es

decir, sin vicios de la voluntad.

QUINTO.- Que, sabiendo lo que se entiende por acto juridico y qué es lo que se
requiere para su validez, se puede precisar cuales son las circunstancias que lo
invalidan. Al respecto, el primer inciso del articulo doscientos diecinueve del

Caddigo Civil, esta referida a la circunstancia que en un determinado supuesto no

existe realmente manifestacion o declaracion de voluntad del declarante,

que para su configuracidn se requiere de dos voluntades, la primera la voluntad



declarada que es la que aparece expresado en la conducta en que consiste la
misma declaracién, es decir, el contenido del negocio, y la segunda, la voluntad
de declarar y esta ultima importa a su vez dos tipos de voluntades, la voluntad
del acto externo, esto es, de la conducta en que consiste la propia declaracién, y
el conocimiento del valor declaratorio de dicha conducta; siendo asi, resulta simple
de entender que faltara la manifestacion de voluntad del agente, en cualquier
supuesto en que falte tanto la voluntad declarada como la voluntad de declarar, y
los supuestos que se encuentran dentro de esta causal es la incapacidad natural
(privado de discernimiento), error en la declaracion, declaracién en broma y la
violencia; la segunda causal que se refiere a la incapacidad absoluta, que viene
a ser un supuesto de nulidad por ausencia de un requisito, a que nos hemos
referido en el Considerando precedente; la tercera causal referida al objeto fisica
o juridicamente imposible o indeterminable y que actualmente se refiere a la
prestacion debida y que consiste en transferir un derecho real, siendo que para la
validez de tal transferencia, la cosa sobre la cual recae el derecho debe reunir los
siguientes requisitos: la cosa debe existir, debe estar en el comercio de los

hombres y debe estar determinada o ser determinable en cuanto a su especie y

cantidad; la cuarta causal referida el fin ilicito, que estd necesariamente
vinculado a la causa, que desde el punto de vista objetivo, sera la funcién juridica
en base a una funcién socialmente razonable y digna, y desde el punto de vista
subjetivo, la causa sera el propdsito practico de las partes integrado por los
motivos comunes y determinantes de la celebracién del negocio juridico; la
quinta causal, referida a la simulacion absoluta, que consiste en un caso de
discrepancia entre la voluntad declarada y la voluntad interna, realizada de comun
acuerdo entre las partes contratantes, a través del acuerdo simulatorio, con la
finalidad de engafar a terceros; la sexta causal esta referida a la ausencia de
formalidad prescrita bajo sancion de nulidad, al respecto debemos indicar que los
dos unicos elementos comunes a todo acto juridico son la declaracién de voluntad
y la causa, sin embargo, existen determinados actos juridicos, que ademas de
dichos elementos, requieren para su formacion del cumplimiento de una
determinada formalidad, que la ley impone bajo sanciéon de nulidad, a los que se
les denomina solemnes o con formalidad ad solemnitatem; la sétima causal,
referida a la nulidad expresa, que son aquellas que vienen dispuestas
manifiestamente por un texto legal; y la octava causal esta referida a las

nulidades virtuales o tacitas que son aquellas que se encuentran tacitamente



contenidas en las normas juridicas y que se hace evidente cuando un negocio
juridico particular tiene un contenido ilicito no sélo por contravenir las normas
imperativas que interesan al orden publico, sino también por contravenir un
principio de orden publico (conjunto de principio que constituyen el sustento de
un sistema juridico) o las buenas costumbres (reglas de convivencia social
aceptadas por todos los miembros de una comunidad como de cumplimiento

obligatorio).

SEXTO.- Que, se verifica del Expediente de Instruccién Penal Numero 851-2006
(proceso penal en el cual se ha llegado a expedir Sentencia Condenatoria contra
Walter Alfonso Argomedo Gonzales y contra José del Carmen Ramirez Gomez) que
en copias certificadas obra de folios trescientos veintinueve a trescientos cincuenta
y cinco de los autos; que se ha llegado a demostrar que el Acto Juridico de
otorgamiento de Poder Especial contenido en la Escritura Publica de fecha
06 de marzo del aifno 2004 otorgado supuestamente por Dona Juana Susana
Cedron Malaga a favor de Walter Alfonso Argomedo Gonzales, ante la Oficina
Notarial del Doctor Cesar Isaac Torres Gonzales (Notario de Pacasmayo),
mediante el cual se le otorgaba facultades para vender los Inmuebles de su
propiedad consistentes en Lotes de terreno Numeros 08 y 09 de la Manzana “A”
ubicados en la Avenida Uceda Meza de la Urbanizacion Miraflores, es FALSO,
constatandose que el demandado Walter Alfonso Argomedo Gonzdles se le ha
condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad por el delito contra el
Patrimonio en su modalidad de Defraudacion-Estelionato en agravio de Juana
Susana Cedron Malaga y Patricia Cecilia Peralta Poveda, siendo uno de los
fundamentos de tal decision jurisdiccional penal, el mérito del Dictamen Pericial
de Grafotecnia NUmero 181-2006 realizado en el expediente penal, el cual dio
como resultado final que "“/as firmas atribuidas a la agraviada en los poderes
especiales a favor de José Julio Vigo Gonzales y Walter Alfonso Argomedo
Gonzales, cuyos originales los peritos lo han tenido a la vista en la Notaria Torres
Gonzales de Pacasmayo, cotejada con las firmas coetaneas de la agraviada, no
corresponden al pufio y letra de ésta, esto es, se trata de documentos
falsificados..” conforme se corrobora de la copia certificada de la Sentencia
Absolutoria de folios cuatrocientos tres de los autos, y de la Sentencia

Condenatoria que obra de folios cuatrocientos veinticinco a folios cuatrocientos



cuarenta y dos de los autos, resultando que en ambas sentencias se ha valorado
el referido Dictamen Pericial, el cual demuestra en forma contundente que el

referido poder especial es totalmente FALSO.

SI'EPTIMO.—Que, no obstante el haberse determinado en la Instrucciéon Penal
Numero 851-2006 que el Poder Especial contenido en la Escritura Publica
de fecha 06 de Marzo del afio 2004

, que obra inscrita en la Partida Electréonica 11027127 del Registro de
Mandatos y Poderes de la Zona Registral Nimero V Sede Trujillo, el cual
dio origen a la celebracion del acto Juridico de Compra Venta contenido en la
Escritura Publica de fecha 06 de Mayo del afio 2004 (materia de impugnacion en
el presente proceso judicial) es falso, ello no tendria como consecuencia la

nulidad del acto juridico de compraventa y de la Escritura Publica que
contiene tal acto; pues para efectos de resolver adecuadamente la causa, debe

dilucidarse si_la_adquisicion de los inmuebles por la codemandada dona

Patricia Cecilia Peralta Poveda se encuentra bajo la proteccién de lo
dispuesto por el articulo 2014 del Cédigo Civil.

OCTAVO.- Asi, podemos sefialar que la situacion de normalidad en la
transferencia de bienes inmuebles se presenta cuando el propietario inscribe su
titulo y el registro refleja la realidad juridica sin discordancias. Sin embargo, suele
ocurrir que dicha coincidencia no exista, ante lo cual emergen los principios de
inoponibilidad y de fe publica como instrumentos normativos que brindan
seguridad juridica a los terceros que confian en los pronunciamientos del
registro. Esta proteccion, obviamente requiere algunos requisitos especificos,
dada su trascendencia, y, en el caso del principio de fe publica registral, dichos
requisitos estan regulados por el articulo 2014 del Cédigo Civil, bajo los siguientes
términos: "“El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro aparece con facultades para
otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho, aunque
después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de

causas que no consten en los registros publicos”.



La exposicion de motivos del articulo 2014 del Cédigo Civil, en forma bastante
extensa y clara nos explica lo siguiente: “Este articulo o sus similares
constituyen en todo sistema registral donde aparecen la médula central
de su estructura y la expresion mas clara de los alcances de la proteccion
que el registro brinda al trafico patrimonial”. BUSCAR PRECEDENTES
SUNARP.

NOVENO.- En este sentido, el principio de fe publica registral se convierte en un
instrumento orientado a evitar la eterna continuidad de la cadena de
nulidades que pueda originar el vicio contenido en el titulo de quien transfiere
determinado derecho a favor de un tercero que lo adquiera de buena fe a titulo
oneroso, de persona que en el registro aparezca con facultades para otorgarlo, y
gue a su vez haya inscrito su derecho, siempre que los vicios que determinen la
nulidad, anulabilidad, rescision o resolucién del acto juridico de su inmediato
transferente no vengan publicados en él. Es asi que en atencidon a lo antes
expuesto, la Juzgadora, debe dilucidar si la demandada dofia Patricia Cecilia
Peralta Poveda, se encuentra o no bajo la proteccion de lo dispuesto por el articulo
2014 del Codigo Civil.

DECIMO.- Asi de la revision de los actuados, se verifica que la compra hecha por

dofia Patricia Cecilia Peralta Poveda si se encuentra bajo la proteccion de lo

dispuesto por el articulo 2014 del Cédigo Civil en atencion a lo siguiente: a)

la demandada ha demostrado haber adquirido los bienes inmuebles en funcién de

la publicidad brindada por los Registros Publicos, en tanto a la fecha de la

adquisicion de los bienes inmuebles, el poder fraguado se encontraba
inscrito y producia los efectos que el registro publico le otorga, conforme

se verifica de la copia simple de la inscripcidn de mandatos y poderes (fojas 66) y
de la copia simple de la escritura publica de compraventa de los inmuebles materia
de litis (fojas 68 y 69); b) La buena fe se presume salvo prueba en contrario y en
ese sentido de los actuados se verifica que la parte demandante no ha aportado
medios probatorios que hagan presumir a esta Juzgadora que la demandada dofa
Patricia Cecilia Peralta Poveda haya actuado de mala fe, mas bien la demandada

ha probado su buena fe en atencion a que conforme se verifica del expediente




penal ofrecido como prueba, se advierte que, por el hecho de falsificar el poder y
haber cometido delito contra la fe publica, en la modalidad de falsificacion de
documento, se ha sentenciado a don Walter Alfonso Argomedo Gonzales y Jorge
Ivan Espino Bustamante; sin embargo, en dicho proceso no se encuentra

comprendida la demandada, lo que corrobora que no tuvo nada que ver en el

ilicito; asi mismo, corroboran la buena fe de la demandada los documentos

obrantes en la pagina 196 y 202 a 2005 consistentes en la disposicidon fiscal de
Registro N° 112-2005, en la que resuelve: "no ha lugar la formalizacion de
denuncia penal contra doifa Patricia Cecilia Peralta Poveda por el delito de
usurpacion en la modalidad de despojo, del mismo modo respecto del delito de
falsificacion de documentos, ya que segun las pruebas actuadas no hace
posible pensar que haya tenido conocimiento de algun acto fraudulento
por parte de los que fueron sus codemandados”; disposicién fiscal que ha
sido ratificada conforme es de verse de la copia de la Queja de Derecho N°© 103-
2006 en la cual el fiscal Superior sefiala : "solo ha existido la mera imputacion
del denunciante, sin que la misma haya sido corroborada con elemento
de prueba minimo que haga presumir la vinculacion de la denunciada con
el delito de falsificacion de documento”; c) la compraventa de los terrenos
realizado por dofia Patricia Cecilia Peralta Poveda ha sido a titulo oneroso, lo
cual queda evidenciado con los $ 23000.00 pagados en la forma en que se describe
en la minuta, los documentos de la pagina setenta y seis a ciento cincuenta y
cuatro, los cuales acreditan la capacidad econdémica de la demandada; la
declaracion que realizé don Walter Alfonso Argomedo Gonzales durante la
audiencia de pruebas; quien finalmente cobré el importe antes mencionado (aln
cuando segun su testimonio dicho dinero lo haya destinado a terceros) y los
comprobantes de pagos a favor de don Walter Alfonso Argomedo Gonzales
obrantes en la pagina 74 a 75. d) El acceso de un titulo al Registro presupone la
calificacion que efectlia el Registrador y en su caso el Tribunal Registral, de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 32 del Reglamento General
de los Registros Publicos, a efectos de establecer si el derecho o situacion juridica
contenidas en el titulo asi como las titularidades que corresponden a dichas situaciones
pueden generar una inscripcion, alcanzando de esta manera la publicidad registral
con los beneficios de legitimacion y proteccion que emanan de la misma,
determinando la vocacién de permanencia de los asientos registrales cuya

intangibilidad constituye una de las garantias del Sistema Nacional de los



Registros Publicos. e) En esta orden de ideas, la inscripcidon genera efectos que se
traducen en principios registrales a través de los cuales se alcanza la seguridad
juridica que nuestro sistema registral busca. Uno de estos principios es el de fe
publica registral, que supone que aquella persona que adquiere de buena fe y a
titulo oneroso un derecho de quien en el registro aparece con facultades para
otorgarlo conserva su adquisicion una vez que lo inscribe asi posteriormente se
declare la nulidad, anulabilidad, rescision o resolucion del derecho de su
transferente. La vigencia de este principio patentiza una de las mayores
garantias de nuestro sistema civil al trafico juridico. f) Estando a lo antes
indicado, queda claro entonces, que la compraventa hecha por doina Patricia
Cecilia Peralta Poveda ha sido a titulo oneroso, de buena fe y realizado
con una persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo,
por lo que en atencién a ello su adquisicion debe mantenerse, aunque después
se anule, rescinda o resuelva el poder del otorgante por virtud de causas
que no consten en los registros publicos (lo cual no se ha realizado pues la

demandada no ha probado que se ha declarado nulo el poder).

DECIMO PRIMERO.- A mayor abundamiento debe citarse la Casaciéon N°© 383-
2001 APURIMAC, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en la cual, sobre un caso semejante al de autos, se ha
dejado establecido que, habiéndose acreditado la buena fe de los terceros
adquirientes “...no puede concluirse, bajo el razonamiento que habiéndose
declarado nula judicialmente la Escritura Publica fraguada por el
demandado..., que sirve de antecedente a la transferencia hecha a favor
de los recurrentes, que la Escritura Publica de éstos también carece de
eficacia legal...El principio de buena fe registral que preceptua el articulo
2014 del Coédigo Sustantivo tiene por finalidad proteger al tercero que
actuando de buena fe y amparado en la presuncion de veracidad de las
inscripciones adquiere un derecho; en tal sentido, la declaracion de
nulidad de la escritura fraguada no enerva ni debe afectar la adquisicion
de los recurrentes”. Estando a lo antes indicado, la demanda debe
desampararse puesto que la adquisicidon de los inmuebles materia de la litis, por
la demandada antes mencionada, se encuentran protegidos por la buena fe

registral, son a titulo oneroso y de buena fe; teniendo expedito su derecho dona



Juana Susana Cedron Malaga para que inicie las acciones legales civiles

pertinentes contra aquellos que le han causado dafio.

Sobre los costos y costas del proceso

DECIMO SEGUNDO.- Que en lo referente a las costas y costos, éstos se rigen

por el principio de sucumbencia, por lo cual los gastos son pagados por la parte
vencida asi no hayan sido demandados conforme lo prescrito en el articulo 412
del Cdédigo Procesal Civil; no obstante ello, la juzgadora puede eximir de tal pago
si encuentra que la actora ha tenido motivos atendibles para litigar, lo que ha
ocurrido en el presente caso, debiendo por tanto ser exonerada de tal pago dofa

Juana Susana Cedron Malaga.

III. PARTE RESOLUTIVA:

POR ESTAS CONSIDERACIONES, estando a lo previsto por los articulos 138° y
143° de la Constitucion Politica del Peru e impartiendo justicia en nombre de la

nacion:

FALLO: declarando INFUNDADA la demanda de NULIDAD DE ACTO JURiIDICO
interpuesta por don JOSE GERMAN AMPUERO MARROQUIN en representacion
de dofia JUANA SUSANA CEDRON MALAGA contra dofia PATRICIA CECILIA
PERALTA POVEDA. Sin COSTOS y COSTAS. CONSENTIDA y/o
EJECUTORIADA que sea la presente resolucién, ARCHIVESE el presente
expediente en el modo y forma de ley. AVOCANDOSE al conocimiento de la
presente causa, la sefiora juez que suscribe por disposicion superior e
INTERVINIENDO la secretaria que suscribe por vacaciones de la titular.
NOTIFIQUESE conforme a Ley.

EXPEDIENTE N° 01559-2009-1601-JR-CI-04/2



DEMANDANTE :JUANA SUSANA CEDRON MALAGA

DEMANDADO : WALTER ALFONSO ARGOMEDO CONZALES Y OTROS
MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO.

JUEZ :DR. HAYDEE ROCIO MONTALVO BONILLA

Resolucion Numero: VEINTISIETE.

SENTENCIA DE LA TERCERA SALA CIVIL

DEILA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

En Trujillo, a los veintiséis dias del mes de julio del afio dos mil doce, la Tercera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, reunida para la vista de la causa, integrada por los

Magistrados:

Salazar Lizarraga, M. Presidente-Ponente
Alcantara Ramirez, M. Juez Superior
Luna Bardales, C. Juez Superior Supernumerario

Actuando como secretaria la doctora Elizabeth Neri Arqueros, pronuncia la siguiente

resolucién:

ASUNTO:

Viene en apelacion la sentencia contenida en la resoluciéon numero Veintiuno, de fecha diez
de abril del afio dos mil doce, obrante de fojas seiscientos cuarenta y ocho a seiscientos sesenta y
cuatro, que resuelve declarar: INFUNDADA la demanda de Nulidad de Acto Juridico interpuesta
por don José German Ampuero Marroquin en representacion de dofia Juana Susana Cedrén
Malaga contra dofia Patricia Cecilia Peralta Péveda; con la finalidad de que el Colegiado se

pronuncie sobre la legalidad de tal sentencia.



ANTECEDENTES:

El demandante, don José German Ampuero Marroquin en representacion de dona Juana
Susana Cedron Malaga, mediante escrito postulatorio obrante de folios treinta y cuatro a cuarenta
y nueve subsanado por escrito de folios cincuenta y cuatro, interpone demanda contra dofia
Patricia Cecilia Peralta Poveda y don Walter Alfonso Argomedo Gonzales, sobre Nulidad del Acto
Juridico de compra venta de dos lotes de terreno signados con los numeros 08 y 09 de la Manzana
“A” (Avenida Uceda Meza) de la Urbanizacién Miraflores del Distrito y Provincia de Trujillo,
contenido en la minuta de fecha cuatro de mayo del afio dos mil cuatro y en la Escritura Pablica
de fecha seis de mayo del afio dos mil cuatro, que otorga don Walter Alfonso Argomedo Gonziles
a favor de dofia Patricia Cecilia Peralta Poveda, por las causales de falta de manifestacion de
voluntad y fin ilicito; y accesoriamente la Nulidad de Asiento Registral efectuados en las Partidas
03003514 y 03003515 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional de La
Libertad; manifestando que su poderdante adquirié de la Compafifa COVILAR SA, dos lotes de
terreno ubicados en la Urbanizaciéon Miraflores de esta ciudad y que se encuentran signados con
los nimeros 08 y 09 de la Manzana A (avenida Uceda Meza), propiedad que fue inscrita en la ficha
10564 de la Oficina Registral de Trujillo; que con fecha 16 de mayo del 2005 fue informada que
sus bienes habian sido transferidos a nombre de la persona de Patricia Cecilia Peralta Poveda por
la persona de Walter Alfonso Argomedo Gonzales, persona que para efectuar la transferencia
presentd un poder falso (con firma falsa), elaborado en las oficinas de la Notarfa del Dr. César
Isaac Torres Gonzales, Notario de la ciudad de Pacasmayo, por lo que procedieron a denunciar
los hechos ante la Sétima Fiscalia del Ministerio Publico; que no existe manifestacion de voluntad
por cuanto el acto juridico fue celebrado con una Escritura Pablica de Otorgamiento de Poder
falsa; que existe fin ilicito, por cuanto los demandados han vendido un bien ajeno y logrado un

beneficio econémico.

Mediante escrito de folios sesenta y cuatro a doscientos noventa y cinco los demandados
Patricia Cecilia Peralta Poveda y don Walter Alfonso Argomedo Gonzales contestan la demanda

de acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho que exponen.

Por resoluciéon nimero veintiuno, de fecha diez de abril del afio dos mil doce, obrante de
folios seiscientos cuarenta y ocho a seiscientos sesenta y cuatro, la sefiora Juez del Segundo

Juzgado Especializado Civil Transitorio de Descarga, expide sentencia declarando



INFUNDADA la demanda interpuesta, la misma que es motivo de apelacion por el apoderado

de la demandante.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

La demandante dofia Juan Susana Cedron Malaga por intermedio de su apoderado don

José German Ampuero Marroquin interpone recurso de apelacion contra la sentencia,

argumentando:

a)

b)

Que en su demanda planteé en forma clara y concreta la Nulidad del acto juridico por las
causales de falta de manifestacién de voluntad y fin ilicito y que de lo actuado en el proceso en
ningun momento se prueba que la demandante manifesté su voluntad para establecer una
relacién juridica con la codemandada Patricia Peralta Béveda, hecho corroborado con la
prueba pericial grafotécnica y dactiloscopica realizada en la Instruccion N° 851-20006.

Que, la codemandada Patricia Cecilia Peralta Poveda en su escrito de contestacion de demanda
y escrito de apelaciéon de sentencia no solicita que el Juzgador declare que la compra — venta
materia de litis tiene como objeto de proteccion el articulo 2014 del Cédigo Civil y se le
reconozca la calidad de Tercer Adquierente, por lo que se ha emitido un pronunciamiento ultra
petita.

Que los requisitos para la aplicacion del articulo 2014 del Codigo civil, son concurrentes, la
omision de cualquiera de ellos lo hace inaplicable, y que un requisito concurrente es “que el
otorgante aparezca registralmente con capacidad para otorgar el derecho del que se tratase” y
que si bien aparece extendida la inscripcion registral del poder que es la fuente que vincula a la
codemandada en la relacién juridica, esta es fraudulenta, carece de contenido, nace de una
voluntad juridica ilicita penal, en el poder no existe manifestacion de voluntad, por lo que es
de aplicacion el articulo 242 del Cédigo Procesal Civil segundo paragrafo, asi como tampoco

ha existido buena fe por parte de la codemandada.

FUNDAMENTOS DE LA SALA:

1.- A fin de resolver la venida en grado es necesario e indispensable precisar algunos

conceptos previos respecto a lo que es materia de litis, en tal sentido, tenemos que:



Nuestro Codigo Civil, en su articulo 140° define al acto juridico como la manifestacion
de voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas
requiriendo para su validez; manifestacion de voluntad, capacidad, objeto, finalidad y

forma, siendo asi, la falta de alguno de estos requisitos conduce a la nulidad el acto juridico.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 219° incisos 1 y 4 del Cédigo Civil, invocados
por el demandante, “El acto juridico es nulo: 1) Cuando falta 1a manifestacion de voluntad

del agente;.. 4) Cuando su fin sea ilicito;”.

Al respecto, corresponde precisar que la manifestacion de la voluntad constituye, un
requisito de validez y ella misma es la conclusion del proceso formativo de lo que se denomina
voluntad juridica, que es el resultado de la voluntad interna y la voluntad exteriorizada, por ello su
falta impide la formacion del acto y origina la nulidad inexorable de este, es decir que responde a

la intencion del sujeto para lograr los efectos que quiere.

En lo ateniente al fin ilicito, esto alude a que su fin no guarda conformidad con el

ordenamiento legal.

2.- El Principio de la Fe Publica Registral, esta recogido el articulo 2014 del Coédigo Civil,
el mismo prescribe que, “E/ fercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algiin derecho de persona que en
el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez, inscrito su derecho, aunque después

se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de cansas que no consten en los registros piblicos.
La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro.”

Este principio guarda relaciéon con el principio de Legitimacion, mediante el cual el
contenido de los asientos registrales se presumen ciertos y validos, por lo que en tal sentido, resulta

logico amparar a quienes adquieren un derecho y los inscriben en virtud a tales asientos registrales.

3.- En el caso concreto de autos y conforme es de verse del Certificado de Vigencia de
Poder obrante de folios sesenta y seis a sesenta y siete, en el Registro de Mandatos y Poderes de la
Zona Registral N° V Sede Trujillo, con fecha once de marzo del afio dos mil cuatro, se inscribié
en la Partida N° 11027127 el Poder otorgado por dofia Juana Susana Cedrén Malaga a favor
de Walter Alfonso Argomedo Gonzales, y del contenido del mismo se aprecia que el poder fue
otorgado para vender las acciones y derechos que a la poderdante le corresponden integramente
de los lotes de terreno N° 8 y N° 9 Manzana “A” de la Urbanizaciéon Miraflores, Avenida Uceda

Meza, cuyas caracteristicas y linderos se detallan en el mismo.



4.- Del Testimonio de Escritura Publica obrante de folios 19 a 20 y repetido a folios 68
a 09, se desprende que la codemandada, dofia Patricia Cecilia Peralta Poveda, con fecha cuatro
de mayo del dos mil cuatro, mediante contrato de compra venta(minuta) celebrado con don
Walter Alfonso Argomedo Gonzales, quien actia en representacion de dofia Juana Susana Cedrén
Milaga en mérito a la Escritura Publica de Poder inscrita en la Partida N° 11027127 (podet
hecho referencia en el tercer considerando), adquiere la propiedad de los inmuebles consistentes
en los lotes ocho y nueve de la Manzana “A”, Urbanizacién Miraflores, Distrito y Provincia de
Trujillo, Departamento y Region La Libertad; compra venta que fue elevada a Escritura Publica
con fecha seis de mayo del dos mil cuatro, la misma que fue inscrita en el Registro de Propiedad
Inmueble en la Partida N°® 03003514 tal como es de verse de la copia literal de dominio obrante

de folios 17 a 18 y repetida de folios 70 a 71.

5.- De lo antes anotado se advierte que la codemandada, dofia Patricia Cecilia Peralta
Poveda, adquirié los inmuebles hechos referencia en el Testimonio de Escritura Publica antes
citado, de la persona que en los Registros aparecié legitimado para otorgarlo es decir con
facultades para celebrar el acto juridico cuya nulidad se pretende en la presente demanda (don
Walter Alfonso Argomedo Gonzales, segin el poder que obra inscrito en Registros Puablicos);
siendo asi, la aludida codemandada se encuentra protegida por el Principio de Buena Fe Registral,
esto, es teniendo en cuenta que la parte demandante no ha presentado medio probatorio idéneo
alguno para acreditar que la codemandada conocia que el Poder inscrito en la Partida N°® 11027127,
era falso; siendo asi, la declaracion de nulidad del poder otorgado por dofia Juana Susana Cedrén
Malaga a favor de Walter Alonso Argomedo Gonzales, no afectarfa el acto juridico celebrado
por la ahora codemandada, siendo del caso resaltar que en via judicial no se ha declarado la nulidad

de dicho acto juridico.

6.- Con respecto a lo alegado por el apelante, en cuanto a que la demandante tanto en su
escrito de contestacion de demanda como en su recurso de apelacion, no solicita que el Juzgador
declare que la compra — venta materia de litis tiene como objeto de proteccion del articulo 2014
del Codigo Civil y se le reconozca la calidad de Tercer Adquierente, por lo que se ha emitido un
pronunciamiento ultra petita, es del caso resaltar, que la codemandada dofa Patricia Cecilia Peralta
Poveda, en su escrito de contestacion de demanda hace referencia a la validez del contrato de
compra venta sustentandose entre otros, en el Principio de Buena Fe Registral, por lo que lo

alegado por el apelante carece de asidero legal.

7.- Por otro lado, si bien es cierto que en la Instruccion Nro. 851-2000, se efectud un

dictamen pericial en el que se concluye que la firma atribuida a la ahora demandante, en el Poder



especial a favor del codemandado Walter Alfonso Argomedo Gonzales, presentan caracteristicas
graficas incompatibles con el del pufio grafico de su titular, tal como se desprende del punto 2 del
sétimo considerando de la sentencia su fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil nueve, obrante
de folios 425 a 442, también es cierto que, mediante sentencia de fecha veintinueve de marzo del
afio dos mil diez, obrante de folios 448 a 459, se absolvi6 a don José del Carmen Ramirez Gémez
de la acusacion fiscal por el delito contra la Fe Publica en su modalidad de Uso de Documento
Publico Falsificado en agravio de la ahora demandante y el Estado; persona esta, que para la
celebracion del contrato de compra venta cuya nulidad se solicita en el presente proceso, fue la
que realizando su trabajo de corretaje de inmuebles, contacto a la codemandada, dona Patricia
Cecilia Peralta Poveda con el codemandado Walter Alfonso Argomedo Gonzales para la
celebracion del acto juridico en mérito al Poder por Escritura Puablica inscrito en los Registros
Publicos; asimismo es del caso tener en cuenta que conforme es de verse de la formalizacion de la
denuncia fiscal obrante de folios 340 a 346, en el cuarto considerando, el Ministerio Publico
determiné que “de la investigacion preliminar no ha arrgjado elemento alguno que permita fundamentar
(demostrativamente) una imputacion de participacion de la persona de Patricia Cecilia Peralta Piveda en los hechos
materia de la presente formalizacion”, de lo antes vertido se colige, que la codemandada, Patricia Cecilia
Peralta Poveda no tenia conocimiento que el Poder otorgado a su codemandado don Walter
Alfonso Argomedo Gonzales era falso, hecho que se corrobora con su declaracion de parte
prestado en la Audiencia de Pruebas obrante de folios 319 a 322, en la que, al absolver la segunda
pregunta del pliego de absolucién de posiciones refirié que las tratativas para la compra de los dos

lotes de terreno lo realiz6 con el sefior José del Carmen Ramirez.

8.- Por otro lado, es del caso tener en cuenta que conforme es de verse del escrito
postulatorio de demanda, las pretensiones demandadas son de Nulidad de Acto Juridico, Nulidad
de Escritura Pablica y Nulidad de Asiento Registral, sin embargo en la sentencia venida en grado
de apelacion solamente la A quo, ha obviado consignar que todas las pretensiones contenidas en
la demanda, por lo que de conformidad con lo prescrito por el articulo 370 del Cédigo Procesal

Civil, debe integrarse la parte decisoria de la sentencia venida en grado de apelacion.

Por los fundamentos expuestos, la Tercera Sala Especializada en lo Civil, de conformidad

con las normas invocadas;

RESUELVE:



CONFIRMAR Ia sentencia apelada contenida en la resolucién nimero Veintiuno, de
fecha diez de abril del ano dos mil doce, obrante de fojas seiscientos cuarenta y ocho a seiscientos
sesenta y cuatro, que resuelve DECLARAR: INFUNDADA la demanda de Nulidad de Acto
Juridico, Nulidad de Escritura Publica y de Asiento Registral, interpuesta por don José German
Ampuero Marroquin en representacion de dofia Juana Susana Cedrén Malaga contra dona Patricia
Cecilia Peralta Boveda, con lo demas que contiene. Juez Superior Ponente: Dr. Mariano Salazar

Lizarraga.-

S.5.

SAIAZAR LIZARRAGA

ALCANTARA RAMIREZ

LLUNA BARDAILES.






