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Infroduccion

La presente unidad consagra una concepcion respecto a Litigacion oral, en tal
sentido se iniciard por los conceptos bdsicos que todo alumno de derecho
necesita saber para el desenvolvimiento en una audiencia Unica.

El autor presenta la informacion respectiva acerca de los conceptos generales
del curso de litigacion oral, por ello establece como primer punto a tocar el
juicio oral como ejercicio en el debido proceso, ya que es fundamental el
desarrollo de todos las actuaciones que suceden en la etapa de juzgamiento,
con el sentido de la no afectacion para una de las partes, asimismo sobre la
valoracion de la prueba respecto a la importancia que todo medio probatorio
debe de obtener al momento de ser analizado por el magistrado, pero sobre
todo si las mismas obtienen credibilidad alguna o aporta en la veracidad de los
hechos, por otro lado el rol de las partes de la presentacion de las pruebas, esto
tiene que ver con la responsabilidad de las partes procesales en presentar todos
los medios probatorios idoneos, con la finalidad de poder crear convicciéon de
los hechos en el aquo, por Ultimo la aplicacion de la inmediaciéon y oralidad en
el juicio estos dos principios son fundamentales para la ejecucion del juicio oral,
ya que el primero busca la imparcialidad del juez sobre las partes procesales, sin
beneficios a una de ellas y el de oralidad hace referencia a que los sujetos
puedan expresar mediante gestos y conductas los argumentos necesarios para
los hechos ocurridos, creando persuasion antes el magistrado para obtener una
sentencia favorable.

La autora.
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Organizacion de la Asignatura

Resultado de aprendizaje de la asignatura

Al finalizar la unidad, serds capaz de identificar al juicio oral como garantia del ejercicio
del derecho al debido proceso vy la relacion con el contenido de las actuaciones de las
partes como materializacion de la inmediacion en el desarrollo de juicios orales futuros.

Unidades didacticas

UNIDAD 1

El juicio oral como
garantia del
debido proceso

UNIDAD 2

La teoria del caso y
alegatos de apertura

UNIDAD 3

Interrogatorio,
contrainterrogatorio,
objeciones y el alegato
de clausura

UNIDAD 4

Litigacion oral en
audiencias especiales
y litigacién oral en
etapa impugnatoria

Resultado de
aprendizaje

Identfificar al juicio
oral como garantia
del gjercicio del
derecho al debido
proceso vy la
relacion con el
contenido de las
actuaciones de las
partes como
materializacién de
la inmediaciéon en
el desarrollo de
juicios orales
futuros.

Resultado de
aprendizaje

Capaz de explicar la
estrategia para la
elaboracién de la teoria
y su presentacioén
preliminar en el alegato
de apertura para juicios
orales futuros

Resultado de
aprendizaje

Realizar un interrogatorio

y contrainterrogatorio en
un juicio oral, asimismo la

elaboracién del alegato
de clausura para la
finalizacién de futuras

audiencias de juicio oral.

Resultado de
aprendizaje

Aplicar la litigacion
oral en audiencias
especiales y litigacion
oral en la etapa
impugnatoria y
conclusion de futuros
juicios orales.

Tiempo minimo de estudio

UNIDAD 1

UNIDAD 2

UNIDAD 3

UNIDAD 4

24 horas

24 horas

24 horas

24 horas
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UNIDAD 1:

El juicio oral como garantia del debido proceso

Diagrama de organizacién
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Tema n.° 1: El juicio oral como ejercicio del derecho al debido proceso

El juicio oral es la etapa fundamental plenamente diferenciadas de Ias
otfras etapas del proceso penal, ya que en la misma se puede dar la
produccion de la prueba, la cual es fundamental para poder emitir una
sentencia de culpabilidad, por lo tanto, este juicio oral se debe de
respetar los principios de contradiccion, publicidad, imparcialidad del
juez, por ende, en el juicio se da la oportunidad en que las partes puedan
expresar sus argumentos utilizando la herramienta de oralidad, logrando

una resolucion a su favor

1.1.Debido Proceso

El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicaciéon de las leyes dentro de un marco de respeto minimo
a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido
este como "aquella actividad compleja, progresiva y metddica, que se
realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado serd el
dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la finalidad
de declarar el derecho material aplicable al caso concreto”.

El debido proceso como garantia constitucional, generalmente estd
regulado en términos muy generales, razdén por la cual debe nutrirse de
ciertos requisitos minimos para no tfransformarse en un concepto vacio de
contenido, meramente formalista. Quizd por ello es que los fratados
infernacionales sobre derechos humanos, ademds de establecer dicho
enunciado general, se han preocupado por suministrar requisitos bdsicos
minimos que deben estar presentes dentro del concepto de debido
proceso.

Es por ello que este es considerado uno de los principios mas
importantes para el desarrollo de un proceso en materia civil, penal,
laboral, administrativo, etc., ya que hace referencia al respeto que posee

todo sujeto de derecho en el ordenamiento juridico, obteniendo diversas
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garantias minimas, logrando asegunda que el aquo pueda impartir

justicia de manera justa y equitativa, como también para poder ser oido

con la finalidad de defender su postura frente al conflicto presentado.

1.2. Juicio Oral

Es el escenario esencial en donde lidera un juez con principios
imparciales, en donde se reciben los medios probatorios de forma
inmediata, directa y simultanea para que puedan ser cuestionados o
debatidos entre las partes procesales, pero sobre todo comprobar si las
mismas se encuentran idéneas para el sustento en la sentencia.

Por lo tanto, el juicio oral es la etapa del proceso penal en la cual se
establece la produccion de los informes de los defensores, tanto del
ministerio publico como de los otros actores frente al magistrado. El
articulo 356 del cédigo penal del 2004 senala que la forma idénea para
que el juicio oral en el proceso se realiza sobre la base a la acusacion,
por ende, al no existir acusacién alguna, no hay juicio oral, asimismo se
debe mencionar que las ofras 2 etapas precedentes como lo son la
investigaciéon preparatoria y la etapa intermedia cumplen con el objetivo
de preparar el juicio oral.

En sintesis, siendo el proceso penal un instrumento de politica
criminal por excelencia, para que el Estado ejerza el control formal sobre
el problema de la criminalidad, debe reconocerse que el modelo
acusatorio, de cardcter adversarial, identifica dos partes, quienes, en
igualdad de condiciones, presentan sus pretensiones ante el juez, quien
como sujeto supra ordenado e imparcial, dirime el conflicto.

Pero previa ala decision, las dos partes enfrentadas deben gozar de
las plenas garantias que aseguren la imparcialidad y la igualdad de
condiciones en las que se enfrentan, razén por la cual se habla de
igualdad de armas. Entonces es necesario acudir a las técnicas que

permitan el ejercicio correcto de sus pretensiones.

1.3 Principios del NCPP
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Es fundamental que para el juicio oral se respete los principios del coédigo
penal para llevar a cabo una correcta audiencia, es decir se respete el
debido proceso para que el aquo no prefiera a una de las partes.
a. Principio de Inmediacion
Este principio hace referencia a que el érgano jurisdiccional pueda
encontrar una solucidn idénea al conflicto que se haya
presentado, siempre y cuando se tenga la valoracion de los medios
probatorios que han sido presentados al magistrado. Esta
inmediacion se puede dar de dos formas: Formal, en donde se
dicta la sentencia por haber recibido las pruebas sin dejar a cargo
de alguien larevisidon de estas, y el material, en donde el juez extrae
los hechos sin tener tanto en consideracion el uso de las pruebas.
b. Principio de oralidad:
La eficiencia de la comunicacion entre las partes procesales con
el magistrado es esencial para verificar la veracidad de los hechos,
ya que no sélo es el mensagje que se trasmite sino el
comportamiento psicoldgico de los actores, esta oralidad se
ejecuta en la audiencia oral.
c. Principio de continuidad:
Este principio hace referencia a que cuando se inicia la audiencia
la misma debe seguir hasta su término, por ello que la suspension
no puede ser mayor a 8 dias, por ello si dicha suspension acarrea
mads del plazo establecido entonces se interrumpird el debate y se
dejard sin efecto el juicio, eso es considerado como la quiebra de
la audiencia.
d. Principio de Concentracion:
La audiencia no sélo se debe llevar en un dia, sino que se debe de
readlizar en el tiempo que se considere necesario, ya que la
audiencia de juzgamiento es Unica.
e. Principio de Contradiccion:
Senala sobre que las partes procesales tiene el derecho a la

defensa, regulado en el articulo 139 inciso 14 de la Constitucion
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Politica del Pery, ya que eso le da la posibilidad al aquo de verificar
quien es la parte que tiene razdn en el conflicto presentado.
f. Principio de Publicidad:
La audiencia se debe de realizar de forma pUblica para obtener la
transparencia correspondiente, como también que cualquier
persona o colectivo puedan tener conocimiento de coémo se

realiza una audiencia, pero también que los magistrados no

causen alguna arbitrariedad en contra de las partes procesales.

(‘_\ HECHOS debatidos

requiere este / :
ELPRINCIPIO DE [— —| LARESOWCION | _ 1 tivada = PRUEBAS debatibles
ORALIDAD L WAL |y enu

NORMATIVIDAD | audiencia

\ / ol

“—

Figura 1. Principio de oralidad. Rios,2016
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Tema n.° 2: La valoracion de la prueba

El proceso de valoracion lo lleva a cabo el juez, basdndose en los
hechos que le presentan. La valoracion de las pruebas depende también
de la naturaleza de estas, ya que, por ejemplo, las pruebas directas son
conocidas de en primera persona por el juez, por 1o que saca sus propias
conclusiones. Sin embargo, en caso de las pruebas indirectas, obtiene el
conocimiento de las pruebas a través de otfras personas.

Para valorarlos el juez debe realizar una interpretacion, es decir,
debe saber qué quieren decir las pruebas, por ejemplo, en el caso de los
testigos que cuentan los hechos, debe saber qué eslo que realmente han
percibido. Debe crearse una opinidn basdndose en los juicios que se le
presentan, tanto por parte del demandante como del demandado,
debe ademds interpretar de forma inmediata, es decir, en el mismo
momento en que recibe la prueba.

Una vez se haya interpretado la prueba en cuestion, se podrd
valorar, se podrd saber si la declaracion del testigo es cierta o si un
documento es verdadero, por ejemplo.

Para poder valorar una prueba se usa la experiencia del juez, es decir se
utilizan las méximas de experiencia, que son los conocimientos que tiene
el juez y que ha adquirido a lo largo de los anos.

En base a esos conocimientos debe deducir un valor para las pruebas
presentadas, las cuales se deben valorar individualmente y en base a
otros casos anteriores, semejantes que ha visto ya el juez. La méxima de
experiencia es un juicio légico general, obtenido de la experiencia y que
tiene validez para supuestos posteriores.

Existen dos tipos de valoracion que son: la legal y la libre. Se diferencian
en que, en una la Ley impone el valor de una prueba, mientras que en la

libre no.
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1.1.Valoracion legal

Las presunciones también deben ser valoradas legalmente, ya que, se le
imponen al juez determinado las maximas de experiencia para tenerlas
en cuenta, un determinado hecho fiene una determinada
consecuencia, se sigue la estructura de la presuncidn para determinar su

valor.

1.2.Valoracion libre

Se establece que, se utilizardn las normas de la l6égica y de la razén para
la valoracion y apreciacion de las pruebas y del derecho.

Debe el juez, por tanto, uftilizar criterios valorativos racionales, es decir
que, de forma loégica, clara y coherente con la realidad, por lo que la
prueba libre no quiere decir que se haga la valoracién de forma
arbitraria, sino que se deben seguir esas normas de valoracion
adecuadas.

Los criterios de valoracion legal son criterios que se consiguen por las
mdximas de experiencia que se utilizan diariamente por el juez.

El juez aprecia los otros medios de prueba libremente, para lo cual

deberd adoptar las medidas mds pertinentes y razonables.

Tema n.° 3: Rol de las partes en la presentacion de las pruebas

La parte procesales son las personas que pueden interne venir en un
proceso judicial exigiendo una especifica pretension o para contradecir
la misma presentado por ofro sujeto. La persona que presenta la
pretension utiliza el derecho de accién llamdndolo actor y la que se
resiste a una accion se llama demandado, ya que busca contradecir la

demanda que se genero.
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2.1.Principio de dualidad de partes

Este principio implica que en todos los procesos que se generen por
conflictos enfre las partes, siempre sean ocupadas pos la parte
demandante y demandada, esto no quiere decir que sdlo debe
haber esas partes, porque pueden existir muchos mds sujetos dentro
del proceso. Por otro lado, es necesario mencionar que la posicion de
las partes puede varias conforme va transcurriendo el proceso, por
ejemplo, cuando el sujeto se presenta como demandado y al darle
la opcidn de poder contradecir los hechos del actor, entonces el
mismo ya se convertiria en demandante del proceso ya que se estaria

aplicando la reconvencion.
2.2.la carga de la prueba

La regla de la carga de la prueba establece quién tiene que probar
qué para obtener una decisidon favorable. Este criterio dispone quién
asumird el riesgo en caso no pruebe el hecho que le correspondia. De
ese modo, cada parte sabrd qué debe probar si quiere obtener una
decision favorable. Se debe recordar que la carga de la prueba opera
al final del procedimiento, esto es, cuando la autoridad debe tomar una
decision final sobre si estd probado cierto hecho.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que la autoridad puede disponer
que se actlen ciertas pruebas, incluso si las partes no las han propuesto.
Ello, en tanto que la autoridad se encuentra obligada a saber qué ocurrid
en el caso y puede suplir la deficiencia probatoria de las partes.

Como puede apreciarse, la autoridad puede solicitar la actuacion
de aquellos medios probatorios adicionales que considere necesarios
para emitir su decisidon final. La autoridad no se cine solo a los medios
probatorios que las partes le han propuesto, sino que, en resguardo del
interés publico y de los derechos de las partes, puede solicitar pruebas
adicionales. Sin embargo, si luego de requerir pruebas, éstas resultan

insuficiente para dar por cierta una determinada afirmacién, la autoridad
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aplicard la carga de la prueba, esto es, resolverd en contra de la parte

que le correspondia probar un determinado hecho.

2.3.La carga de la prueba dindmica

Sin perjuicio de lo senalado lineas arriba, en muchos casos, la
autoridad podria cambiar la regla de la carga de la prueba si es que ello
contribuye a garantizar el derecho a un debido procedimiento y una
mejor proteccidon de los derechos de las personas. La utilizacién de la
carga de la prueba dindmica busca flexibilizar, en el caso concreto, cudl
es la parte que podria probar de mejor manera un determinado hecho.
En efecto, en un caso, puede ser que una de las partes se encuentre en
mejor situacién para obtener, producir y actuar la prueba, mientras que
para la parte que tenia asignada la carga, ello podria ser muy dificil o
cuasiimposible. Atendiendo a ello, la autoridad podria flexibilizar la carga
y asigndrsela a la otra. Lo Unico que debe hacer es garantizarle el
derecho de defensa a la parte que se le ha reasignado la carga de la
prueba. De esa manerq, se garantizaria de mejor manera el derecho a

un debido procedimiento de las partes.

Tema n.° 4: La aplicacion de la inmediacién y oralidad en el juicio

Los principios bdsicos en el juicio oral se dividen de la siguiente manera:
3.1.Inmediacién

Es uno de los principios fundamentales en la reforma del cédigo procesal
penal, el mismo inspirado netamente en la audiencia oral, empero es
presentados en todas las etapas del proceso, de ahi que es entendido

como la relacion directa entre las partes y el juez, para que asi el mismo
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pueda tomar la decision correspondiente en funcién a los hecho y
pruebas que estipulan las partes procesales con el objetivo de convencer

al juez, logrando que se pueda emitir una sentencia a favor de una de

los sujetos.

La inmediacion no senala que la informacidn debe ser percibida
directamente por el juez para que pueda ser confiable, por lo tanto, la
finalidad de este principio es que ninguna de las partes pueda persuadir
al magistrado respecto de los hechos reales, logrando que se dé un giro

inesperado con la veracidad de las actuaciones.

4.2 Oralidad

Este principio hace referencia que los sujetos procesales puedan
manifestar sus argumentos de forma oral, asimismo lograr contradecir las
exposiciones de la otra parte ante el magistrado, de modo que se podrd
expresar mediante gestos el comportamiento de las partes en la
audiencia, evitando que se ejerza la escrituralidad, esta Ultima hace
referencia a la fuente de alegatos extensos e incoherentes plasmados en
un documento.

Para no caer en vicios como los que frae la escrituralidad debemos
entender que la oralidad, no es lo mismo que las expresiones orales
ilimitadas, que se utilizan en tfiempo de cuestiones periféricas o
infrascendentes, sino tener la oportunidad de decirle al juez lo que se
necesita para resolver el conflicto presentado, y que el mismo pueda
analizar los medios probatorios y hechos motivadamente.

Es asi que esta oralidad se permite descartar toda la informacion que se
haya visto presentada en la audiencia, pues se debe de resolver con lo
que se haya expuesto en la audiencia, puesto que lo pronunciado en
dicho juicio oral serd de mejor calidad para la resolucion, sin embargo
esta trasmisidon de comunicacion tiene un peligro, en primer lugar que el
juez podria olvidar todo lo oralizado en audiencia, por lo que no se podria

resolver de forma iddnea, pero es fundamental para realizar el juicio.
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De la teoria a la practica.

Juan Gdomez es procesado por el delito de homicidio doloso, el cual fue
ocurrido en la casa de su amigo, quien vive en la molina, el jueves 22 de
noviembre de 2019 a horas 6:00 pm, Elimputado cuenta con un abogado
defensor encargado de contestar la acusacion por escrito, hecho que
no se realiza en el plazo de 10 dias; ante tal negligencia, el imputado
varia su defensa técnica. El nuevo abogado defensor, advierte una
observaciéon trascendental a la acusacion. Respecto al siguiente caso

responda las siguientes preguntas:

e :Serd posible la oralizacién del nuevo abogado en el juicio?
e 5Quién es el encargado de mostrar las pruebas pertinentes?

e 5Qué principios podria aplicar el magistrado?

Universidad Continental | Manual 15
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Glosario de la Unidad 1

C

Cédigo Procesal Penal
Conjunto de normas que regulan las actuaciones procesales en una

audiencia.

Debido Proceso
Los frédmites se deben de llevar en un plazo determinado, asi como la

transparencia de los actos sin vulnerar ambas partes.

Despacho

Labor judicial relacionada con mociones y otros trdmites que el juez no
resuelve en corte abierta, sino en cdmara, es decir, en su oficina,
aplicando criterios que los sujetos procesales no cuestionardn en dicho

lugar.

Expediente
Cuaderno judicial donde se estipulan todos los trdmites judiciales vy

fiscales.

o

Oralidad

Expresar mediante gestos argumentos que acrediten los hechos

ocurridos.

Principios

Sirven para poder interpretar la norma, son como guia en todo tipo penal.

16 Manual



— Universidad
((: Continental
Prueba

Instrumento para poder argumentar diversos hechos suscitados en el

lugar del delito.

R

Resolucién
Acto procesal para tomar conocimiento de los criterios del magistrado

respecto a diversos tframites.
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Infroduccion

La presente unidad consagra una concepcion respecto a teoria del
caso, en tal sentido se iniciard por los conceptos bdsicos que todo
alumno de derecho necesita saber para el desenvolvimiento vy
realizacion estratégica en una audiencia Unica.

El autor presenta la informacion respectiva acerca de los conceptos
generales del curso de litigacion oral, por ello la misma se estipula en el
proceso que se lleva a cabo en el juicio oral, desde el andlisis y la foma
de conocimiento del conflicto presentado, con el objetivo de tener una
estrategia idénea hasta el término de la audiencia, plasmando un
debido alegato de clausura, asimismo la teoria del caso se define como
una herramienta de planificacion, donde el instrumento principal se
estipula en la estrategia, la cual debe de ser creado por los
representantes legales y los fiscales. Estd vinculada a una imputacion
penal, teniendo como objetivo la definicion de los propdsitos, como
también los objetivos y acciones estratégicas, ya sea de negociaciéon y/0
litigacién penal, en las diversas etapas del proceso en materia penal.

La autora.
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Organizacion de la Asignatura

Resultado de aprendizaje de la asignatura

Al finalizar la unidad, el estudiante serd capaz de explicar la estrategia para la
elaboracion de la teoria y su presentacion preliminar en el alegato de apertura

para juicios orales futuros.

Unidades didacticas

UNIDAD 1

El juicio oral como
garantia del
debido proceso

UNIDAD 2

La teoria del caso y
alegatos de apertura

UNIDAD 3

Interrogatorio,
contrainterrogatorio,
objeciones y el alegato
de clausura

UNIDAD 4

Litigacion oral en
audiencias especiales
y litigacién oral en
etapa impugnatoria

Resultado de
aprendizaje

Identfificar al juicio
oral como garantia
del gjercicio del
derecho al debido
proceso vy la
relacion con el
contenido de las
actuaciones de las
partes como
materializacién de
la inmediaciéon en
el desarrollo de
juicios orales
futuros.

Resultado de
aprendizaje

Capaz de explicar la
estrategia para la
elaboracién de la teoria
y su presentacioén
preliminar en el alegato
de apertura para juicios
orales futuros

Resultado de
aprendizaje

Realizar un interrogatorio
y contrainterrogatorio en
un juicio oral, asimismo la
elaboracién del alegato
de clausura para la
finalizacién de futuras
audiencias de juicio oral.

Resultado de
aprendizaje

Aplicar la litigacion
oral en audiencias
especiales y litigacion
oral en la etapa
impugnatoria y
conclusion de futuros
juicios orales.

Tiempo minimo de estudio

UNIDAD 1

UNIDAD 2

UNIDAD 3

UNIDAD 4

24 horas

24 horas

24 horas

24 horas
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UNIDAD 2:

La Teoria del caso y Alegatos de Apertura

Diagrama de organizacién

- I
Elementos dela L Estructura del alegato

— Conceito

L—  Caracteristicas

Construcaon dela

Pasos a seguir para
—— la construccion de
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« Tema n.° 1: La estrategia como herramienta en el juicio

El juicio oral es una de las instancias en donde cada parte procesal debe
realizar sus méximos esfuerzos por persuadir al Juez sobre la correcta vision
de las cosas, de modo que se debe de organizar una estrategia idonea
respecto a la informacion previa, la cual se ha conseguido durante el

tiempo de la investigacion preliminar.
1.1.Concepto

En este sentido, la teoria del caso considera como herramienta
fundamental a la estrategia, plan o vision que tiene cada sujeto procesal
respecto de los hechos que se van a argumentar, teniendo en
consideracion a las aseveraciones de los hechos mencionados, la
normativa aplicable y las pruebas idoneas que van a argumentar las
afirmaciones mencionadas por las partes.

Todas las acciones que se ejecuten dentro del juicio oral se deben
de complementar a la teoria del caso que planteamos, asi mismo,
cuando se examina a los testigos y peritos, o a las objeciones y pruebas
materiales en contra de la ofra parte, por consiguiente, nuestras
actuaciones deben reforzar la teoria expuesta y debilitar a los
argumentos de la parte contraria, siendo que dicho actuar seria eficaz
para obtener una sentencia favorable para nosotros.

De ahi que, en la teoria del caso es el instrumento principal, el cual
permite:

a. Efectuar una investigacion estratégica para el caso presentado.
b. Organizary catalogar los hechos presentados en el caso.
c. Acomodar los sucesos del tipo penal, lo cual coadyuvard para
argumentar la tesis planteada.
d. Precisar qué es lo que esperamos de la investigacion.
e. Elegir la evidencia necesaria.
Determinar las debilidades propias.

g. Determinar las debilidades de |la otra parte.
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En conclusién, disputar en un juicio oral es una actividad netamente
estratégica, para quien realizar la accidén de acusar como para quien
busca defenderse de dicha acusacion, es asi que se debe estipular el
diseno de una teoria del caso a favor de quien la expresa, en donde
cada parte procesal tiene por objetivo explicar su versiéon de los hechos
y la participacion delictiva del acusado en los actos ocurridos, para
poder persuadir al magistrado con la versidn que los mismos consideran
veridica. Empero, la verdad de los que se pretende precisar, se encuentra
en el pasado, a la cual nunca se podrd saber exactamente los ocurrido
en los hechos, incluso en conflictos presentados donde existen pruebas
verdaderamente eficientes, hay partes de la verdad que nunca se han
legado a saber su existencia, por ejemplo, el pensamiento de las
personas cuando realizaron los actos delictivos, las motivaciones que

tuvieron para realizar las mismas, etfc.

1.2. Caracteristicas

Para la efectividad y utilidad de la teoria del caso como herramienta

de litigacién, es fundamental establecer las siguientes caracteristicas:

a. Sencilla: Se debe estipular la teoria del caso con elementos claros
y precisos, sin buscar sorprender al juez con palabras rebuscadas,
ni situaciones juridicas complejas, puesto que se estipular un
peligro indeseable en la comprension del aquo sobre el mensaje
que deseamos dar, ya que por un error en la comunicacion el
mismo reciba un mensaje en perjuicio para nuestra teoria.

b. Logica: En este criterio, se debe estipular la coherencia légica n
cada frase que brindamos, pero sobre todo que las misma se
puedan argumentar con medios probatorios iddéneos, en
concordancia con la normativa aplicable dentro del
ordenamiento juridico.

c. Creible: La teoria del caso se debe de estipular como un suceso

real, ya que la credibilidad que se presente debe lograr persuadir
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al juez, pero sobre todo que la misma se aplica bajo el criterio de
las mdximas de la experiencia, asimismo se da veracidad a los
que se encuentra argumentando.

d. Unica: Lograr la veracidad de la informacién que brindamos en
nuestra teoria del caso, se debe de recolectar y escoger de
forma especifica, puesto que asi se podrd argumenta bajo un
Unico relato, sin ejercer contradicciones que desvirtUen nuestra
verdad de hechos, como también que no se genere
contradicciones en perjuicio de nuestra teoria.

e. Omnicomprensiva: Este criterio busca que se plante la teoria del
caso de manera universal, es decir que los hechos que se
presenten en el caso puedan explicar los componentes que
hemos aplicado en nuestra argumentacion.

f. Consistente: En este criterio se tfiene que presentar la idea
principal con un nivel elevado de credibilidad, logrando que la
parte confrario no pueda obstaculizar la coherencia de nuestro
argumento con hechos que no podamos demostrar la falsedad

de los mismo, contraviniendo nuestra teoria seleccionada.

Tema n.° 2; Estructura de la teoria del caso

Es trascendental establecer la estructura de la teoria del caso para tener
conocimiento sobre el actuar de las partes procesales en una audiencia,

asimismo, saber sobre el planteamiento de la estrategia.

1.1.Elementos de la teoria del caso

Para la preparacion de la teoria del caso, se debe estipular tres
elementos esenciales, que son los siguientes:

a) Afirmaciones de hechos: Se hace referencia a aquellas

experiencias de quienes hayan realizado un hecho delictivo, es asi

qgque muchas veces la informacidn de los testigos, podrdn

establecer la confirmaciéon de los hechos que han ocurrido de
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forma veridica.

En la investigacion preliminar se presenta casi toda la informacidén
de los hechos que sucedieron, en donde algunas veces suele ser
incoherente y contradictorio, sin embargo la funcién de los
litigantes en la etapa de la audiencia oral, es determinar de
manera especifica que las afiimaciones presentadas por parte de
cada uno son las mismas que ocurrieron en los hechos, y que las
mismas satisfagan los elementos legales para la estipulacion del
tipo penal.

Las aseveraciones de los hechos comprenden los actos,
escenarios, sujetos, entre otros elementos facticos con la finalidad
de acreditar la responsabilidad penal del supuesto acusado vy la
existencia del hecho presentado. Es asi que, las afirmaciones
presentadas se deben de acreditar con las pruebas que vamos a
estipular al juzgador, por Ultimo, los hechos afirmados no deben de
recaer sobre lo elementos legales de la estructura juridica que
necesariomente requieren de probanza.

b) Elementos Legales: Este componente se rige bajo el principio de
legalidad, esto quiere decir que una conducta se considera como
delito, cuando esta previamente tipificada y sancionada en el
codigo penal o enlas leyes especiales penales.

Para estas herramientas normativas se debe de estipular una
definicibn de conductas, de forma abstracta y formal,
constifuyendo a los mismos en componentes juridicos que
argumentan nuestra teoria del caso. El reconocimiento del
elemento legal es el inicio para la construcciéon de esta teoria, es
decir, que una vez terminada la fase de investigacion, se debe de
reconocer cuales son los componentes juridicos que van a ser de
uso para el determinado caso.

Con respecto a la Fiscalia, este es el responsable de realizar la
carga de la prueba, puesto que tiene la obligacién de poder

probar la existencia de todos los elementos que concurren en el
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tipo penal. Empero, en caso de la parte que realiza la defensa, la
actuacién es diferente, ya que se va a estipular el principio del
derecho ala defensay la presuncidon de inocencia, teniendo como
objetivo que el acusado no tiene la obligacién de demostrar
inocencia, por ende, se presentan dos alternativas: la primera es la
positiva, en la cual se acredita la teoria juridica, la segunda es la
negativa, en la cual se produce cuando se cuente por lo menos
con los antecedentes y evidencias que lograrian arruinar algunas
de las aseveraciones de los hechos, los cuales han logrado
acreditar uno o mds componentes del tipo penal.

Medios Probatorios: Es fundamental que en la teoria del caso se
pretende acreditar las afirmaciones de hechos que presente
concordancia legal, la cual se generard su credibilidad al
momento de acreditar la argumentaciéon que presentamos en el
juicio oral, y estos serdn veridicos por medio de la existencia de
diversos medios de prueba.

Para cada afiimacion de hechos que presentemos se deben de
estipular diversos medios probatorios, las cuales prueben o nieguen
las mismas. Entre los mds importantes medios de prueba se tiene: la
prueba testimonial, la prueba testimonial, prueba pericial, prueba
documental, etc.

Con respecto a la Fiscalia, la misma debe de probar todas las
afirmaciones de hecho, los cuales sustentan los componente
legales, en este caso debe de haber una concordancia total entre
las aseveraciones y los medios probatorios, en el hecho que una
vez acreditados estos hechos la parte que se defiende tiene dos
alternativas: la primera opcidn es poder limitarse a la negacion de
los cargos presentados, confutando la veracidad de los hechos y
pruebas presentados o de la coherencia légica senalada, y como
segunda opcidon puede estipular una reconstruccidn de los

supuestos hechos presentados.

Manual



— Universidad
((: Continental

1.2. Construccion de la teoria del caso

q)

b)

La teoria del caso en la etapa de investigacion: Esta etapa dentro
del modelo acusatorio, hace referencia a la constitucion de un
espacio, en el cual las partes procesales generan las actuaciones
necesarias con la finalidad de acopiar la mayor cantidad de
informacidén para estipular su propia teoria del caso y respaldar su
posicion con la informacién presentada hasta llegar al momento
del juicio oral.

Es asi que la misma, se da inicio desde el primer momento en que
se conoce los hechos, de modo que se puede elaborar su primitiva
suposicidon, en donde se buscar darle un sentido favorables a sus
intereses en los hechos presentados dentro del proceso, en ese
sentido esas hipdtesis iniciales se pueden ir cambiando conforme
al desarrollo del proceso penal, con el objetivo de llegar a un
postulado definitivo y conciso en la audiencia oral.

Preparacion de la teoria del caso: En esta etapa se debe de
empezar por el termino, en ofras palabras, con el alegato final, sin
menoscabo de desplegarlo a posteriori, el mismo se debe de
considerar como el primer y Unico argumento en el juicio oral,
puesto que en él se va a estipular conclusiones que los medios
probatorios han merecido.

Por ende, la primera conducta que se debe de tomar es organizar
nuestro comportamiento en el juicio oral, es decir tener en claro
nuestra teoria del caso, por ello se debe de iniciar por determinar
nuestro alegato de clausura, con el objetivo de sistematizar la
estrategia de litigacidon con coherencia logica.

Métodos para la construccidn de la teoria del caso: La
organizaciéon de una teoria conlleva a un proceso prematuro de
andlisis y criterios propios sobre las afirmaciones, las cuales van a
procurar probar en el juicio los hechos que queremos estipular, por

lo tanto, es necesario que se genere un estado de abstraccion, la
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cual nos pueda permitir en realizar un trabagjo Sptimo en la

construccién de nuestra teoria del caso, los métodos para el mismo

son:

- Argumentar el caso con amigos profesionales y amigos
“normales”.

- Lluvias de ideas

- Juegos de roles

2.3 Pasos a seguir para la construccion de la teoria del caso

Primero: Determinar el tipo penal imputable para el caso especifico
presentado, a partir de los medios probatorio aplicable para el
caso concreto a partir del material probatorio apto, disolviendo
cada componente del cuerpo legal penal.

Segundo: Se tiene que determinar los hechos con mayor relevancia
en materia penal, esto quiere decir que se logre satisfacer o no los
componentes legales del tipo penal y poder reconstruir

aseveraciones de los hechos que suscitaron en el caso.

Tema n.° 3: Finalidad e Importancia

Es de suma importancia tomar conocimiento de la teoria del caso en el

nuevo sistema de justicia penal, ya que es uno de los instrumentos

esenciales tanto para la fiscalia como para la defensa, por ende, sin una

teoria del caso este juicio oral careceria de debate para ambas partes.

Es por ellos, que esta teoria tiene las siguientes finalidades:

e Evita inconsistencias e incongruencias: Esta finalidad se estipulada

para poder pensar de manera organizada el caso presentado y

monitorear cada etapa de la audiencia oral.

e Reconoce estructurar el alegato de apertura y clausura: El alegato de

inicio, es sistematizado sobre la base del contenido de la teoria del

caso, en donde la misma es la esencia de este alegato, de modo que

12
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una correcta estructura no va a coadyuvar a la presentacion de la

temdtica, la narracién de los hechos, las pruebas que sustentardn

nuestra teoria y se practicard en el juicio, y lo que logrard probarse.

e Organiza la presentacion de las pruebas: La teoria del caso no ayuda
a poder organizar la prueba para nuestro beneficio, serd iddéneo para
verificar nuestra teoria. Esto se puede presentar en diferentes
estrategias que adopte tanto el fiscal como la parte procesal de la
defensa segun sea el conflicto que se ha presentado en el caso, asi
pues, podria ser cronoldgicamente ordenada, método que resulta ser
adecuado para la fiscalia, ya que se puede presentar la historia de

los hechos paso a paso.

e Nos orienta en el examen y contraexamen: Readlizar una debia
construccion de la teoria del caso, nos va a ayudar a determinar y
descubrir las debilidades propias, de los testigos, como también de la
parte conftraria. Asi pues, es necesario prestar atencion tanto a las
fortalezas y debilidades que se puedan presentar en la teoria del
caso, con la finalidad de poder preparar un adecuado
contrainterrogatorio, y a la vez orientar de la mejor manera posible a
los testigos que deseamos presentar, pero sobre todo de poder

afrontarlos en el juicio oral.

e Adoptary desechar estrategias de defensa: Preparar una adecuada
teoria del caso, podrd coadyuvar a que la fiscalia como la parte de
la defensa puedan analizar e identificar la mejor opcidén de una
estrategia para el caso, el cual se deberd optar para una acusacion
idobnea o una defensa constituida, en tal sentido estar partes
procesales podrdn considerar la aplicacidén del principio de
oportunidad o la aceptacion del delito cometido por el imputado, o
en caso contrario el fiscal adoptar la aplicacidon de un proceso penal

especial o algun mecanismos de simplificaciéon procesal.
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Tema n.° 4: La teoria del caso en el proceso penal peruano

Es necesario conceptualizar la teoria del caso, puesto que es la idea
principal y bdasica de todo juicio oral, en general un debate en ambas
partes, senalando la teoria legal de los sujetos procesales, asimismo
senalar cada uno de los elementos que conforman este fipo de acto
procesal, utilizando para ello medios probatorio veridicos, con
coherencia légica y con credibilidad, las cuales apoyaran a nuestras

proposiciones facticas.

Desde el momento en que se da la versidon de los hechos por la parte
contraria, el litigante debe de generalizar de forma ordenada todos los

detalles, evidencias y distintos elementos facticos que servirdn a su teoria

juridica.

Figural. Autoria propia.

En tal sentido dentro de |la audiencia oral las partes procesales siempre
deben de tener en consideracion las normativas, los principios juridicos y
los medios probatorios, sin embargo, el abogado cumple la funcion del
narrador de los hechos suscitados.

Por medio de las preguntas y respuestas relacionadas a los hechos mds
importantes, el litigante busca relatar al magistrado su propia version de
los hechos que se presentaron en la realidad. Una buena teoria del caso

debe de estipularse de una forma comoda y confortable, para que el a

14 Manual



E Univ?rsidad
Continental
quo pueda mirar toda la actividad probatoria. Sdlo se puede presentar y
cuestionar ante el magistrado una sola teoria del caso, es asi que las
peficiones subsidiarias deben ser desterradas; puesto que no resulta
creible presentar versiones alternativas, es decir no se debe estipular
diversas teorias para ver cudl seria la mejor; como también no resulta
veridico presentar a un testigo que pueda dar veracidad a un hecho vy
que exista ofro testigo que de una versidon diferente; la teoria del caso
debe serindependiente como tal, puesto que en algunos caso depende
del conocimiento que tengamos de los hechos del caso, empero la
misma para que se ejecute debe tener la credibilidad necesaria para ser

formulada en términos simples.

Tema n.° 5: Alegato de apertura

Con el alegato de apertura se ejecuta la actividad de las partes
procesales dentro de la etapa del juicio oral, es asi que desde dicho
momento se va sistematizando la credibilidad de la teoria del caso que
hayamos adoptado, teniendo en cuenta la persuasion del magistrado en
todos los aspectos.

Es la argumentaciéon inicial, puesto que se considera como el primer
relato de los litigantes en la audiencia oral, teniendo como objetivo
principal el conocimiento de la teoria del caso por cada parte procesal
inicial, es el primer relato de las partes en el juicio oral, cuyo objetivo
principal es dar a conocer la teoria del caso y ofrecer a los jueces una
mirada particular sobre los hechos. Por ofro lado, este tipo de alegato
cumple con el rol de presentar la posicion de cada litigante respecto a
los hechos que se han presentado, con la finalidad de que el magistrado
pueda visualizar lo que estipulan cada sujeto procesal, pero si sobre todo
lo realizan de una manera coherente, siendo asi que los jueces logren

ordenar, entender y aceptar los hechos del caso.

Universidad Continental | Manual 15



( r—= Universidad
‘\— Continental
El alegato de apertura es la primera oportunidad de que el a quo toma
conocimiento de los hechos que han suscitado, permitiendo fijar al a quo

el tema principal de la teoria del caso, logrando organizar toda la

informacién de las partes, como también el argumento del juez.

Existen diversos errores que cometen los litigantes cuando realizan

alegatos de apertura, los cuales son los siguientes:

Figura 2. Autoria propia

5.1 Estructura del alegato de apertura
Para presentar o tener un adecuado alegato de apertura es necesario
estipularse de la siguiente forma:

- Infroduccion: Cuando se presente el alegato de apertura se
deberd iniciar con un mensaje, en el cual se logre la captacion
del magistrado, es asi que esta introduccidn contiene la
informacién general de los hechos, empleando frases similares
a titulares de medios de comunicacion, los cuales logren resumir
todo el caso, identificando directamente a los intervinientes en
el mismo: imputados o victimas vinculdndolos directamente de

esta manera personalizan o humanizan el conflicto.
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- Ofrecimiento de los hechos expuestos en medios probatorios:
Sélo debemos presentar nuestras afirmaciones de hechos y los
medios probatorios que le acreditan, sin emitir conclusiones
respecto de ellas. Se debe tener en cuenta que todavia no se
ha producido prueba.

- Presentaciéon de los fundamentos de derecho: en este aspecto
es necesario las disposiciones sustanfivas y procesales que
puedan acreditar la teoria adoptada, se estipula con lo antes
mencionado poderremarcar la concordancia de los elementos
legales importantes para poder obtener la absolucion o
condena del imputado.

- Conclusion: Es necesario presentad conclusiones y peticiones al
momento de terminar la presentacion del alegato de apertura,
por ello se debe de referir al lema que le pondremos al cas,
asimismo senalar una idea nueva con vinculo al criterio de la
maxima de la experiencia con la que se pueda asociar al caso
0 mencionar algun aspecto especifico sobre el sujeto activo o

sujeto pasivo.

Identificacion de
los principales
intervinientes del

caso.

Figura 3. Autoria propia
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De la teoria a la practica.

Con fecha 01 de setiembre del 2010, Cristina llega al Pery, bajo una
propuesta de en la ciudad de Tacna, sin embargo, cuando llega al
terminal dos sujetos la recogen vy la llevan al domicilio del imputado
Alvaro Alvarez, en donde le quitan su carnet de identidad y le dicen que
estd secuestrada por el envio de droga a chile y que no la soltaran hasta
que la droga sea pagada, es decir se encuentra en calidad de prenda
humana, durante este periodo, la chilena tenia disponibilidad de
movimiento solo dentro de la casa, mas no podia salir de la misma, en
dicho domicilio no solo se encontraban los imputados, sino también
venian a visitar los hijos y amigos de estos y creian que era solo una
invitada, ante la captura de los socios de los imputados en el pais de
chile, quienes cayeron con la droga, la vida de la chilena peligraba por
lo que, empezd a lanzar cuartillas por encima del muro de la casa y fue
uno de ellos recogido por una persona natural quien lo llevo a la
comisaria del sector para posteriormente realizar el allanamiento el 15 de
setiembre del 2010, en donde efectivamente encontraron ala chilena en
el domicilio y a los tres imputados quienes mantenian secuestrada a la

chilena. Respecto al siguiente caso responda las siguientes preguntas:

e Prepare la teoria del caso de la defensa o del Ministerio Publico.

e Construya simuladamente su alegato de apertura.
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Glosario de la Unidad 1

Bien juridico protegido

interés vital para el desarrollo de los individuos de una sociedad
determinada, que adquiere reconocimiento juridico. (Kierszenbaum,
2011, p. 188)

C

Conducta peligrosa
conducta que transgrede las imposiciones especificas establecidas en

una norma juridica.
D

Dano
Perjuicio causado a una persona 0 Cosa Como consecuencia de un

evento determinado.

Juez - Jueza

Persona que tiene potestad para juzgar y sentenciar.
N
Notificacion

Accion y efecto de nofificar, la cual se envia un documento por la
autoridad competente a las partes para informarles de una sentencia,

resolucion, citacion u otra instruccion del tribunal.

(o)
Oralidad
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Expresar mediante gestos argumentos que acrediten los hechos

ocurridos.

Tipo penal
El tipo penal se identifica con el comportamiento descrito por la ley, es

decir con el supuesto de hecho tipico del delito. (Bramont, 1996, p. 190)
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Infroduccion

La presente unidad consagra una concepcion respecto a técnicas que se
deben de presentar en la audiencia al momento de poder argumentar los
hechos expuestos, creando conviccidon en el magistrado del caso estipulado.
El autor presenta la informacién respectiva acerca de los métodos
necesarios en la aplicacién de la teoria del caso, como lo es el
interrogatorio, el cual se da para el acusado, logrando explayarse sobre
los hechos suscitados segun su version, asi mismo para testigos que hayan
presenciado en el lugar la realidad de los hechos y a los peritos o testigos
expertos, los cuales han podido visualizar los documentos pertinentes
para la verificaciéon de los hechos, por ofro lado también se aplica el
contrainterrogatorio, el cual se puede utilizar como un mecanismo para
utilizar los testigos que ha traido la otra parte creando contradiccidon en
los hechos que han declaro, por consiguiente las objeciones que son los
métodos que se usa para cuestionar las preguntas que realizan las partes
procesales, por ende el agquo no tomaria en consideracion para el
proceso y por Ultimo el alegato de clausura, que se usa como el cierre de
cada parte legal para resumir toda su teoria del caso.

La autora.
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Resultado de aprendizaje de la asignatura

Al finalizar la unidad, el estudiante serd capaz de realizar un interrogatorio y
conftrainterrogatorio en un juicio oral, asimismo la elaboracion del alegato de
clausura para la finalizacion de futuras audiencias de juicio oral.

Unidades didacticas

UNIDAD 1

El juicio oral como
garantia del
debido proceso

UNIDAD 2

La teoria del caso y
alegatos de apertura

UNIDAD 3

Interrogatorio,
contrainterrogatorio,
objeciones y el alegato
de clausura

UNIDAD 4

Litigacion oral en
audiencias especiales
y litigacién oral en
etapa impugnatoria

Resultado de
aprendizaje

Identificar al juicio
oral como garantia
del gjercicio del
derecho al debido
proceso vy la
relacion con el
contfenido de las
actuaciones de las
partes como
materializacién de
la inmediaciéon en
el desarrollo de
juicios orales
futuros.

Resultado de
aprendizaje

Capaz de explicar la
estrategia para la
elaboracién de la teoria
y su presentacioén
preliminar en el alegato
de apertura para juicios
orales futuros

Resultado de
aprendizaje

Realizar un interrogatorio
y contrainterrogatorio en
un juicio oral, asimismo la
elaboracién del alegato
de clausura para la
finalizacién de futuras
audiencias de juicio oral.

Resultado de
aprendizaje

Aplicar la litigacién
oral en audiencias
especiales vy litigacién
oral en la etapa
impugnatoria y
conclusion de futuros
juicios orales.

Tiempo minimo de estudio

UNIDAD 1

UNIDAD 2

UNIDAD 3

UNIDAD 4

24 horas

24 horas

24 horas

24 horas
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« Tema n.° 1: Interrogatorio a acusado, testigos peritos y testigos
experto
En litigacion oral se debe de presentar la prueba por medio de los
principios generados por el derecho como, contradiccion, inmediacion,
oralidad y publicidad, es asi que se puede senalar que el momento
principal de esta afirmacién se puede observar en el interrogatorio y
contrainterrogatorio, en donde el aquo percibe directamente como se
presenta la informacién de alta calidad por medio de la actuacion de un
representante legal, con respecto a la declaracidon de un érgano de

prueba.

1.1.Interrogatorio del acusado

Cuando el acusado acepta ser interrogado, el mismo debe cumplir con
las siguientes reglas estipulado en el inciso 2 articulo 376 en el nuevo
codigo procesal:

e El acusado aportard libre y oralmente relatos, aclaraciones vy
explicaciones sobre su caso.

e Elinterrogatorio se orientard a aclarar las circunstancias del caso y
demds elementos necesarios para la mediacion de la penay de la
reparacion civil.

e El interrogatorio estd sujeto a que las preguntas que se formulen
sean directas, claras, pertinentes y Utiles.

e No son admisibles preguntas repetidas sobre aquello que el
acusado ya hubiere declarado, salvo la evidente necesidad de
una respuesta aclaratoria.

e Tampoco estdn permitidas preguntas capciosa, impertinentes y las
que contengan respuestas sugeridas.

Analizando el precedente texto del cddigo procesal penal, se presentan

ciertas lagunas en cuanto a la tipificaciéon del examen directo, puesto
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gue se permite el relato espontdneo v libre sobre los hechos del caso por
el imputado, esto conlleva a la obstaculizacidon de los litigantes para
poder obtener informacidon sobre la mejor informacién del relato
producido, pudiendo perder el control del interrogatorio, pero sobre
perdiendo el objetivo de que el acusado pueda declarar sobre los
hechos irrelevantes, por lo que hace necesario un mayor intervenciéon del
litigantes, a tfravés de cuestionamientos que guien la correcta produccién
de informacién necesaria.

El fipo de relate que propone la normativa penal puede causar serios
problemas para la presentacion del relato que nos importa, ya que
afecta la presentacion de las afimaciones de hechos con finalidad de
acreditar la declaracién del imputado.

Por otro lado, ofro de los andlisis que produce el articulo 376 es la
restriccion de los objetivos del interrogatorio del acusado, puesto que
menciona en su inciso 4 lo siguiente: “el Ultimo en intervenir serd el
abogado del acusado sometido a interrogatorio”. Esta disposicion del
NCPP, desconoce el espiritu del interrogatorio, puesto que por
coherencia logica adversativa, la primera persona que debe de
examinar al testigo seria el abogado para que tanto el interrogatorio
como el contrainterrogatorio cumplan con su finalidad de creacion.

Las técnicas de litigacion oral en la posicion de abogado litigante, busca
plantear al magistrado el inicio del interrogatorio al imputado, ya que de
esa forma podriamos ejercer efectivamente el derecho de defensa del
acusado y ademds el contrainterrogatorio por parte de fiscal, en el cual
se produce bagjo las respuestas que se da en un examen directo, pues
justamente es para desacreditar las versiones expuestas por razones

fisicas, mentales o por mendacidad.

1.2.Interrogatorio a testigos

El Nuevo cddigo Procesal Penal el interrogatorio a los testigos se centra

en los hechos principales, a las mismas que se sujetd el acusado. La
Universidad Continental | Manual 7
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accion de interrogar es el ofrecimiento del relato de los hechos por parte
de los testigos y las demas partes intervinientes al proceso. Se debe de
precisar que no se puede leer la declaracidn de ningun testigo
inferrogado antes de la audiencia, cuando se hace uso del derecho a
negar su declaracion en el juicio, como bien lo fipifica el articulo 378
inciso 2 de la normativa antes mencionada. De ahi que, esta normativa
otorga la facultad de interrogar en primera instancia a la parte que
presenta el testigo, siendo que esta actuacion es muy l6gica segun los
criterios legales.

Los testigos en materia de procedimiento penal, a diferencia de materia
civiles y comerciales, no requiere ser una persona necesariomente ajena
al procedimiento, en efecto, es nuestra legislacion la victima que tiene el
cardcter de interviniente en el proceso penal es un testigo.

Los testigos, ademds segun dispone nuestro ordenamiento juridico en
materia procesal penal, pueden ser presénciales, si es que han
presenciado los hechos sobre los que declaran o de referencia, segin si
los dedujeren a partir de antecedentes, los cuales fueron conocidos o si
los mismos se refieran a ofras personas, y estos solo fueron escuchados
(testimonio de oidas). La trascendencia de esta clasificacion erradica en
el nivel de veracidad, el cual se atribuye al testimonio del testigo y a la
mayor o menor grado de corroboracion de los dicho por medio de las
pruebas, como también segun el nivel de inmediacion del testimonio en

relacion de la fuente de su conocimiento”.

1.3.Interrogatorio a peritos y testigos expertos

El examen directo que se realiza al perito es propuesto antes la audiencia
oral, para sintetizar los documentos presentados por 1os mismos, sin
embargo este se considera como uno de los mayores retos a lo que se
afrenta el representante legal, puesto que el perito tiene la funcidon de
explicar los hechos ocurridos bajo los conocimiento especificos para

proporcionar al juez con especificas conclusiones (que sin duda alguna
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se apartan completamente de las que mantiene nuestra parte), este
interrogatorio goza de un elemento especial o de preparacion
especifica, en donde los abogados carecen de la misma, puesto que se
constituye un handicap para la practica del examen directo.

Por lo tanto, lo que verdaderamente estipula el riesgo del interrogatorio
del perito es que con sus conocimientos cientificos coadyuvar arespaldar
la versibn de la parte contraria, por otro lado, la asimetria de la
informacién técnica entre el abogado vy el perito, va a ser un obstdculo
para el interrogatorio, puesto que por logica el perito mantendrd su
posicion, y esto se verd reflejado en su dictamen.

De modo que el abogado litigante tendrd que adoptar una serie de
estrategias necesarias para tomar la decisidon de si realizar o no el
interrogatorio, la misma no debe ser irrelevante para el caso.

En primer lugar, tras un profundo andlisis del dictamen presentado, se
tiene que tomar la decision sobre si las conclusiones del perito
contravienen o no de forma importante a la defensa del acusado, si tal
caso logra afectar, pues se debe de consultar con otro perito para poder
cuestionar las posibles inconsistencias que pudieran registrarse, como
también contradicciones, entre otros dentro del dictamen presentado. Es
asi que estos cuestionamientos al poder ser establecidas en el
interrogatorio y tener la facilidad de desacreditar el propio dictamen,
entonces e tendrd que elaborar, asesorados por nuestro perito, el idoneo
interrogatorio.

Es por ello que no solo se debe de tener el criterio del nuestro perito, sino
gue también se deba entender y comprender lo que busca determinar,
pues uno de los principales objetivos para poder salir tfriunfador del
interrogatorio es conseguir que el perito adverso sienta la dominacion de
nuestras preguntas sobre |la materia a que cuestionamiento y que
estamos capacitados para poner en tela de juicio sus conclusiones

expuestas. De hecho, una de las técnicas que utiliza el perito es el

Universidad Continental | Manual 9



— Universidad
((: Continental

incremento del tecnicismo en sus respuestas, logrando dificultar la fluidez
del interrogatorio, es por ello que es necesario centrarse en los aspectos
técnicos, siendo que es la clave esencial para ganar el interrogatorio.

En segundo lugar, otro de los aspectos para la ejecucion del
interrogatorio para los peritos es el conocimiento de las situaciones
personales y profesionales de los mismos. Con respecto a la situacion
personal se puede enconfrar posibles elementos esenciales para el
cuestionamiento de su imparcialidad en el juicio y, con ello su
parcialidad; de los anterior nos enfocamos en relaciones de amistas, de
dependencia, etc., logrando que se pueda cuestionar su declaracion y
con respecto a las profesionales, es de suma importancia tomar
conocimiento sobre la titulacion, especialidad y experiencia en la
materia, pues ello coadyuvard a tomar conocimiento sobre su
competencia en el objeto de la pericia.

Por lo tanto, antes de plantearnos proceder a interrogar es clave realizar
una reflexion sobre las opciones reales de alcanzar alguno de los
objetivos relevantes considerando todas las circunstancias concurrentes:
informacioén de la que disponemos, credibilidad del sujeto, antecedentes,
nuestras propias habilidades, experiencia y capacidades del sujeto,
etc.; si fruto de dicha reflexion vemos posibilidades reales de conseguir
algo, no lo dudemos, procedamos a interrogar; de lo contrario, es mejor
plantarse y no interrogar, sean cuales sean las presiones externas que nos
aconsejen interrogar (especialmente de nuestros clientes), pues no
hemos de olvidar que a veces, la mejor pregunta es la que no se hace.
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion,
vamos a senalar las dreas en las que podremos centrar nuestro

interrogatorio.

1. Falta de experiencia del perito: En estos casos se pretense mirar
la veracidad y solvencia del perito ante el magistrado, en los

cual se pondrd en tela de juicio si dicho personaje serd el
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idoneo experto para la materia ocurrida. De ahi que se debe
de estar seguro de las preguntas que realizamos, pues si no
sabemos sobre las respuestas de las misma, es mejor evitarlas
en realizar.

2. Cuestionar la metodologia aplicada: Con respecto a este
punto se cuestiona la metodologia antigua que el perito hay
usado en la investigacion, ya que no tuvo soporte en la
disciplina y normativa correspondiente o completamente
errénea. De este modo, podremos disputar la veracidad de las
investigaciones de la pericia.

3. Deficiente planteamiento del problema que suscita la pericia:
En este criterio, la prueba pericial tiene origen en un enfoque
erréneo de la situacion presentada o dejar sin solucidon algunas
de las cuestiones que sirvieron de base a su proposicion. De ahi
que serd nuestro perito quien podrd orientarnos en tal sentido.

4, Conclusiones del dictamen erréneas: Se puede cuestionar el
resultado de la pericia si el perito interpreta alejdndose de la
correcta conclusion de forma técnica, es decir que la pericia
se ha realizado con el método adecuado, empero el experto
no ha estipulado una lectura correcta de los resultados,
emitiendo conclusiones errdneas, en este aspecto se logra
visualizar la imparcialidad del perito.

5. Cuando el perito demuestre cierta parcialidad por medio del
lenguaje verbal o no verbal, especialmente en el tono y
contenido de las respuestas, es adecuado presentar técnicas
qgue coadyuvan a resaltar ante el a quo esa actitud definida
dejando de lado su obligacidn como perito, de esta manera
se cuestionaria su imparcialidad, logrando debilitar el valor de

la prueba pericial.
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En consecuencia, por medio del interrogatorio del perito, el litigante

defensor debe determinar un frabajo muy estructurado y precisar en que

la prueba se pueda desvirtuar de forma fluida, permitiéndonos extraer el

mayor beneficio en ambos casos.

Tema n.° 2: Contrainterrogatorio acusado, testigos, peritos y testigos

experto

El contrainterrogatorio es llevado por el abogado litigante de la parte

contraria, realizando de forma inmediata posterior al interrogatorio

realizado al testigo. En el contraexamen se cuestiona le informacion

obtenida en el interrogatorio, es la mejor opcidon para confrontar la

prueba de nuestros adversos.

1.1. Contrainterrogatorio del acusado

12

En el contrainterrogatorio al acusado, el abogado debe de utilizar en
la medida de los posible aquellas preguntas cerradas, pero sobre todo
las neutras o informativas, las cuales podrdn orientar al relato del
testigo organizando la materia narrativa en pasos, simples, claros y
sucesivos, encaminados a la finalidad que se requiere alcanzar. Es por
ello, que en estos casos el abogado tratard de enfatizarse en la
respuesta del testigo en un contexto que se verd obligado a concretar
su respuesta dentro del entorno de la informaciéon senalada.

Se debe entender por preguntas cerradas o neutras, por aquellas que
se espera una respuesta, en la cual confirma o niegue el contenido
insito en las mismas preguntas, a diferencia de preguntas puntuales,
concretas y especificas que solo buscan suministrar mucha
informacidn relevante al testigo por medio de la pregunta, requiriendo
su admision o rechazo. Por ofro lado las preguntas cerradas el

abogado puede evitar que el testigo escoja entre varias respuestas
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posibles, coadyuvando a enfocarse en la respuesta con aspecto

concretos de su relato.

1.2. Contrainterrogatorio de testigos

Para sostener un confrainterrogatorio con éxito hay que tener
presente tres reglas bdsicas:

1) hazlo solo si es necesario, de lo contrario no lo hagas pues puedes
fortalecer la posicidon de la contraparte.

2) no hagas preguntas si no sabes las respuestas.

3) solo haz preguntas cerradas o sugestivas, y asi mantendrds el
control del testigo.

En el interrogatorio, la estrella es el testigo; en el contrainterrogatorio,
la estrella es el abogado. Y es el abogado quien lleva el control del
contrainterrogatorio. Para esto debemos evitar la repeticion de
preguntas que vya fueron contestadas por el festigo en su
interrogatorio, pues no se trata de una repeticion de lo que ya dijo. En
el contrainterrogatorio buscamos resaltar los aspectos negativos de la
ofra parte.

Ademds, debemos buscar respuestas de si 0 no, por ningun motivo
hagamos preguntas abiertas, es decir, debemos eliminar el quién,
cudndo, cdmo, porque, donde. Si empezamos las preguntas con esas
palabras, la pregunta serd abierta y le daremos al testigo la
oportunidad de explayarse en lo que quiera o explicar algo que nos
pueda perjudicar. Debemos evitar que el testigo fome el controly
empiece a hablar, lo peor que nos puede suceder es que el testigo
nos dé sus explicaciones.

1.3. Contrainterrogatorio de peritos y testigos expertos

La finalidad del contrainterrogatorio del perito son similares al caso de los
testigos, empero tiene algunos matices, estos objetivos son los siguientes:
a) Desacreditar al perito: En el contrainterrogatorio también se puede
lograr desacreditar el testimonio del perito como calidad de

organo de prueba, debido a que el mismo cuenta con un interés
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b)

en el resultado de la audiencia, o porque se declara acerca de las
dreas en las cuales no se ha logrado acreditar su conocimiento
especializado.
Oftras de las opciones para poder desacreditar al perito, es sobre
las conclusiones que alega el mismo en su testimonio utilizando o
senalando conclusiones a las que llega este experto, incluso
cuando no afirma con certeza la conclusidon correcta.
En las ciencias se permite no acreditar con completa certeza una
conclusiéon, aun mds cuando dicha conclusion es la finalidad de la
disciplina. Se debe tener en consideracidén que no cualquier
margen de error es relevante para desacreditar al perito.
Rescatar aspectos positivos de nuestro caso: Rescatar informacion
del testigo beneficioso para nuestro caso es importante para
argumentar nuestras declaraciones. Existen reglas especificas para
el contraiterrogatorio a los peritos, empero estos son los mismos
para los testigos.
e Estructura del Contraexamen del Perito
Los objetivos serdn los mismos: Es necesario eliminar la veracidad
de lo expuesto por el perito, asimismo rescatar aspectos
positivos del caso, obtener informacion importante con

beneficio para nuestro caso y asi probar nuestros argumentos.

Tema n.° 3: Objeciones en el interrogatorio y Contrainterrogatorio

En el nuevo sistema penal la conceptualizacion del término de la

objecidn hace referencia a algin componente material de la prueba, en

la que se pretenda introducir al proceso por las partes procesales o por el

aquo. Es asi que es objetable todo aquel elemento o medio probatorio

contrario a la normativa procesa penal con vigencia. Asimismo, se

podrdn objetar las actuaciones que se consideren impropias por parte de

los sujetos procesales y el juez dentro del proceso.

14
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La objecion va encaminado a la parte sustantiva de la prueba y no al
sujeto procesal que pretende realizar la accion, inclusive se puede
objetar los actos procesales del juez. Si nosotros no objetamos no se debe
de considerar como un acto personalista en contra de la parte contraria
sino debemos de dirigirnos con firmeza y respecto, senalando la palabra
“objeciéon”.

3.1 Como objetar

- Oportunamente: Cuando el abogado litigante sienta que la situacion
que se ha presentado da lugar a una objecidon debe de realizarlo. La
presentacion de pruebas en los sistemas de adversarios es funcion
Unica de las partes del proceso.

- Especificamente: Cuando se readliza la objecidon de la parte, es
necesario mencionar que es lo que se objeta. Lo necesario es el
fundamento para la cual se invoca para el argumento de la objecion.

- Una prueba o testimonio puede ser objetada por varios fundamentos

igualmente vdlidos y meritorios.

3.2 Catdlogo de objeciones mds comunes en el sistema
acusatorio adversativo

a) Cuando la pregunta es sugestiva, en el examen directo.
b) Cuando la pregunta es repetitiva.

c) Cuando la pregunta es compuesta.

d) La pregunta asume hechos no acreditados.

e) Cuando la pregunta es ambigua.

f) La pregunta es especulativa, la pregunta supone hechos que no

sucedieron.
g) Pregunta capciosa, encierra un engano o confusion.

h) El festigo no responde lo que se le pregunta (respuestas claras
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y concretas.), en este caso se debe evaluar estratégicamente.
i) El testigo emite opinidén y no es perito.

j) Hacer comentarios, luego de cada respuesta al testigo, los
comentarios y argumentaciones no constituyen prueba en el

proceso.

k) Irrespetuosidad con los testigos.

3.3 Recomendaciones al momento de objetar

- Ser respetuoso: En la audiencia oral no se debe de presentar
discusiones poco alturadas, pero sobre todo cuando objetemos

debemos de realizarlo de la forma mds respetuosa posible.

- Necesidad: La facultad de poder objetar no debe de ser abusada
por el abogado litigante, puesto que perjudicaria nuestro caso, sélo
se debe objetar cuando se considere necesario y relevante para

nuestro beneficio.

- Predictibilidad: Es necesario predecir todas las declaraciones que se

pudieran presentar como objetables.

Tema n.° 4: La estructura del alegato de clausura y su importancia

El alegato de clausura tiene una esencia de ejercicio argumentativo,
siempre busca responder la pregunta de gpor qué debe prevalecer mi
caso?, el representante legal siempre busca senalar que conclusiones
se deben de especificar de lo ocurrido en la audiencia.

El alegato final siempre ird acorde a la teoria del caso, es la Ultima
oportunidad por parte del abogado para persuadir al magistrado, sin
embargo, debemos ser conscientes que el a quo cuestionard toda
nuestra actuacion al momento de realizar el juicio oral. (Alegato de

apertura, examen directo, contraexamen. etc.)
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4.1 Recomendaciones

- Claro y directo, es necesario emitir conclusiones sobre la prueba
actuada en el juicio oral, estos deben ser expuestos en el alegato de
clausura, no se debe de considera como una oportunidad para
exponer los sentimientos del juez ni para que nos beneficie, ni para
hacer mencidén sobre nuestros valores o principios, entre otros
ejercicios argumentativos, que solo nos quitan la atencién del

juzgador.

- Coherencia légica, tener un alegato de clausura coherente y l6gica
con relacion a nuestra teoria del caso es de suma importancia para
persuadir al juez. Muchos confunden que la teoria del caso es igual a
este alegato, es cierto que tiene mucho parecido, empero el alegato
final es mds extenso, con la diferencia que previamente se cuenta
con una prueba necesaria para poder argumentar con propiedad,
por Ultimo, no se debe de hacer inferencias necesarias fuera de lo
estipulado.

- Captar la atencion del juzgador, la mejor forma de captar la
atencion del aquo es iniciando con la argumentacién con una
pregunta o premisa impactante.

- Por Ultimo, nunca se deben de leer los alegatos de clausura, ya que
al ser una conclusion final se debe de demostrar la seguridad del

abogado al momento de exponerlo.

4.2 Estructura
El caso en particular determinard el caso que se pretende hacer, no
existe una forma Unica para ello, todo dependerd del tipo de delito que
se esté juzgando, el tipo de prueba que se haya presentado y admitido

en el juicio. Lo que importa es tener la informacién y el material
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necesario para poder estructurarlo.

Presentamos una manera bdsica de organizar nuestro alegato de

clausura:

a) Infroduccion donde se haga referencia a la teoria del caso.

b) Breve descripcion de los hechos para colocar al juzgador en
posicidon de recordar los ya discutidos.

c) Andlisis de la prueba incorporada durante el proceso, que apoye sus
alegaciones y aquellas que desacredite las de |la parte adversa.

d) Finalmente, una discusion de las normas juridicas aplicables al caso y

como estas favorecen al caso.

De la teoria a la practica.

CASACION No 159-2011 (AUTO), Huaura. Decisiones emitidas oralmente:
transcripcion integra de la decision. Las resoluciones emitidas en las

incidencias (autos) han de estar integramente documentadas por
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escrito, con excepcion de aquellos autos jurisdiccionales que no hayan

sido impugnados (mayo de 2011).

Respecto al siguiente caso responda las siguientes preguntas:

e Construya simuladamente sus interrogatorios.

e Construya simuladamente su alegato de clausura.

Glosario de la Unidad 3
A

Acusado

Sujeto que comete el acto delictivo.

Alegato
Universidad Continental | Manual 19
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Exposicion en el cual se emiten conclusiones especificas ante el
magistrado con razones que sirvan de fundamento al derecho que se

impugna o se defiende.
D

Dano
Perjuicio causado a una persona 0 Cosa Como consecuencia de un

evento determinado.

Juez - Jueza

Persona que tiene autoridad y potestad para juzgar y sentenciar.

(@)

Objecion

Incidente para interrumpir alguna declaracion

P

Perito

Sujeto experto que conoce sobre los documentos especificos como

medios de prueba

Testigo

Sujeto que ofrece su testimonio dentro de un proceso.
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Infroduccion

La presente unidad consagra una concepcion respecto a las técnicas
que se deben de presentar en la audiencia de medidas cautelares, de
tutela de derecho y apelacidon de resolucidn o autores, los mismos que
serd idéneo para el aprendizaje de todo estudiante de derecho al
momento de litigar.

El autor presenta la informacién respectiva acerca de los métodos
necesarios en la aplicacién de la teoria del caso, como lo es el
procedimiento de las medidas cautelares, y que se debe de tomar en
cuenta para la aplicacién de la misma en un proceso, ya que su finalidad
es poder asegurar el proceso bajo la pretension que el defensor legal
haya senalado, asimismo la litigacidn que se aplica en la apelacion,
puesto que al ser de segunda instancia se debe de aplicar con mayor
precision conocimientos doctrinarios de derechos, y por Ultimos se va a
tomar en consideracion la tutela de derechos, por lo que este tipo de
proceso es uno especifico, basdndose en la defensa de derechos
regulados en la constitucion politica del Pery, por ende se debe de tomar

técnicas idoneas en el desenvolviendo de garantias constitucionales.

La autora.
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Organizacion de la Asignatura

Resultado de aprendizaje de la asignatura

Al finalizar la unidad, el estudiante serd capaz de aplicar la litigacion oral en
audiencias especiales y litigacién oral en la etapa impugnatoria y conclusion de

futuros juicios orales.

Unidades didacticas

UNIDAD 1

El juicio oral como
garantia del
debido proceso

UNIDAD 2

La teoria del caso y
alegatos de apertura

UNIDAD 3

Interrogatorio,
contrainterrogatorio,
objeciones y el alegato
de clausura

UNIDAD 4

Litigacion oral en
audiencias especiales
y litigacién oral en
etapa impugnatoria

Resultado de
aprendizaje

Identificar al juicio
oral como garantia
del gjercicio del
derecho al debido
proceso vy la
relacion con el
contfenido de las
actuaciones de las
partes como
materializacién de
la inmediaciéon en
el desarrollo de
juicios orales
futuros.

Resultado de
aprendizaje

Capaz de explicar la
estrategia para la
elaboracién de la teoria
y su presentacioén
preliminar en el alegato
de apertura para juicios
orales futuros

Resultado de
aprendizaje

Realizar un interrogatorio
y contrainterrogatorio en
un juicio oral, asimismo la
elaboracién del alegato
de clausura para la
finalizacién de futuras
audiencias de juicio oral.

Resultado de
aprendizaje

Aplicar la litigacién
oral en audiencias
especiales vy litigacién
oral en la etapa
impugnatoria y
conclusion de futuros
juicios orales.

Tiempo minimo de estudio

UNIDAD 1

UNIDAD 2

UNIDAD 3

UNIDAD 4

24 horas

24 horas

24 horas

24 horas
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UNIDAD 4:
Litigacion oral en audiencias especiales y litigacién
oral en etapa impugnatoria
Diagrama de organizacién
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Tema n.° 1: Litigacion en audiencia de medidas cautelares

La medida cautelar es una medida en la cual restringe o priva la libertad
de la persona, e inclusive se dispone el patrimonio del acusado, esta
medida es decretado por el juzgador con competencia penal a pedido
de la parte interesada y siempre que concurran fundamentos necesarios
para su aplicacion.

Estas medidas son clasificas en dos tipos las personas y reales, estas
depende en la afectacidon segun sea la pretension y afectan a la libetad
persona o la libertad de disposicion patrimonial o administracion del
acusado, es por ello que depende de la medida que el aquo imponga
para poder asegurar la finalidad del procedimiento, velando la
seguridad de la sociedad o de la victima, como también proteger la
existencia de los bienes necesarios para una pronta reparacion o
indemnizacion a la afectada.

1.1.Tipos de Medidas Cautelares

Tenemos medidas cautelares reales y personales estas se definen en lo

siguiente:

a) En las medidas cautelares personales en materia penal se pueden
presentar a la citacion, prisidbn preventiva, privacion de la libertad
domiciliaria, obligacién a presentarse ante el juez o ante la
autoridad que él designe, sujecién a la vigilancia de una persona
o institucion, prohibicion de asistir a determinados lugares,
prohibicidén de la comunicacidén con ciertas personas, prohibicidon
de salir del pais y prohibicidon de acercar a la victima y a su familia.

b) Con respecto a la medidas cautelares reales estas son reguladas

en el titulo V del Libro Il del Cédigo de Procesal Civil.

Es necesario mencionar cuales serian los ejemplos iddneos para

mencionar los tipos de medidas cautelares.
e Medidas cautelares personales

a. Prision preventiva
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b. Citacion

c. Detencion

e En el articulo 155 del Cédigo Procesal Penal establece ofro tipo

de medidas cautelares, los cuales son:

Vi.
Vii.

viii.

Sujecién a vigilancia de una persona o institucion
determinada.

Privacién de libertad total o parcial domiciliaria.
Arraigo nacional o local.

Prohibicion de asistir a determinados lugares.
Prohibicion de acercarse al ofendido o su familia, en
algunos casos obligacion de abandonar el hogar que
comparten.

Prohibicion de acercarse a ciertas personas.
Obligacion de abandonar un inmueble determinado.
Prohibicion de poseer, tener o portar armas de

fuegos, municiones o cartfuchos.

e Asi como en materia penal existen ofras medidas cautelares en

material civil las cuales son:

a. Prohibicidn de celebrar actos o contratos sobre bienes

determinados.

b. El secuestro de algin objeto

c. Nombramiento de uno o mds interventores

d. Laretencidn de bienes determinados

1.2 Objetivo de las medidas cautelares

Se tiene por objetivos esenciales de las medidas cautelares lo siguiente:

e Asegurar la existencia de bienes para una eventual reparacion

e Velar por asegurar los procedimientos de investigacion
Universidad Continental | Manual 7
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e Velar por la seguridad de la sociedad o la victima

1.3 Audiencia en medidas cautelares
Toda audiencia tfiene una estructura similar: apertura, explicacion al
imputado acerca del motivo de la misma, advertencias generales,
intervenciones de la parte que solicitd la audiencia y de la contraparte
(esto se dard tantas veces como “escalones” o cuestiones diferentes

para discutir hayan), y resolucion. Este ciclo puede ser graficado asi:

Apertura y presentacion de las partes.

Explicacidon del motivo de la audiencia al imputado y/o la victima
presente.

Palabras del requirente, dependera del tipo de audiendica que se trate. En el caso
de una audiencia de cesacién de medida cautelar, sera la defensa la que hable en
primer lugar, si se trata de un requerimiento de detencién preventiva, hablard en
primer término la fiscalia.

Palabras de |la contranarte.

Réplica y duplica si fuera necesario.
Resolucion del juez.

El juez serd quien tenga presente todas estas etapas y el orden en el que
debe estructurarse el contradictorio por los litigantes. No puede permitir
que se discutan al inicio los peligros procesales si antes no quedo fijado el
supuesto material; tampoco, que se hable de la detencidn preventiva y

a continuacion de una suspensidn del proceso a prueba, porgue seria un
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contrasentido. De la misma forma lo seria si se discutiera primero el peligro

procesal y luego si la detencidén fue o no legal.

Tema n.° 2: Litigacion en audiencias en tutela de derecho

En el nuevo cddigo procesal penal sirve de inspiracion para garantizar
gue el supuesto imputado tenga la vulneracion de sus derechos dentro
de una investigacion preliminar, es por ello que el mismo tiene la facultad
de solicitar al magistrado de garantias o de la etapa de investigacion
preparatoria para la aplicacidon de diversas medidas que puedan
coadyuvar a la subsanacion de una omision o a la correccion de algun
acto procesal errdbneo o que algunas autoridades protejan algun acto
agresivo o excesivo por parte de autoridades jurisdiccionales. En el
articulo 71 inciso 4 el CPP contempla a la tutela de derechos,
constituyéndola como una via jurisdiccional, en donde un sujeto, el cual
ha cometido un acto delictivo, tiene el derecho a acudir cuando
considere necesario que durante las diligencias preliminares o en la
investigaciéon preparatoria no se ha dado cumplimiento a las
disposiciones, o que sus derechos hayan sido vulnerados, puesto que se
podrian ser considerado como medidas limitadas en derecho indebidos
o de ilegales. Es asi que la persona puede acudir ante un juez de
garantias con el objetivo que le brinde este derecho, protegiendo,
subsanando o dictaminando las medidas que corrijan el comportamiento
ilegal por parte de la autoridad jurisdiccional, asi mejor la proteccion de

los derechos del imputado.

La tutela de derechos es considerada como un mecanismo eficiente
para la ejecucidon del restablecimiento del statu quo de los derechos
vulnerados del acusado, este proceso penal se encuentra expresa en el

NCPP, y que debe utilizarse Unica y exclusivamente cuando haya una
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infraccion de los derechos que les asisten a las partes procesales. Como
puede apreciarse, es un mecanismo de indole constitucional, el cual se
constituye en la mejor via reparadora del menoscabo sufrido, y que
incluso puede funcionar con mayor eficiencia que un proceso de hdbeas

corpus.

2.1 Derechos y garantias que asisten al imputado

e Todos los que le reconoce la Constitucion y la ley, y, ademds:

e Conocer los cargos

e Conocer el motivo de su detencion

e Recibir la orden de detencion generada en contra del imputado
con justificacion.

e Ser asistido permanentemente por un defensor

e Abstenerse de declarar

e Declarar voluntariamente o intervenir en diligencias con presencia
de su abogado.

e No ser objeto de medios coactivos, infimidatorios u ofensivos de su
dignidad.

e No ser sometido a métodos que puedan alterar su plena voluntad.

e No sufrir restricciones que no se encuentre autorizadas por ley.

e Ser examinado por un médico legista o profesional de la salud

cuando lo requiera.

Tema n.° 3: Litigacidon en apelacion de auto y sentencia

En la doctrina peruana, el derecho de impugnar es llamada como “una
suerte de garantia de garantias”, esto quiere decir que una garantia del
debido proceso mismos, puesto que estas propias garantias son el mas
eficiente vehiculo para evitar el ejercicio arbitrario del abuso del poder

del a quo, asimismo para poder corregir cualquier error que emita el
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3.1 La apelacién

La apelacion es aquel acto procesal realizada por una de las partes, la
cual constituye como un método de impugnacion de manera general, y
como un recurso ordinario de manera particular, es asi que una vez
revisada la resoluciéon, la cual fue impugnada por cualquier érgano
judicial de mayor jerarquia, ésta seria una resolucion la cual confirma o

revoca la propia argumentacion del magistrado respecto del caso.

Es recurso impugnatorio es caracterizado porque por medio del mismo
afecta autos o sentencias, en otras palabras, resoluciones que estipulen
la decision del juez procedente de un andlisis |6gico-juridico del hecho
presentado, o de la norma a la cual se le aplico el hecho; a diferencia
de los decretos, que en la cual son una aplicacion regular de una norma

procesal que estimula el proceso.

En efecto, la mayoria de veces se da el caso de que una resolucion
emitida por un juez contiene mds de una decision judicial, en dicho
conflicto, es posible que sélo una de estas proposiciones se considere
como agraviante y equivocada por una de las partes procesales, quien
tendrd la facultad de poder interponer el recurso impugnatorio de
apelaciéon, senalando que sdlo se estipula de una parte especifica de la
resolucion en si mismo y sobre el cuestionamiento de la integridad de este

Ultimo acto procesal o como también del propio juzgador.

e Objeto y proposito

Universidad Continental | Manual 11
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Segun el articulo 364 del CPC nos indica lo siguiente: “El recurso de
apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior
examine a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucidn
que les produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o

revocada, total o parcialmente”.

De ahi que este precepto normativo, hace referencia a que el
objetivo del medio impugnatorio como la apelacion es: “Que el ad

quem examine la resolucion que le produzca agravio al apelante™.

Por otro lado, el propdsito es: "Que la resolucion objeto de
apelacion sea anulada o revocada”. De modo que, respecto a la
emision de una resolucion confirmatoria por parte del a quo de
mayor jerarquia no se puede considera como proposito, puesto a
que esta apelacion tiene su nacimiento en la disyuntiva normativa
de la parte apelante en la resolucidon cuestionada, por ende, la
finalidad de la parte procesal, el cual recurre a este medio
impugnatorio, es declarar la nulidad de dicha resoluciéon o la

revocatoria.

Clases

La doctrina peruana es la mds competente para senalas que los
dos principales desenlaces d apelacion, como lo es la revocacion
y anulacion, se puede estipular en dos tipos, los cuales serd el
objetivo para el abogado litigante para poder dar una buena
teoriac del caso en segunda instancia, estas pueden ser:
i) devolutiva, vy ii) no devolutiva.

La apelacién devolutiva tiene por objetivo conseguir una decision
que sustituya a la primera, es decir que a través un érgano superior
pueda dictaminar una nueva resolucidbn y una nuevda

argumentacion respecto al conflicto presentado en la infraccion
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normativa, ya que el érgano inferior fue erréneo y esta nueva

jerarquia pueda pronunciarse sobre el fondo de la controversia y la

cuestion incidental.

Por otra parte,

La apelacion no devolutiva busca un

pronunciamiento rescindente. Este trata de atribuir al superior

jerdrquico una forma de control para la regularidad procesal de la

resolucién, la cual fue impugnada, con el efecto de obtener su

nulidad.

En consecuencia, se senala que depende del tipo y origen de resoluciéon

de primera instancia se logran determinar tres procedimientos distintos a

la apelacion los cuales son:

9

Se intferone ante el juez
(aquo) y la resuelve el juez
(ad gquem) segun el articulo
378 CPC.

Se puede alegar hechos
nuevos, segun el articulo 374
del CPC.

A g

Se puede alegar nuevos
hechos y otorgar ofras
pruebas nuevas, por medio
del escrito deapelacién
como en el de absolucién,
las mismas de ser admitidas
dard lugar a una audiencia
de pruebas, segun articulo

Apelacion de
autos

L 4

Se produce ante el juez a
quo, seguninc. | del art. 376
del CPC.

No se puede alegar hechos
nuevos, segun el articulo 376
del CPC.

L g

Se realizar la vista de
causq, y desde su
realizacion se estipula el
plazo de 5 dias para
resolver, segun el articulo
376 del CPC.

La apelaciéon y la
absolucion a esta se
produce ante el juez a quo
(primer parrafo del art. 377
del CPC), pero el ad quem
resuelve en base al
cuaderno de apelacion.

4

Cuando ingrese al
cuaderno de apelacion el
juez ad quem, comunicard
a los sujetos procesales que
estdn expeditos para ser
resueltos, articulo 377 del
CPC.

El arficulo 367 del CPC, nos indica diversos requisitos para la admisibilidad

de la apelacion los cuales son:

Universidad Confinental | Manual
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1.

3.

Que la apelacion se haya interpuesto antes el juez quien emitid la

resolucion precedente.

. Que este recurso de haya interpuesto dentro del plazo establecido

por ley, en la cual, si se trata de un auto o sentencia, puesto que
para los mismos los plazos son distintos.
Que se presente la tasa judicial correspondiente para la

interposicion de este derecho.

De la teoria a la practica.

CASACION No 02197-2014-PA/TC-ANCASH. Sentencia de proceso de

14
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amparo. https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/02198-2014-AA.pdf

Respecto al siguiente caso responda las siguientes preguntas:

e Construya la litigacion oral que se planted en la apelacion.
e Senale si se podria plantear una medida cautelar, y construya

como pudo haber sido su audiencia.

Glosario de la Unidad 4

A.

Auto

Universidad Continental | Manual 15
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Ordenamiento de sentencia interlocutoria.
M

Medida Cautelar
Son dictada mediante resoluciones judiciales, con la finalidad de

asegurar el proceso en la pretension principal.

Litigacion

Acciéon de utilizar la oralidad para defender los argumentos expuestos.

Juez - Jueza

Persona que tiene autoridad y potestad para juzgar y sentenciar.

P
Proceso
Es la relacion juridica autbnoma y compleja, en la cual se desarrolla una

situaciéon de conflictos mediante actos juridicos.

Sentencia
Resolucion de juez o tribunal en la cual se concluye la decision de los

conflictos presentados.
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